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      1. Обобщение К. Марксом опыта

      пролетарской революции во Франции

      (Парижская коммуна 1871 г.)

     

     [image: after_title]

Теоретические работы Карла Маркса, относящиеся ко времени Парижской Коммуны – первой пролетарской революции и первой попытки установления диктатуры пролетариата, и прежде всего «Гражданская война во Франции», представляют собой новый качественный этап в решении таких узловых проблем исторического материализма и учения о стратегии и тактике классовой борьбы, как вопросы социалистической революции, содержания диктатуры пролетариата и закономерностей ее возникновения, утверждения и развития. Парижская Коммуна поставила перед основоположниками марксизма новые проблемы диалектики общественного развития в переходный период от капитализма к социализму, а в этой связи – вопрос о дальнейшем развитии и диалектического материализма. Как указывает В.И. Ленин, перед Марксом встал вопрос о применении теории развития к предстоящему краху капитализма и к будущему развитию коммунизма.

     Труд Маркса «Гражданская война во Франции» возник как воззвание Генерального Совета I Интернационала. В этом и некоторых других, примыкающих к нему сочинениях, Маркс обобщил опыт Парижской Коммуны, проанализировав едва только возникавшие в ходе первой пролетарской революции социально-экономические, политические и идеологические явления. Большое внимание основоположники марксизма уделяли в это время диалектике становления нового общественного строя и в этой связи – вопросу о государстве.

     В работе «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта» К. Маркс пришел к выводу, что пролетарская революция будущего должна не просто овладеть существующей государственной машиной и пустить ее в ход, а разрушить, «сломать» старый государственный аппарат, что является предварительным условием действительно народной революции. Парижская Коммуна подтвердила это гениальное предположение Маркса. К. Маркс в письме к Л. Кугельману от 12 апреля 1871 г. пишет: «Как раз в этом и состоит попытка наших геройских парижских товарищей» [1, т. 33, с. 172]. В предисловии к переизданию «Манифеста Коммунистической партии» 1872 г. Маркс и Энгельс подчеркивают этот важнейший тезис, оговорив, что отдельные положения «Манифеста» устарели. Анализируя конкретные мероприятия Парижской Коммуны, Маркс указывает, что были сломаны материальные орудия старого аппарата правительственной власти – постоянная армия, полиция, бюрократия, суд и пр., уничтожены орудия духовного угнетения через отделение церкви от государства и ликвидацию буржуазной школы, а «с науки были сняты оковы, наложенные на нее классовыми предрассудками и правительственной властью» [1, т. 17, с. 343]. Социалистическая революция вторгается не только в область старых экономических отношений, ломает их, перестраивая базис общества, но коренным образом изменяет всю надстройку – политические, правовые и идеологические отношения.

     Этот анализ процесса слома буржуазной государственной машины составляет то новое, что Маркс внес в социальную философию пролетариата по сравнению со своим прежним положением, выдвинутым в «Восемнадцатом брюмера Луи Бонапарта». Дальнейшую конкретизацию этого положения Маркс осуществляет следующим образом.

     Исходя из опыта Парижской Коммуны, Маркс делает вывод о том, что пролетарская революция разрушает основные звенья старого государственного аппарата, оставляя лишь некоторые институты, пригодные служить рабочему классу. При этом он подходит к этой проблеме глубоко диалектически. Маркс указывает, что необходимо «отсечь чисто угнетательские органы старой правительственной власти, ее же правомерные функции отнять у такой власти, которая претендует на то, чтобы стоять над обществом, и передать ответственным слугам общества» [там же, с. 344]. В ходе революции подлежит слому аппарат угнетения и подавления, но не механизм, выполняющий общественные функции.

     Это весьма важное теоретическое положение стало исходным пунктом программы русских коммунистов во время Великой Октябрьской социалистической революции и было конкретизировано и дальше разработано В.И. Лениным на основе ее опыта. Оно приобрело международный характер: все последующие социалистические революции подтверждали это основополагающее положение Маркса. Но с самого начала вокруг него закипела борьба революционных марксистов с ревизионистами, которые начиная с Э. Бернштейна стали выступать против положения Маркса о сломе буржуазной государственной машины, исходя из своей теории врастания капитализма в социализм. Маркс впоследствии был обвинен ревизионистами в анархизме. Не завоевание и не разрушение государственной власти, утверждали ревизионисты, а ее реформирование – вот-де задача социал-демократии [см. 4, с. 169]. Признание или непризнание принципиального марксистского тезиса о сломе аппарата буржуазной государственной машины с этих пор стало одной из разграничительных линий между революционным марксизмом и оппортунизмом.

     Опыт Парижской Коммуны дал возможность Марксу поставить вопрос об особом типе и характере государства, которое возникает в результате социалистической революции. Это было новым в дальнейшей разработке проблемы государства. Маркс рассматривает Парижскую Коммуну как особую государственную форму диктатуры пролетариата. Только с этого времени государство становится слугой общества. Маркс решил важнейший теоретический и практический вопрос о том, чем заменить буржуазную государственную машину. Говоря о политической организации Парижской Коммуны, он пишет: «Ее настоящей тайной было вот что: она была, по сути дела, правительством рабочего класса, результатом борьбы производительного класса против класса присваивающего; она была открытой, наконец, политической формой, при которой могло совершиться экономическое освобождение труда» [1, т. 17, с. 346].

     Анализируя политическую надстройку Парижской Коммуны, Маркс отмечал, что это – политическая форма социального раскрепощения пролетариата, его освобождения от власти буржуазии. Основной чертой пролетарского государства было то, что оно было работающей демократической корпорацией в полном смысле этого слова – одновременно законодательствующей и исполняющей законы. Маркс в своем обобщении опыта Парижской Коммуны выявляет социальный базис пролетарского государства и определяет его политическую, демократическую форму. Говоря о последней, он отвергает парламентаризм в его буржуазной форме, отмечая, что рабочая революция не может иметь с ним дела. Ф. Энгельс во введении к работе Маркса «Гражданская война во Франции», характеризуя демократический характер рабочего государства, подчеркивает, что рабочий класс «должен обеспечить себя против своих собственных депутатов и чиновников, объявляя их всех, без всякого исключения, сменяемыми в любое время» [1, т. 22, с. 199]. Выборность, сменяемость – обязательные черты демократического управления нового типа государства. «Коммуна создала для республики фундамент действительно демократических учреждений» [1, т. 17, с. 345]. Разработка вопроса о пролетарской демократии и ее основных чертах представляла собой новый подход к проблеме демократии и ее формам.

     Анализируя цели и задачи нового типа государства, порожденного рабочей революцией, Маркс указывает, что в его задачу входит упразднение классов и классового господства. Во введении к «Гражданской войне во Франции» Энгельс пишет: «В последнее время социал-демократический филистер опять начинает испытывать спасительный страх при словах: диктатура пролетариата. Хотите ли знать, милостивые государи, как эта диктатура выглядит? Посмотрите на Парижскую Коммуну. Это была диктатура пролетариата» [1, т. 22, с. 201]. Политическая форма Коммуны, как указывает Маркс, должна была распространиться на всю страну [см. 1, т. 17, с. 343].

     Парижская Коммуна упразднила привилегии господствующих классов и тем самым раскрыла тайну буржуазного управления. «Исчезла иллюзия, – говорит Маркс, – будто административное и политическое управление – это какие-то тайны, какие-то трансцендентные функции, которые могут быть доверены только обученной касте…» [там же, с. 549]. Рабочие в Коммуне стали сами управлять своим государством. «Они сразу же сделали общественные функции, военные, административные, политические, которые были скрытыми атрибутами обученной касты, – действительно функциями рабочих; (поддерживали порядок в бурях гражданской войны и революции), (предприняли меры для общего возрождения)» [там же, с. 550]. Анализируя социально-политические цели, классовый характер и политическую форму Коммуны, Маркс приходит к следующему выводу: «Если бы все крупные города организовались в коммуны по образцу Парижа, никакое правительство не смогло бы подавить это движение внезапным натиском реакции… Вся Франция была бы организована в самостоятельно действующие и самоуправляющиеся коммуны…» [там же].

     Коммуна – качественно новая форма государственного, политического управления, которая возникла в результате социальной революции рабочих. Резюмируя теоретические выводы Маркса, Ленин писал в работе «Государство и революция»: «Коммуна – первая попытка пролетарской революции разбить буржуазную государственную машину и „открытая наконец“ политическая форма, которою можно и должно заменить разбитое» [2, т. 33, с. 56]. Это был огромной важности теоретический вывод. Маркс выяснил, что специфической формой диктатуры пролетариата должна быть политическая организация типа Парижской Коммуны. Новое качество государства в тот период наметилось лишь в зародыше. Но важно было то, что Маркс раскрыл основные тенденции развития государства после революции, диалектически посмотрев на будущий процесс его дальнейшего преобразования.

     Весьма существенное значение для дальнейшего развития марксистской теории имело подчеркивание Марксом положения о том, что классовая борьба не прекратится сразу после захвата власти рабочим классом, она будет продолжаться, изменив свои формы, свои задачи. В работе «Гражданская война во Франции» Маркс, обобщая опыт классовой борьбы в период Парижской Коммуны, указывает, что возникновение нового общественного строя вызовет сопротивление эксплуататорских классов. В набросках к этой работе он отмечает, что рабочий класс должен быть готов к ответному сопротивлению и ему необходимо придется пройти различные стадии классовой борьбы. Маркс упрекает парижских коммунаров за мягкость, уступчивость в борьбе за свою диктатуру. Для него не было никаких сомнений в том, что создание нового общественного строя встретит сопротивление со стороны господствующих классов, интересы которых проникнуты классовым эгоизмом. Маркс выдвигает диалектический тезис: через классовую борьбу – к уничтожению классов в обществе.

     В своих произведениях этого периода Маркс исследует диалектику классовой борьбы и ее форм в условиях пролетарской революции, раскрывает законы этой борьбы. Это было дальнейшим развитием общесоциологической теории марксизма. В своем анализе практической деятельности руководителей Парижской Коммуны Маркс вскрывает непоследовательность, разбирает ошибки парижских коммунаров, явившиеся результатом непонимания ими законов классовой борьбы и гражданской войны. Он указывает, что в ходе гражданской войны, в которую переросла классовая борьба в период Парижской Коммуны, не может быть мягкости и уступчивости по отношению к классовым врагам и предателям. Диктатура рабочего класса неизбежно связана с классовой борьбой против угнетателей, которые не останавливаются ни перед чем, дабы подавить пролетариат и вернуть свое господство. Буржуазия использует не только средства непосредственного насилия, но и обращается к экономической диверсии, к экономическому саботажу и т.д. Поэтому в период социальной революции пролетариат оказывается перед исторической необходимостью подавлять своих противников. Маркс подчеркивает, что национальная буржуазия Франции не остановилась перед тем, чтобы призвать на помощь иностранных интервентов для подавления отечественного рабочего класса.

     Опыт Парижской Коммуны еще раз указывал на необходимость переходного периода, когда перед рабочим классом исторически возникает задача не только отстоять завоевания социальной революции, но и подготовить условия для полной реализации ее задач и идеалов. Этот теоретический вывод Маркс четко сформулировал затем в своей «Критике Готской программы».

     Большое теоретическое значение имело обобщение Марксом ряда вопросов, вытекающих из анализа социальной и экономической структуры Парижской Коммуны. Один из них – о союзниках пролетариата. Говоря о классовом фундаменте Парижской Коммуны, Маркс указывал прежде всего на рабочий класс. Парижская Коммуна – это социальная революция рабочего класса, это его политическая организация, его диктатура, в Коммуне именно пролетариат был ведущей и руководящей общественной силой. Маркс добавляет, что рабочий класс в ходе событий был открыто признан единственным классом, способным к общественной инициативе, даже широкими слоями парижского среднего класса – мелкими торговцами, ремесленниками и пр.

     Рядом с пролетариатом – по социальным интересам, совпадающим в главном, – Маркс ставит затем крестьянство. Он отмечает: «В том коротком очерке национальной организации, который Коммуна не имела времени разработать дальше, говорится вполне определенно, что Коммуна должна была стать политической формой даже самой маленькой деревни…» [1, т. 17, с. 343]. Маркс останавливается на тех конкретных мероприятиях, которые Коммуна могла и необходимо должна была решить в пользу крестьянства (она освободила бы его от «налога крови», от произвола сельской полиции и администрации, разрешила бы вопрос об ипотечном долге и т.д.). Все это привлекло бы крестьянство на сторону рабочего класса. «Коммуна, – пишет Маркс, – имела полное право объявить крестьянам, что „ее победа – их единственная надежда!“» [там же, с. 348]. Коммуна, отмечает он, представляет основные интересы французского крестьянства: «Крестьяне вскоре провозгласили бы городской пролетариат своим руководителем и старшим братом» [там же, с. 556].

     Из поля зрения К. Маркса не выпадают противоречия, существующие между промышленным пролетариатом и крестьянством. «На этих экономических различиях покоится в качестве надстройки целый мир различных социальных и политических взглядов» [там же]. Но Коммуна представляет собой ту единственную форму правления, которая только и может обеспечить коренное преобразование нынешних тяжелых экономических условий жизни крестьянства. Это положение впоследствии было далее разработано Лениным.

     Маркс отмечает, что Коммуна в определенной мере представляла интересы и мелкой городской буржуазии, задавленной крупной промышленной и торговой буржуазией и влачащей жалкое экономическое существование. Поэтому, подчеркивает Маркс, Коммуна была истинной представительницей всех здоровых элементов французского общества, во главе которых стоял определявший ее политику рабочий класс. Выводы Маркса о социальной структуре общества после рабочей революции представляли собой новое в разработке теоретических проблем социальных отношений этого периода вообще и в обосновании руководящей роли рабочего класса в особенности.

     Маркс обращает внимание не только на необходимость подавления правительством Коммуны сопротивления буржуазии, но и на его позитивную экономическую деятельность и вскрывает те тенденции, которые должны были далее вытекать из намеченных правительством экономических мероприятий.

     О какой же экономической структуре нового общества говорит Маркс на основании тех немногих явных тенденций экономической деятельности, которая была характерна для Коммуны?

     Прежде всего Маркс подчеркивает основные социально-экономические цели Коммуны. «Она хотела экспроприировать экспроприаторов. Она хотела сделать индивидуальную собственность реальностью, превратив средства производства, землю и капитал, служащие в настоящее время прежде всего орудиями порабощения и эксплуатации труда, в орудия свободного ассоциированного труда» [там же, с. 346]. Объективно ее целью был коммунизм, для установления которого необходимы устранение постоянной анархии и периодических экономических конвульсий, неизбежных при капитализме, и замена капиталистической системы национальным производством по общему плану.

     Маркс отмечает переходный характер многих экономических мероприятий Коммуны, усматривая в них прежде всего зародыши более крупных экономических действий рабочего класса, в результате которых должна возникнуть новая организация производства и распределения, уже не имеющая классового характера. Коммунизм предполагает гармоничную национальную и интернациональную координацию общественных форм производства [см. там же, с. 553].

     Величайший исторический опыт Парижской Коммуны, подчеркивает Маркс, имеет неоценимое интернациональное значение для международного рабочего движения. Какова бы ни была судьба Коммуны в Париже, она, указывает он, найдет отклик во всем мире. Она громко провозгласила свои интернациональные по существу идеи, положила начало социальному освобождению рабочих всего мира. Поэтому «отношение к Коммуне оставалось в течение многих десятилетий критерием для революционного классового характера каждой партии и организации» [4, с. 313]. Несмотря на краткий срок своего существования, Парижская Коммуна не только подтвердила правоту учения К. Маркса и Ф. Энгельса о государстве и диктатуре пролетариата, но способствовала дальнейшему его развитию, раскрывая основные тенденции процессов социальной революции и характер переходных отношений после захвата власти рабочим классом. Из этих теоретических обобщений, обогативших теорию исторического материализма, исходил Ленин в период подготовки и проведения Великой Октябрьской социалистической революции, когда вопрос об осуществлении диктатуры пролетариата стал вопросом практики.

     Серьезное теоретическое и практическое значение имел анализ Марксом негативной стороны опыта Парижской Коммуны и рассмотрение им объективных и субъективных причин ее поражения. Основоположники марксизма указывали при этом на тот решающий отрицательный факт, что во главе восставших рабочих стояли левые прудонисты и бланкисты, которые смутно, неясно, превратно представляли себе перспективы классовой борьбы. Восставшие трудящиеся массы не имели единой революционной партии, которая была бы вооружена правильной теорией.

     Таким образом, к важнейшим теоретическим обобщениям и выводам Маркса периода Парижской Коммуны, имевшим неоценимое значение для дальнейшего развития исторического материализма, относится прежде всего развитие положения о том, что рабочий класс в ходе социальной революции не может использовать прежний государственный буржуазный аппарат, что он должен разрушить буржуазную государственную машину и создать принципиально новый государственный аппарат. Рабочий класс должен отсечь и упразднить угнетательские органы старой правительственной власти, причем, захватив власть, должен передать общественно полезные ее функции ответственным органам нового общества. Конкретный анализ и более детальная, чем прежде, характеристика нового типа государства – диктатуры пролетариата – связываются Марксом с тезисом о том, что классовая борьба после захвата рабочим классом власти не исчезает сразу, но принимает в переходный период новый характер и формы. Как показал Маркс, диалектика истории такова, что рабочий класс приходит к уничтожению классов через классовую борьбу. В период после Парижской Коммуны Маркс дал глубокий анализ социальной и экономической структуры особенностей и переходных социально-экономических, политических и идеологических мероприятий и задач периода, когда рабочий класс пришел к власти, конкретизировал вопрос о руководящей роли рабочего класса в борьбе против буржуазии и за создание нового общественного строя. При этом Маркс вскрыл историческую необходимость революционной партии, вооруженной знанием революционной теории: без такой партии победа не может быть прочно завоевана, а тем более закреплена.
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      2. Борьба К. Маркса и Ф. Энгельса

      против мелкобуржуазных антимарксистских социальных концепций
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Развитие теории исторического материализма Марксом и Энгельсом после Парижской Коммуны происходит в напряженной борьбе против мелкобуржуазных социальных концепций и идей. К числу таковых относились прежде всего прудонизм, лассальянство, бланкизм и бакунизм. Практическая деятельность прудонистов, бланкистов и других анархических сект в период Парижской Коммуны со всей ясностью обнаружила беспомощность их теоретических воззрений и вместе с тем исключительную вредность последних для международного движения пролетариата, причем из всех сектантских групп наиболее опасным для рабочего движения был в то время бакунизм. Борьба против бакунизма и других ложных концепций велась Марксом и Энгельсом не только в политическом и мировоззренческом, но и в методологическом плане. Метафизическим взглядам мелкобуржуазных идеологов Маркс и Энгельс противопоставили материалистическую диалектику.

     Анархисты, в особенности М. Бакунин и его приверженцы, выступили с крикливой критикой марксистского учения о политической борьбе и ее значении для международного рабочего движения. Это был не только практический, но и принципиальный теоретический вопрос: Парижская Коммуна подтвердила теоретические взгляды марксизма, показав, что одной из причин ее падения явилось непонимание коммунарами важной роли диктатуры пролетариата, подлинной пролетарской политики в укреплении и развитии дела Коммуны. Бакунисты выступили против политической борьбы рабочего класса, стремясь представить Парижскую Коммуну в виде образца отмены государства вообще и утверждая, что будто бы в Коммуне политическая борьба не имела существенного значения.

     Теоретическая борьба Маркса и Энгельса против анархистов разного толка приобрела особую интенсивность в годы их деятельности в Международном Товариществе Рабочих – в Первом Интернационале (1864 – 1876), заложившем фундамент интернациональной организации пролетариата. Многие документы Товарищества, написанные в основном Марксом, представляют собой значительный вклад в теорию революции, в учение о стратегии и тактике социалистического движения. Так, например, в борьбе против концепции «политического индифферентизма» большое значение приобрели решения Лондонской конференции Международного Товарищества Рабочих 17 – 23 сентября 1871 г., где возникли острые принципиальные споры вокруг резолюции «О политическом действии рабочего класса». Маркс говорил: «У нас два рода противников: сторонники воздержания от политики, они ополчились на эту резолюцию более, чем кто-либо; и рабочие Англии и Америки, которые позволяют буржуазии использовать себя в политических целях. Мы должны положить этому конец…» [3, с. 196].

     Основоположники марксизма глубоко анализируют в этой связи роль политического фактора в общественном развитии. Энгельс в авторской записи речи на заседании конференции четко обосновал необходимость политической борьбы рабочего класса, партии и проведения самостоятельной рабочей политики. Он отмечает: «Мы хотим уничтожения классов. Каково средство, чтобы добиться этой цели? – Политическое господство пролетариата. И вот, когда это стало яснее ясного, от нас требуют невмешательства в политику! Все проповедники воздержания от политики именуют себя революционерами, и даже революционерами по преимуществу. Но революция есть высший акт политики; тот, кто стремится к ней, должен признавать и средства, политические действия, которые подготовляют революцию, которые воспитывают рабочих для революции и без которых рабочие на другой день после битвы всегда будут одурачены Фаврами и Пиа. Политика же, которую следует проводить, это – рабочая политика; рабочая партия не должна плестись в хвосте той или иной буржуазной партии, а должна конституироваться как партия независимая, у которой своя собственная цель, своя собственная политика» [1, т. 17, с. 421 – 422].

     В борьбе против бакунистов, а также против бланкистов и других сектантских групп Маркс и Энгельс углубляют понимание диалектики форм классовой борьбы рабочего класса, среди которых политическая борьба играет ведущую роль, но противопоставление ее другим формам борьбы недопустимо.

     Маркс и Энгельс подвергли критике анархизм и в его прудонистской форме. Они отмечали тесную теоретическую взаимосвязь различных форм анархизма. В работе «К жилищному вопросу» (1872 – 1873) Энгельс проанализировал социально-политические взгляды немецкого прудониста А. Мюльбергера, связанные с рассмотрением весьма сложной и острой проблемы отношения буржуазного государства к проблеме жилищ для трудящихся. Позиция Мюльбергера противоположна взглядам марксизма. Он отвергает классовую политику рабочего класса, порицает его стремление к «классовому господству». Энгельс с большой четкостью противопоставляет ему тезис о том, что «всякая действительно пролетарская партия, начиная с английских чартистов, всегда выставляла первым условием классовую политику, организацию пролетариата в самостоятельную политическую партию, а ближайшей целью борьбы – диктатуру пролетариата. Объявляя это „смехотворным“, Мюльбергер ставит себя вне пролетарского движения и оказывается в рядах мелкобуржуазного социализма» [1, т. 18, с. 263 – 264].

     На Гаагском конгрессе Интернационала в его Устав было включено содержание резолюции Лондонской конференции, в том числе положение о том, что рабочий класс должен организоваться в политическую партию для того, чтобы обеспечить победу социальной революции и достижение ее конечной цели – уничтожения классов. Принятие всех этих положений было большой практической и теоретической победой марксизма над бакунистским анархизмом. Бакунин был исключен из Интернационала.

     Но борьба продолжалась, и Маркс и Энгельс опубликовали в 1873 г. написанные для итальянского сборника «Almanacco Repubblicano» статьи «Политический индифферентизм» и «Об авторитете», особенно важные с философской точки зрения своим глубоким методологическим планом.

     В статье «Политический индифферентизм» Маркс подвергает критике позиции анархизма в его прудонистской форме. Он вскрывает внутренние теоретические и практические противоречия анархизма, разоблачает действительную сущность мелкобуржуазного политического индифферентизма, оказывающего большие услуги буржуазии. Анализируя книгу Прудона «О политической дееспособности рабочего класса», Маркс показывает, куда заводит анархистов политический индифферентизм, означающий воздержание рабочих не только от создания собственной партии, но и от участия в демократическом движении вообще и тесно связанный с индифферентизмом экономическим. «Рабочий класс, – иронически замечает Маркс, излагая теоретическую позицию анархизма, – не должен организовываться в политическую партию; он ни под каким предлогом не должен заниматься политикой, ибо вести борьбу с государством значит признавать государство, а это противоречит вечным принципам! Рабочие не должны устраивать стачек, ибо тратить свои силы на то, чтобы добиваться повышения заработной платы или препятствовать ее понижению, значило бы признавать систему наемного труда, а это противоречит вечным принципам освобождения рабочего класса!» [там же, с. 296].

     В указанных статьях Маркс и Энгельс ставят вопрос о роли политической надстройки в обществе, о решающем значении правильной политики борющегося рабочего класса и о ведущей роли революционной теории в рабочем движении. Проблема места партии рабочего класса в сложной системе политических отношений современности, стратегия и тактика ее борьбы за диктатуру пролетариата во всех ее диалектических связях и опосредствованиях стоит в центре политических и теоретических работ Маркса и Энгельса в этот период их творчества.

     Анализируя различные формы классовой борьбы рабочего класса, основоположники марксизма подчеркивают, что политическая борьба является решающим, необходимым средством завоевания пролетариатом диктатуры, но она диалектически связана с экономической формой классовой борьбы.

     «Политическое движение рабочего класса, – писал К. Маркс Ф. Больте 23 ноября 1871 г., – разумеется, имеет своей конечной целью завоевание им для себя политической власти, а для этого, конечно, необходима предварительная организация рабочего класса, достигшая известной степени развития и вырастающая из самой экономической борьбы.

     С другой же стороны, всякое движение, в котором рабочий класс противостоит как класс господствующим классам и стремится победить их путем давления извне, есть политическое движение… Из разрозненных экономических движений рабочих повсеместно вырастает политическое движение, то есть движение класса, стремящегося осуществить свои интересы в общей форме, то есть в форме, имеющей принудительную силу для всего общества» [1, т. 33, с. 282 – 283].

     Здесь Маркс со всей четкостью раскрывает диалектику соотношения экономического и политического движения рабочего класса, все время имея в виду ведущую роль политической борьбы и определяющее значение в ней организации пролетариата, его партии.

     В работе Энгельса «Об авторитете», направленной против теоретических позиций анархизма, избран другой аспект. Энгельс исследует вопрос о социальном и политическом авторитете в революции пролетариата и в будущем коммунистическом обществе. Противникам «любых авторитетов» с их анархистскими взглядами он противопоставляет марксистское решение проблемы и подходит к ней диалектически. Энгельс говорит: «Авторитет и автономия вещи относительные, и область их применения меняется вместе с различными фазами общественного развития» [1, т. 18, с. 304].

     Марксистское обоснование проблемы авторитета исходит из объективных условий и закономерностей общественной жизни. Энгельс опровергает субъективистский и метафизический анархистский принцип полной автономии личности и показывает, что авторитет объективно неизбежен в каждом человеческом обществе. Будет существовать авторитет и в обществе коммунистическом, но в новых условиях он изменит свою форму. При решении проблемы авторитета необходим диалектический подход. Нелепо, подчеркивает Энгельс, метафизически изображать принцип авторитета «абсолютно плохим», а принцип полной автономии «абсолютно хорошим».

     Энгельс дает глубокий социально-философский анализ роли субъекта в историческом процессе, выявляя аспекты руководства и управления в его деятельности. Объективная закономерность развития современной крупной промышленности, указывает он, обусловливает необходимость квалифицированно действующего авторитета в ее управлении. На примере бумагопрядильной фабрики и железной дороги Энгельс демонстрирует необходимость руководства производственным процессом; иначе говоря, в каждой отрасли труда воля участвующих в ней лиц всегда должна так или иначе подчиняться объективным тенденциям управления. «Желать уничтожения авторитета в крупной промышленности значит желать уничтожения самой промышленности – уничтожения паровой прядильной машины, чтобы вернуться к прялке» [там же].

     Столь же неизбежен авторитет и в других социально-политических областях жизни, чего не понимают анархисты-авантюристы. «Они требуют, – говорит Ф. Энгельс, – чтобы первым актом социальной революции была отмена авторитета. Видали ли они когда-нибудь революцию, эти господа? Революция есть, несомненно, самая авторитарная вещь, какая только возможна. Революция есть акт, в котором часть населения навязывает свою волю другой части посредством ружей, штыков и пушек, то есть средств чрезвычайно авторитарных» [там же, с. 305]. В письме к Ф.Т. Куно от 24 января 1872 г. Ф. Энгельс замечает, что антиавторитаристы ничего не могут сказать о том, каким образом люди будут пускать в ход фабрики, пользоваться железными дорогами и т.д. без наличия единого руководства [см. 1, т. 33, с. 329].

     Известный авторитет, делает вывод Энгельс в своей статье, объективно необходим, независимо от наличия какой бы то ни было общественной организации, и, следовательно, всегда необходимо известное подчинение. Но конкретные взаимоотношения авторитета и организации в условиях различных общественных отношений не одинаковы. Касаясь вопроса об авторитете в будущем обществе после отмирания государства, Энгельс пишет: «Все социалисты согласны в том, что политическое государство, а вместе с ним и политический авторитет исчезнут вследствие будущей социальной революции, то есть что общественные функции потеряют свой политический характер и превратятся в простые административные функции, наблюдающие за социальными интересами» [1, т. 18, с. 305]. Но это произойдет не сегодня и не завтра, а в результате более или менее длительного процесса общественного развития. Авторитет же в других сферах общественной жизни сохранится всегда, приобретая, однако, в новых конкретно-исторических условиях новые формы. Общественная организация коммунистического будущего будет допускать авторитет лишь в тех границах, которые с неизбежностью будут вытекать из совершенно объективных условий этого будущего. В условиях социалистического общества авторитет покоится на добровольном признании его народными массами.

     В статье «Об авторитете» Энгельс раскрывает весьма важные стороны проблемы субъективного фактора – его распорядительные и управляющие функции в обществе на различных этапах его развития. Соответствующие положения Энгельса имеют большое методологическое значение для решения многих актуальных сегодня вопросов построения коммунистического общества, среди которых эффективная организация управления – один из самых важных.

     Критикуя бакунизм как наиболее опасного противника революционного рабочего движения того периода, К. Маркс и Ф. Энгельс разоблачали не только его анархистские теоретические построения, но и подрывную практическую деятельность внутри рабочих организаций. Из сочинений этого рода следует особо выделить имеющие большое теоретическое значение статью «Бакунисты за работой» (1873) Энгельса и Марксов конспект книги Бакунина «Государственность и анархия» (1874 – 1875). В них содержится развернутая критика взглядов М.А. Бакунина и его последователей на социальную революцию. Маркс подчеркивает субъективизм методологического подхода Бакунина ко всему комплексу вопросов революции. «Воля, – замечает Маркс, – а не экономические условия, является основой его социальной революции» [там же, с. 615]. В конспекте книги Бакунина Маркс подчеркивает диалектику диктатуры и демократии и более четко, чем в ранних работах, ставит вопрос об исторически преходящем характере диктатуры пролетариата, установление которой, развитие и отмирание в будущем зависит не от произвола отдельных лиц, а от объективных законов истории. Энгельс всесторонне анализирует опыт участия бакунистов в восстании в Испании в 1873 г. и приходит к заключению, что они там оказались вынужденными выбросить за борт свою теорию «политического невмешательства», оказавшись в итоге полными политическими банкротами. Опыт революционной борьбы в Испании, писал Энгельс, подтвердил, что вмешательство рабочего класса в политику становится все более неотвратимым.

     Среди работ Ф. Энгельса 70-х годов обращает на себя внимание серия статей под общим названием «Эмигрантская литература» (1874 – 1875), в которой, в частности, анализируются взгляды О. Бланки и главным образом его приверженцев. Энгельс подвергает критике исходные теоретические положения бланкизма. «Из того, что Бланки, – пишет Энгельс, – представляет себе всякую революцию как переворот, произведенный небольшим революционным меньшинством, само собой вытекает необходимость диктатуры после успеха восстания, диктатуры, вполне понятно, не всегда революционного класса, пролетариата, а небольшого числа лиц, которые произвели переворот и которые сами, в свою очередь, уже заранее подчинены диктатуре одного или нескольких лиц» [там же, с. 511 – 512].

     Энгельс подвергает критике исходный методологический принцип бланкизма – субъективизм. Бланкисты выступали весьма радикально при решении вопроса о сроках восстания, для них-де не существует никаких промежуточных станций и компромиссов на пути к нему. Говоря о программе бланкистских эмигрантов, Энгельс иронически при этом замечает: «Что за детская наивность – выставлять собственное нетерпение в качестве теоретического аргумента!» [там же, с. 516]. Он подчеркивает, что революция в своем возникновении и развитии подчинена объективным закономерностям, отменить которые или перепрыгнуть через которые не дано никому. Бланкисты «воображают, что раз они хотят перескочить через промежуточные станции и компромиссы, то и дело в шляпе, и что если, – в чем они твердо уверены, – на этих днях „начнется“, и власть очутится в их руках, то послезавтра „коммунизм будет введен“» [там же, с. 515 – 516]. Близкая к бланкизму позиция по вопросу о восстании, которую занял в России П.Н. Ткачев, была также подвергнута Ф. Энгельсом критике.

     Разоблачение Энгельсом субъективистски-волюнтаристского существа теоретических позиций бланкизма имело большое принципиальное значение. Он вскрыл субъективистские основания методологии бланкистов, приводившей их к отрицанию объективных законов социальной революции и восстания. Ложно-одностороннему, крайне волюнтаристическому истолкованию процессов развития общества Энгельс противопоставил объективно обоснованное понимание исторического процесса, в котором субъективный фактор, играя весьма активную роль в исторических событиях, в общем своем развитии тем не менее зависит от объективных закономерностей. Невозможность перескочить через те или иные существенные этапы общественного развития к объективно обоснованной желаемой цели связана и с тем, что в политике нельзя абсолютно отказаться от компромиссов, которые выражают противоречивый характер исторических процессов, влияющий на изменения ситуации и соотношение борющихся в обществе сил.

     В работах Маркса и Энгельса, направленных против субъективистских построений Бакунина и Бланки, вырисовывается, таким образом, диалектическое решение вопроса о соотношении объективного детерминизма и субъективного творчества народных масс и отдельных личностей в историческом процессе, а это – одна из самых важных сторон общей методологии исторического материализма.

     Позже, в работах В.И. Ленина, эта методологическая проблема получила свое дальнейшее развитие. Ленин вскрыл основные закономерности и структуру субъективного фактора. Он глубоко разработал эту проблему применительно к теории революции и ее движущих сил, к учению о партии, а также к уточнению закономерностей развития разных сфер общественной жизни, культуры, науки, морали и пр.

     Итак, в первой половине 70-х годов Маркс и Энгельс в борьбе против теоретических концепций различных форм анархизма и бланкизма конкретизировали и развили ряд проблем исторического материализма. К этим проблемам следует отнести вопросы форм классовой борьбы и их соотношения, функционирования политической надстройки и роли в ней партии, вопросы обоснования объективной необходимости руководства общественным процессом и в этой связи – критики анархистского понимания автономии личности. Большое значение имела конкретизация Марксом и Энгельсом вопроса об отмирании государства, а также соотношения субъективного фактора и объективной детерминации общественных явлений и соответственно критика субъективистских позиций бакунизма и бланкизма.
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      3. «Критика Готской программы»

      К. Маркса

      и ее теоретическое значение
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Одна из важнейших работ Маркса – «Критика Готской программы» – представляет собой замечания на проект программы Социалистической рабочей партии Германии и была написана в 1875 г., в период острой борьбы с лассальянством. Программа партии, принятая на объединительном съезде эйзенахцев и лассальянцев в Готе 22 – 27 мая 1875 г., представляла собой шаг назад по сравнению с программой, существовавшей до съезда в Готе Социал-демократической рабочей партии (эйзенахцы), содержала принципиальные уступки лассальянцам (Всеобщий германский рабочий союз). В философском плане Готская программа означала существенное отступление от научных основ пролетарского революционного движения и определенный возврат к метафизическому и «идеологическому» способу рассуждения, свойственному «старому миросозерцанию». Недаром в 1874 г. Ф. Энгельс в «Добавлении к предисловию 1870 г. к „Крестьянской войне в Германии“» подчеркнул необходимость для социал-демократов большего внимания к теоретико-методологическим вопросам. Энгельс писал: «…Обязанность вождей будет состоять в том, чтобы все более и более просвещать себя по всем теоретическим вопросам, все более и более освобождаться от влияния традиционных, принадлежащих старому миросозерцанию, фраз и всегда иметь в виду, что социализм, с тех пор как он стал наукой, требует, чтобы с ним и обращались как с наукой, то есть чтобы его изучали» [1, т. 18, с. 499].

     Написанные в 1875 г. Марксом критические замечания к проекту Готской программы были опубликованы Энгельсом в 1891 г., когда возник вопрос о пересмотре программы и эта публикация могла бы иметь практические последствия. Содержание этого произведения Маркса имеет чрезвычайно большое как политическое, так и теоретическое значение, в том числе и для дальнейшего развития исторического материализма. «Критика Готской программы» – важнейший программный документ научного коммунизма. По теоретическому значению она непосредственно примыкает к работе Маркса «Гражданская война во Франции». Маркс опирается в ней на опыт Парижской Коммуны, теоретически обобщенный в «Гражданской войне…», и на идеи «Капитала». Как указывал Ленин, главное теоретическое содержание «Критики Готской программы» состоит в анализе диалектической связи между развитием коммунизма и отмиранием государства.

     В центре внимания Маркса в этом произведении находится проблема коммунистической общественно-экономической формации, и Маркс делает шаг вперед в ее разработке. «Маркс, – пишет Ленин, – ставит вопрос о коммунизме, как естествоиспытатель поставил бы вопрос о развитии новой, скажем, биологической разновидности, раз мы знаем, что она так-то возникла и в таком-то определенном направлении видоизменяется» [2, т. 33, с. 85]. Говоря о возникновении новой общественной формации и ее становлении, Маркс отмечает: «Мы имеем здесь дело не с таким коммунистическим обществом, которое развилось на своей собственной основе, а, напротив, с таким, которое только что выходит как раз из капиталистического общества и которое поэтому во всех отношениях, в экономическом, нравственном и умственном, сохраняет еще родимые пятна старого общества, из недр которого оно вышло» [1, т. 19, с. 18]. Проблема родимых пятен старого общества – это в определенной своей части есть вопрос о борьбе за преодоление пережитков капитализма в быту и сознании людей.

     Выступая против утопических, иллюзорных лассалевских представлений о возникновении нового общественного строя и исходя из исторического опыта Парижской Коммуны, Маркс приходит к великому теоретическому открытию, которое имело огромное практическое значение для будущей истории. Он сформулировал с классической ясностью ответ на вопрос о характере переходного периода от капитализма к коммунизму и о характере государства на протяжении этого периода. «Между капиталистическим и коммунистическим обществом, – пишет Маркс, – лежит период революционного превращения первого во второе. Этому периоду соответствует и политический переходный период, и государство этого периода не может быть ничем иным, кроме как революционной диктатурой пролетариата» [там же, с. 27]. Маркс рассматривает переходный период и диктатуру пролетариата как объективную закономерность развития всех стран, вставших на путь социалистической революции.

     Второе очень важное теоретическое положение Маркса в «Критике Готской программы» заключается в констатации того неизбежного факта, что коммунистическое общество проходит две последовательные и исторически неизбежные фазы своего развития – социалистическую и собственно коммунистическую. Это гениальное предвидение, которое полностью подтверждается в наши дни. Оценивая теоретическое значение «Критики Готской программы», Ленин писал: «Великое значение разъяснений Маркса состоит в том, что он последовательно применяет и здесь материалистическую диалектику, учение о развитии, рассматривая коммунизм как нечто развивающееся из капитализма. Вместо схоластически-выдуманных, „сочиненных“ определений и бесплодных споров о словах (что социализм, что коммунизм), Маркс дает анализ того, чтó можно бы называть ступенями экономической зрелости коммунизма» [2, т. 33, с. 98].

     Это был важный шаг вперед в развитии марксистской теории общественного развития. Маркс характеризует основные особенности двух фаз коммунистической общественно-экономической формации, более подробно останавливаясь на низшей из них. Опираясь на разработанную в «Капитале» теорию воспроизводства и на закономерности объективного развития социалистического общества, он раскрывает наиболее существенные особенности присущих ему процессов производства и распределения, подвергая при этом основательной критике тезис Лассаля о получении рабочим при социализме «неурезанного», или полного, продукта труда.

     Социализм в области экономики означает непрерывное расширение производства. Коллективный трудовой доход представляет собой совокупный общественный продукт, из которого на нужды общества «урезается» та или иная общественная доля его. Из получаемого совокупного общественного продукта, пишет Маркс, необходимо вычесть:

     «Во-первых, то, что требуется для возмещения потребленных средств производства.

     Во-вторых, добавочную часть для расширения производства.

     В-третьих, резервный или страховой фонд для страхования от несчастных случаев, стихийных бедствий и так далее» [1, т. 19, с. 17].

     Эти вычеты являются экономической необходимостью. Кроме них, замечает Маркс, существуют и другие необходимые вычеты и из той части совокупного общественного продукта, которая предназначается для потребления, а именно:

     «Во-первых, общие, не относящиеся непосредственно к производству издержки управления.

     Эта доля сразу же весьма значительно сократится по сравнению с тем, какова она в современном обществе, и будет все более уменьшаться по мере развития нового общества.

     Во-вторых, то, что предназначается для совместного удовлетворения потребностей, как-то: школы, учреждения здравоохранения и так далее.

     Эта доля сразу же значительно возрастет по сравнению с тем, какова она в современном обществе, и будет все более возрастать по мере развития нового общества.

     В-третьих, фонды для нетрудоспособных и пр., короче – то, что теперь относится к так называемому официальному призрению бедных» [там же].

     Трудовой доход, таким образом, оказывается по необходимости «урезанным» в интересах неурезанного использования всего общественного продукта для удовлетворения потребностей общества. Это была первая эффективная попытка раскрыть закон распределения совокупного общественного продукта при социализме. «Вместо туманной, неясной, общей фразы Лассаля („полный продукт труда – рабочему“) Маркс дает трезвый учет того, как именно социалистическое общество вынуждено будет хозяйничать» [2, т. 33, с. 92]. Перед нами образец диалектико-материалистического социального анализа.

     Большое теоретическое значение имеет тезис Маркса о принципах распределения в коммунистической общественной формации, а в этой связи – анализ проблемы равенства.

     Прежде всего Маркс обращает внимание на то, что лассальянцы извращают реалистическое понимание распределения и факта зависимости его от того или иного способа производства: понятие распределения связано у них с правом и зависит от последнего. Между тем, во-первых, распределение, как и право, в своем содержании определяется способом производства. Во-вторых, к вопросам распределения необходим конкретно-исторический подход. «Всякое распределение предметов потребления, – пишет Маркс, – есть всегда лишь следствие распределения самих условий производства. Распределение же последних выражает характер самого способа производства… Вульгарный социализм (а от него и некоторая часть демократии) перенял от буржуазных экономистов манеру рассматривать и трактовать распределение как нечто независимое от способа производства, а отсюда изображать дело так, будто социализм вращается преимущественно вокруг вопросов распределения» [1, т. 19, с. 20]. Формы распределения в коммунистической формации зависят от степени зрелости и развития производительных сил. На низшей фазе «каждый отдельный производитель получает обратно от общества за всеми вычетами ровно столько, сколько сам дает ему. То, что он дал обществу, составляет его индивидуальный трудовой пай» [там же, с. 18].

     Анализируя равное право на долю общественного продукта в условиях низшей фазы, Маркс говорит, что это еще не равное право. «Поэтому равное право здесь по принципу все еще является правом буржуазным, хотя принцип и практика здесь уже не противоречат друг другу, тогда как при товарообмене обмен эквивалентами существует лишь в среднем, а не в каждом отдельном случае» [там же, с. 19]. Вскрывая противоречивую природу понятия равенства, Маркс требует и при анализе его подходить к понятию конкретно-исторически.

     Неравенство принципа распределения при социализме состоит в том, что один человек физически или умственно превосходит другого и может произвести больше продукта, один способен работать производительно дольше, чем другой, один женат, а другой нет, у одного больше детей, чем у другого, и т.д. Поэтому при равном труде один человек фактически может получить больше другого. Неравенство диалектически вырастает из своей же противоположности – равенства. Маркс добавляет, что в первой фазе коммунизма «равенство состоит в том, что измерение производится равной мерой – трудом» [там же]. Данный принцип является наиболее справедливым в условиях уровня развития производительных сил, достигаемого при социализме.

     Но этот принцип не остается неизменным. «На высшей фазе коммунистического общества, после того как исчезнет порабощающее человека подчинение его разделению труда; когда исчезнет вместе с этим противоположность умственного и физического труда; когда труд перестанет быть только средством для жизни, а станет сам первой потребностью жизни; когда вместе с всесторонним развитием индивидов вырастут и производительные силы и все источники общественного богатства польются полным потоком, лишь тогда можно будет совершенно преодолеть узкий горизонт буржуазного права, и общество сможет написать на своем знамени: Каждый по способностям, каждому по потребностям!» [там же, с. 20].

     В «Критике Готской программы» Маркс ставит очень важный вопрос об отмирании государства при коммунизме. «Возникает вопрос: какому превращению подвергнется государственность в коммунистическом обществе? Другими словами: какие общественные функции останутся тогда, аналогичные теперешним государственным функциям»? [там же, с. 27]. Государство при коммунизме отмирает, но от государственности остаются некоторые общественные функции, приобретающие, конечно, качественно новый вид и характер.

     Вопрос о государственности в условиях коммунистической общественно-экономической формации поставлен Марксом здесь еще в самой общей форме, пока без учета тех корректив, которые связаны со сформулированными им положениями о двух ее фазах. Позже Ленин в «Государстве и революции» (1917) и в других работах развил и конкретизировал эту проблему, рассмотрев принципиальные особенности существования и функционирования государства на низшей фазе коммунистического общества. Но уже в своих работах 70-х и 80-х годов XIX в. Маркс и Энгельс указали на диалектику государственности во всемирной истории, диалектику ее отмирания в будущем.

     В своей критике лассальянства Маркс большое внимание уделяет разоблачению ложности идей Лассаля о возможности постепенного превращения капитализма в социализм, осуществляемого с помощью буржуазного государства, которое субсидирует «производительные товарищества». Тем самым, показывает Маркс, Лассаль отрекся от классовой борьбы и революционного преобразования капиталистического общества. Маркс также критикует национализм лассальянцев. «В противоположность „Коммунистическому манифесту“ и всему предшествующему социализму, Лассаль подходил к рабочему движению с самой узкой национальной точки зрения» [там же, с. 22]. Этот взгляд переняли создатели Готской программы, в которой ничего не было сказано об интернациональных задачах германского рабочего класса, ее авторы по сути дела игнорировали эти задачи.

     Подведем итоги. В «Критике Готской программы» Маркс развил и конкретизировал учение о коммунистической общественно-экономической формации, мастерски применив в своем анализе материалистическую диалектику к общественному процессу и реализуя могучую силу предвидения, присущую историческому материализму. Маркс дал классическую формулировку тезиса о том, что между капиталистическим и коммунистическим обществом лежит определенный переходный период, которому соответствует государство диктатуры пролетариата, четко сформулировал положение о двух фазах коммунистического общества, дав характеристику специфических черт каждой из них. Маркс проанализировал проблему равенства в различных исторических условиях, в особенности в рамках двух фаз коммунистического общества, рассмотрел и обосновал различные формы распределения на низшей и высшей фазах коммунизма, поставил вопрос о пережитках капиталистического общества в условиях социализма и об исторической неизбежности их последующей ликвидации. Тем самым Маркс, как отмечал Ленин, указал на то, что суть государства диктатуры пролетариата состоит не только в насилии по отношению к эксплуататорским классам, если они не перестают сопротивляться, но и в хозяйственной и вообще организаторской деятельности, направленной на строительство основ коммунизма.

     Учение Маркса о будущем развитии коммунистических отношений стало вкладом огромной теоретической и практической важности в социальную философию марксизма.
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     Глава двенадцатая.

     «Анти-Дюринг» Ф. Энгельса – энциклопедия философии марксизма
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Труд Энгельса «Анти-Дюринг» В.И. Ленин оценивал как одно из главных произведений марксизма, где «разобраны величайшие вопросы из области философии, естествознания и общественных наук… Это удивительно содержательная и поучительная книга» [2, т. 2, с. 11]. Основную свою задачу при создании этой работы Энгельс видел в систематизации и пропаганде марксистской философии и разоблачении враждебных марксизму течений. Ленин отмечал, что «Анти-Дюринг» становится «настольной книгой всякого сознательного рабочего» [2, т. 23, с. 43]. Ленин особо подчеркивал, что книга Энгельса является образцом применения марксистского принципа партийности в философии: «Либо последовательный до конца материализм, либо ложь и путаница философского идеализма, – вот та постановка вопроса, которая дана в каждом параграфе „Анти-Дюринга“…» [2, т. 18, с. 359].
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      Историческая обстановка

      и идеологическая атмосфера,

      в которой создавался «Анти-Дюринг»
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Историческая обстановка 70-х годов XIX в., в которой создавалось это выдающееся произведение марксизма, имела свои особенности по сравнению с предшествующими этапами классовой борьбы. Время после поражения Парижской Коммуны (1871 – 1904) Ленин назвал периодом, отличающимся от предшествовавшего «мирным» характером развития. «Учение Маркса одерживает полную победу и – идет вширь. Медленно, но неуклонно идет вперед процесс подбирания и собирания сил пролетариата, подготовки его к грядущим битвам» [2, т. 23, с. 3].

     Но бурное развитие рабочего движения и распространение марксизма «вширь» сопровождалось массовым переходом в ряды пролетариата вчерашних мелких буржуа, что создавало условия для распространения оппортунизма и ревизионизма. С этими негативными идеологическими моментами марксистским партиям необходимо было вести настойчивую борьбу.

     Огромную роль в распространении марксизма сыграл I Интернационал (1864 – 1876), руководимый К. Марксом и Ф. Энгельсом. Разгромив бакунизм и экономический реформизм, I Интернационал подготовил условия для развития рабочих партий на марксистской основе. В частности, в 1875 г. в результате слияния эйзенахцев с лассальянцами возникла единая Социалистическая рабочая партия Германии, в которой марксистская идеология была официально признана в качестве партийной идеологии. Однако А. Бебель и В. Либкнехт, боясь раскола с лассальянцами, как уже отмечалось выше, в главе 11, пошли на серьезные уступки им, что привело к определенному снижению теоретического уровня работы партии. В рядах германской социал-демократии появилось много людей, никогда не стоявших на четких пролетарских позициях, «полузнаек» и «неучей», как иронически характеризовали их Энгельс и Маркс в своих письмах [см. 1, т. 34, с. 10 – 12, 203 – 204, 220 – 221 и др.]. Маркс и Энгельс говорили об этих «представителях мелкой буржуазии»: «Это те самые люди, которые под прикрытием суетливой деловитости не только сами ничего не делают, но и пытаются помешать тому, чтобы вообще что-либо происходило кроме болтовни…» [там же, с. 320]. Эти люди стремились любыми средствами дискредитировать Маркса и Энгельса. Своими нападками, говорил Энгельс, они стремятся создать такое общественное мнение, что если Маркс и Энгельс постараются высмеять их «теоретические нелепости, то это будет выглядеть как месть…» [там же, с. 10]. Эта обстановка создавала благоприятные условия для распространения ревизионизма, что делало еще более актуальной необходимость борьбы за утверждение научной теории в рабочем движении.

     Социал-демократия Германии, несмотря на теоретические и практические ошибки, в целом в этот период проводила революционную политику. Однако Маркс и Энгельс, отмечая успехи партии, ясно видели также и опасность оппортунизма на практике и ревизионизма в теории.

     Рост влияния оппортунизма был обусловлен, в частности, также и активизацией идеологической деятельности буржуазии, стремившейся использовать слабые стороны рабочего движения. Ленин, характеризуя эту изменившуюся тактику, писал: «Диалектика истории такова, что теоретическая победа марксизма заставляет врагов его переодеваться марксистами. Внутренне сгнивший либерализм пробует оживить себя в виде социалистического оппортунизма. Период подготовки сил для великих битв они истолковывают в смысле отказа от этих битв… Трусливо проповедуют „социальный мир“… отречение от классовой борьбы и т.д.» [2, т. 23, с. 3].

     Социальную основу оппортунизм и ревизионизм стал также находить в так называемой «рабочей аристократии», из числа которой формировался бюрократический аппарат профессиональных организаций и социал-демократических партий. Эти «верхи» рабочего класса стали обособляться от основной части пролетариата и пополняться за счет мелкобуржуазных слоев и интеллигенции. Из ее среды в значительной мере формировались кадры образованной профсоюзной и социал-демократической бюрократии, теоретики социал-демократии, депутаты в буржуазный парламент, где они подчас превращались в слуг монополистической буржуазии. Эти слои устраивал не революционный марксизм, а скорее модифицированные традиции буржуазного либерализма.

     Элементы ревизионистской идеологии возникли и были замечены основоположниками марксизма задолго до выступления Э. Бернштейна. В частности, в конце 60-х – начале 70-х годов «в качестве адепта социализма и одновременно его реформатора» [1, т. 20, с. 5] выступил приват-доцент Берлинского университета Евгений Дюринг, который прежде всего и более всего ополчился на научный социализм Маркса. Дюринг был как бы переходной идеологической фигурой от буржуазного либерализма и начальной формы оппортунизма к ревизионизму конца XIX в.

     Философский климат Германии середины – второй половины XIX в., в котором формировался Дюринг, отличался упадком интереса к теории со стороны буржуазии. Энгельс отмечает в работе «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии», что «после революции 1848 г. „образованная“ Германия дала отставку теории и перешла на практическую почву… Что же касается исторических наук, включая философию, то здесь вместе с классической философией совсем исчез старый дух ни перед чем не останавливающегося теоретического исследования. Его место заняли скудоумный эклектизм, боязливая забота о местечке и доходах, вплоть до самого низкопробного карьеризма» [1, т. 21, с. 316 – 317].

     Эти особенности были присущи и многим из тех идеологов мелкой буржуазии, которые стремились примкнуть к пролетарскому движению. Мелочность и ничтожность в теории, основанные на попытках «согласовать поверхностно усвоенные социалистические идеи с самыми различными теоретическими взглядами…» [1, т. 34, с. 321], стали типичными для философского мышления этих немецких буржуа. «Вместо того, чтобы… углубиться в изучение новой науки, каждый старался так или иначе подогнать ее к своим извне принесенным воззрениям, наскоро сколачивал себе свою собственную приватную науку и тотчас же выступал с претензией обучать этой науке других. Поэтому у этих господ почти столько же точек зрения, сколько голов» [там же].

     В этих условиях влияние эклектической мешанины Дюринга на социал-демократическую интеллигенцию стало представлять опасность и для дальнейшего развития пролетарской партии. Многие социал-демократические читатели стали считать его даже «новейшим материалистом», превзошедшим материализм Маркса и Энгельса. Этот период становления социал-демократического движения в Германии был назван Энгельсом «детской болезнью», болезнью роста, которую «рабочие при своей замечательно здоровой натуре несомненно… преодолеют» [1, т. 20, с. 7].

     В философских, экономических и социально-политических рассуждениях Дюринга нашли место элементы метафизического материализма и идеализма, натурфилософии и кантовского априоризма, домарксовского социализма и анархизма. Элементы научного понимания экономических отношений переплелись у него с анархическими и вульгарными теориями развития общественного производства Прудона и Кэри. В роли же основной методологии «обобщения» всех этих концепций у него выступает позитивистский метод Конта.

     В учении Дюринга о социализме оказалось немало черт, сближавших его с оппортунистической лассальянской теорией. Этим можно было объяснить тот факт, что центральный орган Социалистической рабочей партии «Форвертс», находившийся под влиянием бывших сторонников Лассаля, предоставил Дюрингу свои страницы для пропаганды его мелкобуржуазных взглядов. Одновременно «Форвертс» предоставил свои страницы и другим лжетеоретикам социализма, например «этическому социалисту» К. Хёхбергу. Это создавало видимость того, что Дюринг является наиболее ярким представителем целого течения «народного социализма» и, пожалуй, даже его вдохновителем.

     Популярность Дюринга стала расти после опубликования его работ «Критическая история политической экономии социализма» и «Курс философии», когда анархическая группа Социалистической рабочей партии во главе с И. Мостом стала создавать вокруг Дюринга атмосферу почитания и принялась шумно его рекламировать. Стал складываться культ Дюринга, которому в определенной мере поддался даже А. Бебель. Хотя он и не был оппортунистом, но в двух статьях под общим названием «Новый коммунист» (март 1874 г.) он приветствовал Дюринга как «нового теоретика социализма».

     Маркс, ранее считавший ненужным обращать внимание на «пустозвонство» Дюринга, в мае 1876 г. указывает на «опасность распространения таких плоских идей внутри партии» [1, т. 34, с. 12], соглашаясь с мнением Энгельса о необходимости дать отпор новоявленному «теоретику». Энгельс, до этого интенсивно работавший над «Диалектикой природы», откладывает на время эту работу и берется за написание «Анти-Дюринга», где он во многом использует и результаты, полученные в ходе работы над «Диалектикой природы». Опасность дюрингианства стал осознавать и В. Либкнехт, который считал, что «дюринговская эпидемия поразила и людей, в прочих отношениях разумных…» [см. там же, с. 409, прим. 19]. Поэтому В. Либкнехт предложил Энгельсу выступить против Дюринга в партийной газете «Фольксштаат».

     Маркс твердо поддержал намерение Энгельса дать теоретический анализ взглядам Дюринга [см. там же, с. 10 – 16], а впоследствии принял непосредственное участие в этой работе (он сам написал главу X второго отдела «Анти-Дюринга»). Энгельс обсуждает с Марксом в переписке задачи и проблемы предстоящего труда, например в письме от 28 мая 1876 г. [1, т. 34, с. 14 – 16], читает затем Марксу свою рукопись. Начиная с января 1877 г. Энгельс выступает в газете «Форвертс» со статьями под общим названием «Переворот в философии, произведенный господином Евгением Дюрингом»[1].

     Однако активные сторонники Дюринга, боясь открытой и честной полемики с Энгельсом, принялись крикливо протестовать против публикации статей Энгельса, фальсифицируя мотивы его критического выступления. Эта кампания против Энгельса оказала влияние на Либкнехта и возглавляемую им редакцию, которая была, как отмечал Маркс, «запугана горсткой сторонников г-на Дюринга» [там же, с. 203]. Дальнейшая публикация в газете «Форвертс» статей Энгельса оказалась под угрозой [см. там же, с. 205].

     Состоявшийся в 1877 г. съезд партии отклонил обвинения, выдвинутые против Энгельса сторонниками Дюринга. Тем не менее «по практическим соображениям» съезд решил не продолжать дискуссии по теоретическим вопросам на страницах газеты, а печатать статьи Энгельса лишь в приложении к ней, где они и продолжали публиковаться до середины 1878 г. Одновременно в 1877 – 1878 гг. работа Энгельса выходит в виде двух брошюр в Лейпциге, а в июле 1878 г. – отдельной книгой под названием «Переворот в науке, произведенный господином Евгением Дюрингом. Философия. Политическая экономия. Социализм».

     «Анти-Дюринг», таким образом, – произведение полемическое. Но одновременно и притом в несравненно большей степени этот труд ценен своей положительной стороной: в этом великом произведении Энгельса впервые было систематически изложено марксистское мировоззрение во всех основных его частях. «Отрицательная критика, – писал Энгельс в предисловии к „Анти-Дюрингу“ в 1894 г., – стала благодаря этому положительной; полемика превратилась в более или менее связное изложение диалектического метода и коммунистического мировоззрения, представляемых Марксом и мной…» [1, т. 20, с. 8 – 9]. Это исторически первая энциклопедия марксизма.

     «Анти-Дюринг» состоит из трех частей (отделов), составляющих целостную систему, тесно между собою связанных и посвященных философии, политической экономии и теории научного социализма. Это диалектическое единство составных частей марксизма впоследствии неоднократно подчеркивалось В.И. Лениным.
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Критикуя «системотворчество» Дюринга, Энгельс выступает отнюдь не против «системы», как таковой, в том числе и не против понимания философии как системы знания. Каждая наука, создавая свою теорию, тем самым строит и соответствующую систему категорий, а ее содержание по мере развития все более тяготеет к системной упорядоченности. В свое время Гегель справедливо заметил, что научный метод, становясь диалектическим, «расширяется в систему», осуществляясь при этом как «система целокупности» [3, т. 3, с. 304, 306].

      Но Дюринг в своем «системотворчестве» пошел не по пути использования рационального содержания учения Гегеля, а по пути возрождения гегелевских претензий на создание метафизической системы как «науки наук». Дюрингианская «система» приобрела крайний метафизический вид пресловутой «мировой схематики» [1, т. 20, с. 34 – 35]. Последняя и должна была, по замыслу ее создателя, быть «наукой наук», которая диктовала бы специальным отраслям знания свои априорные положения. Естественно, что с действительно научной системой такая метафизически-спекулятивная конструкция не имела ничего общего.

      Подвергнув критике дюринговское понимание философии как «науки наук» и спекулятивный метод ее построения, Энгельс противопоставляет априоризму Дюринга марксистское определение предмета философии. Диалектический материализм, как показывает Энгельс, не может быть системой завершенного «абсолютного знания». В ходе истории, в процессе познания наряду с изменением предметов других наук происходит также и изменение предмета философии. Понимание философии как «науки наук» было естественным для некоторых прошлых этапов ее развития, но, когда естествознание завершило свое формирование как самостоятельной отрасли знания (XVII – XVIII вв.), натурфилософия начинает превращаться в анахронизм, хотя в свое время в ее рамках возникали многие научные и даже гениальные догадки. Но с падением «науки наук», наиболее развитым видом которой была философская система Гегеля, «из всей прежней философии самостоятельное существование сохраняет еще учение о мышлении и его законах – формальная логика и диалектика. Все остальное входит в положительную науку о природе и истории» [1, т. 20, с. 25]. Эти слова Энгельса было бы, разумеется, неверно понимать в том смысле, что формальной логикой и диалектикой и должен быть ограничен состав марксистской философии. Далее Энгельс уточняет представление о ее содержании.

      Раскрывая содержание предмета философии, Энгельс обращает внимание на то, что в него входит «понимание всего природного, исторического и интеллектуального мира как мира бесконечно движущегося, изменяющегося, находящегося в постоянном процессе возникновения и исчезновения. Теперь не только перед философией, но и перед всеми науками было поставлено требование открыть законы движения этого вечного процесса преобразования в каждой отдельной области» [там же, с. 23]. Таким образом, марксистская философия – ядро мировоззрения, и в ее задачу, согласно Энгельсу, входит изучение законов движения природного, исторического и духовного мира, а не только движения одного лишь мышления. Но эту задачу философия может выполнить не в обособлении от частных наук, а только опираясь на их достижения.

      Диалектику Энгельс определяет также как науку «о всеобщих законах движения и развития природы, человеческого общества и мышления» [там же, с. 145]. Эту мысль Энгельс подчеркивает и в своих заметках по диалектике природы, указывая, что законы диалектики «должны иметь силу как для движения в природе и человеческой истории, так и для движения мышления» [там же, с. 582]. Сходство определения Энгельсом задач философии и содержания науки диалектики означает прежде всего указание на первостепенную важность диалектического метода для правильного понимания предмета философии марксизма. Законы движения во всех областях действительности не могут быть чем-либо иным, как законами диалектического развития и его отражения.

      Это понимание предмета философии не имеет ничего общего с неким переходом на позиции позитивизма по данной проблеме, как ложно утверждают ревизионисты. Современный научный материализм, т.е. философия марксизма, – это «мировоззрение, которое должно найти себе подтверждение и проявить себя не в некоей особой науке наук, а в реальных науках» [там же, с. 142]. У Энгельса речь идет здесь не о вытеснении философии и не о растворении философии в «реальных науках»: «Философия, таким образом, здесь „снята“, т.е. „одновременно преодолена и сохранена“, преодолена по форме, сохранена по своему действительному содержанию» [там же].

      Беспочвенно также и другое, внешне противоположное, мнение ревизионистов и буржуазных «марксологов» из франкфуртской школы, будто марксисты, определяя философию как мировоззрение, «впали» в односторонний «онтологизм», сосредоточив свое внимание только на изучении объективного мира и «забыв о человеке». Обвинения марксистской философии в одностороннем «онтологизме» так же несостоятельно и ненаучно, как обвинение в «гносеологизме». И то, и другое суть фальсификации, связанные по своим гносеологическим корням с метафизической абсолютизацией того или иного из действительных аспектов марксистской философии и по сути дела не имеющие ничего общего с марксистским решением этого вопроса.

      Марксистская философия представляет собой диалектическое единство мировоззрения и метода как учение о всеобщих законах бытия и познания на основе материалистического решения основного вопроса философии. Поэтому она совершенно необходима и для естествознания и для обществоведения как совокупности соответствующих частных наук. Она снабжает их общими понятиями и категориями для правильных мировоззренческих и методологических оценок научных гипотез и теорий, развивает теоретическое мышление ученых и дает им научный философский метод познания. Только будучи вооружено диалектическим методом, естествознание способно, писал Ф. Энгельс, избавиться, «с одной стороны, от всякой особой, вне его и над ним стоящей натурфилософии, с другой – от своего собственного, унаследованного от английского эмпиризма, ограниченного метода мышления» [1, т. 20, с. 14]. Идеи о взаимосвязи диалектического материализма и естествознания получили у Энгельса дальнейшее развитие в «Диалектике природы», работу над которой, прерванную в связи с написанием «Анти-Дюринга», он продолжил позднее.

      Таким образом, Энгельс, защищая и развивая диалектико-материалистическое мировоззрение, выступает одновременно и против спекулятивной натурфилософии (ее конструировали по преимуществу объективные идеалисты), и против другой ложной и метафизической позиции – позитивистского отрицания философии как мировоззрения (что нашло свое выражение у английских эмпириков-позитивистов вроде Дж.С. Милля). Обе эти позиции означали в конечном счете идеализм, квалифицируемый Энгельсом в «Анти-Дюринге» как одна из форм «идеологического» (в смысле ложной идеологии) сознания.
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Опровергая порочный метод Дюринга, его пресловутый «новый способ мышления», Энгельс обращает специальное внимание на проблему единства мира, которая трактовалась Дюрингом в духе, близком одновременно объективному идеализму Гегеля и позитивизму. Дюринг «выводил» наиболее общие свойства мира из понятия «бытие» [1, т. 20, с. 40]: существование бытия вообще как содержание понятия о бытии явилось, по Дюрингу, причиной и обоснованием реального единства мира. Отсюда, по мнению Дюринга, вытекает отсутствие «раскола» мира на мир материальный и на мир идеальный и его «нейтрально-бытийное» онтологическое тождество.

      Это мнимое «доказательство» вело к идеализму и опиралось на чисто формальный дедуктивный вывод из априорно принятого положения. Но в действительности единство реального мира не может обусловливаться тем, что мы «посредством нашей мысли» объединяем его в некоторое единство. «Мышление, если оно не делает промахов, может объединить элементы сознания в некоторое единство лишь в том случае, если в них или в их реальных прообразах это единство уже до этого существовало» [там же, с. 41].

      «Действительное единство мира, – пишет Энгельс, – состоит в его материальности, а эта последняя доказывается не парой фокуснических фраз, а длинным и трудным развитием философии и естествознания» [там же, с. 43]. Подлинное материальное единство мира – это факт научный, который доказывается всей общественно-исторической практикой и историей развития науки. Само понятие бытия, как и другие философские категории, сформировалось не сразу, оно явилось результатом длительного исторического развития. Поэтому в зависимости от исторической эпохи и философской позиции того или иного теоретика в понятие «бытие» вкладывалось различное философское содержание. Энгельс развивал свои теоретические положения, как отмечал Ленин, «целиком под лозунгом последовательного проведения материализма, обвиняя материалиста Дюринга за словесное засорение сути дела, за фразу, за приемы рассуждения, выражающие собой уступку идеализму, переход на позицию идеализма» [2, т. 18, с. 359].

      Фундаментальная категория философского материализма – материя. Энгельс в «Анти-Дюринге» развивает эту категорию в процессе критики заблуждений Дюринга касательно проблемы соотношения материи и движения. Дюринг не только не продвинулся здесь вперед по сравнению с метафизическими материалистами XVIII в., но и остался позади них, встав на позиции вульгарного материализма, эклектически смешанного с идеализмом. Он сводил движение к его якобы «основной форме» – механическому движению [см. 1, т. 20, с. 59], которое появляется в результате выведения материи из первоначального состояния равновесия. Энгельс справедливо указывает, что по сути дела это – возвращение к фидеизму в объяснении происхождения движения, ибо при таких посылках логически неизбежно признание внешней по отношению к материи супранатуральной силы, которая-де и вывела материю из состояния покоя. Энгельс разъясняет, что абсолютный покой представляет собой идеализацию, ибо «всякий покой, всякое равновесие только относительны, они имеют смысл только по отношению к той или иной определенной форме движения» [там же, с. 59]. Движение же есть «способ бытия (Daseinsweise) материи», а не некая привносимая извне механическая «сила» (механическое движение), как считали материалисты XVII – XVIII вв.

      Отмечая, что «движение возникает из другого движения, но никогда не возникает из неподвижности» [там же, с. 55], Энгельс подчеркивает внутреннюю активность самой материи как причину ее движения. «Материя без движения, – говорит Энгельс, – так же немыслима, как и движение без материи» [там же, с. 59]. Неуничтожимость движения есть, таким образом, свидетельство того, что существует «несотворимость и неразрушимость материи и ее простых элементов…» [там же, с. 65], «нельзя отделять от материи ни движения как такового, ни какой-либо из его форм… не приходя к абсурду» [там же, с. 632].

      Метафизическое понимание движения привело Дюринга к столь же метафизическому решению проблемы соотношения материи, пространства и времени. Он исходил из признания начала времени и ограниченности пространства, и это наряду с фактическим признанием «первотолчка» также вело к фидеистическому постулату о сотворении мира. К тому же само время Дюринг определял как форму отсчета движения, существующего независимо от материи.

      Энгельс, опираясь на диалектико-материалистическое понимание соотношения материи и движения, определяет пространство и время как формы существования (Existenzformen) материи, без которых материи быть не может. Время – это всеобщая объективная характеристика процесса смены состояний движущейся в пространстве материи. А бесконечность материи есть бесконечный в пространстве и во времени процесс. Отсюда «основные формы всякого бытия суть пространство и время; бытие вне времени есть такая же величайшая бессмыслица, как бытие вне пространства» [там же, с. 51]. Пространство и время неотъемлемо связаны с движущейся материей и друг с другом, существуя в отдельности только в виде соответствующих абстракций. Развивая идею об атрибутивном понимании пространства и времени, Энгельс создает тем самым философские предпосылки для будущего перехода физики к релятивистской картине мира. Однако этими предпосылками теоретическая физика непосредственно воспользоваться не смогла, и создатели теории относительности двигались впоследствии к тому же философскому решению проблемы взаимоотношений движения, пространства и времени «наощупь», зигзагами и замедленно.

      Современная нам физика достигла существенных результатов в изучении структуры материи и ее атрибутивных свойств. Но в методологическом отношении многие открытия в этой области, связанные с пониманием соотношения материи, движения, пространства и времени, были предвосхищены Энгельсом еще в «Анти-Дюринге».
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       Сущность жизни
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Диалектико-материалистический подход помогает Энгельсу найти пути решения одной из кардинальных проблем философии естествознания – вопроса о сущности жизни. Дюринг механистически (и маловразумительно) толковал жизнь как некую «систему самосовершающихся возбуждений» [см. 1, т. 20, с. 79], где осуществляется не развитие, а телеологически предопределенная «композиция» [см. там же, с. 77]. В противоположность этому Энгельс, исходя из диалектического понимания развивающейся материи и перехода одних форм движения материи в другую, рассматривает жизнь как результат предшествующего развития материи. Жизнь есть форма движения материи [см. там же, с. 59], и характерной сущностью ее является обмен веществ [ср. там же, с. 21 – 23], который совершается на белковой основе.

      Жизнь – это своего рода «химизм белков» [там же, с. 66], пишет Энгельс, и белок является носителем простейшей формы жизни, основанной на противоречии процесса обмена веществ [см. там же, с. 124]. Отсюда Энгельс делает вывод: «Жизнь есть способ существования белковых тел, и этот способ существования состоит по своему существу в постоянном самообновлении химических составных частей этих тел» [там же, с. 82]. При этом Энгельс подчеркивает относительный характер данной им дефиниции жизни, которая, «разумеется, весьма недостаточна, поскольку она далека от того, чтобы охватить все явления жизни, а, напротив, ограничивается самыми общими и самыми простыми среди них» [там же, с. 84]. Однако эта общность определения конкретно раскрывает главное существо жизни, составляя теоретический фундамент последующего развития науки о ней, полностью подтвердившего правильность методологического подхода Энгельса к определению жизни. В наши дни определение жизни целесообразно расширить через указание на то, что она есть способ существования биополимеров, т.е. белков, ДНК и РНК.

     [image: chapter_end]


     
[image: before_title]

      2. Теория и метод

      материалистической диалектики
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       Программа разработки

       материалистической диалектики

      

      [image: after_title]

Роль труда Ф. Энгельса «Анти-Дюринг» в развитии марксистской философии заключается не только в изложении и защите основ марксистского мировоззрения. Место «Анти-Дюринга» в истории марксистской мысли связано с тем, что Энгельс приступает здесь к разработке материалистической диалектики как целостной научной теории в ее систематическом виде. О размахе изысканий Энгельса в этом направлении стало известно лишь позднее, когда в послеоктябрьский период широким кругам общественности стала доступной «Диалектика природы». Многие положения, сжато сформулированные в «Анти-Дюринге», в развернутом виде изложены в этих исследованиях (речь об этом пойдет в следующей главе книги).

      Но программа работы над материалистической диалектикой как систематической научной теорией по существу уже сформулирована в «Анти-Дюринге». Здесь определены источники и направления этой работы и указана ее значимость. Позднее эта линия исследований в области марксистской философии будет продолжена В.И. Лениным, о чем свидетельствуют его «Материализм и эмпириокритицизм», «Философские тетради», статья «О значении воинствующего материализма» и другие работы.

      В связи с постоянными попытками буржуазных марксологов и ревизионистов противопоставить друг другу Маркса и Энгельса как философов принципиальное значение имеет замечание самого Энгельса в предисловии ко второму изданию «Анти-Дюринга» (1885): «Замечу мимоходом, что так как излагаемое в настоящей книге миропонимание в значительнейшей своей части было обосновано и развито Марксом и только в самой незначительной части мной, то для нас было чем-то само собой разумеющимся, что это мое сочинение не могло появиться без его ведома. Я прочел ему всю рукопись перед тем, как отдать ее в печать…» [1, т. 20, с. 9].

      Всю работу Энгельса пронизывает мысль о первостепенной значимости метода материалистической диалектики в структуре марксистского мировоззрения, о том, что лишь материалистическая диалектика, являясь выводом, теоретическим итогом развития истории познания, единственно способна быть методологией познания и революционной практики. Именно этим и обусловлены постановка Энгельсом перед марксистскими теоретиками программной задачи разработки теории диалектики и его собственные исследования в данном направлении. «…Точное представление о вселенной, о ее развитии и о развитии человечества, равно как и об отражении этого развития в головах людей, может быть получено только диалектическим путем…» – подчеркивает Энгельс [там же, с. 22].

      История позднее покажет, что глубоко были оправданы опасения Энгельса, которые у него были связаны с наметившейся тогда тенденцией к недооценке метода материалистической диалектики не только естествоиспытателями, но и деятелями рабочего движения, считавшими себя марксистами. Пренебрежение к диалектике как методологии познания и революционной деятельности, как убедительно доказал своими работами В.И. Ленин, явилось одной из решающих теоретических предпосылок краха II Интернационала и неспособности его лидеров выработать наступательную стратегию и тактику применительно к новой эпохе. Лишь Лениным, а затем его последователями была всецело осознана огромная значимость программных установок Маркса и Энгельса относительно дальнейшей теоретической работы в области материалистической диалектики.

      Эта программа включала в себя, во-первых, требование осмысления всей истории познания вообще, истории культуры и в особенности истории философии. В этой связи Энгельс указывает на те основные исторические вехи, которыми отмечен путь становления диалектики как высшей формы мышления. У ее истоков стоят древнегреческие философы. Они «были все, – пишет Энгельс, – прирожденными, стихийными диалектиками, и Аристотель, самая универсальная голова среди них, уже исследовал существеннейшие формы диалектического мышления» [там же, с. 19]. Новая философия, хотя в ней диалектика и имела блестящих представителей, все более погрязала в метафизическом способе мышления. Особую роль в истории диалектики Энгельс отводит немецкой классической философии, особенно Канту и Гегелю. Историческая заслуга Гегеля в том, пишет Энгельс, «что он впервые представил весь природный, исторический и духовный мир в виде процесса, т.е. в беспрерывном движении, изменении, преобразовании и развитии, и сделал попытку раскрыть внутреннюю связь этого движения и развития» [там же, с. 23]. Указание на важность материалистической переработки гегелевской диалектики было особенно актуально в обстановке частого ее непонимания и третирования. «Маркс и я, – справедливо отмечает Энгельс, – были едва ли не единственными людьми, которые спасли из немецкой идеалистической философии сознательную диалектику и перевели ее в материалистическое понимание природы и истории» [там же, с. 10]. Как известно, задачу материалистического «прочтения» наследия Гегеля, материалистической переработки гегелевской диалектики как одного из компонентов разработки теории диалектики Ленин поставил перед философами-марксистами в своем философском завещании – статье «О значении воинствующего материализма» (1922) [см. 2, т. 45, с. 29 – 31].

      Вторым, основополагающим пунктом сформулированной Энгельсом программы исследований в области теории диалектики является требование союза философии с естествознанием и общественными науками, союза необходимого и плодотворного для обеих сторон. Естествознание, отмечает Энгельс, «подвинулось настолько, что оно не может уже избежать диалектического обобщения» [1, т. 20, с. 14]. Именно непонимание диалектики, метафизический метод мышления естествоиспытателей, показывает Энгельс, «объясняет ту безграничную путаницу, которая господствует теперь в теоретическом естествознании…» [там же, с. 22]. В свою очередь, достижения науки выступают источником для разработки теории самой диалектики. «Природа является пробным камнем для диалектики, и… современное естествознание… доказало, что в природе все совершается в конечном счете диалектически, а не метафизически» [там же]. К теоретическому осмыслению этого факта и призывает Энгельс. На примере естествознания Энгельс показывает, что к диалектическому пониманию явлений можно подойти по крайней мере двояким образом. Один путь, самый трудный – прийти к диалектике, так сказать, наощупь, стихийно, будучи вынужденным к этому самими накопляющимися фактами науки. Но есть и другой путь. Естествознание «облегчит себе этот процесс, если не будет забывать, что результаты, в которых обобщаются данные его опыта, суть понятия и что искусство оперировать понятиями не есть нечто врожденное… а требует действительного мышления, которое тоже имеет за собой долгую эмпирическую историю…» [там же, с. 14]. Вполне очевидно, что сказанное имеет отношение не только к естествознанию, но и к науке и практике в целом. И в этом пункте с мыслями Энгельса непосредственно перекликаются мысли Ленина о необходимости для марксистской философии «союза с представителями современного естествознания…» [2, т. 45, с. 29].

      В-третьих, программа разработки теории диалектики включала в себя требование осмысления закономерностей развития истории и обобщения опыта классовой борьбы трудящихся. Без диалектики, показывает Энгельс, невозможно было само материалистическое понимание истории, благодаря которому социализм стал наукой. Энгельс убедительно раскрывает это, в частности, на примере истории утопического социализма, виднейшие представители которого страдали метафизичностью мышления.

      Энгельс в «Анти-Дюринге» не только поставил перед марксистской философской наукой задачу разработки теории диалектики, но и сам сделал большой вклад в ее развитие. Такова разработка Энгельсом ряда категорий материалистической диалектики, его идеи относительно диалектики познавательного процесса, о соотношении диалектики и формальной логики, о законах диалектики и др.
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       Всеобщие законы диалектики
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Энгельс подчеркивает всеобщность действия законов диалектики, хотя в каждой из отдельных областей действительности эта всеобщность проявляется в специфической форме. «…B природе, – пишет Энгельс, – сквозь хаос бесчисленных изменений прокладывают себе путь те же диалектические законы движения, которые и в истории господствуют над кажущейся случайностью событий, – те самые законы, которые, проходя красной нитью и через историю развития человеческого мышления, постепенно доходят до сознания мыслящих людей» [1, т. 20, с. 11]. Эти законы впервые, хотя и в мистифицированной форме, были раскрыты Гегелем. «И одним из наших стремлений было извлечь их из этой мистической формы и ясно представить во всей их простоте и всеобщности» [там же].

      Центральное место в марксистской теории диалектики занимает закон единства и борьбы противоположностей, составляющий, по определению Ленина, «ядро диалектики» [2, т. 29, с. 203]. Именно учение о диалектических противоречиях Дюринг избрал в качестве главной мишени в своем «Курсе философии», называя это учение «верхом бессмыслицы», «абсурдной идеей» и т.д., заявляя, что противоречия могут относиться «только к комбинации мыслей, но никак не к действительности» [см. 1, т. 20, с. 122; ср. 9, с. 20].

      Энгельс показывает, что любому явлению материальной действительности присуща внутренняя противоречивость. Разрешение противоречий составляет основу и главное условие поступательного развития материи. В то же время в каждой форме движения противоречивость проявляется специфичным, особым для нее образом. В механическом движении противоречивость на уровне кинематики проявляется в виде противоречия прерывности и непрерывности движения в «точках» траектории и «моментах» процесса движения, а на уровне динамики – в виде взаимоотношения действия и противодействия [см. 1, т. 20, с. 123]. И математика, связанная, в частности, с описанием механического движения, имеет в качестве одной из главных своих основ противоречие, она, как подчеркивает Энгельс, буквально «кишит противоречиями» [там же, с. 124]. Противоречие как единство противоположностей обнаруживается и в соотношениях переменных и постоянных величин, и в понятии квадрата отрицательных чисел, и в «поведении» математической бесконечности [см. там же, с. 125, 146 и др.]. Указанные Энгельсом различные диалектические противоречия в математике описаны им в краткой форме, но указывают на самые характерные аспекты математического знания.

      В физической форме движения противоречивость проявляется, например, как единство притяжения и отталкивания. Решающий поворот в сторону диалектического представления о закономерностях развития физического мира сделал, как указывает Энгельс, Кант своей теорией возникновения небесных тел из вращающейся пылевой туманности, в которой взаимодействие сил притяжения и отталкивания составило источник движения и развития Вселенной [см. там же, с. 56 – 60][2]. В биологии мы сталкиваемся, указывает Энгельс, с различными противоречиями жизненных процессов, «живое существо в каждый данный момент является тем же самым и все-таки иным. Следовательно, жизнь тоже есть существующее в самих вещах и процессах, беспрестанно само себя порождающее и себя разрешающее противоречие, и как только это противоречие прекращается, прекращается и жизнь, наступает смерть» [там же, с. 124]. В процессе развития живого – как в онтогенезе, так и в филогенезе – разворачиваются самые различные противоречия – единство и противоположность, ассимиляции и диссимиляции [см. там же, с. 81 – 84], наследственности и изменчивости, противоречия внутривидовых и межвидовых отношений [см. там же, с. 68 – 70] и т.д.

      В общественной жизни противоречия выступают прежде всего как борьба классов, как следствие качественных различий в характере и формах собственности. Последние же в свою очередь явились результатом противоречивого развития производства [см. там же, с. 151 – 152]. Государство и вся его последующая эволюция оказываются результатом раскола общества на классы, продуктом развития межклассовых противоположностей [см. там же, с. 152]. Социальные противоречия составляют, таким образом, сложную экономическую, политическую и идеологическую систему, охватывающую собой разные уровни общественной жизни.

      Следующий всеобщий закон диалектики указывает на единство количественных и качественных изменений. Этот закон, так же как и закон единства и борьбы противоположностей, в различных областях реальности реализуется по-разному. Наиболее подробно Энгельс рассматривает действие этого закона на примере химической формы движения материи, показывая, как увеличение или уменьшение числа атомов в молекуле приводит к соответствующим ее качественным превращениям. При этом Энгельс подчеркивает наличие и обратного процесса: появившиеся новые качества вызывают дальнейшие количественные изменения объекта уже на новой его качественной основе.

      Третий всеобщий закон диалектики – закон отрицания отрицания. Энгельс показывает его действие в основном на социальном материале – экономических отношениях, раскрытых Марксом в «Капитале», на истории развития общества в целом, истории науки, философии, истории социальных учений [см., напр., там же, с. 133]. При этом Энгельс раскрывает несостоятельность метафизического понимания отрицания как простой ликвидации предмета внешним воздействием. Такое отрицание встречается в действительности, но метафизики необоснованно придают ему всеобщность, исключая возможность развития предмета через диалектические его отрицания.

      Диалектическое понимание отрицания включает в себя признание наличия связующих звеньев между качественно разными состояниями развивающегося предмета, признание преемственности в развитии спиралевидного процесса поступательного развития. Отрицание отрицания связано не только с качественными переходами системы из одного состояния в другое, но и с противоречивостью как источником всякого развития, ибо противоречия в результате своего разрешения приводят к самоотрицанию. В результате этого и возникает движение по спирали, в которой противоречиво соединяются два рода движения: с одной стороны, поступательное, а с другой – как бы попятное к исходным состояниям. Но происходит не буквально возвращение назад, а сохранение рациональных моментов. Это видно из примеров, которые приводит Энгельс в главе XIII первого отдела «Анти-Дюринга» [см. там же, с. 142].

      Таким образом, взаимодействие всех трех законов объективной диалектики образует собою единую систему отношений, каждый элемент которой охватывает некоторую определенную сторону развития. Закон единства и борьбы противоположностей обнаруживает свое действие в каждом пункте развития, закон перехода количественных изменений в качественные – при переходе к новому этапу развития, а действие закона отрицания отрицания выявляется в процессе взаимодействия ряда этапов развития. По поводу последнего закона Энгельс замечает, что это «весьма общий и именно потому весьма широко действующий и важный закон развития…» [там же, с. 145].
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       Субъективная диалектика и логика
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Мир един и едина его диалектическая структура, но в ней имеется область диалектической познавательной деятельности людей. «Так называемая объективная диалектика царит во всей природе, а так называемая субъективная диалектика, диалектическое мышление, есть только отражение господствующего во всей природе движения путем противоположностей…» [1, т. 20, с. 526]. Иначе говоря, субъективная диалектика производна от объективной. Энгельс подчеркивает при этом, что диалектика также едина: наше субъективное мышление и объективный мир подчинены одним и тем же общим законам и потому они, в конечном счете, не могут противоречить друг другу в своих результатах. Но их единство не означает тождества законов мышления и законов бытия.

      Диалектическому мышлению присущи некоторые свои специфические особенности, касающиеся диалектики законов и форм самого процесса отражения.

      Говоря о существовании субъективной диалектики, Энгельс имеет в виду и содержание диалектического мышления и его форму. Диалектическое мышление своим содержанием отражает объективную диалектику изучаемых науками процессов и явлений, тогда как его форма обладает определенными специфическими чертами, подлежащими специальному исследованию. Таким образом, под субъективной диалектикой Энгельс понимает отраженную в мышлении субъекта диалектику объективного мира, законы и формы самого процесса отражения.

      В подготовительных материалах к «Анти-Дюрингу» Энгельс указывает на внутренний род опыта, в который входят «законы мышления и формы мышления» [там же, с. 629]. При этом роль диалектических законов мышления исполняют прежде всего всеобщие законы диалектики, действующие не только в природе и обществе, но и в познающем мышлении. Энгельс подчеркивает ту мысль, что познания фактов природы «легче достигнуть, если к диалектическому характеру этих фактов подойти с пониманием законов диалектического мышления» [там же, с. 14].

      Например, специфичны уже сами противоречия познавательного процесса, поскольку они присущи лишь определенной сфере – а именно познающему мышлению. Энгельс пишет в этой связи: «…люди стоят перед противоречием: с одной стороны, перед ними задача – познать исчерпывающим образом систему мира в ее совокупной связи, а с другой стороны, их собственная природа, как и природа мировой системы, не позволяет им когда-либо полностью разрешить эту задачу. Но это противоречие не только лежит в природе обоих факторов, мира и людей, оно является также главным рычагом всего умственного прогресса и разрешается каждодневно и постоянно в бесконечном прогрессивном развитии человечества….» [там же, с. 36]. В результате этого возникает противоречие между богатством содержания объекта и результатами его познания. Энгельс говорит о противоречии «между характером человеческого мышления, представляющимся нам в силу необходимости абсолютным, и осуществлением его в отдельных людях, мыслящих только ограниченно. Это противоречие может быть разрешено только в бесконечном поступательном движении… В этом смысле человеческое мышление столь же суверенно, как несуверенно, и его способность познавания столь же неограниченна, как ограниченна» [там же, с. 88].

      Диалектика процесса познания в конечном счете есть отражение объективной диалектики, поскольку познающее мышление имеет в принципе прямую задачу: воспроизводить реально существующие связи и отношения, не изобретать их из головы, а «открывать их при помощи головы…» [там же, с. 278]. Это исходный принцип материалистической гносеологии, вытекающий из материалистического решения основного вопроса философии. Естественно, что в принципе «законы мышления и законы природы до такой степени согласуются между собой» [там же, с. 34] – до степени воспроизведения последних в первых по содержанию и по форме. Но в конкретной реализации этого принципа дело обстоит отнюдь не просто. Диалектика процесса познания проявляется в том, что содержание знания лишь приблизительно и неполно отражает объективную действительность, а логические формы знания обладают определенным своеобразием в соответствии с указанной выше спецификой субъективной диалектики. Процесс взаимодействия объективной и субъективной диалектики в познании оказывается более сложным, чем образование непосредственного «слепка» законов объективной диалектики в сознании людей, – он включает в себя еще ряд особых проблем, подлежащих специальному исследованию, на которые и обращает внимание Энгельс в «Анти-Дюринге». Это проблемы движения от относительных истин к абсолютным, критериальных функций практики, взаимодействия диалектики и формальной логики, диалектики и специфических методов частных наук.

      Соотношение и взаимосвязь диалектики и формальной логики как структур познающего мышления и как соответствующих теорий об этих структурах и протекающих в них процессах Энгельс рассматривает в ходе анализа диалектического противоречия. Именно в данном анализе это соотношение обрисовывается наиболее четко, поскольку оно приобретает вид контроверзы между действием диалектического закона единства и борьбы противоположностей, с одной стороны, и действием формально-логического закона непротиворечия в познающем мышлении – с другой. Эта последняя ситуация сама по себе обладает диалектическим характером, что присуще и общему взаимоотношению как этих наук, так и описываемых ими процессов.

      Энгельс отмечает, что и диалектика и формальная логика как науки исследуют законы мышления [см. там же, с. 21, 25]. Не только диалектика, но и «формальная логика представляет собой прежде всего метод для отыскания новых результатов, для перехода от известного к неизвестному» [там же, с. 138]. Иначе говоря, нельзя пренебрежительно сбрасывать формальную логику со счетов научно-теоретического мышления. Но здесь же Энгельс указывает, что диалектика, «прорывая узкий горизонт формальной логики, содержит в себе зародыш более широкого мировоззрения» [там же].

      Таким образом, Энгельс сопоставляет эти два способа мышления и соответственно – науки. С одной стороны, это сопоставление проводится в плане различных мировоззренческих трактовок. Диалектика прорывает «узкий горизонт» метафизического мировоззрения, гнездящегося в определенном истолковании, а именно в абсолютизации формально-логического материала. Диалектика преодолевает пределы метафизически понимаемой и применяемой формальной логики. И только, пишет Энгельс, считая возможным повторить известную формулу Гегеля, в условиях «домашнего обихода», «обыденной жизни» [см. там же, с. 21] употребление метафизически абсолютизированной формальной логики «является правомерным и даже необходимым» [там же]. Но оно «рано или поздно достигает каждый раз того предела, за которым… становится односторонним, ограниченным, абстрактным…» [там же]. С другой стороны, Энгельс выступает против того, чтобы считать формальную логику «каким-то инструментом простого доказывания», что возможно лишь «при ограниченном понимании дела» [там же, с. 138] и тем более не применимо к диалектике. Как метод для отыскания новых результатов формальная логика делает свое полезное, но подчиненное диалектике дело.

      Сочетание двух указанных подходов Энгельса к формальной логике глубоко органично и обусловлено не только конкретной ситуацией в этой науке во время написания «Анти-Дюринга», но и устойчивой особенностью ее существования и развития в атмосфере метафизического понимания мира и мышления в течение долгого периода времени, пока не появились уже в наше, советское время труды логиков, стоящих на марксистских, т.е. на диалектических, методологических и мировоззренческих позициях. Многие столетия формальная логика существовала, как и другие науки, на метафизической основе[3]. Толчок к пересмотру этой основы дал Гегель, который справедливо подверг резкой критике современную ему формальную логику в двух различных, но равно метафизических интерпретациях – вольфианской и кантианской. Но он нередко сам склонялся к ошибочной трактовке формальной логики как якобы всегда и везде в принципе метафизической [см. 3, т. 1, с. 105]. Высказав строгую и в целом справедливую оценку по-вольфиански и по-кантовски «метафизированной» формальной логики, Гегель не разработал ее конкретных диалектических основ, хотя сам подчеркивал, что логика теперь «нуждается в полной переработке» [см. там же], а в учении о субъективном понятии более конкретно наметил несколько разных подходов к такой переработке с позиций диалектической логики. В целом, однако, соотношение формальной логики и диалектики осталось у Гегеля неясным, а иногда и неверно понятым[4].

      Энгельс, как и Маркс, а впоследствии Ленин, исходит из необходимости двоякого отношения к тогдашней формальной логике. С одной стороны, он остро критикует ее метафизический, а потому низкий методологический уровень, а этот уровень был таков, что лишь в условиях «домашнего обихода» и вообще анализа простейших отношений метафизичностью старой формальной логики можно было практически пренебречь. С другой стороны, он считает необходимым сохранение на диалектической методологической основе ее рационального теоретического содержания, применяемого при решении всех научных и практических, в том числе и социально-политических, вопросов, которые уже выходят за пределы «домашнего обихода». Эта позиция по отношению к формальной логике и нашла свое выражение в «Анти-Дюринге», где Энгельс последовательно реализует требования законов диалектического мышления, в том числе закона единства и борьбы противоположностей, и показывает, что несоблюдение законов формальной логики, в том числе закона непротиворечия, приводит к нелепостям, ведущим в тупик.

      В полемике с Дюрингом Энгельс использует все возможности для разоблачения непоследовательности и нелогичности, в том числе многочисленных нарушений элементарных правил формальной логики, в ходе мыслей своего противника. Дюринг тщетно надеялся с помощью «строгой» логической последовательности (основанной у него как раз на метафизической, а не на диалектической методологии) «сокрушить» диалектические учения как Гегеля, так и Маркса [см. 1, т. 20, с. 122, 126]. Останавливаясь, например, на рассуждениях Дюринга о «сосчитывании» бесконечного числового ряда, Энгельс указывает, что тот в своих доказательствах подсовывает в виде предпосылки то, что еще должен доказать, и в итоге такое рассуждение содержит в самом себе абсурдное противоречие [см. там же, с. 124]. Отрицание диалектики и диалектических противоречий не помогло Дюрингу избавиться от формально-логических противоречий, наоборот, он запутался в последних. Аналогичная ситуация складывается, когда Дюринг толкует о «цели» в развитии природы и о «воле». В результате, указывает Энгельс, у него возникает «не только спиритическая, но и логическая путаница» [там же, с. 71], которая далее приводит мнимого «материалиста» Дюринга «к творцу, осуществляющему свои цели, т.е. к богу» [там же, с. 72].

      Дюринг, как и позднейшие позитивисты, пытался, таким образом, обессмыслить марксистскую диалектику посредством интерпретации диалектического единства противоположностей как якобы тождества противоречивых в формально-логическом отношении высказываний. Так, говоря о марксистском понимании единства индивидуальной и общественной собственности, Дюринг пытается критиковать мнимый «туман» этой формулы единства, которое существует, по его мнению, в одном и том же отношении. В ответ на это Энгельс замечает, что «находится в этом „тумане“ совсем не Маркс, а опять-таки сам г-н Дюринг», который «без большого труда может поправлять Маркса по Гегелю, подсовывая ему какое-то высшее единство собственности, о котором Маркс не сказал ни слова» [там же, с. 134]. И далее Энгельс показывает, что это единство существует в действительности во взаимосвязанных, но разных отношениях: «общественная собственность простирается на землю и другие средства производства, а индивидуальная собственность – на остальные продукты, т.е. на предметы потребления» [там же]; следовательно, никакого формально-логического противоречия в этой диалектической формуле единства нет. Или еще: «В теории стоимости… дело свелось к тому, что под стоимостью г-н Дюринг понимает пять совершенно различных вещей, находящихся в кричащем противоречии друг к другу, и, следовательно, в лучшем случае, не знает сам, чего хочет» [там же, с. 265 – 266].

      Так «поход» Дюринга против диалектики обернулся для него жестоким поражением в области логики. Это еще раз показывает, что достигнуть точности, строгой логической последовательности и доказательности при решении проблем теории можно, только опираясь на диалектику. Применение же формальной логики при этом необходимо, но оно может быть вполне успешным лишь при условии, если она базируется на диалектико-материалистической методологической и мировоззренческой основе.
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       Учение об истине.

       Практика – критерий истины
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Для науки XVIII в., находившейся под влиянием метафизической методологии, было типичным понимание истины как только абсолютной, а тем самым и вечной. Это понимание унаследовал и Дюринг: «Всеобъемлющая, раз навсегда законченная система познания природы и истории», т.е. абсолютное знание объективных закономерностей, с претензией на которое выступил Дюринг, «противоречит, – подчеркивает Энгельс, – основным законам диалектического мышления» [1, т. 20, с. 24]. Несмотря на то, что открытия в теоретическом естествознании первой половины XIX в. начинали «даже самого упрямого эмпирика все более и более подводить к осознанию диалектического характера процессов природы» [там же, с. 13], многие естествоиспытатели продолжали оставаться приверженцами метафизического метода.

      Метафизикам XVII – XIX вв. был, в частности, чужд принцип рассмотрения полярно противоположных категорий в их взаимосвязи и единстве. Энгельс, развивая диалектическую концепцию истины, опирается именно на этот принцип и рассматривает категорию «истина» в диалектическом соотношении с категорией «заблуждение». «Истина и заблуждение, подобно всем логическим категориям, движущимся в полярных противоположностях, – пишет Энгельс, – имеют абсолютное значение только в пределах чрезвычайно ограниченной области… Дюринг знал бы это, если бы был сколько-нибудь знаком с начатками диалектики, с первыми посылками ее, трактующими как раз о недостаточности всех полярных противоположностей. Как только мы станем применять противоположность истины и заблуждения вне границ вышеуказанной узкой области, так эта противоположность сделается относительной и, следовательно, негодной для точного научного способа выражения. А если мы попытаемся применять эту противоположность вне пределов указанной области как абсолютную, то мы уже совсем потерпим фиаско: оба полюса противоположности превратятся каждый в свою противоположность, т.е. истина станет заблуждением, заблуждение – истиной» [там же, с. 92]. Для метафизика же истина существует независимо от условий и времени, является неизменной, абсолютной истиной в «последней инстанции».

      Критикуя в «Анти-Дюринге» метафизическую концепцию абсолютного знания, Энгельс разрабатывает проблему относительности истины применительно к различным областям знания. Относительность наших знаний обусловливается прежде всего бесконечностью и неисчерпаемостью мира в целом, а следовательно, бесконечностью самого процесса познания. «Если бы человечество пришло когда-либо к тому, чтобы оперировать одними только вечными истинами… то оно дошло бы до той точки, где бесконечность интеллектуального мира оказалась бы реально и потенциально исчерпанной и тем самым совершилось бы пресловутое чудо сосчитанной бесчисленности» [там же, с. 88]. Другим источником относительности наших знаний является усложнение действительности по мере ее перехода ко все более высоким уровням развития. Чем более высоко организован объект познания, тем более в нем развиты сложные и многообразные противоречия, и «если уже простое механическое перемещение содержит в себе противоречие, то тем более содержат его высшие формы движения материи, а в особенности органическая жизнь и ее развитие» [там же, с. 124]. Нарастающая сложность диалектической структуры объектов и процессов составляет определенные трудности для их познания. Наконец, надо иметь в виду ограниченность возможностей индивидов и отдельных поколений, ту «несуверенность» нашего познания, которая преодолевается только «суверенностью» бесконечного прогресса человеческого рода в целом.

      Не только обыденное знание, но и научные теории являются исторически ограниченными ступеньками знания, правомерными для соответствующих условий развития исследуемого объекта и уровня развития самого познания. Так, «незрелому состоянию капиталистического производства, незрелым классовым отношениям соответствовали и незрелые теории» [там же, с. 269] в области политической экономии и учений о социализме. Энгельс называет осмысление событий Французской революции XVIII в. как процессов классовой борьбы «в высшей степени гениальным открытием» [там же], но оно было таковым для условий 1802 г., когда это открытие было сделано утопистом Сен-Симоном и не было и не могло еще быть общей материалистической теории общественного развития.

      Энгельс, указывая на многие трудности и сложности познания, преисполнен в то же время гносеологического оптимизма. Он систематически разъясняет ложность не только гегелевского отождествления бытия с познающим мышлением, но и кантианского (неокантианского) агностицизма: мы «нигде не встречаемся с теоретически непреодолимыми препятствиями» [там же, с. 64]. Закономерность роста познания такова, что чем более развиты общество и наука, тем более быстрыми темпами происходят качественные перестройки научных теорий. С точки зрения диалектики это не «отдаление» от абсолютной истины, а, наоборот, свидетельство интенсификации познания на пути к ней. Не стабильность научных теорий, а революционные перевороты в них, все более часто сменяя друг друга, постепенно становятся характерной чертой развития научного знания в единстве эволюционных и революционных процессов. Надежды на создание таких учений, которые воплотили бы в себе «абсолютную истину в последней инстанции», всегда оказываются иллюзорными и призрачными. На непреходящее истинное значение, и в этом смысле на вечность, в состоянии претендовать только та теория, которая своей внутренней логикой сама предполагает с необходимостью свое собственное непрерывное качественное развитие по пути вечного процесса овладения истиной. Такая теория появилась во второй трети XIX в. – марксистская диалектика как наука о диалектически противоречивом развитии природы, общества и мышления. В «Диалектике природы» она получила дальнейшую разработку.

      Выступая против дюрингианской концепции «вечных истин в последней инстанции», Энгельс отнюдь не отрицал существования абсолютных истин, имея в виду, что такое отрицание как раз и было бы другой, противоположной и не менее ложной крайностью в понимании истины (к ней впоследствии пришли, под влиянием кризиса физики конца XIX в., релятивисты). Энгельс указывает, что существуют истины «настолько твердо установленные, что всякое сомнение в них представляется нам равнозначащим сумасшествию» [там же, с. 88]. Больше всего такого рода истин – среди констатаций, отражающих точно зафиксированные факты, вроде тех, что «Париж находится во Франции» или что «человек без пищи умирает с голоду».

      В познании каждой из областей действительности существуют отдельные «вечные истины», но чем более сложна и динамична эта область, тем меньший удельный вес в науках о ней занимают вечные истины. Хуже всего обстоит дело с «вечными истинами» в социальных науках. Вследствие этого познание «носит здесь по существу относительный характер, так как ограничивается выяснением связей и следствий известных общественных и государственных форм, существующих только в данное время и у данных народов и по самой природе своей преходящих. Поэтому, кто здесь погонится за окончательными истинами в последней инстанции… тот немногим поживится, – разве только банальностями и общими местами худшего сорта, вроде того, что люди в общем не могут жить не трудясь, что они до сих пор большей частью делились на господствующих и порабощенных, что Наполеон умер 5 мая 1821 г. и т.д.» [там же, с. 90]. В ходе развития познания наука вновь и вновь возвращается к «вечным истинам» с целью их проверки и нового рассмотрения. Так, например, одиннадцатая аксиома Евклида о параллельных потеряла свое значение «вечной истины» после открытия Н.И. Лобачевским неевклидовой геометрии.

      Крайний релятивизм в естествознании конца XIX – начала XX в. явился новой формой метафизики, паразитирующей уже на изменчивости законов науки, т.е. на относительности знания. С этой формой метафизического искажения понимания истины пришлось впоследствии бороться Ленину, когда потребовалось защитить момент абсолютности в наших знаниях. В содержании знания имеется, действительно, часть абсолютной истины, а в наиболее истинных научных теориях абсолютно истинно их ядро. Таков прежде всего марксизм как наука, и, «идя по пути марксовой теории, мы будем приближаться к объективной истине все больше и больше (никогда не исчерпывая ее); идя же по всякому другому пути, мы не можем прийти ни к чему, кроме путаницы и лжи» [2, т. 18, с. 146].

      Раскрывая относительный характер ряда истин, Энгельс показывает, что то или иное теоретическое знание квалифицируется как абсолютно или же относительно истинное на основании действия практики как критерия. Но практика не только критерий истинности наших знаний, но и их основа, на которой созидается здание научных теорий. В частности, отмечает Энгельс, как и другие науки, «математика возникла из практических потребностей людей…» [1, т. 20, с. 37]. В «Диалектике природы» Энгельс подробно рассмотрит зависимость развития астрономии, физики и других наук от уровня и потребностей развития практики. С другой стороны, в практике материализуются, опредмечиваются уже имеющиеся знания, ранее сделанные научные открытия. Уже в этом смысле практика оказывается диалектическим синтезом противоположностей – предметной, объективной действительности и субъективного познания ее человечеством.

      Из предшествующих глав этой книги читателю уже известно, что всестороннее раскрытие и научное обоснование функций практики в познании принадлежит Марксу, провозгласившему новый взгляд на практику в «Тезисах о Фейербахе», и это привело теорию познания к глубокому преобразованию, которое составляет одну из сторон великого революционного переворота в философии, совершенного Марксом. Позднее, оценивая это важнейшее достижение теории марксизма, Ленин писал: «Мысль включить жизнь в логику понятна – и гениальна – с точки зрения процесса отражения в сознании (сначала индивидуальном) человека объективного мира и проверки этого сознания (отражения) практикой…» [2, т. 29, с. 184]. Научное познание есть высшая форма отражения, и в этом смысле теория научного социализма, например, «есть не что иное, как отражение в мышлении» [1, т. 20, с. 279] противоречия между производительными силами и производственными отношениями буржуазного общества.

      Проблема практики как основы, источника и критерия познания – в центре внимания Энгельса в «Анти-Дюринге». Практическая деятельность людей и их познавательная активность рассматриваются здесь Энгельсом как необходимо предполагающие друг друга и теснейшим образом взаимообусловленные социальные процессы. Взаимодействие познающего мышления и объективной действительности, познаваемой в ходе исторической практики, преобразует обе стороны этого диалектического двучлена, а не только лишь какую-либо одну из них, как это считали метафизики. Отражение развивающегося материального мира в головах людей «может быть получено только диалектическим путем, при постоянном внимании к общему взаимодействию…» [там же, с. 22].

      Метафизический метод автоматически уступал идеализму «право» на изучение и признание активной стороны познания. Обращая внимание на это обстоятельство, Маркс еще в 1845 г. отмечал, что «деятельная сторона, в противоположность материализму, развивалась абстрактно идеализмом – который, конечно, не знает действительной, чувственной деятельности как таковой» [1, т. 42, с. 261; ср. там же, с. 264, а также 1, т. 3, с. 1]. Ту же мысль проводит Энгельс, давая оценку взглядам Фейербаха [см. 1, т. 21, с. 290]. В этой связи обнаруживают свою ложность нападки на Энгельса представителей франкфуртской школы и ревизионистов загребской группы «Праксис» за его якобы «одномерный», созерцательный «сциентизм», выразившийся в отрицании активности познания и недооценке функции практики в познании.
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       Другие проблемы теории познания
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Очень плодотворными для развития теории познания марксизма (и весьма актуальными и в наши дни) оказались соображения Энгельса в «Анти-Дюринге», высказанные им по поводу различных видов абстракций. Так, чтобы успешно исследовать пространственные формы и количественные соотношения, надо их изучать «в чистом виде», а для этого «необходимо совершенно отделить их от их содержания, оставить это последнее в стороне как нечто безразличное» [1, т. 20, с. 37]. Это положение Энгельса, формулирующее в теоретическом очерке марксистской философии мысль Маркса, неоднократно высказывавшуюся им в «Капитале», имеет огромный методологический смысл, который раскрывается посредством его сопоставления с подготовительными материалами к «Анти-Дюрингу», а также с «Математическими рукописями» Маркса.

      Энгельс по существу дела указал на методологическую операцию образования идеализаций, которые затем в процессе получения вещественных результатов их применения подвергаются отрицанию через противоположную данной операции операцию конкретизации. Эти два соотносительных термина Энгельсом не употреблялись, но объяснение им того, чтó означает изучение объектов «в чистом виде», прямо подводит к соответствующим понятиям логики научного познания XX в., а вместе с тем и к обозначающим их терминам. В «Диалектике природы» (в состав которой включены упомянутые подготовительные материалы) об операции идеализации идей речь идет там, где Энгельс дает гносеологический комментарий к идеальной тепловой машине С. Карно, а в «Математических рукописях» Маркса эта операция является стержневой для того анализа, которому подвергнуто в них понятие дифференциала[5].

      В ходе этой операции образуются так называемые идеализированные абстракции. Формируя их, теоретик сначала отвлекается от всех тех свойств данной группы объектов, которые несущественны в исследуемом отношении и даже могут затемнить его, осуществляя это отвлечение условно, с сознанием временного его характера, поскольку оно проводится только для целей указанного исследования; после этого сохраненные для изучения свойства доводятся посредством мышления до предельно развитого состояния, несвойственного им в реальности; и, наконец, из этого состояния выводятся обоснованные его наличием следствия, что позволяет уже отказаться от ранее проведенной идеализации, перейдя к конкретным результатам. В «Анти-Дюринге» Энгельс, используя по необходимости ту терминологию, которую применяла наука XIX в., имеет в виду перечисленные операции при разборе вопроса о реальных прообразах дифференциального и интегрального исчислений. Описывая конечный конкретный результат под углом зрения действия закона отрицания отрицания, Энгельс отмечает, что в результате операций дифференцирования и интегрирования, в результате происшедшего в ходе этого процесса отрицания отрицания мы не просто возвращаемся опять к тем же x и y, но получаем некоторый готовый результат, который недостижим в обычной алгебре, т.е. разрешаем задачу [см. там же, с. 140 – 142].

      В «Анти-Дюринге» ставятся и освещаются многие вопросы теории познания марксизма. Таковы вопросы соотношения материализма и идеализма в различных исторических формах их существования и той или иной их роли в философском познании, а также воздействия науки, и в особенности революционной теории, на общественную жизнь и др. Однако главное в методологическом и гносеологическом применении диалектики Энгельс усматривает в диалектичности самого процесса познания, что в наиболее общем виде выражается в требовании конкретности истины. Рассматривая вопрос о характере использования закона отрицания отрицания в процессе познания, Энгельс указывает, что «способ отрицания определяется здесь, во-первых, общей, а во-вторых, особой природой процесса» [там же, с. 145]. Специфическая природа конкретного вида этого процесса определяет то, кáк именно возможно первое диалектическое отрицание, чтобы можно было произвести (в познании: выявить) второе отрицание. «Для каждого вида предметов, как и для каждого вида представлений и понятий, существует, следовательно, свой особый вид отрицания, такого именно отрицания, что при этом получается развитие. В исчислении бесконечно малых отрицание происходит иначе, чем при получении положительных степеней из отрицательных корней. Этому приходится учиться, как и всему прочему» [там же, с. 146]. Данный подход сохраняет свою полную силу и применительно как ко всем другим всеобщим законам диалектики, так и к собственно гносеологическим ее закономерностям, принципам и правилам.
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      3. Исторический материализм

      как теория и метод
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Структура «Анти-Дюринга» воспроизводит систему марксистского мировоззрения. Но проблематика исторического материализма при этом пронизывает весь труд Энгельса. Его вопросы освещаются в особенности в IX – XI главах первого отдела, а также в трех главах о теории насилия во втором (политико-экономическом) разделе. Непосредственное отношение к вопросам исторического материализма имеет весь третий отдел – о социализме. Таким образом, историко-материалистическая проблематика исследуется во всех трех отделах книги, что говорит о том огромном значении, которое ей придает автор «Анти-Дюринга».
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       Материалистическое понимание

       законов общественного развития.

       Роль насилия в истории
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Третий отдел «Анти-Дюринга» начинается с исторического очерка, в котором кратко рассмотрена предыстория научного социализма и вместе с тем сжато охарактеризован ряд этапов прогрессивной домарксистской философии истории. «Как всякая новая теория, социализм должен был исходить прежде всего из накопленного до него идейного материала…» [1, т. 20, с. 663]. Анализ предыстории марксизма в «Анти-Дюринге» не только составил классический образец применения метода исторического материализма к конкретному материалу, но в значительной мере содержит яркую обрисовку и его теории.

      Характерной чертой прогрессивных домарксовских социологов и философов, в том числе французских мыслителей-материалистов XVIII в., было то, что все они «апеллировали к разуму как к единственному судье над всем существующим» [там же, с. 267]. Это неизбежно приводило их к идеалистическому пониманию причин и источников общественного развития. Следствием такого рода заблуждений было очередное разочарование в концепциях «разума», что в свою очередь создавало питательную почву для агностицизма в философии истории и социологии.

      Создать подлинно научную теорию, способную действительно понять и указать путь к разрешению коренных социальных конфликтов, можно было не ранее, чем сами эти конфликты могли приобрести характер полной исторической зрелости и развитости, что превратило бы их во вполне познаваемые объекты исследования. Иными словами, научная зрелость создаваемых социологических теорий в большой степени зависит от уровня зрелости общественных отношений [см. там же, с. 269]. Такие условия стали складываться только тогда, когда возникли капиталистические отношения, обнажившие механизм экономических связей эксплуатации человека человеком и когда появился пролетариат как класс, заинтересованный в истинном познании закономерностей общественного развития. Энгельс тщательно выявляет эти объективные социальные условия, обеспечившие возможность создания подлинно научного философского учения об обществе, т.е. исторического материализма, с присущим ему истолкованием общественного производства как основного и определяющего фактора всего социального прогресса [см. там же, с. 278]. Тенденция развития общества, определяясь динамикой экономических отношений, и прежде всего противоречием между характером производства и формой собственности, такова, что «в этом противоречии… уже содержатся в зародыше все коллизии современности» [там же, с. 282].

      Анализ материалистического понимания социальных закономерностей конкретизирован во втором отделе «Анти-Дюринга» – «Политическая экономия». Именно через предварительный анализ экономических закономерностей подводит автор «Анти-Дюринга» читателя к научному пониманию социальных отношений и тенденций их изменения, вызвавших появление и развитие социалистических учений.

      Энгельс в «Анти-Дюринге» характеризует ряд вторичных общественных закономерностей – политических, правовых, этических и вообще ценностных, вскрывает зависимость эволюции военного дела от уровня и характера развития производства [там же, с. 175]. Важно отметить, что, анализируя взаимоотношение вооруженных сил и государства, Энгельс предсказывает тенденцию к нарастающему подчинению буржуазного государства порожденному им же и непомерно разрастающемуся милитаризму, который в свою очередь, поглотив все ресурсы государства, должен погибнуть «в силу диалектики своего собственного развития» [там же], ибо его рост в конце концов разрушает его же собственную экономическую капиталистическую основу, которая его питает.

      Еще более важно то, что в «Анти-Дюринге» Энгельс, как и в написанном им дополнении «Биржа» к третьему тому «Капитала» [см. 1, т. 25, ч. II, с. 484 – 486], обращает внимание на наметившуюся в западноевропейском капитализме в последней трети XIX в. тенденцию к концентрации капитала, образованию и росту монополий и зарождению механизмов государственно-капиталистического ведения хозяйства. Рост этой тенденции еще более обостряет противоречие между общественным производством и капиталистическим присвоением, о чем столь резко свидетельствуют кризисы перепроизводства. Но как бы много экономических функций ни брало на себя капиталистическое государство, оно «опять-таки есть лишь организация, которую создает себе буржуазное общество для охраны общих внешних условий капиталистического способа производства от посягательств как рабочих, так и отдельных капиталистов» [1, т. 20, с. 290]. Буржуазная экономика подходит на грань социализма, но без пролетарской революции переступить эту грань невозможно. Необходимо установление общественной собственности на средства производства.

      Подводя итог историческому развитию социальных и собственно социалистических теорий, Энгельс подчеркивает несовместимость и противоположность научного социализма какому бы то ни было спекулятивному конструированию и доктринерству [см. там же, с. 667 – 668]. Созданная Марксом научная методология и теория общественного развития позволили по-новому, без всякой спекулятивной предвзятости, осмыслить все основные качественные этапы развития человеческого общества. В подготовительных работах к «Анти-Дюрингу» Энгельс, в частности, детализирует характеристику особенностей рабовладельческой общественно-экономической формации, отличающую ее от других формаций классово-антагонистического типа. Но в центре теоретического внимания Энгельса остается проблематика капиталистического способа производства, ибо с ее анализом связаны вопросы осуществления социалистической революции. Исследование закономерностей развития ранних общественно-экономических формаций представляло собой более специальную задачу. К ней Энгельс обращается в своих заметках и набросках по истории древних германцев и других сочинениях.

      В «Анти-Дюринге» уделено значительное внимание роли насилия в истории. Это было вызвано необходимостью критики так называемой теории насилия, которая у Дюринга являлась основополагающей как в социологии, так и в его экономических построениях. В данном случае Дюринг был не оригинален и следовал лишь общему для многих буржуазных историков и социологов шаблону, сохранившемуся, впрочем, и до наших дней. Разоблачение несостоятельности «теории насилия» вырастало, таким образом, в принципиальную задачу.

      Энгельс указывает, что насилие – это важная составляющая исторического процесса и имеет место внутри любого классово-антагонистического общества, но выступает в различных видах и формах. Через насилие, опираясь на государственный аппарат принуждения, эксплуататоры пытаются замедлить прогрессивное развитие общества, а прогрессивные классы в качестве ответной меры вынуждены прибегать к революционному насилию, которое в переломные моменты истории играет решающую роль. Так, Маркс отмечает важнейшее значение в период французской революции насильственных действий народа, которые стерли феодальные руины с лица Франции, расчистив тем самым путь дальнейшему капиталистическому развитию. Энгельс приводит слова Маркса о насилии как повивальной бабке всякого старого общества, когда оно беременно новым [1, т. 20, с. 189].

      Существование насилия в классовом обществе, следовательно, есть объективный факт, и он был хорошо известен всей домарксовской социологии. Но при этом роль насилия обычно в принципе преувеличивалась. «Представление, будто громкие политические деяния есть решающее в истории, является столь же древним, как и сама историография» [там же, с. 163]. В абсолютизации роли политических, а также правовых, моральных и прочих факторов и в непризнании, непонимании причин экономических выражался, как известно, идеализм буржуазной социологии. Дюринг в этом отношении ничем не отличался от многих других буржуазных социологов.

      В методологическом плане содержание «теории насилия» Дюринга определялось его же пресловутой «аксиоматикой», в данном случае основанной на «постулате», что человеку от природы присуще стремление порабощать другого, более слабого [см. там же, с. 170]. Насилие, по Дюрингу, является причиной «хозяйственного положения», «экономической силы» [см. там же]. Все содержание политической экономии было сведено им к поверхностной «логической схеме» взаимоотношения двух людей, один из которых, пользуясь силой, принуждает другого заниматься хозяйственной деятельностью, обеспечивающей продуктами питания и прочими материальными благами их обоих. Эти «исходные отношения», в которых налицо еще и такой метафизический момент, как пресловутая «робинзонада», соответствующая индивидуалистически-«атомистическому» буржуазному сознанию, экстраполировались Дюрингом на все общество, и в итоге «теория насилия» фактически переносила его «с экономической почвы на почву морали и права, т.е. из области прочных материальных фактов в область более или менее шатких мнений и чувств» [там же, с. 160]. Происхождение насилия в обществе с такой точки зрения утрачивает социальный и приобретает биологический характер [см. там же, с. 189, 224].

      Решающим шагом на пути научного исследования функции насилия в историческом развитии явилась марксистская теория, которая обосновала не только объективную неизбежность насилия в соответствующих условиях, но и вскрыла его подлинную материальную основу, характер и границы его действия. Эта материальная основа – экономические отношения, тогда как в рамках политических отношений основные формы классового насилия получают свою реализацию [см. там же, с. 164].

      Маркс и Энгельс не только открыли, но и детально исследовали зависимость форм насилия от уровня развития производства. Эволюция способов насилия – от грубо физических в рабовладельческом обществе до экономического принуждения голодом при капитализме – находится в несомненной зависимости от экономики. Будет ли физическое насилие осуществляться посредством копья, а потом шпаги или посредством применения огнестрельного оружия вплоть до тяжелой артиллерии линейных кораблей – целиком зависит от уровня развития производительных сил. Какую именно цель преследует насилие – строительство пирамид или поддержание режима максимальной эксплуатации рабочих на современном капиталистическом предприятии, – также определяется в конечном итоге уровнем, характером и тенденциями развития производства, из которых вытекает вид социальных потребностей, ради каковых и совершается то или иное конкретное насилие.

      Вся система эксплуататорского общества с неизбежностью пронизывается насилием. Но все его проявления являются реализацией соответствующих экономических требований: «…насилие только охраняет эксплуатацию, но не создает ее» [там же, с. 156 – 157], причем для охраны последней создается специальный аппарат насилия – государство.

      Открытие законов развития общества дало Марксу и Энгельсу возможность выявить происхождение и функции государства, которое представляет собой не воплощение чьей-либо разумной доброй или, напротив, злой воли, а организацию, создаваемую правящим классом «для охраны общих внешних условий» [там же, с. 290] соответствующего способа производства. В статье «Роль насилия в истории», написанной позднее «Анти-Дюринга», Энгельс детально раскрывает механизм взаимодействия экономических отношений и производного от них политического принуждения посредством государственного аппарата на примере истории Германии XIX в. [см. 1, т. 21, с. 419 – 479].

      Что касается возникновения и изменения форм производства и производственных отношений, лежащих в основе изменения форм принуждения, то эти процессы обусловливаются только экономическими причинами, и «насилие не играет при этом никакой роли. Ведь ясно, что институт частной собственности должен уже существовать, прежде чем грабитель может присвоить себе чужое добро, что, следовательно, насилие, хотя и может сменить владельца имущества, но не может создать частную собственность как таковую» [1, т. 20, с. 166]. В основе классового принуждения, таким образом, лежит, если быть более точным, экономическое неравенство. Но это означает, что не только насилие, но и добровольность, свобода и равенство, выступающие как явления, насилию и неравенству противоположные[6], также зависят от уровня и характера развития производства.

      Итак, роль насилия в истории, в том числе политическая и революционная, в принципе вторична по отношению к экономическим потребностям, тенденциям и процессам. Если насилие противоречит экономической необходимости, долговечным оно не бывает. Таковым оно может стать лишь тогда, когда оно совпадает с насущными потребностями хозяйственной деятельности, в целом соответствуя уровню и задачам поддержания последней (например, в условиях древневосточных деспотий).

      Критикуя Дюринга и за то, что в его концепции «все сводится к психологии, которая, к сожалению, оказывается еще гораздо более „отсталой“, чем политика» [там же, с. 647], Энгельс отмечает в то же время действительную роль социально-психологических механизмов, в частности традиций, которые широко и умело использовались правящей верхушкой в процессе ее возвышения над общинами и консолидации в господствующий класс. «Даже образование первобытной аристократии на почве общей собственности на землю – как это было у кельтов, германцев и в индийском Пенджабе – опирается вначале вовсе не на насилие, а на добровольное подчинение и привычку» [там же, с. 166]. Данный вывод Энгельса подтверждается новейшими исследованиями.

      Опровержение Энгельсом концепции насилия как главной и решающей силы исторического процесса чрезвычайно важно в наши дни в идеологическо-политическом плане. В стратегической направленности полемики Энгельса против Дюринга содержатся методологические принципы очень актуальной на нынешнем этапе мирового революционного процесса критики марксистами анархизма и всякого иного ультра-«левого» экстремизма, абсолютизирующего насилие при игнорировании его производной, объективно экономически обусловленной функции.
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       Право.

       Диалектика свободы и необходимости
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Каждая общественно-экономическая формация предполагает не только свои формы и виды насилия, но и свои формы и виды свободы и равенства. В условиях первобытнообщинного строя относительным равенством и свободой пользовались только члены общины, а на иноплеменников, как правило, распространялось абсолютное насилие. В античном обществе абсолютное насилие сохраняется, но оно распространяется уже по классовому признаку – по отношению к рабам (которые в своем подавляющем большинстве являлись военнопленными, т.е. теми же иноплеменниками) [см. 1, т. 20, с. 105]. Равенство всех людей все еще «представлялось античному человеку не только безумным, но и преступным…» [там же, с. 636]. В свою очередь среди свободных граждан рабовладельческого общества равенство начинает дифференцироваться на политическое и экономическое. Если первое лежало на поверхности, создавая в периоды господства рабовладельческой демократии иллюзию полного равенства среди всех свободных граждан, то второе исподволь продолжало углублять дифференциацию общества даже в эти периоды, экономически подчиняя одни слои свободных граждан другим, экономически более влиятельным.

      Гражданское право возникает как продукт разрешения противоречия между сохраняющимся формальным политическим равенством и возникающим действительным экономическим неравенством среди свободных граждан античного римского общества. Наряду с уголовным правом оно было призвано регулировать применение средств принуждения во взаимоотношениях между политически равноправными свободными гражданами.

      С возникновением в Европе феодальных отношений и благодаря формированию государственных образований, замечает Энгельс, зарождаются элементы межгосударственных правовых отношений, призванных в этой области хотя бы в какой-то степени регулировать и контролировать механизм насилия и принуждения. Однако лишь буржуазные производственные отношения формально регламентировали посредством правовых норм соотношение равенства и принуждения, возложив на каждую из этих сторон свою функцию в общественных отношениях в соответствии с потребностями общественного производства в условиях господства частной собственности.

      Наконец, в условиях коммунистического общества, предсказывает Энгельс, будет достигнуто действительное и полное экономическое равенство между людьми именно потому, что в условиях неизмеримо возросшего уровня развития производства станут совершенно излишни не только классы вообще, не говоря уже о классах взаимно-антагонистических, но и деление граждан по национальным и государственным признакам. Всякая опирающаяся на насилие политическая диктатура как господство одной части общества над другой полностью отпадет, навсегда отойдет в прошлое.

      Но будет ли это означать, что полное социальное равенство граждан коммунистического общества будет носить абсолютный характер и что совершенно исчезнут всякие формы общественного регулирования, всякие формы общественного авторитета?

      Говоря о содержании пролетарского требования равенства, которое «сводится к требованию уничтожения классов» [там же, с. 108], Энгельс подчеркивает, что «всякое требование равенства, идущее дальше этого, неизбежно приводит к нелепости», которая была характерна и для писаний Дюринга насчет будущего [см. там же]. Более подробно эту мысль о неизбежности определенных регламентированных форм принуждения Энгельс поясняет в работе «Об авторитете» (см. выше § 2 главы 11 настоящей книги) в связи с критикой в адрес анархистов.

      В «Критике Готской программы», написанной за год до начала работы Энгельса над «Анти-Дюрингом», Маркс указывает конкретно, какая именно сфера права должна в первую очередь отмереть на высшей фазе коммунистического общества, и он именует ее «буржуазным правом» [см. 1, т. 19, с. 20]. Маркс имеет в виду прежде всего совокупность юридических норм, направленных при социализме на поддержание системы распределения по труду, что фактически не обеспечивает полного экономического равенства между трудящимися. Сохранение экономического неравенства приводит в конечном итоге к сохранению и уголовного права (оно исторически было первой и определяющей во всей системе правовых отношений формой права, поскольку именно через него карательными средствами проводились и защищались политические интересы господствующего класса). Неизбежность уголовного права на первой фазе коммунизма вызывается тем, что в условиях распределения по труду есть необходимость насилия по отношению к преступным элементам, нарушающим нормальное течение жизни в экономике и других сферах социалистического общества.

      Отмирание уголовного права вместе с политической формой сознания не означает отмирания всех других административных норм, сохранение, возникновение и дальнейшее развитие которых будет диктоваться в первую очередь непосредственными потребностями развития и планирования производства, обслуживания, воспитания, обучения и т.д. Административные функции, регулирующие социальные отношения и контролирующие их выполнение, могут быть эффективно и регулярно действующими лишь тогда, когда они конституированы в определенную совокупность общественных норм. Следует еще раз подчеркнуть, что отношения между людьми и соответствующие им нормы в целом приобретают в коммунистическом обществе качественно иное содержание, чем в условиях классово-антагонистических формаций.

      Наряду с анализом диалектических отношений между экономическими, политическими и правовыми факторами Энгельс исследует и то, как с ними соотносятся моральные нормы. В «Анти-Дюринге» получили яркое освещение взгляды Маркса и Энгельса на мораль как на элемент идеологической надстройки общества, исторически изменяющейся в зависимости от характера производственных и классовых отношений в обществе.

      К анализу содержания и роли насилия, а также морали в развитии общества примыкает в «Анти-Дюринге» проблема соотношения свободы и необходимости, которая является одной из центральных в марксистской философии. К анализу этой проблемы в ее разных аспектах и моментах Маркс и Энгельс возвращались неоднократно [см. 8]. Еще в домарксовской философии и социологии эти вопросы, решаясь по-разному, занимали важное место, что объясняется огромным их значением для практики общественной жизни людей. Само понятие свободы коренным образом не раз менялось в ходе исторического развития общества и общественного сознания. Эти изменения, так же как и изменения в понимании равенства, были в конечном итоге отражением соответствующих изменений уровня и характера развития общественного производства, ибо «люди завоевывали себе свободу всякий раз постольку, поскольку это диктовалось им и допускалось не их идеалом человека, а существующими производительными силами» [1, т. 3, с. 433].

      Особое значение в процессе теоретического становления понятия свободы имеют взгляды таких предшественников марксизма, как Руссо, Фейербах и Гегель. Для Гегеля «свобода есть познание необходимости». «Слепа необходимость, – цитирует Гегеля Энгельс, – лишь поскольку она не понята» [1, т. 20, с. 116; ср. 4, т. 1, с. 323]. От абстрактного понимания свободы, метафизически обособленного как от соответствующих форм необходимости, так и от исторических условий, Гегель сделал важный методологический шаг к ее конкретному пониманию. Но происхождение и сущность самой свободы, как и необходимости, понимались им идеалистически.

      Принимая рациональное ядро гегелевского положения о свободе как познанной необходимости, Энгельс дает этому положению принципиально новое, глубоко материалистическое обоснование, во-первых, связывая содержание необходимости и свободы не с телеологическим развитием «абсолютного духа» и способностью его к «игре» присущих ему сил, но с объективными каузальными законами естественного и социального развития, а во-вторых, включая в понятие свободы тезис о практической реализации людьми обретенных ими возможностей. «Не в воображаемой независимости от законов природы заключается свобода, а в познании этих законов и в основанной на этом знании возможности планомерно заставлять законы природы действовать для определенных целей. Это относится, – далее развивает свою мысль Энгельс, – как к законам внешней природы, так и к законам, управляющим телесным и духовным бытием самого человека… Свобода воли означает, следовательно, не что иное, как способность принимать решения со знанием дела… Свобода, следовательно, состоит в основанном на познании необходимостей природы… господстве над нами самими и над внешней природой; она поэтому является необходимым продуктом исторического развития» [1, т. 20, с. 116]. Более детально процесс становления свободы как начала овладения человеком силами природы был исследован Энгельсом в отдельной статье «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека» [см. там же, с. 486].

      На первый взгляд кажется, что достаточно приобрести знание объективных законов, чтобы обрести по отношению к ним свободу действия. Но диалектика здесь такова, что «чем свободнее суждение человека по отношению к определенному вопросу, с тем большей необходимостью будет определяться содержание этого суждения; тогда как неуверенность, имеющая в своей основе незнание и выбирающая как будто произвольно между многими различными и противоречащими друг другу возможными решениями, тем самым доказывает свою несвободу, свою подчиненность тому предмету, который она как раз и должна была бы подчинить себе» [там же, с. 116].

      Энгельс подчеркивает, что само по себе знание объективных законов оказывается хотя и необходимым, но недостаточным условием для претворения свободы в жизнь. Ведь свобода обретает реальный смысл только тогда, когда человек, опираясь на свои знания, подчиняет своим интересам соответствующие объекты, связи и отношения действительности. Такое подчинение может быть осуществлено только в ходе практической деятельности, опирающейся на достигнутый уровень развития производительных сил и познания законов природы и общества. В свою очередь, практика как социальный процесс определяется в основном не автономной субъективной волей и деятельностью отдельных индивидуумов, а существующей общественной системой, которая детерминирует характер интересов и целей отдельных людей и коллективов.

      Степень реализации и характер свободы человека зависят, таким образом, не только от общего уровня знания им законов природы и достигнутого в данную эпоху уровня развития производительных сил, но и от типа социально-экономических отношений, в рамках которых люди за нее борются. Поэтому подлинная свобода человека, не ограниченная узостью классовых рамок, указывает Энгельс, наступит лишь в коммунистическом обществе, «где впервые можно будет говорить о действительной человеческой свободе, о жизни в гармонии с познанными законами природы» [там же, с. 117]. Только коммунистические отношения создадут условия, позволяющие совершить «скачок человечества из царства необходимости в царство свободы» [там же, с. 295]. Решить такую задачу – «историческое призвание современного пролетариата» [там же]. А исследование условий и закономерностей этого переворота есть «задача научного социализма» [там же]. Таково диалектико-материалистическое решение проблемы свободы и необходимости, обоснованное в «Анти-Дюринге».
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       Закономерности перехода
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Во втором отделе «Анти-Дюринга» получил освещение чрезвычайно важный теоретический вопрос о закономерностях процесса становления эксплуататорского общества как исторически первой классово-антагонистической формации. Великий сподвижник Маркса охарактеризовал ряд методологических моментов диалектики перехода от первобытнообщинной формации к классово-антагонистическому обществу, анализируя закономерности экономических отношений.

      Связывая классовые различия с различиями в распределении, Энгельс подчеркивает их обусловленность способом производства и обмена. Он вводит понятие динамичности последнего, отмечая, что «чем подвижнее данный способ производства и обмена, чем больше он способен к совершенствованию и развитию, тем скорее и распределение достигает такой ступени, на которой оно перерастает породивший его способ производства и обмена и вступает с ним в столкновение» [1, т. 20, с. 152]. Еще раз обнаруживается, что движущие силы исторического развития заключены в самом обществе, а не во внешнем по отношению к нему и «подстегивающем» его насилии, как полагал Дюринг. Общественный прогресс, базируясь на развитии способа производства, всегда включает в себя изменение форм распределения, отношений собственности, а тем самым всей структуры жизнедеятельности людей и системы их социальных отношений. Концепция смены первобытнообщинного строя классово-антагонистическим, развиваемая Энгельсом в «Анти-Дюринге», пронизана диалектическим подходом к выявлению различных типов («пар») противоположностей и их противоречивого единства в рамках всемирно-исторического процесса.

      Энгельс не отождествляет процессы разложения первобытнообщинной формации и генезиса классово-антагонистического общества. Он говорит о закономерной тенденции разложения древних первобытных общин, а при этом – о путях возникновения классов. Разумеется, оба этих процесса диалектически взаимодополняют и взаимообусловливают друг друга. Но в их взаимопроникновении исторически первичным и исходным для дальнейшего движения человечества выступает первый из них. Энгельс обращает внимание на то, что разложение первобытнообщинного типа социальных связей – необходимая, но не единственная предпосылка формирования зрелых классово антагонистических отношений, происходящего по собственным внутренним законам.

      Другое дело, что в реальных исторических ситуациях эти процессы могли причудливо переплетаться и даже как бы «меняться» местами. Например, разложение первобытнообщинного строя могло получать толчок и значительное ускорение под влиянием эксплуататорских отношений, переносимых ранее существовавшими древнейшими цивилизациями на первобытнообщинную и варварскую периферию последних. Некоторые формы начавшегося генезиса классово-антагонистического общества могли в течение длительного времени развиваться в известной мере «в обход» генетически первичного процесса разложения первобытных общин либо обгонять его. Обращаясь к этой мысли в подготовительных материалах к «Анти-Дюрингу», Энгельс пишет, что «общая собственность мирно существовала в Индии и в России при различнейших насильственных завоеваниях и деспотиях и служила для них основой» [там же, с. 645].

      Это свидетельствует прежде всего о том, что процессы разложения первобытнообщинного строя и генезиса классовых антагонизмов диалектически дополняют друг друга в рамках целостности истории как всемирного феномена. Однако их взаимообусловленность не дает оснований для метафизической абсолютизации второго из них, тем более неправомерно отождествляемого лишь с одной из его исторических форм – с завоеванием, как это делал Дюринг, по существу произвольно «переставлявший» разложение первобытнообщинного строя и генезис классов иным образом, нежели они объективно взаимодействовали и следовали друг за другом в истории человечества.

      Будучи обусловлен развитием производительных сил, процесс разложения первобытнообщинных социально-экономических структур требовал для своего развертывания и определенных внешних по отношению к жизни автаркической общины условий и стимулов: разложение первобытнообщинной формации происходило не в пустоте. Дюринг, обращаясь в качестве модели формирования нового типа общественных связей к извращенно толкуемым взаимоотношениям героев книги Д. Дефо, по существу помещает их в социологический вакуум, превосходящий по своей изолирующей силе даже условия необитаемого острова. Но банальной модели «Робинзон – Пятница», замечает Энгельс, место не в науке, а в детской. На деле этот процесс всякий раз совершается в определенной конкретно-исторической обстановке, в основе которой лежит определенная производственная деятельность людей; этот процесс стихийно «впитывает» в себя экологические, демографические и социально-культурные условия данного этапа всемирной истории и его региональных особенностей.

      Энгельс тесно связывал конкретно-исторические пути реализации общесоциологической тенденции развития производительных сил, выводящей общество за рамки первобытнообщинной формации, с характером внешних условий, в которых развертывался данный процесс. Выявленное им различие типов условий разложения первобытнообщинной формации позволило ему выразить в теоретическом виде различные механизмы, «русла» развития производительных сил, времени складывания земледелия и скотоводства, или, в современной терминологии, эпохи неолитической революции[7]. Энгельс наметил контуры диалектически противоположных путей реализации общесоциологической тенденции повышения производительности общественного труда в существенно различных внешних условиях, подчеркивая, что масштаб хозяйственной деятельности, будучи ее количественной характеристикой, может выступать предпосылкой качественных социальных сдвигов.

      Разложение первобытнообщинного строя происходит под действием двух диалектически взаимосвязанных процессов: появления постоянного прибавочного продукта, что создавало объективные предпосылки преодоления внешней обособленности первичных хозяйственных ячеек, и регулярного обмена, преобразующего и расшатывающего внутреннюю структуру общин. Каждый из этих процессов вырос из объективных предпосылок первобытного производства. Определенный минимум трудоспособного населения как условия выживания и тем более развития общин и племен требовал пополнения людских ресурсов в случае их истощения задолго до того, как рабочая сила стала источником прибавочного продукта[8].

      Оба названных выше процесса стали генетической почвой разложения первобытнообщинной формации, взаимно детерминируя друг друга. Интенсивный обмен стал возможен лишь тогда, когда «производство развилось уже настолько, что человеческая рабочая сила могла произвести теперь больше, чем требовалось для простого поддержания ее» [1, т. 20, с. 185]. В свою очередь мощным стимулом увеличения прибавочного продукта выступала возможность его превращения «из количества в качество» путем обмена.

      Диалектическая взаимообусловленность основных тенденций разложения первобытнообщинной формации имеет еще один методологически важный аспект. Появление значительного прибавочного продукта, связанное с ирригационным земледелием в долинах крупных субтропических рек, стало почвой формирования институтов централизации и исполнения общественных функций, которые Энгельс определил как «зачатки государственной власти» [там же, с. 184]. Под эгидой «единого начала» происходила постепенная кристаллизация социального механизма манипулирования волей и сознанием людей в интересах складывающегося господствующего класса с помощью аппарата вооруженного и духовного подавления.

      В свою очередь в интенсификации обмена, ставшего регулярным, находились корни будущей частной собственности, в зависимости от развития которой прогрессирует «известная ступень неравенства в распределении» [там же, с. 164]. В специфических условиях дифференцированной – и в этом смысле конфликтной – среды на первый план в качестве стимула развития производительных сил объективно выходила вторая и в известном смысле незримая сторона вещи как продукта труда – ее уже не потребительная, а меновая стоимость [см. там же, с. 238]. Здесь был исходный пункт процесса формирования индивидуально-семейной собственности вначале на движимое имущество (оружие, орудия, скот, драгоценности), а затем на землю, строения, инженерные сооружения. Энгельс усматривает истоки этого процесса в первобытной общине и подчеркивает его постепенность и зависимость от обмена [см. там же, с. 165].

      Такова диалектика процесса формирования общества, основанного на эксплуатации и угнетении человека человеком. Она смыкается в концепции Энгельса с противоречивым единством различных тенденций утверждения классовых антагонизмов: эксплуатации «своих» общинников и «чужих» пленных, отчуждения прибавочного труда и отчуждения прибавочного продукта, генезиса государственной власти и частной собственности. Далее Энгельс, уточняя содержание этого процесса, рассматривает две тенденции образования классов, проявившиеся в разных условиях существования древних обществ.

      Рассмотрение государства исключительно как результата и органа насилия неправомерно; нельзя также трактовать собственность как специфическую функцию власти. Последнее логически ведет, по словам Энгельса, к ухудшенному переизданию прудоновского афоризма: «Собственность есть кража» [см. там же, с. 192]. В действительности, наоборот, формирование частной собственности на средства производства неизменно подталкивает и подкрепляет генезис государственной власти, который в противоположном случае заходит в тупик деспотической стагнации. Но и в том случае, когда развитие государства выходит на первый план и как бы «опережает» процесс складывания частной собственности, это происходит опять-таки в силу экономической необходимости. Государственная власть вырастает из насущных социальных потребностей, и в первую очередь из потребности развития производительных сил.

      Основоположники марксизма убедительно продемонстрировали абсурдность позиции Дюринга, утверждавшего, будто для ведения хозяйства на больших земельных пространствах изначально потребовались помещики и порабощенные люди [см. там же, с. 181]. Маркс дает взглядам Дюринга, не понимающего экономических причин образования классов, резкую оценку: «…невежество автора доходит до того, что в начале истории культурных народов он ставит „крупного землевладельца“, ни словом не обмолвившись относительно общности земельной собственности родовых и сельских общин, являющейся в действительности исходным пунктом всей истории. Это невежество почти непостижимо в наши дни» [там же, с. 266]. Энгельс в свою очередь подчеркивает, что частная собственность отнюдь не является исходным пунктом истории человечества, как веками утверждали идеологи эксплуататорских классов, ибо она есть продукт и одна из форм исторического развития [см. там же, с. 166].

      Методологические принципы анализа Энгельсом в «Анти-Дюринге» узловых вопросов теории исторического процесса докапиталистической эпохи сохраняют все свое значение и в наше время, когда обобщение новых научных данных привело к дискуссиям по широкому кругу проблем философии истории, а главным образом относительно структуры исторического процесса в древности. И тем более важно, что Энгельс выражает в «Анти-Дюринге» не только свои взгляды, но и взгляды Маркса, относившиеся к данному предмету. Этот факт необходимо специально подчеркнуть, поскольку у некоторых современных нам исследователей бытует мнение, что при написании позже «Происхождения семьи, частной собственности и государства» Энгельс чуть ли не отказался от своих взглядов, выраженных в «Анти-Дюринге». Формальным основанием для такого мнения обычно служит оговорка, сделанная Энгельсом в предисловии ко второму изданию «Анти-Дюринга» (1885) насчет того, что книга Л. Моргана побуждала Энгельса изменить некоторые моменты, относящиеся к первобытной истории человечества, ключ к пониманию которой Морган дал только в 1877 г. [см. там же, с. 10].

      Переход от первобытнообщинной формации к классово-антагонистическому обществу, несмотря на разнообразные его конкретно-исторические формы и стадии и опережение (отставание) той или другой из двух рассмотренных выше тенденций в разных конкретных регионах, совершался на единой материальной основе развития производительных сил и производственных отношений.

      
В «Анти-Дюринге» Энгельс мастерски применяет исторический материализм в качестве метода исследования, поставив принцип историзма на подлинно научную основу. Мы находим в «Анти-Дюринге» всестороннее изложение исторического материализма как теории. Энгельс анализирует здесь состав, содержание и структуру общественных отношений, глубоко раскрывает диалектику процесса всемирно-исторического развития и его объективную направленность. Энгельс анализирует здесь механизм возникновения классов и дает характеристику основных классообразующих признаков, причем подчеркивает, что «в основе деления на классы лежит закон разделения труда» [там же, с. 293]. В «Анти-Дюринге» подчеркивается необходимость взятия пролетариатом государственной власти в свои руки [см. там же, с. 291]. Здесь формулируются основные идеи научного коммунизма, раскрываются его социально-экономические, революционно-практические и идеологические истоки, указываются пути разрешения коммунистическим обществом противоречий, унаследованных от старого мира, – между умственным и физическим трудом, между промышленностью и сельским хозяйством, между городом и деревней и т.п. Разрешив противоречие между современными производительными силами и оковами, наложенными на них частнокапиталистическим способом ведения производства и присвоения, люди в результате социалистической революции начнут планомерно и «вполне сознательно сами творить свою историю, только тогда приводимые ими в движение общественные причины будут иметь в преобладающей и все возрастающей мере и те следствия, которых они желают. Это есть скачок человечества из царства необходимости в царство свободы. Совершить этот освобождающий мир подвиг – таково историческое призвание современного пролетариата» [там же, с. 295].

      Исследование Энгельсом в «Анти-Дюринге» ряда кардинальных проблем философии, политической экономии и теории научного социализма с позиций диалектического материализма составило неоценимый вклад в теорию марксизма. Теоретическое поражение Дюринга было полным и бесповоротным. Но полностью сохранило свою актуальность гениальное произведение Энгельса, явившееся исторически первой энциклопедией марксизма, в которой подытожены, сформулированы и развиты важнейшие теоретические положения диалектического и исторического материализма.

      Завершив работу над «Анти-Дюрингом», Энгельс вновь вернулся к работе над «Диалектикой природы», но теперь его работа была обогащена итогами, достигнутыми в «Анти-Дюринге».
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Существенной составной частью материализма К. Маркса и Ф. Энгельса является диалектико-материалистическое понимание природы. Поэтому основоположники марксизма очень часто обращались к философскому осмыслению данных естественных наук. При этом они выявляли узость метафизического метода мышления и необходимость диалектико-материалистического истолкования результатов теоретической мысли для плодотворного развития самой науки, критиковали иррационально-спиритуалистические и идеалистические интерпретации науки.

      Необходимость перехода к диалектической точке зрения на основе материализма осознавалась медленно, но такой процесс шел под влиянием новых открытий, которые не могли быть последовательно осмыслены с метафизических позиций. К середине XIX в. с развитием естественнонаучного знания становилось все более явным противоречие между потребностями наук о природе в диалектике и господствовавшим среди естествоиспытателей механико-метафизическим способом мышления.

      Анализируя естественнонаучные предпосылки диалектического материализма, Энгельс среди многих достижений естествознания того времени специально выделяет три великих открытия, которые ввиду их фундаментальности, мировоззренческой и методологической значимости сыграли огромную роль в возникновении и становлении диалектико-материалистического понимания явлений природы (доказательство превращения энергии, открытие органической клетки, эволюционная теория Дарвина). Однако было бы неверно ограничивать естественнонаучные предпосылки диалектического материализма только этими открытиями. При знакомстве с «Диалектикой природы» и другими сочинениями Маркса и Энгельса становится очевидным, что ими были философски осмыслены многие наиболее существенные природоведческие достижения ученых как современных им, так и предшествовавших десятилетий.

      Свое наиболее систематическое и полное освещение проблема взаимоотношения между естественнонаучным знанием и диалектико-материалистической философской теорией получила в «Диалектике природы» Фридриха Энгельса. В этом труде Энгельс дал глубокий и всесторонний анализ современного ему естествознания с позиций материалистической диалектики. Он показал, что природа, общество и познающее мышление суть звенья единой цепи, в силу чего и стало возможным не только представить отдельные науки о природе в виде восходящей динамичной иерархии, но и выдвинуть на этой основе важные предположения о ходе дальнейшего познания природы.

      «Диалектика природы» Энгельса не является продуктом философствования в домарксистском смысле слова, ибо в этой работе нет положений, которые не вытекали бы из данных современной ей науки и были бы плодом умозрительных рассуждений. Вместе с тем это не эмпирическое произведение, которое лишь следует за естественными науками, в лучшем случае классифицируя чувственно-эмпирический материал о природе, вводя его в упорядоченную систему. Такая полупозитивистская манера, свойственная ряду эмпирически мыслящих естествоиспытателей и философам-метафизикам, вызывала резко отрицательное отношение со стороны Энгельса. «Диалектика природы» – философское в марксистском понимании этого слова произведение. Оно представляет собой последовательное применение принципов новой философии – диалектического материализма – к достижениям естественнонаучного знания, применение на столь высоком философском уровне, что в результате его получают развитие законы и категории самой же научной философии. Это первое систематическое применение философии марксизма к проблемам развития естествознания и в то же время – это первое в истории мысли систематическое естественнонаучное обоснование исходных положений материалистической диалектики, связанное с разработкой ее категориального аппарата именно на основе данных наук о природе.
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Как всякая подлинная наука, диалектический материализм развивается в результате осмысления и анализа новых фактов науки и общественно-исторической практики в изменяющихся и усложняющихся условиях. Маркс и Энгельс всегда, начиная со своих ранних произведений, подчеркивали роль открытий, которые, будучи фундаментальными, оказывают существенное влияние на понимание природы и потому имеют важное философско-мировоззренческое значение. Так, в Передовице в № 179 «Kölnische Zeitung», написанной Марксом в 1842 г., он называет учение Коперника «великим открытием» [1, т. 1, с. 111]. В этой же статье он высоко оценивает философию Ф. Бэкона за то, что она способствовала освобождению физики от оков теологии: «Бэкон Веруламский назвал теологическую физику посвященной богу девой, которая остается бесплодной; он освободил физику от теологии – и она стала плодотворной» [там же].

      В «Немецкой идеологии» (1845 – 1846) Маркс и Энгельс приводят для защиты своей философской позиции также и естественнонаучные аргументы. Критикуя представления М. Штирнера о Демокрите, Маркс и Энгельс отмечают, что Демокрит был «эмпирическим естествоиспытателем и первым энциклопедическим умом среди греков…» [1, т. 3, с. 126], и сравнивают его понимание атома с трактовкой этой проблемы Дальтоном: у Демокрита, «в отличие от Эпикура, атом был лишь физической гипотезой, вспомогательным средством для объяснения фактов, совершенно так же, как в соотношениях соединений с точки зрения новой химии (Дальтон и т.д.) – все это не по вкусу Jacques le bonhomme[9]» [там же].

      Там же, в «Немецкой идеологии», рассматривая роль естественных наук в развитии капитализма, Маркс и Энгельс указывают, что теоретическая механика, завершенная Ньютоном, являлась в XVIII в. широко известной и авторитетной наукой в Англии и во Франции [см. там же, с. 60]. Анализируя проблему связей между промышленностью и естественными науками в этот период, они отмечают, что крупная промышленность «подчинила естествознание капиталу и лишила разделение труда последних следов его естественного характера» [там же]. Уже в середине 40-х годов Маркс и Энгельс предсказывают усиливающуюся необходимость коллективных действий ученых для более интенсивного развития науки [см., например, там же, с. 392 – 393].

      Уже в ранних исследованиях Маркс и Энгельс развивают свое понимание единства природы, общества и мышления, исходя из объективной диалектики их развития. Тот факт, что в последующем основоположникам марксизма, и особенно Марксу, приходилось уделять преимущественное внимание разработке диалектики общественного развития, конечно, не говорит об отрицании ими диалектического характера явлений природы, как это стараются изобразить ныне многие буржуазные философы.

      Сосредоточив свои усилия на раскрытии законов капиталистического общества, Маркс в дальнейшем не имел возможности специально заниматься философскими проблемами все более широко развивающегося естественнонаучного знания. Но существование объективной диалектики в природе всегда было для него основой субъективной диалектики, основой диалектико-материалистического понимания истории.

      Также несостоятельны попытки буржуазных философов (в частности, представителя франкфуртской школы А. Шмидта) доказать, что, занявшись естествознанием, Энгельс все более отходил от марксистской концепции социальной истории, погружаясь в догматическую метафизику природы. По мнению Шмидта, это имело место тогда, когда Энгельс вводил диалектику в естественные науки, «выдумывая» (?) философию природы [см. 17, с. 12 – 13][10]. Как известно, Энгельс не только исследовал диалектику природы, но и занимался диалектико-материалистическим анализом социальных процессов.

      Методологические проблемы науки обсуждались Энгельсом еще в 1844 г. в статье «Положение Англии. Восемнадцатый век», где он следующим образом характеризует состояние науки: «Восемнадцатый век собрал воедино результаты прошлой истории, которые до того выступали лишь разрозненно и в форме случайности, и показал их необходимость и внутреннее сцепление. Бесчисленные хаотичные данные познания были упорядочены, выделены и приведены в причинную связь; знание стало наукой, и науки приблизились к своему завершению, т.е. сомкнулись, с одной стороны, с философией, с другой – с практикой. До восемнадцатого века никакой науки не было; познание природы получило свою научную форму лишь в восемнадцатом веке или, в некоторых отраслях, несколькими годами раньше. Ньютон своим законом тяготения создал научную астрономию, разложением света – научную оптику, теоремой о биноме и теорией бесконечных – научную математику и познанием природы сил – научную механику» [1, т. 1, с. 599].

      В этом отрывке намечается единый диалектический подход как к наукам об обществе (когда говорится о первых шагах на пути превращения истории в науку), так и к естествознанию и математике. Характеризуя уровень развития других естественнонаучных дисциплин, Энгельс пишет: «Физика точно так же приобрела свой научный характер в восемнадцатом веке; химия была еще только создана Блэком, Лавуазье и Пристли; география была поднята на уровень науки определением формы Земли и многочисленными путешествиями, которые лишь теперь стали предприниматься с пользой для науки; точно так же естественная история была поднята на уровень науки Бюффоном и Линнеем; даже геология стала постепенно высвобождаться из пучины фантастических гипотез, в которой она тонула. Для восемнадцатого века характерной была идея энциклопедии; она покоилась на сознании, что все эти науки связаны между собой, но она не была еще в состоянии совершать переходы от одной науки к другой, а могла лишь просто ставить их рядом» [там же].

      Столь основательная научная и методологическая характеристика состояния естественнонаучного знания XVIII в. с единой философской точки зрения свидетельствует о глубине проникновения молодого Энгельса в историю и сущность наук о природе.

      При этом, характеризуя состояние науки в XVIII в., Энгельс проводит различие между знанием и собственно наукой, которая отличается прежде всего системностью, выделяя в каждой области фундаментальные открытия и делая необходимым решение проблемы связи, единства различных наук. Коренным методологическим недостатком естествознания XVIII в. Энгельс считает то, что в нем различные науки лишь «стояли рядом» и еще не была поставлена проблема их всеобщей взаимосвязи. В начале XIX в. связи между науками стали более очевидными. Однако связи эти понимались чисто внешне, ибо не были определены критерии научности и еще не выявилось внутреннее единство материальных систем, изучаемых различными науками.

      Правильная методологическая установка, опирающаяся на философское положение о материальном единстве мира, позволила Энгельсу еще в 1844 г. выявить методологический аспект взаимосвязи естественных наук и указать направление развития этой взаимосвязи. В то же время изучение достижений естествознания давало дополнительный импульс теоретическим исследованиям Маркса и Энгельса, ускоряло процесс формирования их универсального диалектико-материалистического учения о природе, обществе и познании. Так, в цитировавшейся уже работе 1844 г. Энгельса можно проследить влияние естественнонаучных аргументов на формирование его диалектико-материалистических воззрений. Он обращается, в частности, к открытию Франклином существования двух противоположных состояний электричества, к высказанной им идее о взаимопереходе электричества из положительного состояния в отрицательное. Следует подчеркнуть, что еще Шеллинг, а вслед за ним Гегель обратили внимание на фундаментальность этого открытия. Гегель в «Науке логики» истолковал существование отрицательного и положительного состояний электричества как подтверждение закона единства и борьбы противоположностей, однако подлинно материалистическое истолкование этому открытию дали Энгельс и Маркс. Оценивая отношение Маркса к естествознанию, необходимо иметь в виду, что систематическое изучение гегелевской философии и ее критический анализ требовали знания состояния естественных наук, которым Гегель уделял немалое внимание с целью обоснования всеобщности принципов своей философской системы.

      Маркс и Энгельс уделяли также большое внимание техническим знаниям и технике. Интерес молодого Энгельса к работам Дж. Уатта, Дж. Уэджвуда, Дж. Харгривса, Р. Аркрайта и многих других изобретателей показывает, что он уже тогда внимательно следил за приложениями науки к технике. Энгельса особенно интересовала проблема взаимосвязи науки и производства, что, несомненно, было связано с основной ориентацией его интересов на социально-экономическую проблематику.

      На формирование научного мировоззрения Маркса и Энгельса определенное влияние оказал великий немецкий поэт Гёте, который был широко образованным мыслителем и профессионально интересовался естественными науками. Энгельс сравнительно рано, еще в 1844 г., обратил внимание на предвосхищение в его работах некоторых элементов диалектики: «То, что Гёте мог высказать лишь непосредственно, т.е. в известном смысле, конечно, „пророчески“, получило развитие и обоснование в новейшей немецкой философии» [1, т. 1, с. 594]. В зрелые годы Энгельс приводит слова Мефистофеля из «Фауста» как образец диалектического мышления о природе: «все, что возникает, заслуживает гибели» [см. 1, т. 20, с. 359].

      Взгляды молодого Маркса по методологическим вопросам, связанным с развитием науки, были определены им при анализе философских учений Л. Фейербаха и младогегельянцев. Критически преодолевая антропологический материализм Фейербаха, Маркс отмечает, что автор «Сущности христианства» преувеличивает роль природы и недооценивает политику. Между тем, по мнению Маркса, единственный союз, благодаря которому философия может стать истинной, это союз природы и политики. Видимо, здесь имеются в виду не только связь философии и политики, но и «тройственный союз» философии, общественных и естественных наук.

      В «Святом семействе» Маркс и Энгельс, анализируя теоретические построения адептов «критической критики», отмечают: «Подобно тому как она („критическая критика“. – Авт.) отделяет мышление от чувств, душу от тела, себя самоё от мира, точно так же она отрывает историю от естествознания и промышленности, усматривая материнское лоно истории не в грубо-материальном производстве на земле, а в туманных облачных образованиях на небе» [1, т. 2, с. 166]. Таким образом, уже на этом этапе становления и развития взглядов Маркса и Энгельса хорошо видно осознание ими необходимости единства философии, естествознания и общественно-исторической практики, направленное на то, чтобы «материнское лоно истории» искать не в «туманных облачных образованиях на небе», а в действительной практике на земле.

      Особенно важными для понимания характера становления взглядов Маркса по методологическим проблемам естественных наук являются положения, высказанные им еще в 1844 г. при анализе сущности труда. Маркс рассматривает трудовую деятельность как регулятор отношений между человеком и природой, как процесс, превращающий человека в собственно социальное существо. К идее о единстве диалектики природы и диалектики истории Маркс приходит именно через раскрытие роли труда в объективизации сущностных сил человека. Он показывает, что диалектика истории опирается на диалектику природы, которая, будучи предпосылкой человеческой истории, в свою очередь имеет свою историю. Таким образом, Маркс подчеркивает исторический характер и становления человека из природы и самой природы. Он пишет: «Ни природа в объективном смысле, ни природа в субъективном смысле непосредственно не дана человеческому существу адекватным образом. И подобно тому как все природное должно возникнуть, так и человек имеет свой акт возникновения, историю, которая, однако, отражается в его сознании и потому в качестве акта возникновения является сознательно снимающим себя актом возникновения. История есть истинная естественная история человека» [1, т. 42, с. 164].

      Маркс указывает на историческое единство природы и человека, которое служит объективной предпосылкой и основой как науки о природе – естествознания, так и науки об обществе – обществознания. «Человек есть непосредственный предмет естествознания; ибо непосредственной чувственной природой для человека непосредственно является человеческая чувственность…» [там же, с. 124]. На наш взгляд, было бы неверным видеть в этих словах только остатки еще не до конца преодоленной натуралистической фразеологии Фейербаха. Молодой Маркс выступает против метафизического противопоставления природы и человека, утверждая диалектическое единство и различие природного и общественного. Острие критики Маркса было направлено против дуализма природы и общества, который в разных видах господствовал в философской литературе тех лет. Внутреннее единство природного и общественного, основывающееся на единстве мира, позже нашло свое выражение в знаменитой формуле Маркса (1867): «Я смотрю на развитие экономической общественной формации как на естественно-исторический процесс» [1, т. 23, с. 10].

      Таким образом, единство естественных и общественных наук имеет объективную основу, оно вытекает из единства мира, находящего свое отражение в диалектико-материалистическом монизме. Поэтому науки о природе и науки о человеке и человеческом обществе не рядоположны, а суть ступени и стороны истории (в самом широком смысле этого термина). «Мы знаем только одну единственную науку, науку истории», – читаем мы в «Немецкой идеологии» [1, т. 3, с. 16]. А незадолго до этого, в «Экономическо-философских рукописях 1844 года», Маркс разъясняет эту мысль следующим образом: «Сама история является действительной частью истории природы, становления природы человеком. Впоследствии естествознание включит в себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука о человеке включит в себя естествознание: это будет одна наука» [1, т. 42, с. 124].
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Начиная с 1858 г. Энгельс занимается теоретической проблематикой естествознания, систематически изучая при этом конкретные достижения различных естественных наук. Проблемы, которые позже будут решены Энгельсом в «Диалектике природы», органически вытекали из существа всей философской системы основоположников марксизма, всегда считавших единство мира, связи и взаимообусловленность различных частей его одним из основных положений своего воззрения. Еще в «Немецкой идеологии», отмечая единство природы и общества, Маркс и Энгельс писали: «Первая предпосылка всякой человеческой истории – это, конечно, существование живых человеческих индивидов. Поэтому первый конкретный факт, который подлежит констатированию, – телесная организация этих индивидов и обусловленное ею отношение их к остальной природе. Мы здесь не можем, разумеется, углубляться ни в изучение физических свойств самих людей, ни в изучение природных условий – геологических, оро-гидрографических, климатических и иных отношений, которые они застают. Всякая историография должна исходить из этих природных основ и тех их видоизменений, которым они, благодаря деятельности людей, подвергаются в ходе истории» [1, т. 3, с. 19]. Разработка в дальнейшем Энгельсом специально диалектики природы явилась необходимым шагом в выполнении этой философско-методологической программы.

      Маркс и Энгельс показали глубокую ошибочность не только отождествления материи и сознания, но и их абсолютного противопоставления за пределами основного вопроса философии. Критикуя Фейербаха, во многом сводившего социальное к натуральному, Маркс и Энгельс писали: «Фейербаховское „понимание“ чувственного мира ограничивается, с одной стороны, одним лишь созерцанием этого мира, а с другой – одним лишь ощущением…» [1, т. 3, с. 42]. Фейербах «не замечает, что окружающий его чувственный мир вовсе не есть некая непосредственно от века данная, всегда равная себе вещь, а что он есть продукт промышленности и общественного состояния, притом в том смысле, что это – исторический продукт, результат деятельности целого ряда поколений, каждое из которых стояло на плечах предшествующего, продолжало развивать его промышленность и его способ общения и видоизменяло в соответствии с изменившимися потребностями его социальный строй» [там же].

      Основоположники марксизма указывают на односторонность «чисто» естественнонаучного взгляда на мир, оторванного от истории и человека. «Даже это „чистое“ естествознание, – пишут они, – получает свою цель, равно как и свой материал, лишь благодаря торговле и промышленности, благодаря чувственной деятельности людей» [там же, с. 43].

      Указанный основной недостаток созерцательного материализма Фейербаха, состоявший в том, что «материализм и история у него полностью оторваны друг от друга…» [там же, с. 44], в дальнейшем привлекал пристальное внимание Энгельса. В «Диалектике природы», в частности в статье «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека», Энгельс много размышляет о диалектике единства общества и природы, о возможных последствиях все более полного овладения человеком силами природы. Анализируя различные проблемы, которые встают перед людьми в процессе практического освоения природы, Энгельс подчеркивает необходимость сознательного отношения к ней, учета возможных отдаленных последствий вмешательства человека в природные процессы. «И мы, – пишет Энгельс, – в самом деле, с каждым днем научаемся все более правильно понимать ее законы и познавать как более близкие, так и более отдаленные последствия нашего активного вмешательства в ее естественный ход. Особенно со времени огромных успехов естествознания в нашем столетии мы становимся все более и более способными к тому, чтобы уметь учитывать также и более отдаленные естественные последствия по крайней мере наиболее обычных из наших действий в области производства и тем самым господствовать над ними. А чем в большей мере это станет фактом, тем в большей мере люди снова будут не только чувствовать, но и сознавать свое единство с природой и тем невозможней станет то бессмысленное и противоестественное представление о какой-то противоположности между духом и материей, человеком и природой, душой и телом, которое распространилось в Европе со времени упадка классической древности и получило наивысшее развитие в христианстве» [1, т. 20, с. 496].

      Диалектический подход к дилемме, заключающейся в том, что, с одной стороны, человек изменяет природу в процессе практического преобразования реальной действительности, а с другой – для существования человека необходимо сохранение ее основных свойств, позволил Энгельсу высказать ряд важных методологических соображений, звучащих особенно актуально в XX в., когда под влиянием научно-технической революции, огромных успехов естественных наук ученые все чаще задумываются над возможными отрицательными последствиями применения своих открытий. Во второй половине XX в. естествоиспытатели и философы стали все больше осознавать методологическую порочность абсолютизации естественнонаучного исследования природы, обособленности его от анализа общественного развития. Отсюда – стремление преодолеть разрыв между естественными и общественными науками, проявляющееся, в частности, в образовании «стыковых» наук такого рода, как экология, науковедение и др.

      Глубокий концептуальный анализ процесса развития наук о природе, выявление их внутренней взаимосвязи и присущих этому процессу противоречий, а также изучение диалектики отражения объективного в сфере субъективности с помощью развивающейся системы понятий – все эти исследования, осуществленные Марксом и Энгельсом применительно к современному им естественнонаучному знанию, явились существенным шагом на пути к созданию будущей единой науки о природе и человеке.

      Диалектическое понимание природы Маркс применил в полной мере в своем главном труде – «Капитале». Анализируя процесс превращения денег в капитал, Маркс пишет: «Владелец денег или товаров только тогда действительно превращается в капиталиста, когда минимальная сумма, авансируемая на производство, далеко превышает средневековый максимум. Здесь, как и в естествознании, подтверждается правильность того закона, открытого Гегелем в его „Логике“, что чисто количественные изменения на известной ступени переходят в качественные различия» [1, т. 23, с. 318]. Убеждение Маркса в единстве законов природы, общества и мышления находит свое выражение в том, что он универсально применяет всеобщие диалектические законы. Из множества примеров приведем лишь один. Маркс замечает, что «принятая в современной химии молекулярная теория… основывается именно на этом (перехода количественных изменений в качественные и наоборот. – Авт.) законе» [там же].

      В экономических рукописях 1861 – 1863 гг. (второй вариант «Капитала») мы находим мысль, что естествознание образует основу всякого знания. В этих же рукописях Маркс, анализируя внутреннюю взаимосвязь и взаимозависимость различных экономических общественных формаций, сравнивает характер их смены со сменой различных геологических формаций. Он пишет: «Так же как и при последовательной смене различных геологических формаций, при образовании различных экономических общественных формаций не следует верить во внезапно появившиеся, резко отделенные друг от друга периоды» [1, т. 47, с. 460]. Разбирая далее вопрос о том, как технологические условия и соответствующая им экономическая структура производства создаются в рамках предшествующей формы, Маркс отмечает: «Величайшие открытия – порох, компас и книгопечатание – принадлежат ремесленному периоду, как принадлежат ему также и часы, один из самых удивительных автоматов. Подобным же образом гениальнейшие и революционнейшие открытия Коперника и Кеплера в астрономии принадлежат эпохе, когда все механические средства наблюдения находились в стадии младенчества» [там же]. В своих исследованиях Маркс использует огромный исторический материал, показывающий зависимость уровня развития промышленности от уровня технических средств, он внимательно следит за успехами химии, в том числе агрономической [см. там же, с. 401 – 525]. Открытие пороха, компаса и книгопечатания характеризуется им как «три великих изобретения, предваряющие буржуазное общество» [там же, с. 418].

      Проблемы «диалектики природы» не раз обсуждались также в переписке между Марксом и Энгельсом. В письме от 22 июня 1867 г., написанном в ответ на письмо Энгельса от 16 июня 1867 г.[11], Маркс не только одобряет направление выбранного Энгельсом исследования над «Диалектикой природы», но и указывает на собственные примеры из «Капитала», где он использовал различные объективные законы диалектики, имеющие «силу в истории и в естествознании» [1, т. 31, с. 260]. В мае 1873 г. Энгельс излагает Марксу свои основные идеи о диалектике природы и о классификации форм движения материи (письмо от 30 мая) и встречает полное его понимание: письмо Энгельса, пишет Маркс в своем ответе от 31 мая, доставило ему «большое удовольствие» [см. 1, т. 33, с. 67 – 71].

      Таким образом, можно считать доказанным тезис о том, что «идея диалектики природы рождалась параллельно и у Маркса и у Энгельса и что это фактически была их общая идея» [4, с. 101]. Это объясняется общей методологической установкой их философского материализма, предполагавшей систематическую разработку диалектики естественнонаучного знания. Критическое преодоление Марксом и Энгельсом абстрактного гуманизма и натурализма и создание ими реального научно-революционного гуманизма возможно было только на основе разработки принципов материального единства мира и органического единства природы и человека, диалектики природы и диалектики общества. Теория диалектики природы и диалектико-материалистическая методология развивающегося естественнонаучного знания суть, таким образом, неотъемлемые и существенные части марксистской материалистической философии.
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Положение В.И. Ленина о том, что «нельзя понять марксизм и нельзя цельно изложить его, не считаясь со всеми сочинениями Энгельса» [2, т. 26, с. 93], имеет самое прямое отношение к трудам Энгельса, посвященным мировоззренческим, гносеологическим и методологическим проблемам природы и естествознания.

      Проблемы диалектики природы Энгельс разрабатывает не только в «Диалектике природы», но и в таких важнейших своих трудах по философии, как «Анти-Дюринг», «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии», а также в письмах и других сочинениях. Во всех работах Энгельса, посвященных самым различным проблемам марксизма, чувствуется благотворное влияние изучения естественных наук и внимательного учета всех известных ему достижений в этих областях. При разработке законов и категорий материалистической диалектики Энгельс всегда исходит не только из анализа структуры экономического базиса, классов и классовой борьбы, но и опирается на данные естествознания. С другой стороны, он сам уделяет много внимания разработке методологических проблем естественных наук, что нашло наиболее полное отражение в «Диалектике природы», которая посвящена проблемам как объективной диалектики, так и диалектики естествознания, его методологическим, логико-гносеологическим и мировоззренческим вопросам. В.И. Ленин при исследовании методологических основ кризиса физики в труде «Материализм и эмпириокритицизм», защищая и развивая основные принципы диалектического материализма в новых условиях, очень часто ссылается на сочинения Энгельса.

      Работу над «Диалектикой природы» Энгельс начал в 1873 г. [см. 1, т. 20, с. 708 – 712] и продолжал ее вплоть до смерти Маркса в 1883 г. Некоторые материалы были добавлены к рукописи «Диалектики природы» в 1885 – 1886 гг. Первоначально Энгельс намеревался написать работу, посвященную критике вульгарно-материалистических воззрений Л. Бюхнера. Позднее он пришел к мысли о необходимости более обстоятельного исследования, в котором следует не только обобщить с диалектико-материалистических позиций естественнонаучные открытия, но и дать систематическую критику различных метафизических и идеалистических интерпретаций достижений науки о природе. Эта мысль была изложена Энгельсом в письме Марксу от 30 мая 1873 г. [см. 1, т. 33, с. 67 – 71]. Здесь же была сформулирована стержневая идея «Диалектики природы» – идея классификации наук, опирающейся на классификацию форм движения и в основном ей соответствующей. Необходимость исследований в русле этих замыслов была поддержана также другом Маркса, первым марксистом-естествоиспытателем, известным ученым-химиком К. Шорлеммером.

      В работе Энгельса над «Диалектикой природы» можно выделить два периода: май 1873 г. – май 1876 г. и июль 1878 г. – март 1883 г. Эти периоды разделены временем работы над «Анти-Дюрингом». Сразу же после выхода в свет «Анти-Дюринга» Энгельс немедленно возвращается к прерванному труду. Материалы, относящиеся к «Диалектике природы», были объединены Энгельсом в четыре связки, получившие у него следующие заголовки: «Диалектика и естествознание», «Исследование природы и диалектика», «Диалектика природы», «Математика и естествознание. Разное». Среди заметок, составляющих четвертую связку, имеются два наброска плана «Диалектики природы». Следуя основным линиям плана Энгельса, исследователи теоретического и философского наследия основоположников марксизма расположили материал «Диалектики природы» в следующей последовательности: а) историческое введение, б) общие вопросы материалистической диалектики, в) классификация наук, г) соображения о диалектическом содержании отдельных наук, д) рассмотрение актуальных методологических проблем естествознания, е) диалектика перехода от естественных наук к общественным. Разработке последней части Энгельс успел уделить меньше всего времени.

      В силу различных обстоятельств Энгельс не смог полностью завершить свой фундаментальный труд. Но проделанная им работа в концептуальном отношении является тем не менее законченным целым и представляет собой систематическое и развернутое рассмотрение основных мировоззренческих результатов и методологических уроков, извлеченных из современного ему естествознания с позиций диалектического материализма. Анализ, проведенный великим сподвижником Маркса, не только показал действие диалектических законов в природе и вскрыл естественнонаучные основы диалектического материализма, но и позволил ему высказать ряд общих основополагающих идей марксистской философской науки, углубить категориальную и методологическую основу диалектического материализма.

      Судьба «Диалектики природы» поучительна. Материалы, которые входят в «Диалектику природы», при жизни Энгельса опубликованы не были. Вскоре после его смерти увидели свет лишь две статьи – «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека» в 1896 г. и «Естествознание в мире духов» в 1898 г. Публикация этого философского труда, сразу после написания ставшего объектом идеологической борьбы, была затруднена тем, что архив основоположников марксизма после смерти Энгельса оказался в руках теоретиков германской социал-демократической партии. В частности, Э. Бернштейн не был заинтересован в полной публикации философского наследия Энгельса. Основная линия, проходящая через письма и труды Энгельса, – доказательство необходимости разработки диалектики на основе материализма, защита и развитие диалектического материализма в целом существенно расходилась со взглядами Бернштейна. Именно в эти годы Бернштейн в «Проблемах социализма» (1899) стремился доказать «вред» диалектики для науки и пытался «освободить» учение Маркса и Энгельса от диалектической «опасности». Бернштейн и другие влиятельные деятели германской социал-демократии поддержали лозунг «Назад к Канту» и всячески доказывали необходимость дополнения марксизма кантианской философией или иными буржуазно-философскими построениями.

      «Диалектика природы», как и ряд других теоретических работ Маркса и Энгельса, пролежала долгие десятилетия под спудом в социал-демократических архивах и впервые была опубликована на русском языке на родине ленинизма в 1925 г.
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Вырабатывая новое мировоззрение, К. Маркс и Ф. Энгельс существенным образом изменили понимание содержания и целей философского знания. Они отвергли трактовку философии как законченной и завершенной системы знания, «науки наук», противостоящей всем частным наукам и диктующей им истины «в последней инстанции». Уже в «Анти-Дюринге» Энгельс отмечает: «Современный материализм – отрицание отрицания – представляет собой не простое восстановление старого материализма, ибо к непреходящим основам последнего он присоединяет еще все идейное содержание двухтысячелетнего развития философии и естествознания, как и самой этой двухтысячелетней истории» [1, т. 20, с. 142]. Отрицая истолкование диалектического материализма просто как восстановления старого материалистического мировоззрения, Энгельс вместе с тем подчеркивает наличие у материализма «непреходящей основы», которую необходимо углубить, опираясь на содержание истории природы и наук о ней, истории философии и гражданской истории, не сводя ее, однако, к этому содержанию. Именно в результате подобного углубления философия будет «снята», но, будучи преодолена по форме, сохранит свое действительное содержание [см. там же]. Спекулятивность и плоский эмпиризм, стирающие различие между философией и частнонаучными описаниями, – это две крайности, которые решительно отвергаются философией марксизма. Нельзя философски рассуждать о мире, не изучая данных наук, стремящихся познать этот мир в тех или иных его разрезах, но нельзя и сводить философские рассуждения к данным этих наук.

      Систематический характер высказываний Энгельса в «Диалектике природы» показывает, что он был противником сведения предмета философского материализма к науке о природе или к науке о познании ее. Как в «Диалектике природы», так и в «Анти-Дюринге» Энгельс исходит из того, что диалектический материализм есть наука о наиболее общих законах «движения и развития природы, человеческого общества и мышления» [там же, с. 145], которая не есть сумма абсолютно «самостоятельных» и независимых друг от друга философских наук: диалектики природы, диалектики истории, диалектики познания и логики. Философия также не является их непосредственным тождеством. Ведь ясно, например, что диалектика развития природы не тождественна диалектике истории наук.

      Органическая связь частных наук с философией диалектического материализма вытекает из самой ее сущности. В отличие от идеалистических философских систем марксистская философия, как указывает Энгельс, стоит «над» положительными науками не в том смысле, что она диктует им истины «в последней инстанции», а только в том, что, опираясь на естественные науки, стремится к достижению наивысшей степени общности и общезначимости своих выводов.

      Энгельс подчеркивает коренное отличие диалектического материализма не только от таких течений прежней философии, как узкий, полуагностический эмпиризм и спекулятивный рационализм, но и от прежнего метафизического материализма. На принципиальные недостатки старого материализма, которому чужда диалектика и понимание общественно-исторической практики как основы познания, в силу чего он не мог исследовать сознание общественного субъекта, Маркс и Энгельс обратили внимание уже в 40-х годах XIX в. в «Святом семействе». Анализируя особенности «одностороннего материализма» Т. Гоббса, они писали: «Физическое движение приносится в жертву механическому или математическому движению; геометрия провозглашается главной наукой. Материализм становится враждебным человеку. Чтобы преодолеть враждебный человеку бесплотный дух в его собственной области, материализму приходится самому умертвить свою плоть и сделаться аскетом» [1, т. 2, с. 143]. Возникает разрыв между человеческим как субъективным и природным как объективным, а это искажает понимание процесса познания и роли в нем практики. Позже Энгельс возвращается к этой проблеме и, указывая на ошибочность подобного взгляда на процесс познания, отмечает: «Как естествознание, так и философия до сих пор совершенно пренебрегали исследованием влияния деятельности человека на его мышление. Они знают, с одной стороны, только природу, а с другой – только мысль. Но существеннейшей и ближайшей основой человеческого мышления является как раз изменение природы человеком, а не одна природа как таковая, и разум человека развивался соответственно тому, как человек научался изменять природу» [1, т. 20, с. 545].

      Энгельс показывает методологическую несостоятельность абсолютизации чисто природного, естественного, что ведет к натуралистическому пониманию человека, его истории. «…Натуралистическое понимание истории – как оно встречается, например, в той или другой мере у Дрейпера и других естествоиспытателей, стоящих на той точке зрения, что только природа действует на человека и что только природные условия определяют повсюду его историческое развитие, страдает односторонностью и забывает, что и человек воздействует обратно на природу, изменяет ее, создает себе новые условия существования» [там же, с. 545 – 546]. С другой стороны, исключение звена практики из теории познания природных процессов и явлений ведет к забвению тех специфических изменений, которые практика вносит в познание объективного и которые необходимо должны быть внесены, но столь же необходимо должны быть затем элиминированы.

      Новое понимание предмета философского знания, в котором органически соединены материализм и диалектика, позволили Энгельсу выработать новую трактовку познания как общества и мышления, так и природы. Энгельс выступает против абсолютизации как самостоятельности философии, так и обусловленности ее комплексом частных, в том числе естественных, наук.
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В начале и особенно в середине XIX в. естествоиспытатели сделали ряд существенных открытий, которые имели большое мировоззренческое значение. Труды Джоуля, Майера, Гельмгольца и других ученых позволили сформулировать и дать естественнонаучное обоснование закона сохранения и превращения энергии. Фундаментальный характер для развития идей о взаимопревращениях различных видов энергии носили работы Фарадея, который открыл электромагнитную индукцию. Большое значение имели проникнутые идеей эволюции работы Лайеля в геологии, Шванна и Шлейдена о клеточной структуре всех живых тел. Буржуазно-демократические революции 1848 – 1849 гг. оказали благотворное влияние на развитие промышленности, что в свою очередь привело к мощному подъему естествознания [см. 1, т. 20, с. 368], к развитию физики, химии, биологии, медицины.

      Открытия в естествознании настоятельно требовали преодоления имевшей до этого место отчужденности различных естественных наук друг от друга и от материалистической диалектики. Еще в «Экономическо-философских рукописях 1844 года» Маркс писал: «Естественные науки развернули колоссальную деятельность и накопили непрерывно растущий материал. Но философия осталась для них столь же чуждой, как и они оставались чужды философии» [1, т. 42, с. 123 – 124].

      Анализ развивающегося естественнонаучного знания, проведенный Гегелем в «Философии природы», не отвечал методологическим потребностям науки, во-первых, ввиду ложности его исходного идеалистического принципа и, во-вторых, потому, что Гегель не был знаком или не счел нужным философски анализировать ряд фундаментальных научных открытий, сделанных еще при его жизни. Именно в «Философии природы» Гегеля более всего сказались коренные недостатки его философской системы. Натурфилософия Гегеля, как отмечает Энгельс, грешила в том отношении, что она не признавала у природы никакого развития во времени, никакого следования «одного за другим», а признавала только сосуществование «одного рядом с другим».

      Таким образом, сложилась настоятельная теоретическая и практическая потребность в последовательном и систематическом философском анализе результатов основных естественных наук. Задача, которая в связи с этим встала перед Энгельсом, была сформулирована им следующим образом: «…дело шло о том, чтобы и на частностях убедиться в той истине, которая в общем не вызывала у меня никаких сомнений, а именно, что в природе сквозь хаос бесчисленных изменений прокладывают себе путь те же диалектические законы движения, которые и в истории господствуют над кажущейся случайностью событий…» [1, т. 20, с. 11]. В «Капитале» и других трудах Маркс научно исследовал материализм и диалектику общества, так сказать, «вверху», теперь надо было разработать «внизу» соответствующее учение о природе. Для решения этой задачи Энгельс рассматривает с позиций марксистской философии такие проблемы, как взаимоотношение философии и естествознания, отношение между диалектикой и естественными науками, классификацию форм движения материи, диалектику необходимости и случайности и другие.

      «Маркс был основательным знатоком математики…» – писал Энгельс [там же], но для систематических занятий естественными науками ни у Маркса, ни у Энгельса долгое время не было возможности. Когда эта возможность появилась, Энгельс, по его словам, «подверг себя в области математики и естествознания процессу полного „линяния“… и в течение восьми лет затратил на это бóльшую часть своего времени» [там же].

      Анализируя новейшие естественнонаучные открытия с позиций диалектического материализма, Энгельс настаивает в «Диалектике природы» на необходимости органического единства философии и естественных наук. В этой связи он подвергает систематической критике метафизичность эмпиризма, позитивистскую абсолютизацию чувственно данного, а также спекулятивно-рационалистическое конструирование «исходной» реальности. Энгельс показывает, что выявилась острая необходимость в качественно новой философии природы, основанной на достижениях науки и общественно-исторической практики. «Эмпирическое естествознание накопило такую необъятную массу положительного материала, что в каждой отдельной области исследования стала прямо-таки неустранимой необходимость упорядочить этот материал систематически и сообразно его внутренней связи. Точно так же становится неустранимой задача приведения в правильную связь между собой отдельных областей знания. Но, занявшись этим, естествознание вступает в теоретическую область, а здесь эмпирические методы оказываются бессильными, здесь может оказать помощь только теоретическое мышление» [там же, с. 366]. Энгельс подчеркивает необходимость сознательного и целенаправленного освоения философской культуры, ибо столь необходимое для познания «теоретическое мышление является прирожденным свойством только в виде способности. Эта способность должна быть развита, усовершенствована, а для этого не существует до сих пор никакого иного средства, кроме изучения всей предшествующей философии» [там же].

      Огромным количеством примеров Энгельс демонстрирует силу диалектического метода, обосновывая высказанную в «Анти-Дюринге» главную идею о том, что точное представление о Вселенной, о ее развитии и развитии человечества, равно как и об отражении этого развития в головах людей, может быть получено только диалектическим путем. Энгельс показывает, как сильно страдает развитие наук от узости метафизического метода с его неподвижными, застывшими категориями. Пренебрежение к материализму и диалектике мстит естествоиспытателям, приводит к тому, что они, часто не замечая этого, во-первых, попадают под влияние наиболее реакционных философских школ и, во-вторых, вынуждены сами, с ошибками, открывать заново уже открытые философские истины. Они воображают, пишет Энгельс в «Диалектике природы», что «освобождаются от философии, когда игнорируют или бранят ее. Но так как они без мышления не могут двинуться ни на шаг, для мышления же необходимы логические категории, а эти категории они некритически заимствуют либо из обыденного общего сознания так называемых образованных людей, над которым господствуют остатки давно умерших философских систем, либо из крох прослушанных в обязательном порядке университетских курсов по философии (которые представляют собой не только отрывочные взгляды, но и мешанину из воззрений людей, принадлежащих к самым различным и по большей части к самым скверным школам), либо из некритического и несистематического чтения всякого рода философских произведений, – то в итоге они все-таки оказываются в подчинении у философии, но, к сожалению, по большей части самой скверной, и те, кто больше всех ругает философию, являются рабами как раз… наихудших философских учений» [там же, с. 524 – 525]. «Эмпирическое презрение к диалектике наказывается тем, что некоторые из самых трезвых эмпириков становятся жертвой самого дикого из всех суеверий – современного спиритизма» [там же, с. 382].

      Критикуя узкий эмпиризм за недооценку роли теоретического мышления в процессе познания, Энгельс показывает относительность пресловутой «бесспорности факта» и его зависимость от той или иной интерпретационной модели, в рамках которой факт осмысливается. В «Диалектике природы» раскрывается недостаточность единичного «решающего эксперимента», ибо только общественно-историческая практика может служить веским аргументом в пользу истинности той или иной гипотезы или теории. В основе критики Энгельсом как догматического рационализма и априоризма, так и эмпиризма лежит мысль о диалектике субъективного и объективного в познании. Эту диалектику во многом исказил идеалист Гегель и не поняли большинство исследователей природы. Последние относились к философскому анализу основ своей науки с безразличием, будучи сторонниками узко эмпирической позиции и совершенно некритически пользуясь устаревшими понятиями и сомнительными гипотезами. «Исключительная эмпирия, – пишет Энгельс, – позволяющая себе мышление в лучшем случае разве лишь в форме математических вычислений, воображает, будто она оперирует только бесспорными фактами. В действительности же она оперирует преимущественно традиционными представлениями, по большей части устаревшими продуктами мышления своих предшественников…» [там же, с. 455 – 456; ср. также с. 384].

      При решении проблемы взаимоотношения диалектического материализма и естественных наук Энгельс исходит прежде всего из признания социального характера наук о природе, которые внутренне связаны как с производством, так и с господствующим мировоззрением. И лишь сознательное овладение диалектико-материалистической методологией позволяет избежать ошибок, проистекающих от незнания истории науки и истории философии.

      Доказывая внутреннюю связь науки с философией, Энгельс подводит к выводу, что «какую бы позу ни принимали естествоиспытатели, над ними властвует философия. Вопрос лишь в том, желают ли они, чтобы над ними властвовала какая-нибудь скверная модная философия, или же они желают руководствоваться такой формой теоретического мышления, которая основывается на знакомстве с историей мышления и ее достижениями. Физика, берегись метафизики!» – пишет Энгельс [там же, с. 525], понимая под метафизикой недиалектичность мышления. Опираясь на факты истории науки, Энгельс убедительно доказывает, что диалектика «является для современного естествознания наиболее важной формой мышления, ибо только она представляет аналог и тем самым метод объяснения для происходящих в природе процессов развития, для всеобщих связей природы, для переходов от одной области исследования к другой» [там же, с. 367].

      Таким образом, подход Энгельса к проблеме взаимоотношения философии и естественных наук с самого начала был направлен против односторонности как фактографического эмпиризма, так и спекулятивного рационализма и догматизма. Диалектико-материалистический подход к этой проблеме и ее решение соединяют в себе опору на добытые наукой и практикой факты и восхождение к теоретическому их обобщению, интерпретации и объяснению. Исследуя содержание наук, философия выявляет объективно-диалектические связи и закономерности действительности, а изучая процессы приращения знания об этих связях и закономерностях и развивающуюся форму этого приращения, познает логико-гносеологические связи и закономерности, т.е. субъективную диалектику в узком смысле слова. Только широкая методологическая установка, исходящая из внутреннего единства и взаимообусловленности этих двух форм философского познания, способна обеспечить правильную постановку и решение философских проблем развивающегося естественнонаучного знания.
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Центральной идеей «Диалектики природы» является идея о необходимости диалектического метода для естественных наук. Обоснование этой идеи сочетается у Энгельса с критикой господствовавшего в науках метафизического способа мышления. Метафизический способ изучения был в свое время исторически оправдан, но, как отмечает Энгельс, оставил «привычку рассматривать вещи и процессы природы в их обособленности, вне их великой общей связи, и в силу этого – не в движении, а в неподвижном состоянии, не как существенно изменчивые, а как вечно неизменные, не живыми, а мертвыми» [1, т. 20, с. 20 – 21].

      Развитие эмпирического естествознания в конце XVIII – начале XIX в. выявило объективную потребность в таком методе, который был бы ориентирован на отыскание общих связей между явлениями, на раскрытие процессов изменения и развития, при сохранении материалистического подхода к объектам исследования. В результате «диалектический характер процессов природы стал непреодолимо навязываться мысли…» [там же, с. 368]. В особенности это относилось к развитию таких фундаментальных разделов естествознания, как физика, космология, биология и химия.

      Недооценка теоретического мышления и абсолютизация непосредственно воспринимаемых данных приводили либо к субъективно-идеалистическому эмпиризму, либо в качестве реакции на него к объективно-идеалистическим и даже религиозным спекуляциям. Проанализировав «экспериментальные основания» спиритизма, Энгельс показывает в статье «Естествознание в мире духов» (1878), что путь от естествознания к мистицизму есть «самая плоская эмпирия, презирающая всякую теорию и относящаяся с недоверием ко всякому мышлению» [там же, с. 381].

      Узкоэмпирическая методология становится тормозящим фактором познания, ибо при столкновении с новыми фактами она старается «спасти старую традицию от натиска научного мышления» [там же, с. 455].

      В разделе «Электричество» на примере анализа работы Видемана «Учение о гальванизме и электромагнетизме» Энгельс показывает, как «в трактовку даже самого простого электрического явления вносится фальсификация», поскольку «эмпирия уже не в состоянии правильно изображать факты, ибо в изображение их у нее прокрадывается традиционное толкование этих фактов» [там же, с. 456]. Энгельс тем самым обращает, в частности, внимание на то, что вообще не бывает никакой «абсолютно чистой» эмпирии: фактическая база наук всегда подвержена воздействию со стороны прежних или заново выдвинутых теоретических концепций, и поэтому факты подчас перетолковываются в зависимости от той концепции, в которую они включаются. Систематически доказывая узость философского эмпиризма, Энгельс отнюдь не призывает «конструировать связи и вносить их в факты»: он подчеркивает, что необходимо «извлекать их из фактов и, найдя, доказывать их, насколько это возможно, опытным путем» [там же, с. 370 – 371]; произвольным конструкциям в науке нет места.

      В «Диалектике природы» развивается выдвинутая в «Анти-Дюринге» мысль о диалектике как итоге развития истории познания. Поэтому ознакомление естествоиспытателей с этой историей Энгельс относит к числу важнейших средств выработки у них способности к теоретическому мышлению. «Теоретическое мышление каждой эпохи, а значит и нашей эпохи, это – исторический продукт, принимающий в различные времена очень различные формы и вместе с тем очень различное содержание. Следовательно, наука о мышлении, как и всякая другая наука, есть историческая наука, наука об историческом развитии человеческого мышления» [там же, с. 366 – 367].

      Изучение истории развития научного знания с убедительностью подтверждает справедливость диалектического подхода к действительности. Оно показывает, что «теория законов мышления отнюдь не есть какая-то раз навсегда установленная „вечная истина“», «дает масштаб для оценки выдвигаемых им самим теорий» [там же, с. 367]. Незнание того, как ставились и решались в прошлом философские проблемы и чего уже достигла философская наука в своем развитии, часто приводило естествоиспытателей к серьезным методологическим просчетам в оценке выдвигаемых ими теорий.

      Анализируя с философских позиций основные достижения естествознания, Энгельс специально выделяет те открытия, которые имеют важное методологическое и мировоззренческое значение, и отмечает, что эвристической силой обладает даже неосознанное использование диалектического подхода к природе. Так, например, обстояло дело с составившей эпоху кантовской теорией возникновения небесных тел из вращающихся пылевидных масс. Именно благодаря стихийно-диалектическому подходу, даже не имея еще достаточных эмпирических данных, Кант смог нанести первый существенный удар по господствовавшим в то время метафизическим воззрениям. «Первая брешь в этом окаменелом воззрении на природу, – пишет Энгельс, – была пробита не естествоиспытателем, а философом. В 1755 г. появилась „Всеобщая естественная история и теория неба“ Канта. Вопрос о первом толчке был устранен; Земля и вся солнечная система предстали как нечто ставшее во времени» [там же, с. 350 – 351]. Знаменитый трактат И. Канта и труды П.С. Лапласа «Изложение системы мира» (1796), «Трактат о небесной механике» (1798 – 1825) сыграли важную методологическую роль в переходе от метафизической трактовки природы к диалектической.

      Методологическое новаторство кантовского подхода к проблеме происхождения Вселенной заключается в фактическом признании борьбы противоположностей как источника самодвижения материи, что означало по существу устранение из науки проблемы «первотолчка» и признание саморазвития материи. И хотя работы Канта в области космологии не оказали немедленного воздействия на развитие естественных наук, что было во многом связано с отсутствием в них необходимого математического аппарата, но они, как указывает Энгельс в «Диалектике природы», предвосхитили естественнонаучные приложения всеобщего закона единства и борьбы противоположностей, и в этом их непреходящее значение.

      Диалектические по существу представления проникли постепенно и в другие естественнонаучные дисциплины – геологию, антропологию, географию и т.д. Так, исследования Ч. Лайеля, получившие отражение в его «Основах геологии» (1830 – 1833), способствовали становлению этой отрасли познания как науки, в которой утверждалось представление об объективном процессе развития природы. Оценивая философское значение этих исследований, Энгельс подчеркивает: «Лишь Лайель внес здравый смысл в геологию, заменив внезапные, вызванные капризом творца, революции постепенным действием медленного преобразования Земли. Теория Лайеля была еще более несовместима с допущением постоянства органических видов, чем все предшествовавшие ей теории» [там же, с. 352]. Эти теории Энгельс критикует с методологических позиций прежде всего именно за метафизичность, за абсолютизацию «внезапности» в виде спонтанных скачков, катастроф, что давало возможность интерпретировать процессы, имевшие место в истории природы, в духе «первотолчка». Так же, прежде всего с методологической точки зрения, оценивает Энгельс новые теории, подчеркивая появление в них идей всеобщей связи, развития, противоречивости изучаемых объектов.
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Исследование структуры процессов познания приводит Энгельса к выделению в нем эмпирического и теоретического уровней. При этом он диалектически переосмысливает давнюю гносеологическую проблему приоритета чувственного или рационального в познании. Энгельс выявляет неправомерность подобной постановки проблемы и связанных с нею односторонностей как эмпиризма, так и рационализма. Для прояснения истинного смысла этой дилеммы Энгельс, во-первых, исследует общий вопрос об исходных принципах всякой теории, а во-вторых, анализирует пути возникновения нового знания, обращаясь с этой целью к вопросу о роли индукции и дедукции в познавательном процессе.

      «Эмпирическое наблюдение, – пишет Энгельс, – само по себе никогда не может доказать достаточным образом необходимость» [1, т. 20, с. 544]. Таким образом, уже во второй половине XIX в. Энгельсом был отмечен факт принципиальной невыводимости основных положений и законов теории из одних лишь эмпирических данных, факт, обсуждение которого приобрело столь острую форму в логике науки середины XX в. В то же время он критикует и априоризм, подчеркивая вторичность принципов познания по отношению к объективному миру: «…принципы верны лишь постольку, поскольку они соответствуют природе и истории» [там же, с. 34]. Будучи проверены практикой, принципы становятся важными методологическими инструментами познания, выступают как ведущая, направляющая идея, обладающая дедуктивной силой.

      Энгельс предвосхитил принципиальные идеи гипотетико-дедуктивного метода познания и их сегодняшнее применение. Бывает, что исходные принципы теории формулируются как догадки, которые после своего подтверждения получают теоретический статус. Эти принципы применительно к новой теоретико-познавательной ситуации, на новом уровне знания, могут быть дополнены новыми принципами, трансформированы или вообще заменены ввиду полной неприменимости в новой области. Решающим критерием истинности исходных принципов познания в конечном счете всегда остается общественно-историческая, в том числе научно-экспериментальная, практика.

      Но бывает и так, что принципы, которые многократно подтверждались на практике, в дальнейшем не исследуются и приобретают со временем характер предрассудка. Такое положение, отмечает Энгельс, может иметь место, например, в математике. Он пишет, что в этой науке, «как и во всех других областях мышления, законы, абстрагированные из реального мира, на известной ступени развития отрываются от реального мира, противопоставляются ему как нечто самостоятельное, как явившиеся извне законы, с которыми мир должен сообразоваться» [там же, с. 38]. Подобный отрыв может служить гносеологической предпосылкой многих абстрактных математических понятий, и в силу этого обстоятельства значительно возрастает видимость независимости математического знания от связей и отношений реального мира. Однако практика научного познания, развитие техники и общественного производства доказывают справедливость материалистического подхода Энгельса к математике. Применение «чистой математики» в практической деятельности (т.е. приложение ее к «миру») есть доказательство не того, что она навязывает миру свои законы, а напротив, лишь того, что сама она «заимствована из этого самого мира и только выражает часть присущих ему форм связей, – и как раз только поэтому и может вообще применяться» [там же]. Если, отмечает Энгельс, «у нас математические аксиомы представляются каждому восьмилетнему ребенку чем-то само собой разумеющимся, не нуждающимся ни в каком опытном доказательстве, то это является лишь результатом „накопленной наследственности“» [там же, с. 582]. Позднее В.И. Ленин напишет в «Философских тетрадях»: «ПРАКТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА МИЛЛИАРДЫ РАЗ ДОЛЖНА БЫЛА ПРИВОДИТЬ СОЗНАНИЕ ЧЕЛОВЕКА К ПОВТОРЕНИЮ РАЗЛИЧНЫХ ЛОГИЧЕСКИХ ФИГУР, ДАБЫ ЭТИ ФИГУРЫ МОГЛИ ПОЛУЧИТЬ ЗНАЧЕНИЕ АКСИОМ. ЭТО NOTA BENE» [2, т. 29, с. 172].

      Рассматривая роль индукции и дедукции, анализа и синтеза в научном познании, Энгельс выступает против абсолютизации каких-либо способов познания: «…восхождение от единичного к особенному и от особенного к всеобщему совершается не одним, а многими способами…» [1, т. 20, с. 540]. Объективное единство различных явлений требует применения в познании принципов диалектической логики, которая «не довольствуется тем, чтобы перечислить и без всякой связи поставить рядом друг возле друга формы движения мышления…» [там же, с. 538]. Диалектическая логика «выводит эти формы одну из другой, устанавливает между ними отношение субординации, а не координации, она развивает более высокие формы из нижестоящих» [там же].

      Характеризуя позицию тех ученых, которые абсолютизируют формально-логические методы познания, Энгельс особенно резко критикует разделение и абсолютное противопоставление друг другу индукции и дедукции: «Эти люди так увязли в противоположности между индукцией и дедукцией, что сводят все логические формы умозаключения к этим двум, совершенно не замечая при этом, что они 1) бессознательно применяют под этим названием совершенно другие формы умозаключения, 2) лишают себя всего богатства форм умозаключения, поскольку их нельзя втиснуть в рамки этих двух форм, и 3) превращают вследствие этого сами эти формы – индукцию и дедукцию – в чистейшую бессмыслицу… Индукция и дедукция связаны между собой столь же необходимым образом, как синтез и анализ» [там же, с. 541, 542], и поэтому нельзя преувеличивать роль одной противоположности за счет другой, а «надо стараться применять каждую на своем месте…» [там же, с. 543].

      В науке XVIII – XIX вв. были распространены концепции, преувеличивающие роль индукции в познании. В этой связи Энгельс подвергает основательной критике узкоиндуктивистскую трактовку формирования и развития научного знания вообще и английский «всеиндуктивизм», идущий еще от Ф. Бэкона, в особенности. На основе анализа обширного историко-научного материала Энгельс опровергает мнение индуктивистов, что индукция является непогрешимым методом: «Это настолько неверно, что ее, казалось бы, надежнейшие результаты ежедневно опрокидываются новыми открытиями» [там же]. Ученый-материалист, конечно, опирается на индукцию, но она не в состоянии достаточно полно объяснить возникновение новых теорий и методов и нового знания вообще. «Никакая индукция на свете, – пишет по этому поводу Энгельс, – никогда не помогла бы нам уяснить себе процесс индукции. Это мог сделать только анализ этого процесса» [там же, с. 542]. Позиция Энгельса была направлена против отрицания продуктивной роли мышления в познании, что было свойственно многим позитивистам XIX в. Позитивистский характер приобрел в этом столетии односторонний «английский эмпиризм», позитивизм придал агностический вид старому сенсуализму, «первым позитивизмом» назвал Энгельс индуктивизм Дж.С. Милля. Поэтому критика Энгельсом узости индуктивизма была одновременно и ударом по позитивизму.

      Критика Энгельсом абсолютизации возможностей не только индукции, но и всякого другого отдельного способа познания носила программный характер и была подчинена более общей задаче – показать эвристический характер материалистической диалектики, которая по самому существу своему не совместима с абсолютизацией какого-либо одного метода познания, каких бы то ни было заранее данных схем мышления. Недаром к проблеме прообразов математических абстракций Маркс и Энгельс подходили с разных сторон, взаимодополняя друг друга: Маркс – с позиции применения частного метода конструктов, а Энгельс – с точки зрения вопроса о приблизительных эмпирических прообразах [см. 12, 161 – 167][12].

      Актуален критический анализ Энгельсом гегелевской классификации суждений. Подчеркивая рациональные моменты идеи Гегеля о развитии форм суждения в ходе познания и о переходе их друг в друга, Энгельс замечает, что на первый взгляд эта классификация суждений в тех или иных пунктах кажется совершенно произвольной, однако в действительности это не так. Анализируя с материалистической точки зрения основания гегелевской классификации суждений, Энгельс отмечает преимущества диалектического подхода к проблеме, в силу которого эта классификация коренится в законах не только мышления, но и природы. Последнее, впрочем, не было и не могло быть раскрыто Гегелем ввиду идеалистических принципов его учения о суждении: «То, что у Гегеля является развитием мыслительной формы суждения как такового, выступает здесь перед нами как развитие наших, покоящихся на эмпирической основе, теоретических знаний о природе движения вообще» [1, т. 20, с. 539]. Это положение Энгельс использует далее для критики агностицизма, ибо «законы мышления и законы природы необходимо согласуются между собой, если только они надлежащим образом познаны» [там же, с. 539 – 540]. Исходя из этого Энгельс классифицирует суждения на суждения единичности, особенности и всеобщности, показывая, что во многих случаях процесс познания идет по пути единичного – особенного – всеобщего, но абсолютизировать эту форму развития познания, связанную, в частности, с индуктивным восхождением (хотя и не сводящуюся к нему), нельзя [см. там же, с. 538 – 539].

      Энгельс обращает внимание на диалектически противоречивый характер формирования научной теории, отмечая относительный и преходящий характер существовавших в его время теоретических систем, хотя некоторыми естествоиспытателями они рассматривались как окончательные и абсолютные. Когда эти «ученые мужи» метафизически упорствуют в своих заблуждениях, они начинают «искать спасения во всякого рода уловках, в жалких увертках, в затушевывании непримиримых противоречий и тем самым сами попадают в конце концов в такой лабиринт противоречий, из которого для них нет никакого выхода» [там же, с. 456]. Конечно, в таких случаях выход есть – честно признать ошибку и начать теоретическое исследование заново, обратившись к новым, более плодотворным гипотезам. Но не все на это способны.

      Энгельс подчеркивает огромную эвристическую роль гипотезы в научном познании: «Формой развития естествознания, поскольку оно мыслит, является гипотеза» [там же, с. 555]. В наиболее развитых естественнонаучных дисциплинах – астрономии и механике, физике и химии – «находишься среди гипотез, словно в центре пчелиного роя. Да иначе оно и не может быть. В физике мы имеем дело с движением молекул, в химии – с образованием молекул из атомов, и если интерференция световых волн не вымысел, то у нас нет абсолютно никакой надежды когда-либо увидеть эти интересные вещи собственными глазами. Окончательные истины в последней инстанции становятся здесь с течением времени удивительно редкими» [там же, с. 89]. Обнаружение все новых и новых связей и отношений, а отсюда возрастающая «потребность в систематизации изучаемых связей постоянно вынуждает нас к тому, чтобы окружать окончательные истины в последней инстанции густым лесом гипотез» [там же].

      Таким образом, наличие элемента гипотетичности в структуре знания является постоянным атрибутивным свойством развития науки. Научная и общефилософская значимость защищаемой Энгельсом концепции о роли гипотез в познании исключительно велика. Она состоит прежде всего в собственно методологической направленности, которая верно ориентирует естествоиспытателей, остерегая их от узости индуктивизма. Концепция Энгельса важна и в мировоззренческом отношении. Дело в том, что во второй половине XIX в. получил распространение позитивистский взгляд на гипотезу, согласно которому она истолковывалась не как предвосхищение истины, а как ее замена, что по существу означало устранение гипотетических моментов из структуры знания. Иными словами, позитивисты отрицали возможность превращения предположений в твердое знание. Между тем, как показывает Энгельс, в постоянном осуществлении этой возможности и состоит генеральный путь познания.

      Исключительно важны сегодня глубокие логико-методологические положения Энгельса о роли и функции так называемого идеализированного объекта в познании. В заметке о Сади Карно Энгельс отмечает, что последний «изучил паровую машину, проанализировал ее, нашел, что в ней основной процесс не выступает в чистом виде, а заслонен всякого рода побочными процессами, устранил эти безразличные для главного процесса побочные обстоятельства и сконструировал идеальную паровую машину (или газовую машину), которую, правда, так же нельзя осуществить, как нельзя, например, осуществить геометрическую линию или геометрическую плоскость…» [там же, с. 543 – 544]. Но подобная познавательная процедура «оказывает, по-своему, такие же услуги, как эти Математические абстракции: она представляет рассматриваемый процесс в чистом, независимом, неискаженном виде» [там же, с. 544]. Эвристический характер процесса идеализации, таким образом, основан на теоретическом конструировании мысленного объекта, при котором стороны, существенные для данного направления исследования, берутся в максимально развитом виде, а несущественные вообще отбрасываются. Этот прием все более широко применяется в современной нам научно-исследовательской практике. «Математическое пространство», «абсолютно черное тело», «несжимаемая жидкость» и т.п. стали ныне естественным элементом научного знания. Идеализация – это необходимая сторона процесса познания, ибо, как показывает Энгельс, создание научной теории высокого уровня общности не возможно без исключения тех свойств изучаемого объекта, которые для данного класса задач не существенны. Объективные основания этой процедуры образует, в частности, относительная независимость отдельных явлений и свойств и различия их ролей при протекании изучаемого процесса.

      Существенное возрастание роли абстрактно-теоретического начала в современной науке, пользующейся обобщениями высокого уровня, а также идеализациями и идеальными конструктами, показывает научную прозорливость Энгельса, который, еще по существу находясь в рамках классического естествознания, смог указать на методологическое и эвристическое значение тех частных приемов научного исследования, которые в то время вообще еще не были осмыслены.
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Исследование методов и приемов научного исследования было органически связано Энгельсом с дальнейшей разработкой основных законов и категорий материалистической диалектики. Рассматривая реальный ход процесса познания в естественных и общественных науках, он существенным образом переосмысливает ряд законов диалектики, сформулированных Гегелем. Это означало дальнейшее развитие категориальной основы марксистской философии.

      В разделе «Диалектика» Энгельс, доказывая ошибочность гегелевского сведéния законов диалектики к законам мышления, пишет, что законы диалектики абстрагируются из истории природы и человеческого общества. «Они как раз не что иное, как наиболее общие законы обеих этих фаз исторического развития, а также самого мышления» [1, т. 20, с. 384]. Будучи познанными, общие диалектические законы сами становятся эвристическим средством в дальнейшем исследовании природы, истории и самого процесса познания.

      Анализируя характер действия в природе диалектических законов, Энгельс отмечает их всеобщность для теоретического естествознания. В частности, говоря о законе перехода количества в качество и обратно, Энгельс пишет: «…в природе качественные изменения – точно определенным для каждого отдельного случая способом – могут происходить лишь путем количественного прибавления либо количественного убавления материи или движения (так называемой энергии)» [там же, с. 385]. Рассматривая под этим углом зрения данные физики и химии, Энгельс приходит к выводу, что «невозможно изменить качество какого-нибудь тела без прибавления или отнятия материи либо движения, т.е. без количественного изменения этого тела» [там же]. Соответственно, с другой стороны, «чисто количественная операция деления имеет границу, где она переходит в качественное различие: масса состоит из одних молекул, но она представляет собой нечто по существу отличное от молекулы, как и последняя в свою очередь есть нечто отличное от атома» [там же, с. 386].

      Опираясь на достигнутый уровень научного знания своего времени, Энгельс высказывает идеи, на много десятилетий опередившие развитие науки. Так, подчеркивая в приведенной выше цитате отличие тела от молекул, его составляющих, он привлекает внимание исследователей к изучению сущности массы, но при этом предостерегает их от упрощенно-механического представления о предопределенности свойств целого свойствами составных его частей. Тем самым Энгельс указывает на сложность понятия массы (эта проблема далеко еще не разрешена и в современной физике).

      Диалектический подход помогает Энгельсу глубоко осмыслить методологическую функцию физических постоянных в познании: «…константы физики в значительной своей части суть не что иное, как обозначения узловых точек, где количественное прибавление или убавление движения вызывает качественное изменение в состоянии соответствующего тела, – где, следовательно, количество переходит в качество» [там же, с. 387]. В плане познавательной деятельности это значит, что нарушение определенных единств качественных и количественных изменений, соответствующих константам, означает «снятие» старого уровня и переход к новому уровню реальности, а в познании это влечет за собой необходимость перехода к новой теоретической системе знания.

      Большое внимание Энгельс уделяет рассмотрению естественных наук как теоретической целостности, в которой действуют всеобщие диалектические закономерности. Такой подход, например, привел его к характеристике химии как науки, где закон перехода количественных изменений в качественные проявляется наиболее ярко и празднует «свои величайшие триумфы» [там же]. Это дает Энгельсу основание определить химию как науку «о качественных изменениях тел, происходящих под влиянием изменения количественного состава» [там же].

      Диалектико-материалистическая исходная позиция позволяет Энгельсу глубоко научно определить предметы различных естественных наук на современном ему историческом уровне их развития. Он определил механику как науку «о небесных и земных массах», физику как «механику молекул», а химию как «физику атомов» [там же, с. 386]. Дальнейшее развитие естественнонаучного знания внесло поправки в перечень объектов отдельных наук, но полностью подтвердило истинность общей концепции [см., напр., 6][13].

      Анализ механизма «перехода» количественных изменений в качественные и наоборот опирается у Энгельса на положение о всеобщности борьбы противоположностей как причины развития всякого процесса и явления. В «Анти-Дюринге», критикуя метафизический способ мышления, который «за отдельными вещами… не видит их взаимной связи, за их бытием – их возникновения и исчезновения, из-за их покоя забывает их движение, за деревьями не видит леса» [1, т. 20, с. 21], Энгельс показывает, что, например, «органическое существо в каждое данное мгновение является тем же самым и не тем же самым…» [там же]. В общем виде «оба полюса какой-нибудь противоположности – например, положительное и отрицательное – столь же неотделимы один от другого, как и противоположны, и… они, несмотря на всю противоположность между ними, взаимно проникают друг друга» [там же, с. 22].

      В «Диалектике природы», анализируя обширный естественнонаучный материал и критически оценивая категориальный состав гегелевской «Науки логики», Энгельс выделяет и формулирует три основных закона материалистической диалектики, которые получили свое яркое освещение в «Анти-Дюринге». Это законы взаимопроникновения, единства и борьбы противоположностей (т.е. всеобщей противоречивости вещей, процессов и явлений), взаимодействия количественных и качественных изменений и отрицания отрицания.

      В «Диалектике природы» Энгельс собрал большой фактический материал, показывающий всеобщность действия закона единства и борьбы противоположностей. Классический образец универсальности диалектического противоречия Энгельс видит в единстве объективной и субъективной диалектики. «Так называемая объективная диалектика, – пишет Энгельс, – царит во всей природе, а так называемая субъективная диалектика, диалектическое мышление, есть только отражение господствующего во всей природе движения путем противоположностей, которые и обусловливают жизнь природы своей постоянной борьбой и своим конечным переходом друг в друга, resp.[14] в более высокие формы. Притяжение и отталкивание. В магнетизме начинается полярность; она здесь обнаруживается у одного и того же тела; в электричестве же она распределяется между двумя или несколькими телами, приходящими во взаимное напряжение. Все химические процессы сводятся к явлениям химического притяжения и отталкивания. Наконец, в органической жизни образование клеточного ядра надо рассматривать тоже как явление поляризации живого белкового вещества, а теория развития показывает, как, начиная с простой клетки, каждый шаг вперед до наисложнейшего растения, с одной стороны, и до человека – с другой, совершается через постоянную борьбу наследственности и приспособления» [там же, с. 526]. В данной цитате под «субъективной диалектикой» понимается отражение объективной диалектики в содержании наук.

      Демонстрируя на конкретном естественнонаучном материале всеобщность диалектического закона единства и борьбы противоположностей, Энгельс указывает на относительность разграничительных линий между противоположностями и подчеркивает качественное разнообразие видов противоречий. Фиксация наличия противоположностей – это лишь первая, начальная ступень исследовательской работы; гораздо более важная задача состоит в выявлении взаимосвязей, взаимодействия, взаимопроникновения и взаимопревращения противоположностей. «Hard and fast lines[15] несовместимы с теорией развития», – подчеркивает Энгельс [там же, с. 527], доказывая метафизичность «застывания» науки на уровне жесткого и неподвижного противопоставления противоположностей. Энгельс приходит к выводу: «„Или – или“ становится все более и более недостаточным» [там же]. Отсюда – обобщение Энгельса, важность и истинность которого доказывается как прошлой, так тем более и всей последующей историей науки: «Диалектика, которая точно так же не знает hard and fast lines и безусловного, пригодного повсюду „или – или“, которая переводит друг в друга неподвижные метафизические различия, признает в надлежащих случаях наряду с „или – или“ также „как то, так и другое“ и опосредствует противоположности, – является единственным, в высшей инстанции, методом мышления, соответствующим теперешней стадии развития естествознания» [там же, с. 527 – 528].

      Энгельс доказывает взаимозависимость противоположностей (положительное и отрицательное, часть и целое, простое и составное и т.д.), которые «имеют смысл только в своем взаимоотношении, а не каждое само по себе» [там же, с. 528].

      Много размышляет Энгельс над гносеологическим смыслом формально-логического принципа тождества. Развитие естественных наук приносило с собой все больше фактов, свидетельствовавших об узости метафизически интерпретированного формально-логического принципа тождества и подводивших к выводу, что «истинное, конкретное тождество содержит в себе различие, изменение» [там же, с. 530]. Опираясь на историю наук и историю философии, Энгельс убедительно критикует все еще разделявшиеся многими естествоиспытателями представления, что «тождество и различие являются непримиримыми противоположностями, а не односторонними полюсами, которые представляют собой нечто истинное только в своем взаимодействии, во включении различия в тождество» [там же, с. 531].

      Таким образом, через все рассуждения Энгельса проходит основополагающая методологическая идея, которая состоит в том, что законы диалектики являются фундаментальными принципами бытия и познания. Познающий субъект всегда должен учитывать, что противоположные категории – «тождество и различие – необходимость и случайность – причина и действие… превращаются друг в друга» [там же]. Жесткое их противопоставление связано с метафизическим пониманием роли и задач формальной логики в познании. В «Диалектике природы», как и в «Анти-Дюринге», Энгельс выступает не против принципов формальной логики, которые являются необходимыми инструментами познания, а против принципов тождества и непротиворечия, взятых «в старометафизическом смысле».
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Большой интерес представляют идеи, высказанные Энгельсом при анализе проблемы соотношения таких фундаментальных для развития естественнонаучного знания категорий, как необходимость и случайность, причина и действие (следствие). Энгельс вскрывает метафизичность укоренившегося взгляда, согласно которому необходимость и случайность рассматриваются лишь как определения, «раз навсегда исключающие друг друга» [1, т. 20, с. 532], и доказывает истинность диалектической точки зрения о взаимодополнении, взаимопереходе случайного и необходимого, хотя они одновременно и взаимоисключают друг друга. Любое материальное образование представляет собой диалектическое единство случайного и необходимого. Необходимое как проявление реально возможного, не имеющего вариантов, выступает как процесс, который на различных ступенях приобретает различную степень полноты, завершенности. Случайное также имеет реальные основания, но иные: базируясь не на данной совокупности факторов, определяющих данную закономерность, случайность вариативна, но тем не менее объективна, ибо имеет основание хотя и в ином комплексе объективных факторов, но тем не менее именно объективных.

      Такой подход к проблеме позволил Энгельсу дать глубокую философскую критику распространенного заблуждения, будто лишь необходимое единственно достойно научного интереса, тогда как случайное для познания якобы безразлично. Энгельс показывает, что наука без диалектики по самому своему существу не в состоянии последовательно преодолеть это заблуждение. При недиалектическом подходе различение необходимости и случайности носит субъективный характер, ибо все, что удалось каким-либо образом подвести под категорию закона, объявляется необходимым, а все связи и отношения, которые пока не укладываются в строго определенную необходимую закономерность, не считаются предметом научного анализа, так что характер их существования оказывается всецело зависящим от желания познающего субъекта. Тем самым вольно или невольно в познание вносится априоризм, с одной стороны, и агностицизм – с другой.

      Попытка построить научное знание исключительно на необходимых связях приводит к далеким от действительной науки положениям, ибо вне систематического анализа остаются случайные связи, которые тем не менее не перестают оказывать влияние на происходящие процессы. Метафизическая философская установка, таким образом, ведет не к исследованию внутренней связи и взаимообусловленности необходимого и случайного через более глубокое раскрытие диалектической природы причинности, а к снятию самого вопроса о статусе случайности в мире и в познании.

      Как и при анализе других категорий, Энгельс подходит к общей оценке категории причинности диалектически, прилагая немало усилий, чтобы дать идеям Гегеля о единстве причины и действия последовательно материалистическую интерпретацию: «Если Гегель рассматривает силу и ее проявление, причину и действие как тождественные, то это теперь доказано в смене форм материи, где равнозначность их доказывается математически. Эта равнозначность уже и раньше признавалась в мере: сила измеряется ее проявлением, причина – действием» [там же, с. 595]. (Энгельс понимает здесь под «тождественностью» эквивалентность энергетических преобразований.)

      В теоретическом и практическом отношениях особенно актуальны для науки идеи, высказанные Энгельсом при анализе методологических основ той формы детерминизма, которая перешла «в естествознание из французского материализма…» [там же, с. 533]. «Согласно этому воззрению, – отмечает Энгельс, – в природе господствует лишь простая, непосредственная необходимость» [там же]. Подобная трактовка природы случайности и необходимости, при которой случайность просто отрицается, а необходимость отождествляется с неизбежностью единичных элементарных событий, принципиально неудовлетворительна: отрицание объективной природы случайности приводит к идее о фатальной и в общем загадочной и даже теологически окрашенной предопределенности всего сущего, ибо «необходимость остается пустой фразой, а вместе с этим и случай остается тем, чем он был» [там же, с. 534]. Подобный метафизический подход к проблеме приводит к утрате существа самой проблемы: «…случайность не объясняется здесь из необходимости; скорее, наоборот, необходимость низводится до порождения голой случайности» [там же].

      Для преодоления методологических трудностей науки при ее попытках решить проблему взаимоотношения необходимости и случайности, сущности закона, случайности и причинности Энгельс мастерски применяет метод материалистической диалектики. Он показывает, что беспомощность многих естествоиспытателей в вопросах методологии связана с тем, что они не смогли осмыслить диалектику реального мира и процесса познания, не увидели никакого рационального содержания в гегелевской диалектике. Это привело к тому, что они предпочли гегелевской диалектике вольфовскую метафизику с ее жестким противопоставлением случайного и необходимого. Между тем, по убеждению Энгельса, прав в общей постановке вопроса Гегель, который выдвинул идею взаимообусловленности этих двух категорий. Энгельс высказывает согласие с диалектическим подходом к вопросу Гегеля, а именно, что случайное имеет основание в необходимости и одновременно не имеет такого основания. Вместе с тем взгляд Энгельса, по сути дела, существенно отличается от гегелевской чисто мыслительной диалектики: основание того, что случайное коренится в необходимости, и основание того, что оно в то же время является все-таки случайным, не совпадают. Видимо, именно поэтому существуют разные виды случайности: во-первых, случайность как выражение необходимости, во-вторых, как «дополнение» последней. Следует также иметь в виду, что не только случайность имеет различные основания и виды, но то же происходит и с необходимостью, ибо «следует различать взаимосвязанные, но не тождественные два вида необходимости: (а) непременность возникновения следствия, коль скоро налицо причина и весь комплекс ее действия; (б) неукоснительность появления следствий, составляющих в своей совокупности основную, магистральную линию развития объекта» [10, с. 216].

      Решение проблемы соотношения необходимости и случайности связывается Энгельсом с коренной проблемой причинности. Причинно-следственную детерминистскую связь он трактует как происходящую непременно через перенос движений разного рода от одних объектов к другим. При этом Энгельс рассматривает понятия причины и следствия как моменты универсального взаимодействия, отмечая, что в процессе познания, «чтобы понять отдельные явления, мы должны вырвать их из всеобщей связи и рассматривать их изолированно, а в таком случае сменяющиеся движения выступают перед нами – одно как причина, другое как действие» [1, т. 20, с. 546 – 547]. На основе подготовительных работ к «Диалектике природы» эта идея формулируется Энгельсом в «Анти-Дюринге» следующим образом: «…причина и следствие суть представления, которые имеют значение, как таковые, только в применении к данному отдельному случаю; но как только мы будем рассматривать этот отдельный случай в его общей связи со всем мировым целым, эти представления сходятся и переплетаются в представлении универсального взаимодействия, в котором причины и следствия постоянно меняются местами; то, что здесь или теперь является причиной, становится там или тогда следствием и наоборот» [там же, с. 22]. Опираясь на эти положения Энгельса, В.И. Ленин писал, что «человеческое понятие причины и следствия всегда несколько упрощает объективную связь явлений природы, лишь приблизительно отражая ее, искусственно изолируя те или иные стороны одного единого мирового процесса» [2, т. 18, с. 160].

      Привлекая обширный естественнонаучный материал, в первую очередь работы Ч. Дарвина, который в своем эпохальном произведении «Происхождение видов путем естественного отбора» (1859) «исходит из самой широкой, покоящейся на случайности, фактической основы» [1, т. 20, с. 535], Энгельс дает содержательную критику механистического детерминизма. Важным моментом анализа Энгельсом проблемы соотношения необходимости, случайности и закономерности является проницательная диалектико-логическая трактовка причинно-следственных связей.

      Уже рассмотрение вопроса о статусе случайности и необходимости в естествознании требовало определенного решения проблемы соотношения случайности и причинности. Энгельс не сомневался в том, что всякая случайность так или иначе причинно обусловлена. При этом он полностью избежал крушения, неизбежно настигающего всякого мыслителя-метафизика при попытке обойти Сциллу фатализма, вытекающего из гипостазирования необходимости, и Харибду индетерминизма, абсолютизирующего случайность. Диалектико-материалистическая позиция позволила Энгельсу преодолеть ложную антитезу «причинность или случайность».

      Рассматривая необходимость, причинность и случайность как внутренне взаимосвязанные и взаимозависимые категории, отражающие различные связи и отношения бытия и познания, марксистская диалектика проводит различие между существенными, определяющими причинно-следственными связями в объекте, с одной стороны, и связями также каузальными, но несущественными, привходящими и в этом смысле «случайными» – с другой. «Ряды» внешних связей (Энгельс приводит пример со связями, влияющими на число горошин в одном стручке) разветвляются до бесконечности и расходятся в ней. «Интерпретация случайности как пересечения двух или нескольких „рядов“ необходимости позволяет преодолеть не только индетерминизм, но и фатализм не посредством ссылки на контраст внутреннего (существенного) и внешнего, ибо все внешнее во Вселенной оказывается внутренним, но лишь посредством отрицания фаталистической посылки, возводящей эти ряды к некоему гипотетическому всеобщему логически „исходному пункту“» [9, с. 50]. Факт диалектического единства бесконечной природы не снимает различия между существенным и привходящим в каждом определенном объекте или процессе, но придает этому различию диалектически относительный смысл.
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       Категория взаимодействия
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Анализ природы причинности у Энгельса тесно связан с трактовкой категории взаимодействия, ибо «взаимодействие – вот первое, что выступает перед нами, когда мы рассматриваем движущуюся материю в целом…» [1, т. 20, с. 546], и «только исходя из этого универсального взаимодействия, мы приходим к действительному каузальному отношению» [там же].

      По мнению Энгельса, «спинозовское: субстанция есть causa sui[16] – прекрасно выражает взаимодействие» [там же]. С позиции диалектического понимания действительности «вся доступная нам природа образует некую систему, некую совокупную связь тел, причем мы понимаем здесь под словом тело все материальные реальности, начиная от звезды и кончая атомом и даже частицей эфира, поскольку признается реальность последнего. В том обстоятельстве, что эти тела находятся во взаимной связи, уже заключено то, что они воздействуют друг на друга, и это их взаимное воздействие друг на друга и есть именно движение» [там же, с. 392].

      Процесс познания непосредственно связан с движением как взаимодействием, ибо только во взаимодействии те или иные свойства вещей проявляют себя как определенные качества. Энгельс убежден, что «телá неотделимы от движения: их формы и виды можно познавать только в движении; о телах вне движения, вне всякого отношения к другим телам, ничего нельзя сказать. Лишь в движении тело обнаруживает, чтó оно есть. Поэтому естествознание познает телá, только рассматривая их в отношении друг к другу, в движении» [1, т. 33, с. 67 – 68]. Отмечая, что «взаимодействие является истинной causa finalis[17] вещей», Энгельс подчеркивает фундаментальность этой категории: «Мы не можем пойти дальше познания этого взаимодействия именно потому, что позади его нечего больше познавать» [1, т. 20, с. 546].

      Признание универсальности движения, таким образом, необходимо ведет к признанию универсальности взаимодействия. Любое материальное образование так или иначе, непосредственно или опосредованно, активно связано с другими материальными образованиями. С этой точки зрения, нет и не может быть абсолютно изолированных и принципиально неизменных вещей. Отсюда, между прочим, следует, что надо различать частные каузальные связи и отношения, с одной стороны, и структурные связи всеобщего развития вещей и их бесконечного взаимодействия – с другой. Хорошо известен знаменитый тезис Энгельса о том, что движение есть абсолютное свойство бытия. Вместе с тем Энгельс трактует движение диалектически и отнюдь не абсолютизирует момент изменчивости всего существующего. «Возможность относительного покоя тел, – отмечает он, – возможность временных состояний равновесия является существенным условием дифференциации материи и тем самым существенным условием жизни» [там же, с. 561]. Существование, таким образом, качественно отличных друг от друга материальных образований, их дискретность и расчлененность возможны именно благодаря покою и равновесию. Последнее не означает, что категории движения и покоя имеют одинаковый статус, ибо «всякое равновесие лишь относительно и временно» [там же, с. 562], тогда как движение есть не просто состояние или свойство материи, а ее атрибут, способ бытия материи, без которого она не существует.

      Признание целостности и системности мира не исключает, но, наоборот, предполагает наличие в его объектах многообразных отдельных качеств, которые относительно изолированы и устойчивы. Но чтобы понять отдельные явления, которые вовлечены во всеобщую связь и находятся в цепи универсального взаимодействия, мы должны, как уже говорилось, вырвать их из всеобщей связи и рассматривать изолированно [см. там же, с. 546 – 547]. Очевидно, что это не метафизический, а, так сказать, диалектически-«рассудочный», необходимый для познания прием, поскольку «вырывание» и «изоляция» понимаются как условная познавательная операция.

      Под этим же углом зрения Энгельс рассматривает так называемые каузальные цели людей. Благодаря преобразовательно-практической деятельности человек может вызвать искусственно такие изменения в природе, которые «вовсе не встречаются в природе (промышленность)» и придать им «определенные заранее направление и размеры» [там же, с. 544 – 545], что доказывает на практике наличие причинности, т.е. что «одно движение есть причина другого» [там же, с. 545]. В конечном итоге именно целеполагающая деятельность людей доказывает всеобщность как категории взаимодействия, так и тех или иных, общих или особенных каузальных связей.
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      4. Философский анализ материи

      и форм ее существования
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       Материя и движение.

       Формы существования материи
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Значительное место в работах Энгельса по диалектике природы и естествознания уделено философскому анализу категории «материя» и понятию «формы существования материи». Ввиду того, что в рассматриваемый период имело место господство «своеобразного общего мировоззрения, центром которого является представление об абсолютной неизменяемости природы» [1, т. 20, с. 348], Энгельс больше внимания уделил не систематическому рассмотрению содержания категории «материя», а доказательству диалектического характера бытия и познания, с перенесением акцента на анализ категорий «движение», «пространство» и «время».

      Энгельс различает материю как термин, обозначающий совокупность всех объективных вещей и их свойств, и материю как абстрактное понятие. «Causa finalis – материя и внутренне присущее ей движение. Эта материя не абстракция», – говорит он [там же, с. 558]. Вместе с тем, характеризуя понятие материи как абстракцию высокого уровня, Энгельс замечает: «Материя как таковая, это – чистое создание мысли и абстракция. Мы отвлекаемся от качественных различий вещей, когда объединяем их, как телесно существующие, под понятием материи. Материя как таковая, в отличие от определенных, существующих материй, не является, таким образом, чем-то чувственно существующим» [там же, с. 570]. Таким образом, термин «материя» объединяет то, что обще всем объектам действительности, а именно их объективность.

      Но исследование не может ограничиваться фиксацией только общего, а должно выявить различные виды и формы существования материи. Формами существования материи являются пространство и время. Пространство и время «без материи суть ничто, пустые представления, абстракции, существующие только в нашей голове» [там же, с. 550]. Методологическая ценность этого философского положения тем более велика, что оно было сформулировано в период господства классических, ньютоновских представлений о пространстве и времени. Связь пространства, времени и движущейся материи, глубоко исследованная ныне релятивистской механикой, методологически реализует идеи Энгельса.

      Мысли Энгельса о внутреннем единстве материи, пространства и времени соответствует его трактовка движения. Поскольку движение есть изменение вообще, то из этого следует, что все уровни развития материи в различной форме реализуют способность изменения. В связи с этим Энгельс последовательно проводит мысль об ошибочности отождествления движения с механическим перемещением тел в пространстве: редукционистская программа, которая ориентирует исследователя на полное сведéние всех форм движения к его простейшей форме, должна быть отвергнута. Механическая форма движения всеобща, универсальна только в том смысле, что, как простая форма движения, она в снятом виде входит во все остальные, более высокие формы движения.

      Энгельс связывал движение с взаимодействием сторон противоречия объекта, утверждая, что движение есть само противоречие. «Движение, рассматриваемое в самом общем смысле слова, т.е. понимаемое как способ существования материи, как внутренне присущий материи атрибут, – напоминает Энгельс, – обнимает собой все происходящие во вселенной изменения и процессы, начиная от простого перемещения и кончая мышлением» [там же, с. 391]. Но совершенно бесспорно, что «изучение природы движения должно было исходить от низших, простейших форм его и должно было научиться понимать их прежде, чем могло дать что-нибудь для объяснения высших и более сложных форм его» [там же].

      Такой подход к проблеме движения позволил Энгельсу обосновать положение о принципиальной, сущностной неуничтожимости движения. Качественная и количественная неуничтожимость движения органически связаны друг с другом и логически следуют из атрибутивности движения по отношению к материи. Следовательно, «неуничтожимость движения надо понимать не только в количественном, но и в качественном смысле» [там же, т. 360], причем именно качественная неуничтожимость движения связана с неуничтожимостью материи, вечностью и неисчерпаемостью материального мира.
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       Проблема «круговорота» в природе
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Идея качественной и количественной неуничтожимости материи и движения послужила методологической предпосылкой критического анализа трактовки Клаузиусом второго закона термодинамики. Клаузиус истолковал этот закон в духе идеи об «энтропийной», или «тепловой», смерти Вселенной. Он утверждал, что «энтропия мира стремится к максимуму» и что через определенное время она во всей Вселенной достигнет своего максимального значения, в результате чего наступит «тепловая смерть», ибо прекратятся все изменения. Это утверждение подвергается Энгельсом научной критике с диалектико-материалистических позиций. Энгельс показывает, что вывод Клаузиуса о «тепловой смерти» Вселенной был основан на абсолютизации второго закона термодинамики (физический смысл которого он не ставит под сомнение). Клаузиус упустил из виду, что любая задача в физике решается с наложением некоторых ограничений на условия задачи и ее решения и выводы нельзя экстраполировать на реальность вообще (в данном случае на всю Вселенную), абстрагируясь от этих ограничений (в данном случае от представления об изолированной, замкнутой системе).

      Далее, Энгельс показывает, что интерпретация второго закона термодинамики в духе «энтропийной смерти» ведет к антинаучным теологическим идеям о необходимости исходного вмешательства «свыше», неявно предполагает наличие «первотолчка». «Энтропия не может уничтожаться естественным путем, – отмечает Энгельс, – но зато может создаваться. Мировые часы сначала должны быть заведены, затем они идут, пока не придут в состояние равновесия, и только чудо может вывести их из этого состояния и снова пустить в ход. Потраченная на завод часов энергия исчезла, по крайней мере в качественном отношении, и может быть восстановлена только путем толчка извне. Значит, толчок извне был необходим также и вначале; значит, количество имеющегося во вселенной движения, или энергии, не всегда одинаково; значит, энергия должна была быть сотворена…» [1, т. 20, с. 600]. Энгельс показывает также, что Клаузиус абсолютизировал известные науке его времени необходимые связи, нацело исключив действие и влияние случайного.

      Доказав ненаучность гипотезы о «тепловой смерти» Вселенной, Энгельс выдвигает тезис о том, что «вся природа движется в вечном потоке и круговороте» [там же, с. 354], и на этом основании делает предположение, что «излученная в мировое пространство теплота должна иметь возможность каким-то путем, – путем, установление которого будет когда-то в будущем задачей естествознания, – превратиться в другую форму движения, в которой она может снова сосредоточиться и начать активно функционировать. Тем самым отпадает главная трудность, стоявшая на пути к признанию обратного превращения отживших солнц в раскаленную туманность» [там же, с. 362]. Ныне эти идеи автора «Диалектики природы» нашли подтверждение в современной астрофизике и космологии.

      Нет совершенно никакой необходимости обращаться «к помощи творца» для выяснения того, как «материя нашего мирового острова превратила в теплоту такое огромное количество движения… что отсюда могли развиться солнечные системы…» [там же, с. 361]. Чтобы объяснить, как это произошло, следует, считает Энгельс, «сделать тот вывод, что раскаленное сырье для солнечных систем нашего мирового острова возникло естественным путем, путем превращений движения, которые от природы присущи движущейся материи и условия которых должны, следовательно, быть снова воспроизведены материей, хотя бы спустя миллионы и миллионы лет, более или менее случайным образом, но с необходимостью, внутренне присущей также и случаю» [там же]. Последовательно проводя материалистическую точку зрения на эти вопросы, Энгельс опровергает всякую попытку религии опереться на соответствующую интерпретацию второго закона термодинамики. Его гипотеза о естественном происхождении Солнечной системы основана на идее абсолютности движения; для объяснения неизвестных процессов, связанных с эволюцией бесконечной Вселенной, он обращается к диалектике необходимости и случайности.

      Важно подчеркнуть, что, выдвигая определенную научную гипотезу, которая должна быть проверена в ходе дальнейшего развития науки, Энгельс тем самым ориентирует ученых на поиск, однако он далек от мысли навязывать им какое-либо решение данной естественнонаучной проблемы, как якобы непосредственно вытекающее из высказанных им философских соображений.

      Идеи Энгельса о «круговороте материи», о ее вечности, о том, что во Вселенной идут процессы возникновения и исчезновения многообразных конкретных астрономических объектов, получили блестящее подтверждение в современной астрономии. Эта древнейшая из наук в последние десятилетия XX в. вступила в эпоху новых великих открытий, обнаружения «диковинных» объектов и принципиально новых явлений и процессов. Ее развитие ведет к формированию новой картины Вселенной, значительно более адекватной объективной реальности, чем картина мира, предлагавшаяся астрономией XIX в.

      Современная наука о Вселенной переживает революцию, связанную с огромным прогрессом в средствах и инструментах исследования, включая небывалые перспективы, открываемые выходом человека в космос. Открыты такие объекты и явления во Вселенной, как квазары, пульсары, мощные источники излучения рентгеновских лучей и другие, общей отличительной чертой которых является резкая нестационарность. Объяснение этих явлений столкнулось с немалыми трудностями, разрешение которых требует привлечения новых, пока еще не сформулированных методологических идей, которые, вероятно, приведут к коренному изменению всей системы наших физических знаний о материальном мире. Важнейшие фазы развития космических объектов, как стало очевидно, связаны с процессами взрывов, распадов, дезинтеграций и новых образований на всех ступенях космической иерархии, характеризующимися огромным диапазоном мощностей энергетических превращений.

      Методологические идеи «Диалектики природы» Энгельса получили в современных астрономических исследованиях фундаментальное подтверждение. Но бурное развитие астрофизики привело также к возникновению принципиально новых подходов и открытию новых перспектив исследования, что стимулирует обогащение и развитие не только частнонаучной, но и общей диалектико-материалистической методологии.

      Тесная связь с философией, неизменно присущая на протяжении всей истории познания науке о Вселенной, с особенно большой силой обнаруживается в революционных научных ситуациях, подобных современной. В ней еще более отчетливо, чем прежде, проявляется непримиримая борьба материализма и идеализма. Не случайно, что в трудах ряда зарубежных астрофизиков многие вопросы науки о Вселенной сегодня интерпретируются с идеалистических позиций [см. 18; 13; 14]. Вопреки идеям «умирающей Вселенной» (А. Эддингтон, Дж. Джинс), «стационарной Вселенной» (Ф. Хойл) и т.п., получившим ныне заметное распространение за рубежом, согласно представлениям материалистически мыслящих астрономов, «Вселенная – это быстро и глубоко изменяющийся окружающий нас мир, наполненный богатейшим разнообразием жизненных процессов космических тел». Эти слова принадлежат академику В.А. Амбарцумяну, который добавляет при этом: «Я сознательно употребил слова „жизненные процессы“, чтобы подчеркнуть сложность, своеобразие и вместе с тем автономность многих процессов развития, которые мы изучаем» [5, с. 403].

      Природа космических тел и явлений не может быть глубоко понята вне изучения их происхождения и развития. Астрофизики и философы, стоящие на позициях диалектического материализма, показали, что именно положение о внутренних противоречиях как источнике развития помогло осмыслить, какую роль в космической эволюции играют нестационарные объекты Вселенной как закономерные фазы этой эволюции.
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       Классификация

       форм движения материи
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Методологические принципы энгельсовской классификации имеют непреходящее значение. За время, прошедшее после разработки Энгельсом классификации форм движения материи, наука обогатилась знанием о новых формах движения, изменились представления и о тех формах движения, о которых шла речь в «Диалектике природы». Однако все принципиальные положения этого труда сохраняют свою действенность.

      Термин «форма движения материи» у Энгельса носит обобщенный характер и употребляется им в нескольких смыслах. Так, при анализе взаимодействий он отмечает, что «мы наблюдаем ряд форм движения: механическое движение, теплоту, свет, электричество, магнетизм, химическое соединение и разложение, переходы агрегатных состояний, органическую жизнь…» [1, т. 20, с. 546]. В «Анти-Дюринге» Энгельс наряду с социальной формой движения говорит об экономической форме движения [см. там же, с. 153].

      В основе всех этих рассуждений лежит идея универсального движения, исходя из которой Энгельс считает необходимым введение термина «основные формы движения материи» и «побочные формы движения материи» [см. там же, с. 563]. При этом «понятие основной формы движения материи выступает как обозначение наиболее общей из них, по отношению к которой другие многочисленные формы движения материи выступают в качестве частных. В принципиальной классификации форм движения основные формы существуют не наряду с неосновными, не рядоположны им, а соотносятся с ними как часть и целое, как общее и частное» [12, с. 306 – 307].

      Маркс и Энгельс при подходе к классификации форм движения исходят из всеобщности движения, его атрибутивного, «прирожденного» характера. Идея о «прирожденности» движения, его неразрывности с материей была сформулирована ими еще в процессе формирования диалектического материализма. При этом была подвергнута критике точка зрения естествоиспытателей XVII и XVIII вв., которые признавали наличие движения в природе и его всеобщность, но понимали под ним только изменение положения тела в пространстве, т.е. отождествляли всякое движение с движением механическим. Энгельс показывает, что уже само утверждение о всеобщности механического движения приводит к отрицанию других форм движения материи.

      Отождествление движения вообще с механическим движением имело широкое распространение в естественнонаучном познании вплоть до XVIII в., когда возникла химия. Позднее, с развитием биологии, сведéние разных форм движения к какой-либо одной стало на пути познания существенной помехой. Мнение о «привилегированности» (фундаментальности) и всеобщности механического движения имело определенные исторические и гносеологические основания. Этот взгляд воспитывался и поддерживался в течение ряда веков широко распространенным и во многом даже повседневным опытом, подтверждавшимся также и тогдашней наукой, которая в наибольшей степени продвинулась лишь в изучении макроскопического механического движения тел. Второе, не менее важное обстоятельство, которое способствовало утверждению мнения о всеобщности и единственности механического движения, заключалось в том, что «всякое движение связано с каким-нибудь перемещением…» [1, т. 20, с. 392]. Это перемещение, как указывает Энгельс далее, «никоим образом не исчерпывает природы соответствующего движения, но оно неотделимо от него» [там же], что и послужило для многих естествоиспытателей основанием для абсолютизации механического движения.

      Подход Энгельса к данной проблеме с самого начала опирался на идею качественного разнообразия явлений объективного мира и принципиальной несводимости различных форм движения материи к его механической форме. Отсюда с неизбежностью следовала необходимость создания классификации форм движущейся материи, соответствующей самой природе объектов.

      При создании классификации Энгельс вначале (май 1873 г.) исходит только из понятия формы движения материи, как таковой. В дальнейшем он углубляет созданную им классификацию, дополнив результаты, полученные при применении системообразующего понятия «форма движения материи», итогами исследования вопроса о том, как соотносятся между собой материальные носители различных форм движущейся материи. Принципиальное значение энгельсовской классификации форм движения материи связано не только с тем, что науки рассматривались в ней как отражение объективно существующих форм движения материи, но и с особой трактовкой самого отражения. Примененная к данной теоретико-познавательной ситуации диалектико-материалистическая концепция отражения позволила Энгельсу прояснить принципиально важный вопрос о взаимосвязях различных форм движения материи. Энгельс систематически подчеркивает три момента: во-первых, взаимопроникновение различных форм движения материи, во-вторых, тот факт, что перемещение тел в пространстве никоим образом не исчерпывает существа более высоких форм движения материи и, в-третьих, что высшие формы движения в «снятом» виде содержат в себе низшие. Энгельс на обширном научном материале подтверждает и углубляет огромной важности тезис из «Анти-Дюринга»: «Движение, в применении к материи, – это изменение вообще» [там же, с. 563].

      Но вытекающее из этого определения признание существования других, не сводимых к механическому, форм движения не означает «смазывания», стирания «специфического характера» как механической, так и других сравнительно низших форм движения материи. Как диалектик-материалист, Энгельс далек от абсолютизации специфики той или иной отдельной формы движения материи и отмечает, что в природе нет «чистых» форм движения материи, «вся доступная нам природа образует некую систему, некую совокупную связь тел…» [там же, с. 392]. Энгельс подчеркивает два важных обстоятельства, которые в XX в. стали предметом специального изучения: системность объектов реальности, находящая свое отражение также и в системном характере научного знания, и существование действительно универсальных связей, вне которых не возможно ни бытие неисчерпаемой по своим качествам и движениям материи, ни ее познание,

      Энгельс исходит из атрибутивного характера движения: «абсолютно всеобщим значением обладает одно лишь движение» [там же, с. 554]. Это означает, что нет ни одного материального объекта, который не находился бы в процессе изменения, благодаря чему и проявляются те или иные его свойства и качества. Вместе с тем нигде нет движения «самого по себе», без движущейся материи, помимо взаимодействий конкретных материальных объектов и их систем. В этом смысле Энгельс подчеркивает преходящий характер всякого конкретного вида движения: «Каждая конечная форма существования материи – безразлично, солнце или туманность, отдельное животное или животный вид, химическое соединение или разложение – одинаково преходяща… ничто не вечно, кроме вечно изменяющейся, вечно движущейся материи и законов ее движения и изменения» [там же, с. 362 – 363].

      Каждый данный конкретный вид движения связан с тем или иным особым в качественном отношении материальным объектом, и уничтожение этого объекта (и в этом смысле «вида» материи) есть в то же время превращение его в другой вид материи, а это означает и превращение связанного с ним вида движения в иной вид. Энгельс указывает, что при всех трансформациях не уничтожимы как материя, так и движение. Всякий конкретный вид изменения преходящ, наличие же изменений в принципе абсолютно. Из этого следует неуничтожимость не только движения вообще, но в принципе и той или иной формы движения. Поэтому положение об относительности конкретных видов изменения и об абсолютности изменения вообще как атрибута материи принципиально применимо и к формам движения материи. Каждая форма движения «снимается» более высокой его формой и присутствует в последней в том или ином виде. Сказанное служит дополнительным аргументом в пользу тезиса о том, что методы и приемы исследования низшей формы движения материи могут и должны служить для изучения особенностей более высокой формы, хотя и не исчерпывают этого изучения.

      Энгельс рассматривает конкретные законы природы, изучаемые естественными науками, как «формы проявления одного и того же универсального движения…» [там же, с. 553 – 554]. Он неоднократно возвращается к характеристике сути движения как взаимодействия и анализирует понятие «формы движения материи» в различных взаимодополняющих аспектах.

      Изучение генезиса видов движения необходимо должно было начаться с познания низших, простейших форм, прежде чем ученые научились объяснять природу высших и более сложных форм движения. Именно такая последовательность и имела место в историческом развитии естественных наук: «…раньше всего разрабатывается теория простого перемещения, механика небесных тел и земных масс; за ней следует теория молекулярного движения, физика, а тотчас же вслед за последней, почти наряду с ней, а иногда и опережая ее, наука о движении атомов, химия» [там же, с. 391]. Познание форм движения, которые господствуют в области неживой природы, сделало затем возможным уже более глубокое изучение специфики живого: «Объяснение этих явлений (жизни. – Авт.) шло вперед в той мере, в какой двигались вперед механика, физика и химия» [там же]. Вместе с тем Энгельс указывает на все еще слабую разработанность вопросов физико-химических основ жизни, уровень исследования которых «находится почти в самой начальной стадии своего развития» [там же].

      Доказывая существование внутренней связи между различными формами движущейся материи, подчеркивая их взаимопереход и взаимопроникновение, Энгельс решительно выступает против недооценки и затушевывания качественных различий между формами движения материи. Вопрос об этих качественных различиях и их принципиальной несводимости друг к другу особенно остро встал при обсуждении проблемы соотношения дарвинизма и марксизма. Известно отношение Маркса к Дарвину. Энгельс также высоко оценивает естественнонаучное и методологическое значение теории развития органического мира и вместе с тем резко отвергает попытки эклектически соединить идеи Дарвина с построениями Мальтуса. Он показывает реакционный характер мальтусовской теории народонаселения и выступает против попыток объяснения истории общества дарвиновской борьбой за существование. Поскольку человек «создает такие жизненные средства (в широчайшем смысле этого слова), которые природа без него не произвела бы», невозможно, как указывает Энгельс, «всякое перенесение, без соответствующих оговорок, законов жизни животных обществ на человеческое общество» [там же, с. 622]. Далее он снова отмечает, что при общественном производстве средств развития человека уже «неприменимы категории из животного царства» [там же, с. 623]; «…понимание истории как ряда классовых битв гораздо содержательнее и глубже, чем простое сведение ее к слабо отличающимся друг от друга фазам борьбы за существование» [там же].

      Следует отметить, что в «Диалектике природы» по вполне понятным причинам преимущественное внимание уделено не систематическому анализу содержания той или иной формы движения материи, а созданию новой, диалектико-материалистической, общей классификации форм движения материи. В разделе «Основные формы движения» Энгельс пишет: «…исследуя здесь природу движения, мы вынуждены оставить в стороне органические формы движения. Сообразно с уровнем научного знания мы вынуждены будем ограничиться формами движения неживой природы» [там же, с. 391]. Последнее не означает, будто Энгельс пренебрегает анализом содержания биологической и социальной форм движения материи. Как очевидно из приведенного замечания, Энгельс ясно сознает, что современное ему естествознание дает еще слишком мало материала для анализа особенностей биологического движения. Если бы Энгельсу удалось завершить свое произведение, он, несомненно, с необходимой широтой использовал бы новые данные биологии конца XIX в.

      Что касается социальной формы движения материи, то ее исследованию посвящены фундаментальные труды Маркса и Энгельса по историческому материализму. Характером самого замысла Энгельса – создать труд о диалектике природы – объясняется то относительно малое внимание, которое уделено в рукописи социальной форме движения. Законы функционирования общества в качественном отношении принципиально отличаются от тех законов, которые господствуют и являются определяющими в растительном и животном мире. Сказанное не отрицает, а предполагает генетическую и другие виды связи, которые существуют между человеком как общественным существом и животным миром и систематическое исследование которых привело Энгельса к созданию трудовой теории происхождения человека[18].

      Исследование различных форм движения материи в их взаимосвязи и изучение особенностей взаимоперехода тех форм движения материи, которые следуют непосредственно одна за другой (т.е. на основе другой), позволили Энгельсу не только создать глубоко научную в своей основе и плодотворную классификацию форм движения материи, но и определить более четко и строго характер каждой отдельной формы исходя из ее связей с другими. Подобный подход Энгельса к проблемам классификации форм движения материи создал методологические предпосылки для выявления и изучения новых, еще неизвестных (в частности, и самому Энгельсу) форм движения материи. В наши дни в физике выявлен целый ряд качественно различных форм движения, особенно на субмикроуровне. Эти новые факты углубляют и обогащают концепцию Энгельса.
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       Принципы классификации наук
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Анализ соотношения различных уровней развития материи и выделение на этой основе системы форм ее движения в структурном и генетическом аспектах привели Энгельса к другой важной как с научно-теоретической, так и с практической точек зрения проблеме – классификации наук. Опираясь на созданную им классификацию форм движения материи, Энгельс выдвинул принципы классифицирования отраслей и ветвей научного знания, создав классификацию наук, которая сохранила свою значимость и в XX в. Энгельс пишет: «Классификация наук, из которых каждая анализирует отдельную форму движения или ряд связанных между собой и переходящих друг в друга форм движения, является вместе с тем классификацией, расположением, согласно внутренне присущей им последовательности, самих этих форм движения, и в этом именно и заключается ее значение» [1, т. 20, с. 564 – 565]. Из этого следует, что в самых крупных членениях классификация форм движения материи Энгельса изоморфна классификации наук. Очень важно при этом учитывать мысли автора «Диалектики природы» о различении наук теоретических и прикладных, о связи естественных и общественных наук через посредство совокупности наук технических, а также о специфических принципах, которые необходимо положить в основу классификации наук: 1) по мере сложности; 2) убывающей общности; 3) по возрастающей сложности материальных объектов наук как носителей форм движения материи [см. 15, с. 166 и др.].

      Идеи Энгельса в области классификации наук в методологическом отношении глубоко эвристичны. Во-первых, он показал, чем одна наука отличается от другой, во-вторых, указал характер взаимосвязей между различными науками, а самое главное – сформулировал необходимые философские основания для применения в одной отрасли познания методов и приемов исследования, выработанных в другой. Последнее, по мнению Энгельса, вытекает из структурно-материального единства мира, лежащего в основе взаимопроникновения наук, что проявляется также в определенной общности их математического аппарата. Этим единством и определена принципиальная возможность применения методов одних наук, например физики или химии, в другой, например в биологии. Вместе с тем различные формы движения материи качественно отличны друг от друга и потому перенесение методов одних наук на другие не должно быть полным и неограниченным. Некритическое перенесение методов, а тем более редукционистские тенденции ошибочны, хотя качественную специфику форм движения, несводимость одних из них к другим, их автономность нельзя возводить в абсолют[19].

      В современной науке идея о взаимосвязях различных наук общепризнанна. Но очевидной она стала только в XX в., когда диалектические идеи развития и взаимосвязи «всего со всем» в явной или неявной форме уже вошли в сознание ученых и в науку, стали предметом специальных научных исследований и, наконец, методологическим регулятивом. Наиболее плодотворные результаты ожидают современных исследователей часто именно в пограничных областях различных научных дисциплин. Сталкиваясь с затруднениями в собственной области, исследователи привлекают на помощь теоретический аппарат других, более развитых наук. Восхождение этих методологических приемов к «Диалектике природы» Энгельса отмечается многими современными исследователями природы[20].

      Намечая методологическую программу для дальнейшего развития познания, Энгельс не считает те или иные предложенные им формулировки и классификационные подразделения окончательными. В методологическом плане принципиально важны для Энгельса не отдельные конкретные положения, которые всегда подлежат развитию, но творческое применение принципов материалистической диалектики как всеобщей методологии, которая уже стала абсолютной необходимостью для дальнейшего развития наук о природе и успех применения которой зависит от знания дела. И, конечно, в наши дни системы классификации наук, очень детальные и разветвленные, представляют собой значительный шаг вперед по сравнению с 70 – 80-ми годами XIX в., когда Энгельс писал свою замечательную работу, но и современные классификации верны прежде всего в той мере, в какой в их основу заложены методологические принципы классификации знаний, разработанные Энгельсом, вполне доказавшие и многократно подтвердившие свою правильность в главном.
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      5. Философские проблемы

      в «Математических рукописях»

      К. Маркса
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К. Маркс неоднократно проявлял большой интерес к математике. Как сообщает в своих воспоминаниях П. Лафарг, Маркс считал, что «наука только тогда достигает совершенства, когда ей удается пользоваться математикой» [7, с. 11]. Начиная с 1858 г. Маркс стал заниматься математическими проблемами более или менее систематически.

      Математика была необходима Марксу в первую очередь для его экономических исследований, что он подчеркивал в письме Энгельсу от 11 января 1858 г. [1, т. 29, с. 210]. Известно, что в «Капитале» он широко пользуется математическими методами, начиная от простой коммерческой арифметики и кончая высшей математикой. Однако математика интересовала его не только с такой узкой, чисто прикладной точки зрения. Систематическое изучение высшей математики убедило Маркса в том, что исходные понятия и принципы анализа бесконечно малых величин недостаточно обоснованы с логической и теоретико-познавательной точек зрения. Вместе с тем обнаружилось, что нахождение верного решения проблемы связано с рядом методологических проблем диалектики познания вообще. В 70-х годах, особенно с 1878 г., Маркс специально занялся исследованием этих проблем; он проанализировал целый ряд попыток решить проблемы обоснования анализа бесконечно малых и обнаружил в них существенные методологические изъяны. Тогда он взялся за эту проблему заново, с более широкой методологической и теоретико-познавательной точек зрения. Так возникли математические рукописи Маркса объемом около 1.000 листов, оставшиеся в его рукописном наследстве, которым Энгельс придавал большое теоретическое значение[21].
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       Подход Маркса к обоснованию

       дифференциального исчисления
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Основное содержание «Математических рукописей» составляют вопросы философско-методологического обоснования такой важнейшей ветви математического анализа, какой является дифференциальное исчисление. Во фрагменте «Исторический ход развития» Маркс критически анализирует три этапа в обосновании этого исчисления. По времени они охватывают вторую половину XVII в. и XVIII в. Этот период начинается с выдающихся работ И. Ньютона и Г.В. Лейбница, которые независимо друг от друга заложили основы дифференциального и интегрального исчислений.

      С созданием этих исчислений наука получила мощный инструмент для количественного исследования явлений природы. Однако успехи в применении новых методов математики на долгое время заслонили задачу логического обоснования этих методов. Многие последователи Ньютона и Лейбница, увлеченные вновь открывающимися возможностями анализа, не обращали достаточного внимания на исследование его исходных понятий и принципов. В конечном итоге все это привело к кризису оснований математики, который был вторым по счету в ее истории. Первый такой кризис произошел в античной математике и был вызван открытием несоизмеримых отрезков.

      Возникшими трудностями анализа бесконечно малых не замедлили воспользоваться идеалисты и фидеисты еще в XVII в. В этом отношении весьма примечателен эпизод с появлением памфлета «Аналитик», написанного субъективным идеалистом епископом Дж. Беркли и посвященного критике неверующих математиков. Беркли, прокламируя, что догматы христианства не доказуемы, заявлял, что принципы исчисления бесконечно малых еще менее доказуемы и тем не менее математики верят в них. Он, в частности, упрекал Ньютона в том, что последний выводит значение флюксий (производных) с помощью своеобразного математического фокуса, а не аргументированного рассуждения. И хотя критика Беркли была продиктована отнюдь не интересами науки, все же он нащупал действительно слабые пункты анализа бесконечно малых. Таким образом, проблема обоснования анализа уже давно приобрела философский характер. Она привлекла и внимание Гегеля в его «Науке логики», но он не смог пойти дальше туманного вывода, что бесконечно малые – это «ничто и нечто» одновременно.

      В «Математических рукописях» Маркс указывает, что творцы анализа бесконечно малых начинали строить исчисление сразу же с готовых дифференциалов и оперативных формул. Поскольку, однако, смысл и происхождение этих формул оставались невыясненными, то и само исчисление приобретало у них крайне таинственный характер. Действительно, в первое время бесконечно малые рассматривались учеными то как нули, то как конечные величины. Но если их принимали за нули, то было непонятно, как из операций с ними получаются конечные величины. Если же они не нули, то их отбрасывание, или, как выражается Маркс, насильственное устранение, оказывалось математически необоснованным. Такой формально противоречивый характер исходного понятия нового исчисления как раз и вызывал наибольшие возражения со стороны традиционно мыслящих математиков. «Итак, – заключает Маркс, – сами верили в таинственный характер новооткрытого исчисления, которое давало правильные (и притом в геометрическом применении прямо поразительные) результаты математически положительно неправильным путем. Таким образом, сами себя мистифицировали и тем более ценили новое открытие, тем более бесили толпу старых ортодоксальных математиков и вызывали с их стороны враждебные вопли, будившие отклик даже в мире неспециалистов и необходимые для прокладывания пути новому» [3, с. 169]. В последней фразе Маркс, по-видимому, имеет в виду полемику, разгоревшуюся вокруг упомянутого памфлета Беркли.

      Второй этап обоснования дифференциального исчисления Маркс характеризует как рациональное дифференциальное исчисление и связывает прежде всего с работами Ж.Л. Д’Аламбера. Хотя Д’Аламбер и начинает построение исчисления с отправного пункта, принятого Ньютоном и Лейбницем, он вносит весьма существенную поправку. Превращение конечного приращения в дифференциал, отмечает Маркс, «у него лишь конечный результат развития или по крайней мере его заключительная стадия, тогда как у мистиков и инициаторов исчисления оно является исходным пунктом» [3, с. 169 – 171]. Д’Аламбер показывает, как из отношения приращения функции к приращению аргумента может быть получена производная. Он прослеживает, как происходит превращение конечных приращений в дифференциалы на левой, символической стороне равенства. Это и позволяет ему, как указывает Маркс, сорвать покров тайны с дифференциального исчисления и тем самым сделать огромный шаг вперед.

      Третий этап обоснования дифференциального исчисления Маркс называет чистым алгебраическим исчислением и связывает главным образом с работами Ж.Л. Лагранжа. По идее Лагранжа производные различного порядка представляют дифференциальные коэффициенты в алгебраическом разложении приращения функции по возрастающим степеням аргумента. Маркс видит заслугу Лагранжа не только в алгебраическом обосновании дифференциального исчисления, но и во введении понятия производной функции, которым неявно пользовались его предшественники [см. 3, с. 203].

      Критикуя и желая преодолеть имевшиеся методы обоснования дифференциального исчисления, Маркс стремился, конечно, устранить антиномическое формально-логическое противоречие в самом понимании бесконечно малой величины, которая отождествлялась то с нулем, то с конечной, хотя и весьма малой, величиной. Решение этой задачи побудило Маркса заняться проблемой генезиса и развития весьма сложных и многоступенчатых математических абстракций, объединенных в некоторые системы исчислений. Эту проблему Маркс решал на конкретном материале исчисления бесконечно малых, но затем это привело его к важным выводам в отношении абстракций и их значений вообще.

      Для Маркса самым существенным было лишь это исчисление покрова таинственности. Но обоснование анализа бесконечно малых нельзя было осуществить без уяснения происхождения и реального смысла таких исходных понятий нового исчисления, какими являются производная и дифференциал. В одной из основных рукописей, «О понятии производной функции», Маркс на примере конкретных алгебраических функций анализирует способ нахождения производных функций и выясняет реальный характер совершающихся при этом математических процессов. Если представить ход рассуждений Маркса в современной математической символике, то суть его подхода сводится к следующему.

      Пусть нам дана некоторая функция y=f(x). Чтобы получить ее производную, Маркс дает переменным действительно изменяться, а не начинает с готовых дифференциалов, как поступали Ньютон и Лейбниц. Когда аргумент х возрастает до значения x1, то и функция как зависимая переменная также возрастает до некоторого значения y1=f(x1). Приращение Δy, которое функция при этом получает, можно вычислить, если вычесть из полученного значения функции у1 ее первоначальное значение у:

      Δу = y1 – у = f(x1) – f(x).

      Представив полученное значение аргумента в виде суммы x + Δx, мы можем выразить приращение функции Δу в другой форме:

      Δy = f(x + Δx) – f(х).

      Если приравнять приращение аргумента Δх к нулю, тогда сама функция получит первоначальное значение, в результате чего мы получим тождество 0 = 0. «Сначала полагание разности, – указывает Маркс, – а затем обратное ее снятие приводит, таким образом, буквально к ничему. Вся трудность в понимании дифференциальной операции (как и в понимании отрицания отрицания вообще) заключается именно в том, чтобы увидеть, чем она отличается от такой простой процедуры и как ведет поэтому к действительным результатам» [3, с. 29]. Первым шагом в дифференциальной операции Маркс считает получение «предварительной производной», которую он обозначает символом f'(x). В современной терминологии она будет представлять отношение приращения функции к приращению аргумента, т.е.

      f'(x) = Δy/Δx = (y1 – y)/(x1 – x) = (f(x+Δx) – f(x))/Δx

      Для определения «настоящей» производной при некотором фиксированном значении х необходимо не только придать некоторое приращение аргументу, но и диалектически «снять» полученную разницу. В современной математике «снятие» разности x1 – x происходит с помощью операции предельного перехода. Маркс по сути дела подчеркивает ту же идею, когда характеризует окончательную производную как «предварительную „производную“, приведенную к ее минимальной величине» [там же, с. 37]. Если в формуле «предварительной» производной x1, убывая, будет стремиться к x, тогда и y1 также будет стремиться к у. В конечном итоге отношение приращения функции к приращению аргумента превратилось бы в 0/0. В таком выражении, указывает Маркс, «испарился всякий след… происхождения и значения» этих приращений. Однако они снова «появляются в символической форме как снятые или исчезнувшие разности, так что Δx/Δy превращается в dy/dx» [там же, с. 33]. Символ dy/dx указывает, таким образом, способ получения производной функции из первоначальной, или, по выражению Маркса, родословную производной функции [см. там же, с. 37]. В свою очередь, отправляясь от найденной производной, можно определить другую производную, которая по отношению к первоначальной функции будет выступать уже как производная второго порядка.

      Когда выяснен реальный характер происхождения дифференциальных символов, введение производных различного порядка уже не кажется больше таинственным. Маркс указывает, что таинственными производные различного порядка «становятся лишь в том случае, если трактовать их как исходный пункт движения, а не просто как выражения последовательно выведенных функций х» [там же, с. 37]. Уже Д’Аламбер вместо готовых дифференциалов рассматривал сначала конечные приращения, чтобы понять происхождение производной. Но на этом пути возникают две принципиальные трудности. Первая из них состояла в обосновании перехода от конечных приращений к дифференциалам. Вторая – в том, чтобы рационально объяснить, почему дифференциалы превращаются в оперативные символы, т.е. символы операций, которые должны быть осуществлены для нахождения производных. Маркс решает эту задачу с помощью особого диалектического приема, который он называет «оборачиванием метода». Вначале символы дифференцирования возникают как отображение некоторых реальных математических процессов, которые совершаются на правой стороне равенства. Все алгебраические преобразования происходят именно справа от знака равенства, вот почему Маркс называет этот процесс алгебраическим дифференцированием. Левая же сторона равенства в символической форме выражает изменения, происходящие на правой. Затем эти роли коренным образом меняются. Инициатива с правой стороны переходит к левой. Если раньше символ дифференцирования свидетельствовал об операциях, уже выполненных над функциями, то теперь он начинает играть роль оперативного символа, т.е. символа тех операций, которые предстоит еще осуществить.

      «Символический дифференциальный коэффициент, – пишет Маркс, – становится, таким образом, самостоятельным исходным пунктом, реальный эквивалент которого лишь должен быть найден» [там же, с. 55]. Переход к специфическому дифференциальному исчислению становится необходимым потому, что он позволяет применить одну и ту же схему вычисления, или, как говорит Маркс, «стратагему действия», для решения самых разнообразных задач определенного класса.
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       Значение

       «Математических рукописей»

       для методологии и гносеологии науки
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Со времени, когда Маркс занялся проблемами обоснования математики, математический анализ, как и вся математика вообще, сделал гигантский шаг вперед. Не только появились новые, более общие и абстрактные математические теории и дисциплины, но значительное изменение претерпели принципы и методы, на которых строится обоснование математики. И тем не менее ряд идей теоретико-познавательного и методологического характера, выдвинутых Марксом, продолжает сохранять свою большую ценность не только для математики, но и для других наук.

      Обращение к методологии становится особенно необходимым тогда, когда в науке возникают трудности и кризисные ситуации. В математике такие трудности стали особенно заметными в первой четверти нашего века, когда для многих стало очевидным, что канторовская теория множеств, по крайней мере в ее прежней форме, не может претендовать на роль фундамента здания классической математики. Парадоксы, обнаруженные в ней, свидетельствовали о том, что идея актуальной бесконечности, на которой базируется канторовская теория, нуждается в пересмотре. Более критически настроенные математики, принадлежавшие к интуиционистам и конструктивистам, полностью отказались от актуальной бесконечности. Так, интуиционисты Брауэр, Вейль и Гейтинг стали считать, что источник всех трудностей в теории множеств состоит в том, что Кантор неправомерно переносит на бесконечность принципы, справедливые только для конечных множеств. Уподобляя бесконечное множество конечному, рассматривая его как совокупность готовых элементов, Кантор и его последователи забыли о подлинной сущности бесконечного – его незавершенности. Но диалектика потенциальной и актуальной бесконечности с ее антиномиями не была осмыслена интуиционистами, а здесь также необходим диалектический Марксов подход.

      В «Математических рукописях» Маркс неоднократно подчеркивает необходимость исследования переменных в процессе их изменения и становления. По словам Энгельса, существо метода Маркса состоит в том, что он дает возможность «х превращаться в x1, следовательно, действительно изменяться, тогда как другие исходят из x+h, что всегда представляет лишь сумму двух величин, но никак не изменение одной величины» [1, т. 35, с. 92]. Эта идея о диалектически потенциальном характере математической бесконечности успешно разрабатывается сторонниками конструктивного направления в математике как за рубежом, так и у нас.

      «Математические рукописи» Маркса проливают свет и на многие трудные проблемы методологии математики, касающиеся происхождения и роли символических исчислений. В связи с разработкой вопросов математического обеспечения вычислительной техники эти исчисления приобретают ныне особенно важное значение. На примере дифференциального исчисления Маркс подробно прослеживает, как исторически возникают исходные символы и понятия этого исчисления. Без такого анализа невозможно объяснить не только рациональное содержание самого дифференциального исчисления, но и обосновать объективное содержание его понятий.

      Исторический очерк развития дифференциального исчисления, о котором вкратце говорилось вначале, может служить образцом применения материалистической диалектики к исследованию истории математики, ее концепций и теорий. Тщательно проанализировав происхождение и реальный смысл исходных понятий и символов дифференциального исчисления, Маркс затем показывает, как впоследствии эти понятия и символы после соответствующего «оборачивания» их роли становятся самостоятельным исходным пунктом для разработки специфического исчисления. В более широком смысле гносеологическое «оборачивание» имеет место в истории математики вообще, например в случае перехода от эмпирически-индуктивной геометрии древних египтян к аксиоматическому ее построению у Евклида и других дедуктивистов.

      Рассматривая математические понятия в отрыве от их исторической почвы, игнорируя чрезвычайно сложный, опосредованный характер связи математических теорий с действительностью, идеалисты склоняются к тому, чтобы считать их чистыми созданиями нашей мысли – врожденными, априорными идеями или комбинациями их или же простыми условными соглашениями (конвенциями). Конечно, в процессе исследований ученый иногда строит такие абстракции, вводит такие идеальные объекты и создает такие исчисления, которые являются собственно продуктом его творчества. Без такой активной субъективной деятельности теоретическое познание невозможно, но эта деятельность опирается на объективные законы реального мира. Создание новых абстрактных понятий и теорий стимулируется мыслительным материалом, так или иначе опосредованным внешним опытом, а разработка исчислений проводится в соответствии с законами логики, онтологическая база которых также вовсе не произвольна и не априорна. Именно поэтому получаемые результаты находят практическое подтверждение. В тех же случаях, когда эти результаты не подтверждаются, они подлежат отбрасыванию как не оправдавшая себя часть теоретического «задела».

      Марксова концепция обоснования математики дает возможность преодолевать также ограниченность метафизических и наивно-материалистических взглядов на развитие математики. Сторонники этих взглядов, правильно подчеркивая зависимость развития математики от потребностей практики, не видят относительной самостоятельности процесса этого развития. В «Математических рукописях» Маркс со всей силой подчеркивает важность и необходимость чисто логического развития теории в результате «оборачивания метода».

      Положительное значение принципа «оборачивания метода» не ограничивается одной лишь математикой, но в ней он выступает особенно рельефно и притом в разных аспектах. С исследованием все более глубоких количественных отношений реального мира математики создают все более абстрактные системы понятий, которые ныне находят свое воплощение в очень разнообразных аксиоматических системах или исчислениях. Эти исчисления, хотя и отображают опосредованно некоторые стороны действительности, строятся, однако, по своим специфическим законам. При этом исходные термины и предложения исчисления на стадии синтаксического анализа рассматриваются как лишенные предметного значения символы и формулы. Только впоследствии, при семантическом анализе, для них подыскивается соответствующая интерпретация, и исчисление, которое прежде было лишь знаковой структурой как таковой, приобретает характер содержательной теории. Этот широко применяемый в современной математике метод исследования представляет типичный случай действия принципа «оборачивания метода». При создании первых аксиоматических систем и исчислений математики то и дело возвращались к анализу реальной действительности и постоянно опирались на содержательные предпосылки. Однако после того как аксиоматическая система построена, ее дальнейшее развертывание происходит чисто логическим путем. Именно так строилась аксиоматика геометрии Евклидом.

      Но со временем математики осознали, что наряду с содержательными аксиоматическими системами (системами с заранее заданной интерпретацией) вполне допустимы и даже желательны также и формальные системы, для которых такая интерпретация будет подыскиваться только впоследствии. Иначе говоря, наряду с движением мысли от реальных объектов к системам понятий и исчислений целесообразно и обратное движение от абстрактных понятий и исчислений к их реальным и на этот раз уже приблизительным прообразам. Поэтому Маркс допускает наличие только приблизительных прообразов дифференциала, на каковые Энгельс и указал в «Диалектике природы». И такой метод «оборачивания» исследования оказывается весьма эффективным, он значительно расширяет возможности математического творчества и применения создаваемых исчислений к самым разнообразным областям знания.

      Рассматривая аксиомы теории как некоторые гипотезы, можно получить из них эмпирически проверяемые следствия и таким образом уже судить об истиннности или ложности самой теории. Плодотворность указанного метода математической гипотезы была убедительно продемонстрирована в современной физике, например при построении квантовой механики. Этот и другие примеры свидетельствуют о том, что принцип «оборачивания метода» представляет собой ныне все более широко практикуемый в математике способ исследования, при котором некоторые неопределяемые вначале термины и предложения исчисления становятся, по выражению Маркса, «самостоятельным исходным пунктом», реальный эквивалент которого должен быть найден только впоследствии.

      «Оборачивание метода» в математике и в гносеологическом исследовании ее понятий есть частный случай широкой диалектической закономерности, на которую Маркс указывает в методологическом «Введении» из «Экономических рукописей 1857 – 1859 годов». «Оборачиваются» не только абстракции и их интерпретации, но и целые методы познавательной деятельности, и притом не только частный метод идеальных конструктов. Так, движение от чувственно-предметной практики к абстрактно-рациональной теории сменяется движением от теории к практике, движение от конкретного к абстрактному «снимается» последующим восхождением от абстрактного к конкретному, индукция «снимается» дедукцией, анализ – синтезом и т.д.

      Наконец, следует подчеркнуть важность Марксова анализа роли символов в математике и науке вообще в плане семиотики, а именно структуры значения знака. В математических исчислениях, в частности дифференциальном, исходные термины становятся оперативными символами, которые, по словам Маркса, выражают будущую «стратагему действий». В этой идее о роли оперативных символов нельзя не заметить глубокой внутренней связи с современным понятием алгоритма, играющим фундаментальную роль не только в математике, но и во многих других науках. Значение символов (знаков) оказывается функциональным, оно состоит в рабочей функции знака, т.е. в его роли в рамках данного теоретического построения как своего рода указателя операций, которые производятся посредством этого знака. Эти операции знак за собою влечет и в них активно участвует [см. 8, с. 157 – 160]. Здесь обнаруживается своеобразная диалектика: значение знака присуще ему, а в то же время оно – «вне» его самого.

      «Математические рукописи» Маркса, создававшиеся параллельно с работой над «Капиталом», помогают более глубоко понять и вскрыть колоссальное богатство методологических идей, к которым пришел и которым он следовал в ходе своих экономических исследований. Огромное значение этих идей для теории познания и методологии диалектического материализма особенно ярко выступает в наши дни, в условиях научно-технической революции.

      Анализ научно-теоретического и философского наследия К. Маркса и Ф. Энгельса показывает, что они рассматривали диалектический материализм как единственно научную универсальную методологию, применимую для изучения явлений природы, общественного развития и познания. Они убедительно доказали, что принцип материалистического монизма при изучении процессов общественной жизни людей может быть последовательно проведен только тогда, когда признается диалектический характер природы и учитывается единство природы и общества. Именно такой подход к философским проблемам развивающегося научного знания позволил Марксу и Энгельсу сделать и в отношении общества и в отношении природы важные теоретические предсказания, которые подтверждаются современной наукой и практикой.

      Среди работ Маркса и Энгельса, посвященных методологическим проблемам естественнонаучного знания, «Диалектика природы» занимает особое место. Это первое целостное, хотя, к сожалению, и незаконченное философское исследование, полностью посвященное анализу данных наук о природе с позиций диалектического материализма. «Диалектика природы» имеет огромное методологическое значение прежде всего потому, что она убедительно показывает действенность материалистической диалектики, ее неисчерпаемые творческие возможности при решении актуальных философских проблем естествознания, имеющих конкретно-научные последствия. В этом труде намечена далеко идущая методологическая перспектива развития наук о природе, которая внутренне связана с философско-мировоззренческой позицией марксизма. Здесь получил существенное развитие категориальный базис материалистической диалектики. Труд Энгельса приобретает тем большее значение, что Маркс не смог осуществить свой замысел – исследовать проблемы диалектики в специальной работе.

      Одна из основных идей «Диалектики природы» – необходимость адекватного отражения объективного мира в системе понятий – остается актуальной и сегодня. «Природа является пробным камнем для диалектики, – писал Энгельс, – и надо сказать, что современное естествознание доставило для такой пробы чрезвычайно богатый, с каждым днем увеличивающийся материал и этим материалом доказало, что в природе все совершается в конечном счете диалектически, а не метафизически» [1, т. 20, с. 22].

      Успехи естествознания за время, прошедшее с тех пор, как были написаны эти строки, убедительно показывают, что слова Энгельса – «в природе все совершается… диалектически» – блестяще подтвердились. В то же время на каждом новом этапе развития знания это положение приобретает форму новых проблем, требующих своего разрешения и дальнейшей разработки материалистической диалектики. В.И. Ленин не был знаком с «Диалектикой природы», но, работая над трудами «Материализм и эмпириокритицизм», «Философские тетради», «О значении воинствующего материализма» и другими, он всегда имел в виду принципиальное решение Энгельсом философских проблем естествознания в известных ему сочинениях и письмах Энгельса. Развивая принципиальные положения диалектико-материалистической философии в новых условиях, Ленин при решении важнейших философских проблем, поставленных развивающимся естествознанием и общественно-исторической практикой начала XX в., неоднократно ссылается на труды Энгельса, в частности на «Анти-Дюринг».

      В условиях научно-технической революции XX в. выявилась исключительная новаторская глубина «Математических рукописей» Маркса. Его идеи о специфических путях образования идеальных конструктов в науках высокой степени абстрагирования и формализации, в сочетании с соответствующими положениями «Диалектики природы», существенно стимулируют современные нам исследования в области теории познания и логики науки.

      Естественно, что отдельные конкретные данные, которыми оперировал Энгельс в «Диалектике природы», могли за прошедшие десятилетия устареть и действительно устарели, но все основные его гносеологические идеи и сегодня обладают непреходящей ценностью и являются надежным методологическим руководством для естествоиспытателей и философов. Это тем более знаменательно, что за это время естественные науки пережили коренную ломку представлений, понятий и законов, в естествознании произошли глубокие изменения, затрагивающие концептуальные основы науки, в результате чего многие классические положения, господствовавшие в период создания трудов Энгельса, стали достоянием истории или сохранились в современном естествознании лишь как частный случай. Философский анализ революционных изменений в науке показывает, что в методологическом отношении Энгельс значительно опередил уровень развития естествознания своего времени, и наука XX в. доказала истинность и плодотворность его идей.
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Необходимость придания диалектико-материалистическому мировоззрению теоретической целостности и полноты предполагает его эффективное применение не только собственно к объяснению настоящего и предвидению будущего, но и к анализу далеких глубин истории, начиная с зари человечества и первых ступеней классово-антагонистического строя. Без познания прошлого познание настоящего и будущего невозможно. Важнейшее место в осуществлении этой задачи занимают работы Ф. Энгельса «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека» (1876) и «Происхождение семьи, частной собственности и государства» (1884).
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Эта работа Энгельса, написанная, по всей вероятности, в середине 1876 г., была задумана первоначально как введение к более обширному труду, который автор предполагал вначале назвать «Три основные формы порабощения», а затем «Порабощение работника. Введение». Именно этим объясняется многосюжетность небольшой по объему, но чрезвычайно содержательной статьи Энгельса. Замысел написать специальную работу о формах порабощения остался нереализованным, и Энгельс в оставленном им оглавлении «Диалектики природы» дал написанной вводной части работы о порабощении тот заголовок, под которым она известна сегодня. Этот очерк был включен Энгельсом в состав материалов к «Диалектике природы».

      Обращение Ф. Энгельса к проблематике происхождения человека и общества было стимулировано научными открытиями в биологии и развернувшейся вокруг них острой идейной борьбой. В очерке «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека» рельефно проступает идея, являющаяся стержневой для «Диалектики природы», – идея взаимосвязи форм движения материи, «включенности» низших форм в высшие, их несводимости друг к другу. Идея Энгельса об отсутствии в природе резких разграничительных линий и абсолютных скачков получила блестящее подтверждение при анализе генетической связи животного мира и человеческого общества.

      Исследование Ф. Энгельсом этой проблемы имело в то время очень актуальную методологическую значимость.

      В третьей четверти XIX в. на стыке биологических и социальных наук сложилась очень острая ситуация. Доказательство животного происхождения человека произвело эффект взрыва в научных и мировоззренческих представлениях того времени. Резко встал вопрос о «рубеже» между животным и социальным мирами, о характере их связи и возможности отыскания переходных форм. Уже сама постановка этих вопросов была шагом вперед, ибо до этого в научной литературе либо абсолютизировался экологический момент эволюции, либо же, наоборот, преувеличивался экологический аспект жизнедеятельности высших животных. Причем в обоих случаях в конце концов приходилось апеллировать к существованию некоей внеприродной силы как источника «высшей целесообразности». Так телеология смыкалась с теологией. Вместе с тем метафизическое мышление естествоиспытателей того времени колебалось между тезисом о «животной сущности» человека и положением о «социальности» животного мира.

      Преодолев однолинейный детерминизм Ж.Б. Ламарка, Ч. Дарвин превосходно прояснил биологический аспект этой проблемы. Но исследовав собственно биологическую проблематику, Дарвин оставил в тени социальный аспект антропогенеза.

      Энгельсу принадлежит заслуга подлинно научной разработки социального аспекта антропогенеза, причем в условиях, когда палеоантропология едва только зарождалась.

      Энгельс убедительно доказал, что становление человека и общества суть диалектически взаимодействующие стороны единого процесса антропосоциогенеза. «…С появлением готового человека, – пишет Энгельс, – возник вдобавок еще новый элемент – общество» [1, т. 20, с. 490]. Это положило конец идеалистическим мифам о «бедном» одиноком дикаре, рано или поздно «догадывающемся» о желательности объединения с себе подобными.

      Звеном, связующим антропогенез и социогенез, согласно марксизму, выступает труд в диалектическом единстве его материальных и духовных моментов, представляющий собой «первое основное условие всей человеческой жизни…» [там же, с. 486]. В своей работе Энгельс развивает одну из важнейших идей «Капитала» – мысль Маркса о том, что труд есть процесс изменения не только природы, но и самого человека. Труд есть также процесс порождения человека как рода. Эта небольшая статья до сих пор сохраняет огромное методологическое значение, будучи классическим примером эвристической роли диалектико-материалистического метода в познании непосредственно не наблюдаемых процессов.
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       Стадии антропогенеза
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Развитие антропологической науки подтвердило правильность принципиальных моментов сформулированной Энгельсом идеи относительно взаимосвязи трех элементов в процессе перехода от обезьяны к человеку. Это – выработка способности к прямой походке, развитие руки и развитие мозга. При этом их развитие не было синхронным, будучи диалектически детерминировано изменениями в характере и структуре их взаимозависимостей. Различные этапы развития характеризуются опережающим совершенствованием именно того из трех элементов, который открывал новую ступень взаимодействия становящегося человека с природой и новые горизонты социальности.

      Решающий шаг в процессе перехода от обезьяны к человеку заключался вначале в выработке прямой походки, что повлекло за собой определенные изменения скелета, строения черепа, органов зрения, двигательных центров мозга и т.д. Но главным было то, подчеркивает Энгельс, что «рука стала свободной и могла теперь усваивать себе все новые и новые сноровки…» [1, т. 20, с. 487]. Это был толчок ко второму этапу антропогенеза. Развитие руки как естественного орудия труда, с помощью которого начинается создание искусственных орудий, привело к тому, что с этого времени человеческая жизнедеятельность из пассивно приспособляющейся к среде превращается в активную деятельность, направленную на изменение самой этой среды.

      Это дало толчок третьему этапу антропогенеза, развитию мозга, формированию его верхних отделов и лобных долей – субстратной основы речевого общения и обобщающего мышления, формирования языка как средства общения и аккумуляции опыта, как средства идеального орудия преобразования материального мира.

      Многие исследователи, отвергающие идеалистический миф о божественном сотворении человека, все же продолжают метафизически акцентировать внимание только на одном из двух основных моментов антропосоциогенеза. Одни видят его исходный пункт в экологической сфере, в изменении среды и соответственно биологической, а затем и групповой организации антропоидов. Другие ищут причину разрыва антропоидов с животным миром лишь в сфере этологии, т.е. в формировании определенного образа жизни, в известной мере как бы навязываемого окружающей средой.

      Главной мыслью очерка Энгельса является идея теснейшей взаимосвязи изменения среды и поведения населяющих ее высших антропоидов. Как причина и следствие они непрерывно переходили друг в друга, образуя сложную и многонаправленную структуру чрезвычайно длительного эволюционного процесса.
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       Становление труда

       как специфически человеческого

       способа жизнедеятельности

       и ступени социогенеза
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Силой, направляющей процесс морфологических изменений предковых форм высших антропоидов, явился труд. В каком смысле труд создал человека, если собственно труд сложился, как пишет Энгельс, именно только в процессе антропогенеза? Ведь именно труд, подчеркивает Энгельс, составляет «характерный признак человеческого общества, отличающий его от стада обезьян» [1, т. 20, с. 491].

      Метафизическое мышление сегодня, так же как и во времена Энгельса, не способно вскрыть противоречивую природу труда, отыскать «намеки» на труд в животном мире и в то же время избежать биологизации этого социального феномена. В современной буржуазной литературе распространены концепции, либо игнорирующие роль труда в процессе антропогенеза (П. Тейяр де Шарден, А. Харди и др.), либо сводящие суть трудовой деятельности ископаемых форм высших антропоидов к чрезвычайно примитивной манипуляции материальными предметами, причем отбрасываются скрытые механизмы их коммуникативной деятельности и формирующейся рефлексии (Р. Лики).

      Абсолютизация любого из указанных моментов искажает как социальную сущность человека, так и биологическую сущность животного мира. Например, З. Фрейд рассматривал человека как животное, «скованное» культурой, а К. Лоренц, подобно Ф. Ницше, считает современного человека лишь промежуточным звеном между животным и собственно человеком. Другая крайность – искусственная социализация отношений в животном мире, поиски там «классов», «собственности», «агрессии». Словом, либо социальные отношения человеческого общества «накладываются» на определенные явления животного мира, либо биологические механизмы этого мира трактуются в качестве стержня социальных отношений и движущих сил общественного развития. Поэтому для установления истины становится актуальным обращение к творческому наследию Энгельса, убедительно доказавшего, что труд, являясь фундаментальной основой всякой практики и ее главным видом, не только создал, но и продолжает непрерывно «воссоздавать» человека как общественное существо.

      Энгельс развивает мысль о том, что труд в своих генетических истоках основан на специфических формах биологического приспособления высших животных к окружающей среде. Суть этой адаптации состоит в том, что жизнедеятельность организма может быть обеспечена не только пассивным, рефлекторным приспособлением к среде, но и активным изменением, преобразованием этой среды, чему на первых порах служит образование соответствующих инстинктов и естественных органов труда.

      Источником человеческого труда, вероятно, является инстинктивный, животнообразный труд как особый вид биологической специализации, при которой адаптация к среде происходила через воздействие на среду. Энгельс воссоздает картину того, как предковые формы высших антропоидов встали на путь вначале эпизодического, а затем и систематического использования отдельных предметов природы в качестве дополнения к естественным органам обеспечения своей жизнедеятельности. Энгельс прослеживает, как эта деятельность изменяла морфологию предковых форм высших антропоидов, как новая форма приспособления привела к появлению охоты в качестве основного средства обеспечения жизни, а следовательно, к употреблению мясной пищи, способствующей ускоренному развитию мозга, и к развитию его сигнально-коммуникативных функций [см. там же, с. 492, 489].

      Постоянное использование биологически бесполезных предметов природы в качестве средств обеспечения жизни постепенно приводило к выбору наиболее удобных и к исправлению найденных в природе «полуфабрикатов» и требовало ускоренного развития мозга. Словом, отбор и доделка естественных неорганических предметов перед непосредственным использованием их в качестве орудий труда открывали новую страницу антропогенеза. Постепенные количественные изменения на этом пути вели к качественному скачку, суть которого – создание искусственных орудий труда, прежде всего каменных. «Труд, – резюмирует Энгельс, – начинается с изготовления орудий» [там же, с. 491].

      В этом пункте развития произошли изменения в соотношении доминировавших до сих пор биологических и качественно новых социальных закономерностей. Согласно современным представлениям, биологическая перестройка организма к этому времени в основных чертах уже завершилась, далее совершенствовалась уже лишь структура мозга при практически неизменной его массе. И именно отсюда берет начало развитие присущих человеку форм собственно социальности. Это – тот «перерыв постепенности» развития, тот рубеж двух периодов данного процесса, относительно которых можно говорить как «о естественном рождении человека в ходе биологической эволюции и „самопорождении“ человека в результате собственной предметной деятельности» [6, с. 21].

      «Развитие мозга и подчиненных ему чувств, все более и более проясняющегося сознания, способности к абстракции и к умозаключению, – говорит Энгельс, – оказывало обратное воздействие на труд и на язык, давая обоим все новые и новые толчки к дальнейшему развитию. Это дальнейшее развитие с момента окончательного отделения человека от обезьяны отнюдь не закончилось, а, наоборот, продолжалось и после этого…» [1, т. 20, с. 490]. Совершенствовалась идеальная сторона труда. Развитие мозга, подчиненных ему органов чувств и целенаправленности сознания оказывало обратное воздействие на труд и на язык. В рамках второй сигнальной системы формируется качественно новый тип «орудий» труда – слово, знание и предвидение.

      Рассматривая, таким образом, становление труда, являющегося специфически общественным, собственно человеческим способом бытия, в качестве основы социогенеза, Энгельс последовательно реализует диалектико-материалистический принцип закономерной смены объективных стадий движения от одного качества к другим также и применительно к стадиям становления социальной формы развития. Он направляет острие своей концепции как против мифа о дикарях-одиночках, впоследствии будто бы «договорившихся» об объединении в общество, так и против примитивной натурфилософской идеи о заимствовании человеком социальных навыков у животных. Энгельс предостерегает против проведения метафизической аналогии между формами общежития у формирующихся первобытных людей и структурой отношений в обезьяньих стадах; он отвергает неправомерную экстраполяцию закономерностей, свойственных последним, на процесс антропогенеза. Однако ошибочность этой аналогии не означает отсутствия всякой генетической связи между социальными животными и предлюдьми.

      Мысль Энгельса состоит в том, что предковые формы высших антропоидов были общественными животными, и было бы нелогично «выводить происхождение человека, этого наиболее общественного из всех животных, от необщественных ближайших предков» [1, т. 20, с. 488 – 489]. Энгельс выдвигает в своем очерке плодотворную идею существования в отдаленном прошлом «переходных существ» как своеобразного связующего звена и одновременно границы между животным и социальным мирами. Этап «отрыва» человека от животного мира связан, по его мнению, с развитием наших обезьяноподобных предков, которые были «общественными животными» [там же, с. 488], а стадия завершения антропосоциогенеза – с эволюцией формировавшихся людей [см. там же, с. 489]. Эта идея «раздвоенности» скачка от биологической к социальной форме движения материи нашла свое отражение в общепринятой у нас ныне концепции двух диалектических скачков в процессе антропосоциогенеза.

      Вскрытая Энгельсом диалектика развития труда и формирования речи отражает объективное противоречие между уже сложившимся качественно новым отношением предлюдей к природе и инерцией прежнего типа связей. Это противоречие имеет одним из этапов своего разрешения «второй скачок» на пути социогенеза, осуществление которого было обусловлено возросшей потребностью в координации и организации деятельности индивидов. Развивается язык как средство коммуникации, организации и познания.

      Взгляды Ф. Энгельса на проблемы социогенеза сохраняют все свое методологическое значение и в наши дни. До сих пор ряд западных ученых стремится принизить роль труда в процессе антропосоциогенеза. Э. Майр, например, утверждает, что использование орудий и даже их изготовление широко распространено уже в царстве животных, что только речь, а не труд, стала «ключевым изобретением, которое сыграло роль пускового механизма при переходе от гоминид к человеку» [3, с. 38]. Противопоставление речи и труда встречается и у других буржуазных авторов – лингвистов, социологов, антропологов, историков. Так, Маклюэн провозглашает решающей детерминантой общественных отношений средства и механизмы знаково-коммуникативной связи. Превращая эту сторону социальной деятельности в абсолютную силу, он противопоставляет средства коммуникации средствам производства.

      Энгельс показал, что именно труд порождает объективную потребность речевого общения. Коллективный труд на заре человечества обусловил коллективизм в других сферах жизнедеятельности людей. Но речь оказала обратное влияние на развитие труда.
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Содержание работы «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека» значительно выходит за рамки проблемы антропогенеза. Энгельс прослеживает роль уже сформировавшегося труда в жизни общества и вскрывает в этой связи диалектику объективного и субъективного, стихийного и целесообразного, творческого и репродуктивного в трудовой деятельности, диалектику расчленения последней на труд умственный (контроль, руководство, предвидение) и физический.

      Подчеркивая принципиальное отличие трудовой деятельности человека от отношения животных к природе, Энгельс пишет: «Коротко говоря, животное только пользуется внешней природой и производит в ней изменения просто в силу своего присутствия; человек же вносимыми им изменениями заставляет ее служить своим целям, господствует над ней» [1, т. 20, с. 495]. Вместе с тем это господство над природой отнюдь не безгранично. На каждом шагу, пишет Энгельс, факты напоминают нам о том, «что все наше господство над ней состоит в том, что мы, в отличие от всех других существ, умеем познавать ее законы и правильно их применять» [там же, с. 496].

      Познание законов природы давало возможность ставить все более высокие цели и достигать их. Трудовые операции становились все более сложными, все более разнообразными, совершенными и многосторонними. В ходе расселения человека по планете складывались «новые отрасли труда и вместе с тем новые виды деятельности, которые все более отдаляли человека от животного… А чем более люди отдаляются от животных, тем более их воздействие на природу принимает характер преднамеренных, планомерных действий, направленных на достижение определенных, заранее известных целей» [там же, с. 493, 494].

      Дефицит природных ресурсов, ставящий естественную границу архаической форме присваивающего хозяйства, вел к новому уровню целеполагания как компонента труда – к корректировке человеком условий протекания определенных природных процессов. Создание искусственных условий протекания этих процессов (путем ирригации, агрикультуры, кочевого скотоводства и специализированного ремесла), дифференциация процесса общественного преобразования природы на частные разнородные направления делает целеполагание прерогативой отдельных лиц, а с возникновением развитого товарного производства становится функцией анонимного регулятора – рынка. Отныне субъект труда в состоянии схватывать лишь отдельные фрагменты все более расширяющегося общественного производства. Энгельс отмечает: «Люди привыкли объяснять свои действия из своего мышления, вместо того чтобы объяснять их из своих потребностей (которые при этом, конечно, отражаются в голове, осознаются), и этим путем с течением времени возникло то идеалистическое мировоззрение, которое овладело умами в особенности со времени гибели античного мира» [там же, с. 493].

      Вскрытая Энгельсом материальная связь социальных условий производства с характером его воздействия на внешнюю природу, с одной стороны, и связь их с идеологическими представлениями – с другой, имеет важное методологическое значение. Ведь модные ныне на Западе концепции будто бы неизбежной «экологической катастрофы» человечества в методологическом плане игнорируют зависимость отношения людей к природе от характера социальных условий, в которых это отношение формируется и реализуется. Присущее именно капитализму хищническое, деструктивное воздействие на природу ложно истолковывается как выражение некоего всеобщего и фатального безразличия людей к отдаленным последствиям их действий. Между тем Энгельс подчеркивает, что регулирование процесса труда, учитывающее отдаленные общественные последствия производственной деятельности, возможно; но «для того чтобы осуществить это регулирование, требуется нечто большее, чем простое познание. Для этого требуется полный переворот в нашем существующем до сего времени способе производства и вместе с ним во всем нашем теперешнем общественном строе» [там же, с. 497].

      Энгельс показывает, что структура и формы организации общественного труда зависят не только от степени достигнутого человечеством господства над природой, но и от природы социального строя. Власть над природой была вырвана людьми ценой все возрастающей их зависимости от стихийных сил общественного развития, и это коренным образом изменило характер самого труда и его воздействия на внешнюю природу. Дальнейшее развитие производства, пишет Энгельс, объективно повело к «разделению населения на различные классы и тем самым к противоположности между господствующими и угнетенными классами. В результате этого интерес господствующего класса стал движущим фактором производства…» [там же, с. 498].

      Таким образом, вскрывая объективную обусловленность возникновения эксплуатации человека человеком, Энгельс наметил в статье основные стадии развития этого процесса с учетом взаимосвязи производственного, экологического и демографического моментов.

      Генезис частной собственности на землю рассматривается Энгельсом не как «кража» (Прудон) или «захват» (Дюринг) определенных природных предпосылок производства, а как объективно необходимое условие его дальнейшего развития. В этой связи большое методологическое значение имеет развернутый затем в книге «Происхождение семьи, частной собственности и государства» тезис Энгельса о регулирующей роли собственности в общественной жизни и о ее обусловленности отношением людей к природе в рамках материального производства. Диалектико-материалистический анализ данной проблемы Энгельсом опровергает идеалистические, в том числе открыто теологические, руссоистские, прудонистские и иные концепции появления частной собственности, а также встречающуюся в новейшей буржуазной литературе идею ее «переноса» в социальный мир из мира животных.

      Дальнейшее исследование роли труда в истории человечества и выяснение того, как последствия крупных общественных разделений труда взломали первобытнообщинную формацию, было осуществлено Ф. Энгельсом в капитальном труде «Происхождение семьи, частной собственности и государства».
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      2. Труд Ф. Энгельса

      «Происхождение семьи, частной собственности и государства»
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Основоположники марксизма, сосредоточив основное внимание на исследовании актуальных проблем современного общественного развития и стратегии реализации его революционных перспектив, длительное время касались вопросов древней истории лишь попутно. В конце жизни Маркс вплотную приступил к изучению накопленных этнографической наукой данных, однако задуманный им капитальный труд по исследованию генезиса классово-антагонистического общества он так и не успел создать.

      Вскоре после смерти Маркса Энгельс, используя его подробный конспект книги Л.Г. Моргана «Древнее общество», а также свои собственные многочисленные исследования[22], в течение двух месяцев (с конца марта до конца мая 1884 г.) пишет «Происхождение семьи, частной собственности и государства», рассматривая эту работу как выполнение завещания покойного друга [см. 1, т. 21, с. 25]. Этот труд – систематическое освещение характера и структуры древних этапов развития человечества с позиций материалистического понимания истории. Книга Энгельса вышла в свет в Цюрихе в октябре 1884 г. В 1890 – 1891 гг. Энгельс подготовил четвертое издание книги, в которое он внес много дополнений и уточнений, учитывавших новые открытия этнографии и археологии, и снабдил его новым предисловием.
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Труд «Происхождение семьи, частной собственности и государства» был написан в связи с вышедшей семью годами раньше (1877) книгой Льюиса Г. Моргана «Древнее общество, или Исследование линий человеческого прогресса от дикости через варварство к цивилизации». Объясняя свой и Маркса интерес к исследованию крупнейшего американского этнографа, Энгельс пишет: «Ведь Морган в Америке по-своему вновь открыл материалистическое понимание истории, открытое Марксом сорок лет тому назад, и, руководствуясь им, пришел, при сопоставлении варварства и цивилизации, в главных пунктах к тем же результатам, что и Маркс» [1, т. 21, с. 25]. Высоко оценивая научную добросовестность Моргана и называя его книгу одним из немногих произведений своего времени, составляющих эпоху [см. там же, с. 26], Энгельс подчеркивает, что отношение к ней буржуазной науки в некоторой мере похоже на отношение ее к «Капиталу» Маркса, который ученые годами столь же усердно списывали, сколь упорно замалчивали.

      Вместе с тем приведенная оценка Энгельса не означает, что Морган был последовательным материалистом. Материалистическая теория исторического процесса, разработанная Марксом и Энгельсом, получила в ряде пунктов убедительное подтверждение со стороны исследователя, субъективно далекого от научного социализма, но отличающегося талантом и добросовестностью.

      В своих характеристиках Энгельс не дает ни малейшего повода для отождествления взглядов Моргана с марксизмом даже применительно только к объяснению древней истории. Он специально подчеркивает, что в подробных выписках Маркса из «Древнего общества» имеются критические замечания, воспроизводимые в «Происхождении семьи, частной собственности и государства», и что «экономические обоснования, которые были достаточны для целей, поставленных Морганом», для целей марксистского анализа «совершенно недостаточны, все заново переработаны» [там же, с. 27].

      Тематическая связь книг Энгельса и Моргана делает актуальной в философско-историческом плане проблему соотнесения их взглядов на развитие первобытнообщинного строя в классово-антагонистическое общество. Это тем более важно, что в буржуазной литературе существует устойчивая тенденция к их сближению и даже отождествлению[23], которая порою проскальзывает и в работах некоторых марксистов.

      Прежде всего отметим, что Энгельс занимался проблемой генезиса классового общества и материалистическим обоснованием такового задолго до появления книги Моргана, о чем свидетельствуют, например, соответствующие разделы «Анти-Дюринга». Кроме того, Морган и Энгельс в анализе древнего общества шли разными путями. Морган подходит к проблеме как этнограф, проделавший кропотливый сравнительно-исторический анализ богатейшего эмпирического материала. Энгельс же берет за основу общие принципы диалектико-материалистического мировоззрения, сознательно ставя задачу его применения к конкретному анализу проблем древней истории, в силу чего ему и удается перебросить логические мосты через многие «пустоты» историографии того времени.

      Далее, Морган был стихийным материалистом лишь в результатах, но не в методологических принципах своего исследования. Он видит в основе истории развитие интеллекта в результате изобретений и открытий, развитие идеи управления, идеи семьи и идеи собственности, представляя себе при этом развитие общественных учреждений как плоско-эволюционистское развертывание скорее сопутствующих, нежели взаимообусловливающих форм [см. 4, с. 158].

      Морган акцентирует главным образом генетическую связь социальных институтов, преувеличивая их преемственность и постепенность развития в ходе истории, трактуемой в духе однолинейного прогресса, и не выходит за рамки узкоакадемических исследований. Лишь изредка и весьма глухо Морган упоминает о «социальном движении» и об «элементе социального недовольства» в античном мире [см. 4, с. 148, 154] как предвестнике общественных перемен, не анализируя специально феномен эксплуатации и вообще не замечая глубокой специфики классово-антагонистической эпохи всемирной истории.

      Энгельс глубоко вскрывает именно эту, оставленную Морганом в тени существеннейшую сторону исторического развития, выявляет тенденции и перспективы общественных изменений далекого от нас прошлого, указывает на подлинного субъекта этих изменений. Благодаря этому Энгельсу удалось материалистически связать историю древности и современности в единый процесс, целостность которого отнюдь не исключает, а, напротив, предполагает глубокое качественное различие его закономерно возникающих и сменяющих друг друга стадий.

      Материалистическая интерпретация Энгельсом моргановской схемы исторического процесса вытекает из самой сущности марксистской теории общественно-экономических формаций и их закономерной смены. Энгельс вскрыл контуры первобытнообщинного строя (эпоха «дикости»), классово-антагонистического общества («цивилизация», основанная на угнетении) и переходной ступени превращения первого во второе, которую он, сохраняя терминологию Моргана, называет «варварством».

      Энгельс существенно обогатил, а по сути дела и преобразовал идущую в конечном счете от Лукреция Кара и систематизированную Морганом схему периодизации древней истории, введя в нее важнейшую идею классовой борьбы и ее апогея – социальной революции. Таким образом, Энгельс не просто материалистически интерпретировал гипотезу Моргана, но и выявил важнейшую закономерность исторического развития исследуемой эпохи, которая не была замечена Морганом и без учета которой не возможно адекватное познание социальных процессов, происходивших в эпоху предыстории человечества.
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Воспроизводя в своей книге разработанную Морганом «триадичную» структуру эпохи дикости, Энгельс проясняет и углубляет ее материалистическое понимание. Он акцентирует внимание на формировании речи, постоянном употреблении огня и создании лука со стрелами как на первых, но важных вехах закономерного процесса поступательного развития производительных сил. В трактовке Энгельса импульсы к тем интеллектуальным усилиям, которые были необходимы для этих открытий и изобретений, их характер и результативность и, наконец, сама потребность в открытиях и изобретениях определенного типа детерминируются достигнутой к этому времени ступенью взаимодействия людей с природой, развитием труда.

      Ранняя ступень дикости – по существу грань между биологическим и социальным уровнями материального мира, этап завершения антропогенеза и начала собственно общественной истории. Называя этот период «переходным состоянием» [1, т. 21, с. 29], Энгельс как бы возвращается конспективно к некоторым идеям своей работы «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека». Он вновь подчеркивает созидательную роль речи как средства коммуникации, накопления и хранения знаний об окружающем мире. Язык – порождение этой ступени – стал первым средством объединения формирующегося первобытного коллектива.

      Средняя ступень дикости начинается с изобретения огня и знаменует собой классические формы первобытнообщинного строя. Огонь коренным образом изменил и энергетический потенциал, и демографическую структуру [см. 5, с. 116 – 117], и обычаи первобытных людей, открыл возможность освоения новых природных зон.

      Поздняя ступень дикости – зрелость и закат первобытнообщинного строя. Энгельс видит начало этой ступени в изобретении лука со стрелами, что стало не только вехой в развитии производительных сил, по и «зерном» будущих коренных преобразований производственных отношений.

      Анализируя древнюю историю, Энгельс вскрывает глубочайшую связь между отношением людей к природе и их отношением друг к другу, исследует положение индивида в общине и особенности психики первобытного человека. И здесь он идет значительно дальше Моргана, который намечает связь хозяйственных форм с социальными отношениями лишь через посредство психологических факторов. Энгельс коренным образом меняет положение Моргана, помещая между экономическими и психологическими явлениями собственно социальное звено – общественные отношения, подчеркивая примат материальных предпосылок развития древнего общества и выявляя в самой сущности хозяйственной деятельности определенные этапы развития, а затем и назревающей смены способов производства. Благодаря научному подходу классический первобытнообщинный строй выступает у Энгельса вовсе не как некий идиллический рай, «золотой век» Руссо, и не как ад, «война всех против всех» Гоббса, Дюринга и сторонников. Суть общественных отношений этого периода Энгельс видит в чрезвычайно жесткой зависимости человека от природы, диалектически отразившейся на характере как сплоченности внутри общин, так и соперничества их друг с другом.

      Энгельс дает научную характеристику первобытнообщинной формации как объективно обусловленной формы общественной жизни, на развалинах которой складываются более высокие общественные порядки.

      Моргановское понятие «варварство» выступает в контексте концепции Энгельса как обозначение перехода от первобытнообщинной формации к классово-антагонистическому обществу. Энгельс убедительно показывает, что в сфере производственных отношений основой этого перехода стало общественное разделение труда. Грань между дикостью и варварством была определена как переход от периода «преимущественно присвоения готовых продуктов природы» к периоду «овладения методами увеличения производства продуктов природы с помощью человеческой деятельности» [1, т. 21, с. 33] – земледелия и скотоводства.

      Низшая ступень варварства характеризуется началом социальной дифференциации общин и племен на стадии неолита в зависимости от экологических условий и демографических предпосылок развития производства и представляет собой по существу этап разложения первобытнообщинной формации. На прежнее возрастное и половое разделение труда наслаивается межплеменное – между племенами земледельчески-скотоводческими и еще остающимися на стадии присваивающей экономики.

      Средняя ступень варварства, экономически основывавшаяся на первом крупном общественном разделении труда, – это своего рода «перевал», поворотный пункт процесса смены первобытнообщинной формации классово-антагонистическим обществом. Это – эпоха противоречивого сосуществования и противоборства различных типов организации общественного производства и брачно-семейных институтов, собственности примитивно-коллективистской и складывающейся корпоративно-обособленной (развивающейся затем в частную), первобытнодемократической и раннеаристократической политических форм.

      Экономическим фундаментом высшей ступени варварства было использование железных орудий, формирование ремесла и резко активизировавшиеся обменные связи. Главное социально-экономическое содержание этой ступени – процесс складывания частной собственности, антагонистических классов и государства и вытеснение либо глубокое преобразование институционных и духовных реликтов первобытнообщинного строя.

      Высшая ступень варварства вплотную примыкает по времени к цивилизации, т.е. к классово-антагонистическому обществу. Но их хронологически-генетическое соседство отнюдь не должно, по мысли Энгельса, затмить «разительную противоположность между ними обоими» [там же] как существенную разницу между различными общественно-экономическими формациями.

      Следуя методу Энгельса, можно отметить совпадение трех стадий развития производства эпохи варварства с тремя специфическими типами регулирования хозяйственной деятельности. Речь идет о последовательном переходе человечества от создания запасов средств жизни, сырья и природных предпосылок производства к складыванию новых связей с окружающей средой, а затем и к целенаправленному изменению среды. Возникают частная собственность, государственная власть и моногамная семья.

      Развитие производства, обусловливавшее смену стадий варварства, вело также к изменениям в размещении населения. Генезис производящей экономики обусловил тенденцию к оседлости и увеличение населения. Возникновение городов способствовало объединению в одном месте ремесленников различных специальностей. В городах же размещаются общественные органы и должностные лица, а значит, социальная верхушка, развивающаяся в господствующий класс. Сельскохозяйственная округа превращается в поставщиков продуктов и сырья для городских жителей, постепенно оставляющих занятия земледелием и скотоводством. Происходит разделение города и деревни.

      В структуре социальных связей родовой общины постепенно все более отчетливо выделяются три основных аспекта общественного бытия – производство, продолжение человеческого рода и социальное регулирование, которые, как подчеркивает Энгельс, развиваются в диалектически-противоречивой взаимообусловленности. И если у Моргана движущей силой исторических изменений выступает развитие интеллекта, на основе которого формируются «идеи» семьи, собственности и управления (которые отнюдь не адекватны по содержанию реальным социальным институтам), то Энгельс, исследуя объективные процессы генезиса моногамии, частной собственности и государственной власти, определяет в качестве их материальной основы общественное разделение труда.
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Глубокое различие представлений Моргана и Энгельса о структуре исторического процесса исследуемой эпохи заключается и в том, что Энгельс материалистически преобразует моргановскую «идею управления», подчеркивая классовый характер государственной власти в антагонистическом обществе и глубочайшую связь частнособственнических и семейно-брачных отношений с последней. В предисловии к первому изданию своего труда Энгельс пишет: «Согласно материалистическому пониманию, определяющим моментом в истории является в конечном счете производство и воспроизводство непосредственной жизни. Но само оно, опять-таки, бывает двоякого рода. С одной стороны – производство средств к жизни: предметов питания, одежды, жилища и необходимых для этого орудий; с другой – производство самого человека, продолжение рода… Чем меньше развит труд, чем более ограничено количество его продуктов, а следовательно, и богатство общества, тем сильнее проявляется зависимость общественного строя от родовых связей» [1, т. 21, с. 25 – 26]. Но чем более развивается труд, тем более экономические связи вторгаются в семейно-брачные отношения как форму производства человека, начинают над ними господствовать и изменяют их. Так, процесс происхождения моногамной семьи был обусловлен, как подчеркивает Энгельс, формированием частной собственности.

      Брачно-семейные отношения сложились не только как сфера интимного общения между индивидами противоположных полов, как ячейка воспроизводства человеческого рода, но и как первичная хозяйственно-бытовая «клеточка» общества. Глубоко вскрывая диалектику развития семьи и социально-классовых отношений, Энгельс показывает исторический путь развертывания каждой из этих функций семьи и их обусловленность соответствующей ступенью общественно-экономического развития, в частности, общественного разделения труда.

      Выделив три основные формы брака – групповой, парный и моногамный – как специфические формы социальной регуляции отношений между полами, Энгельс тем самым показал обусловленность их сложившимися общественно-экономическими отношениями. Групповой брак фиксировал главным образом сферу полового общения, парный – деторождение, а моногамная семья через институт наследования имущества и социальных привилегий – образование хозяйственной, потребительско-производственной микроячейки. Моногамия, пишет Энгельс, «была первой формой семьи, в основе которой лежали не естественные, а экономические условия», а потому «первая появляющаяся в истории противоположность классов совпадает с развитием антагонизма между мужем и женой при единобрачии, и первое классовое угнетение совпадает с порабощением женского пола мужским» [там же, с. 68][24].

      Полем борьбы противоположных тенденций хозяйственной деятельности явилась община. Внутри нее развивались эти тенденции, которые в конце концов подорвали общинные традиции и открыли простор для имущественной дифференциации и развития классовых антагонизмов.

      Истоки развития частной собственности Энгельс видит в развитии производительных сил, в углублении разделения труда, а также в обусловленной этими факторами интенсификации обмена.

      Эскизно намеченные в концепции Энгельса стадии формирования частной собственности естественно связываются с последовательным обособлением сначала собственности отдельных общин внутри племени, затем собственности глав больших семей внутри общины и наконец – с концентрацией объективных предпосылок процесса производства в пределах малых, индивидуальных семей. Процесс формирования частной собственности персонифицируется автором «Происхождения семьи, частной собственности и государства» в новых складывающихся социальных группах – военной аристократии, жреческой верхушке, купцах и ростовщиках. Развитие частной собственности в конечном счете, оказывается главной основой генезиса антагонистических классов.

      Таким образом, осуществляя диалектико-материалистическое исследование генезиса частной собственности, Энгельс показывает, что появление частной собственности обусловлено определенной ступенью развития производительных сил и общественного разделения труда. Поэтому оно не плод деятельности интеллекта, реализующего субъективно поставленные цели определенных социальных групп, а результат объективно сложившейся потребности в принципиально новом способе общественного регулирования производства и потребления, открывшем человечеству возможность дальнейшего развития производительных сил и культуры.
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       Диалектика становления государства
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Специфической формой социальных отношений, типичных для первобытнообщинной формации, является род. Морган впервые в мировой науке дал систематическое описание рода, акцентируя при этом внимание на генетической связи между институтами рода и складывающимся государством. Энгельс дал последовательное диалектико-материалистическое истолкование открытия Моргана, вскрыв в объективных противоречиях рода элементы качественно противоположного ему института – будущего государства. Он рассматривает государство как конструктивное отрицание рода, тем самым преодолевая идеализацию последнего Морганом.

      Энгельс показывает, что «вырастание» государственной власти из институтов рода – только одна, хотя и очень важная, сторона проблемы. Одновременно происходит расшатывание и «размывание» рода новыми социальными связями – профессиональными, территориальными, хозяйственными. С ходом изменения социальных связей в общих чертах совпадает развитие форм и методов регулирования общественных отношений и производственных процессов. Распадается «естественно выросшая структура» раннего варварства, основанная на кровнородственных связях. В ее рамках не было места для социальных конфликтов, ибо, не говоря уже о малой степени индивидуальности личных устремлений того периода, «все вопросы решают сами заинтересованные лица, и в большинстве случаев вековой обычай уже все урегулировал» [1, т. 21, с. 98]. В ходе экономического развития интеграция производителей выходит далеко за пределы родственных уз и разрушает родо-племенную организацию. Объединение общин друг с другом увеличивало потребность в деятельности по регулированию их отношений. Главным образом вне родовых структур, на почве слияния верхушки различных общин формируется особый слой людей, выключившихся из непосредственного участия в производстве и лишь «сверху» регулирующих его. Знатные и богатые семьи, подчеркивает Энгельс, «начали складываться вне своих родов в особый привилегированный класс» [там же, с. 111], пока выполнявший общественные дела, но уже объективно имеющий и свои специфические, отличные от общественных, экономические интересы.

      С вступлением человечества в железный век и высшую ступень варварства, по мере углубления социальной дифференциации, публичная власть интенсивно развивается в собственно государство, т.е. такую форму организации классового общества, в рамках которой экономические интересы господствующего класса обеспечиваются специальными политическими институтами, и на первый план выдвигаются средства и методы вооруженного насилия.

      Энгельс формулирует три основных признака государства и критерий коренного его отличия от системы самоуправления при первобытнообщинном строе.

      Энгельс показывает, что власть авторитета родо-племенных старейшин и обычая, которая отражает первоначально интересы всего общества, еще не знающего сколько-нибудь развитого разделения труда и социально-имущественной дифференциации, в ходе становления классовых антагонизмов сменяется публичной властью, оторванной от основной массы населения и противопоставленной ему. Последнее обусловливает новый компонент публичной власти: наличие специального слоя людей, персонифицирующих и охраняющих эту власть. Публичная власть становится орудием привилегированной верхушки, перерастающей в господствующий класс, для навязывания своей воли и определенных стереотипов социального поведения подавляющему большинству населения. Публичная власть превращается в машину подавления угнетенных и дискриминируемых социальных слоев и групп. Именно в этом – сущность государства как классового феномена, и это первый, важнейший его признак.

      Вторым отличительным признаком государства является, по Энгельсу, территориальная организация населения, в известной мере обусловленная спецификой размещения новых отраслей хозяйства и обмена и локализацией объективных предпосылок (земли и построек) общественного производства.

      В качестве третьего признака государства Энгельс указывает на взимание с населения налогов и регулирование долговой системы. Методологическое значение этой черты государства в научной литературе неправомерно до сих пор почти не учитывается.

      Между тем налоги являются специфической формой содержания машины подавления трудящихся масс за счет самих эксплуатируемых и дополнительной формой эксплуатации.

      Одна из сторон диалектики развития государства заключается в том, что, вырастая на обломках рода, сохраняя по отношению к нему известную преемственность, государство вместе с тем – это антиродовая сила, ломающая оковы родовых форм управления и социального контроля. В изменившихся социальных условиях родовой строй утратил свою силу. «…Даже худшие из зол, возникавшие на глазах у всех, он не мог ни ограничить, ни устранить», – констатирует Энгельс [там же, с. 114], добавляя: «Так как родовой строй не мог оказывать эксплуатируемому народу никакой помощи, то оставалось рассчитывать только на возникающее государство» [там же]. Трудящиеся слои оказались как бы между двух огней. С одной стороны, им угрожал властный произвол родовой знати, оторвавшейся от общинников, а с другой – безжалостная частнособственническая стихия ростовщичества, бушевавшая вне узких рамок рода. В этих условиях формирующееся государство становилось связующей силой цивилизованного общества.

      Сущность процесса становления государства заключается в том, что государство возникает как организация собственников против несобственников, как организация по защите привилегий первых от притязаний со стороны вторых, как закрепление господства одних социальных групп над другими. Рассмотрение Энгельсом этой проблемы до сих пор сохраняет огромную методологическую актуальность, в частности, в плане критики буржуазных социологических концепций относительно «свободы» государства от господства частной собственности.

      Ученые-марксисты исходят в своих исследованиях из классовой природы государства, но сложность проблем его генезиса породила различные точки зрения. Центром полемики является вопрос о соотношении во времени становления классов и становления государства. Обращение к теоретическому наследию Энгельса существенно проясняет названную проблему. Энгельс показал, что в масштабе всемирной истории процессы генезиса классов и государства являются одновременными.

      В анализе становления классово-антагонистического общества, несмотря на большое сходство используемых Морганом и Энгельсом материалов, коренное различие их взглядов обнаруживается с особой силой. Энгельс в отличие от эволюционистской концепции Моргана убедительно показывает, что всемирной истории объективно присущи как целостность и единство, так и диалектические «перерывы постепенности», скачки – социальные революции. Он подчеркивает роль насилия как повивальной бабки истории, не отождествляя при этом социальное насилие лишь с одним из его видов – вооруженным подавлением.

      В современной марксистской исторической литературе порой высказываются сомнения о применимости понятия социальной революции к истории древнего мира. Энгельс, специально изучавший становление классового общества и государства в древнем мире, не оставляет никаких сомнений относительно характеристики этого процесса именно как первой социальной революции в истории. Революция эта совершалась в несколько этапов, в ходе которых коренным образом изменялись отношения собственности и формы организации общественной жизни.

      Солон, пишет Энгельс, «открыл ряд так называемых политических революций, причем сделал это вторжением в отношения собственности. Все происходившие до сих пор революции были революциями для защиты одного вида собственности против другого вида собственности. Они не могли защищать один вид собственности, не посягая на другой. Во время Великой французской революции была принесена в жертву феодальная собственность, чтобы спасти буржуазную; в революции, произведенной Солоном, должна была пострадать собственность кредиторов в интересах собственности должников. Долги были попросту объявлены недействительными» [там же, с. 115].

      Нередко обращают внимание на то, что Энгельс в пределах одного абзаца называет деятельность Солона и реформой и революцией. Термин «реформа Солона» принят в буржуазной историографии, которая избегает понятия «революция», видя в последней как бы «вывих», аномалию общественного развития, нарушение хода истории. По форме, насколько известно, это была реформа, объявление нового закона, несомненно, принятого на фоне интенсивного брожения масс в ходе сложной и напряженной борьбы в среде самих привилегированных слоев. Но по своему содержанию и значению, по воздействию на направление дальнейшего развития греческого общества, по радикальности вторжения в отношения собственности, по резкости противопоставления одной части населения другой – это была революция. Естественно, Энгельс, называя событие, говорит о реформе (в духе принятой терминологии), но, оценивая его, оперирует термином «революция».

      Эта революция «переключала» развитие общества, находящегося на пороге классовых антагонизмов, с довольно далеко зашедшего закабаления «своих» на противопоставление «единого» греческого народа окружающим варварским племенам и союзам и на закабаление последних, и тем самым назревшая экономическая потенция широкого использования прибавочного труда переводилась на путь эксплуатации и угнетения иноплеменников. «Вместо того чтобы по-старому жестоко эксплуатировать собственных сограждан, – резюмирует Энгельс экономическую подоплеку деятельности Солона и поддерживавших его социальных сил, – теперь стали эксплуатировать преимущественно рабов и покупателей афинских товаров вне Афин» [там же, с. 116]. Это произвело соответствующий переворот и в социальных отношениях. «Классовый антагонизм, на котором покоились теперь общественные и политические учреждения, был уже не антагонизмом между знатью и простым народом, а антагонизмом между рабами и свободными, между находившимися под покровительством и полноправными гражданами» [там же, с. 119].

      Что касается становления классового общества и государства в Древнем Риме, и в частности мероприятий Сервия Туллия, во многом аналогичных законам Солона, то, отказываясь из-за низкого качества имевшихся тогда источников комментировать обстоятельства и подробности этого процесса, Энгельс вместе с тем очень определенно оценивает его как революцию, «которая положила конец древнему родовому строю», добавляя в качестве факта, не вызывающего у него сомнений, что «причина ее коренилась в борьбе между плебсом и populus» [там же, с. 128].

      И наконец, выход из того исторического тупика, «в который попал римский мир», в связи с растущей экономической девальвацией рабского труда и глубочайшим, веками взращенным презрением к физическому труду в среде свободных, также лежал на путях «коренной революции» [см. там же, с. 149]. Что касается последней, то ни Маркс, ни Энгельс никогда не отождествляли эту революцию с упрощенно понимаемой общей «революцией рабов», которая в Древнем Риме, несмотря на отдельные и довольно многочисленные, но жесточайше подавляемые восстания, не смогла произойти.

      В «Происхождении семьи, частной собственности и государства» Энгельс обобщает содержание фаз всемирно-исторического формационного развития, указывая на существование трех сменяющих последовательно друг друга форм угнетения, порабощения и эксплуатации. Собственно «рабство – первая форма эксплуатации, присущая античному миру; за ним следуют: крепостничество в средние века, наемный труд в новое время. Таковы три великие формы порабощения, характерные для трех великих эпох цивилизации; открытое, а с недавних пор замаскированное рабство всегда ее сопровождает» [там же, с. 175]. Таким образом, Энгельс совершенно определенно указывает на существование в истории трех классово-антагонистических формаций.

      Книга Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и государства» – классический образец диалектического анализа проблем древней истории. Блестяще применив выработанный им совместно с Марксом метод диалектико-материалистического анализа общественной жизни, Энгельс дал подлинно научную теорию перехода человечества от первобытнообщинного строя к классово-антагонистическому обществу.
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      3. Работа Ф. Энгельса

      «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии»
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Работа Ф. Энгельса «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии» была написана в 1886 г. и опубликована в том же году в журнале «Die Neue Zeit» («Новое время»). Непосредственным поводом для ее написания послужило предложение редакции журнала дать критический разбор произведения датского философа К. Штарке о Людвиге Фейербахе[25]. Энгельс решил воспользоваться предоставленной ему возможностью для того, чтобы в систематической форме и с достаточной полнотой изложить отношение марксистской философии к философии теоретических предшественников Маркса – Гегеля и Фейербаха[26]. Это было тем более необходимо, что учение Маркса распространялось вширь и предпринимались неоднократные попытки извратить сущность марксистской философии, в частности отождествить ее либо с философией Гегеля, либо с философией Фейербаха.

      Этим попыткам требовалось дать отпор и изложить подлинное отношение марксизма к немецкой классической философии. В работе «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии» Энгельс дает глубокую и четкую характеристику философии Гегеля и Фейербаха, оценку другим домарксистским философским учениям в их отношении к марксизму, а вместе с тем в концентрированной форме излагает суть диалектического и исторического материализма как философии марксизма. Важнейшее значение этой работы состоит и в том, что здесь Энгельс дает четкое марксистское понимание предмета философии и основных закономерностей истории ее развития.

      В домарксовский период, как показывает Энгельс, философия, как правило, выступала в виде натурфилософии, которая пыталась чисто умозрительно построить общую картину мира и «заменяла неизвестные еще ей действительные связи явлений идеальными, фантастическими связями и замещала недостающие факты вымыслами, пополняя действительные пробелы лишь в воображении» [1, т. 21, с. 304]. Критика Энгельсом натурфилософских тенденций в теоретическом познании мира полностью сохранила свое значение и в настоящее время, ибо до сих пор все еще предпринимаются попытки вменить в обязанность философии построение «картины всего мира», анализ «природы в целом», т.е. в той или иной форме возродить натурфилософию.

      Энгельс показывает, что понимание задач философии как натурфилософии (в смысле спекулятивной онтологии природы) находится в противоречии с результатами естественнонаучного исследования природы. На основе изучения в различных конкретных науках тех связей, которые существуют между процессами природы в отдельных ее областях и между этими отдельными областями, появилась возможность «с помощью фактов, доставленных самим эмпирическим естествознанием… в довольно систематической форме дать общую картину природы как связного целого» [там же]. В этих условиях натурфилософии пришел конец. «Всякая попытка воскресить ее, – подчеркивает Энгельс, – не только была бы излишней, а была бы шагом назад» [там же, с. 305].
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Среди проблем, которыми занимается философия, Энгельс особо выделяет вопрос об отношении мышления к бытию. Этот вопрос Энгельс называет основным вопросом всякой философии, ибо, как он показывает, от решения данного вопроса зависит характер решения всех других философских проблем: истолкование процесса познания, практической деятельности, исторического процесса и т.д.

      Сам основной вопрос философии, согласно Энгельсу, имеет две стороны. «Великий основной вопрос всей, в особенности новейшей, философии, – пишет Энгельс, – есть вопрос об отношении мышления к бытию… Философы разделились на два больших лагеря сообразно тому, как отвечали они на этот вопрос. Те, которые утверждали, что дух существовал прежде природы, и которые, следовательно, в конечном счете, так или иначе признавали сотворение мира… составили идеалистический лагерь. Те же, которые основным началом считали природу, примкнули к различным школам материализма» [1, т. 21, с. 282, 283]. Вместе с тем вопрос об отношении мышления к бытию имеет еще и другую сторону: «Как относятся наши мысли об окружающем нас мире к самому этому миру? В состоянии ли наше мышление познавать действительный мир, можем ли мы в наших представлениях и понятиях о действительном мире составлять верное отражение действительности?» [там же, с. 283].

      В свете современных дискуссий о предмете философии, о взаимоотношении двух упомянутых аспектов основного вопроса философии особо следует подчеркнуть их неразрывную связь. Эта связь тотчас же обнаруживается, как только мы попытаемся конкретно охарактеризовать то или иное решение какой-либо из этих сторон основного вопроса философии в некотором определенном учении. Очевидно, что диалектический материализм, будучи материализмом, решает первую сторону основного вопроса философии так, что признает первичность материи и вторичность сознания. Но каков полный смысл этого положения? Если попытаться раскрыть его, мы должны указать на следующее: 1) сознание представляет собой продукт длительного исторического процесса развития материи и ее высокоорганизованного состояния; 2) сознание – продукт общественного развития; 3) в индивидуальном развитии человека сознание появляется лишь на определенной ступени развития, когда его мозг достигает известной степени зрелости и когда индивид, воспитываясь в коллективе, накапливает известный опыт и овладевает членораздельной речью; 4) сознание человека является отражением предметов и явлений реального мира – отражением активным, так что имеет место диалектическое взаимодействие материи и сознания.

      С другой стороны, если раскрыть диалектико-материалистическое решение второй стороны основного вопроса философии – вопроса о познаваемости мира, необходимо опираться на правильное научное решение первой стороны основного вопроса. Поэтому смысл второй стороны основного вопроса проблемы состоит не только в ответе на вопрос «познаваем мир или нет» (ведь среди идеалистов есть и агностики и «абсолютисты» в гносеологии, например Гегель), но и в том, чтó представляет собой объект познания и как соотносится с ним субъект познания. В этом плане философские ответы на вопрос о познаваемости мира самым тесным образом зависят от того, кáк решается первая сторона основного вопроса философии. На эту зависимость применительно именно к марксистской философии указал В.И. Ленин в «Материализме и эмпириокритицизме» [см. 2, т. 18, с. 98 – 99].

      В ходе современных дискуссий о предмете марксистской философии подход Энгельса к решению вопроса о предмете философии иногда изображается односторонне и упрощенно, а значит, неверно. Так, высказывалось мнение, будто, согласно Энгельсу, марксистская философия, материалистическая диалектика исключает всякую «онтологию» и сводится только к учению о мышлении и познании. В подтверждение этого часто приводятся слова Энгельса из его работы «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии»: «За философией, изгнанной из природы и из истории, остается… еще только царство чистой мысли, поскольку оно еще остается: учение о законах самого процесса мышления, логика и диалектика» [1, т. 21, с. 316]. При этом, однако, не учитывается то, что здесь Энгельс говорит о судьбе предмета прежней философии, а также оставляются без внимания другие высказывания Энгельса, в которых он в качестве одной из наиболее важных задач марксистской философии рассматривает анализ наиболее общих законов развития, действующих и в природе, и в обществе, и в мышлении. Он указывает, в частности, что диалектика – это наука «об общих законах движения как внешнего мира, так и человеческого мышления…» [там же, с. 302].

      Неверно, однако, понимать позицию Энгельса как синкретическую, ссылаясь на то, что, с одной стороны, он рассматривает философию (диалектику) как науку только о мышлении, а с другой стороны – как науку о наиболее общих законах всякого движения. Ведь, согласно Энгельсу, законы движения внешнего мира и законы человеческого мышления – это «два ряда законов, которые по сути дела тождественны, а по своему выражению различны лишь постольку, поскольку человеческая голова может применять их сознательно, между тем как в природе, – а до сих пор большей частью и в человеческой истории – они прокладывают себе путь бессознательно, в форме внешней необходимости, среди бесконечного ряда кажущихся случайностей» [там же]. Другими словами, диалектика понятий является «лишь сознательным отражением диалектического движения действительного мира» [там же]. Именно поэтому для Энгельса диалектика выступает и как наука о законах бытия, и как наука о законах отражающего бытие мышления.

      При обосновании этого положения важно учитывать также и следующие моменты, которые вытекают из концепции, развиваемой в трудах Маркса и Энгельса, в том числе и в рассматриваемой книге: 1) законы диалектики – всеобщие законы, действующие в природе, в обществе и в мышлении, т.е. уже поэтому они суть и законы мышления, чем не отрицается возможность существования и ряда специфических законов мышления; 2) диалектика – всеобщий метод познания, а следовательно, она есть и метод исследования мышления; 3) при диалектико-материалистическом подходе ко всему богатству знаний, накопленных человечеством в ходе истории, открывается реальная возможность выявить определенные специфические особенности и закономерности процесса познания, и в особенности закономерности диалектического типа познающего мышления, с помощью которого любой изучаемый предмет мысленно воспроизводится как собственно диалектический, т.е. как сложное органическое целое, изменяющееся и развивающееся диалектически противоречивым образом, как единство противоположностей.

      В философской литературе можно встретить также такую точку зрения, что упомянутое понимание Энгельсом предмета философии якобы не отвечает принципам гуманизма, и в этом смысле Энгельс противопоставляется «гуманисту Марксу»[27]. Но такое умозаключение совершенно неправомерно, ибо смысл позиции Энгельса состоит в том, что решение основного вопроса философии об отношении сознания к бытию немыслимо вне рассмотрения отношения человека к миру и другим людям, причем человека не как природного, а как социального существа. В работе «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии» Энгельс показывает, в частности, что невозможно решить вопрос о познаваемости мира, о критерии истины, подвергнуть критике агностицизм, ограничиваясь рассмотрением лишь теоретического отношения человека к миру [см. там же, с. 284]. По его мнению, проблема критического преодоления агностицизма, вопрос о критерии истины могут быть решены лишь путем всестороннего учета практического отношения человека к миру, путем рассмотрения его активной творческой деятельности по преобразованию окружающего нас мира. Вопрос же о практическом преобразовании познаваемого человеком окружающего мира является для Энгельса вопросом о путях и средствах к тому, чтобы поставить мир на службу потребностям, интересам и счастью человека.

     [image: chapter_end]


      
[image: before_title]

       Методологические вопросы

       истории философии

      

      [image: after_title]

Огромное методологическое значение для развития марксистской философии, и особенно в свете современных нам дискуссий о предмете, задачах и методах историко-философского исследования, представляет не только данная Энгельсом характеристика философии Гегеля, Фейербаха, всей предшествующей марксизму философской мысли, но и сам его подход к исследованию их творчества, особенности и принципы конкретно осуществленного Энгельсом историко-философского исследования.

      Одна из важных особенностей анализа Энгельсом историко-философского процесса состоит в том, что он рассматривает этот процесс в рамках более широкой проблемы диалектической зависимости от социально-экономического базиса всех форм общественного сознания – и философии, и морали, и религии (на примере отношения к ней Фейербаха). Поэтому он исследует историко-философский процесс в контексте общего социально-исторического развития, в неразрывной связи с определенными событиями политической и идейной жизни общества. Говоря о таких отвлеченных формах общественного сознания, как философия и религия, Энгельс специально подчеркивает: «Здесь связь представлений с их материальными условиями существования все более запутывается, все более затемняется промежуточными звеньями. Но все-таки она существует» [1, т. 21, с. 312]. И эту связь нельзя не учитывать. Не случайно саму книгу «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии» Энгельс начинает с рассмотрения именно тех исторических условий, которые были характерны для Германии в начале и середине XIX в.

      На примере философии Гегеля Энгельс показывает, что связь философских концепций с социальными условиями и зависимость их от последних может быть весьма сложной и опосредованной. На первый взгляд трудно усмотреть какую-либо определенную связь между крайне абстрактными философскими сочинениями Гегеля, как и других представителей немецкой классической философии, и немецкой историей первой трети XIX в., а затем – революцией 1848 – 1849 гг.

      Энгельс поясняет наличие и характер этой связи на примере рассмотрения известного изречения Гегеля из работы «Основы философии права»: «Все действительное разумно; все разумное действительно». Данное положение, отмечает Энгельс, как правило, использовалось для оправдания всего существующего, для философского благословения деспотизма, полицейского государства, королевской юстиции и цензуры. На первый взгляд оно совершенно не совместимо с высказываниями наиболее передовых французских просветителей, которые рассматривали современное им феодальное общество как неразумное и потому подлежащее полному отрицанию. На самом деле смысл упомянутого положения Гегеля существенно иной. Ведь для Гегеля, указывает Энгельс, отнюдь не все, что существует, являлось безоговорочно также и действительным. «Атрибут действительности принадлежит у него лишь тому, что в то же время необходимо» [там же, с. 274]. Необходимость же, а следовательно, и действительность, разумность тех или иных явлений, согласно Гегелю, свойственны им лишь при определенных социальных условиях. В других условиях они становятся лишенными необходимости, действительности, а следовательно, неразумными.

      Значит, отмечает Энгельс, если постоянно следовать логике диалектического мышления, мы должны сделать следующий вывод: «Каждая ступень необходима и, таким образом, имеет свое оправдание для того времени и для тех условий, которым она обязана своим происхождением. Но она становится непрочной и лишается своего оправдания перед лицом новых, более высоких условий, постепенно развивающихся в ее собственных недрах. Она вынуждена уступить место более высокой ступени, которая, в свою очередь, также приходит в упадок и гибнет» [там же, с. 275 – 276].

      Энгельс показывает тем самым, что в абстрактном, туманном и даже на первый взгляд реакционном положении гегелевской философии на самом деле было заложено революционное диалектическое зерно. Вместе с тем он подчеркивает, что четкий вывод о неизбежной смене одних общественных явлений другими «никогда не был сделан им самим (Гегелем. – Авт.) с такой определенностью» [там же, с. 276], ибо этому препятствовал идеализм системы Гегеля и его компромиссно-буржуазные классовые позиции. Этот вывод лишь в скрытом и неполном виде содержится в гегелевской философии и может быть четко сформулирован лишь на основе последовательного применения диалектического метода, что и делает марксистская философия. Иначе говоря, Энгельс показал путь истолкования формулы Гегеля с диалектико-материалистических позиций.

      В этой связи необходимо отметить очень важную особенность методологического подхода Энгельса к историко-философскому исследованию. История философии рассматривается Энгельсом и как история философских форм выражения классовой идеологии и как история познания. Она представляет собой, по его мнению, в целом закономерный исторический процесс развивающегося отражения природных и социальных явлений, процесс все более глубокого решения тех проблем, которые составляют предмет философского рассмотрения. Специфика последнего определяется содержанием основного вопроса философии, а на характер достигаемых решений оказывает свое воздействие классовая борьба в идеологии, преломляющаяся в философии прежде всего как борьба между материализмом и идеализмом.

      В соответствии с таким подходом Энгельс строго различает действительное познавательное содержание какой-либо философской теории (т.е. действительные результаты, полученные в этой теории при решении определенных философских проблем) и ту форму, в которой это содержание выступает у создателя этой теории (т.е. его формулировки и утверждения). Соответственно Маркс говорит, в частности, что «у философов, которые придали своим работам систематическую форму, как, например, у Спинозы, действительное внутреннее строение его системы совершенно отлично ведь от формы, в которой он ее сознательно представил» [1, т. 29, с. 457]. В другой связи Маркс и Энгельс отмечают, что «философские фразы материалистов о материи» необходимо отличать от «действительного ядра и содержания их мировоззрения» [см. 1, т. 3, с. 91][28]. Только такая методологическая позиция, по мысли Маркса, позволяет уяснить действительный смысл рассматриваемой философской концепции (теории), ее «рациональное зерно», ее подлинное место в историко-философском процессе.

      Именно такой подход к философским воззрениям Гегеля и Фейербаха дает основания охарактеризовать их как теоретическую предпосылку возникновения диалектического и исторического материализма. Энгельс показывает, например, что гегелевское учение об абсолютной идее, его идеалистическая «система» и те многочисленные «насильственные конструкции», к которым он неоднократно прибегает в целях построения такой системы, не должны заслонять от читателя того глубокого реального содержания, которое за ними скрывается. «Но эти конструкции, – отмечает Энгельс, – служат только рамками, лесами возводимого им здания. Кто не задерживается излишне на них, а глубже проникает в грандиозное здание, тот находит там бесчисленные сокровища, до настоящего времени сохранившие свою полную ценность» [1, т. 21, с. 278]. Наиболее ценным, по Энгельсу, в философии Гегеля является открытый им, но изложенный на идеалистической основе, а потому во многом искаженный, диалектический метод.
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       Отношение марксизма

       к философским традициям
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Выявляя «рациональное содержание» философии Фейербаха, Энгельс отмечает, в частности, что хотя Фейербах иногда выступал против оценки его философии как материалистической, но фактически при решении большинства философских проблем (за исключением основных проблем общественной жизни) он стоял на позициях материализма. Энгельс признает то огромное влияние, которое на него и на Маркса в период их формирования как философов оказали лучшие работы Фейербаха, изложенное в них атеистическое и материалистическое мировоззрение. «Воодушевление было всеобщим: все мы стали сразу фейербахианцами, – пишет он. – С каким энтузиазмом приветствовал Маркс новое воззрение и как сильно повлияло оно на него, несмотря на все критические оговорки, можно представить себе, прочитав „Святое семейство“» [1, т. 21, с. 281]. Историческая роль Фейербаха, по мнению Энгельса, заключается в том, что он возродил материализм в Германии 40-х годов XIX в. (и тем самым, добавим мы, в немалой степени способствовал становлению Маркса и самого Энгельса как философов-материалистов).

      Характеризуя отношение философии марксизма к немецкой классической философии, Энгельс показывает, что марксизм усвоил присущие ей рациональные моменты, но при этом критически переработал все то положительное и ценное, что в ней имелось. Марксистская философия возникла не как механическое соединение диалектического метода Гегеля и материализма Фейербаха. Формирование диалектического и исторического материализма, происходя в процессе коренной переработки всех предшествовавших философских учений, заключалось прежде всего в выработке принципиально новых решений прежних философских проблем и в решении тех новых проблем, которые ставила современность.

      Существенной переработки требовали, в частности, идеи материализма в той его исторической форме, в какой он выступал в XVII – первой половине XIX в., в том числе и в философии Фейербаха.

      К недостаткам материализма XVII – XVIII вв. Энгельс относит прежде всего его созерцательность, механицизм и общую метафизичность, его неспособность «понять мир как процесс, как такую материю, которая находится в непрерывном историческом развитии» [там же, с. 287]. В работе «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии» Энгельс специально обращает внимание на то, что метафизический метод имел в свое время историческое оправдание, ибо существует определенная закономерность познания изменяющихся и развивающихся явлений: «Надо было исследовать предметы, прежде чем можно было приступить к исследованию процессов. Надо сначала знать, что такое данный предмет, чтобы можно было заняться теми изменениями, которые с ним происходят» [там же, с. 303].

      Однако по мере развития науки и усложнения практики все более очевидной становилась необходимость исследования процессов изменения и развития. Важную роль в этом отношении, отмечает Энгельс, сыграли три великих открытия в естествознании, указавшие на диалектический характер структур и процессов природы[29]. В условиях нового значительного прогресса наук обнаружилась несостоятельность метафизического способа мышления. На повестку дня встал вопрос о замене его диалектическим методом.

      Анализ Энгельсом сущности метафизического метода и изменения задач философии в связи с эволюцией естественных наук обнаруживает еще одну особенность методологии Энгельса применительно к историко-философскому исследованию. Он рассматривает не только экономические и социально-политические условия, под воздействием которых протекает историко-философский процесс, но и условия теоретические, в том числе развитие частных естественных и общественных наук, оказывающих воздействие на изменения в философии, на смену философских взглядов и концепций. Противоречивость общественного развития и процесса познания получает свое отражение в противоречивости не только историко-философского процесса в целом, но и отдельных философских учений, систем и воззрений.

      Так, например, рациональное содержание гегелевской диалектики вступило в противоречие с идеалистической ее формой. Для марксистской философии «этот метод в его гегелевской форме был непригоден» [там же, с. 301]. Задача критического преодоления философии Гегеля состояла поэтому, согласно Энгельсу, в том, чтобы преодолеть свойственное этой философии противоречие между методом и системой, устранив те искусственные, вымученные идеалистические конструкции, в которые был втиснут диалектический метод, «перевернуть» гегелевскую диалектику, вновь поставить ее на ноги, «так как прежде она стояла на голове» [там же, с. 302]. И когда это было сделано Марксом и Энгельсом, когда был совершен на более высоком уровне диалектический возврат к материалистической точке зрения, «мы снова увидели в человеческих понятиях отображения действительных вещей, вместо того чтобы в действительных вещах видеть отображения тех или иных ступеней абсолютного понятия» [там же, с. 301 – 302]. При этом коренным образом изменилось представление о самой диалектике, которую стали наконец понимать как науку о наиболее общих законах движения внешнего мира и человеческого мышления, а также как науку о диалектических законах развития человеческой практики и познания. Тем самым было сохранено и восстановлено революционное зерно гегелевской философии, а диалектика была «освобождена от тех идеалистических оболочек, которые у Гегеля затрудняли ее последовательное проведение» [там же, с. 302].

     [image: chapter_end]


      
[image: before_title]

       Критика идеализма

       в понимании истории
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Раскрывая коренное отличие марксистской философии от всех предшествующих философских систем, Энгельс обращает внимание на то, что в процессе создания марксизма предстояло решить чрезвычайно важную задачу, перед которой в бессилии останавливался прежний материализм: выработать материалистическое понимание истории.

      Энгельс отмечает, что в одном важном пункте история развития общества существенно отличается от исторического развития природы. В природе, если оставить в стороне обратное влияние на нее человека, действуют одна на другую лишь слепые, бессознательные силы. Здесь нет сознательной, желаемой цели. Наоборот, в истории общества действуют люди, одаренные сознанием, ставящие себе определенные цели и стремящиеся к их достижению. Люди действуют, руководствуясь и некоторыми идеальными побуждениями, хотя они могут пребывать в глубоких иллюзиях относительно степени их «идеальности» и подлинной их мотивации.

      Старый материализм, в том числе и фейербаховский, указывает Энгельс, по существу не задавался вопросом о том, какие действительные движущие силы скрываются за этими побуждениями и каковы те исторические причины, которые в головах действующих людей принимают форму именно данных побуждений. Вот почему «в исторической области старый материализм изменяет самому себе, считая действующие там идеальные побудительные силы последними причинами событий, вместо того чтобы исследовать, что за ними кроется, каковы побудительные силы этих побудительных сил. Непоследовательность заключается не в том, – подчеркивает Энгельс, – что признается существование идеальных побудительных сил, а в том, что останавливаются на них, не идут дальше, к их движущим причинам» [1, т. 21, с. 307].

      Этот недостаток, как показывает Энгельс, в полной мере был присущ и Фейербаху. Будучи материалистом в понимании взаимоотношения природы и сознания, он остается идеалистом, когда речь заходит об отношении сознания и общества, общества и природы, о самом историческом процессе и об отношениях между людьми. Исходным пунктом анализа общества у Фейербаха является человек, понимаемый как «человек вообще», абстрактное природное существо. «Хотя он находится в общении с другими людьми, но каждый из них столь же абстрактен, как и он сам» [там же, с. 295]. Человеческое общество у Фейербаха – это царство естественной морали, нравственных отношений. «Идеализм Фейербаха состоит здесь в том, что он все основанные на взаимной склонности отношения людей – половую любовь, дружбу, сострадание, самопожертвование и т.д. – не берет просто-напросто в том значении, какое они имеют сами по себе… Он утверждает, что полное свое значение эти отношения получат только тогда, когда их освятят словом религия» [там же, с. 293].

      Задача состояла в том, чтобы упразднить создаваемый Фейербахом культ абстрактного человека, это ядро новой его религии, и заменить его наукой о действительных людях и подлинных объективных законах их исторического развития. Фейербах указал на «земные» корни религиозных иллюзий, но неверно понял сами эти земные корни, усмотрев их в психологии биологических чувствований, и задача состояла в том, чтобы раскрыть социально-экономические корни всех идеологических иллюзий. Именно эти задачи и были решены Марксом, подчеркивает Энгельс.

      
Резюмируя вышеизложенное, можно констатировать, что в книге «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии» Энгельс раскрывает диалектику процесса возникновения марксистской философии как учения, качественно отличного и от диалектики Гегеля и от материализма Фейербаха. Марксизм совершил революционный переворот в философии, коренным образом переработав рациональные моменты из предшествовавших философских учений, и на основе революционного мировоззрения и диалектико-материалистического метода дал принципиально новое решение основных философских проблем, не решенных в классической буржуазной домарксовской философии. В книге Энгельса научно обосновываются особенности теоретического генезиса марксистской философии и диалектика ее связей с предшествующими традициями материализма и диалектики.

      Развив основы марксистской истории философии как науки, Энгельс опроверг в этой связи ряд буржуазных предрассудков и ложных концепций, в частности представление об историко-философском процессе как о некоем «едином потоке», для которого борьба между материализмом и идеализмом есть лишь спорадическое, случайное явление. Энгельс разбил ложную буржуазную теорию, отрицающую историческое развитие материализма. Он показал, что в действительности материализм в своем развитии уже прошел по крайней мере два важнейших этапа, а именно этап античного материализма, проникнутого мотивами стихийной диалектики, и метафизического материализма XVII – XVIII вв. Энгельс далек и от метафизической мысли об абсолютной бесплодности идеализма. В историческом процессе познания идеализм подчас выдвигал глубокие диалектические догадки или хотя бы ставил важные проблемы развития теории и метода познания. Но значение этих догадок в полной мере оценил только диалектический материализм.

      Энгельс раскрывает существо великого революционного переворота в философии, осуществленного марксизмом. И одно из важнейших его завоеваний – это введение категории практики в философию в полном ее объеме: практики, понимаемой не только в качестве основы познания и его цели, но и в качестве диалектически действующего объективного критерия истинности знаний. Труд Энгельса «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии» представляет собой, таким образом, шаг вперед также и в развитии теории познания марксизма.
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      4. Этические и эстетические воззрения

      К. Маркса и Ф. Энгельса
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Разработав в 40-х годах XIX в. основы диалектического материализма, К. Маркс и Ф. Энгельс в борьбе с буржуазной идеалистической философией и различными формами мелкобуржуазного социализма уже тогда наметили основные этические и эстетические выводы из своего научно-революционного мировоззрения. Этим вопросам уделено определенное внимание в «Экономическо-философских рукописях 1844 года» К. Маркса, в совместных трудах К. Маркса и Ф. Энгельса, «Святое семейство» и «Немецкая идеология». Собственно этической проблематикой Маркс и Энгельс занимались спорадически, и четко проследить этапы развития их взглядов на эти вопросы в содержательном отношении очень трудно. Но бесспорно, что становление их взглядов на мораль шло рука об руку с формированием и развитием их историко-материалистических воззрений вообще. Впервые выраженные в философских, исторических и экономических работах 40-х годов, этические и эстетические идеи К. Маркса и Ф. Энгельса получают дальнейшее развитие в более поздних работах. Он приобретают четкую и строгую формулировку в «Экономических рукописях 1857 – 1859 годов», «Капитале», «Анти-Дюринге», «Происхождении семьи, частной собственности и государства», а также в других зрелых трудах основоположников марксизма, в их переписке между собой и с деятелями международного социалистического движения.
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       Учение Маркса и Энгельса о морали
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Рассматривая мораль как форму общественного сознания, Маркс и Энгельс разносторонне обосновали тезис об историчности морали, об изменчивости моральных норм, идеалов и обыденных моральных представлений в условиях разных социально-экономических формаций. Основоположники марксизма, раскрывая классовую обусловленность морального сознания, оценивают его прежде всего с точки зрения интересов революционного движения. Поэтому они тщательно выявляют диалектическое взаимодействие между моралью и политикой в различных фазах классовой борьбы, а также сосуществующие слои и последовательные стадии в самом развитии морального сознания и комплексов моральных норм в соответствии с задачами борющегося пролетариата в настоящем и будущем.

      Маркс и Энгельс тесно связывают вопросы морали с проблемой реальной свободы трудящегося человека. В противоположность различным концепциям идеалистической этики, развитие человеческой свободы представляет собой, согласно Марксу и Энгельсу, естественно-исторический процесс. В ходе расширения своего воздействия на природу и своего поступательного исторического развития общественный человек раздвигает границы естественной необходимости, создает широкую и все более универсальную систему общественных связей, приобретает способность целенаправленно и целесообразно действовать, опираясь на закономерности развития природы, а в условиях социализма – и на познанные законы развития общества. Таким образом, понятия «свободы» и «необходимости» являются для человеческого общества не отвлеченными, а конкретными и развивающимися понятиями. Их содержание в каждую эпоху определяется присущим ей характером и уровнем материального производства и общественно-исторического развития в целом.

      Идеалистическая этика рассматривает моральные нормы и этические идеалы или как некие метафизические данности или же – как выражение столь же «вечных» и неизменных требований человеческой природы и разума. На последней точке зрения стояло также большинство прежних материалистов и утопических социалистов до Маркса, за исключением тех из них, которые были склонны вообще отрицать общезначимость любых моральных норм, объясняя их всецело частными условиями места и времени и тем самым – вольно или невольно – скатываясь в конечном счете к крайнему этическому релятивизму. Диалектический материализм Маркса и Энгельса впервые позволил разорвать этот порочный круг, из которого буржуазная философия на Западе не может вырваться и по сей день.

      Маркс и Энгельс научно выяснили и установили, что этические идеалы и моральные нормы не существуют извечно, но вырабатываются человечеством в ходе его исторического развития. В процессе своей трудовой деятельности, воздействующей на природу, в ходе общественно-исторического взаимодействия, сотрудничества и классовой борьбы между собой люди создают не только определенные материальные продукты и формы общественной жизни. По мере развития сознания они учатся также ставить себе определенные цели, выходящие за пределы ближайших узкоутилитарных задач; у них возникает представление о некоторых общих нормах и идеалах, которые должны регулировать их общественную жизнь, отношения человека с природой и другими людьми, его поведение и личную жизнь. Эти этические представления и моральные нормы далеко не всегда формулируются сознательно – чаще всего они усваиваются отдельной личностью полусознательно или даже вовсе бессознательно, под влиянием сложившейся, устойчивой системы жизненных норм и обычаев данной социальной общности.

      С развитием общества в целом и под воздействием обусловленных прогрессом общественного производства ломки и изменения социальных форм, исторически закономерно и неизбежно происходит время от времени ломка также и господствующих в обществе этических идеалов и нравственных норм. Однако это не значит, что этические представления каждой эпохи имеют силу действия только в ее пределах и навсегда умирают вместе с ней: как и все прогрессивные достижения каждой из эпох развития общества, ее лучшие, прогрессивные, гуманистические морально-этические принципы и идеалы, так же как и простые всеобщие нормы нравственности, наследуются человечеством. Они входят в непосредственном или видоизмененном виде в тот фонд передовой общечеловеческой культуры, который вырабатывается человечеством исторически и который сохраняется, наследуется и совершенствуется социалистической культурой пролетариата. С другой стороны, антигуманистические, отчужденные и тлетворные принципы и сложившиеся шаблоны оценок прогресс решительно отметает прочь. Так, в «Манифесте Коммунистической партии» Маркс и Энгельс решительно осудили буржуазно-мещанские взгляды на мораль, брак, семью, ценность человека и отношения между людьми.

      Марксизм, пишет Энгельс в «Анти-Дюринге», отвергает «какую бы то ни было моральную догматику в качестве вечного, окончательного, отныне неизменного нравственного закона», якобы стоящего «выше» истории [1, т. 20, с. 95]. «…Всякая теория морали являлась до сих пор в конечном счете продуктом данного экономического положения общества» [там же]. В классово-антагонистическом обществе «мораль всегда была классовой моралью: она или оправдывала господство и интересы господствующего класса, или же, как только угнетенный класс становился достаточно сильным, выражала его возмущение против этого господства и представляла интересы будущности угнетенных» [1, т. 20, с. 95 – 96].

      Анализируя процесс исторического развития морально-этических представлений, а также историю этических учений, Маркс и Энгельс показывают, что их развитие в прошлом отличалось той же неравномерностью и диалектической сложностью, что и весь процесс исторического развития общества. В доклассовом, родовом обществе начатки норм морали складывались в качестве одинаковых, единообразных для всех членов рода. Маркс отмечает мысль Моргана, что «узы родства» и совместный труд «являлись мощным элементом взаимной поддержки» [2а, с. 67], залогом единства личности и коллектива; в эпоху варварства «начали развиваться высшие свойства человека», в том числе личное достоинство, искренность и прямота, мужество, храбрость. Но вместе с ними «появились жестокость, предательство и фанатизм» [там же, с. 45]. Индивид в первобытную эпоху еще был слит с коллективом, не осознавал себя личностью, а коллективизм его носил ограниченный характер: «Все, что было вне племени, было вне закона» [1, т. 21, с. 99].

      Возникновение частной собственности, образование классов и государства явились на заре цивилизации мощным рычагом развития личности и общества. Но древняя родовая организация «была сломлена под такими влияниями, которые прямо представляются нам упадком, грехопадением по сравнению с высоким нравственным уровнем старого родового общества. Самые низменные побуждения – вульгарная жадность, грубая страсть к наслаждениям, грязная скаредность, корыстное стремление к грабежу общего достояния… воровство, насилие, коварство, измена…» [там же] – явились как предвестниками классового общества, так и спутниками его на всем протяжении дальнейшего развития. Своей вершины это противоречие находит в эпоху капитализма, когда между людьми не остается «никакой другой связи, кроме голого интереса, бессердечного „чистогана“» [1, т. 4, с. 426], и победы техники, науки и искусства покупаются ценой продолжающей возрастать моральной деградации общества.

      Маркс и Энгельс в ряде своих сочинений прослеживают, как в ходе развития классового общества, под воздействием борьбы угнетенных классов постепенно возникали, расширялись и обогащались представления передовых идеологов о равенстве людей. На примере различных форм античной, средневековой и буржуазной морали (в том числе различных форм христианской морали, жизнерадостной гедонистической философии XVII – XVIII вв. и противостоявшей ей буржуазно-аскетической морали бережливости, труда и самоотречения) основоположники марксизма анализируют связь моральных представлений различных эпох с объективным положением и борьбой классов этого времени, а вместе с тем характеризуют общее поступательное движение моральных идей и представлений в эпоху цивилизации, отражение в нем противоречивого и все же совершавшегося в целом по восходящей линии прогресса человечества. Наиболее широкие выводы в этом отношении были сделаны Энгельсом на страницах «Анти-Дюринга».

      «Мораль, стоящая выше классовых противоположностей и всяких воспоминаний о них, действительно человеческая мораль, – пишет Энгельс, – станет возможной лишь на такой ступени развития общества, когда противоположность классов будет не только преодолена, но и забыта в жизненной практике» [1, т. 20, с. 96]. Условия жизни пролетариата, рост его сплоченности и сознательности в борьбе за социалистическую революцию позволяют ему уже в период до ее победы выработать элементы своей пролетарской морали. Эта мораль благодаря свойственному ей началу солидарности и духу коллективизма обладает несравненно более высокими потенциями, чем индивидуалистическая мораль господствующих классов капиталистического общества – аристократии и буржуазии. Именно пролетарская мораль является хранительницей лучших моральных ценностей, приобретенных за многие века истории человечества, она есть зачаток и основа будущей, подлинно общечеловеческой морали.

      Дальнейшее развитие новой, социалистической морали становится, как указывают Маркс и Энгельс, возможным после победы пролетарской революции, в ходе и в результате которой пролетариат сможет «сбросить с себя всю старую мерзость…» [1, т. 3, с. 70]. Новая мораль развивается в процессе широкого практического участия трудящихся в строительстве социалистического общества и государства – в процессе, который, как предсказали основоположники марксизма, должен явиться для трудящихся одновременно и процессом массового преобразования их собственного сознания и нравственного воспитания.

      Внутренне глубоко противоречивая природа морали классово-антагонистических обществ обусловлена тем, что диалектически противоречивое взаимодействие свободы и необходимости, наслаждения и аскетизма, личного и общественного в этих обществах доведено до степени непримиримых противоположностей. Эти противоречия казались и кажутся буржуазным идеологам не только присущими капиталистическому обществу, но и вообще неразрешимыми, поскольку в классово-антагонистическом (и в особенности капиталистическом) обществе они постоянно воспроизводятся самой действительностью. Уничтожение классово-антагонистического общества и построение коммунизма создают реальные условия для реализации гармонического единства личного и общественного. Тем самым устраняется антагонистический характер противоречий между трудом по необходимости и свободной творческой деятельностью, долгом и природой индивида, свободным изъявлением его воли и общественной необходимостью – противоречий, свойственных досоциалистическим формам общества, где необходимость принимала форму господства над человеком отчужденных от него и враждебно противостоящих ему, неподвластных общественному контролю стихийных сил природы и общества. «Не в воображаемой независимости от законов природы заключается свобода, а в познании этих законов и в основанной на этом знании возможности планомерно заставлять законы природы действовать для определенных целей» [1, т. 20, с. 116]. Эта глубокая мысль Энгельса является основой не только марксистской теории познания, но и марксистской этики. На этой основе, таким образом, понятие человеческой свободы в рамках марксистской этики впервые получает научный характер и реальное содержание.
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Маркс и Энгельс всесторонне обосновали кардинальное положение марксизма, согласно которому материальные и духовные способности общественного человека, его чувства и все его сознание в целом формируются исторически, в процессе развития общества. В полной мере это положение относится и к художественным способностям человека. Умение эстетически осваивать мир, способность постигать красоту во всех ее основных видах и создавать подлинные произведения искусства, высоко развитое эстетическое чувство и эстетическое восприятие развиваются лишь в обществе и являются в конечном счете продуктом облагораживающего воздействия человеческого труда. Уже в «Экономическо-философских рукописях 1844 года» Маркс проявил большой интерес к этим аспектам эстетики, связывая их с диалектико-материалистическим решением общих вопросов мировоззрения и проблемой зависимости художественных взглядов от реальных общественно-экономических отношений.

      Обмен веществ между человеком и окружающей природой по мере его освобождения от давления грубой потребности и развития у него досуга приобретает все более свободный, сознательный и целесообразный характер. Благодаря этому человек получает возможность формировать материю «также и по законам красоты» [1, т. 42, с. 94], руководствуясь не только практически-трудовым, но и эстетическим – в широком смысле слова – отношением к действительности, основанном на ощущении той внутренней «меры» и тех закономерностей, которые присущи предмету.

      Рассматривая общий ход развития литературы и искусства в единстве с процессом развития объективного мира и историей человеческого общества, Маркс и Энгельс утвердили тот взгляд, что содержание и формы художественного творчества не представляют собой чего-то раз и навсегда данного, застывшего и неподвижного. Они неизбежно и закономерно изменяются и развиваются вместе с развитием человеческого общества. Общественные отношения каждой исторической эпохи обусловливают соответствующий ей, своеобразный и неповторимый при другой системе общественных отношений характер присущих ей эстетических идеалов и ценностную направленность художественного творчества. Вместе с качественным изменением существующей системы общественных отношений изменяется и складывающийся на ее основе определенный характер эстетических отношений людей к природе и прежде всего к явлениям собственной общественной жизни, характер их эстетических идеалов и вкусов; вместе с этими изменениями трансформируются и господствующие в искусстве и литературе их виды и жанры.

      Вскрывая конечную обусловленность развития литературы и искусства, как и других форм общественного сознания, развитием «реального базиса», т.е. экономической структуры общества, Маркс и Энгельс указывают тем самым путь к научному объяснению особенностей их в каждую историческую эпоху. Дело не только в том, что эстетические идеалы и художественное творчество каждой эпохи по своему характеру связаны «с известными формами общественного развития» [1, т. 46, ч. I, с. 48]. От того какова природа общественных отношений данной эпохи, зависят не только качественный вид и направление художественного творчества, но и то, насколько широк тот простор, который она дает для его развития. Гармонический или, наоборот, антагонистический характер общественных отношений в целом, большая или меньшая степень остроты развития экономических и классовых противоречий (и самый их характер), те исторические возможности, которые существуют в условиях данной социально-экономической формации для развития человеческой индивидуальности, положение писателя и художника в обществе и условия жизни широких трудящихся масс при данной системе производства – все это имеет значение и для искусства, определяет собой возможности, характер и направление его развития в данную эпоху.

      Вот почему, как отмечает в 1857 г. Маркс в своем знаменитом «Введении» из «Экономических рукописей 1857 – 1859 годов», расцвет искусства и уровень развития собственно материальной основы общества «отнюдь не находятся» в прямом соответствии между собой [см. там же, с. 47]. Благоприятна ли данная система общественных отношений для развития искусства и литературы, в каком именно направлении способно развиваться и развивается художественное творчество в эту эпоху, какие формы, жанры и стили выдвигаются в нем на первое место – все это определяется не только уровнем развития материального производства (и всей материальной основы общества) в данную эпоху. Это зависит прежде всего от общего характера свойственных эпохе общественных отношений – классовых или бесклассовых, антагонистических или неантагонистических, благоприятствующих или враждебных развитию человека, а с другой стороны (и здесь своя диалектика), – наоборот, от неповторимого сочетания частных социальных обстоятельств. Так, духовным материалом древнегреческому искусству послужила развитая античная мифология.

      Выражением специфической природы буржуазного общества – общества, в котором меновая стоимость господствует над потребительной, производство товаров – над потреблением, процесс накопления капитала – над процессом живого общественного труда, является специфическая форма отношения буржуазного общества к искусству. «…Капиталистическое производство, – пишет Маркс в „Теориях прибавочной стоимости“, формулируя в этих словах одно из центральных положений своей эстетики, – враждебно известным отраслям духовного производства, например искусству и поэзии. Не учитывая этого, можно прийти к иллюзии французов XVIII века, так хорошо высмеянной Лессингом. Так как в механике и т.д. мы ушли дальше древних, то почему бы нам не создать и свой эпос? И вот взамен „Илиады“ появляется „Генриада“» [1, т. 26, ч. I, с. 280].

      Рост эксплуатации, накопление богатств в руках буржуазии и усиление нищеты трудящихся масс, подъем материального производства и упадок духовной культуры, соединение цивилизации и одичания – эти общие противоречия капиталистического общества – обусловливают собой в эпоху капитализма также неравномерность и противоречивость развития искусства в целом и отдельных его видов. При капитализме, по замечанию Маркса, не существует и не может существовать соответствия между уровнем развития искусства (и отдельных его областей) и технико-экономическим прогрессом. Поэтому отдельные отрасли, виды и формы искусства могли переживать в прошлом высокий расцвет на сравнительно неразвитой общественной ступени, предшествовавшей возникновению капиталистического производства.

      Так, общественный строй древних греков был, по выражению Маркса, «историческим детством человечества» [1, т. 46, ч. I, с. 48] не только в том смысле, что это была эпоха еще сравнительно низкого развития производства и культуры вообще, но и в том, что классовые противоречия и антагонизмы, присущие цивилизации и достигающие вершины своего развития при капитализме, во времена античности еще лишь зарождались. Вот почему в Древней Греции, на ранней ступени развития искусства, могла быть создана «классическая форма» эпоса, возникновение которой, как показывают Маркс и Энгельс, было связано исторически с эпохой родовой демократии и которая поэтому уже не могла быть создана вновь в условиях позднейшего, классового общества, «как только началось производство искусства как таковое» [там же, с. 47].

      Выяснив, что вся история со времени разложения первобытнообщинного социального строя и до эпохи пролетарской революции была историей борьбы взаимноантагонистических общественных классов, угнетателей и угнетенных, Маркс и Энгельс вскрывают на этой основе классовый характер литературы в условиях рабовладельческого, дворянского и буржуазного общества. Они показывают, что литература и искусство являются важнейшим оружием идеологической борьбы классов, – борьбы между угнетателями и угнетенными, а в XIX в. конкретно – между буржуазией и пролетариатом. Утверждая определенный взгляд на человека, природу и общество, искусство и литература в зависимости от содержания этого взгляда укрепляют или же, наоборот, расшатывают власть эксплуататоров, служат защите и сохранению классового угнетения или же, наоборот, становятся орудием духовного подъема, воспитания и идейного развития передовых общественных классов, за которыми будущее. Тем самым Маркс и Энгельс доказывают не только обусловленность развития искусства и литературы развитием общественно-экономических отношений и классовой борьбы, но и огромную активную роль искусства в познании и преобразовании жизни. Ленинские мысли о партийности литературного творчества явились дальнейшим развитием этих идей Маркса и Энгельса.

      Выдвинутые Марксом и Энгельсом идеи материалистической теории отражения впервые дали возможность последовательно материалистически истолковать понятие эстетического идеала. Особенно много в этом отношении дает их переписка разных лет. Нет и не может быть, показывают Маркс и Энгельс, такого человеческого идеала, который так или иначе не соотносился бы с действительностью, не представлял бы собой ее отражения – прямого или косвенного, верного или извращенного, глубокого или поверхностного. Сила передового общественного и эстетического идеала определяется богатством и глубиной его связей с действительностью и с общественной практикой, его способностью отразить наиболее существенные, передовые революционные тенденции самой жизни.

      С материалистическим истолкованием категории эстетического идеала связано то принципиальное значение, которое Маркс и Энгельс придают проблеме нового, в их время находившегося лишь в зачаточном состоянии революционного пролетарского искусства. Еще в «Святом семействе» Маркс противопоставляет идеалистической эстетике, игнорирующей саморазвитие действительности и превращающей реальные человеческие характеры в «абстракции» [см. 1, т. 2, с. 211], призыв к художнику исходить при воспроизведении жизни и человеческих характеров не из априорных спекулятивных схем, но из процесса революционного развития самой реальной жизни и ее реальных светотеней. Это понимание сущности и задач реалистического искусства, намеченное уже в 40-х годах, последовательно развивается основоположниками марксизма в более поздних произведениях.

      В письмах к Ф. Лассалю Маркс и Энгельс подвергают резкой критике его трагедию «Франц фон Зиккинген» за недостаточное реалистический характер изображения революционной обстановки эпохи Крестьянской войны начала XVI в. в Германии [см. 1, т. 29, с. 483 – 485, 490 – 495]. Маркс и Энгельс подчеркивают значение для социалистической исторической драмы будущего применение реалистического и в этом смысле «шекспировского» метода [см. там же, с. 484, 494], причем Энгельс призывает Лассаля за идеальным не забывать реалистического [см. там же, с. 494]. Они требуют от исторического драматурга, претендующего на революционное постижение действительности, представлять отдельные характеры не в качестве воплощения неких отвлеченных идей, а в виде действующих, жизненно полнокровных в их реальных противоречиях образов людей, гармонически сочетающих в себе мысль и чувство, классовые социально-типические и личные индивидуально-неповторимые черты. Умение Бальзака, несмотря на его легитимизм и симпатии к дворянству, подняться в своем «поэтическом правосудии» благодаря глубокому пониманию реальных экономических, политических и социально-психологических тенденций общественного развития на высоту «революционной диалектики» истории оценивается Энгельсом как одна «из величайших побед реализма» в литературе [см. 1, т. 36, с. 67; т. 37, с. 36 – 37].

      В апреле 1888 г. Энгельс формулирует свое известное определение реализма, который «предполагает, помимо правдивости деталей, правдивое воспроизведение типичных характеров в типичных обстоятельствах» [1, т. 37, с. 35]. В 1885 г., как и в письмах Маркса и Энгельса Лассалю, Энгельс настаивает на том, что тенденция в художественном творчестве писателя-реалиста «должна сама по себе вытекать из обстановки и действия, ее не следует особо подчеркивать, и писатель не обязан преподносить читателю в готовом виде будущее историческое разрешение изображаемых им общественных конфликтов» [1, т. 36, с. 333], особенно если в его время конкретные пути разрешения этих конфликтов еще не определились в самой действительности.

      В «Анти-Дюринге» Энгельс горячо выступает в защиту классического художественного наследия, подчеркнув его громадное значение для эстетического воспитания нового человека. Широта и глубина познаний Маркса и Энгельса в области искусства и в особенности литературы разных народов, в том числе русского, изумительны. Указания Энгельса о важной роли художественного наследия для социалистической культуры получили дальнейшее развитие в трудах В.И. Ленина. Они легли в основу политики партии по практическому строительству советской культуры и продолжают сохранять свою неувядающую ценность в наше время.

      Каждый успех писателя и художника их эпохи, связавшего свой талант и судьбу с революционной борьбой рабочего класса, радует Маркса и Энгельса. Их письма Ф. Лассалю о проблемах исторической драмы, писательницам-социалисткам М. Каутской и М. Гаркнесс о реализме, глубокие оценки творчества Эсхила и Шекспира, Рафаэля и Рембрандта, Данте и Гёте, Пушкина и Чернышевского, меткие высказывания о фольклоре и массовой революционной поэзии служат по сей день классическими образцами марксистской художественной критики.

      Бережно и в то же время строго взыскательно подходя к творчеству современных им представителей становящегося социалистического искусства, Маркс и Энгельс настойчиво заботятся о повышении его идейного и художественного уровня. Знаменитые слова Энгельса о том, что, несмотря на всю важность в искусстве художественной детали, реализм требует от искусства большего, а именно правдивого изображения типичных для эпохи характеров, а также обстоятельств, формирующих характеры людей и в свою очередь испытывающих воздействие человеческого труда и борьбы, – стали основой современной марксистской теории реализма [см. 1, т. 37, с. 35 – 37], они и в наши дни определяют пути развития социалистического искусства, литературы, театра.

      В ряде писем к деятелям революционного искусства своего времени Маркс и Энгельс подвергают глубокой критике явно определившуюся тенденцию буржуазного искусства и литературы к духовному оскудению, осуждают происходящую подмену глубокого творческого отношения к действительности формальным псевдоноваторством или абстрактной революционной фразой. И вместе с тем они постоянно обращают внимание на то, что в ходе изменения общественной жизни изменяется и обогащается человеческая индивидуальность, а потому в реалистическом искусстве не раз будет возникать исторически закономерная потребность в разработке новых, более сложных форм отображения жизни. Призывая передовое искусство и литературу учиться у жизни, рассматривать ее в историческом движении, ощущать живой ритм и дыхание революционной борьбы, Энгельс в своих письмах подчеркивает, что важнейший долг художника-реалиста заключается в умении правильно, в соответствии с самой историей, распознавать «настоящих людей будущего» [там же, с. 37] в трудящихся массах, изменяющих мир, в стремлении правдиво показывать совершающийся через все препятствия и трудности рост общественного сознания масс, их героизм и жизненную активность. В этом состоит смысл эстетического завещания Маркса и Энгельса революционной марксистской критике и социалистическому искусству нашего времени.
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После поражения Парижской Коммуны и самороспуска в 1876 г. I Интернационала перед международным рабочим движением встала задача создания массовых социалистических партий различных странах. «I Интернационал, – писал В.И. Ленин, – кончил свою историческую роль, уступив место эпохе неизмеримо более крупного роста рабочего движения во всех странах мира, именно эпохе роста его вширь, создания массовых социалистических рабочих партий на базе отдельных национальных государств» [2, т. 26, с. 50].

     К. Маркс и Ф. Энгельс развивали учение о революционно-пролетарской партии в борьбе с лассальянством, с различными анархическими сектами, тред-юнионизмом и оппортунизмом, подчеркивая при этом, что эта партия в отличие от всякого рода сектантских организаций и группировок должна быть неразрывно связано с массовым рабочим движением и хорошо овладеть революционной теорией.

     Учитывая уроки Парижской Коммуны, деятельности I Интернационала, усиление классовых битв во Франции и Германии уже после роспуска Интернационала, Маркс и Энгельс разрабатывают далее вопрос о партии рабочего класса. В 1886 г. Энгельс писал: «Первым важнейшим шагом всякой вновь вступающей в движение страны всегда должна быть организация рабочих в самостоятельную политическую партию, – все равно, каким бы путем это ни было достигнуто, лишь бы она была действительно рабочей партией» [1, т. 36, с. 489].

     И в последующих своих работах Ф. Энгельс всегда подчеркивает великое значение организации рабочего класса в партию, политическую, организационную и идеологическую роль партии в подготовке и совершении социалистической революции. Большое внимание вопросу связи революционной партии с массами уделяли основоположники марксизма в процессе борьбы против сектантства и оппортунизма. Энгельс в письме к Каутскому 3 января 1895 г. в связи с оппортунистическими тенденциями в германской социал-демократической партии писал: «Массы, хотя и видят менее ясно, чем отдельные лидеры, все же во много раз лучше, чем все лидеры, вместе взятые. Только процесс развития сознательности протекает медленнее, чем где бы то ни было, потому что почти все старые лидеры заинтересованы в том, чтобы направить это пробуждающееся сознание в том или ином особом направлении или vulgo[30] его извратить» [1, т. 39, с. 301].

     Разрабатывая вопрос о партии в условиях ожесточенной борьбы с сектантством и оппортунизмом, Маркс и Энгельс еще раз подчеркивают исключительно важную роль революционной теории. В предисловии к переизданию «Крестьянской войны в Германии» Энгельс отмечает, что рабочая партия наряду с борьбой экономической и политической ведет также и борьбу теоретическую. В своих письмах Маркс и Энгельс постоянно указывают на это Каутскому и Бебелю. Правильная теория является необходимым условием принципиальной в своих воззрениях и последовательной в своих действиях революционной партии. Энгельс писал Бебелю 14 ноября 1879 г., что следует придавать особенное значение тому, чтобы практика германской партии не расходилась с революционной теорией [см. 1, т. 34, с. 334].

     Исходя из опыта Парижской Коммуны и последующей практической деятельности европейских социалистических партий Энгельс отмечает: «Развитие пролетариата повсюду сопровождается внутренней борьбой, и Франция, где теперь впервые создается рабочая партия, не является исключением. Мы в Германии уже прошли первый этап этой внутренней борьбы (с лассальянцами), другие нам еще предстоят» [1, т. 35, с. 319 – 320].

     На основании изучения реального процесса развития пролетарских партий, Энгельс сформулировал вывод, согласно которому рабочая партия развивается в принципиальной борьбе с течениями, враждебными ей в рабочем движении. В борьбе со своими идейными противниками пролетарская партия укрепляется, становится подлинно монолитной. Основным законом ее развитого существования является революционное единство. Вся практическая деятельность К. Маркса и Ф. Энгельса всегда характеризовалась непримиримостью к малейшим отступлениям от революционной теории. В связи с этим они считали неизбежным размежевание с мелкобуржуазными элементами внутри социалистических партий. Анализируя положение во французской социалистической партии, Ф. Энгельс отмечает, что он и Маркс считали раскол в ней неизбежным. Расхождения между Ж. Гедом и П. Лафаргом, с одной стороны, Б. Малоном и П. Бруссом – с другой, носили принципиальный характер: революционной позиции была противопоставлена здесь позиция оппортунистическая, поссибилистская, буржуазно-реформистская.

     В общефилософском плане борьба К. Маркса и Ф. Энгельса с оппортунизмом теснейшим образом была связана с критикой идеализма, позитивизма и метафизики, которые в разных комбинациях являлись теоретическим обоснованием оппортунистической практики лассальянцев, французских поссибилистов и немецких реформистов в лице Э. Бернштейна, Г. Фольмара и др. К. Маркс в письме к Ф. Зорге от 19 октября 1877 г. подчеркивает, что компромисс с лассальянцами, Дюрингом и другими временными попутчиками в социал-демократической партии привел к тому, что целый ряд вожаков ее пытается заменить материалистическую базу социализма идеалистическими идеями, «современной мифологией с ее богинями справедливости, свободы, равенства и братства» [1, т. 34, с. 234]. И. Мост, Э. Бернштейн и другие ревизионисты пытались заменить диалектический и исторический материализм Маркса – Энгельса дюрингианством, пестрой смесью вульгарно-материалистических и разных идеалистических воззрений. С изложением взглядов Дюринга перед рабочей аудиторией выступали социал-демократы Фрицше и Бернштейн. Труд Энгельса против Дюринга, знаменитый «Анти-Дюринг», явился могучим теоретическим средством борьбы против реформизма и ревизионизма (см. главу 12 настоящего издания).

     Диалектико-материалистический метод во всем богатстве его методологических сторон и моментов был противопоставлен Энгельсом эклектическому методу, широко распространившемуся среди социал-демократов того времени. «Как широко был распространен эклектицизм, – писал Каутский в „Die Neue Zeit“ в 1895 г., – показывает Готская программа, показывает влияние Дюринга, показывает тот успех, который имела в партийных кругах брошюра Шеффле „Сущность социализма“» [12, с. 715]. В германской социал-демократической партии продолжала кипеть борьба с оппортунистическими группами. Линия прогрессивного развития социал-демократии поддерживалась Марксом, Энгельсом и их сторонниками. Маркс и Энгельс с немалой тревогой следили за развитием социал-демократической партии Германии, выправляли ее движение, критикуя промахи, недостатки и оппортунистические ошибки партийного руководства, вновь и вновь обращая особое внимание на необходимость усвоения научной теории общественного развития. Энгельс подверг принципиальной критике услужливость и приспособленчество оппортунистического большинства фракции социал-демократии в рейхстаге, указывая, что политика уступок капитализму ведет к еще большему оппортунизму. Между тем социал-демократические депутаты при голосованиях в рейхстаге проявляли явный оппортунизм, проводя линию поддержки экономической политики буржуазно-юнкерского правительства.

     Уже в конце 70-х годов К. Маркс и Ф. Энгельс сурово критикуют оппортунистические взгляды Э. Бернштейна, который выступил против социальной революции рабочего класса и стал рассматривать социал-демократию как партию реформ. Вкупе с социал-филантропом К. Хёхбергом и оппортунистом Р. Шраммом Э. Бернштейн противопоставил идее социальной революции идею бесконфликтного общественного развития и стал проповедовать «этический социализм», основанный на идеалистическом мировоззрении. Ф. Энгельс в письме к Э. Бернштейну от 26 июня 1879 г. указывает, что в действительности социализм является результатом материально-экономического процесса [см. 1, т. 34, с. 296] и, следовательно, требует диалектико-материалистического подхода к анализу социального прогресса.

     В немецком социал-демократическом журнале «Die Zukunft» подвизались различные буржуазные попутчики. В статье К. Хёхберга «Социализм и наука» базой социализма были объявлены психологические стремления и аффекты человека, идея «справедливого распределения человеческого счастья» [14, с. 2]. В статье «Идеализм и реализм в социальной политике» в том же журнале утверждалось, что основой социализма является тезис о субъективном идеале, вытекающем из чистого сознания индивидуума [см. там же, с. 33]. Критикуя содержание журнала, Маркс указывает, что главное стремление последнего – заменить материалистическое понимание социального развития обманчивыми идеологическими фразами о справедливости.

     Уже в то время Э. Бернштейн и другие немецкие социал-демократы исходя из идеалистического, позитивистского и прагматического мировоззрения прокламировали отказ от борьбы за социальную конечную цель, считая, что центральной задачей партии является реформаторство в рамках буржуазного общества. К. Маркс и Ф. Энгельс в «Циркулярном письме А. Бебелю, В. Либкнехту, В. Бракке и др.» так характеризуют сущность взглядов социал-филантропов: «…вместо того чтобы во главу угла ставить далеко идущие, отпугивающие буржуазию и все же недостижимые для нашего поколения цели, пусть лучше все свои силы и всю свою энергию она (партия. – Авт.) обратит на осуществление тех мелкобуржуазных реформ-заплат, которые укрепят старый общественный строй и тем самым, может быть, превратят конечную катастрофу в постепенный, совершающийся по частям и по возможности мирный процесс перерождения» [1, т. 19, с. 173].

     Маркс и Энгельс, отвергая оппортунистическую позицию Бернштейна и других, указывают, что рабочий класс может прийти к завоеванию политической власти не непременно одинаковым, совершенно одним и тем же для всех путем. Они разъясняют, что диалектика истории такова, что при определенных конкретных обстоятельствах не исключается возможность относительно мирных революционных преобразований; но это вовсе не снимает принципиального подхода к классовой борьбе пролетариата против буржуазии: «…мы никак не можем идти вместе с людьми, которые эту классовую борьбу стремятся вычеркнуть из движения» [там же, с. 175].

     Энгельс обращает внимание на то, что возможна и мирная форма упразднения отмирающей действительности («Людвиг Фейербах…», 1886 г.): «Место отмирающей действительности занимает новая, жизнеспособная действительность, занимает мирно, если старое достаточно рассудительно, чтобы умереть без сопротивления, – насильственно, если оно противится этой необходимости» [1, т. 21, с. 275]. Но вместе с тем Энгельс предупреждает («Ответ достопочтенному Джованни Бовио», 1892 г.), что «имеется десять шансов против одного, что наши правители еще задолго до этого времени (возможности завоевания социалистами большинства в парламенте. – Авт.) применят против нас насилие; а это перенесет нас с арены парламентской борьбы на революционную арену» [1, т. 22, с. 287].

     Развивая и конкретизируя свою теорию революции в свете новых фактов международного революционного движения 70 – 80-х годов, основоположники марксизма обращают особое внимание на обоснование форм революции и на вопрос о понимании мировой революции как длительного процесса, а не одноактового взрыва, происходящего одновременно во всех странах. В работах Энгельса ставится вопрос и о возможном «маршруте» пролетарской революции в связи с конкретными условиями международного рабочего движения и революционной ситуацией в той или иной стране. В 1892 г. он пишет: «…если судить по теперешнему положению вещей, разве не может оказаться, что Германия станет также ареной первой великой победы европейского пролетариата?» [1, т. 22, с. 320]. Энгельс в то время считал, что победа революции может быть обеспечена совместными усилиями пролетариата Англии, Франции, Германии.

     Уже в 70-х годах основоположники марксизма, разъясняя свой взгляд на социалистическую революцию, указывали на возможность при определенных конкретных условиях мирного революционного преобразования для отдельных стран. В речи на митинге в Амстердаме 8 сентября 1872 г. Маркс говорил: «Мы знаем, что надо считаться с учреждениями, нравами и традициями различных стран; и мы не отрицаем, что существуют такие страны, как Америка, Англия, и если бы я лучше знал ваши учреждения, то может быть прибавил бы к ним и Голландию, в которых рабочие могут добиться своей цели мирными средствами. Но даже если это так, то мы должны также признать, что в большинстве стран континента рычагом нашей революции должна послужить сила; именно к силе придется на время прибегнуть, для того чтобы окончательно установить господство труда» [1, т. 18, с. 154].

     В противовес этим четким классовым положениям революционной теории К. Маркса и Ф. Энгельса большинство социал-демократов в рейхстаге открыто встало на позиции «мирного», «естественного» врастания капитализма в социализм. Оппортунист К. Грилленбергер официально выступил в 1891 г. в рейхстаге со следующим отступническим заявлением: «Социал-демократическая партия не приняла программного требования Маркса о диктатуре пролетариата. Маркс был недоволен именно тем, что немецкая социал-демократия свою программу составила так, как она это считала правильным в немецких условиях, и поэтому у нас никогда не заходило речи о революционной диктатуре пролетариата» [13, с. 1805]. Оппортунисты Ауэр, Блос, Гейзер, а позже Фольмар также весьма откровенно выступили против марксистского учения о революции.

     После того как Энгельс опубликовал в 1891 г. Марксову «Критику Готской программы», оппортунистические элементы в германской социал-демократической партии выступили против марксистского учения о революции и диктатуре пролетариата совершенно открыто. Считая такие выступления крайне опасными для судеб грядущей пролетарской революции, Энгельс не только наносит ряд метких разящих ударов по открытому оппортунизму, но и последовательно выступает против примиренческого отношения к нему со стороны руководства партии в лице В. Либкнехта и К. Каутского. Суровая критика со стороны Энгельса заставляла оппортунистов до некоторой степени отступать, способствовала выправлению политической линии партии.

     Маркс и Энгельс хорошо понимали, что оппортунизм не случаен, он имеет свои определенные социальные корни, тесно связан с буржуазной политической идеологией и соответствующими философско-теоретическими источниками. Анализируя социальные корни оппортунизма, они указывают на его мелкобуржуазную базу. Энгельс писал, что прилив мелких буржуа и крестьян говорит о большом успехе рабочего движения, но в то же время это становится опасным для него. Их присоединение доказывает, что пролетариат действительно стал руководящим классом. Но нельзя забывать, что пролетариат не выполнит своей исторической руководящей роли, если будет делать уступки мелкобуржуазным идеям и стремлениям.

     Маркс и Энгельс постоянно предупреждают об опасности проникновения в партию мелкобуржуазных, а также буржуазных элементов, не воспринимающих пролетарское мировоззрение, но, наоборот, приносящих с собой чуждое пролетариату мировоззрение в ряды партии. «Если к пролетарскому движению, – указывают они в уже упоминавшемся выше циркулярном письме, – примыкают представители других классов, то прежде всего от них требуется, чтобы они не приносили с собой остатков буржуазных, мелкобуржуазных и тому подобных предрассудков, а безоговорочно усвоили пролетарское мировоззрение» [1, т. 19, с. 174].

     В 90-х годах Энгельс выступает с резкой критикой реформизма Г. Фольмара, который в противоположность Марксовой теории революции и диктатуры пролетариата выдвинул теорию «государственного капитализма». Революции Фольмар противопоставлял реформу и «мирное» развитие, диктатуре пролетариата – буржуазный парламентаризм, учению о разрушении буржуазной государственной машины – учение о «надклассовости» государства и его постепенном реформировании. В проект новой программы социал-демократической партии, представленный Эрфуртскому съезду партии (1891), были включены некоторые идеи подобного рода. Энгельс в письме К. Каутскому от 29 июня 1891 г. указывает на оппортунистические положения проекта программы, сеявшей иллюзии мирного общественного развития. Он пишет: «…Это давало мне повод ударить по миролюбивому оппортунизму „Vorwärts“ и по бодро-скромно-весело-свободному „врастанию“ старого свинства в „социалистическое общество“» [1, т. 38, с. 105].

     Критика Энгельсом оппортунизма предвосхитила будущую критику революционными социал-демократами ревизионизма Э. Бернштейна и его единомышленников, отказавшихся в своих программных установках от «конечной цели» и печально знаменитых приспособлением выдвигаемых ими требований к рамкам общественных отношений капиталистического общества. Энгельс пророчески писал: «Это забвение великих, коренных соображений из-за минутных интересов дня, эта погоня за минутными успехами и борьба из-за них без учета дальнейших последствий, это принесение будущего движения в жертву настоящему, – может быть, происходит и из-за „честных“ мотивов. Но это есть оппортунизм и остается оппортунизмом, а „честный“ оппортунизм, пожалуй, опаснее всех других» [1, т. 22, с. 237]. Энгельс решительно требовал отсечения оппортунистических элементов от партии. В последующей истории рабочего движения оппортунизм в большинстве случаев оказался вполне сознательной и своекорыстной линией приспособления политики пролетарской партии к интересам как буржуазии в целом как класса, так и к узко понятным и сугубо личным интересам реформистских лидеров, стремившихся самоутвердиться на гребне революционного рабочего движения. История социалистических революций показала также, что и «честный» оппортунизм кончал, как правило, прямой изменой делу рабочего класса.

     Оппортунисты в германской социал-демократической партии при попустительстве примиренцев делали все, чтобы скомпрометировать революционный марксизм. Они не останавливались даже перед фальсификацией взглядов Маркса и Энгельса, чтобы более надежно завуалировать их революционные идеи, предотвратить распространение этих идей в рабочем классе, и особенно это касалось вопросов насильственной революции и восстания. Введение Энгельса к новому изданию работы Маркса «Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850 г.», написанное им в марте 1895 г., незадолго до смерти, было напечатано в урезанном виде; революционное острие Введения оказалось обломлено. Возникла беспримерно лживая легенда оппортунистов о будто бы происшедшем «отказе» Энгельса от тактики насильственной революции и вооруженного восстания. Энгельс самым решительным образом отмел попытки ложного истолкования его политической позиции по вопросу о завоевании власти рабочим классом [см. письмо Каутскому от 1 апреля 1895 г.; 1, т. 39, с. 373].

     Критикуя политическую сущность оппортунизма, основоположники марксизма особое внимание обращали также на необходимость усвоения социально-философских основ и принципов пролетарского мировоззрения. Об этом они много раз писали А. Бебелю, В. Либкнехту и другим руководителям немецкой социал-демократии. А факты были тревожными. Еще в конце 70-х годов редактор газеты «Der Sozialdemokrat» Г. Фольмар то и дело открывал оппортунистическим идеям дорогу на страницы этого органа. В 80-х годах на страницах «Die Neue Zeit» Каутский допускал к печати статьи К.А. Шрамма, который противопоставлял Марксу буржуазного экономиста Родбертуса. О нем в катедер-социалистической печати писалось как об… «основоположнике современного социализма» (одна из брошюр Г. Адлера так и называлась: «Родбертус – основатель научного социализма»). Энгельс указывал, что буржуазные элементы в партии стали группироваться вокруг Родбертуса, как они прежде тяготели к Дюрингу. В области философии в социал-демократической печати усиленно стал протаскиваться идеализм и позитивизм. Оппортунисты были, как правило, противниками философского материализма. Так, например, Гейзер в журнале «Die Neue Welt» в статье «Das Innere der Erde» довольно откровенно выступил в защиту идеализма, против материализма и атеизма. Большое значение для укрепления теоретических основ партии в борьбе против буржуазного мировоззрения имела работа Энгельса «Людвиг Фейербах и конец немецкой классической философии», опубликованная в «Die Neue Zeit» в 1886 г. Она явилась достойным ответом на вылазки реформистов против марксистского материализма (см. выше, § 3 главы 14).

     За острой политической борьбой против оппортунистов Энгельс не забывал о необходимости укрепления и развития материалистического мировоззрения в партии в собственно теоретическом плане. Его переписка с К. Шмидтом и другими деятелями социал-демократии свидетельствует о том, какое большое значение он придавал марксистской философии в обосновании правильной постановки и решения социально-политических проблем.

     Подводя итог всему сказанному, следует подчеркнуть, что К. Маркс и Ф. Энгельс вели борьбу за укрепление революционных позиций социал-демократии на два фронта – как против волюнтаризма, так и против всякого фатализма. Подвергая критике международный оппортунизм в таких его формах, как поссибилизм, тред-юнионизм и реформизм, Маркс и Энгельс обращали специальное внимание на его ложную теоретическую основу, а именно: 1) идеализм в вопросах объяснения исторического процесса, 2) догматический и эклектический метод истолкования исторических событий, 3) признание стихийности в смысле фаталистически толкуемой «объективной» предопределенности событий и 4) конформизм в смысле приспособления к капитализму во всех областях политики и идеологии и капитуляции перед ними. Опровержение этой теоретической основы оппортунизма классиками марксизма составило важный вклад в дальнейшее развитие методологии диалектического и исторического материализма.
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Знаменитые письма Энгельса 90-х годов, известные в истории марксистской философии под названием «Письма об историческом материализме», явились существенным вкладом в марксистское понимание общества, в разработку материалистической диалектики. Эти письма (Паулю Эрнсту от 5 июня 1890 г., Конраду Шмидту от 5 августа и 27 октября 1890 г., Йозефу Блоху от 21 – 22 сентября 1890 г., Францу Мерингу от 14 июля 1893 г., В. Боргиусу от 25 января 1894 г.[31]) особенно наглядно доказывают, что Энгельс наряду с Марксом должен быть назван творцом исторического материализма. Всю переписку Энгельса пронизывает основная идея борьбы за создание и всемерное укрепление самостоятельной революционной партии рабочего класса как вождя социалистической революции и диктатуры пролетариата, борьбы за развитие и чистоту теоретического оружия партии. Кто бы ни обращался к Энгельсу: немецкие ли социалисты или испанцы, румыны, русские, которые «обдумывали и взвешивали» свои первые революционные шаги, – «все они, – отмечал Ленин, – черпали из богатой сокровищницы знаний и опыта старого Энгельса» [2, т. 2, с. 13].

      Непосредственным поводом к написанию писем об историческом материализме послужила книга немецкого буржуазного социолога Пауля Барта «Философия истории Гегеля и гегельянцев до Маркса и Гартмана» [11], в которой он интерпретировал марксистскую теорию общественного развития в духе вульгарно-социологического толкования истории – «экономического материализма». На этом поприще подвизались и такие буржуазные экономисты и социологи, как Л. Брентано, Ю. Вольф, позже Р. Штаммлер и др. Они приписывали марксизму отрицание активной роли идеологии и политики, утверждали, что исторический материализм игнорирует деятельность людей, превращаясь тем самым в мертвую фаталистическую схему.

      Переписка во многом была вызвана также недостаточной теоретической зрелостью многих руководителей социал-демократии. Даже личные друзья К. Маркса и Ф. Энгельса – А. Бебель, П. Лафарг и позже Ф. Меринг, в значительной степени именно благодаря переписке с Энгельсом пришедший к марксизму, недостаточно глубоко уяснили действительное содержание материалистического понимания истории, и потому нередко на страницах журнала «Die Neue Zeit» и газет «Der Sozialdemokrat», «Vorwärts» и др. появлялись путаные статьи эклектиков, прямо критиковался диалектический материализм и популяризировались идеи неокантианства.

      Между тем к началу 90-х годов марксизм становится своеобразной модой. Интерес к марксизму невиданно возрастает. Так, видный пропагандист марксизма в Италии Антонио Лабриола, пришедший к марксизму, подобно многим другим теоретикам, в значительной степени под влиянием переписки с Энгельсом, вспоминал впоследствии: «Интерес к историческому материализму все более и более возрастал, а литература по нему отсутствовала, – немудрено поэтому, если Энгельса в последние годы его жизни забрасывали вопросами, как профессора, не имеющего своей кафедры. Отсюда – громадная переписка…» [8, с. 22].

      Анализ этих писем-запросов (многие из которых хранятся в архиве Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС) представляет немалый интерес, ибо они раскрывают тот фон, на котором велась Энгельсом напряженная борьба за правильное понимание марксистской теории, за ее чистоту.

      Характерно письмо К. Шмидта, одного из будущих инициаторов философского ревизионизма в германской социал-демократии, от 20 октября 1890 г. В связи с появлением упомянутой выше книги П. Барта К. Шмидт писал Ф. Энгельсу: «Главный аргумент Барта заключается в том, что он считает возможным исторически доказать влияние неэкономических (особенно политических) процессов на экономическую основу. Это не противоречило бы материалистическому пониманию истории, если бы сами неэкономические процессы в свою очередь могли быть объяснены из экономических процессов. В таком случае воздействие этих последних на экономику само опять было бы экономически обосновано и все опять в основе своей было бы сведено к экономическому фактору. Именно это, кажется мне, следовало бы доказать по отношению к Барту. Если это было бы невозможно доказать, тогда марксовское понимание истории не было бы выдержано в самом его строгом смысле. Экономика не была бы больше единственно определяющим фактором, другие самостоятельные, не выводимые из нее процессы стали бы влиять на экономический ход развития, в то время как у Маркса как раз самостоятельность таких влияющих процессов объявляется иллюзией» [см. 3].

      Это письмо симптоматично. Подобные письма-запросы натолкнули Энгельса, по его собственному признанию, на определенное перемещение акцента в выборе проблематики при освещении кардинальных вопросов исторического материализма. Потребовались систематизация и раскрытие существа всех основополагающих принципов, образующих материалистическое понимание истории, взятых в их цельности, взаимодействии и субординации. К этому побуждала необходимость преодоления распространявшихся в литературе односторонних и упрощенных попыток применения исторического материализма к анализу тех или иных сторон общественной жизни, что закрывало путь к раскрытию диалектики общественного развития во всей ее сложности и могло служить лишь дискредитации самого диалектико-материалистического метода. Ситуация быта такова, что материалистическое понимание истории, по словам Энгельса, «в течение 20 лет, как правило, оставалось в работах молодых членов партии только трескучей фразой…» [1, т. 38, с. 268].

      «Маркс и я, – писал Энгельс, – отчасти сами виноваты в том, что молодежь иногда придает больше значения экономической стороне, чем это следует. Нам приходилось, возражая нашим противникам, подчеркивать главный принцип, который они отвергали, и не всегда находилось время, место и возможность отдавать должное остальным моментам, участвующим во взаимодействии» [1, т. 37, с. 396]. Но, разумеется, и в первые годы, как и на протяжении всей истории марксизма, когда в использовании диалектико-материалистического метода дело доходило до анализа какого-либо исторического периода, т.е. до его практического применения, картина менялась и тут уже, – с полной ответственностью за себя и своего великого друга заявлял Энгельс, – «не могло быть никакой ошибки» [там же]. Труд Маркса «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта» – классический тому пример.

      Письма Энгельса 90-х годов и преследуют цель выделения существа основных принципов материалистического понимания истории, взятых в их полноте и позволяющих раскрыть диалектику взаимодействия всех важнейших сторон общественной жизни. В центре внимания Энгельса находятся вопросы диалектики взаимодействия материальной и духовной жизни общества, базиса и надстройки. Необходимость обращения к этим вопросам отнюдь не ограничивалась сугубо теоретическими задачами, а была неотделима от разработки стратегии и тактики пролетариата применительно к новым «мирным» условиям конца XIX в., возникшим с победой буржуазных революций и установлением буржуазной демократии в развитых странах Европы. Теоретические проблемы роли идей, государства, обратного влияния надстройки на породивший ее базис приобретают непосредственное практическое значение при определении форм классовой борьбы пролетариата.

      Руководящий принцип марксистского понимания общества – определяющую роль способа производства – понимали нередко упрощенно и недиалектически, в духе объяснения любого факта социально-культурной области исключительно лишь экономическим фактором. По поводу такого квази-«марксизма» К. Маркс как-то саркастически заметил: «Я знаю только одно, что я не марксист» [см. там же, с. 370].

      Поэтому в 90-х годах, когда буржуазные профессора и следовавшие за ними «молодые»[32] вульгаризировали материалистическое понимание истории, возникла острая необходимость раскрыть действительное содержание марксистской доктрины относительно диалектики общественного развития, подчеркнув при этом относительную самостоятельность общественного сознания, активность политики, идеологии, культуры, их обратное воздействие на общественное бытие.

      Именно эта сторона материалистического понимания истории получила ложную интерпретацию в концепции так называемого «экономического материализма». Возникнув среди буржуазных теоретиков, экономический материализм стал затем оказывать влияние на некоторых идейно неустойчивых социал-демократов.

      Попытки буржуазных авторов сочетать идеалистическое понимание истории с признанием «первостепенного» значения экономического «фактора» оказали влияние на одного из характерных лидеров «молодых» – Пауля Эрнста. Начав с проповеди «экономического материализма» и кантианства, П. Эрнст некритически воспринял затем и стал повторять «абсурдное утверждение метафизика Дюринга, будто у Маркса история делается совершенно автоматически, без всякого участия (делающих ее, однако) людей и будто экономические отношения (которые, однако, сами создаются людьми!) играют этими людьми словно простыми шахматными фигурами» [1, т. 22, с. 89].

      Не понимая материалистической диалектики и ее требования конкретно-исторически подходить к изучаемым явлениям, «молодые» и после отмены исключительного закона против социалистов отрицали какую бы то ни было возможность использования легальных средств борьбы, безрассудно требуя «взятия препятствий». В новых исторических условиях, навязывая партии эту «сумасшедшую тактику», лидеры оппозиции пытались превратить дискуссию по тактическим вопросам в коренные программные расхождения. Однако чувствуя слабость своей позиции, они стремились прикрыться авторитетом Энгельса. Так, в августовском номере 1890 г. «Саксонской рабочей газеты» – органе «молодых» – редакция объявила Энгельса солидарным с платформой оппозиции «молодых».

      Энгельс был крайне возмущен «колоссальным бесстыдством» теоретиков оппозиции. В ответе, помещенном в центральном органе партии «Социал-демократ», Энгельс характеризует кампанию «молодых» как «литераторско-студенческий бунт» в немецкой партии и подверг уничтожающей критике их прессу. В теоретическом отношении взгляды оппозиции, по определению Энгельса, суть «до неузнаваемости искаженный „марксизм“, отличающийся, во-первых, явным непониманием того мировоззрения, от имени которого выступают; во-вторых, полным незнанием решающих в каждый данный момент исторических фактов; в-третьих, ярко выраженным сознанием собственного безграничного превосходства, которое столь свойственно немецкому литератору» [1, т. 22, с. 74]. Эти взгляды идеологов оппозиции, по определению Ф. Энгельса, явились по сути дела отражением марксистской теории в буржуазной литературе.

      В 90-х годах в немецких социал-демократических изданиях широко обсуждались вопросы литературы, в особенности в связи с социальными проблемами, которые выдвигались в творчестве выдающихся писателей. В органе «молодых» – журнале «Свободная сцена» («Freie Bühne») – широко обсуждались драмы Г. Ибсена, произведения А. Стриндберга. Лидерам анархо-синдикалистского крыла «молодых» особенно импонировали те произведения этих писателей, в которых воспевалась сильная личность. В своих статьях под видом литературно-критического анализа «молодые» отрицали руководящую роль партии, высказывая презрение к «стадному, партийному человеку», дискредитировали роль диалектико-материалистического метода, пытаясь вывести творчество художника непосредственно из экономического развития общества, из круга его узкоклассовых представлений.

      В своем ответе «Саксонской рабочей газете» Энгельс, разоблачая претензии вождей оппозиции, остро ставит вопрос о социальном составе партии и о различии между революционными рабочими массами и литературными деятелями, претендующими на руководящее положение в пролетарской партии без всяких на то оснований [см. 1, т. 22, с. 74 – 75].

      В ответ на статьи П. Эрнста, автор которых игнорировал необходимость конкретного исследования исторических фактов, Энгельс пишет, что «материалистический метод превращается в свою противоположность, когда им пользуются не как руководящей нитью при историческом исследовании, а как готовым шаблоном, по которому кроят и перекраивают исторические факты» [1, т. 37, с. 351]. Энгельс отмечает, что исторический материализм, вооружая ученого подлинно научным методом исследования общественной жизни, дает ему знание наиболее общих законов общественного развития, но требует при этом специального кропотливого изучения исторических фактов, выявления их конкретного своеобразия и т.д. Энгельс указывает на недопустимость метафизического подхода к диалектико-материалистической теории как навсегда данной сумме выводов, которые остается лишь только заучить. Подобные искажения имели, например, место в работах Эрнста. Отмечая в качестве важнейшей ошибки Эрнста его неисторический отвлеченно-шаблонный подход к проблеме классовой детерминированности творчества писателя, Энгельс тем самым предостерегает от вульгарного социологизма.

      В полемике с П. Эрнстом и К. Шмидтом (а раньше в письме к М. Гаркнесс) Энгельс конкретизирует и развивает марксистское учение о характере классовой обусловленности идеологии, особенно таких ее областей, как искусство и философия, которые наиболее удалены от экономики. Энгельс развивает мысль Маркса из «Восемнадцатого брюмера…» о том, что отнюдь не все представители буржуазной демократии – лавочники или поклонники лавочников. Он акцентирует внимание своих корреспондентов на том, что классовый характер идеологии вообще, творчества того или иного художника, философа в частности не обязательно определяется в своем содержании происхождением или общественным положением автора, а прежде всего тем, с позиций какого класса он воспринимает мир и укреплению чьих социальных позиций объективно способствует его творчество. Так, одну из самых привлекательных черт О. Бальзака как писателя-реалиста Энгельс видит в том, что тот был вынужден «идти против своих собственных классовых симпатий и политических предрассудков, в том, что он видел неизбежность падения своих излюбленных аристократов и описывал их как людей, не заслуживающих лучшей участи, и в том, что он видел настоящих людей будущего там, где их в то время единственно и можно было найти…» [там же, с. 37].

      Своими оценками творчества Ибсена, Бальзака и других художников и мыслителей Энгельс дает образцы того, как надо руководствоваться материалистическим пониманием истории в конкретных исследованиях. Обращаясь к теоретикам партии, Энгельс неустанно повторяет: «Всю историю надо изучать заново, надо исследовать в деталях условия существования различных общественных формаций, прежде чем пытаться вывести из них соответствующие им политические, частноправовые, эстетические, философские, религиозные и т.п. воззрения» [там же, с. 371]. А для этого необходимо углубиться в изучение конкретной науки, показать «истинную связь вещей», а не просто использовать слово «материалистический» как отмычку, как рычаг для конструирования на манер гегельянства.

      Необходимость по-новому изучать историю выдвигает на первый план философский вопрос об адекватном методе. Еще в рецензии на работу К. Маркса «К критике политической экономии», написанной в 1859 г., Энгельс подчеркивал, что развитие материалистического понимания истории хотя бы и на одном-единственном примере представляет собой научный труд огромного масштаба, осуществимый только на основе большого, критически проверенного, в совершенстве изученного и осмысленного исторического материала [см. 1, т. 13, с. 492]. К этой мысли, развивая ее и углубляя ее аргументацию, Энгельс не раз возвращается в письмах 90-х годов. Так, в одном из последних своих писем В. Зомбарту (от 11 марта 1895 г.) Энгельс еще раз повторяет неоднократно высказываемое им и Марксом предупреждение против шаблонного применения материалистического понимания истории. «Но все миропонимание [Auffassungsweise] Маркса – это не доктрина, а метод. Оно дает не готовые догмы, а отправные пункты для дальнейшего исследования и метод для этого исследования» [1, т. 39, с. 352].

      В связи с яркой работой Ф. Меринга «Легенда о Лессинге» (1892) Энгельс очень одобрительно отзывается о ней [см. 1, т. 38, с. 268 – 269], но вместе с тем обращает внимание на недостаточность освещения Ф. Мерингом политической и идеологической сторон общественного развития. «Я бы, – замечает Энгельс, – кое-что мотивировал и акцентировал по-иному…» [там же, с. 268]. Глубокие замечания Энгельса побудили Меринга пересмотреть соответствующие главы «Легенды о Лессинге», но к ним остались совершенно глухи Эрнст и другие «молодые». П. Лафарг писал, что «молодые» боялись пользоваться историческим материализмом как методом «из страха прийти к выводам, которые подорвали бы буржуазные взгляды, пленниками которых они бессознательно являются» [9, с. 3].
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       Энгельс о диалектике
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Ф. Энгельс решительно отверг ложно приписываемые историческому материализму положения об абсолютном и исключительном воздействии экономики на все содержание истории, об автоматичности процесса исторического развития и об отрицании всякой активной роли надстроечных явлений. «…Хотя материальные условия существования являются primum agens[33], – писал он К. Шмидту, – это не исключает того, что идеологические области оказывают в свою очередь обратное, но вторичное воздействие на эти материальные условия…» [1, т. 37, с. 370]. В этом принципе – стержень главной проблематики писем Энгельса об историческом материализме.

      В ходе решения конкретных задач тактики и стратегии освободительной борьбы пролетариата и в борьбе с разного рода фальсификаторами марксизма Ф. Энгельс конкретизирует марксистское учение о диалектике общественного развития. В письме В. Боргиусу от 25 января 1894 г. [см. 1, т. 39, с. 174 – 177] Энгельс отмечает, что история общества характеризуется взаимосвязью и взаимодействием различных сторон единого исторического процесса. Описывая основу всех этих взаимосвязей и опосредствований и характеризуя объективную (материальную) основу общественной жизни, Энгельс указывает не только на решающий экономический фактор – способ производства, одну сторону которого составляют производственные отношения как непосредственный реальный базис общества, но и на те материальные условия, без которых этот базис немыслим – на географическую среду, народонаселение. «Таким образом, сюда входит вся техника производства и транспорта… В понятие экономических отношений включается далее и географическая основа… Раса же сама является экономическим фактором» [там же, с. 174].

      Здесь, во-первых, Энгельс, разумеется, не собирается «расширять» марксистское понятие экономической структуры общества путем включения в последнюю неэкономических моментов, как это пытались и пытаются приписывать ему разного рода недобросовестные «критики», но указывает на тесное взаимодействие производства и его естественных предпосылок.

      Во-вторых, в противоположность «экономическому материализму» Энгельс акцентирует внимание на факте одновременно единства и многообразия социальной детерминации. Научная и практическая задача исторического материализма, в полной мере признающего реальный факт многосложности явлений социальной истории, заключается, подчеркивает Энгельс, в том, чтобы объяснить как их существование, так и их взаимодействие друг с другом, которое лишь в конечном счете [см.: 1, т. 37, с. 370, 394 – 396; т. 39, с. 175] определяется экономическим развитием на основе прогресса производительных сил.

      «Дело обстоит совсем не так, что только экономическое положение является причиной, что только оно является активным, а все остальное – лишь пассивное следствие. Нет, тут взаимодействие на основе экономической необходимости, в конечном счете всегда прокладывающей себе путь… Следовательно, экономическое положение не оказывает своего воздействия автоматически, как это для удобства кое-кто себе представляет, а люди сами делают свою историю, однако в данной, их обусловливающей среде, на основе уже существующих действительных отношений, среди которых экономические условия, как бы сильно ни влияли на них прочие – политические и идеологические, – являются в конечном счете все же решающими и образуют ту красную нить, которая пронизывает все развитие и одна приводит к его пониманию» [1, т. 39, с. 175].

      Формулу «в конечном счете» Энгельс направляет как против исторического идеализма, абсолютизирующего самостоятельность идей, так и против многочисленных попыток вульгаризаторов превратить марксистскую концепцию в пресловутое «моноэкономическое», а по сути крайне метафизическое понимание истории.

      Отстаивая и развивая диалектический материализм, Энгельс раскрывает многообразную роль субъективного фактора, творческой активности личности, сознания. Однако «критики марксизма» постарались не заметить этих положений Энгельса и продолжали приписывать ему «односторонность»[34].

      В письмах Ф. Мерингу, В. Боргиусу и в ряде специальных работ этого периода Ф. Энгельс высказывает глубокую и методически чрезвычайно важную мысль о том, что материалистическое понимание истории тем полнее и яснее демонстрирует свою действенность, чем объемнее рассматриваемый период и чем крупнее изучаемое событие или процесс. В своем философско-политическом завещании – во Введении к работе К. Маркса «Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850 г.» Энгельс отмечает (1895): «При суждении о событиях и цепи событий текущей истории никогда не удается дойти до конечных экономических причин… Поэтому материалистическому методу слишком часто приходится здесь ограничиваться тем, чтобы сводить политические конфликты к борьбе интересов наличных общественных классов…» [1, т. 22, с. 529 – 530]. За год до этого в письме Боргиусу Энгельс касается той же темы: «Чем дальше удаляется от экономической та область, которую мы исследуем… тем больше будем мы находить в ее развитии случайностей, тем более зигзагообразной является ее кривая». Но, подчеркивает Энгельс, «если Вы начертите среднюю ось кривой, то найдете, что чем длиннее изучаемый период, чем шире изучаемая область, тем более приближается эта ось к оси экономического развития, тем более параллельно ей она идет» [1, т. 39, с. 176].

      Энгельсу принадлежит великая заслуга историко-материалистического анализа происхождения и развития почти всех основных идеологических надстроечных форм, раскрытия сложного взаимодействия их как с экономической основой общественной жизни, так и между собой. Зависимость надстроечных явлений от экономики всегда следует рассматривать конкретно: в одних случаях последняя выступает как непосредственная причина, в других она действует опосредованно через ряд звеньев той же надстройки, причем сами эти звенья взаимодействуют друг с другом по-разному в разных случаях.

      Важнейшая мысль писем Энгельса 90-х годов – это мысль об обратном воздействии производных явлений общественной жизни на породившие их причины. Й. Блох задал Энгельсу в письме от 3 сентября 1890 г. следующий вопрос: «С точки зрения материалистического понимания истории определяющим моментом в истории является производство и воспроизводство реальной жизни. Как должно быть понято это положение? Можно ли понять его так, что решающим моментом являются одни экономические отношения, или они только до некоторой степени образуют постоянную основу всех других отношений, которые сами в таком случае могли бы также оказать влияние? Разве в ходе истории не играли определенную роль довольно часто политические, династические и просто индивидуальные интересы? Конечно, они не могли бы оказывать это действие, если бы они не имели материального основания, но все-таки не все происходит из экономической необходимости… Я хотел бы вас спросить при этом, действуют ли с точки зрения материалистического понимания истории одни только экономические отношения повсюду непосредственно и совершенно независимо от личности, как естественный закон природы, или также [действуют] другие отношения, в конечном счете, зависящие от экономических условий, а вместе с тем со своей стороны могущие ускорять или задерживать ход исторического развития» [см. 4].

      Энгельс, всесторонне раскрывающий сложное диалектическое взаимодействие различных сторон общественной жизни, дает на этот вопрос следующий ответ: «…согласно материалистическому пониманию истории в историческом процессе определяющим моментом в конечном счете является производство и воспроизводство действительной жизни. Ни я, ни Маркс большего никогда не утверждали. Если же кто-нибудь искажает это положение в том смысле, что экономический момент является будто единственно определяющим моментом, то он превращает это утверждение в ничего не говорящую, абстрактную, бессмысленную фразу. Экономическое положение – это базис, но на ход исторической борьбы также оказывают влияние и во многих случаях определяют преимущественно форму ее различные моменты надстройки: политические формы классовой борьбы и ее результаты – государственный строй… правовые формы и даже отражение всех этих действительных битв в мозгу участников, политические, юридические, философские теории, религиозные воззрения и их дальнейшее развитие в систему догм. Существует взаимодействие всех этих моментов, в котором экономическое движение как необходимое в конечном счете прокладывает себе дорогу сквозь бесконечное множество случайностей…» [1, т. 37, с. 394 – 395].

      Что касается обратного влияния надстроечных явлений на породивший их базис, то оно может быть, как это вытекает из хода рассуждений Энгельса, разного рода: оно может способствовать его развитию, либо, наоборот, тормозить его дальнейшее развитие и даже реставрировать в нем отжившие уклады; наконец, в сфере надстройки рано или поздно возникают такие явления (революционная идеология), которые способствуют разрушению прежнего базиса и установлению нового, более передового. Обратное влияние надстроечных явлений Энгельс в своих письмах рассматривает как одно из проявлений такой закономерности общественного развития, впервые научно установленной и разработанной марксизмом, как относительная самодеятельность сознания, идеологии.

      В этой связи принципиальное значение имеют соображения Энгельса в письмах 90-х годов по поводу общественной функции идеологических форм сознания людей. Понятие «идеология» имеет в марксизме несколько между собой тесно связанных, но не тождественных смыслов. Маркс и Энгельс обозначали термином «идеология» иллюзорное, искажающее действительность сознание. «Идеология, – писал Энгельс Мерингу 14 июля 1893 г., – это процесс, который совершает так называемый мыслитель, хотя и с сознанием, но с сознанием ложным. Истинные движущие силы, которые побуждают его к деятельности, остаются ему неизвестными, в противном случае это не было бы идеологическим процессом» [1, т. 39, с. 83]. Ложный, извращенный характер отражения действительности в идеологии коренится в ее классовой природе. Классовая природа ложного идеологического сознания бывает различной: если мелкобуржуазные идеологи в искаженном виде представляют себе задачи борьбы за прогресс и свое место в этой борьбе, то многие буржуазные идеологи достаточно определенно сознают свои классовые задачи, но иллюзорно представляют себе возможности и перспективы защищаемого ими эксплуататорского строя. Энгельс, как и Маркс, называл «идеологией» философию Гегеля, идеалистические конструкции младогегельянцев, концепции «истинных» социалистов и Прудона, различные построения социал-демократических ревизионистов, а также и откровенно апологетические концепции вульгарных экономистов, продажных буржуазных публицистов и вообще активных носителей «охранительных» воззрений.

      Но содержание понятия «идеология» в марксизме этим отнюдь не исчерпывается. Из того факта, что Маркс и Энгельс вели борьбу с такой идеологией, в которой общественные отношения отражались в превратном виде, никоим образом не следует, что, с их точки зрения, общественное сознание любого класса везде и всегда носит мистифицированный характер. Даже тогда, когда Маркс и Энгельс рассматривали идеологию в таком специфическом смысле, как, например, в «Немецкой идеологии», они противопоставляли «идеологии» научное познание социальной действительности, т.е. исходили при этом по сути дела из понятия научной, истинной идеологии, хотя они и не употребляли такого термина. Термин «научная идеология» был введен в теоретическую терминологию марксизма В.И. Лениным.

      Уточняя и углубляя понятие «относительной самостоятельности»[35] и самодеятельности сознания в его развитии, Энгельс по сути дела осуществляет дальнейшую конкретизацию марксистского учения о роли идеологических форм, а также вообще форм общественного сознания в истории. Энгельс указывает на ряд внутренних специфических законов, присущих развитию различных форм общественного сознания и свидетельствующих о его относительной самостоятельности. Так, Энгельс отмечает, что всякая новая философская концепция, хотя ее корни лежат глубоко в соответствующих именно ей материальных исторических условиях, тем не менее наследует предшествующий мыслительный материал, который проделал «самостоятельный, свой собственный путь развития в мозгу этих следовавших одно за другим поколений» [там же].

      Относительная самостоятельность развития идей проявляется также в факте их отставания от существующих экономических и социальных отношений или, наоборот, заметного их опережения, а также в том, что на первый план может выступать то религия, то философия, в других же случаях – политика и право и т.д. Касаясь философии, Энгельс в письме К. Шмидту от 27 октября 1890 г. указывает, что относительная самостоятельность развития ее объясняет, почему страны, экономически отсталые, могут выдвинуть весьма прогрессивные философские учения, иногда даже обгоняющие мысль экономически развитых стран, а в силу этого с большой силой стимулирующие дальнейший прогресс [см. 1, т. 37, с. 419 – 420].

      Энгельс акцентирует внимание на различии проявлений относительной самостоятельности у разных форм общественного сознания. Специфической закономерностью развития философии в антагонистическом обществе является борьба материализма и идеализма, что накладывает свою печать на характер преемственности философских идей и формы использования предшествующего мыслительного материала. Подчеркивая познавательную сущность историко-философского процесса, Энгельс резко осуждает абстрактно-негативный подход ко всему прошлому философскому наследству. Отвергая тезис П. Барта, объявившего историю философии лишь «грудой развалин» не оправдавших себя систем, Энгельс пишет, что это верный путь прийти «от ничего через ничто к ничему» [1, т. 38, с. 108, 109]. Поэтому, подчеркивает Энгельс, говоря о том, как надо читать Гегеля, «гораздо важнее отыскать под неправильной формой и в искусственной связи верное и гениальное» [1, т. 38, с. 177].

      Анализируя характер проявления относительной самостоятельности в развитии общественного сознания, Энгельс показывает, что в нем воздействие материальных, экономических условий «имеет место в рамках условий, которые предписываются самой данной областью…» [1, т. 37, с. 420]. Внешние условия и причины действуют здесь диалектически, через внутренние особенности развития каждой формы сознания. Вопрос, следовательно, стоит вовсе не так, как это метафизически представляли себе «критики» исторического материализма, – признать либо определяющее значение экономических факторов, либо существование внутренней логики идей и только ее.

      Специфически проявляется относительная самостоятельность науки. Здесь особенно велико значение преемственности, хотя в развитии науки бывают свои революции, коренные перевороты. К числу особенностей развития естествознания относятся, например, борьба гипотез, нередко впоследствии синтезируемых в единые теории, тесная связь науки с развитием материального производства; хотя политика классов существенно влияет на развитие науки, но естествознание не носит надстроечного характера.

      Энгельс глубоко раскрывает вопрос о творческой, преобразующей, а иногда и решающей роли субъективного фактора в процессе классовой борьбы и социалистической революции. Энгельс указывает, что П. Барт сражается с ветряными мельницами, когда утверждает, что материалистическое понимание истории будто бы игнорирует деятельность людей в историческом процессе. В истории нет автоматизма действий людей, ибо они сами делают свою историю, хотя и в определенной, их обусловливающей среде. Разоблачая фатализм и волюнтаризм как одинаково ложные концепции в трактовке места и роли субъективного фактора в историческом процессе, Энгельс указывает: «Чего всем этим господам не хватает, так это диалектики. Они постоянно видят только здесь причину, там – следствие. Они не видят… что весь великий ход развития происходит в форме взаимодействия…» [1, т. 37, с. 420]. И еще: «В основе этого лежит шаблонное, недиалектическое представление о причине и следствии как о двух неизменно противостоящих друг другу полюсах, и абсолютно упускается из виду взаимодействие» [1, т. 39, с. 84].

      Глубокая систематизация и развитие Энгельсом мысли Маркса об активной роли надстройки, об ее обратном воздействии на базис означала дальнейшее развитие диалектико-материалистического понимания истории.

      Конкретизируя диалектико-материалистическое понимание каузальной обусловленности социальных явлений, Энгельс раскрывает содержание категорий необходимости и случайности, необходимости и свободы. В письме В. Боргиусу от 25 января 1894 г. Энгельс трактовал случайность двояко – во-первых, как «форму проявления» и, во-вторых, как «дополнение» необходимости [см. 1, т. 39, с. 175].

      В письмах 90-х годов Энгельс вновь возвращается к проблеме органической связи научного материализма и реального научного гуманизма. «Мы делаем нашу историю сами, – пишет Энгельс, – но, во-первых, мы делаем ее при весьма определенных предпосылках и условиях. Среди них экономические являются в конечном счете решающими. Но и политические и т.п. условия, даже традиции, живущие в головах людей, играют известную роль, хотя и не решающую… Во-вторых, история делается таким образом, что конечный результат всегда получается от столкновений множества отдельных воль… Таким образом, история, как она шла до сих пор, протекает подобно природному процессу и подчинена, в сущности, тем же самым законам движения. Но… из этого все же не следует заключать, что эти воли равны нулю. Наоборот, каждая воля участвует в равнодействующей и постольку включена в нее» [1, т. 37, с. 395, 396].

      Разработка Энгельсом в последние годы жизни проблем относительной самостоятельности общественного сознания, активной роли надстройки, роли субъективного фактора была воспринята ревизионистами как отступление от материалистического понимания истории. Распространение получила буржуазная легенда о так называемой эволюции Энгельса от исторического материализма к эклектической теории факторов, от крайнего «экономического детерминизма» – к признанию самостоятельной роли «идеального фактора» и т.п. Э. Бернштейн был первым (если не считать робкого заявления П. Барта в 1895 г.), кто расценил письма Энгельса как «пересмотр» им собственных прежних взглядов и «отступление» от идей Маркса. В письмах Энгельса, писал Бернштейн, материалистическое понимание истории «представляется в другом виде, чем как оно прежде изображалось его творцами» [6, с. 19]. Следуя за Бернштейном, неокантианец Л. Вольтман в связи с данной ложной трактовкой писем Энгельса заявил, что Маркс был «социальным фаталистом» в отличие от позднего Энгельса. В этой связи Вольтман усмотрел некие «поразительные различия» во взглядах между классиками марксизма [см. 7, с. 161]. Аналогично высказывался М. Адлер [см. 10].

      В действительности же Энгельсу принадлежит здесь заслуга конкретизации и дальнейшего развития существа материалистического понимания истории, защиты диалектико-материалистической методологии анализа общественной жизни от вульгаризации и упрощенчества.

      Таким образом, письма Энгельса 90-х годов охватывают очень широкий круг проблем, в них глубоко раскрывается метод исторического материализма, конкретизируются идеи о роли идеологии и вообще субъективного фактора в жизни общества. Они представляют собой значительную веху в истории развития марксистской философии.

      Письмами Энгельса об историческом материализме 90-х годов XIX в. завершается процесс всесторонней разработки основоположниками марксизма их великого учения. К последним годам жизни Энгельса философия марксизма стала мировоззрением авангардных отрядов рабочего класса во многих европейских странах. Учение Маркса и Энгельса полностью выдержало проверку практикой в огне классовых битв буржуазно-демократической революции 1848 – 1849 гг. и Парижской Коммуны 1871 г. На рубеже столетий философия марксизма в ее развитом виде представляла собой интернациональную философскую теорию, освещающую путь грядущим битвам за социализм и коммунизм.
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Развитие марксистской теории прошло два исторических этапа, каждый из которых связан с определенным периодом классовой борьбы пролетариата. Первый этап – это коренной переворот в философии, означавший создание и разработку теории диалектического и исторического материализма К. Марксом и Ф. Энгельсом в эпоху домонополистического капитализма (до конца XIX в.). Второй этап – творческое развитие теории марксизма В.И. Лениным в эпоху империализма, эпоху социалистических и национально-освободительных революций, эпоху перехода от капитализма к социализму.

     Своеобразное место в истории марксизма занимает период, связанный с теоретической деятельностью учеников и последователей Маркса и Энгельса, ведущих деятелей II Интернационала, таких, как К. Каутский, Г.В. Плеханов, А. Бебель, П. Лафарг, Ф. Меринг, Д. Благоев и ряд других. Необходим дифференцированный, конкретно-исторический подход к анализу творчества каждого из этих деятелей в отдельности, ибо состав теоретиков II Интернационала далеко не однороден, их политические и теоретические позиции различны; каждый из них пережил свои определенные этапы идейной эволюции; существенно различен также и конкретный вклад каждого в историю развития марксистской теории. Однако нельзя забывать, что при всех своих различиях в целом эти теоретики олицетворяют в истории, особенно в сравнении с ленинизмом, известный тип мышления и деятельности, свойственный именно II Интернационалу, хотя позднее некоторые из них в своей эволюции вышли за эти рамки, развиваясь в той или иной мере в направлении к марксизму-ленинизму (Ф. Меринг, Д. Благоев, Р. Люксембург и др.).

     Период исторического развития с 1871 по 1914 г. характеризуется Лениным как «эпоха полного господства и упадка буржуазии, эпоха перехода от прогрессивной буржуазии к реакционному и реакционнейшему финансовому капиталу» [2, т. 26, с. 143]. Вступая в империалистическую стадию, буржуазная философия зачастую отвергает не только материализм, но и диалектику, ибо она является «алгеброй революции». Поэтому борьба за революционную сущность марксистской диалектики объективно становится важнейшей задачей пролетарских партий.

     Изменения происходят также и в характере революционной борьбы пролетариата. В связи с победой буржуазных революций в развитых странах Европы и достижением определенного уровня буржуазной демократии у пролетариата появляется возможность использовать в своей работе и для своих целей некоторые достижения самой этой буржуазной демократии – институты государства, парламентаризм, гражданские права и свободы, партии, прессу и т.п.

     «Везде, – пишет В.И. Ленин об этом периоде, – складываются пролетарские по своей основе социалистические партии, которые учатся использовать буржуазный парламентаризм, создавать свою ежедневную прессу, свои просветительные учреждения, свои профессиональные союзы, свои кооперативы. Учение Маркса одерживает полную победу и – идет вширь. Медленно, но неуклонно идет вперед процесс подбирания и собирания сил пролетариата, подготовки его к грядущим битвам» [2, т. 23, с. 2 – 3].

     Труды К. Маркса и Ф. Энгельса, в которых обобщался опыт революционного движения 1848 и 1871 гг., имели непосредственное отношение к выработке пролетариатом наступательной стратегии и тактики. Новые проблемы революционной стратегии и тактики волновали Энгельса до последних дней его жизни, о чем свидетельствовали его Введение к работе Маркса «Классовая борьба во Франции…», его постоянная борьба с ревизионизмом и оппортунизмом, его письма 90-х годов об историческом материализме. После смерти Энгельса продолжение этой работы стало задачей теоретиков пролетарских социалистических партий и II Интернационала.

     Если период, замыкаемый 1871 г., был периодом бурь и революций, то период с 1871 по 1904 г. отличался относительно «мирным» характером. Как отмечал Ленин, запад с буржуазными революциями покончил, а Восток до них еще не дорос. Решительные революционные выступления пролетариата в 1848 и 1871 гг. закончились его поражением. Выяснилось, что пролетариат еще не готов к победе социалистической революции, а капитализм далеко еще не полностью исчерпал свои возможности дальнейшего развития и борьбы с революционным движением. В этих условиях социал-демократическим партиям II Интернационала и их теоретикам предстояло продолжить работу над решением кардинальных социальных проблем эпохи, руководствуясь диалектико-материалистическим методом Маркса и Энгельса. Главным среди этих проблем оставался вопрос о путях победы социалистической революции, что требовало анализа закономерностей и противоречий новой эпохи средствами марксистской теории. Вопрос о судьбах социализма был неразрывно связан с вопросом о судьбах марксистской диалектики.

     Переход капитализма в империалистическую стадию, новый опыт классовой борьбы пролетариата, изменение характера и методов идеологической борьбы, появление у марксистской философии новых противников, необходимость философского обобщения новейших данных естествознания и общественных наук – все это выдвигало перед марксистской философией новые задачи. Марксом и Энгельсом было создано учение об общих закономерностях общественного развития, о задачах классовой борьбы пролетариата. Но ответ на вопрос, каковы конкретные пути и средства победы пролетариата в каждой отдельной стране в новую эпоху, не мог быть выведен непосредственно из марксистского учения о диалектике общественного развития. Эти решения следовало отыскивать путем исследования самой конкретной действительности, руководствуясь при этом методом марксистской диалектики.

     У марксистской философии той поры имелись и специфические, относительно самостоятельные задачи, непосредственно не связанные с задачами выработки наступательной стратегии и тактики. Применение марксистской философии к решению новых проблем, задачи распространения этой философии требовали и определенной ее систематизации. В свое время Маркс собирался изложить в отдельной работе в систематическом виде содержание метода материалистической диалектики, но не успел этого сделать. В том же направлении работал и Энгельс, о чем свидетельствовал его труд «Анти-Дюринг», а также и «Диалектика природы», ставшая доступной читателю гораздо позднее. После смерти Энгельса эта чрезвычайно ответственная задача собирания и систематизации марксистского философского наследия также легла вначале на плечи теоретиков II Интернационала. При всех индивидуальных различиях и немалых промахах общий вклад их в решение задачи пропаганды и систематизации идей марксистской философии был значительным. Особенно велики здесь заслуги Г.В. Плеханова.

     Однако самое главное для революционного движения – применение диалектики к анализу приближающейся новой эпохи, эпохи империализма и социалистических революций, к политике и тактике борьбы рабочего класса – оказалось не под силу теоретикам II Интернационала. Не последнюю роль сыграло здесь и то, что одни из них (как, например, К. Каутский) вообще не поняли значения диалектико-материалистического метода мышления в общей структуре воззрений Маркса и Энгельса или даже считали, что марксизм еще не имеет своей философии и потому нуждается в философском «обосновании» и «дополнении». Другие же (как, например, Г.В. Плеханов) хотя и понимали важность философии в общей структуре теоретического наследия Маркса и Энгельса, все же не сумели творчески применить марксистскую диалектику к анализу новой эпохи. Теоретико-философский уровень деятелей II Интернационала, необходимый и достаточный для одних исторических условий, когда вырабатывались и закладывались общие основы партий, пропагандировались и отстаивались основы марксистской теории, выявил всю свою недостаточность, когда исторические события поставили на повестку дня практические проблемы социалистической революции.

     Говоря о судьбах марксистской диалектики в этот период, Ленин позднее скажет, что не только Г.В. Плеханов, но и К. Каутский, О. Бауэр и другие «учились и других учили марксовской диалектике (и многое из того, что ими было в этом отношении сделано, останется навсегда ценным приобретением социалистической литературы)…» [2, т. 41, с. 87]. Но мало было пропагандировать марксистскую диалектику. Необходимо было не только материалистически объяснять мир, но и в соответствии с новой проблематикой дать ответ на вопрос, как его практически переделать на социалистических началах. Теоретики II Интернационала, как отмечал Ленин, оказались на практике «не диалектиками», не сумели учесть «быстрой перемены форм и быстрого наполнения старых форм новым содержанием…» [там же, с. 88].

     Постепенное угасание революционности в ряде социал-демократических партий II Интернационала, приведшее его к краху, неотделимо от того, что большинство его теоретиков при осмыслении проблематики новой эпохи придерживалось не столько требований материалистической диалектики, сколько концепций экономического «объективизма». Диалектика оказалась забытой многими из них и как метод осмысления и решения кардинальных социальных проблем новой эпохи, и как теория, которую следовало разрабатывать на основе нового опыта революционного движения, изменений в самом капиталистическом мире, революции в естествознании. Ленин с полным правом говорил об этих теоретиках, что «решающего в марксизме они совершенно не поняли: именно, его революционной диалектики» [2, т. 45, с. 378].

     Было бы, однако, неверно впадать в односторонность и видеть в деятельности теоретиков II Интернационала одни лишь недостатки и ошибки. Ленинские оценки требуют конкретно-исторического и сугубо дифференцированного рассмотрения роли каждого из них в революционном движении и в разработке марксистской теории. Кроме того, историческая их роль не оставалась неизменной. В связи с задачами III Интернационала Ленин отмечал: «Когда говорят: II Интернационал умер, потерпев позорное банкротство, это надо уметь понимать. Это значит: обанкротился и умер оппортунизм, реформизм, мелкобуржуазный социализм. Ибо у II Интернационала есть историческая заслуга, есть завоевание εις αει (навсегда), от которого сознательный рабочий никогда не отречется, именно: создание массовых рабочих организаций, кооперативных, профессиональных и политических, использование буржуазного парламентаризма, как и всех вообще учреждений буржуазной демократии и т.п.» [2, т. 39, с. 101].

     Ленинские конкретно-исторические оценки практики и идейного наследия социал-демократических партий II Интернационала не утратили своей актуальности и по сей день, поскольку в буржуазной, реформистской, ревизионистской литературе нашего времени либо имеет место апологетика этого наследия, либо марксизм этого периода оценивается как сплошное отступление от Маркса, извращение его взглядов[36].

     Ярым нападкам подвергается марксизм этого периода со стороны представителей правого ревизионизма антропологического толка, которые под предлогом критики экономического материализма Каутского пытаются отбросить и материализм Маркса, ставя на место материалистического понимания истории субъективно-идеалистические концепции о мире и человеке, выдаваемые ими за марксизм. При этом главный удар направляется не столько против действительной ограниченности взглядов теоретиков II Интернационала, сколько против диалектического и исторического материализма, который изображается в извращенном виде как разновидность экономического фатализма, недооценивающего значение социального творчества и исторической инициативы масс. Ленинизму зачастую приписываются пороки каутскианской трактовки марксизма[37].

     Некоторые советские авторы первых послеоктябрьских десятилетий, стремясь подчеркнуть качественную новизну теоретической и практической деятельности III Интернационала, также обращали внимание в первую очередь на отрицательные тенденции в деятельности социал-демократических партий II Интернационала, а его идеологию иногда оценивали как оппортунистическую с самого начала. Тем самым ленинизм отрывался от исторических достижений марксизма в период II Интернационала[38].

     Оценка деятельности II Интернационала имеет большое политическое и теоретическое значение в современной идеологической борьбе. Важнейшие проблемы, которые стояли на повестке дня в конце XIX в., – теория революции, соотношение социализма и демократии, вопрос о государстве и диктатуре пролетариата – сохраняют всю свою актуальность и в настоящее время. Хотя многие последователи Маркса и Энгельса часто оказывались не в состоянии решить кардинальные проблемы эпохи и избежать серьезных ошибок в политических вопросах, тем не менее их исторической заслугой является то, что они смогли активно противопоставить идеи марксистской философии различным течениям буржуазной философской мысли второй половины XIX в. В защите, пропаганде и распространении философии марксизма значительную роль сыграли такие видные деятели революционного движения, как Франц Меринг, Поль Лафарг, Антонио Лабриола, Димитр Благоев, в определенные периоды деятельности – Карл Каутский, Г.В. Плеханов и др. Ими созданы талантливые работы, в которых они не только выступали против реакционных социально-политических и философских воззрений идеологов буржуазии, подвергали критике ревизионизм, реформизм, анархизм и другие противостоявшие марксизму течения, но и стремились с позиций марксизма осмыслить важнейшие явления современной им действительности. Своеобразное место среди последователей Маркса и Энгельса занимает И. Дицген.
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      1. Иосиф Дицген
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Иосиф Дицген (1828 – 1888) – немецкий рабочий, философ, родился в Бланкенберге – небольшом городке Рейнской области. Из-за плохих материальных условий он смог проучиться в городском училище в Кёльне только два года, а в дальнейшем наряду с работой в кожевенной мастерской отца упорно занимался самообразованием. Преследуемый реакцией за революционную деятельность, в 1848 г. Дицген эмигрировал в Америку, а затем в Россию, где в 1864 – 1869 гг. работал мастером на казенном кожевенном заводе в Петербурге. В 1867 г. он вступил в переписку с Марксом (а позже и с Энгельсом), и с этого времени развитие его воззрений проходило под их непосредственным влиянием. Возвратясь в 1869 г. в Германию, Дицген вступил в ряды социал-демократической партии и стал одним из организаторов крупнейшей секции Международного товарищества рабочих (I Интернационала). Здесь он вскоре встретился с Марксом. Последние годы жизни (1884 – 1888) Дицген провел в Америке, где усиленно занимался разработкой теории познания.
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       Дицген – рабочий-философ
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Дицген принадлежал к той эпохе, в которую жили и работали Маркс и Энгельс. Он был их современником и активным участником организованного и руководимого ими движения. Однако по его роли в развитии материалистической философии он скорее может быть отнесен к предшественникам марксизма. По действительному философскому смыслу и уровню своих воззрений И. Дицген был своего рода «опосредствующим звеном» между антропологическим материализмом Л. Фейербаха и диалектическим материализмом К. Маркса и Ф. Энгельса. В конкретно-исторической ситуации философские воззрения И. Дицгена выступали в несколько иной роли, и объясняется это не тем, что его сочинения не были замечены современниками, а тем, что диалектический материализм сформировался как цельная философская система раньше, чем эти сочинения начали появляться. Материалистическая диалектика, которую Иосиф Дицген, по словам Энгельса, «вновь открыл» независимо от Маркса и Энгельса «и даже независимо от Гегеля» [1, т. 21, с. 302], предстала в его первой работе – «Сущность головной работы человека» – в виде разрозненных положений. Хотя впоследствии, под влиянием общения и переписки с Марксом и Энгельсом, изложение идей материалистической диалектики у И. Дицгена принимало все более связный вид, однако оно никогда, вплоть до последних его сочинений – «Экскурсии социалиста в область теории познания» (1886) и «Аквизит философии» (1887) – не поднималось ни по содержанию, ни по форме до уровня работ основоположников марксизма. При этом, как не без оснований заметил Плеханов, из приведенных слов Энгельса отнюдь не следует, будто Дицген был диалектическим материалистом [см. 36, т. 3, с. 110]. Значение философских воззрений Дицгена определяется прежде всего не его влиянием на современников, искавших пути и тяготевших к материализму, а тем, что, «вновь открыв» материалистическую диалектику, т.е. самостоятельно придя к некоторым ее положениям, он блестяще продемонстрировал способность рабочих к теоретическому мышлению.

      Иосиф Дицген принадлежал к той плеяде мыслителей, которые, «отталкиваясь», как Маркс и Энгельс, от материализма Фейербаха, пытались развить материализм в аспектах научного познания и революционного преобразования мира. Дицген во всех своих работах сознательно ставил именно эту цель – выработать такую философскую теорию познания, которая поднимала бы деятельность рабочего класса на высоту принципов революционного преобразования, способствовала бы усвоению того метода мышления, который, как говорил Дицген, «помог нашим признанным учителям Марксу и Энгельсу поднять социал-демократию до той научной точки зрения, на которой она теперь стоит» [8, с. 90]. В работе Дицгена «Экскурсии социалиста в область теории познания» задача разработки истинно философской теории познания с позиций рабочего класса отражена уже в самом названии.

      Преодоление ограниченности фейербаховского материализма шло, как известно, по двум путям: по пути революционно-демократических идеологов крестьянства и по пути пролетарских идеологов. Дицген, как Маркс и Энгельс, шел вторым путем.

      Философские воззрения Дицгена занимают промежуточное место между философией революционных демократов и философией диалектического материализма. Дицген, как и выдающиеся революционно-демократические идеологи крестьянства, не смог подняться до уровня диалектического материализма Маркса и Энгельса, до конца освободиться от негативных сторон влияния Фейербаха и последовательно преодолеть ограниченность домарксовского материализма. Это отмечали не только классики марксизма, но и другие философы-марксисты (например, Плеханов).

      Различие философских воззрений Дицгена и революционных демократов проистекало из различия их социальных позиций. Революционные демократы, по меткому выражению Ленина, вплотную подошли лишь к диалектическому материализму, остановившись перед материализмом историческим. Иными словами, они остановились перед тем самым материализмом, возникновение которого и знаменовало собой возникновение законченной научной философской системы материализма. Здесь уровень теоретического мышления был ограничен позицией революционного демократизма. Социальная позиция Дицгена была существенно иной: это была пролетарская позиция, позиция класса, который находится на главной линии общественного развития и осуществляет это развитие, позиция, «толкающая» к открытию закономерностей исторического развития.

      Дицген не только стремился теоретически выразить исторические взгляды пролетариата, но и принадлежал к рабочему классу по своему социальному положению. Правда, как отмечал Маркс, Дицген был не таким рабочим, который не имел бы никакого досуга для философских размышлений и литературных упражнений. Однако и не таким, который имел бы достаточно свободного времени для систематического изучения философии и систематизированного изложения своих воззрений. «В самом деле, такого рода философское воззрение, какое он сам себе выработал, – писал Маркс, – требует известного спокойствия и досуга, чего не имеют рядовые рабочие» [1, т. 32, с. 485]. Энгельс, ознакомившись по просьбе Маркса с рукописным текстом работы Дицгена «Сущность головной работы человека», заметил: «…человек этот – не стихийный философ и к тому же наполовину самоучка» [там же, с. 156].

      Классовая позиция позволила Дицгену пойти дальше революционных демократов, он стремился довести, как писал Ленин, «материализм естественно-исторический до материалистического взгляда на историю» [2, т. 23, с. 118], прийти к диалектическому материализму. «С самого начала, – писал Дицген Марксу, – я стремился к систематическому мировоззрению. Людвиг Фейербах указал мне путь» [8, с. 235]. Действительно, величие Дицгена заключается в стремлении брать предмет в его тотальности, целостности, как систему. Он презрительно относился к крохоборству ползучего эмпиризма позитивистов, характерного для буржуазных профессоров-естествоиспытателей. Но вследствие скудной научной подготовки он не смог реализовать того, что он называл «сущностью» научной деятельности: в его сочинениях трудно обнаружить успешную систематизацию, и Фейербах, который и сам не был систематизатором, вряд ли мог здесь чем-либо помочь.

      Материалистические воззрения Дицгена это – прочтение Фейербаха, осуществленное самим рабочим на базе скудного философского образования, что явилось причиной терминологической путаницы и нечеткости, которые характерны для его сочинений. Именно терминологическая нечеткость и понятийная путаница послужили поводом для различных кривотолков относительно того, чтó Дицген действительно хотел или должен был сказать согласно природе и логике разделяемого им мировоззрения и чтó он текстуально выразил. В сочинениях Дицгена можно обнаружить несоответствие, порой разительное, между содержанием философских воззрений и той формой, в которую они облечены (понятийный и терминологический аппарат, стиль и приемы изложения). Маркс и Ленин высоко ценили Дицгена, и это свидетельствует, между прочим, о том, что они за неадекватной формой выражения видели действительно творческую мысль, самостоятельные искания рабочего, приведшие его к научному, материалистическому миропониманию.

      По словам самого Дицгена, он уже в ранней юности стал догадываться об исключительно богатом содержании сочинений Маркса. Но заметное влияние основоположников марксизма на формирование философских воззрений Дицгена начало обнаруживаться лишь после его ознакомления с их основными трудами. «В свое время, – писал Дицген Марксу, – я весьма усердно изучал вышедший в Берлине первый выпуск „К критике политической экономии“ и признаюсь, что никогда ни одна книга, как бы объемиста она ни была, не давала мне столько новых, положительных знаний и не была так поучительна, как эта небольшая брошюра» [9, с. 137 – 138]. С тех пор научные искания Дицгена все теснее переплетаются с своеобразной интерпретацией теоретических положений марксизма и попыткой применения их к разработке теории познания. Но он не сумел подняться до точного формулирования основополагающих принципов диалектического материализма, какое мы находим в трудах основоположников марксизма. Он, говоря словами Ленина, даже «дает не всегда верное изложение учения Маркса и Энгельса…» [2, т. 23, с. 118]. Это обстоятельство нужно всегда иметь в виду, поскольку слабые стороны философских исканий Дицгена использовались противниками диалектического материализма, такими, как А. Паннекук, Э. Унтерман, О.И. Гельфонд, X. Роланд-Холст и др., а также сын И. Дицгена Евгений Дицген[39]. Эти авторы спекулировали на отступлениях Дицгена от точных формулировок основных положений диалектического материализма и от последовательного применения диалектики, изображая дело таким образом, будто противопоставление материализма идеализму было для Дицгена несущественным. Ухватившись за неясности и путаницу в его работах, реакционные философы пытались подменить диалектический материализм «дицгенизмом», изобразить «дицгеновскую, или универсальную натурмонистическую» диалектику как преодоление марксистской диалектики вглубь и вширь. Ошибки и неточности в изложении Дицгеном учения Маркса изображаются, таким образом, как некое новое направление, призванное заменить марксистский материализм. Буржуазные и ревизионистские «исследователи» наследства Дицгена берут у него все слабое, путаное, двусмысленное, начисто отмечая все то, что неприемлемо для идеалистического миропонимания, и этим обнаруживая свою буржуазную тенденциозность.
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       Проблема «материальности сознания»
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Дицген, как отмечал Ленин, был на девять десятых материалистом, не претендовавшим ни на оригинальность, ни на особую философию, отличную от материализма. И стремление реакционных философов «создать линию не из того, что есть великого в Иосифе Дицгене… а из того, что есть у него слабого!» [2, т. 18, с. 261], объясняется исключительно их враждебным отношением к материализму и к пролетарской партийности.

      Линия Дицгена есть линия материализма. Он материалистически решал основной вопрос философии. «Спор между идеализмом и материализмом… о том, произошла ли идея от мира, или мир от идеи, что из них причина, а что следствие, – этот спор, – писал Дицген, – составляет содержание философии» [8, с. 248]. Ограниченность в решении основного вопроса философии, свойственную идеализму и метафизическому материализму, он усматривал в непонимании диалектической природы связи мышления с бытием, духа с материей. Возражая против «чрезмерного разграничения духа и материи», он настаивал на их диалектическом единстве. Утверждение Дицгена, что идея, дух являются атрибутом материи («универсума»), внешне напоминает учение Спинозы о мышлении как одном из атрибутов реальной бесконечной природы. При этом Дицген рассматривал мышление как «часть», как «форму» материи, вместо того чтобы считать его специфической (наиболее развитой) формой отражения.

      Дицген понимал, что последовательное проведение материалистического монизма в теории познания требует признания и категориального различия и единства мышления и бытия. Однако в стремлении выразить то, что является общим для мышления и бытия, Дицгену (и это он сам признавал) не всегда удавалось найти адекватную философскую форму выражения, что дало повод противникам материализма утверждать, будто он и по существу стирает всякое различие между мышлением и бытием, а следовательно, отрицает теорию отражения бытия в мышлении. Как бы предвидя попытки подобного толкования своей теории, Дицген подчеркивал: «Мы не отрицаем различий, мы только настаиваем на общности природы этих различных вещей. По крайней мере, я надеюсь, что читатель поймет меня правильно, если я назову способность мышления материальной способностью» [там же, с. 22].

      Читатели-материалисты правильно поняли Дицгена: мышление не есть некоторый мистический самостоятельный субъект; оно есть момент в целостном бытии человека, способность человека, присущая ему как материальному социальному существу, и различие между мышлением и бытием есть различие внутри единого материального мира. Марксисты сумели отделить существо идеи Дицгена от не совсем точной формы ее выражения. К сожалению, противопоставляя свой материалистический монизм идеализму, дуализму и вульгарному материализму, Дицген довольно часто использовал такую форму выражения, за которую и поныне цепляются те, кто пытается истолковать его взгляды в духе идеализма или, по крайней мере, вульгарного материализма.

      Говоря о различии мышления и бытия, Дицген склонялся к включению мышления в бытие, уходя тем самым от проблемы гносеологического соотношения мышления и бытия, как ее раскрывает последовательный материализм. Плеханов в статье «Иосиф Дицген» отмечает: «…слова: „мышление представляет собою часть бытия“ – заставляют усомниться в том, что философия Дицгена тождественна с философией Маркса. И вот эта-то возможность сомнения и привлекает к И. Дицгену людей, находящихся под влиянием современного идеализма и во что бы то ни стало желающих приставить идеалистическую голову к историческому материализму» [36, т. 3, с. 119]. Приведя далее цитату из Дицгена: «бытие или вселенная, дух и материя, охватывает все силы, считая небо и ад (sic!) в один круг, в одно монистическое», – Плеханов дает ей следующую оценку: «Это такая большая путаница, такая неясность, что тут философия И. Дицгена в самом деле начинает становиться похожей на весьма „оригинальную“ философию г. Богданова. Известно, что на эту философию походит все, отзывающееся путаницей понятий» [там же, с. 120]. П. Дауге (один из переводчиков Дицгена) «ошибается, – говорит Плеханов, – принимая это за диалектический материализм» [там же].

      В.И. Ленин в труде «Материализм и эмпириокритицизм» затрагивает вопрос о неточностях в изложении материалистической теории у Дицгена, посвятив этому специальный раздел «Как мог И. Дицген понравиться реакционным философам?». Ленин пишет, что, решая проблему материалистического монизма, Дицген запутался в вопросе о соотношении бытия и мышления, материи и сознания. Если материя есть все, то она включает в себя и сознание, которое есть, таким образом, нечто материальное, – так рассуждал Дицген. Ленин приводит его слова: «Но и не чувственное представление чувственно, материально, то есть действительно…» – и возражает: «Тут явная неверность. Что и мысль и материя „действительны“, т.е. существуют, это верно. Но назвать мысль материальной – значит сделать ошибочный шаг к смешению материализма с идеализмом» [2, т. 18, с. 257]. Полагая, что вынесение материи за пределы сознания (т.е. определение материи как того, что существует вне сознания и независимо от него) разрушает материалистический монизм, Дицген пришел к выводу, что «понятие материи надо расширить. Сюда относятся все явления действительности, следовательно, и наша способность познавать, объяснять». Ленин на это отвечает: «Это путаница, способная только смешать материализм и идеализм под видом „расширения“ первого… Что в понятие материи надо включить и мысли… это путаница, ибо при таком включении теряет смысл гносеологическое противопоставление материи духу, материализма идеализму…» [там же, с. 258 – 259].

      Утверждая, что в понятие материи надо включить и мысли, Дицген отступал не только от марксистского определения материи, но и от фейербаховского понимания бытия как субъекта и мышления как предиката.

      Противоречие между тезисом и его аргументацией довольно часто встречалось в рассуждениях Дицгена. Если в тезисах и положениях он зачастую поднимался до диалектико-материалистических идей, то в пояснениях отстаиваемых положений он то и дело скатывался к той или другой разновидности домарксовского материализма, чаще всего к материализму Фейербаха или Спинозы. Но и в таких случаях Дицгену недоставало точности, которая была все же свойственна, хотя и не всегда, Фейербаху. Дицген, вслед за Фейербахом, утверждал, что мышление есть продукт человеческого мозга. Он неоднократно утверждал, что «мышление есть деятельность мозга, как хождение есть деятельность ног» [8, с. 21]. Вместе с тем, решая вопрос об отношении мышления и мозга, он писал: «Идеалисты носились с идеей, старые материалисты – с материей; и те и другие были мечтателями и, следовательно, метафизиками; и те и другие хватали через край, чрезмерно разграничивали дух и материю. Ни одна из этих двух партий не поднялась до сознания единства и единственности, общности и универсальности природы, которая вовсе не является или материальной, или духовной, а и тем и другим вместе» [там же, с. 109]. Это – возвращение к какой-то вульгаризированной форме спинозизма, которая в отличие от действительных взглядов Спинозы весьма похожа на гилозоизм.

      Дицген стремился преодолеть односторонность понимания мышления предшествующей философией. Он постоянно подчеркивал, что «социалистический материализм» в отличие, скажем, от материализма XVIII столетия не обесценивает человеческого духа, а в отличие от немецкого идеализма не переоценивает его значения и находит действительную «меру». Сама по себе такая позиция была верной, но за подчеркиванием единства у Дицгена нередко исчезала определяющая роль объективного бытия в отношении к мышлению. Его постоянные апелляции к общности бытия и мышления, к их тождеству в «универсуме», к космосу, который отождествлялся им с материей, несмотря на остроумные сопоставления, не могли заменить собой осознание социальной практической деятельности как действительной основы и критерия человеческого познания, как основы исторического движения форм мышления. Поэтому Дицген по существу здесь не шел дальше общего утверждения, что для диалектических («социал-демократических») материалистов духовная мыслительная способность есть развившийся продукт материальной природы.
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       Вопросы теории познания
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В центре интересов Дицгена стояли вопросы материалистической теории познания. Он писал: «Монистическим наш взгляд может стать лишь благодаря материалистической теории познания» [8, с. 151]; «познание и есть предмет философии» [там же, с. 157]. Философская материалистическая теория познания ставит себе «целью изучить познание как таковое, т.е. исследовать метод познания» [там же]. Дицген рассматривал познание как диалектический процесс. При исследовании человеческого познания он, как подчеркивает Ленин, стоял на точке зрения его постоянного развития. «Ни одна вещь, – писал Дицген, – ни один атом не познаваем до конца. Каждая вещь неисчерпаема в своих тайнах, вечна и неразрушима. Тем не менее мы ежедневно ближе знакомимся с вещами и узнаем, что нет ничего такого, что недоступно нашему уму. Как неограничен человеческий дух в раскрытии тайны, как неисчерпаем он по богатству новых открытий, так неограниченно и во всей своей полноте познается им неисчерпаемое и непознаваемое как в частностях, так и в целом» [там же, с. 129].

      Сомнения в близости философии Дицгена к философии Маркса, вытекающие из включения Дицгеном мышления в понятие материи, в значительной степени рассеиваются, когда мы обращаемся к его трактовке познания как отражения мира. Он предельно категоричен в различении образа и вещи. Человеческое познание не есть абсолютное совпадение мысли с объектом. Оно лишь художник, создающий относительно истинные образы реальных вещей. С точки зрения диалектики процесса отражения Дицген критиковал метафизическую трактовку отношения мышления к бытию: «Никогда не было сказано ни об истине, ни о познании ничего более бессмысленного, чем то, что о ней говорит ходячая логика уже целые тысячелетия: истина – это совпадение нашего познания с предметом последнего. Как может картина „совпадать“ со своей моделью? Приблизительно, да. Но какая картина не соответствует приблизительно своему предмету? Ведь всякий портрет более или менее похож. Но целиком и нераздельно похожий портрет – это неестественная мысль» [там же, с. 102].

      Чтобы теория познания могла уяснить себе свой предмет, свой метод и задачу, говорил Дицген, «она должна более или менее отрешиться от характера специальной науки и заняться изучением всей природы в ее целом» [там же, с. 161]. Научное исследование познавательной способности и разработка метода познания должны быть подчинены задаче революционного преобразования общественных отношений. Метод познания универсальной природы сам должен быть универсальным, всеобщим; теория познания основывается на универсальных логических законах, отражающих наиболее общие законы универсума. Такой теорией познания может быть лишь диалектическая логика, а методом ее – диалектический метод, рассматривающий явления материального мира с точки зрения их универсальной связи и взаимообусловленности, в их движении и развитии через борьбу противоположностей. Материалистическая диалектика, по словам Дицгена, это – «центральное солнце, от которого исходит свет, озаривший нам не только экономию, но и все развитие культуры, и которое в конце концов осветит и всю науку в целом до „последних ее оснований“» [там же, с. 295].

      Последовательно материалистическая теория познания может быть только научной. Соответственно теоретик познания должен выступать не как мудрец, а как специалист, памятуя о том, что «философия хочет быть наукой и не желает снова возвращаться ко временам древности и быть всеобщей мудростью» [там же, с. 157]. Логика, становясь научной, не перестает быть диалектической и универсальной. Этот вывод кажется особенно важным на фоне позитивистского плюрализма «логик», основывающихся не на универсальных законах бытия, а на произвольно выбранных правилах комбинации высказываний. Дицген выступал за такую логику, в которой истина рассматривается не как метафизическое совпадение мысли с действительностью, а как процесс ее идеального воспроизведения, ее отражения в сознании человека. Такая логика, по мнению Дицгена, должна быть одновременно и теорией познания. Он – за «логическую диалектику», или «диалектическую логику», за логику, поднятую до уровня диалектики, или, что одно и то же, диалектику, понятую как логика, которая «должна заниматься изучением не только мышления, но также и оригинала, с которого мышление снимает свои копии» [там же, с. 192]. Как мы видим, Дицген хочет осмыслить марксистский тезис единства диалектики, логики и теории познания материализма и сознательно отстаивает его.

      Дицген был ярким и глубоким критиком агностицизма. Он чрезвычайно тонко ставил и решал вопрос о том, каким образом человеческое мышление, будучи ограниченным и относительным, способно познавать неограниченную и универсальную природу, объективную истину. Критикуя кантовское субъективистское разграничение познания и реального мира, Дицген утверждал, что кантовская «непознаваемая вещь в себе» была сначала вещью для нас, чтобы затем быть экстраполированной в природу, короче, что это чисто мысленная вещь. В связи с критикой Дицгеном кантовского агностического учения о вещи в себе Энгельс писал: «Изображение вещи в себе как мысленной вещи было бы очень хорошо и даже гениально, если бы можно было быть уверенным, что он сам додумался до этого» [1, т. 32, с. 156]. Дицген убедительно показал, что человек способен познавать природу, что нет вещей непознаваемых, а есть вещи еще не познанные, которые будут открываться человеку в процессе постижения абсолютной истины через относительные ее проявления. Неисчерпаемая вселенная не есть нечто недоступное для человеческого познания. Вся ее глубина, по мнению Дицгена, открыта для нашей способности различать и образовывать понятия. Наш интеллект составляет часть неисчерпаемой вселенной, а следовательно, он представляет собой определенный элемент ее неисчерпаемости.

      В теории познания Дицген был и материалистом и диалектиком. Однако всей глубины и значения опосредствования человеческого познания социальной практикой он не понял. Говоря об исторических изменениях материализма, Дицген не рассматривал эти изменения как отражение реальной исторической практики, смены общественных отношений в ходе истории. Между тем только такой анализ мог подвести прочный фундамент под отстаиваемый им принцип развития, под его понимание относительности каждого человеческого акта познания, его учение об абсолютной и относительной истине, о всесторонней связи и взаимосвязи явлений мира. Дицген сознавал, что естественно-исторический материализм необходимо доводить до материалистического взгляда на историю, однако в своих сочинениях он не пошел дальше своеобразной «диалектизации» фейербаховского материализма и нигде не проводил коренного различия между материализмом Фейербаха и историческим материализмом. И его теория познания есть в конечном счете не более чем определенная «диалектизация» теории познания Фейербаха, но без осознания принципиальной социальной ограниченности последней. Даже критика агностицизма, которой Дицген уделял много внимания, оказалась у него по существу чисто теоретической, мыслительной.

      Хотя в своих рассуждениях об относительности человеческого познания Дицген часто впадал в путаницу, делая уступки идеализму и агностицизму, он высказал целый ряд метких соображений. Для своего времени предположение Дицгена о том, что каждая частичка материи есть неисчерпаемый предмет для человеческой познавательной способности, весьма продуктивно. Его мысль о том, что именно благодаря этому человек способен познавать абсолютную истину, глубока. «Неисчерпаемость или бесконечность, – писал Дицген, – есть предикат, свойственный всем без исключения вещам и также нашей познавательной способности» [8, с. 103]. В целом оценивая теорию познания Дицгена, следует подчеркнуть, что сама попытка изложить диалектико-материалистическую теорию познания, причем не академически, а как гносеологическую позицию пролетариата, является бесспорно положительной.
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       Роль Дицгена в развитии

       марксистской философии
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Дицген был воинствующим материалистом, непримиримым противником идеализма и фидеизма. Врагов материализма он называл не иначе, как «дипломированными лакеями поповщины», решительно настаивая на проведении принципа партийности в философии. Та позиция в философской борьбе, которая именуется сегодня «третьим путем», с презрением отвергалась им как самая гнусная позиция.

      Был ли Дицген ошибающимся марксистом или человеком, не постигшим принципов марксистского материализма? Этот вопрос имеет существенное значение для современной борьбы философских направлений, в которой часто используются самые различные интерпретации теоретического наследства Дицгена, оценки его места в истории философии и рабочего движения. Как мы уже говорили, Дицгена нельзя считать ни в историческом, ни в теоретическом смысле продолжателем учения Маркса – Энгельса. Он их ученик, самым искренним образом стремившийся к усвоению взглядов своих великих учителей, им самим признаваемых руководителями и создателями нового философского направления. Однако в эволюции своих философских воззрений Дицген пошел настолько далеко, насколько вообще можно пойти, не обладая систематическим философским и научным образованием. Энгельс отмечал, что «у него замечательный инстинкт, раз он добился таких правильных выводов при столь скудной научной подготовке» [1, т. 32, с. 156 – 157]. Маркс считал Дицгена одним из самых гениальных рабочих, каких он знал [см. там же, с. 481]. «Уже довольно давно, – писал Маркс, – он прислал мне отрывок рукописи о „Способности мышления“, который, несмотря на некоторую путаницу в понятиях и слишком частые повторения, содержит много превосходного и, как продукт самостоятельного мышления рабочего, даже достойного изумления» [там же, с. 482]. Ленин считал эти слова Маркса самой верной оценкой места Дицгена в истории философии и рабочего движения и добавлял: «Вот значение Дицгена: рабочий, самостоятельно пришедший к диалектическому материализму, т.е. к философии Маркса» [2, т. 23, с. 117]. Сам Дицген был столь скромен, что никогда не отмечал самостоятельности своих теорий и постоянно подчеркивал, что главой того направления, к которому он имеет честь принадлежать, является Маркс.

      Философские исследования Дицгена представляют собой развитие некоторых положений основоположников марксизма, однако считать их «дополнением» философии диалектического материализма, как это пытались изобразить буржуазные ученые, конечно, нельзя.

      Задача марксистов, как раньше, так и теперь, – не допустить использования ошибок Дицгена противниками диалектического материализма, реакционерами от философии, показать пролетарский характер его воззрений, его преданность пролетарскому революционному делу.
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      2. Карл Каутский
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Карл Каутский (1854 – 1938) родился в Праге в семье художника. Отец его, Иоганн Каутский, был театральным декоратором; мать, Минна Каутская, начав творческую деятельность как актриса, впоследствии стала известной писательницей, автором ряда романов на социальные темы. Она пользовалась большим уважением Маркса, Энгельса, Бебеля. Гимназические годы К. Каутского были временем бурных исторических событий в международном рабочем движении. Ему было 16 лет, когда была провозглашена Парижская Коммуна, пробудившая в нем интерес и симпатии к рабочему и социалистическому движению.

      В теоретической деятельности Каутского вырисовываются три периода: с середины 70-х до начала 80-х годов XIX в.; с начала 80-х годов до 1910 г. (некоторые авторы продолжают этот период до 1914 г.); с 1910 г. до конца жизни.

      В литературе, посвященной Каутскому, вопрос об эволюции его взглядов решается неоднозначно. Сторонники и последователи Каутского (и сам Каутский) считали, что начиная с 80-х годов и до конца своей жизни он был последовательным марксистом, продолжателем и верным учеником Маркса и Энгельса. Эта оценка была распространена после первой мировой войны [см., например, 59] и пошла на убыль после второй мировой войны. В настоящее время редко кто ее придерживается.

      Современные буржуазные марксологи вообще отрицают марксистский характер взглядов Каутского. Типичный тому пример – статья Э. Маттиаса «Каутский и каутскианство» [67], где воззрения Каутского рассматриваются как отступление от «аутентичной» мысли Маркса и характеризуются как дарвинизм и вульгарный материализм. Между Каутским и Бернштейном, по мнению Э. Маттиаса, нет существенных различий, поскольку оба не поняли подлинного характера взглядов Маркса[40].

      Аналогичных взглядов придерживается ряд ревизионистских авторов левацкого толка, считающих, что Каутский явился первым теоретиком интеграции рабочего класса в буржуазное общество.

      Вопрос об эволюции взглядов Каутского активно дискутировался в советской философской науке в 20-е и 30-е годы. Некоторые утверждали, что К. Каутский никогда не был марксистом, другие же выделяли марксистский период в его деятельности [см. 3 – 5; 10; 33; 40; 46; 47].
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       Домарксистский период деятельности Каутского

      

      [image: after_title]

Ленинская конкретно-историческая и дифференцированная оценка взглядов Каутского и идеологии II Интернационала в целом позволила марксистской философской науке выработать научный подход к этим вопросам.

      В домарксистский период своей деятельности Каутский испытал влияние различных авторов, от Ж. Санд до Луи Блана и Лассаля. «…Мой исходный пункт, – писал Каутский, – был иной, чем у Маркса и Энгельса, благодаря этому я интересовался явлениями, на которые они обращали мало внимания… Они исходили из Гегеля, я – из Дарвина. Последний занимал меня раньше, чем Маркс. Развитие организмов – раньше, чем развитие экономики, борьба видов и рас за существование – раньше, чем классовая борьба» [57, т. 1, с. 17].

      Первая опубликованная К. Каутским статья «Социальный вопрос с точки зрения умственного рабочего» (1875) была немарксистской. Под влиянием работы Ф.А. Ланге «Рабочий вопрос» Каутский написал в 1880 г. работу «Влияние роста народонаселения на прогресс общества», а в 1883 г. – «Социальные инстинкты в мире животных», где пытался объяснить историю человеческого общества дарвиновской теорией борьбы за существование и защищал положение Ланге о том, что закон народонаселения является исходным для рассмотрения социального вопроса и что социальное коренится в инстинктах человека. Этот неверный взгляд никогда не был преодолен Каутским полностью. «Я владел исторической системой уже до того, как мог изучать К. Маркса», – писал он [57, т. 1, с. 17]. Имя Дарвина, по его словам, представляло для него «целую программу» [см. 77, с. 51][41].

      Надо заметить, что в социал-демократической литературе того времени попытки сблизить Маркса и Дарвина были весьма распространены. «…Совершенное ребячество, – писал по этому поводу Энгельс, – стремиться подвести все богатое многообразие исторического развития и его усложнения под тощую и одностороннюю формулу: „борьба за существование“. Это значит ничего не сказать или и того меньше» [1, т. 20, с. 622].

      Идеи не только Дарвина, но и Спенсера, Милля, Бокля, Бюхнера занимали Каутского в тот период больше, чем идеи Маркса.
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       Переход на позиции марксизма.

       Пропаганда и защита марксистского учения
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После переезда в Цюрих в 1880 г. Каутский приступил к изучению трудов Маркса и Энгельса, и в частности «Капитала», который, однако, по его словам, он понял лишь после того, как проштудировал «Анти-Дюринга» Энгельса[42].

      В 1881 г. в Лондоне произошло личное знакомство Каутского с Марксом и Энгельсом, а в 1882 г. он стал редактором первого теоретического журнала рабочей партии, ежемесячника «Die Neue Zeit», первый номер которого вышел в январе 1883 г. На этом посту Каутский оставался в течение 35 лет, вплоть до 1917 г.

      В 1882 г. Каутский опубликовал работу «Возникновение брака и семьи», в которой пытался объяснить первобытные общественные связи с помощью психологически-эмоциональной трактовки чувства «ревности». Энгельс подверг статью критике, что оказало на Каутского благотворное влияние.

      Живя в Лондоне и работая под непосредственным руководством Энгельса, Каутский в период с 1885 по 1890 г. выпустил ряд марксистских работ на исторические и экономические темы, в которых пропагандировались, хотя и не без ошибок, положения диалектического и исторического материализма. Некоторые из этих работ получили высокую оценку Энгельса, переиздавались в Германии и распространялись большими тиражами на многих языках. Под влиянием Маркса и Энгельса Каутский в своих конкретных исследованиях стремился показать, как изменения в области экономических отношений определяют изменения в области общественного сознания. При выборе тем для исследования он обращался к наименее изученным вопросам, пытаясь таким образом внести собственный вклад в разработку марксистской теории.

      В следующей серии статей (1886) Каутский взялся за популяризацию работ Маркса «Нищета философии» и «Капитал». Раскрывая содержание социологических идей Маркса, он подверг критике В. Вейтлинга и других представителей мелкобуржуазного социализма.

      Ряд работ, написанных Каутским, был отредактирован Энгельсом. Среди них особое значение имела работа «Экономическое учение Карла Маркса» (1887), которая, по словам Каутского, была просмотрена Энгельсом в рукописи. В течение трех лет после выхода эта книга была переведена на ряд европейских языков, в том числе и на русский, и впоследствии неоднократно переиздавалась на различных языках. Талантливо выполненное популярное изложение экономического учения Маркса в течение продолжительного времени служило для многих пролетарских революционеров введением в круг марксистских идей. «Мы знаем из многих работ Каутского, – писал позже Ленин, – что он умел быть марксистским историком, что такие работы его останутся прочным достоянием пролетариата, несмотря на позднейшее ренегатство» [2, т. 37, с. 278]. Заслуга Каутского состояла в том, что он рассматривал социально-экономическое учение Маркса как систему, в которой исторический материализм является основой экономических исследований, а экономические категории есть средство для решения социальных задач. Каутский опровергал в своей книге довольно распространенную в то время среди многих буржуазных деятелей и социологов точку зрения, что Маркс «только критиковал и разрушал, но не был в состоянии создать ничего положительного» [16, с. 228]. Он писал, что Маркс «создал новую экономическую и историческую систему. Критика предшественников составляет только обоснование этой системы» [там же, с. 229].

      Трактовка Каутским учения Маркса, в том числе и его экономического учения, имела уязвимый пункт: непонимание им диалектики как метода, которым Маркс руководствовался при написании «Капитала». Поэтому Каутский не мог понять отношения марксизма к своим теоретическим источникам, и прежде всего к гегелевской диалектике, хотя и утверждал, что Маркс применил к обществу заимствованную у Гегеля «философскую методу», благодаря которой «он достиг затем столь блестящих результатов» в истории и в экономике [см. 56, с. 14].

      В 1887 г. вышла работа Каутского «Томас Мор и его утопия», в 1889 г. – «Классовые противоречия в Великой французской революции» и ряд полемических статей против критиков марксизма (Родбертуса, Брентано и др.).

      В этих работах Каутский рассматривал активно обсуждавшийся в социал-демократической литературе того времени вопрос о роли личности и народных масс в историческом процессе. Он подчеркивал, что вождь – только один, притом не самый значительный фактор, который приводит массу в движение, что вождь сам получает свою силу от массы. Выступления Каутского по данной проблеме были направлены против идеалистических трактовок исторического развития. Он критиковал тех буржуазных историков французской революции, которые пытались представить ее делом философов (Вольтера и Руссо) и ораторов (Мирабо, Робеспьера), а классовую борьбу изобразить лишь в качестве исторического эпизода. В противовес этому Каутский рассматривал победу французской революции как историческую закономерность, а классовую борьбу как главный фактор общественного развития и показывал, какую титаническую работу проделали Маркс и Энгельс, чтобы уяснить действительные движущие силы любой революции и разработать научную концепцию общественного развития.

      Популяризируя учение Маркса и Энгельса о классовой борьбе и роли народных масс, Каутский, однако, односторонне излагал марксистское понимание диалектики субъективного и объективного в общественном развитии, обнаруживал недооценку роли субъективного фактора, благодаря которой человек выступал лишь как оружие некой естественно-исторической необходимости. Впоследствии именно эти элементы обусловили сползание Каутского на позиции центризма, оппортунизма и ренегатства, несмотря на его заверения в верности марксистскому мировоззрению.

     [image: chapter_end]


      
[image: before_title]

       Участие Каутского в разработке Эрфуртской программы
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В лучших популяризаторских работах Каутский старался связать теоретические положения марксизма с задачами социал-демократических партий. В этих работах К. Каутский подчеркивал неизбежность замены капиталистического производства социалистическим. Это нашло отражение и в партийных документах германской социал-демократии. Большой авторитет Каутский завоевал своим участием в подготовке программы, принятой на партийном съезде в Эрфурте в 1891 г. Им была написана теоретическая часть этой программы.

      Эрфуртская программа явилась, по словам Вильгельма Пика, высшей точкой развития германской рабочей партии по правильному революционному пути [35, с. 3]. Она свидетельствовала о победе научного социализма в немецком рабочем движении. Впервые после «Манифеста Коммунистической партии» была принята программа, формулировавшая основные положения марксизма о необходимости низвержения капиталистического строя в ходе классовой борьбы пролетариата.

      Энгельс одобрил теоретическую часть программы. Он писал: «К нашему удовлетворению, марксова критика[43] возымела полное действие. Устранены и последние остатки лассальянства» [1, т. 38, с. 157]. «Во всяком случае, теоретическая часть программы теперь вполне приемлема; ведь главное – чтобы в теоретическом отношении в ней не было ничего спорного, и это в основном достигнуто» [там же, с. 204]. Ленин отмечал как одно из достоинств программы то, что «закон экономической концентрации, победы крупного производства над мелким, признан… Эрфуртской программой» [2, т. 30, с. 100].

      По образцу Эрфуртской программы были написаны программы ряда других социал-демократических партий (Чехии, Австрии, Сербии и др.). Ленин делал вывод о приемлемости программы и для России с учетом специфики ее развития, поскольку и здесь наблюдались те же основные процессы развития капитализма. «Мы нисколько не боимся сказать, – писал он, – что мы хотим подражать Эрфуртской программе: в подражании тому, чтó хорошо, нет ничего дурного, и именно теперь, когда так часто слышишь оппортунистическую и половинчатую критику этой программы, мы считаем своим долгом открыто высказаться за нее» [2, т. 4, с. 219].

      Ленин указывал и на большое пропагандистское значение Эрфуртской программы: «Каждый параграф этой программы содержал в себе сотни тысяч речей и статей агитаторов» [2, т. 38, с. 179].

      В 1892 г. Каутский написал к Эрфуртской программе обширный комментарий, в котором разъяснялись следующие основные проблемы: гибель мелкого производства; пролетариат; класс капиталистов; государство будущего; классовая борьба. Комментарий Каутского был переведен на 18 языков и считался своего рода катехизисом социал-демократии.

      В Эрфуртской программе Каутский справедливо подчеркивал первостепенную значимость политической борьбы, задачу завоевания рабочим классом политической власти как предпосылки социально-экономических преобразований. «Борьба рабочего класса против капиталистической эксплуатации, – отмечалось в программе, – необходимо является политической борьбой. Без политических прав рабочий класс не может вести своей экономической борьбы и развивать свою экономическую организацию. Он не может осуществить переход средств производства в общественное владение, не достигнув обладания политической властью. Превратить эту борьбу рабочего класса в сознательную, придать ей единство и указать ей естественно-необходимую цель – такова задача социал-демократической партии» [17, с. 166].

      К победе социализма, подчеркивал Каутский, ведет с неизбежностью закона природы само экономическое развитие. Организуясь в самостоятельную партию, «рабочий класс тем самым с естественной необходимостью ставит себе эту цель, а экономическое развитие с такою же естественной необходимостью ведет к ее достижению» [там же, с. 209]. Экономическое развитие, по мнению Каутского, приведет к краху любую попытку дать этому движению иное направление. Даже в том случае, если бы пролетариат первоначально и не чувствовал склонности к социализму, в конце концов он неизбежно должен вступить на этот путь. Естественная необходимость конечной победы пролетариата не подлежит никакому сомнению.

      Изучая текст Эрфуртской программы, нетрудно заметить, что основное ударение Каутский делал на принудительном характере общественного развития, несмотря на оговорки о том, что необходимость общественного развития не превращает людей в пассивных наблюдателей, что «люди – это люди, а не мертвые куклы» и что жареные голуби социальной революции не полетят в рот эксплуатируемых без их содействия [там же, с. 104 – 105]. В «Эрфуртской программе» этот момент своего рода фатализма не получил еще концептуального оформления, но в более поздних работах Каутского он все более и более превращается в основу его мировоззрения и становится теоретическим оправданием пассивности, а затем и оппортунизма. Таким образом, непонимание Марксова учения о диалектике субъективного и объективного, свободы и необходимости оборачивалось в вопросах стратегии и тактики недооценкой преобразующей роли революционной деятельности марксистской партии в борьбе за социализм. Тем самым намечался разрыв теории и практики, ибо роль теории сводилась к указанию цели и описанию действия экономических механизмов, а не к практическому руководству революционной борьбой. В концепции Каутского человек выступает только как продукт обстоятельств, а не как целеполагающий творческий субъект, а историческая необходимость выходит за пределы преобразующей деятельности человека, являя собой господствующую над человеком экономическую силу.
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       Проблема революции

      

      [image: after_title]

Основная проблема, которая обсуждалась в работах Каутского 90-х годов, – это проблема революции. В этой связи показательна его статья «Социал-демократический катехизис» [58][44], где он доказывает, что из материалистического понимания истории следует вывод о неизбежности победы революции. Вместе с тем однобокое понимание диалектики свободы и необходимости и здесь дает о себе знать со всей отчетливостью. «Социал-демократия, – писал Каутский, – революционная партия, но отнюдь не партия, делающая революцию. Мы знаем, что наши цели могут быть достигнуты только через революцию, но мы также знаем, что как не в наших силах сделать революцию, так и не в силах наших противников ей воспрепятствовать. Поэтому нам и в голову не приходит мысль затеять революцию или подготавливать ее. И поскольку революция не может быть затеяна по нашему произволу, то мы также меньше всего можем сказать о том, когда, при каких условиях и в какой форме она наступит» [58, с. 368]. Подобная трактовка революции обрекала массы на пассивное следование за кормой «исторической необходимости» и вытекала из понимания Каутским исторических законов как некой непреодолимой силы, возвышающейся над человеком и общественными классами. «Между Марксом и Каутским, – писал Ленин, – пропасть в их отношении к задаче пролетарской партии готовить рабочий класс к революции» [2, т. 33, с. 107].
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       Разработка аграрного вопроса
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Для определения политики партии по отношению к крестьянству положительное значение имела работа Каутского «Аграрный вопрос» (1899). В ней Каутский раскрывал концепцию Маркса и Энгельса в аграрном вопросе, показывал процесс концентрации производства в сельском хозяйстве, связь, говоря словами Ленина, «самого мелкого явления с общим строем капиталистического земледелия и с общей эволюцией капитализма» [2, т. 4, с. 89]. Каутский подчеркивал, что сельское хозяйство не развивается по тому же шаблону, как и индустрия, а подчиняется особым законам. Эту работу Каутского Ленин оценивал как «самое замечательное, после 3-го тома „Капитала“, явление новейшей экономической литературы» [2, т. 3, с. 7], особенно обращая внимание на общность основных закономерностей развития капитализма в сельском хозяйстве в Западной Европе и в России. Ленин считал необходимым отметить общность воззрений западноевропейских и русских марксистов по этому вопросу ввиду попыток представителей народничества провести резкое различие между теми и другими [см. там же, с. 9]. Ряд положений Каутского Ленин использовал в своих работах в борьбе против российских и зарубежных оппортунистов. Он писал, что «целый ряд важнейших сочинений и заявлений его (Каутского. – Авт.) навсегда останутся образцом марксизма» [2, т. 30, с. 85].
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       Полемика с Бернштейном
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В 1899 г. в журнале «Die Neue Zeit» были напечатаны статьи К. Каутского, направленные против Э. Бернштейна, – «Бернштейн и материалистическое понимание истории», «Бернштейн и диалектика», «Бернштейн о теории стоимости и классах» [см. 70, II, с. 4 – 16, 36 – 50, 68 – 81]. Осенью 1899 г. в Штутгарте вышла его книга «Бернштейн и социал-демократическая программа. Антикритика», в которой также критикуются взгляды Э. Бернштейна. Следует отметить, что Каутский долго колебался, прежде чем приступить к критике взглядов Бернштейна. «Когда… осенью 1896 г. Бернштейн в серии статей под общим заголовком „Проблемы социализма“ стал подвергать критике наши прошлые взгляды, то это вначале в высшей степени мне понравилось, – писал Каутский. – Я видел в этом продолжение того, что начали Энгельс и я» [80, т. 1, с. 135]. На съезде социал-демократической партии в Штутгарте (1898), на котором рассматривались взгляды Бернштейна, Каутский выступил лишь в конце дебатов, закончив свое выступление фразой, ставшей благодаря Плеханову знаменитой: «Бернштейн заставил нас думать, будем ему за это благодарны» [73, с. 130]. Известно, что он отказывался печатать статью Плеханова против Бернштейна под тем предлогом, что читателей «Die Neue Zeit» не интересует философия (на это Плеханов ответил, что надо заставить их интересоваться философией). Непонимание опасности ревизионизма и нежелание бороться с ним Каутский выразил в письме к Плеханову следующими словами: «Если бы Бернштейн „полинял“ („gehautet“) только в этом направлении (в философии. – Авт.), меня бы это ни малейшим образом не беспокоило» [6, с. 227]. Каутский высказывал надежду, что когда Бернштейн, находившийся в то время в эмиграции в Лондоне, войдет в более тесное соприкосновение с немецкой социал-демократией, в нем оживут его прежние воззрения, и пока сохраняется эта надежда, он предпочитает избегать всякого, даже только теоретического разрыва с ним [там же, с. 226]. Здесь сказывались также и соображения личного порядка[45].

      В обширном письме от 23 октября 1898 г. Каутский уговаривал Бернштейна не выступать столь активно, но все же соглашался с рядом его положений и заявлял: «Я не отрицаю, что в некоторых пунктах переменил свои убеждения и твою критику партии в большинстве случаев от всего сердца одобрил, но постольку, поскольку она не затрагивала зрелого марксизма» [50, с. 273]. Все это свидетельствовало об отсутствии у Каутского четкого понимания политических задач, стоящих перед социал-демократией в новую эпоху, о примиренчестве с ревизионизмом, об ориентации на сотрудничество с буржуазными либералами в деле демократизации существующего строя, о недооценке философии и других ошибках.

      Лишь под давлением партийных масс и статей Г. Плеханова и Р. Люксембург, а также реакции враждебных социал-демократии кругов, стремившихся использовать позиции Э. Бернштейна для борьбы с марксизмом, К. Каутский был вынужден выступить против ревизии Бернштейном марксизма. Выступление Каутского против Бернштейна, несмотря на первоначальные колебания, сыграло важную роль в критике ревизионизма. Его положительно оценил В.И. Ленин, который написал рецензию на книгу К. Каутского «Бернштейн и социал-демократическая программа. Антикритика» [см. 2, т. 4, с. 199 – 210], а в 1900 г. сделал перевод этой книги на русский язык при участии Н.К. Крупской. В дальнейшем Каутский опубликовал еще ряд работ, в которых подвергаются критике взгляды Бернштейна (среди них следует назвать следующие: «Классовая борьба и этика», «Проблематичный социализм против научного социализма», «Социальная революция», «Этика и материалистическое понимание истории»).

      Каутский критиковал попытки Бернштейна приписать фатализм материалистическому пониманию истории, отвергал взгляд на поздние работы Энгельса как на отход от исторического детерминизма. Каутский отвергал также выступление Бернштейна против диалектики. Бернштейн утверждал, что диалектика якобы ведет к произвольным конструкциям в трактовке общественного развития. В противовес этому Каутский подчеркивал, что научные достижения Маркса и Энгельса были бы немыслимы без знания диалектики, которая представляет собой, «лучший инструмент» и «острейшее оружие» теоретического исследования, что борьба противоположностей есть «движущая сила всякого развития».

      Однако характер критики Бернштейна свидетельствовал, что К. Каутский сам недооценивал мировоззренческий аспект марксистской диалектики и поэтому в полемике с Бернштейном ограничился по существу цитатами из произведений Маркса и Энгельса. Он не объяснял, в чем же состоит разница между методами Маркса и Гегеля, а диалектику сводил лишь к методу общественных наук, лишая ее всеобщности и объективности. В письме Плеханову в 1901 г. Каутский сделал в высшей степени характерное признание, свидетельствующее о его непоследовательности, оппортунизме в философских вопросах и вообще о существенном недопонимании им роли философии в социальной жизни и борьбе: «Философия никогда не была моей сильной стороной… Я думаю, что можно быть в некотором смысле неокантианцем и признавать историческую и экономическую доктрину марксизма» [37, т. 2, с. 172]. Каутскому казалось, что социал-демократическая партия должна быть открыта для всякого, кто желает вести борьбу против угнетения и эксплуатации, какое бы теоретическое обоснование он ни подводил под это желание – научно-материалистическое или обывательско-мелкобуржуазное, религиозно-христианское или какое-нибудь иное.

      В полемике с Бернштейном Каутский подчеркивал преимущества пролетарской демократии перед буржуазной, правильно утверждая, что социал-демократии незачем бояться «преждевременной» победы революции. «…Опасность, что завтра же мы можем проснуться диктаторами Германии, всегда меньше всего останавливала на себе мое внимание, – писал он. – Наверняка предохранить себя от такой преждевременной победы… есть только одно средство: распустить самую партию» [15, с. 292]. «Прогрессивная демократия в современном промышленном государстве возможна только как пролетарская демократия. Вот чем объясняется упадок прогрессивной буржуазной демократии» [там же, с. 294].

      Однако самое существенное отличие марксизма от оппортунизма у Каутского оказалось смазанным, он уклонялся от подробного разбора извращений марксизма оппортунизмом по вопросу о пролетарской революции и государстве. Каутский считал, что «решение проблемы диктатуры пролетариата мы можем спокойно предоставить будущему» [там же, с. 265]. «Начиная с Лассаля, – писал он, – наша партия стремится ясно установить различие между революцией с помощью цепов и вил – и социальной и доказать, что она принципиально стремится только к последней» [там же, с. 278]. «Я охотно допускаю, что слово „революция“ может вести к заблуждениям. Я считаю также полезным не употреблять его без настоятельной нужды» [там же, с. 279]. Позицию Каутского по вопросу о пролетарской революции Ленин оценил следующим образом: «Это не полемика против Бернштейна, а, в сущности, уступка ему, сдача позиций оппортунизму, ибо оппортунистам пока ничего большего и не надо, как „вполне спокойно предоставить будущему“ все коренные вопросы о задачах пролетарской революции» [2, т. 33, с. 106].

      
Каутский отрывал теоретические споры от практических задач партии, обходил наиболее острые философские и политические проблемы, занимал нечеткую позицию по вопросу о соотношении между реформой и революцией в борьбе с теорией перерастания капитализма в социализм. Он не понимал кардинальной противоположности между марксизмом и ревизионизмом и по существу не вел принципиальной полемики с механистическим извращением Марксова понимания детерминизма. Каутский не был свободен от эволюционного понимания исторического процесса. Все это мешало ему последовательно вести борьбу с ревизионизмом Бернштейна. «Каутский, несмотря на свои громадные заслуги, никогда не принадлежал к тем, кто во время больших кризисов сразу занимал боевую марксистскую позицию…» – писал Ленин [2, т. 26, с. 101 – 102].

      Для того времени теоретический уровень Каутского был в ряде случаев достаточен для борьбы с идеализмом в области истории. Однако для позитивного решения кардинальных проблем новой эпохи необходима была способность к творческому развитию марксизма, которая у Каутского отсутствовала. И поэтому его стремление быть верным букве марксизма оборачивалось догматизмом. «Нельзя забывать, – писал Ленин, – что Каутский знает Маркса почти наизусть, что, судя по всем писаниям Каутского, у него в письменном столе или в голове помещен ряд деревянных ящичков, в которых все написанное Марксом распределено аккуратнейшим и удобнейшим для цитирования образом» [2, т. 37, с. 242].

      Существо диалектико-материалистического метода и его значимость в общей структуре марксистской теории остались не поняты им. Что касается каутскианской трактовки материалистического понимания истории, то главным ее пороком, нанесшим ущерб делу выработки революционной стратегии и тактики ряда партий II Интернационала, была концепция односторонней и однолинейной детерминации исторического процесса экономикой. При этом недооценивалась роль революционной практики, принижалась способность детерминированной воли класса, партии активно влиять на реализацию той или иной объективной возможности развития. Все это мешало правильному пониманию марксистского социального детерминизма в теории и тормозило активную революционную деятельность на практике.

      В XX в., хотя революция 1905 г. в России и возбудила на некоторое время интерес Каутского к революционной политической борьбе, в целом теоретические концепции Каутского неуклонно шли к упадку, в направлении все более глубокого отхода от существа революционного марксизма.
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      3. Франц Меринг
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Франц Меринг (1846 – 1919) – выдающийся деятель немецкого и международного рабочего движения, один из основателей Коммунистической партии Германии, крупный теоретик и страстный пропагандист марксизма. Обширное и многогранное литературное наследие, оставленное Мерингом, отразило поистине энциклопедическую широту его научных интересов. Меринг известен как философ, историк и публицист, знаток литературы, искусства и военного дела. Его перу принадлежат такие фундаментальные труды, как «Легенда о Лессинге» (1893), «История германской социал-демократии» в четырех томах (1898), «История Германии с конца средних веков» (1910), «Очерки по истории войн и военного искусства» (1908 – 1914). Важнейшее место в творчестве Меринга занимают исследования жизни и деятельности основоположников марксизма, замечательным итогом которых стала его книга «Карл Маркс. История его жизни» (1918).
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       Идейная эволюция Меринга
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Франц Меринг прошел долгий и сложный, не свободный от колебаний и ошибок путь политического и идейного развития. Будучи уже зрелым человеком, в возрасте 45 лет, он пришел к признанию рабочего движения и научного социализма. Этот шаг был закономерно подготовлен всей его предшествующей эволюцией как радикального демократа и буржуазного гуманиста.

      В 70 – 80-х годах, сотрудничая в буржуазно-демократической и либеральной прессе, Меринг выступил против реакционного антидемократического режима Бисмарка, поддержал героическую борьбу немецкого рабочего класса за отмену исключительного закона против социалистов. В эти годы он то сближался с рабочим движением, то отдалялся от него. Постепенно происходило изживание буржуазно-демократических иллюзий. Меринг порвал с буржуазной прессой и буржуазным обществом в целом.

      Начало идейного развития Меринга отмечено влиянием раннего Канта, Якоби, гуманистических традиций буржуазного Просвещения, а также взглядов Ф. Лассаля. В 70-х годах под влиянием Фейербаха в мировоззрении Меринга произошел поворот к материализму. В дальнейшем стремление научно осмыслить явления общественной жизни побудило Меринга заняться тщательным изучением трудов Маркса и Энгельса. К концу 80-х – началу 90-х годов он полностью принимает марксизм.

      Придя в 1891 г. в ряды немецкой социал-демократии, Меринг стал одним из признанных вождей и теоретиков ее левого крыла. С этого времени вся его теоретическая и практически-политическая деятельность посвящена германскому пролетариату.

      Научно – публицистические выступления Меринга в партийной прессе, и прежде всего в теоретическом органе социал-демократии «Die Neue Zeit», давали, по словам В. Пика, «четкий острый анализ эпохи, тенденций ее развития» [см. 72]. Страстная пропаганда идей марксизма, защита его материалистических основ от буржуазных фальсификаторов и ревизионистов, неустанная борьба с реакционными идеалистическими течениями в философии и естествознании заслуженно снискали Мерингу репутацию «непримиримого марксиста»[46].

      Вместе с другими немецкими левыми Меринг был инициатором создания в 1916 г. революционного союза «Спартак», ставшего ядром Коммунистической партии Германии. Во время первой мировой войны он принимал участие в организации антивоенного журнала «Интернационал». За сотрудничество в этом издании 70-летний Меринг был подвергнут тюремному заключению. Меринг выступал против антисоветской интервенции и призывал немецкий рабочий класс к защите Советской России. Он клеймил предательство правых социал-демократов и центристов.

      Одним из первых в своей стране Меринг понял всемирно-историческое значение Октябрьской революции, выступил в поддержку ленинской политики.

      За творчеством Меринга внимательно следил Энгельс, который называл его работы «превосходными». Ленин охарактеризовал Меринга как человека «не только желающего, но и умеющего быть марксистом» [2, т. 18, с. 377]. В работе «Карл Маркс» Ленин рекомендовал книгу Меринга «Легенда о Лессинге» и статью «Об историческом материализме», напечатанную в качестве приложения к ней, в числе лучших трудов по материалистическому пониманию истории. Плеханов отзывался о Меринге как о «лучшем – едва ли, впрочем, не единственном, – знатоке философии между германскими социал-демократами» [36, т. 3, с. 128].

      После смерти Меринга и вплоть до наших дней его философское наследие является объектом идеологической борьбы. Уже в 20-х годах наметилась оппортунистическая тенденция стричь под одну гребенку Бернштейна, Каутского и Меринга, отождествлять взгляды всех теоретиков немецкой социал-демократии с идеологией «каутскианства». Эта тенденция возрождается представителями современного ревизионизма и правой социал-демократии[47].

      В марксистской литературе объективный научный подход к теоретической и политической деятельности Меринга установился не сразу, и далеко не все выходившие работы о нем равноценны[48].
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       Борьба против вульгаризации

       исторического материализма
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Содержание теоретической деятельности Меринга, ее сильные и слабые стороны, во многом определялись особенностями начавшегося в 70 – 80-х годах XIX в. процесса распространения марксизма «вширь». С одной стороны, результатом этого процесса явился идеологический поход буржуазии против диалектического и исторического материализма. Эпигонские идеалистические философские течения, возникшие на рубеже XIX – XX вв., – неокантианство, неогегельянство, махизм – были направлены против философских основ марксизма, против естественнонаучного материализма и научного социализма. С другой стороны, в той или иной мере происходило снижение уровня теоретической деятельности ряда лидеров немецкой социал-демократии. Они проявляли преимущественный интерес к политической, экономической и социологической теориям Маркса. Философская же сторона марксизма недооценивалась и игнорировалась. Эта мировоззренческая слабость ведущих социал-демократических теоретиков во главе с Каутским помешала им увидеть опасность ревизионизма в области философии, и прежде всего опасность неокантианской ревизии марксизма. Каутский, например, как уже отмечалось выше, считал, что экономические и исторические взгляды Маркса и Энгельса вполне совместимы с неокантианством. По его собственному признанию, он понимал марксизм не как философию, но как науку, основанную на опыте, особое понимание общества. На страницах «Die Neue Zeit» защита марксистской философии против неокантианской ревизии была предпринята лишь Плехановым и Мерингом.

      Среди теоретиков германской социал-демократии Меринг был единственным, кто понял огромное значение философского мировоззрения для освободительной борьбы рабочего класса. В противоположность распространенным во II Интернационале суждениям о «свободе философской совести», о философии как о «чистой науке» он постоянно подчеркивал, что только материалистическое понимание природы и общества может стать теорией революционного пролетариата, идейным руководством в его практической деятельности.

      Восприняв марксизм в единстве его теории и практики, Меринг сосредоточил свои усилия прежде всего на защите, пропаганде и конкретном применении материалистического понимания истории. Преимущественный интерес Меринга к проблемам исторического материализма объяснялся рядом причин как объективного, так и субъективного характера. В 90-х годах ревизионизм стремился опровергнуть прежде всего марксистское учение о закономерностях исторического развития. Буржуазная профессура искажала историческую теорию Маркса, изображая ее в виде вульгарно-механистической концепции «экономического материализма», отрицающей роль идей и значение субъективного фактора. Энгельс в письмах об историческом материализме выдвинул задачу углубления и конкретизации марксистского понимания форм общественного развития, проблемы взаимодействия общественного бытия и общественного сознания. Суть этой проблемы не только извращалась критиками марксизма, но и упрощенно толковалась многими молодыми теоретиками партии. По свидетельству Энгельса, именно Меринг одним из первых приступил к действительной реализации этой задачи. Необходимо при этом отметить, что история – в широком смысле – всегда, с юношеских лет, была для Меринга главной сферой исследовательских интересов.

      Открытие материалистического понимания истории Меринг считал величайшей революцией в общественных науках. Заслуги Маркса перед историей он сравнивал с заслугами Дарвина перед естествознанием. По словам Меринга, именно Маркс и Энгельс оказались способны «к тому тонкому и глубокому анализу диалектического взаимодействия условий исторического развития, который фактически стяжал им значение мыслителей, создающих эпоху в истории мысли» [31, с. 29].

      Меринг доказывал закономерность возникновения исторического материализма в середине XIX в., когда упростилась запутанная ранее картина социально-экономических отношений и появилась возможность вскрыть движущие силы истории.

      Меринг не создал специальных теоретических работ, посвященных материалистическому пониманию истории. Исключение составляет лишь полемическая статья «Об историческом материализме», опубликованная в 1893 г. в качестве приложения к первому изданию «Легенды о Лессинге». Однако все работы Меринга – от фундаментальных исторических исследований до злободневных политических статей – проникнуты основными принципами исторического материализма. Творческое, самостоятельное применение этих принципов к истории немецкого рабочего движения, прусского государства и немецкой литературы составляет его непреходящую научную заслугу[49].

      Главным в историческом материализме Меринг считал положение об определяющей роли способа производства материальных благ в общественном развитии и зависимости надстроечной сферы от экономических отношений; учение о закономерности исторического процесса; признание классовой борьбы движущей силой развития во всех антагонистических общественно-экономических формациях, и особенно при капитализме; обоснование исторической миссии пролетариата и объективной необходимости социалистической революции; учение о классовом характере государства и права и партийности идеологии.

      Исторический материализм характеризовался Мерингом не только как научная теория, но и как метод научного исследования, чуждый произвольности и шаблону. «Исторический материализм, – подчеркивал он, – не составляет замкнутой системы, которую венчает безусловная истина. Он составляет научный метод, годный для исследования процесса развития человечества» [30, с. 37]. Меринг постоянно настаивал на необходимости творческого применения марксистского метода, результаты которого проверяются общественной практикой, он предостерегал от догматизма. Если бы ученики Маркса, отмечал Меринг, просто повторяли слова своего учителя, защищали добытые посредством его метода результаты как навеки нерушимые положения, они просто не имели бы никакого отношения к Марксу. Ибо «в тех случаях, когда материалистическим пониманием истории злоупотребляли шаблонным образом, – а такие случаи бывали, – оно вело к такому же извращению истины, как и всякий другой шаблон в философии истории» [там же, с. 77]. Сам Меринг стремился применить марксистскую методологию к новым, не исследованным Марксом и Энгельсом (во всяком случае, детально) областям, подтвердить ее результативность новыми историческими фактами. При этом преимущественное внимание он уделял проблеме соотношения экономической и духовной жизни общества.

      Уже в статье «Об историческом материализме», полемизируя с представителями философского идеализма[50], Меринг доказывал зависимость технических изобретений и великих открытий от экономических потребностей определенной эпохи, ставил задачу раскрыть источники их возникновения. Приводя в качестве примеров изобретение книгопечатания и пороха, открытие Америки, он делал вывод, что «допущение, будто какое-нибудь изобретение могло быть сделано в какую-нибудь другую эпоху и обусловило бы, в таком случае, другое течение исторических событий, есть пустая игра фантазии» [там же, с. 46]. Нельзя отрицать великих заслуг отдельных личностей, пояснял Меринг, но эти заслуги объясняются в первую очередь тем, что они сознавали сильнее и глубже всех других представителей своего времени современные экономические потребности и средства, ведущие к их удовлетворению.

      Не только государство и право, подчеркивал Меринг, но и философия, на «независимости» и «самостоятельности» которой особенно спекулируют идеалисты, возникает из потребности известного народа и известного времени, имеет свои глубочайшие корни в процессе экономического производства этого народа и этого времени [см. там же, с. 146].

      Выясняя характер надстроечных явлений, Меринг исследовал в 90-х годах также и проблемы морали. В статьях «Существует ли единая этика», «Этика и классовая борьба», «Этика, этика… без конца» он касался проблем происхождения морали, доказывал, что нравственные понятия отражают в конечном счете экономическую борьбу классов [см. 26, с. 167].

      Исследование истории для Меринга не самоцель. Он считал, что изучение прошлого помогает понять настоящее и указывает перспективы будущего. Не случайно он обращался к наиболее острым и актуальным для современности проблемам немецкой истории, давая бой крупнейшим историкам-идеалистам и разоблачая созданные ими мифы. В «Легенде о Лессинге» Меринг поставил одной из своих задач разрушение монархической и националистической «прусской легенды», лежавшей в основе официальной концепции исторического развития Германии. Историко-материалистический метод исследования дал Мерингу возможность вскрыть подлинный классовый характер политики Гогенцоллернов, объяснить национальное объединение страны потребностями капиталистического развития, а не волей и действиями отдельных лиц.

      В этой книге (а также в «Истории Германии») Меринг характеризовал государство как классовую организацию. Показывая происхождение прусского государства и прослеживая его развитие, он разоблачил легенду прусских историков о его якобы надклассовом характере. Энгельс писал Мерингу в этой связи: «Вашей большой заслугой является то, что Вы расчистили дорогу в этой навозной куче прусской истории и показали истинную связь вещей» [1, т. 39, с. 56]. Энгельс отмечал также актуальность применения Мерингом сравнительно-исторического метода к изучению национальной истории: «При изучении немецкой истории, которая представляет собой одно сплошное убожество, я всегда убеждался, что лишь сравнение с соответствующими периодами истории Франции дает правильный масштаб, ибо там происходило как раз противоположное тому, что у нас» [там же, с. 85].

      «Истинная связь вещей» прослеживалась Мерингом и при характеристике немецкой классической литературы, немецкого Просвещения – главного героя его многочисленных литературно-исторических сочинений. Продолжив работу, начатую Марксом и Энгельсом, Меринг осуществил марксистский анализ истории немецкой литературы XVIII – XIX вв. Творчество Клопштока, Винкельмана, Гердера, Шиллера, Гёте было оценено им как идейно-художественное выражение освободительных устремлений молодой немецкой буржуазии. Исходя из тезиса, что о каждой исторической эпохе (и соответствующей ей идеологической надстройке) следует судить не по басням и сказкам, а по ее экономике, Меринг показал, что классическая литература XVIII в. явилась продуктом начавшейся борьбы за эмансипацию немецкой буржуазии. Для Лессинга, которого теоретики пруссачества пытались превратить в идеолога просвещенного абсолютизма, литература была трибуной борьбы за буржуазно-гуманистические идеалы, против религиозного мракобесия. В своей книге Меринг демонстрировал глубокую социально-политическую обусловленность литературного творчества и его роль в формировании общественного сознания. Трагедии Лессинга глубоко воздействовали на современников именно в силу своего социального пафоса.

      На примере истории немецкой литературы Меринг прослеживал ее классовый, партийный характер. Немецкая буржуазия, перестав во второй половине XIX в. быть прогрессивным классом, не смогла сохранить интеллектуальные связи с классическим немецким Просвещением. В силу законов исторического развития это драгоценное наследие стало боевым арсеналом пролетариата. Книга о Лессинге заканчивается постановкой важнейшего вопроса об идейном наследовании рабочим классом прогрессивных традиций буржуазной культуры.

      «Легенда о Лессинге» была высоко оценена Энгельсом как образец творческого применения историко-материалистического метода[51]. Еще когда книга печаталась по частям в «Die Neue Zeit», он писал Бебелю: «Отрадно видеть, что материалистическое понимание истории, после того как оно в течение 20 лет, как правило, оставалось в работах молодых членов партии только трескучей фразой, наконец начинает применяться надлежащим образом – в качестве путеводной нити при изучении истории» [1, т. 38, с. 268 – 269]. Вместе с тем Энгельс очень тактично (даже в форме самокритики), но весьма принципиально по существу указывал на недостатки, присущие методологии Меринга. Речь шла о недостаточно глубоком понимании взаимодействия базиса и надстройки. В письме к Мерингу по поводу его книги Энгельс отметил, что существо дела изложено великолепно. Однако, писал Энгельс, «упущен еще только один момент, который, правда, и в работах Маркса, и моих, как правило, недостаточно подчеркивался, и в этом отношении вина в равной мере ложится на всех нас. А именно – главный упор мы делали, и должны были делать, сначала на выведении политических, правовых и прочих идеологических представлений и обусловленных ими действий из экономических фактов, лежащих в их основе. При этом из-за содержания мы тогда пренебрегали вопросом о форме: какими путями идет образование этих представлений и т.п.» [1, т. 39, с. 82].

      Следует подчеркнуть, что в общетеоретическом плане суть проблемы понималась Мерингом совершенно правильно. Начиная со статьи «Об историческом материализме» и во всех последующих своих марксистских трудах он постоянно подчеркивал недопустимость отождествления исторической теории Маркса с фаталистической концепцией исторического развития. Возражая буржуазному социологу П. Барту, Меринг подчеркивал, что марксизм отнюдь не отвергает силу и значение идей, не отвергает роли таких идеальных двигательных сил, как честолюбие, месть, философия и право и т.д. Марксизм, писал Меринг, «только утверждает, что эти двигательные силы определяются в конечном счете другими, экономическими силами» [30, с. 53]. Когда представитель анархо-индивидуальной оппозиции «молодых» П. Эрнст выступил с критикой «Легенды о Лессинге», обвиняя ее автора в непосредственном выведении классической немецкой литературы из экономики, Меринг категорически отверг это обвинение. «Пауль Эрнст рассуждает метафизически, но не диалектически, если причину и следствие он понимает как два застывших противоположных полюса и совершенно забывает их взаимодействие. Когда же исторический материализм оспаривал, что отдельное историческое явление, как только оно возникает благодаря другим, в конечном счете, экономическим причинам, в свою очередь воздействует на свое окружение, и даже на свои собственные причины?» [69, с. 175]. Однако Энгельс справедливо фиксирует слабость Меринга в показе тех опосредованных путей, какими экономическое развитие оказывает свое влияние на идеологические области – через политические, юридические и моральные идеи. При анализе конкретной исторической эпохи Меринг не смог в полной мере вскрыть того сложного взаимодействия явлений общественной жизни, с учетом которого только и может происходить выведение идеологических образований из экономических условий[52]. Это обстоятельство наложило на исторические исследования Меринга печать известного схематизма. Программа, выдвинутая Энгельсом в 90-х годах, была полностью реализована только на новом этапе исторического развития, в трудах Ленина и его учеников.

      Но Меринг, безусловно, был далек от «экономического материализма и вульгарного социологизма»[53]. Он первым дал отпор Бернштейну, который усмотрел в письмах Энгельса об историческом материализме противоречие с детерминизмом Маркса. Меринг писал, что Бернштейн «хочет перекрестить материалистическое понимание истории в экономическое понимание ее» [31, с. 14], что он не понимает диалектического характера исторических процессов. Возражая Бернштейну, Меринг снова и снова повторял, что марксизму отнюдь не свойственно отрицание роли идей. Отражая процесс общественного развития, идеи приобретают огромную силу обратного воздействия на него. Бернштейн, противопоставляя признание исторической необходимости признанию активной роли идеологических факторов, рассуждает схоластически; материализм отождествляется им с механистически понимаемым детерминизмом. Меринг разъяснял в этой связи, что само по себе признание детерминизма еще не определяет принадлежности философа к определенному лагерю. Суть спора между материализмом и идеализмом не в отношении к детерминизму, а в решении основного вопроса философии. В 90-х годах в серии статей «Некоторые замечания о теории и практике марксизма», публиковавшейся в 1899 г. в «Die Neue Zeit», равно как и в других выступлениях, Меринг доказывал измену бернштейнианцев основным положениям марксистской теории, и прежде всего историческому материализму.
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Решительная отповедь ревизионизму, острая полемика с реакционными идеалистическими течениями в философии и естествознании составили непреходящую историческую заслугу Меринга. В борьбе с идейными противниками отчетливо выявились и особенности его собственных философских взглядов.

      Меринг не достиг глубины и ясности в понимании диалектического и исторического материализма как цельного мировоззрения. Абсолютизируя исторический материализм, считая его теорией, содержащей внутри себя собственное обоснование, он ошибочно полагал, будто создание единой картины мира не входило в цели Маркса и Энгельса, которые раскрывали свой научный метод всегда якобы лишь на историческом материале. Даже сам термин диалектический материализм почти не употреблялся в работах Меринга. Односторонне истолковывая положения Энгельса о конце прежней философии, Меринг писал (статья «Кант, Дицген, Мах и исторический материализм»), что Маркс и Энгельс «тоже, правда, порвали со всякой философией, но перенесли исторический результат философии – идею исторического развития – в материализм. Внесли они эту идею прежде всего не в природу, но в историю, что субъективно объяснялось тем, что оба они были не естествоиспытателями, а историками» [30, с. 127].

      Поэтому и понятие революционного переворота в философии, совершенного Марксом и Энгельсом, Меринг соотносил только с материалистическим пониманием истории и на этом основании делал неправильный вывод, будто в понимании природы Маркс и Энгельс всегда оставались на позициях домарксовского материализма. В 1910 г. в статье «Исторический материализм» Меринг писал: «Маркс и Энгельс всегда оставались на философской точке зрения Фейербаха до тех пор, пока они не расширяли и не углубляли ее перенесением материализма в область истории; они, если говорить без обиняков, в области естественных наук были такими же механистическими материалистами, как в области общественных наук были историческими материалистами» [68, с. 548 – 549]. В определенной мере можно сказать, что Меринг сам в понимании вопросов философии естествознания не до конца осмыслил значение диалектического материализма, его коренное отличие от материализма домарксовского.

      Отдавая дань взглядам, господствовавшим в немецкой социал-демократии, Меринг упрощенно истолковывал качественно новый характер марксистского материализма и марксистской диалектики. Последняя интересовала его лишь применительно к истории, как «историческая диалектика». Меринг, правда, допускал возможность диалектики в природе, но он не мог понять, что «в природе сквозь хаос бесчисленных изменений прокладывают себе путь те же диалектические законы движения, которые и в истории господствуют над кажущейся случайностью событий…» [1, т. 20, с. 11]. Непонимание марксистской диалектики как философской науки о всеобщих законах развития было существенной слабостью философской позиции Меринга, и эта слабость не могла не отразиться на характере его полемики с идейными противниками.

      Однако к чести Меринга необходимо отметить, что после Маркса и Энгельса он был одним из первых, кто подчеркнул решающее значение диалектического метода для познания истории. «Диалектическое мышление, – писал он, – должно быть изучаемо, и тот, кто знает законы диалектического мышления, совсем иначе вникает в диалектику действительности, чем тот, кто ломает себе голову над трудно понятными фактами до тех пор, пока более или менее ясно не поймет их действительного взаимоотношения» [31, с. 29]. Диалектика для Меринга – теоретическое обоснование революционной борьбы, без диалектики «невозможно ни творить, ни писать историю».

      Отношение к диалектике стало водоразделом между оппортунистами и левым крылом социал-демократии. Ревизионисты старались «очистить» марксизм от революционной диалектики, чтобы открыть дорогу эволюционизму и реформизму. Бернштейн называл диалектику «предательским элементом» в марксизме, М. Адлер объявлял ее лишь одним из «методов мышления», одним из возможных «методов рассмотрения и оценки». Меринг, критикуя бернштейнианцев, подчеркивал объективный характер исторической диалектики. Тот, кто игнорирует диалектику, говорил он, не имеет права называться марксистом. Политический смысл отказа бернштейнианцев от диалектики правильно оценивался им как отказ от марксистской теории революции.

      В противоположность полному безразличию к чистоте марксистской теории со стороны официальной «ортодоксии» немецкой социал-демократии Меринг своевременно распознал опасность неокантианства, прежде всего как попытки «разрушить исторический материализм» [30, с. 113]. Он подверг критике взгляды буржуазных представителей этого течения (Когена, Наторпа, Штаммлера), а также неокантианствующих ревизионистов (Бернштейна, Бауэра, Штаудингера, Форлендера, М. Адлера).

      Раскрывая реакционность лозунга «назад к Канту», Меринг в ряде работ дал марксистский анализ социально-классовых корней кантовской философии, характеризуя ее как идеологическое выражение интересов немецкого бюргерства конца XVIII в. и определяя ее ведущую тенденцию как стремление принизить знание, открыть дорогу вере[54].

      Основной критический удар Меринг направлял против так называемого «этического социализма», суть которого сводилась к замене научного социализма кантовским категорическим императивом. Доказывая абсурдность попыток «вывести» из Канта социализм, вооружить рабочее движение «возвышенной» этикой Канта, Меринг в статье «Иммануил Кант» (1904) писал: «Возвышенность эта, однако, такого сорта, от которого до смешного один только шаг. Ни в чем Кант не является таким филистером, как именно в своей этике, и к тому же филистером, в жилах которого течет вся дурная кровь теологии. Его учение о долге, с его категорическими императивами, не что иное, как десять заповедей моисеевых, а учение об абсолютно злом в человеческой природе не что иное, как догмат о первородном грехе» [там же, с. 175 – 176]. Оценивая этическое учение Канта с позиций исторического материализма, Меринг показал, что оно ни на йоту не содействовало обоснованию социализма, но зато «дало весьма много фундаментальных камней» для обоснования антисоциалистического либерализма.

      Собственная непоследовательность в мировоззренческих вопросах помешала Мерингу правильно разобраться в гносеологии Канта и неокантианцев. Между тем, как справедливо отмечает И. Шлейфштейн, «область теории познания стала в немецкой социал-демократии добычей ревизионистов неокантианского и махистского толка» [76, с. 102]. Меринг неоднократно указывал на классовый характер теории познания. Так, полемизируя с махистом Ф. Адлером, он подчеркивал, что, начиная с древнегреческих философов, теория познания демонстрирует свою зависимость от экономического развития. Но когда речь шла о современности, Меринг считал, что «философские споры» по теоретико-познавательной проблематике не имеют практического значения и уводят партию от решения насущных задач.

      Хотя Меринг и квалифицировал теорию познания Канта как агностицизм, но в то же время он полагал, что неокантианцы своим рассмотрением «вещи в себе» как «икса бесконечного уравнения» снимают все доводы против нее и переходят на позиции Энгельса (статья «Кант, Дицген, Мах и исторический материализм»). Он даже упрекал Энгельса, что тот не оценил по достоинству «драгоценной паутины», сотканной неокантианцами вокруг «вещи в себе». Непонимание диалектики абсолютного и относительного в познании приводило Меринга к грубым ошибкам и снижало действенность его критики.

      Меринг критиковал махизм главным образом за вторжение в область исторической науки, за пренебрежение историко-материалистическим методом. Но он не смог разобраться в идеалистической сути гносеологии махизма. В результате он приходит к парадоксальному выводу, считая Маха последовательным монистом и даже приписывая ему идейное родство с Марксом. Ограниченность в истолковании марксистского диалектического метода, его теоретико-познавательного значения помешала Мерингу постичь в полной мере связь между гносеологическим кризисом в естествознании и агностической сущностью современных ему философских течений.

      Меринг страстно ратовал за материализм в естествознании, особенно в биологии. В распространении естественнонаучных знаний среди трудящихся он видел действенное средство борьбы с невежеством и идеалистическими представлениями. Меринг выступал против насаждения идеализма и мистицизма в естествознании, защищал дарвинизм, высоко оценивал труды Э. Геккеля. В полемике с социал-дарвинистами и виталистами он доказывал абсурдность истолкования общественных явлений при помощи категорий и понятий, заимствованных из области естествознания. Однако непонимание того, что и в природе и в обществе действуют всеобщие диалектические законы развития, приводило Меринга к абсолютизации различий между законами природы и общества и к схематическому противопоставлению методов их исследования.

      Защита материалистических основ естествознания велась Мерингом с позиций механистического материализма, преодоленного Марксом и Энгельсом. В споре с виталистами он прямо заявляет, что механистический материализм является научным принципом исследования в области естествознания, так же как исторический материализм – в области общественных наук («Неоламаркизм и механистический материализм»; 1910). Значение выступлений Меринга в защиту материализма состоит в том, что, когда ревизионисты и буржуазные философы стремились оторвать взгляды Маркса и Энгельса на историю от философского материализма, именно Меринг опровергал все попытки противопоставить марксизм традиции материализма, его основным, исходным позициям.

      Меринг сумел разглядеть в вульгарном материализме один из симптомов интеллектуального регресса буржуазии, он видел философскую несостоятельность вульгарного материализма Бюхнера, Фохта и Молешотта, которые, по его словам, «споткнулись о мышление, как идеализм споткнулся о бытие» [27, т. 2, с. 234].

      Анализируя взгляды Шопенгауэра и Гартмана, Меринг констатировал кризис буржуазной идеологии, выразившийся в отречении от материалистических и диалектических традиций немецкой классической философии, в измене науке. Он убедительно доказал, что иррационалистические учения этих философов, возрождающие метафизику, враждебные современному естествознанию, являются худшим видом эпигонства. Меринг первым среди марксистов понял и реакционную сущность ницшеанства (статьи «Капитал и пресса», «Ницше против социализма») как идейного течения, отразившего потребности и устремления нарождающейся монополистической буржуазии. Разоблачая миф о ницшеанстве как якобы «антикапиталистической» философии, он писал, что в действительности эта философия является «прославлением крупного капитала, и в этом своем качестве она нашла широкую публику» [29, т. 2, с. 508 – 509].

      Отметив, что мода на Канта как будто проходит, Меринг в 1910 г. обратил внимание на «гегельянский ренессанс» как новую идеологическую форму борьбы буржуазии против пролетариата. Суть неогегельянства Меринг усматривал (статьи «Гегель» и «Новые гегельянцы») в раздувании реакционных сторон гегелевской философии, и прежде всего его учения о государстве, которое противопоставлялось марксизму как требование «сильной власти», якобы способной примирить классовые противоречия. Социально-классовую подоплеку этого направления, равно как и других эпигонских течений буржуазной философии, он видел в страхе буржуазии перед пролетарским движением, перед усилением классовой борьбы.
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       Историко-философские работы,

       сочинения по истории

       рабочего движения и марксизма
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Меринг проявлял глубокий интерес к истории философии. И хотя ему не удалось осуществить намерение написать общую историю философской мысли, он оставил образцы материалистического анализа важнейших ее этапов. Как в специальных статьях, так и в комментариях к различным разделам «Литературного наследства» Маркса и Энгельса, в параграфах «Истории германской социал-демократии» мы находим очерки философских взглядов Демокрита, Эпикура, Сократа, Платона, Аристотеля, Локка, Спинозы, Канта, Фихте, Гегеля, Фейербаха.

      Вслед за Энгельсом Меринг характеризовал историю философии как борьбу материализма и идеализма вокруг основного вопроса философии. «Основной вопрос всякой философии, – писал он, – спор между идеализмом и материализмом, отношение субъекта к объекту, вопрос о том, что есть первичное – мышление или бытие, дух или природа, был ли мир создан богом или он существует от века, – все это занимало уже мыслителей древности и не вполне заглохло даже в церковной вере средних веков. Этот основной вопрос встал с новою силой, когда началась буржуазная эра, и экономическое развитие, а вслед за ним и развитие естественных наук пошло все более быстрым темпом» [27, т. 1, с. 69].

      Философия для Меринга – одна из идеологических форм, в которых люди осознают и ведут классовую борьбу. «Только история классовой борьбы может осветить кажущуюся совершенно необозримой путаницу философских систем, только при ее свете можно разграничить и классифицировать их» [30, с. 155].

      Рассматривая философию как форму общественного сознания, Меринг концентрировал внимание прежде всего на обнаружении социально-классовых корней и функций философских систем. Так, в немецкой классической философии он видел продолжение освободительной борьбы буржуазии, начатой немецкой классической литературой XVIII в., объяснял ее «своеобразное величие» и «своеобразную слабость» особенностями «экономических и политических условий Германии» [27, т. 1, с. 76]. Только в стране, где «буржуазный класс был слабо развит, а пролетариат еще совсем не развился», Фихте мог выступить с идеями, которые дышали «терроризмом французской революции», а Гегель вырвать «с корнем все авторитеты, небесные и земные, путем одной игры мыслей диалектического метода» [там же, с. 77]. Однако эта смелая проповедь буржуазных идеалов проявлялась лишь в заоблачных высотах мысли, причем взгляды немецких идеалистов отличались внутренней противоречивостью. «При помощи чистого разума, – пишет Меринг, – Кант изгонял бога из вселенной, но через заднюю дверь практического разума он контрабандой снова вводил его» [там же].

      Конкретно-исторически оценивая философские системы прошлого, Меринг выявлял прогрессивные тенденции во взглядах мыслителей, в первую очередь отечественных, и защищал их от фальсификации и вульгаризации со стороны буржуазных историков.

      Однако историко-философские исследования Меринга не могли не отразить и известных погрешностей его методологии. По словам немецкого марксиста Д. Бергнера, Мерингу был присущ «способ рассмотрения философии преимущественно как деятельности философствующих людей, являющихся детьми своего времени» [51, с. 389]. При таком способе недооценивалась специфика философского знания, имеющего свой предмет и метод, его отличие от других форм общественного сознания. Тенденция устанавливать более или менее непосредственную связь между социально-политической позицией философа и его учением зачастую приводила Меринга к односторонности, к недифференцированной оценке сложных идейных течений (например, древнегреческого идеализма). Эта тенденция оборачивалась для Меринга и суждениями, прямо противоречившими его исходным посылкам о партийности философии. Переоценивая историческую роль Лассаля в немецком рабочем движении, Меринг считал идеализм (гегельянского толка) этого деятеля совершенно несущественным для его политических и социальных воззрений. Ошибочно утверждая, будто «Лассаль был убежденным коммунистом в духе Коммунистического манифеста» [27, т. 2, с. 250], Меринг писал даже, что именно идеализм «дал Лассалю ту несокрушимую веру в могущество идеи, под влиянием которой он совершил так много» [там же, с. 251].

      Важнейшей областью научной деятельности Меринга были исследования по истории марксизма и немецкого рабочего движения.

      В 1898 г. вышло в свет первое издание «Истории германской социал-демократии» в четырех томах – самого большого исторического труда Меринга. История немецкого рабочего движения – от его возникновения и вплоть до Эрфуртского съезда 1891 г. – впервые получила подробное и полное освещение. В своей капитальной работе Меринг рассмотрел историю создания Союза коммунистов, показал роль теоретической и организаторской деятельности Маркса и Энгельса, значение их основополагающих трудов для идейного вооружения борющегося пролетариата.

      Вместе с тем как в четырехтомной истории, так и в книге «Карл Маркс. История его жизни» (1918), в комментариях к ряду публикаций[55] и в других работах Меринга наряду с марксистской оценкой этапов и особенностей немецкого рабочего движения содержатся и ошибочные положения, касающиеся вопросов теории, стратегии и тактики[56].

      Так, правильно оценивая ревизионизм как поход против рабочего движения, Меринг не смог вскрыть его социальных корней, классовой сущности. Он склонен был объяснять появление ревизионизма причинами психологического порядка, результатом утомления немецкого пролетариата после двенадцатилетней борьбы под гнетом исключительного закона о социалистах. В «Истории германской социал-демократии» он писал, что «больше, чем настроением, ревизионизм никогда не был в Германии» [27, т. 4, с. 378][57]. Меринг (как и другие левые) долгое время не шел на полный разрыв с оппортунистами, ложно понимая необходимость сохранения единства рядов партии.

      Наиболее существенной ошибкой Меринга явилась его оценка деятельности Лассаля и борьбы Маркса и Энгельса с лассальянством. Меринг не только ставил Лассаля в один ряд с основоположниками научного коммунизма, но даже считал, что его «Программа работников» более верно оценивала немецкую действительность, намечала более реальные пути немецкого рабочего движения, чем «Манифест Коммунистической партии», исходивший якобы из слишком общих задач мирового рабочего движения. Принципиальные разногласия Маркса и Энгельса с Лассалем сводились Мерингом к «недоразумению», к сложной «психологической проблеме».

      Но не эти заблуждения определяют роль Меринга в воссоздании истории марксизма. Вместе с Плехановым он стоял у истоков научного марксоведения, одним из первых среди марксистов выступил в качестве биографа Маркса и Энгельса, исследователя и издателя их трудов.

      В 1902 г. Меринг выпускает в Штутгарте трехтомное издание «Из литературного наследства Карла Маркса, Фридриха Энгельса и Фердинанда Лассаля». Этим изданием он буквально открыл для современников многие произведения основоположников марксизма, разысканные им в периодической печати и в рукописях. Он использовал и письма из архива Маркса, переданные ему Лаурой Лафарг. В первый том издания вошли ранние работы Маркса периода 1841 – 1844 гг., начиная с его докторской диссертации. Значение этой публикации трудно переоценить. Именно незнание генезиса марксизма было одной из немаловажных причин неадекватного восприятия учения Маркса и Энгельса первым поколением их учеников. Меринг, формулируя цели издания, подчеркивал задачу «пролить более яркий свет» на исторические корни марксизма, проследить «до мельчайших подробностей тот процесс самоуразумения, которого Маркс и Энгельс искали с пламенным воодушевлением стремящейся к наивысшим задачам юности» [12, т. 1, с. 7]. Комментарии Меринга к работам Маркса – результат его многолетних исследований – носили преимущественно конкретно-исторический характер. Эти работы, писал он, «сами собою оживают в своей исторической среде, и потому я считал главной своей задачей восстановить эту среду» [там же, с. 20].

      Хотя Меринг издал ранние произведения Маркса с большими сокращениями и некоторыми фактическими неточностями, ценность издания была огромна: в целом Меринг выполнил ту задачу, которую он себе поставил. Издание Меринга высоко ценил Ленин, который изучал по нему статьи Маркса и Энгельса в «Новой Рейнской газете». В комментариях к этим статьям Меринг отмечал и некоторые исторические просчеты Маркса. Например, Маркс представлял себе темп исторического развития более быстрым, чем это оказалось на деле. В этой связи Ленин писал: «Когда ортодоксам случалось выступать против устаревших воззрений Маркса (например, Мерингу против некоторых исторических положений), – это делалось всегда с такой определенностью и обстоятельностью, что никто никогда не находил в подобных литературных выступлениях ничего двусмысленного» [2, т. 18, с. 10].

      Предварительная работа, проделанная при подготовке «литературного наследства» Маркса, нашла впоследствии завершение в книге «Карл Маркс. История его жизни», явившейся венцом творчества Меринга. Посвятив работе над этим трудом последние годы жизни, Меринг стремился «воссоздать образ Маркса во всей его мощи, во всем его суровом величии» [28, с. 26]. Огромным достоинством книги является то, что жизнь и деятельность Маркса показана в тесной связи со всеми важнейшими событиями международного рабочего движения. Меринг подробно анализировал в этом труде историческую обстановку, в которой создавались основополагающие марксистские произведения. Ему удалось блестяще продемонстрировать осуществленное в марксизме единство революционной теории и практики. «Несравненное величие Маркса, – писал он, – в значительной степени обусловливается, несомненно, тем, что в нем неразрывно связаны человек мысли и человек дела, взаимно дополняя и поддерживая один другого» [там же, с. 27]. Со страниц книги встает и яркий образ Энгельса – друга и соратника Маркса. Их сотрудничество характеризуется как «союз, не имеющий себе подобного».

      Меринг не оставил в своей капитальной работе в стороне также формирование и развитие мысли Маркса в ее движении к историческому материализму и научному коммунизму. Так же как и в других своих исследованиях, «переворачивание» Марксом гегелевской диалектики и «дополнение» фейербаховского материализма истолковывались Мерингом в плане создания нового понимания истории, исторической диалектики. Маркс, говорится в книге, «внес в материализм историческую диалектику и тем самым дал материализму тот „действенный принцип“, который стремится не только объяснить мир, но и совершить в нем переворот» [там же, с. 158].

      К сожалению, односторонность в понимании марксистского мировоззрения сказалась и в этом произведении Меринга. Она повлекла за собой недооценку философского содержания ряда произведений Маркса и Энгельса, несколько обеднила изложение процесса становления их взглядов.

      В книге есть и ошибочные положения, связанные с неверной оценкой Мерингом лассальянства и анархизма. Он преуменьшал опасность младогегельянства и «истинного социализма» для немецкого рабочего движения и считал поэтому чрезмерным полемический тон «Святого семейства» и «Немецкой идеологии»[58].

      
В конце жизненного пути Меринг под влиянием Великой Октябрьской социалистической революции решительно порвал с центристскими иллюзиями, выступил против каутскианства, признал историческое значение большевизма. В открытом письме в «Правду» от имени группы «Спартак» Меринг писал в июне 1918 г.: «Я пишу это послание, уступая желанию, неоднократно исходившему из кругов группы „Интернационала“, чтобы сказать нашим русским друзьям и единомышленникам, что мы связаны с ними всеми узами страстной и глубокой симпатии и что мы видим в них, а не в призраках „старой испытанной тактики“ сильнейших передовых борцов нового Интернационала…» [32].

      В серии статей «Большевики и мы», которую Меринг начал печатать с конца мая 1918 г. в «Leipziger Volkszeitung», он поддерживал ленинскую линию в вопросе о Брестском мире, защищал политику Советского правительства от злобной клеветы буржуазии и социал-шовинистов. Меринг выступил с поддержкой всей системы нового Советского государства, прообразом которого была, как писал он, Парижская Коммуна. В советском строе он увидел новую, высшую форму демократии.

      Своей деятельностью Меринг вписал яркую страницу в историю революционного марксизма. Он был страстным защитником и пропагандистом марксистской теории и, творчески применяя метод исторического материализма, достиг самостоятельных научных результатов.
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      4. Поль Лафарг
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Поль Лафарг (1842 – 1911) – друг и ученик К. Маркса и Ф. Энгельса – был одним из выдающихся деятелей французского и международного рабочего движения, талантливым защитником и пропагандистом марксистской теории. В речи, произнесенной на похоронах Поля и Лауры Лафарг (1911), В.И. Ленин охарактеризовал Лафарга «как одного из самых талантливых и глубоких распространителей идей марксизма…» [2, т. 20, с. 387]. В «Материализме и эмпириокритицизме» Ленин ссылался на известную работу «ученика Энгельса» Лафарга «Материализм Маркса и идеализм Канта» (1900). В этой же работе Ленин отзывался о Лафарге как об одном из авторитетных деятелей социалистического движения [см. 2, т. 18, с. 263].

      Жизнь и деятельность Лафарга прошли в обстановке растущей, напряженной борьбы рабочего класса Франции против капиталистического строя. Уже в молодые годы, когда политическое брожение охватило всю страну, Поль Лафарг принимал активное участие в антиправительственном студенческом движении, которое в этот период находилось под влиянием либеральной буржуазии. По мере обострения антимонархической борьбы и активизации сил пролетариата наиболее передовая часть студенчества начала постепенно отходить от буржуазии и искать контактов с рабочими организациями. Но в этот период в рабочей среде были еще сильны мелкобуржуазные прудонистские иллюзии. Не избежал их и молодой Лафарг. В течение ряда лет он разделял прудонистские социальные идеалы, идеалистические представления о ходе общественного развития, что, в частности, выражалось в нигилистическом отношении ко всякому государству. Однако с самого начала прудонистские экономические воззрения Лафарга переплетались с бланкистскими идеями необходимости насильственного ниспровержения существующего политического строя.

      Не прекращая политическую борьбу против монархии и буржуазного республиканизма, Лафарг упорно работал над углублением своих политических и философских знаний. Уже со студенческих лет Лафарг был убежденным сторонником просветительского атеизма, выступил против откровенных философских идеалистических учений (не распознав, однако, идеалистической сущности позитивизма).

      С организацией французской секции I Интернационала Лафарг стал деятельным ее руководителем. В начале 1865 г. он отправился в Лондон, чтобы информировать Маркса о состоянии дел во французской секции. Эта была первая встреча Лафарга с великим учителем и вождем международного пролетариата. Под непосредственным влиянием Маркса и Энгельса Лафарг долго и мучительно преодолевал свои прудонистские и бланкистские заблуждения.

      По возвращении во Францию Лафарг был исключен из университета за революционную деятельность. Вскоре он переехал в Лондон и стал ближайшим учеником и помощником Маркса и Энгельса в их беззаветной революционной борьбе. Позднее он стал членом семьи Маркса, женившись на его дочери Лауре. Вернувшись в 1868 г. во Францию, Лафарг оказался в гуще революционной борьбы. Он принял активное участие в борьбе за Парижскую Коммуну, пытаясь поднять трудящихся Бордо против версальцев. После поражения Коммуны Лафарг покинул Францию, продолжив свою революционную деятельность в Испании и Португалии. Все это время он вел постоянную борьбу против бакунизма и других антимарксистских течений. С 1872 г. Лафарг снова в Лондоне. По заданию Маркса и Энгельса он устанавливал конспиративные связи с Францией, Испанией и другими странами.

      Вскоре появились и первые марксистские теоретические и пропагандистские статьи Лафарга, он принял участие и в выработке программы Рабочей партии Франции, которую возглавил вместе с Ж. Гедом.

      Переехав во Францию после амнистии 1880 г., в течение последующих 30 лет Лафарг принимал деятельное участие в революционной борьбе французского пролетариата, неустанно боролся против оппортунизма, выступил одним из организаторов II Интернационала. За эти 30 лет Лафаргом были написаны зрелые теоретические и пропагандистские труды по вопросам политической экономии, научного коммунизма, философии, этики, эстетики, атеизма, языкознания. Эти работы, как и политическая деятельность Лафарга, не лишены отдельных ошибок и заблуждений, но они пронизаны стремлением проникнуть в сущность рассматриваемых проблем, развенчать с партийных позиций буржуазно-апологетические концепции, связать революционную теорию с практикой борьбы рабочего класса за коммунизм.

      Защиту, дальнейшее развитие и конкретизацию марксистской философии Лафарг считал органической частью классовой борьбы пролетариата против основ капиталистического строя и буржуазного мировоззрения. Лафарг бичевал тех социалистических горе-теоретиков, которые оторвались от общественной практики, жонглировали опустошенными философскими категориями, сочиняли и нагромождали друг на друга всевозможные философские софизмы. Философия, говорил Лафарг, мертва, чужда и враждебна пролетариату, если не уходит своими корнями в действительность, в практическую жизнь, не обобщает явления объективной действительности, не дает правильного, адекватного познания, не вооружает людей для революционного преобразования действительности.

      Лафарг сам показывал образцы марксистского подхода к теории. Изучал ли он историческое развитие агностицизма, совершал ли экскурсы в отдаленные эпохи человеческой истории для выяснения истоков понятий добра, справедливости, души и т.п., он всегда выступал как революционер. Изучение тех или иных теоретических проблем нужно было ему прежде всего для критики и разоблачения буржуазного мировоззрения, его «стандартных» и «оригинальных» мифов, для освобождения сознания трудящихся от враждебных идеологических влияний, для вооружения пролетариата неопровержимыми научными доводами.

      Лафарг глубоко понимал и применял принцип партийности философии. «Революционерам-социалистам, – писал Лафарг, – приходится начать такую же борьбу, какую вели философы и памфлетисты (прогрессивной. – Авт.) буржуазии; они должны взять штурмом социальные теории и мораль капитализма; они должны уничтожить в головах класса, призванного к борьбе, предрассудки, воспитываемые в нем господствующим классом…» [23, т. 3, с. 325]. Разоблачая «социалистов», не желавших связывать себя «марксистской доктриной», Лафарг указывал, что нельзя быть подлинным социалистом, не будучи марксистом, не признавая философию марксизма, не отстаивая ее против всех открытых и замаскированных врагов.
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       Материалистическая диалектика против идеализма
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В своих философских работах Лафарг подверг острой критике идеализм во всех формах его проявления. Он рассматривал идеалистическую философию как ложную в своей основе форму общественного сознания, дающую искаженное, превратное познание действительности. Не ограничиваясь этой характеристикой, Лафарг пытался выяснить социальные и теоретико-познавательные причины этого превратного отражения мира в идеалистической философии.

      Лафарг стремился всесторонне обосновать фундаментальный философский тезис о первичности материи и вторичности сознания. В работе «Экономический детерминизм Карла Маркса» он доказывал, что даже самые абстрактные понятия имеют свои корни в общественной практике, в материальной действительности. В этом кратком историко-философском очерке Лафарг прослеживал отдельные этапы истории материалистического решения вопроса о происхождении абстрактных понятий.

      В древнегреческой философии, указывал Лафарг, платоновскому объективно-идеалистическому решению этой проблемы противостояла теория стоика Зенона. Если, по Платону, идеи добра, красоты, правды, как и все прочие идеи, вечны, то для Зенона, наоборот, идея, как и понятие, возникает в коночном счете из чувственных ощущений. Спор этот с особой силой возник в XVII и XVIII вв. в Англии и Франции. Борьба материалистов по этому вопросу была преимущественно направлена против метафизики Декарта. «Декарт, возродивший метод самонаблюдения и сократовское „познай самого себя“ и снова пустивший в ход старую головоломную задачу александрийской школы: „раз дано „я“ – найти бога“, изолировал себя в своем „я“, чтобы познать вселенную и… выводил начало философии из своего „я“. Так как „в своем „я“, очищенном от внушенных верований или, как говорят, от предрассудков, воспринятых чувствами с детства, равно как и от всех истин, преподаваемых науками“, Декарт находил понятия субстанции и причинности и т.д., то он предположил, что они присущи разуму, а не приобретаются опытом…» [там же, с. 35 – 36]. Продолжателем и в некотором отношении завершителем декартовской идеалистической концепции врожденных идей Лафарг считал Канта. Согласно Канту, понятия субстанции, причинности и т.д. суть универсальные и необходимые рациональные понятия, которые не могут быть даны опытом, но априорно существуют в нашем разуме.

      Одним из видных защитников идеалистического решения основного вопроса философии Лафарг считал Лейбница. «По его мнению, – пишет Лафарг, – человек рождается со скрытыми в его разумении представлениями и понятиями, которые извлекаются наружу встречами с внешними предметами. Разум существует до того, как начинается личный опыт. Лейбниц приравнивал идеи и понятия, предшествующие опыту, к разноцветным жилкам, которыми изборожден кусок мрамора и которыми искусный скульптор пользуется для украшения высекаемой им статуи» [там же, с. 36].

      Касаясь борьбы Гоббса, Локка, французских материалистов против идеалистической трактовки проблемы возникновения идей и отдавая должное домарксовскому материализму в его критике идеалистического решения основного вопроса философии, Лафарг одновременно указал, что идеализм в понимании общественных явлений не дал возможности домарксовскому материализму воспроизвести научную картину происхождения и развития форм общественного сознания.

      Одним из препятствий на пути к правильному решению проблемы происхождения идей Лафарг считал априористические теории, согласно которым идеи существуют в голове человека до опыта и независимо от него. Лафарг стремился аргументированно опровергнуть априоризм. «Понятия прогресса, справедливости, свободы, отечества и т.д., – писал он, – как и аксиомы математики, не существуют сами по себе и вне опыта. Они не предшествуют опыту, а следуют за ним. Они не порождают исторических событий, а являются следствиями социальных явлений, которые, развиваясь, создают их, преобразуют и уничтожают. Они становятся движущими силами только потому, что они вытекают непосредственно из социальной среды» [там же, с. 9 – 10].

      Одну из основ идеалистического учения об априорном характере общих понятий Лафарг усматривал в неисторическом, метафизическом подходе к человеческому познанию. Идеалисты, писал Лафарг, предают забвению тот факт, что очень многие истины, которые кажутся современному человеку самоочевидными, независимыми от опыта и практики, стали таковыми в результате длительной, многовековой практической деятельности людей.

      Признавая материалистическую струю в философии Канта, Лафарг сосредоточил свое внимание на критике кантовского субъективного идеализма и агностицизма. С позиций марксистского материализма Лафарг показал антинаучный, произвольный характер отрыва «вещи в себе» от ее отражения в сознании, обосновал всю несостоятельность жесткого противопоставления сущности явлению. Процесс познания и есть процесс постепенного раскрытия сущности вещей. «Чтобы познать объект, человек должен сначала проверить, не обманывают ли его чувства… Химики пошли дальше, проникли внутрь тел, анализировали их, разложили их на элементы, потом произвели обратную процедуру, т.е. синтез, составили тела из их элементов: с того момента, как человек оказывается в состоянии из этих элементов производить вещи для своего употребления, он может, – как говорит Энгельс, – считать, что знает вещи в себе. Бог христиан, – шутливо замечает Лафарг, – если бы он существовал и если бы он создал мир, не сделал бы ничего большего» [2, т. 18, с. 212 – 213].

      Лафарг вскрыл реакционную сущность агностицизма. Он правильно подметил, что агностицизм стремится ограничить роль и силу разума, чтобы дать простор религиозной вере, что поэтому революционное мировоззрение пролетариата не может иметь ничего общего с кантовским априоризмом и агностицизмом. Ленин в «Материализме и эмпириокритицизме» отметил эту полемику Лафарга с кантианцами. Приведя высказывания Лафарга из процитированной нами выше статьи, Ленин так охарактеризовал их: «Мы позволили себе привести эту длинную выписку, чтобы показать, как понял Энгельса Лафарг и как он критиковал Канта слева не за те стороны кантианства, которыми оно отличается от юмизма, а за те, которые общи и Канту и Юму, не за допущение вещи в себе, а за недостаточно материалистичный взгляд на нее» [там же, с. 213].

      В 1910 г. Лафарг вновь вернулся к критике агностицизма, посвятив этому вопросу специальную работу «Проблема познания», в которой он прослеживает связь, существующую между агностицизмом и идеализмом. Если современный агностицизм, писал Лафарг, пытается замаскировать свою связь, кровное родство с фидеизмом, то в средние века богословы прямо заявляли, что агностицизм является «хорошей школой веры». Лафарг приводит слова проповедника католической лиги XVI столетия Шаррона, который откровенно писал: «Бог же создал людей для познания истины; но мы не можем познать ее ни сами по себе, ни с помощью каких бы то ни было человеческих средств; лишь сам бог, в котором истина почиет и который вселил в человека стремление к ней, должен открыть ее нам…» И если современные агностики не столь откровенны, как Шаррон, то, с другой стороны, они утратили его скепсис в вопросах религии.

      Связь, существующая между агностицизмом и идеализмом, с одной стороны, и с самой сутью буржуазного мировоззрения – с другой, не внешняя, не случайная. По мнению Лафарга, «знаменитое положение Протагора („человек – мера всех вещей“. – Авт.) составляет всю основу субъективной философии, философии буржуазии, класса индивидуалистического по преимуществу (par excellence), представители которого измеряют все сообразно своим интересам и наклонностям» [25, с. 307].

      Лафарг подчеркивал, что отрицание объективности познания отстаивается тем общественным классом и теми его идеологами, которые боятся объективного хода вещей, не нуждаются во всестороннем и последовательном познании действительности. В этой связи Лафарг полемизировал с физиком Лебоном, согласно которому для науки безразлично, существует ли мир таковым, каким его воспринимают в действительности, или нет. Лафарг отвергал утверждение Лебона о том, что наука лишь принимает явления как они есть, пытается только приспособиться к ним. Он справедливо замечал, что Лебон отмахивается от проблемы объективности познания и по сути дела признает кантовский агностицизм. Наука, считал Лафарг, не может довольствоваться лишь миром явлений, ее задача заключается в том, чтобы, познавая явления, проникнуть в сущность вещей. А для этого она должна исходить из принципа, что явления суть явления сущности и что они отображают «вещи в себе».

      Одну из теоретико-познавательных причин агностицизма Лафарг видел в разрыве чувственной и логической сторон познания, в абсолютизации той или иной из этих сторон вне их реальной связи друг с другом. Лафарг указывал на факты, свидетельствующие об обманчивости чувств, если восприятия человека берутся сами по себе. «Чистый» разум так же не может дать познания истины, как и «чистая» эмпирия. Между чувственным и рациональным в познании существует сложное диалектическое взаимоотношение.

      Из того факта, что Лафарг отмечал обманчивость человеческих чувств, вовсе не следует, что он отрицал за ощущениями способность адекватного отражения вещей. Ощущения и основанные на них чувственные представления, писал Лафарг, являются первой ступенью познания, они отражают объективные свойства вещей. Но познание было бы поверхностным и ограниченным, если бы оно исчерпывалось лишь чувственными представлениями. «Если бы человек пользовался только одними своими чувствами для познания внешнего мира, то это познание едва ли было бы более развитое у него, чем у животных, чувства которых гораздо совершеннее, – исключая чувства осязания, чрезвычайно развитого у человека благодаря употреблению руки» [там же, с. 317 – 318].

      Одним из аргументов, опровергающих агностицизм и доказывающих объективность и адекватность человеческого познания, Лафарг считал тот факт, что познание основывается не только на чувственных впечатлениях человека, но и на показаниях научных приборов. Вещи, говорил он, оказывают влияние не только на наши чувства, но и на неодушевленные предметы. Тяжесть какого-либо тела ощущается как на руке человека, так и на чаше весов. «Кантианцы и неокантианцы, – писал Лафарг, – делают, таким образом, грубую ошибку, утверждая, что мы познаем и можем познавать свойства вещей только посредством наших чувственных впечатлений» [там же, с. 318 – 319]. В действительности, научные приборы гораздо точнее фиксируют свойства вещей, чем это делают чувства человека. Более того, человек не воспринимает множества таких свойств вещей, которые тем не менее воспринимаются неодушевленными телами. «Куда глаз астронома не мог проникнуть через мрак в пустом пространстве, названном Гершелем „угольным мешком“, там фотографическая пластинка показывает нам новые скопления звезд и рассеянную космическую материю» [там же, с. 320]. Следует, однако, заметить, что, правильно констатируя исключительную роль научных приборов в познании мира, Лафарг иногда впадал в преувеличение, рассматривая совершенствование научных приборов как главную пружину движения научного познания, но оставляя в тени социально-экономические предпосылки развития как науки, так и ее технического инструментария.

      Лафарг считал практику основой и критерием истины и утверждал, что практика ниспровергает все агностические выводы о непознаваемости «вещи в себе». Вслед за Энгельсом он писал, что в практической своей деятельности человек постоянно добивается превращения «вещей в себе» в «вещи для нас». Однако саму практику Лафарг порой толковал неправильно, сводя ее к понятию научного эксперимента и упуская из виду, что сам эксперимент является одним из элементов общественной практики.

      Конечно, ошибки и неточности, допущенные Лафаргом в вопросах теории познания, ослабляли его позиции в борьбе против идеализма и агностицизма. Но было бы ошибочно на этом основании недооценивать теоретические усилия Лафарга, направленные на защиту материализма и материалистической теории отражения, на развенчание идеалистической гносеологии и обоснование научного знания о происхождении идей.

      Не менее острую борьбу вел Лафарг против объективного идеализма, который он рассматривал как мировоззрение, непосредственно связанное с анимистическими заблуждениями первобытного человека. Лафарг вскрыл эту связь, обосновал наличие ее на громадном фактическом материале из области этнографии, археологии, религиоведения, на смысловом анализе лингвистических данных и т.д.

      Яркими образцами объективного идеализма являются философские системы Платона и Гегеля. Высоко оценивая рациональные основы гегелевского диалектического метода, Лафарг сосредоточил свою критику на объективном идеализме немецкого мыслителя. Гегелевская идея так же породила свое инобытие – природу, как бог христиан сотворил мир. Лафарг категорически отметал попытки сблизить марксистскую философию с идеализмом Гегеля. Так, он выступил против Раппопорта, который утверждал, что для Маркса «существует тождество идеи и реальности». Идея, возражал Лафарг Раппопорту, так же реальна, как объект, отражением которого она является в мозгу; идея существует так же, как существует объективная реальность. Но Маркс никогда не утверждал тождества бытия и мышления, отражаемого и отражения, действительности и идеи, он говорил лишь о единстве бытия и идеи, но не об их тождестве.

      Источником мыслей является объективная реальность, доставляющая мозгу материал, из которого он производит понятия. Все попытки сторонников объективного идеализма вывести понятия или идею за пределы мозга, превратить ее в объективную сущность, в первичный и самостоятельный фактор, творящий материальный мир, являются антинаучными и берут свое начало из анимистических представлений первобытных людей. Лафарг вновь и вновь подчеркивал, что зародышем понятия о самостоятельном существовании духовного начала вне и независимо от материального мира являются представления первобытного человека о двойнике, т.е. о некоей второй сущности каждого предмета, невидимой и неуловимой.

      В своих работах Лафарг уделял большое внимание проблемам материалистической диалектики. Он считал диалектический метод Маркса единственно научным методом, имеющим всеобщий характер. «К изучению всех естественных или общественных явлений, – писал Лафарг, – можно применять один и тот же научный метод, метод диалектический, наивысшую форму мышления» [23, т. 1, с. 272]. Диалектический метод правильно и глубоко отражает закономерности диалектического развития объективной действительности, и поэтому он является могущественным орудием познания и революционного преобразования природы и общественной жизни.

      Будучи диалектиком, Лафарг рассматривал объективный мир как единое целое, в котором все части взаимно влияют друг на друга и изменение одной из частей влечет за собой изменение всех других, органически связанных с нею частей. «Все вещи, – писал Лафарг, – находятся во внешнем мире в связи; вещь определяется совпадением бесконечного ряда связей и сопровождающих обстоятельств: она никогда не равна самой себе; находясь под бесконечным влиянием своей среды, она находится в состоянии постоянного становления» [25, с. 320 – 321]. Лафарг стоял на позициях диалектического понимания развития и отвергал плоский эволюционизм. Он остро критиковал пресловутый «закон прогресса» Конта, который исключал скачкообразные переходы одного качества в другое и отрицал классовую борьбу и революцию, считая их аномальными явлениями, отклонением от нормы. Лафарг видел и неразрывное единство таких противоположностей, как эволюция и революция. Полемизируя с контистами, он писал, что «всякой революции в мире естественном или социальном предшествует более или менее продолжительный эволюционный период» [23, т. 1, с. 271].

      Однако правильное в целом решение Лафаргом вопроса о соотношении эволюционного и скачкообразного развития нуждается в уточнении по некоторым существенным пунктам. Так, Лафарг был склонен абсолютизировать значение взрывов в развитии природы и общества. Он не учитывал, что скачок может занять исторически длительный отрезок времени.

      Абсолютизацию взрывов можно отчетливо проследить в лингвистических работах Лафарга. В работе «Французский язык до и после революции» он проследил изменения, происшедшие в словарном составе и в грамматическом строе французского языка в период революции 1789 – 1794 гг. Однако, хотя в действительности речь шла лишь об изменениях, которые не затрагивали и не могли затронуть основы французского языка, Лафарг ошибочно представлял их как «революцию в языке».

      У Лафарга можно встретить и такое неверное утверждение, будто в процессе эволюции образуется новое качество, а революция лишь сбрасывает старую форму и обнаруживает новый организм, сложившийся в недрах старого. Неправомерность этого утверждения ясно видна на примере перехода от капитализма к социализму. Развитие капитализма создает необходимые предпосылки для победы социализма, но не готовый социалистический организм.

      В своих трудах Лафарг отвергал всякие попытки искать источник развития материального мира за его пределами. Он отстаивал диалектическое положение, что всякое явление, всякий процесс содержат в себе внутренние противоречия, борьба которых и обусловливает их развитие и изменение. Движение есть не что иное, как реализация внутренних противоречий, присущих явлению как единому целому, как единству этих противоречий.

     [image: chapter_end]


      
[image: before_title]

       Проблемы материалистического понимания истории
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Основные философские работы Лафарга посвящены вопросам исторического материализма. Он стремился с марксистских позиций осветить движущие силы общественного развития, соотношение между базисом и надстройкой, проанализировать такие явления, как право, политика, религия, нравственность и т.д.

      Лафарг подверг систематической критике идеалистическое понимание истории, на огромном фактическом материале он доказывал незыблемость марксистского положения, согласно которому общественное бытие является первичным по отношению ко всем формам общественного сознания. Отстаивая основу материалистического понимания истории, Лафарг подчеркивал необходимость искать ключ к пониманию всех социальных явлений в конечном счете в экономической структуре общества, в типе производственных отношений. В экономической среде – и только в ней – историк-философ должен искать основные причины социальных эволюций и революций. Свою позицию Лафарг иногда ошибочно называл экономическим материализмом. Однако это не так. Лафарг не требовал, чтобы каждому общественному явлению непременно давать непосредственно экономическое объяснение. Он лишь подчеркивал, что своими корнями все общественные явления уходят в экономику и что в экономической среде следует искать основные причины того или иного хода общественного развития. Это совершенно правильно и не имеет с экономическим материализмом ничего общего.

      Так же правильно, хотя и несколько упрощенно, решал Лафарг вопрос о роли идей в общественном развитии, выводя развитие идей из процесса развития общества. Этот материалистический принцип Лафарг успешно продемонстрировал на основе очень интересного анализа происхождения религиозных, мифологических, нравственных и других идей и их активного обратного влияния на породивший их базис. Конкретизируя проблему, Лафарг стремился выявить материальную, социально-экономическую основу отдельных идей. Например, в противовес Ж. Жоресу, который считал, что идея справедливости будто бы дремала «в своем минимальном выражении» еще в сознании дикаря, Лафарг доказывал, что этой идеи не было и не могло быть в первобытном обществе, ибо она связана с возникновением и существованием частной собственности.

      Большое место в работах Лафарга занимает учение об общественно-экономической формации. Лафарг, вслед за своими учителями, рассматривает историю как закономерную смену общественно-экономических формаций. В силу объективных законов каждая из них, исчерпав свои потенции и превратившись в консервативную силу, сменяется новой, способной создать более могучие производственные силы и высокую производительность труда, более прогрессивные социально-политические порядки и духовные ценности.

      Учение об общественно-экономической формации было обращено Лафаргом против буржуазных идеологов, которые стремились представить капитализм и законы его существования высшей точкой развития человечества. «Экономисты, – писал Лафарг, – открыли свои вечные естественные законы, присоединив к отупляющему религиозному фатализму не менее отупляющий фатализм экономический. Мальтус, соединявший в своем лице священника с экономистом, формулировал свой закон народонаселения и провозгласил, что раз всевидящее провидение не припасло продовольствия на всех людей, значит, одни должны подыхать от голода, а другие – от несварения желудка» [там же, с. 435]. Лафарг указывал на всю антинаучность попыток отождествления законов природы и законов развития человеческого общества. Такое отождествление использовалось буржуазными теоретиками для обоснования вечности и непреходимости капиталистического строя.

      Лафарг писал: «Заявлять, что экономические законы неизменны, как законы химии и физики, значит утверждать, что экономические явления столь же неизменны, как физические и химические свойства материи, другими словами – что способы производства не менялись и не развивались с доисторических времен и не будут развиваться в будущем, – это значит утверждать явную нелепость» [23, т. 2, с. 29]. На большом историческом материале Лафарг обосновывал мысль, что каждой формации присущи свои специфические законы, вместе с ней возникающие и исчезающие.

      Много места в своих трудах Лафарг уделил закону восходящего развития истории. При всех зигзагах, отступлениях, застойных явлениях в истории в целом свершается прогресс от низших форм экономического, социально-политического и духовного развития к более высоким, совершенным.

      Буржуазия, отмечал Лафарг, которая некогда прославляла идею прогресса, по мере приближения к своему закату устами своих идеологов начала отвергать эту идею, считая, что с утверждением буржуазного порядка процесс развития завершился и что речь может идти лишь об улучшении буржуазного общества. «Появление пролетариата на политической арене в Англии и во Франции породило у буржуазии беспокойство насчет вечности ее социального господства. Прогрессивный прогресс потерял свои чары» [23, т. 3, с. 12]. Резко критикуя вымышленные буржуазными теоретиками «вечные законы» общества, Лафарг одновременно вел борьбу против не менее ошибочной идеи об индетерминированности исторического процесса, против попыток изобразить историю царством хаоса и произвола, где отдельные исторические деятели творят историю по личному своему усмотрению. Лафарг правильно оценил классово-реакционную сущность этих субъективистских, волюнтаристских идей, которые, подобно фаталистическим и телеологическим концепциям, служат тому, чтобы дезориентировать революционный пролетариат.

      История есть творение народных масс. Труд многих поколений людей физического и умственного труда, творение их рук и интеллекта – вот что составляет содержание человеческой истории, главную причину ее развития. Лафарг указывал, что и сами народные массы не творят историю по своему произволу. Они могли осуществить и осуществляли, часто не осознавая этого, те задачи, которые исторически, объективно созрели.

      Лафарг опровергал попытки буржуазных ученых представить природу марксистской концепции общественного развития как якобы фаталистическую. Он указывал, что наличие объективных законов истории ничуть не снижает роли прогрессивных классов в осуществлении возможно полного (и в возможно краткие исторические сроки) решения назревших задач общественного развития. Великое предназначение исторического материализма как марксистской философии истории Лафарг усматривал в том, чтобы выявить объективные законы общественного развития, изучить пути реализации социального прогресса, научно предсказать ход общественного развития.

      Лафарг улавливал внутреннюю связь между индетерминизмом и волюнтаризмом, с одной стороны, и социальным агностицизмом – с другой. Он показал, как бессилие современной ему буржуазной общественной науки находит свое выражение в отрицании возможности познания исторических закономерностей и даже самого их существования. Социальный агностицизм порождается не только «социальным заказом» буржуазии: он порожден самой природой капиталистической действительности, господством случайности в капиталистическом мире. Лафарг писал: «Весь процесс современного экономического развития все более и более превращает капиталистическое общество в колоссальный международный игорный дом, где буржуа выигрывают и проигрывают капиталы благодаря каким-то событиям, которых они не знают, которые не доступны ни предвидению, ни учету и которые им представляются случаем, удачей. Непознаваемое царит в буржуазном обществе, как в игорном доме» [там же, с. 170].

      Анархия производства и связанные с ней явления побуждают буржуа смотреть на ход исторического процесса как на нечто принципиально непознаваемое. Грозные непостижимые явления социальной жизни, например кризисы, которые «поражают его промышленность, торговлю, состояние, благополучие и самую жизнь его», для буржуа «столь же загадочны и столь же тревожны, как были загадочно-тревожны для дикаря непостижимые явления физического порядка…» [там же, с. 173]. Эта загадочность не только ставит буржуа в тупик и заставляет его считать мир общественных отношений непознаваемым, но и питает его религиозность.

      Полной противоположностью социальному агностицизму буржуазии является, как показывал Лафарг, познавательный оптимизм восходящего рабочего класса, нашедший свое теоретическое выражение в марксистской теории, в ее научно обоснованных выводах о сущности социальных процессов, в строго научных прогнозах на будущее.

      В теоретическом наследии Лафарга представляет значительный интерес критика натуралистических концепций общественного развития. Лафарг вскрыл реакционную сущность социал-дарвинизма, заключающуюся в его стремлении оправдать и увековечить порабощение многомиллионных масс эксплуататорской элитой, представители которой будто бы достигли власти в силу своих биолого-физиологических особенностей.

      Столь же непримирим был Лафарг к теории преступности Ломброзо, который объяснял преступность наличием «врожденных преступников». Лафарг указывал на вульгарно-фаталистический характер этой теории. Теория Ломброзо была направлена на оправдание социальных порядков буржуазного общества. Поскольку свойства преступности провозглашались врожденными и преступник независимо от социальной среды, неким роковым образом – хочет он этого или не хочет – должен совершить преступление, то обществу, согласно Ломброзо, «остается лишь стараться оградить себя от этих опасных людей, как от ядовитых змей и хищных зверей» [24, с. 206]. Опровергая эти посылки, Лафарг написал замечательную работу «Преступность во Франции», где на основе статистических данных показал, как рост преступности связан с ростом безработицы, с углублением кризисных явлений в буржуазной экономике.

      В теоретическом наследии Лафарга имеются серьезные работы, содержащие яркую, талантливую критику религии и церкви. Много усилий приложил Лафарг для марксистского объяснения социальных причин возникновения и существования религиозных представлений. Он специально исследовал происхождение и эволюцию понятий души, рая и ада; в исследованиях по мифологии попытался объяснить возникновение мифов об Адаме и Еве, о Каине и Авеле, о Прометее и т.д.

      С позиций материалистического понимания истории Лафарг подошел и к анализу сущности нравственности. Он критиковал теории, согласно которым нравственные чувства и идеи толкуются как первичные феномены, движущая сила истории. Лафарг показывал реакционность и утопичность попыток буржуазных и ревизионистских теоретиков обусловить социальный прогресс моральным самосовершенствованием личности. В трудах Лафарга, посвященных этике, дана глубокая критика нравственных норм реакционной буржуазии и сформулированы нравственные нормы и идеалы пролетариата, пронизанные глубоким и действенным гуманизмом.

      Со всем основанием Лафарга можно считать одним из создателей марксистской эстетики, марксистского литературоведения. Он стремился проанализировать с позиций материалистического понимания истории проблему возникновения литературы и искусства, закономерности их развития, общественную роль и классовую природу в условиях антагонистического общества. Всякая литература, утверждал Лафарг, отражает в специфических формах общественное бытие. «Художественное произведение столь же мало является „чудом особого рода… проявлением божьей благодати“, сколь махровая роза или теленок о двух головах. Писатель спаян со своей социальной средой; при всем своем желании он не может ни оторваться, ни обособиться от окружающего мира, не может не претерпевать на себе, хотя и бессознательно и невольно, его влияния. Погружается ли он в прошлое, или устремляется в будущее, ему не уйти за грани своей эпохи» [23, т. 3, с. 286].

      В своих литературно-критических работах («Происхождение романтизма», «Легенда о Викторе Гюго», «„Деньги“ Золя» и другие) Лафарг отстаивал метод реализма в литературе и искусстве, они были заострены против формализма и натурализма, содействуя в целом формированию и укреплению марксистской эстетики. Нельзя, однако, обойти молчанием, что в этих интересных работах имелись упрощения, элементы вульгарно-социологического подхода к эстетическим проблемам.

      Лафарг сделал попытку применить метод исторического материализма и к проблемам языкознания. Он поставил перед собой задачу сравнить развитие языка с развитием социально-экономических и политических отношений, показать влияние классов на язык, возникновение и исчезновение классовых жаргонов и т.п.

      Лафарг до конца своей жизни и в теории и на практике оставался революционным марксистом. Он вел решительную борьбу против бернштейнианства, мелкобуржуазных течений, лидеры которых отказывались от революционной борьбы, от диктатуры пролетариата и уповали на постепенное перерастание капитализма в социализм.

      Борясь против открытого оппортунизма Бернштейна, вначале Лафарг не сумел распознать суть и смысл позиции каутскианства и сам (правда, в отдельных вопросах) переходил на позиции центризма.

      Воспитанный непосредственно великими учителями пролетариата Марксом и Энгельсом, прошедший славную школу Парижской Коммуны, испытавший гонения властей и тяжкие лишения, старый Лафарг глубоко переживал измену марксизму руководителей социалистических партий и II Интернационала. Лафарг сочувствовал большевикам, и, как свидетельствует в своих воспоминаниях Н.К. Крупская, в бытность в Париже между ним и Лениным установились дружеские контакты.

      Лафарг жил и действовал в период, когда капитализм вступил в свою империалистическую стадию. В работе «Американские тресты» и в других экономических сочинениях он уловил отдельные черты новой и последней фазы капитализма, но в целом сущности империализма Лафарг распознать не сумел, а потому не смог определить и те новые задачи и новые формы борьбы, которые надлежало освоить революционному пролетариату. Он честно, убежденно отстаивал основные экономические, политические и философские положения марксизма, но не смог развить их в соответствии с новой фазой капитализма.
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      5. Антонио Лабриола
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Антонио Лабриола (1843 – 1904) – первый в Италии марксистский теоретик, философ и деятель социалистического движения – прошел сложный идейный путь, который лишь в зрелом возрасте привел его на позиции марксизма. Немногочисленные марксистские работы Лабриолы появились в 90-х годах XIX в. Энгельс, с которым Лабриола в 1890 – 1895 гг. состоял в оживленной переписке, назвал его «последовательным марксистом» [1, т. 39, с. 161]. Ленин охарактеризовал его «Очерки материалистического понимания истории» как «превосходную книгу» и «чрезвычайно умную защиту» «нашей доктрины» [см. 2, т. 2, с. 500; т. 55, с. 60]; впоследствии, составляя библиографию работ по философии марксизма, он поместил сочинения Лабриолы непосредственно вслед за поставленными на первое место трудами Плеханова [см. 2, т. 26, с. 88].

      Пропаганда марксистских идей началась в Италии еще до выступления Лабриолы. Начиная с 1868 г. в стране создаются секции I Интернационала, появляются органы печати, стоящие на позициях социализма, ряд деятелей рабочего движения – К. Кафьеро, Э. Биньями и другие – вступают в контакт с Марксом и Энгельсом, основные произведения которых начинают публиковаться в Италии в 80-х годах. Однако социалистическое движение с самого начала встретило серьезные трудности, обусловленные особенностями итальянской истории.

      И рассматривая взгляды Лабриолы, эти трудности и особенности важно постоянно иметь в виду, так как они не могли не сказаться на его идейной эволюции, на тех задачах, которые он должен был решать, на уже сложившемся его мировоззрении. Для идейной жизни Итальянской социалистической партии, основанной в 1892 г., характерно влияние на нее идей буржуазных демократов (мадзинистов), под руководством которых фактически шла борьба за национальное освобождение и объединение Италии. Большое влияние на рабочее движение оказывал и анархизм. Италия к концу XIX в. уже не была страной, прокладывавшей путь капитализму в Европе: она превратилась в одну из отсталых ее окраин со слаборазвитой буржуазией, с полуремесленным рабочим классом.

      С созданием ИСП, как отмечает итальянский историк Дж. Канделоро, «рабочее движение, которое прежде занимало лишь второстепенное место, стало играть центральную роль в общественной и политической жизни страны» [14, с. 6]. Тем не менее задача соединения марксизма с рабочим движением в Италии еще не была решена. Даже основатели и руководители социалистической партии имели о марксизме весьма смутное представление, знали его поверхностно. Пальмиро Тольятти, отмечая большое влияние, оказанное на судьбы Итальянской социалистической партии такими деятелями, как Коста, Ладзари, Турати, Прамполини и Серрати, пишет, что они, собственно, «не были марксистами. Они выражались в основном языком, который мог быть языком левых буржуазных радикалов» [78, с. 10]. Что же касается Лабриолы, то он «в теоретическом отношении стоял выше всех других социалистических руководителей» [там же, с. 278], выделяясь не только среди итальянских социалистов, но и среди большинства деятелей II Интернационала. Выступление Лабриолы с марксистскими работами в середине 90-х годов знаменовало собой качественно новый этап в усвоении и развитии марксистской мысли в Италии конца XIX в.
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       Путь Лабриолы к марксизму
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Родившись на юге Италии в семье школьного учителя (потомка разорившегося баронского рода), Лабриола рано проявил критический склад ума и незаурядные способности к философии и филологии. Еще в студенческие годы он поражал окружающих знанием многих иностранных языков и огромной эрудицией. Неаполитанский университет, в котором Лабриола учился в начале 60-х годов, был в то время не только крупнейшим итальянским университетом, но и центром передовой философской мысли Италии – неаполитанского гегельянства. Его наиболее выдающийся представитель Бертрандо Спавента оказал непосредственное влияние на молодого Лабриолу, первой философской работой которого и явилось выступление в защиту гегелевской диалектики против зарождавшегося в Германии неокантианства. Эта работа, написанная в 1862 г. (Лабриоле не было еще и 19 лет) и дважды опубликованная посмертно под разными названиями («Против „возвращения к Канту“, провозглашенного Эдуардом Целлером» и «Ответ на вступительную лекцию Целлера»), производит впечатление произведения зрелого автора.

      Четко и логично аргументированная, она была направлена против кантовского дуализма, на обоснование гегелевского диалектического единства субъекта и объекта, формы и содержания, общего и частного.

      Однако это был лишь исходный пункт сложной философской эволюции Лабриолы и вряд ли этот исходный пункт мог быть определен как «ортодоксальное» гегельянство[59]. Недаром именно за «ортодоксальность» Лабриола впоследствии критиковал известного гегельянца А. Вера. Скорее в этом «гегельянском воспитании», на которое не раз ссылался, будучи уже марксистом, сам Лабриола, можно видеть усвоение некоторых весьма общих принципов подхода к действительности, сказавшихся на его дальнейших философских поисках. Так, в своей второй философской работе «Происхождение и природа страстей по „Этике“ Спинозы» (1866), премированной на конкурсе Неаполитанского университета, Лабриола, изложив ясно и последовательно учение Спинозы о страстях, ставит в заслугу голландскому философу то, что он не исходит из метафизической абстракции добра и не занимается моральной проповедью там, где действует «закон природы».

      Путь от Гегеля к марксизму – это, по определению Тольятти, «классический» путь. На этом пути Лабриола встретился с Фейербахом, которого он изучал в 1866 – 1869 гг. Однако фактически не Фейербах, а другой немецкий философ – Гербарт – послужил для Лабриолы промежуточной ступенью в его движении к диалектическому и историческому материализму.

      В 1871 г. была впервые опубликована философская работа Лабриолы. Это была конкурсная работа, получившая первую премию неаполитанской Академии моральных и политических наук, – «Учение Сократа по Ксенофонту, Платону и Аристотелю». В этой монографии заметен интерес автора к моральным и психологическим проблемам, рассматриваемым в плане взаимодействия личности и общества. Лабриола стремился постичь Сократа как «естественный продукт афинской культуры и жизни» [62, т. II, с. 34] и в то же время проникнуть в его индивидуальную психологию как человека, пытающегося «компенсировать достижением внутренней убежденности нравственную неуравновешенность, возникшую вследствие произвольных тенденций его современников» [там же, с. 89].

      Здесь перед Лабриолой естественно встал вопрос о мере индивидуальных возможностей, индивидуальной свободы человека по отношению к требованиям и воздействиям общества. Исследованию этого вопроса и были посвящены последующие философские работы Лабриолы – «О моральной свободе» (1873), «Мораль и религия» (1873), «О понятии свободы» (1878). Лабриола объявил себя сторонником психологии и этики Гербарта, но оговаривался, что «не дает обета запереться в системе как в некой тюрьме» [62, т. III, с. 4]. Действительно, у Гербарта, так же как ранее у Гегеля, Лабриола взял лишь некоторые общие принципы, общую направленность мысли, в данном случае ее движение от философии к психологии и от индивидуальной психологии – к общественной. Важный философский вывод, к которому Лабриола пришел с помощью Гербарта, заключался в том, что о свободе бесполезно рассуждать вообще, ее надо исследовать на уровне конкретной науки психологии, изучающей мотивы человеческого поведения. При этом Лабриола, отвергая как идеалистический индетерминизм, так и «механический внешний детерминизм» вульгарных материалистов Бюхнера и Молешотта, искал более тонкую форму детерминизма, учитывающего и требования морали, и закономерности внутренней жизни. Исследования учеников Гербарта Штейнталя, Лацаруса, Дробиша по психологии народов и моральной статистике показывают, писал Лабриола, что «так называемые произвольные действия людей обнаруживают большое постоянство» [там же, с 32]. Следовательно, эти действия могут быть объяснены, и для их объяснения необходимо привлечь всю совокупность общественных опосредований между индивидуумом и моральным идеалом – школу, церковь, систему наказаний и вознаграждений, правительство, общественное мнение, технические и научные средства и т.д. В этих «общественных опосредованиях» Лабриола видел реальные возможности для практических действий в направлении «усовершенствования человека» [там же, с. 110].

      Как мы видим, Лабриола самостоятельно и весьма своеобразным путем приближался к материалистическому пониманию общества. Но как справедливо подчеркивают современные итальянские марксисты, этот путь вовсе не являлся «чисто теоретическим». Вопреки распространившимся впоследствии представлениям о Лабриоле как о кабинетном философе, оторванном от жизни, он не только живо интересовался происходящими вокруг событиями, но и активно выступал как публицист и общественный деятель.

      В 1871 г. Лабриола стал приват-доцентом Неаполитанского университета, а в 1874 г. – профессором философии Римского университета (им он оставался до конца своих дней). Как раз в эти годы его политические взгляды быстро эволюционируют от либеральных к радикальным, а затем к социалистическим. «Когда я приехал в Рим в качестве профессора, – писал Лабриола Энгельсу в апреле 1890 г., – я был бессознательным социалистом и ярым противником индивидуализма, правда, лишь из отвлеченных соображений. Потом я изучал государственное право, административное право и народное хозяйство (в итальянском оригинале – политическую экономию. – Авт.) и около 1879 – 1880 гг. я уже почти совсем сделался решительным сторонником социалистических воззрений; правда, я больше исходил из общего исторического миросозерцания, чем внутренне руководился личным действенным убеждением. Медленное и непрерывное приближение к действительным проблемам жизни, брезгливость к политической коррупции, общение с рабочими постепенно превратили научного социалиста in abstracto в действительного социал-демократа» [38, с. 41 – 42].

      Здесь следует уточнить, что, говоря о себе как о научном социалисте еще до усвоения марксистского учения, Лабриола употреблял понятие научности в слишком широком смысле. Несомненно, что Лабриола стремился к научной строгости во всей своей теоретической деятельности. Это для него означало – не принимать на веру никакие спекулятивные построения, подвергать всесторонней критике любые теории и исходить лишь из твердо установленных фактов и закономерностей. Подобный подход Лабриола проводил и в своих педагогических сочинениях – «О преподавании истории» (1876), «Об организации народной школы в различных странах» (1886), «О народной школе» (1888), «Университет и свобода науки» (1897). Он прослеживается в его философских работах как домарксистского, так и марксистского периода, образуя связующую нить между ними (недаром Лабриола предлагал называть марксистское учение «критическим коммунизмом») [см. 22, с. 16]. Однако само представление, что можно быть научным или, вернее, абстрактно-научным социалистом, не будучи марксистом, говорит о том, что Лабриола, перейдя в 1889 – 1890 гг. на марксистские позиции, еще не вполне осознал всю принципиальную новизну этого учения. Понять это ему в значительной мере помогла начавшаяся в 1890 г. переписка с Энгельсом.
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О взглядах Лабриолы в период, непосредственно предшествующий его переходу к марксизму, можно судить по его лекции «Проблемы философии истории» (1887) и по докладу «О социализме» (1889). Тексты этих двух выступлений, опубликованные в виде брошюр, Лабриола послал Энгельсу «для первого знакомства». «Проблемы философии истории» – вступительная лекция к курсу философии истории, который Лабриола читал в Римском университете с 1887 г., – представляет интерес постановкой ряда методологических проблем истории как науки, которые буквально подводят к ее материалистическому пониманию. Критикуя плоский эволюционизм широко распространившегося в то время позитивизма, Лабриола выдвинул «эпигенетическую» концепцию развития, учитывающую коренные качественные преобразования в истории общества и человеческого духа [см. 65, т. 1, с. 15 – 16]. К сожалению, критические замечания, сделанные Эпгельсом по поводу этой лекции в письме к Лабриоле, не сохранились. Однако мы знаем, что в ответном письме (19 мая 1890 г.) Лабриола обещал их основательно продумать [см. 63, с. 4], следствием чего явилось введение им в 1890/91 учебном году в университетские лекции «материалистической теории истории» [там же, с. 6].

      Что же касается социалистических идей, то Лабриола начал включать их в учебный курс еще за четыре года до этого. В 1889 г. в докладе «О социализме», сделанном в римском Рабочем кружке по изучению общественных наук, Лабриола публично провозгласил свои социалистические убеждения. Этот доклад – образец блестящего ораторского искусства. В нем содержится острая критика капитализма – его социальных язв, его фальшивой демократии, милитаризма, моральной деградации. При этом Лабриола исходит из противоречия между идеалами равенства и свободы, выдвинутыми на заре капитализма, и осуществившимся на деле господством меньшинства над большинством (видно, что это противоречие давно его волновало, побуждая, в частности, к соответствующим историческим исследованиям). «Никто не должен быть рабом другого, никто не должен быть средством обогащения для другого» [21, с. 11], – провозглашает Лабриола, выдвигая перед рабочими программу борьбы за осуществление четырех принципов – права на существование, права на культурное развитие, права на труд и права на полное вознаграждение за произведенную работу [см. там же, с. 16]. И все же этот социализм, вопреки утверждению Лабриолы, еще нельзя назвать научным. Это видно не только из воспроизведенных Лабриолой лассальянских положений (неурезанный трудовой продукт, железный закон заработной платы), но и из самого обоснования социализма как строя, соответствующего человеческим потребностям, и из реформистского понимания способа его осуществления – путем «прививки» новых форм гражданственности «к общему стволу либеральных учреждений» [там же, с. 12]. Решающий шаг – осознание принципиального отличия марксистского, научного социализма от всех других его форм – был сделан, очевидно, под влиянием первых писем Энгельса, и он совпал – и не мог не совпасть – с принятием Лабриолой материалистического взгляда на историю.

      Переписка Лабриолы с Энгельсом, продолжавшаяся в течение пяти лет, предшествовала созданию главного труда Лабриолы – «Очерков материалистического понимания истории» (1895 – 1898). Она представляет и теоретический и исторический интерес, поскольку в значительной мере способствовала работе Лабриолы над «Очерками». К сожалению, в сохранившихся материалах эта переписка представлена односторонне: известно 152 письма Лабриолы Энгельсу и лишь три из многих ответных писем Энгельса. В 1893 г. на Цюрихском конгрессе II Интернационала Лабриола лично встретился с Энгельсом, после чего их отношения еще более укрепились.

      Из переписки Лабриолы с Энгельсом и другими лицами мы узнаем, как «по-профессорски основательно» он взялся за изучение марксизма. Не удовлетворяясь усвоением выводов этой теории, он тщательно, по первоисточникам, изучает процесс ее формирования и развития. Много хлопот и средств пошло на составление марксистской библиотеки. Ведь чтобы разыскать какой-нибудь номер «Новой рейнской газеты», писал Лабриола, «нужно потратить больше времени, чем на изучение всех источников по истории древнего Египта!» [20, с. 7]. Опубликованные в разное время работы Маркса и Энгельса Лабриола собирал по всей Европе, а экземпляр «Святого семейства» Энгельс выписал для него из Америки.

      Здесь перед нами не просто деталь биографии Лабриолы, но важный момент в общем процессе распространения и усвоения марксизма, и в частности марксистской философии. «Даже люди, привыкшие к тонкостям научного мышления, с трудом усваивают эту философию, – писал Лабриола, – а кто слишком легко и быстро принимает удобную для себя теорию, тот легко может сделать из нее совершенно нелепые выводы; серьезному же учению нисколько не желательно быть источником нового вида литературного шарлатанства» [там же, с. 6 – 7].

      Между тем марксизм – и не только в Италии – в те годы нередко усваивался фрагментарно, из вторых рук, подчас в вульгаризированном и фальсифицированном виде. Марксизму предстояло сломить гегемонию идеалистического мировоззрения, обновить всю духовную жизнь страны, однако с самого начала этот процесс столкнулся с настойчивым стремлением господствующей идеологии нейтрализовать новые идеи, в какой-то мере «переварить» их. Отрывочно и поверхностно усвоенные, они нередко сочетались и даже отождествлялись с модным в то время позитивизмом. Дань позитивизму отдали и руководители социалистического движения во главе с Филиппо Турати. Этой индифферентности к теории и эклектизму соответствовала и политика социалистических лидеров, стремившихся привлечь в партию всех мало-мальски сочувствовавших социализму. В результате партия, как отмечает Энгельс в письме к Турати, «подверглась нашествию своего рода саранчи, этой „деклассированной буржуазной молодежи“, которой так гордился Бакунин», что привело к засилью «литературного дилетантизма» [1, т. 39, с. 405].

      В этих условиях трудно переоценить значение глубокого усвоения марксистской теории Лабриолой и развернутой им деятельности по ее пропаганде. Мало кто мог заявить о себе в то время так, как писал Лабриола Энгельсу 13 июня 1894 г.: «…я думаю так, как Вы, и даже усвоил себе Ваш способ мышления…» [41, с. 64 – 65]. Приведенное выше высказывание Энгельса о Лабриоле как о «последовательном марксисте» подтверждает эту самооценку. Именно усвоение марксистского способа мышления и воплощение его в теоретических работах явилось важнейшей заслугой Лабриолы.
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С начала 90-х годов начинается марксистский период в теоретической и практической деятельности Лабриолы. Это был небольшой период – всего около 14 лет, из которых последние семь были омрачены болезнью – раком гортани и параличом горловых связок. Но именно в этот период Лабриола создал «Очерки материалистического понимания истории», которые не только сделали широко известным его имя как философа-марксиста, но и оказали серьезное влияние на развитие итальянской философии в целом. Помимо «Очерков» к этому периоду относится ряд статей, интервью и большая переписка с Энгельсом, а также с Турати и другими деятелями социал-демократии.

      Как никто другой в Италии, Лабриола понял, что появление марксизма означает революцию в образе мыслей, в мировоззрении, в практике. Придя к социалистическим взглядам в результате, как он говорил, «отвращения» к существующему строю, Лабриола нашел в марксизме прежде всего духовное оружие для практической деятельности. Такую практическую деятельность он развернул особенно активно на рубеже 80 – 90-х годов. Это были выступления с лекциями перед рабочими, оказание помощи движению безработных, организация празднования Первого мая, наконец, подготовка к созданию Итальянской социалистической партии (1892). Именно в партии должно было воплотиться утверждаемое марксизмом органическое единство теории и практики. Лабриола настаивал на том, чтобы теоретические основы партии были строго марксистскими. Однако Турати и другие социалистические лидеры предпочли ради объединения различных течений пойти на идеологический компромисс. Они не извлекли уроков и из опубликованной в 1891 г. «Критики Готской программы» Маркса. Так начался конфликт между Лабриолой и Турати, в результате которого Лабриола оказался отстраненным от деятельности вновь созданной партии.

      В этом конфликте Лабриола не всегда действовал наилучшим образом. Так, он недооценивал значение самого факта создания партии, проявлял скептицизм в отношении возможностей и перспектив «итальянского социализма». Однако он был прав в основном – когда настаивал на подлинно пролетарском характере партии, требовал строго придерживаться революционной марксистской теории, непримиримо относился к идейным шатаниям и ревизионизму.

      Разойдясь с социалистическими лидерами, толкавшими партию на путь реформизма, Лабриола тем не менее не отошел от политической деятельности. Будучи в курсе всех событий и постоянно информируя о них Энгельса, он в то же время стремился использовать предоставлявшиеся возможности для поддержки стихийных выступлений трудящихся (например, движения сицилийских «фаши» в 1893 – 1894 гг.), для борьбы против реакционных правительств, пытавшихся силой подавить нарастающую боевую активность итальянского рабочего класса.

      Эту практическую направленность деятельности Лабриолы в 90-х годах необходимо иметь в виду и при анализе «Очерков материалистического понимания истории», выходивших отдельными частями в 1895, 1896 и 1898 гг. Задача, которую поставил перед собой Лабриола, заключалась не просто в изложении теории исторического материализма, но прежде всего в нахождении наиболее эффективной формы воздействия этой теории на умы в конкретных условиях Италии конца XIX в. Как избежать однобокого усвоения марксизма в виде суммы готовых лозунгов и рецептов? Как показать принципиальную новизну, научную строгость и глубину этого учения и в то же время подвести к нему читателей, так чтобы оно стало им близким и понятным? Надо идти от самой истории, решает Лабриола. Ведь «теоретическое понимание социализма заключается в наши дни, как и раньше, и как это будет всегда, в осознании его исторической необходимости, иными словами – в осознании характера и причин его возникновения…» [22, с. 26].

      За исходный пункт рассуждений Лабриола взял 1848 год – дату выхода в свет «Манифеста Коммунистической партии». Соответственно первый из задуманной автором серии «Очерков» носит название «В память о Манифесте Коммунистической партии». «Тем из нас, – писал Лабриола, – кто считает важным полностью осознать свои собственные действия, приходится вновь и вновь мысленно обращаться к причинам и движущим силам, определившим возникновение „Манифеста“, к обстоятельствам, при которых он появился, ибо он не случайно появился накануне революции, вспыхнувшей на территории от Парижа до Вены, от Палермо до Берлина. Лишь таким путем нам удастся найти в современной форме социального строя объяснение тенденции к социализму и, как следствие этого, обосновать самим правом этой тенденции на существование в настоящее время также неизбежность ее будущего торжества, которое мы предвидим» [там же, с. 13]. Так с самого начала в марксистских произведениях Лабриолы появилась тема историзма, столь характерная впоследствии для теоретических разработок Грамши и современных итальянских марксистов.

      Генезис научного коммунизма, которому посвящен очерк «В память о Манифесте Коммунистической партии», рассматривался в нем в широком историческом плане. Автор затрагивал различные периоды европейской истории до и после 1848 г., говорил о возникновении буржуазии и о развитии классовой борьбы пролетариата, прослеживал эволюцию домарксистского социализма и буржуазной политической экономии, касался некоторых теоретических проблем исторического материализма и подвергал критике его противников и фальсификаторов.

      Научный коммунизм есть теоретическое выражение классовой борьбы пролетариата; основываясь на материалистическом понимании истории, он сам объясняет свое происхождение и развитие. Такова главная мысль этого очерка, которая обосновывается и историческим анализом, и критикой, и, наконец, самим сочетанием отдельных элементов, отдельных нитей, сплетающихся в единую историческую закономерность. «Все очень хорошо, если не считать нескольких незначительных фактических ошибок и отчасти заумных оборотов вначале. Жажду увидеть все остальное», – так оценил Энгельс этот первый очерк, прочтя его еще не в полном виде [1, т. 39, с. 408].
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Вышедший в 1896 г. второй очерк труда Лабриолы был озаглавлен «Об историческом материализме». Как и первый, он не представляет собой систематического изложения теории. Здесь на передний план выходит уже не генетическое исследование предмета, а критика его различных неправильных пониманий. Цель этой критики – показать марксистскую концепцию общества в ее специфике, в отличие от всего того, с чем ее смешивают или соединяют при поверхностном усвоении марксизма.

      Как уже отмечалось в литературе, вся направленность этого очерка и разработка в нем ряда проблем очень близки к написанным в 90-х годах письмам Энгельса об историческом материализме. Критика вербализма и фразеологии, с которой начинает Лабриола, это то, о чем пишет и Энгельс в своем письме К. Шмидту от 5 августа 1890 г. [см. 1, т. 37, с. 370 – 371]. Исследование вопросов базиса и надстройки, материального и идеального в истории общества шло в том же направлении, что и в целом ряде писем Энгельса, критикующих их одностороннее, недиалектическое понимание. Лабриола выступил союзником и продолжателем Энгельса в борьбе против вульгаризации марксизма, и эта борьба побудила его не только к восстановлению истины, но и – опять же вслед за Энгельсом – к творческой постановке ряда проблем, к дальнейшей разработке марксистской аргументации, к уточнению некоторых положений в связи с новым развитием науки и общественной практики к концу XIX в.

      Установив в первом очерке взаимосвязь исторического материализма с научным коммунизмом, Лабриола во втором своем очерке обращал главное внимание на роль исторического материализма как общей теории истории и метода исторического исследования. Эту роль он выявлял «путем последовательных приближений», идущих «через критическое исключение» [54, с. 26, 29] порочных способов мышления, предрассудков, различных идеологических препятствий, вольных или невольных извращений марксистского понимания общества. Двигаясь в своем критическом анализе от самых общих и примитивных извращений к более конкретным и тонким, автор в то же время все ближе подходил к тому, в чем действительно заключается первичность материального, экономического, что означает исторический детерминизм, как объясняется роль надстроечных явлений и идей, которые, как подчеркивает Лабриола, «не падают с неба» [22, с. 124].

      Важное место в очерке уделено критике социального дарвинизма, телеологической философии истории и теории факторов. Последнее представляет особую заслугу Лабриолы: он первым среди марксистов обратил внимание на эклектическую «полудоктрину» исторических факторов, которая иногда противопоставляется марксизму, а иногда выдается за «подлинно марксистскую». Критикуя эту «полудоктрину», которая под видом всестороннего подхода к обществу механически соединяет его самые разнообразные аспекты, Лабриола, как и в других случаях, исследовал ее гносеологические истоки и находит их в той стадии познания, когда необходима первичная, эмпирическая группировка фактов наукой, не проникнувшей еще во внутренние связи общественных явлений. «Исторические факторы… в конце концов представляют собой нечто значительно меньшее, чем истина, но гораздо большее, чем простое заблуждение… Факторы – необходимый продукт науки, находящейся в процессе становления и развития» [там же, с. 120].

      Лабриола, однако, считал возможным и даже необходимым для марксистов использование в качестве предварительной ориентировки «простой и удобной схемы так называемых факторов», «если мы намереваемся заниматься не только чистой теорией, а дать в результате собственного исследования объяснение какого-либо определенного исторического периода» [там же, с. 121]. Дело в том, что «было бы неверным предполагать, что столь очевидный и ясный принцип монизма, который мы положили в основу нашей общей исторической концепции, может, наподобие талисмана, всегда и с первого взгляда действовать как непогрешимое средство, разлагающее на простые составные части огромный и сложный общественный механизм. Лежащая в основе и определяющая все остальное экономическая структура не представляет собой простого механизма, откуда непосредственно и как бы автоматически появляются учреждения, законы, обычаи, мысли, чувства и разные формы идеологии. Процесс перехода от этого базиса ко всему остальному весьма сложен, подчас является тонким и извилистым и не всегда его удается выявить» [там же].

      Здесь перед нами один из лейтмотивов марксистского творчества Лабриолы. Исторический материализм не просто заменяет в понимании общества первичность идеального первичностью материального – он коренным образом меняет сам способ объяснения общественных явлений. Это не окончательное решение всех проблем и не универсальный шаблон, избавляющий от специального исследования. Наоборот, он требует такого исследования, служа для него общим руководством. Это хорошо понял Лабриола, и это он стремился разными способами внушить своим читателям, успевшим уже получить о марксизме весьма упрощенное, а то и превратное представление. Отсюда настойчивое упоминание трудностей и нерешенных проблем, присущих марксизму, как и всякой серьезной науке, а в ряде случаев лишь впервые выявленных как таковые.

      В очерке «Об историческом материализме» исследовались также пути решения некоторых из этих проблем, прежде всего в сфере соотношения между базисом и надстройкой, между материальным и идеальным. Так, Лабриола признавал необходимым «обратиться к тому комплексу понятий и знаний, который можно назвать, за отсутствием другого термина, общественной психологией» [там же, с. 90], вводя, таким образом, впервые это понятие в марксистский обиход. Рассматривая государство, право, мораль, искусство, религию, науку, анализируя зависимость этих явлений от экономического базиса, Лабриола подразделял их на «продукты первой и второй степени» [там же, с. 159] в соответствии с мерой их относительной самостоятельности. При этом «продукты второй степени» – искусство, религия, наука, – будучи более удалены от экономической структуры, в то же время обнаруживают усложняющую их объяснение зависимость от природных факторов.
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       Философские основы марксизма.

       Ответ Лабриолы ревизионистам
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После опубликования второго очерка во французском переводе с предисловием Жоржа Сореля Лабриола выступил с третьим очерком, озаглавленным «Беседы о социализме и философии» (1898; в русском издании 1900 и 1922 гг. – «Исторический материализм и философия[60]»). Отталкиваясь от вопросов, поставленных Сорелем в его предисловии, Лабриола давал ответ на эти вопросы в виде серии писем Сорелю, из которых и состоит очерк. Здесь Лабриола рассматривал и излагал в свободной, разговорной форме проблемы распространения марксизма, определения его философских основ и его применения в историческом исследовании (в частности, для объяснения истории христианства).

      Ж. Сорель, один из представителей анархо-синдикализма, в начале своей деятельности способствовал распространению марксизма во Франции. В своем предисловии, подвергнув критике некоторые извращения марксистского учения и высоко оценив «Очерки» Лабриолы, он поставил вопрос о том, какова «метафизическая основа» марксизма. В Германии в то же самое время (1897 – 1898) этот же вопрос был поставлен К. Шмидтом и Э. Бернштейном. Философский ревизионизм начинался именно с отрицания собственной «метафизической основы» у марксистского учения и с попыток соединения его с неокантианством.

      Отвечая на вопрос о «метафизических», а точнее говоря, философских основах марксизма, Лабриола, как он сам впоследствии указывал, уже заранее отвечал на ту ревизию марксистского учения, которая начала развертываться в момент публикации его третьего очерка (1898). Выступая против попыток «пополнить» исторический материализм позитивизмом или социальным дарвинизмом, сочетающихся со стремлением «итальянизировать или офранцузить» его, Лабриола выдвинул два исходных положения (которые впоследствии были особенно высоко оценены Грамши): «1) это учение несет в самом себе условия и средства разработки своей собственной философии; 2) оно как по происхождению, так и по существу своему глубоко интернационально» [64, с. 188].

      Однако Лабриола отдавал себе отчет в сложности данной проблемы и, верный своему методу последовательных приближений к предмету, начинал не с позитивных определений, а с выяснения того, чем марксистская философия не является. Прежде всего важно зафиксировать ее коренное отличие ото всех предшествующих философских систем. Это отличие Лабриола видел в том, что марксистская философия не есть абсолютная система, претендующая на окончательное решение всех проблем, и в том, что она не противостоит науке, а служит как бы ее продолжением. Еще во втором очерке он писал: «Философия является, следовательно, либо общим предвосхищением тех проблем, которые науке надлежит еще конкретно разработать, либо суммированным подытоживанием и изложением в виде концепции тех результатов, которых различные науки уже достигли» [22, с. 170].

      Но значит ли это, что нет качественной грани между философией и конкретными науками, что философии суждено раствориться в этих науках? Каковы собственно философские проблемы? Что нового приносит с собой марксистская философия? Над этими вопросами Лабриола размышлял в своем третьем очерке.

      Здесь следует отметить, что Лабриола не занимался естественными науками и не считал себя вправе рассуждать о философских проблемах природы и мира в целом. Правда, он хорошо знал работу Энгельса «Анти-Дюринг» и рекомендовал ее в первую очередь всем изучающим марксизм. Но со своей стороны он ограничился определением философии как «общей концепции жизни и мира» [64, с. 177], а все свое внимание уделял общественным проблемам. Под историческим материализмом Лабриола понимал фактически весь марксизм, ибо включал сюда «философскую тенденцию», политэкономию и политику, направленную прежде всего на руководство рабочим движением, подчеркивая при этом органическое единство этих «аспектов» [там же, с. 182].

      Здесь можно видеть и силу и определенную слабость марксистских воззрений Лабриолы. С одной стороны, сосредоточившись на общественной проблематике и стремясь вслед за Марксом и Энгельсом рассматривать ее синтетически, в единстве и взаимопереплетении различных составных частей марксизма, он сумел показать принципиальную новизну этого учения и развить некоторое его положения, избегая при этом схематизма и догматизации. С другой стороны, у него осталась определенная недоговоренность в отношении общемировоззренческих основ марксизма, и в частности в отношении диалектики как общей теории развития.

      Сердцевиной исторического материализма, по мнению Лабриолы, является «философия практики», что означает необходимость идти «от жизни к мысли», от трудовой деятельности к абстрактным теориям, от потребностей и состояния их удовлетворения к «мифическо-поэтическим творениям, касающимся скрытых сил природы» [там же, с. 207 – 208]. В связи с этим Лабриола высказывал интересные мысли в отношении теории познания, ее практического и социального характера. «Всякий акт мышления, – писал Лабриола, – есть усилие, иными словами – новая работа», совершаемая по отношению к материалам «очищенного опыта» с помощью определенных методологических средств, которые опять-таки «делаются удобоупотребимыми вследствие долгого пользования» [там же, с. 206]. Определяя познание как своего рода трудовой процесс, Лабриола подчеркивал его активный характер и смыкал его с практической трудовой деятельностью и с социальным общением людей. В результате практической деятельности, изменяющей вещи, они перестают быть «жесткими объектами рассмотрения», а мысль перестает быть их «предпосылкой или предвосхищением» и «становится конкретной», поскольку конкретизируется вместе с вещами, на постижение которых она направлена [там же, с. 210].

      Высказав эти и некоторые другие соображения относительно философских принципов марксизма, Лабриола поставил вопрос о возможности их выделения из конкретно-научного знания, в которое они вплетены. Он считал, что в силу неизбежного разделения труда такое выделение, по-видимому, надо допустить, но так, чтобы оно не приводило к «формальному схоластицизму, т.е. к игнорированию вещей, из которых эти принципы выводятся абстрагированием» [там же, с. 217]. Главная забота Лабриолы – не допустить превращения марксистской философии в традиционную спекулятивную систему, выводящую конкретные знания из некоего абсолютного начала. Отсюда – предлагаемое им краткое определение марксистской философии как «тенденции к монизму», тенденции формально-критической, выражающей «убеждение, что все можно мыслить как генезис, что само мыслимое есть не что иное, как генезис, и что генезис имеет приблизительный характер континуальности» [там же, с. 222]. То есть, идея монистического единства мира есть не исходное данное, а нечто такое, к чему надо стремиться, используя принцип развития и при этом не забывая другой полюс – специализацию конкретных исследований. С тенденцией к монизму связана тенденция к слиянию науки и философии, которой, однако, противостоит размышление над формами мысли, абстрагируемыми из конкретного и исследуемыми в логике и теории познания.

      В конце своего очерка Лабриола ставил вопрос о диалектике. Он противопоставлял ее вульгарному эволюционизму позитивистов, для которых эволюция есть общая фраза и в конечном итоге нечто непонятное. «…В диалектической же концепции имеется в виду сформулировать ритм мышления, который бы воспроизводил более общий ритм развивающейся действительности» [там же, с. 264]. Однако Лабриола явно уклонялся от формулировки законов и категорий диалектики, хотя он ранее не раз говорил о противоречиях, превращениях, диалектической гибкости и т.п. Здесь опять же сказывается сугубая – и, по-видимому, в данном случае чрезмерная – осторожность Лабриолы, опасавшегося превращения философии в априорную универсальную схему. Он отсылал читателей к «Анти-Дюрингу» Энгельса и специально к главе «Диалектика. Отрицание отрицания», перевод которой был дан в приложении к «Беседам о социализме и философии». При этом он особо подчеркивал предостережение Энгельса против априорного применения диалектики как инструмента простого доказательства.

      В последние годы своей жизни Лабриола работал над четвертым очерком под названием «От одного века к другому» (или, по другому переводу, – «На рубеже двух веков»). Он намеревался дать марксистский анализ изменений, происходивших в европейских странах в конце XIX в., – изменений действительно важных, поскольку в этот момент совершался переход от домонополистического капитализма к империализму. Однако Лабриола не успел осуществить этот замысел. Четвертый очерк остался незавершенным, его начало было опубликовано в посмертных изданиях.

      Последними философскими работами Лабриолы явились его выступления против ревизионизма – статьи с критикой Бернштейна и Масарика, предисловие, послесловие и примечания к французскому изданию «Бесед о социализме и философии» с критикой Кроче и Сореля. Разоблачая претензии ревизионистов на «творческое развитие» марксизма, Лабриола решительно отмежевался не только от ревизионистского лидера Бернштейна, но и от «временных марксистов» Кроче и Сореля, находившихся в то время в дружеских отношениях с Лабриолой и считавших себя его последователями. Проповедуемый ревизионистами возврат к Канту, как, впрочем, и возврат некоторых «ортодоксов» к Спинозе и французским материалистам XVIII в., означает, подчеркивал Лабриола, либо отказ от исторического материализма, либо бесполезное повторение пройденного, либо, наконец, просто эклектическую путаницу. Что же касается так называемого «кризиса марксизма», то Лабриола предлагал не придавать большого значения шумихе, поднятой по этому поводу в буржуазной и ревизионистской литературе, и выражал свое глубокое убеждение в том, что социалистическое движение выйдет окрепшим из этого испытания[61].

      Оценивая деятельность Лабриолы в целом, следует учесть некоторые допущенные им ошибки, из которых наиболее серьезной было его высказывание (в 1902 г.) в поддержку экспансионистской колониальной политики итальянского правительства. Он полагал, что эта политика в конечном итоге должна пойти на пользу социализму, ибо ускоренное развитие буржуазии в колониальных странах приведет и к развитию там рабочего движения. Эта ошибка, связанная также с ошибочным разделением народов на «активные и пассивные», была подвергнута критике в работах Грамши и Тольятти, которые вскрыли и ее теоретические истоки – отсутствие «правильного понимания того, чем являлся империализм, каковы его природа, законы его развития и задачи, выдвигаемые в борьбе против него» [42, с. 367].

      Однако эти ошибки, как и некоторые сомнительные философские формулировки (например, частичные уступки агностицизму), во много раз перекрываются положительным вкладом Лабриолы в разработку и распространение марксистского учения. Его «Очерки материалистического понимания истории» получили сразу широкий отклик в Италии и за ее пределами (около 30 рецензий в 1895 – 1901 гг.). В России его известности способствовала большая статья Плеханова «О материалистическом понимании истории» (1897). Излагая кратко содержание второго очерка Лабриолы и высоко оценивая его, Плеханов высказывал также ряд критических замечаний, которые, как отмечалось уже в советской и итальянской литературе, не все являются обоснованными.

      Реформисты, взявшие верх в Итальянской социалистической партии, постарались предать забвению теоретическое наследство Антонио Лабриолы. Приложили к этому руку и буржуазные философы, особенно его бывший ученик Бенедетто Кроче, ставший лидером итальянского неогегельянства.

      Итальянским марксистам пришлось проделать большую работу, чтобы разрушить ложные представления о жизни и деятельности Лабриолы, выявить и использовать ценные элементы его творчества. В послевоенные годы, особенно после опубликования в 1954 г. работы Тольятти «К правильному пониманию воззрений Антонио Лабриолы» [см. 79; 43], развернулась активная деятельность по изучению его теоретического наследия: были многократно переизданы «Очерки материалистического понимания истории» и другие его работы, его творчество исследовалось во многих книгах и статьях. Итальянская коммунистическая партия «считает труды Антонио Лабриолы неотъемлемой частью своего идеологического достояния» [44, с. 36].
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      6. Димитр Благоев
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Димитр Благоев (1855 – 1924) – первый марксист в Болгарии и на Балканах, видный деятель болгарского и международного социалистического движения. Его исторической заслугой является создание и строительство марксистской партии в Болгарии. Благоев занимает достойное место в истории революционной борьбы международного пролетариата (в частности, в истории пролетарского освободительного движения в России) и в развитии марксистской мысли.

     В течение всей своей многосторонней деятельности по строительству революционной марксистской партии Благоев работал на наиболее трудном и ответственном для судеб партии участке – над формированием ее идейно-теоретических основ.

     Включившись в политическую жизнь как борец за освобождение Болгарии от османского ига, пройдя период мучительных поисков, сопоставления различных направлений в революционном движении России и других стран Европы, Благоев стал одним из первых деятелей российской социал-демократии, основал революционную партию болгарского пролетариата и завершил свой путь как последовательный коммунист, вождь Болгарской коммунистической партии, активный участник международного коммунистического движения. Изучив глубоко произведения Маркса, Энгельса и Плеханова, он приступил к овладению ленинизмом.

     В теоретической и революционно-практической деятельности Благоева выделяются три этапа: 1) 1891 – 1903; 2) 1903 – 1914; 3) с 1914 г. до конца жизни (1924).

     1891 год – год создания Болгарской рабочей социал-демократической партии (БРСДП); 1903 год – год, когда партия очистилась от оппортунистических элементов («широких социалистов»). Первый этап в деятельности Благоева и в развитии социалистической теории в Болгарии характеризуется прямым влиянием идей Плеханова.

     На протяжении как первого, так и второго этапа в Болгарии переводятся и издаются основные произведения Маркса, Энгельса, Плеханова. За это время были изданы на болгарском языке труды Маркса: «Наемный труд и капитал» (1886), «К критике гегелевской философии права. Введение» (1892), «Гражданская война во Франции» (1894); «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта» (1897), «Нищета философии» (1898); труды Энгельса: «Развитие социализма от утопии к науке» (издавалось под разными названиями в 1890, 1896, 1902), «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии» (1892), «Происхождение семьи, частной собственности и государства» (1893), «Революция и контрреволюция в Германии» (1902), «К истории первоначального христианства» (1902). «Манифест Коммунистической партии» Маркса и Энгельса издавался в 1891 и 1900 гг. Некоторые из этих работ были переведены на болгарский язык Благоевым или снабжены его предисловиями. На многие из них он писал рецензии, публиковавшиеся в редактируемом им журнале «Новое время».

     На втором этапе своей деятельности Благоев познакомился с некоторыми трудами Ленина. Начался процесс его постепенного перехода от идей Плеханова к ленинизму. Этот процесс завершился в основных чертах к 1914 г., когда Благоев опубликовал статью «Magister dixit», в которой впервые открыто критиковал социал-шовинистическую позицию Плеханова.

     На третьем этапе Благоев воспринимал основные принципы ленинизма, по существу преодолевая влияние Плеханова. Решающую роль для ускорения этого процесса сыграла Великая Октябрьская социалистическая революция, победившая под идейным знаменем ленинизма. В 1919 г. партия, созданная и воспитанная Д. Благоевым, была переименована в Болгарскую коммунистическую партию (БКП) и стала соосновательницей III Коммунистического Интернационала.

     Необходимо отметить, что процесс постепенного отхода самого Благоева и руководимой им партии революционных масс Болгарии от влияния Плеханова и восприятие принципов ленинизма были обусловлены изменившимися историческими условиями новой эпохи. Именно ленинизм как новый этап в развитии марксизма вооружает коммунистические партии идейным оружием, обеспечивая победоносный исход борьбы между трудом и капиталом.

     Предметом рассмотрения в данной главе являются проблемы, которые Благоев ставил и решал на протяжении первых двух этапов своей деятельности.

     Годы борьбы Д. Благоева за создание марксистской партии были годами, когда рабочее движение находилось в зародыше и классовые противоречия, свойственные буржуазному обществу, еще не проявились с достаточной ясностью. Малочисленность и слабость рабочего класса в Болгарии использовались буржуазными и мелкобуржуазными идеологами как доказательство того, что социализм никогда не будет иметь почвы в стране. Благоев научно обосновал социалистическую перспективу развития Болгарии. Результаты своего исследования он обобщил в работе «Что такое социализм и имеет ли он почву у нас?» (1891). Творчески применяя к конкретным условиям Болгарии марксистскую методологию, Благоев подчеркивал, что основные закономерности развития общества имеют объективный, общезначимый характер и что Болгария не представляет исключения в этом отношении. Это первая болгарская марксистская оригинальная книга, в которой проанализированы социально-экономические процессы и раскрыты растущие противоречия между трудом и капиталом и будущая историческая роль молодого болгарского рабочего класса.

     Историческую заслугу Благоева составляет его последовательная борьба за чистоту марксистской теории, разоблачение противников марксизма и в Болгарии, и на международной арене. В 1901 г. Благоев опубликовал статью «Марксизм или бернштейнианство?». В отличие от Каутского Благоев активно защищал здесь идею диктатуры пролетариата как основную идею марксистской теории классовой борьбы. С самого начала своей деятельности Благоев находился в рядах наиболее последовательных революционных представителей международного социалистического движения, участвовавших в борьбе международного революционного пролетариата с ревизионизмом.

     Благоев одним из первых среди деятелей международной социал-демократии (после Ленина и русских большевиков) осознал необходимость доведения борьбы против оппортунизма до его логического конца – до полного идейного и организационного разрыва с ним.

     Идейное родство с Лениным уже тогда отмечалось болгарским социалистическим журналом «Рабочее дело», который писал: «В России роль болгарского теснячества играет революционный марксизм, течение „Искры“ и „Зари“. С этим течением мы действительно сходимся. И от этого родства мы не имеем никакого желания отказываться» [49, с. 409].

     Созданная Благоевым партия осознала истинную природу революционного марксизма, изгнала оппортунистов из своих рядов и в 1903 г. выделилась под руководством Благоева в самостоятельную марксистскую партию рабочего класса Болгарии. Таким образом, Благоев одним из первых среди марксистов включился в проводимую Лениным борьбу за поворот в развитии русского и международного социалистического движения. Положение «тесных социалистов», отделившихся от оппортунистов, было аналогично положению большевиков. С этого момента их отношения с оппортунистическими и центристскими кругами II Интернационала заметно охладевают, наряду с этим усиливаются их связи с партией большевиков – первой и тогда пока единственной партией нового, ленинского типа.

     Классовая непримиримость болгарских революционных марксистов во главе с Д. Благоевым к оппортунизму и буржуазной идеологии, их решительный разрыв с ревизионизмом приветствовались на страницах ленинской «Искры», которая характеризовала разрыв с оппортунистами в болгарской партии как большую победу марксизма [13].

     Ранний раскол в социалистическом движении Болгарии не дает нам основания оценивать созданную Благоевым и его соратниками партию как партию нового типа, но главное состоит в том, что она в одно и то же время с русскими большевиками совершила такой революционный шаг, который по своему значению вышел за национальные рамки и стал примером революционной защиты учения Маркса.

     В эти годы имелась только одна партия, вполне осознавшая истинную природу и опасность ревизионизма. Это партия русских большевиков во главе с В.И. Лениным, которая первой предупредила международную социал-демократию о большой опасности со стороны оппортунизма и ревизионизма. Поэтому верность Благоева и благоевцев принципам пролетарского интернационализма, их классовая непримиримость к оппортунизму и буржуазной идеологии привлекли внимание Ленина и русских большевиков, которые поддержали их борьбу в Болгарии и на международной арене.

     Взгляды Благоева и Ленина по вопросам партийного строительства и укрепления дисциплины партийных рядов, по организационным вопросам и, в частности, по вопросу о демократическом централизме были очень близки [см. 48, т. 10, с. 377]. Но это не означает, что все идеи Благоева по организационным вопросам были идентичны с ленинскими. Основное различие выражалось в том, что благоевцы в Болгарии как создатели революционной дисциплинированной партии рабочего класса еще не поняли в полной мере ее роль как авангарда и руководителя масс в борьбе за власть [7, с. 579]. Вместе с тем уже в годы, предшествующие первой мировой войне, Благоев защищал ленинский взгляд на роль стихийности и сознательности в рабочем движении, роль интеллигенции в разработке социал-демократической теории. Благоев приближался к Ленину и в вопросе о руководстве профсоюзным движением со стороны политической партии пролетариата [ср. 48, т. 10, с. 449 – 451 и 2, т. 16, с. 429 и др.]. Самостоятельная позиция «тесных социалистов» по этому вопросу показывает, что Благоев все более расходится с Плехановым. В годы реакции, когда революционное движение в России испытывало отлив и в РСДРП появились «левые» и правые ликвидаторы, Благоев встал на сторону сил, боровшихся за сохранение и укрепление нелегальной партии. Когда в Болгарию пришли первые известия о появлении ликвидаторов в русской социал-демократии, Благоев в редактировавшемся им журнале «Новое время» писал: «При обсуждении этого вопроса появились деятели, которые не постеснялись подчеркнуть тот факт, что партия настолько дезорганизована реакцией и разногласиями в руководящих органах, что в сущности она не существует как организация и поэтому ее нужно создавать заново» [48, т. 14, с. 47]. Этому антипартийному взгляду Благоев противопоставлял взгляд большевиков и полностью в духе революционного марксизма указывал, что борьба Ленина за сохранение и укрепление русской социал-демократической партии в годы реакции является одним из решающих факторов победы революционного рабочего движения.

     Позиция, занятая теоретиками II Интернационала по отношению к мировой войне, ускорила разрыв Благоева с Каутским и Плехановым и его переход на ленинские позиции. Критика Благоевый Плеханова в статьях «Magister dixit» и «Плеханов и Парвус» [см. 48, т. 16, 17] помогла болгарской партии быстрее освободиться от влияния Плеханова.

     Интернационалистическая позиция благоевцев и критика ими Плеханова укрепляет у Ленина мнение, что благоевцы в Болгарии отстаивают дело интернационалистических традиций в международной социал-демократии. Защита интернационализма является большой заслугой Благоева перед международным рабочим движением. Ленин высоко оценил болгарских «тесняков» «как интернационалистов на деле» [см. 2, т. 31, с. 172 – 174]. Ленин и Благоев почти одновременно критиковали социал-шовинизм и центризм II Интернационала. Однако Ленин выступал уже с новой концепцией революции, тогда как Благоев еще не разделял ленинских лозунгов о превращении империалистической войны в гражданскую.

     Изучение Благоевым революционных событий в России, позиция большевиков по отношению к войне и Февральской революции убедили Благоева, что созданная и руководимая Лениным партия есть единственная революционная партия в России. Победа Великого Октября дала Благоеву возможность еще глубже понять ленинизм.

     В целом теоретическая и практическая деятельность Благоева и болгарского теснячества обеспечили им особое место в революционном движении. Среди всех других левых течений II Интернационала они ближе всего подошли к большевикам и сразу же вошли в новый, Коммунистический Интернационал (1919).

     Еще в начале своего пути как пролетарского революционера Благоев понял, что без революционной теории, без марксистской философии не может быть действительно революционного движения. В марксистской философии Благоев видел важное идеологическое оружие в борьбе за создание марксистской партии в Болгарии. С момента ее создания и до конца своей жизни он постоянно работал над формированием идейно-теоретических, философских взглядов партии по проблемам социальной жизни народа, конкретно-исторических целей деятельности различных классов и прослоек в болгарском обществе.

     Благоев неустанно пропагандировал философские идеи Маркса и Энгельса, идеи политической экономии и научного коммунизма, отстаивал их в борьбе против народнических взглядов, неокантианства и ревизионистов. Проблемам философии посвящены такие труды Благоева, как «Что такое социализм и имеет ли он почву у нас?» (1891); статьи против русских народников-эмигрантов в Болгарии: «Научный социализм или марксизм» (1891), «Марксисты, или социал-демократы и г. Прокопиев» (1892); статьи против Бернштейна и болгарских бернштейнианцев: «Марксизм или бернштейнианство?» (1901), «Оппортунизм или социализм?» (1902); «Диалектический материализм и теория познания» (1903 – 1904); труды «Социализм и рабочий вопрос в Болгарии» (1900); «Экономическое развитие Болгарии» и др.

     Философские вопросы ставились и разрабатывались Благоевым и в огромном количестве статей по широкому кругу вопросов общественно-политической, научной, литературной жизни, опубликованных в журнале «Новое время» и в рубриках «Из общественной хроники», «Из жизни и литературы», «Новые книги», «Литература», «Общественная хроника» и др. Благоев подчеркивал в своих работах, что только марксистская философия дает действенный метод исследования и теорию общественного развития и служит теоретическим руководством для борьбы пролетариата за свое освобождение. Он прослеживал неразрывную связь между материалистической диалектикой, материалистическим пониманием истории и научным социализмом и резко выступал против нападок Бернштейна на диалектику. Благоев понял социальную опасность выступлений Бернштейна против диалектики. В его попытке «освежить» марксизм идеализмом, заменить диалектику метафизикой, а материалистическое понимание идеалистическим Благоев увидел стремление идейно разоружить международный революционный пролетариат. Он разъяснял, что идеи Бернштейна уводят международный пролетариат с позиций классовой борьбы, социальной революции и диктатуры пролетариата, увлекая его по гибельному пути ревизионизма.

     Благоев показал во многих работах, что Маркс смог глубоко и целостно изучить развитие общества и обосновать неизбежность гибели капитализма именно благодаря применению диалектико-материалистического метода исследования. Диалектика Маркса, подчеркивал Благоев, «не является простой дедукцией понятий и не есть увлечение „формулами по аналогии“, а это – неизбежный вывод из наблюдений над действительностью, из „опыта“. Так что Марксово учение не только ничего не теряет в своей научности от того, что принимает „гегелевскую диалектику“, но, напротив, диалектика придает ему научную ценность и логическую стройность… Без диалектики учение Маркса перестало бы быть научной теорией» [48, т. 7, с. 115 – 120].

     Марксистскую философию Благоев определял как учение о развитии. «Диалектический материализм, – пишет он, – рассматривает и вообще мир, природу и человеческую историю как совокупность процессов, в которых предметы и явления, как и отражения их в голове человека, понятия, находятся в непрерывном изменении, в непрестанном движении…» [48, т. 9, с. 14]. Причем диалектическая концепция развития не имеет ничего общего с эволюционизмом: «развитие, как в природе, так и в обществе происходит диалектически. Всякое явление несет в себе свое отрицание, с развитием которого явление превращается в свою противоположность» [48, т. 7, с. 114]. Благоев отмечал, что для диалектиков закон единства и борьбы противоположностей – «великий, вечный, повсеместный закон».

     Последовательно марксистскими являются взгляды Д. Благоева на соотношение диалектики и теории познания, абсолютной и относительной истины. Отстаивая марксистскую концепцию о познаваемости мира, он определяет кантовскую идею о непознаваемости «вещи в себе» как «философские измышления», которые опровергаются практикой. Благоев подчеркивал в своих работах, что нет в принципе непознаваемых вещей и явлений. Непознанное сегодня с развитием практики, техники, производства будет познано завтра.

     Благоев утверждал, что не существует метафизических вечных и окончательных истин, что абсолютная истина есть сумма относительных, исторически ограниченных истин. В решении проблем теории познания Благоев занимал позицию, близкую к позиции Ленина.

     Большое внимание в трудах Благоева уделялось проблемам материалистического понимания истории. Обращение к этим проблемам было подчинено задачам создания революционной партии, выработки стратегии и тактики коммунистического движения. Благоев отстаивал идеи единства и цельности марксистского философского мировоззрения, неразрывности диалектического метода и материалистического понимания истории. В этой связи он решительно выступал против ревизионистских попыток оторвать исторический материализм от диалектического и раскрывал социально-политический смысл этих попыток: такой отрыв позволил бы ревизионистам «защищать все основные идеологии, которые скрепляют современное буржуазное общество» [48, т. 9, с. 113]. Благоев стремился раскрыть важнейшие категории исторического материализма, такие, как общественное бытие и общественное сознание, базис и надстройка, развить идею классовой борьбы как движущей силы общественного развития.

     Взгляды Благоева на классовую борьбу с течением времени менялись. В период 1891 – 1900 гг. он абсолютизировал легальные формы борьбы. Затем, выступая против «теории» Бернштейна о классовом мире, Благоев на первый план выдвинул тезис о непримиримой классовой борьбе. После победы Октябрьской революции Благоев с ленинских позиций критиковал теорию Каутского о мирном пути к власти, восприняв до известной степени ленинское положение о крестьянстве как союзнике пролетариата.

     Благоев постоянно подчеркивал классовый характер государства. Однако в 90-х годах он еще не дошел до признания необходимости слома старой государственной машины в ходе пролетарской революции. До конца 900-х годов он преувеличивал значение легальных форм классовой борьбы, надеялся на парламентский путь победы социалистической революции. Под влиянием Октябрьской революции Благоев преодолевает эту непоследовательность. В конечном счете он воспринимает ленинское положение о диктатуре пролетариата и делает вывод, что задача БКП состоит в том, «чтобы подготовить рабочий класс к взятию политической власти в Болгарии, организовать новое производство, на основе которого можно создать коммунистическое общество с помощью нового государства, т.е. революционной пролетарской диктатуры» [48, т. 18, с. 473].

     Используя методологию исторического материализма, Благоев заложил основы традиции разработки проблем человека в марксистской философской мысли в Болгарии. Он подчеркивал, что действительным исходным пунктом в разработке этой проблематики является идея Маркса и Энгельса об общественной сущности человека, о том, что люди сами творят свою историю, «но они не творят ее самопроизвольно, они вынуждены действовать не при обстоятельствах, выбранных ими, а при обстоятельствах, которые не зависят от их выбора» [48, т. 14, с. 191].

     Благоев придавал исключительное значение теоретическому положению марксизма, согласно которому в классовом обществе существуют не люди вообще, а люди, принадлежащие к определенным классам, прогрессивным или реакционным.

     При этом он особо подчеркивал, что прогрессивные, революционные классы и партии борются «за торжество новых общественных отношений», а реакционные стремятся сохранить старую экономическую организацию и препятствуют развитию новых общественных производственных форм [см. 48, т. 6, с. 432]. Разрабатывая проблемы наступательной стратегии и тактики революционного движения, Благоев с необходимостью обращался к проблеме активной преобразующей деятельности человека, класса, партии. Благоеву чужды идеи пассивно-созерцательной трактовки взаимодействия субъекта и объекта. Он писал, что исторический субъект целенаправленно «избирает известные явления, что ставит субъекта в активное отношение к бытию и заставляет явления и предметы действовать согласно его, субъекта, данной цели» [48, т. 9, с. 89]. И Благоев обобщает: «Сознание, другими словами, ставит субъекта к бытию в отношение причины, которая вызывает известные явления и предметы для сознательной цели человека» [там же].

     Оценивая в совокупности заслуги Благоева в области разработки марксистской теории, необходимо прежде всего подчеркнуть, что он пропагандировал и отстаивал марксизм во всех трех его составных частях и сумел на базе марксизма определить пути к решению коренных социальных проблем Болгарии конца XIX – начала XX вв.

     Разносторонняя теоретическая деятельность Благоева как философа, экономиста, историка, теоретика искусства, литературного критика и публициста делает его одним из видных и последовательных революционных марксистов не только в болгарском, но и в международном рабочем движении.

    [image: chapter_end]


     
[image: before_title]

      Цитируемая литература

     

     [image: after_title]

1. Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е.

     2. Ленин В.И. Полное собрание сочинений.

     3. Альтер И. Демократия против революции. М., 1930.

     4. Альтер И. Теория пролетарской революции Каутского. – Под знаменем марксизма, 1928, № 4.

     5. Астров В. О социальных корнях оппортунизма. – Под знаменем марксизма, 1924, № 4 – 5.

     6. Группа «Освобождение труда». Из архивов Г.В. Плеханова, В.И. Засулич и Л.Г. Дейча, Сб. № 5. М. – Л., 1926.

     7. Димитров Г. Избранные произведения, т. 2. М., 1957.

     8. Дицген И. Избранные философские сочинения. [М.], 1941.

     9. Дицген И. Письма к К. Марксу и Ф. Энгельсу. – Вопросы философии, 1958, № 3.

     10. Зайдель Г.С. Организационные принципы II Интернационала. – Под знаменем марксизма, 1926, № 12.

     11. Зайдель Г.С. Очерки по истории II Интернационала 1889 – 1914 гг. Л., 1930.

     12. Из литературного наследства К. Маркса, Ф. Энгельса и Ф. Лассаля. Одесса, 1908.

     13. Искра, 1903, 22 окт., № 51.

     14. Канделоро Дж. История современной Италии. Т. 6. Развитие капитализма и рабочего движения. 1871 – 1896. М., 1975.

     15. Каутский К. К критике теории и практики марксизма (Анти-Бернштейн). М. – Пг., 1923.

     16. Каутский К. Экономическое учение Карла Маркса. М., 1956.

     17. Каутский К. Эрфуртская программа. М., 1959.

     18. Корш К. Марксизм и философия. М. – Л., 1924.

     19. Кривогуз И.М. В.И. Ленин и советская историография международного рабочего движения. – В кн.: Историография рабочего движения и социалистических революций зарубежных стран. Л., 1973.

     20. Лабриола А. Исторический материализм и философия. М., 1922.

     21. Лабриола А. О социализме. СПб., 1906.

     22. Лабриола А. Очерки материалистического понимания истории. М., 1960.

     23. Лафарг П. Сочинения. М. – Л., 1925 – 1931.

     24. Лафарг П. Литературно-критические статьи. М., 1936.

     25. Лафарг П. Экономический детерминизм Карла Маркса. М., 1923.

     26. Марксизм и этика. М., 1925.

     27. Меринг Ф. История германской социал-демократии, в 4-х томах. М. – СПб., 1906.

     28. Меринг Ф. Карл Маркс. История его жизни. М., 1957.

     29. Меринг Ф. Литературно-критические работы, в 2-х томах. М. – Л., 1934.

     30. Меринг Ф. На страже марксизма. М., 1927.

     31. Меринг Ф. Некоторые замечания о теории и практике марксизма. Иваново-Вознесенск, 1924.

     32. Меринг Ф. [Открытое письмо группы «Спартак» в редакцию газеты «Правда»] – Правда, 1918, 13 июня.

     33. Месин Ф. Новая ревизия материалистического понимания истории. М., 1929.

     34. Оболенская С.В. Франц Меринг как историк. М., 1966.

     35. Пик В. Предисловие. – В кн.: Бухвиц О. 50 лет функционером германского рабочего движения. М., 1959.

     36. Плеханов Г.В. Избранные философские произведения, в 5-ти томах, т. III. М., 1957.

     37. Плеханов Г.В. Философско-литературное наследие, т. 2. М., 1973.

     38. Под знаменем марксизма, 1924, № 1.

     39. Под знаменем марксизма, 1924, № 4.

     40. Разумовский И. Против извращений ленинской оценки Каутского. – Под знаменем марксизма, 1932, № 1 – 2.

     41. Скворцов В.Я. Антонио Лабриола в борьбе с философским ревизионизмом. – В кн.: К 150-летию со дня рождения К. Маркса. М., 1968.

     42. Тольятти П. Избранные статьи и речи, т. II. М., 1965.

     43. Тольятти П. От Гегеля к марксизму. Развитие и кризис итальянской мысли в XIX веке. – Вопросы философии, 1955, № 4 – 5.

     44. Тридцать лет жизни и борьбы Итальянской коммунистической партии. М., 1953.

     45. 35 лет Коммунистической партии Германии. М., 1955.

     46. Фридлянд Ц. Живой труп. – Под знаменем марксизма, 1925, № 1 – 2.

     47. Фурщик М.М. Философия марксизма и современная социал-демократия. М. – Л., 1936.

     48. Благоев Д. Съчинения, т. 1 – 20. София, 1957 – 1964.

     49. Работнишко дело, кн. 8. София, 1904.

     50. Adler V. Briefwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky sowie Briefe von und an Ignaz Auer, Eduard Bernstein, Adolf Braun, Heinrich Dietz, Friedrich Ebert, Wilhelm Liebknecht, Hermann Müller und Paul Singer. Wien, 1954.

     51. Bergner D. Nachwort. – In: Mehring F. Aufsätze zur Geschichte der Philosophie. Leipzig, 1975.

     52. Brockschmidt K.F. Die deutsche Sozialdemokratie bis zum Fall des Sozialistengesetzes. Stuttgart, 1929.

     53. Gay P. The Dilemma of Democratic Socialism. Eduard Bernstein’s Challenge to Marx. N.Y., 1962.

     54. Gerratana V. Introduzione. – In: Labriola A. Del materialismo storico. Roma, 1963.

     55. Höhle Th. Franz Mehring, sein Weg zum Marxismus. 1869 – 1891. Berlin, 1956.

     56. Kautsky K. «Das Elend der Philosophie» und «Das Kapital». – Die Neue Zeit, Stuttgart, 1886, Jg. IV.

     57. Kautsky K. Die materialistische Geschichtsauffassung, Bd. 1. Berlin, 1927.

     58. Kautsky K. Ein sozialdemokratischer Katechismus. – Die Neue Zeit, Stuttgart, 1894, Jg. XII (1893 – 1894), Bd. 1.

     59. Karl Kautsky, der Denker und Kämpfer. Festgabe zu seinem siebzigsten Geburtstag. – Der Kampf. Sozialdemokratische Monatsschrift. Wien, 1924. Jg. XVII, H. 10 – 11. Okt. – Nov.

     60. Koch H. Franz Mehrings Beitrag zur marxistischen Literaturtheorie. Berlin, 1959.

     61. Kumpmann W. Franz Mehring als Vertreter des historischen Materialismus. Wiesbaden, 1966.

     62. Labriola A. Opere complete, Vol. 1 – 3. Milano, 1959 – 1962.

     63. Labriola A. Lettere a Engels. Roma, 1949.

     64. Labriola A. Saggi sul materialismo storico. Roma, 1968.

     65. Labriola A. Scritti filosofici e politici, Vol. 1. Torino, 1973.

     66. Lukaćs G. Franz Mehring (1846 – 1919). – In: Beiträge zur Geschichte der Ästhetik. Berlin, 1954.

     67. Matthias E. Kautsky und der Kautskyanismus. Die Funktion der Ideologie in der deutschen Sozialdemokratie vor dem ersten Weltkriege. – In: Marxismus Studien, 2. Folge. Tübingen, 1957.

     68. Mehring F. Historischer Materialismus. – Die Neue Zeit, Stuttgart, 1909/1910. Jg. XXVIII, Bd. 2.

     69. Mehring F. Zur historisch-materialistischen Metode. – Die Neue Zeit, Stuttgart, 1893/1894, XII, Bd. 2.

     70. Die Neue Zeit. Revue des geistigen und öffentlichen Lebens. Stuttgart, 1899, Jg. XVII (1898 – 1899).

     71. Pieck W. Franz Mehring, Forscher der historischen Wahrheit. – In: Pieck W. Reden und Aufsätze. Bd. 1. Berlin, 1950.

     72. Pieck W. Vorwort. – In: Mehring F. Gesammelte Schriften, Bd. 1. Berlin, 1960.

     73. Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Abgehalten zu Stuttgart vom 3. bis 8. Oktober 1898. Berlin, 1898.

     74. Prpič I. Pogledi Karla Kautskog. – Naše teme, Zagreb, 1970, № 4.

     75. Rey P.-Ph. Les alliances de classes. Paris, 1973.

     76. Schleifstein J. Franz Mehring. Sein marxistischen Schaffen. 1891 – 1919. Berlin, 1959.

     77. Steinberg H.J. Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie. Zur Ideologie der Partei vor dem I. Weltkrieg. Hannover, 1969.

     78. Togliatti P. Momenti della storia d’Italia. Roma, 1963.

     79. Togliatti P. Per una giusta comprensione del pensiero di Antonio Labriola. Rinascita, 1954, Anno XI, № 4 – 7.

     80. Die Volkswirtschaftslehre der Gegenwart in Selbstdarstellungen. Leipzig, 1924.

     81. Waldenberg M. Kautsky. Warszawa, 1976.

     82. Waldenberg M. Wzlot i upadek Karola Kautsky’ego, t. 1 – 2. Kraków, 1972.

    [image: chapter_end]


    
[image: before_title]

     Глава семнадцатая.

     Философия марксизма в России XIX в.

    

    [image: after_title]



     
[image: before_title]

      1. К. Маркс, Ф. Энгельс

      и философская мысль в России

      40-х – начала 80-х годов

     

     [image: after_title]



      
На различных этапах развития домарксистской революционной мысли в России XIX в. наблюдаются своеобразные формы идейно-философских контактов многих представителей различных идейных направлений с философскими идеями, выдвинутыми Марксом и Энгельсом. Этот контакт, который в 40 – 60-х годах был более или менее спорадическим, стал гораздо более широким и систематическим в 70 – 80-х годах.

      В начале 40-х годов XIX в. философские идеи формирующегося марксизма еще только начинают проникать на страницы русской журналистики, причем в формулы Маркса и Энгельса отечественные мыслители вкладывают подчас собственное содержание. В целом 40 – 50-е годы – время, когда марксистская философия в собственном смысле этого слова еще неизвестна в России, хотя наиболее выдающиеся отечественные мыслители из революционных демократов-просветителей и социалистов-утопистов первой половины XIX в. объективно находятся на пути к диалектическому и историческому материализму. Но сколь бы незначительным, опосредствованным, а иногда и поверхностным ни было влияние марксизма на некоторых русских деятелей этого периода, сами по себе факты, отражающие это влияние, весьма знаменательны.

      С 60-х годов на мировоззрение отдельных мыслителей начинают оказывать определенное воздействие прежде всего экономические идеи и идеи исторического материализма, а с середины 70-х годов – и идеи диалектического материализма. Глубинные процессы, протекавшие в тогдашней русской мысли, уже невозможно понять без учета влияния на нее марксизма. В 70-х годах идеи диалектического и исторического материализма, разумеется, в их своеобразном истолковании, в известной степени уже включаются в общий ход отечественного историко-философского процесса.

      Если в 40 – 60-х годах идеи марксизма являлись лишь сравнительно небольшими «вкраплениями» в русскую общественную мысль, влияя только на индивидуальное мировоззрение ее представителей, точнее на отдельные аспекты, компоненты их мировоззрения, то с 70-х годов марксизм становится все более значительной темой русской общественной мысли. Вокруг марксизма начинаются дискуссии. Становится очевидным воздействие марксизма не только на отдельных мыслителей, но и на целые направления общественной мысли, такие, как народничество и буржуазный либерализм. Особенно сильно влияет марксизм на революционные течения в России, все больше обозначается процесс становления марксизма как самостоятельного направления русской мысли. В 1883 г. в Женеве создается марксистская группа «Освобождение труда» во главе с Г.В. Плехановым, и в истории распространения марксизма в России начинается качественно новый этап.

      Обращение прогрессивных русских мыслителей к Марксу стимулировал не индивидуальный интерес отдельных личностей, а в конечном счете глубокие мотивы как теоретического, так и практически-политического характера, и прежде всего потребности освободительного движения. В условиях, когда Россия переживала стадию перехода от феодализма к капитализму и отдельные черты этой эволюции из десятилетия в десятилетие обозначались и осознавались все более отчетливо (хотя вопрос об исторических судьбах капитализма в стране в целом долго оставался еще открытым), отношение русских деятелей к Марксу не могло не выразиться в форме поиска ответов на вопросы: как относятся открытые Марксом законы развития человеческой цивилизации к законам развития отдельных стран и народов? Являются ли эти законы универсальными, и, следовательно, применимыми и к России? Если некоторые страны, например западноевропейские, прошли через ряд исторических этапов, то должна ли Россия с фатальной неизбежностью полностью повторить их в ходе своего развития или существует возможность миновать их полностью или частично, в частности – стадию капитализма? Можно ли сознательно повлиять на содержание и формы исторического процесса в соответствии с представлениями о будущих высших формах общественного строя?

      На каждом из этапов полувекового движения русской мысли к марксизму характер и формы его воздействия на русских мыслителей обусловливаются прежде всего (хотя и не исключительно) внутренними запросами освободительного движения, задачами развития национального сознания, степенью и содержанием развития философии в самой России. Вместе с тем марксистские философские идеи всякий раз преломляются сквозь призму философского мировоззрения теоретиков, причастных к «переводу» идей марксизма на русскую почву. При этом наблюдаются явная неполнота и неадекватность восприятия существа его идей.

      Негативную роль в этом отношении сыграла и официальная самодержавно-помещичья идеология, враждебно воспринимавшая всякую социалистическую и коммунистическую идеологию, включая теорию марксизма, и всячески препятствовавшая ее распространению, свидетельством чего являются многочисленные запретительные акты царской цензуры, вынуждавшие подчас к сознательно-упрощенному изложению марксизма на страницах легальной печати.

      Из десятилетия в десятилетие нарастала и намеренная фальсификация философии марксизма со стороны ее откровенных противников как из охранительного лагеря, так и из среды буржуазно-либеральной, легально-народнической и нарождавшегося «легального марксизма», причем некоторые деятели из их числа пытались рядиться марксистами.

      Итак, философские идеи марксизма не только воздействовали на мировоззрение отдельных мыслителей, но и находили определенное отражение в различных направлениях общественной мысли, тем самым постепенно входя в круг вопросов общественной мысли России.

      Распространению философских идей марксизма в России способствовали наиболее выдающиеся отечественные теоретики, которых глубоко волновали вопросы, ранее поставленные в предшествовавшей Марксу и Энгельсу философии и социальной науке и ответом на которые как раз и выступило философское учение марксизма. В данной связи приобретает особое значение факт тщательного изучения (и глубокого проникновения в их существо) концепций Гегеля и Фейербаха, работ западноевропейских историков эпохи реставрации, выдающихся социалистов-утопистов такими русскими мыслителями, как Герцен, Белинский, Чернышевский, Лавров. В этом смысле передовая русская философская мысль находилась на уровне идей наиболее выдающихся домарксистских теоретиков Запада, а в ряде случаев дала идейные разработки, превосходящие этот уровень, тем самым в определенном отношении самостоятельно двигаясь в направлении к диалектическому и историческому материализму.
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Первые контакты русских мыслителей с идеями Маркса и Энгельса были связаны с поиском правильной революционной теории. Эти контакты возникли уже в тот период, когда Маркс и Энгельс еще только шли к диалектическому и историческому материализму.

      В конце 30-х – начале 40-х годов интерес русских мыслителей к идеям «позднего» Шеллинга и антишеллингианскому младогегельянству явился одним из показателей наметившегося противоборства прогрессивного, просветительского и консервативно-романтического направлений в русской философской мысли. Явные свидетельства симпатии к «философии действия», разрабатывавшейся немецкими младогегельянцами, мы находим и в письмах В.Г. Белинского и в дневнике А.И. Герцена. Есть немало оснований полагать, что ставшие известными Герцену и Белинскому оценки, данные молодым Энгельсом Шеллингу (особенно в памфлете «Шеллинг и откровение») и гегелевской философии, раскрытие внутренней противоречивости последней, характеристика Энгельсом сущности младогегельянства как направления, развившего «принципы» Гегеля вопреки его «выводам», оказали определенное воздействие на выработку этими основоположниками русского революционного демократизма концепции диалектики как «алгебры революции», на понимание ими прогрессивной исторической роли и консервативной ограниченности учения Гегеля[62]. В свое время Плеханов, говоря о философских произведениях Герцена 40-х годов, отмечал поразительное сходство развивавшихся в них идей с идеями Энгельса [см. 37, т. IV, с. 703]. Но дело, очевидно, не просто в сходстве, а и в известной генетической связи этих идей.

      Известно, что уже в 40-х годах передовые русские мыслители, критически перерабатывая наследие Гегеля и Фейербаха, осознанное ими как высшее достижение западной философской мысли, поставили – и это наиболее отчетливо выразилось в творчестве Герцена и Белинского – вопрос о дальнейших путях философии, а в более конкретной форме – о необходимости сочетания рациональных моментов «гегелизма» и фейербахианства и в этой связи – о внутренней противоречивости учения Гегеля и о месте Фейербаха в процессе послегегелевского развития философии. Отсюда проистекала та естественность, с которой некоторые положения, выдвинутые Энгельсом в брошюре «Шеллинг и откровение», вписались в общий контекст философских размышлений Герцена и Белинского. Можно, думается, считать вполне достоверным, что некоторые формулы, генетически ведущие свое происхождение от памфлета Энгельса, нашли свое выражение – хотя реальная связь была здесь весьма опосредствованной: через статьи Боткина, Белинского и Герцена – и в произведениях Чернышевского, прежде всего в его «Очерках гоголевского периода русской литературы».

      Первые следы воздействия на передовую русскую мысль Марксова материалистического понимания истории можно датировать серединой 40-х годов, когда В.Г. Белинский, А.И. Герцен и Н.X. Кетчер ознакомились с содержанием «Немецко-французского ежегодника», в котором были опубликованы работы К. Маркса «К еврейскому вопросу» и «К критике гегелевской философии права. Введение», а также работы Ф. Энгельса «Наброски к критике политической экономии» и «Положение Англии». По ознакомлении с ежегодником Белинский два дня «был добр и весел», а Кетчеру даже показалось, что его друг «воскрес и переродился». Правда, в целом, по заявлению самого Белинского, ежегодник его не удовлетворил. Но вместе с тем именно после знакомства с идеями Маркса он признал: «Истину я взял себе – и в словах бог и религия вижу тьму, мрак, цепи и кнут, и люблю теперь эти два слова, как следующие за ними четыре» [7, с. 250]. Вряд ли правомерно устанавливать непосредственную связь между приведенным высказыванием Белинского и теми или иными высказываниями основоположников научного коммунизма. Но нельзя не признать определенного влияния идей Маркса и Энгельса на Белинского: они послужили еще одним стимулом для более зрелой революционно-демократической концепции, к которой Белинский пришел в принципе вполне самостоятельно в силу внутренней логики движения его мысли.

      Таков же был генезис и тех философско-исторических идей Белинского, которые он развивал в конце своей жизни. Личное знакомство с западноевропейской действительностью дало Белинскому обильную пищу для уяснения того, что такое пролетариат и буржуазия, какую роль в истории играет и призвана играть промышленность. Переписка Белинского с Анненковым и Боткиным 1847 – 1848 гг., их идейные дискуссии этих лет дают основание считать, что через Анненкова и Боткина Белинский испытал в этот период косвенное влияние идей Маркса[63].

      К числу трагических недоразумений в истории общественной мысли и революционного движения в России относится тот факт, что выдающийся русский мыслитель и политический деятель, современник Маркса и Энгельса, А.И. Герцен не оказался в числе их друзей, несмотря на то что при всех принципиальных мировоззренческих расхождениях между Марксом и Энгельсом, с одной стороны, и Герценом – с другой, можно несомненно отметить также и значительное сходство ряда существенных сторон их мировоззрений. В 40-х годах Герцен вплотную подошел к диалектическому материализму и остановился перед историческим материализмом. Этого оказалось, однако, недостаточно для того, чтобы между Герценом и Марксом установились тесные союзнические отношения. Хотя Герцен был близок к материалистическому пониманию истории, он почти на протяжении всей своей жизни не видел в рабочем классе силы, способной создать будущее, социалистическое общество. В мировоззрении и деятельности Герцена имелись и некоторые другие элементы, которые возбуждали законную неприязнь Маркса.

      Не следует, однако, преувеличивать степень отчуждения Герцена от марксистского учения. Хотя Герцен и Маркс представляли разные классы, и разные страны, и разные типы идеологий, и объективно разные эпохи в истории освободительного и революционного движения, что в конкретных исторических условиях перевесило то общее, что имелось в их теоретических идеях, все же их взаимоотношения отнюдь не были принципиально враждебными. И совершенно не случайно Герцен к концу жизни обратил свои взоры к Международному товариществу рабочих [см. 13, с. 581 – 582].

      Маркс очень высоко ценил Чернышевского как мыслителя и революционера и изучал многие его произведения. Прямых же свидетельств, взятых из сочинений самого Чернышевского, о том или ином характере его отношения к Марксу нет. Однако вряд ли верным является встречающийся в литературе тезис, что марксизм остался в общем и целом вне поля зрения Чернышевского. Основываясь на материалах об отношении к марксизму в России в начале 60-х годов, правомерно говорить об определенном знакомстве Чернышевского с марксизмом.

      Мимо Чернышевского не могла пройти развернувшаяся в начале 60-х годов в русских журналах полемика в связи с выходом в русском переводе книги немецкого профессора Бруно Гильдебранда «Политическая экономия настоящего и будущего», в которой содержался большой раздел, посвященный труду Энгельса «Положение рабочего класса в Англии». «Современник», отрицательно оценивший «собственные соображения» немецкого профессора и защищавший социалистические учения, признал, что книга Гильдебранда – это «не дурное пособие для знакомства с разными политико-экономическими теориями» [40, с. 74].

      Перевод книги Гильдебранда, рецензия «Современника» на это сочинение, статьи соратников Чернышевского Н. Шелгунова и М. Михайлова в защиту социалистических «новых экономических систем» и «так называемых утопических учений» в противовес «экономистам старой школы», собственные занятия Чернышевского экономическими вопросами – здесь особенное значение имеют такие его работы, как «Капитал и труд» (1860), «Очерки политической экономии (по Миллю)» (1861), требовавшие ознакомления с западноевропейской литературой по политической экономии, – все это является достаточном основанием для предположения, что уже в начале 60-х годов вождь русской революционной демократии не мог не знать и некоторых основополагающих идей марксизма в том виде, как они были представлены по крайней мере в трудах «К критике политической экономии» и «Положение рабочего класса в Англии». Более того, отстаивая свою «теорию трудящихся» против «теории капиталистов», Чернышевский не мог не относиться с симпатией к марксизму как одной из антикапиталистических «теорий трудящихся».

      Но социалисты из круга «Современника», не исключая и самого Чернышевского, не могли, конечно, принять марксизм в целом, и не потому, разумеется, что они знали его недостаточно, а прежде всего в силу внутренней природы их революционно-демократического мировоззрения, выражавшего прежде всего интересы крестьянства и опиравшегося на вполне осознанные аргументы философского и философско-исторического порядка.

      Марксизм – строго объективная научная теория. В качестве главнейших принципов в основание теории научного социализма легла идея истории как естественно-исторического процесса, идея исторической необходимости революционного перехода от капитализма к социализму в силу объективных законов истории. Эти особенности марксизма по-своему пытались использовать уже при жизни революционеров-шестидесятников буржуазные либералы, истолковывая марксизм в духе плоского эволюционизма, объективизма, вульгарного экономизма и даже фатализма. И этого не могли не заметить такие глубокие мыслители, как Чернышевский и его соратники, и это не могло их не насторожить по отношению к марксизму. Идеологи «Современника» доказывали возможность достижения социализма весьма отличным от марксизма путем. Концепция общефилософского материализма, значительный научно-объективный элемент в исторических и политико-экономических взглядах Чернышевского сближали его с марксизмом, элементы же философско-исторического утопизма народнического толка, наоборот, неизбежно должны были стать препятствием на пути к пониманию, а тем более к восприятию и принятию теории научного социализма Маркса – Энгельса[64].

      В 40-х – первой половине 60-х годов XIX в., когда революционное движение в России развертывалось как объективно антифеодальное по преимуществу, хотя по своему идейному вооружению оно выступало уже и как борьба за социализм, не было еще условий для сколько-нибудь значительного влияния марксизма и на идейно-философские принципы этого движения. Это вовсе не противоречит тому факту, что объективно философское мировоззрение отдельных его идеологов развивалось в направлении к диалектическому и историческому материализму.
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С середины 60-х годов влияние марксизма на освободительное движение и революционную мысль России становится более ощутимым. Благодаря статьям П.Н. Ткачева русский читатель начинает получать, хотя и весьма упрощенную, информацию о принципах материалистического понимания истории с прямыми ссылками на Маркса, давшего, по словам Ткачева, этим принципам «самую точную и определенную» формулировку в работе «К критике политической экономии». Ткачев утверждал при этом, что глубокий взгляд Маркса на историю «сделался почти общественным достоянием всех мыслящих порядочных людей» [47, т. 1, с. 100].

      Конечно, и в этот период, и в 70-х годах революционная мысль, вступившая в народнический этап, развивалась по преимуществу в силу собственной внутренней логики, диктуемой потребностями пореформенного социально-экономического и политического развития российского общества. Но на идейно-философские предпосылки и принципы российского освободительного движения марксизм накладывал все больший отпечаток.

      В 70-х годах произошло, как известно, размежевание основных направлений в революционном народничестве: сторонники Бакунина, Лаврова и Ткачева консолидировались в относительно самостоятельные течения, различавшиеся как по теоретическим основам, так и по формам борьбы, особенно по тактике. Возникла необходимость заново переосмыслить такие понятия, как «социальное» и «политическое», «революция экономическая» и «революция политическая». Какие цели должны преследовать революционеры: должны ли они стремиться лишь к преобразованию экономики или одновременно к завоеванию политической власти; можно ли и нужно ли применять политические средства борьбы за достижение целей революционного движения и т.д.?

      На повестку дня объективно встал вопрос о преодолении прежней организационной замкнутости российского движения в национальных рамках, определенной оторванности его от общеевропейского освободительного движения. С конца XVIII в., когда зародилось российское освободительное движение, русские революционеры и передовые мыслители устанавливали и из десятилетия в десятилетие упрочивали организационные и идейные контакты с западноевропейским революционным движением. Но органического включения в общее русло европейского движения у революционного движения в России долгое время не было. Необходимость этого включения – вот что должны были осознать теперь русские революционеры и реализовать эту задачу на практике. В этой связи предстояло вновь теоретически рассмотреть соотношение национальных и интернациональных аспектов революции.

      На процесс переосмысления всех этих идейно-теоретических предпосылок революционного движения в России в рассматриваемый период существенное влияние оказал марксизм. Значительным фактором, стимулировавшим возникновение дискуссий по этим вопросам и наложившим весьма драматический отпечаток на них, стали события, связанные с разоблачением Марксом и Энгельсом раскольнической, дезорганизаторской деятельности Бакунина в I Интернационале и нечаевских уголовных деяний, обнаруживших, по словам Маркса и Энгельса, «грязные стороны русского движения» [1, т. 18, с. 526].

      Историческое значение полемики Маркса и Энгельса с главными идеологами народничества в 70-х годах состояло прежде всего в том, что эта полемика побудила русских революционеров обратить самое серьезное внимание на проблему соотношения национального и интернационального в освободительном движении. Марксизм в этом смысле стал для русских революционеров школой интернационализма, хотя, разумеется, они не могли еще вполне осознать принципы пролетарского интернационализма. Тем не менее под воздействием марксизма происходила своеобразная «интернационализация» также и теоретических революционно-народнических представлений, частичное освобождение их от «самобытничества».

      Немалая заслуга в обосновании идеи «необходимости направить русское революционное движение в общее русло движения европейского пролетариата…» [2, с. 182] принадлежит деятелям русской секции I Интернационала. Многолетняя борьба Маркса и Энгельса против элементов национальной ограниченности в историко-социологическом мышлении отдельных русских революционеров, против «ребяческого взгляда» тех социалистов, которые «провозглашали Россию избранным народом в социальном отношении» [2, с. 113], против всего того, что они обозначали понятиями «панславизм», «русский оптимизм», «„la perfectibilité perfectible“ (неограниченная способность к совершенствованию. – Ред.) русской нации…» [2, с. 27], дала первые плоды сначала в русской секции I Интернационала, а затем способствовала существенным изменениям идейно-философских предпосылок всего русского революционного движения. Интернационалистические коммунистические принципы марксизма оказывали свое первоначально не очень значительное, но со временем все возрастающее воздействие и на развитие социально-философских принципов и формулировку конечных целей российского революционного движения.

      Под влиянием марксизма модифицировались к 80-м годам представления П.Л. Лаврова об идеале будущего общественного строя. «Строй будущего», в котором каждый отдает все свои силы на общественное дело и получает даром от общества все необходимое для своего существования и развития, – таким представлялся Лаврову общественный идеал, сформулированный авторитетнейшим для него и, как он считал, для большинства социалистов эпохи деятелем – Марксом. Переход от капитализма к социализму Лавров отнюдь не мыслил себе как эволюционное перерастание первого во второе путем мирных уступок и соглашений трудящихся с «частными собственниками-рантьерами». Это, по Лаврову, – слишком розовая мечта. Социальная революция – вот путь к социализму. Перевороту в экономических отношениях современного капиталистического общества должен соответствовать столь же радикальный переворот в формах семьи, государства, в сфере религии и т.п. [см. 30].

      Интернационалистические элементы нашли отражение и в формулировках конечных целей революционного движения, предлагавшихся в 70-х годах П.Н. Ткачевым. Ткачев уже не был «самобытником» в общераспространенном смысле этого слова. В известной мере он даже недооценивал значения «национального» в революционной борьбе за социализм. С его точки зрения, «принцип национальности несовместим с принципом социальной революции и он должен быть принесен в жертву последнему». Исходя из таких представлений, Ткачев категорически выступал против «национализирования социализма»: «Как не может быть якутской, чувашской, малорусской, грузинской и т.п. геометрии, так не может быть и якутского, чувашского, малорусского, грузинского и т.п. социализма. Социальная истина, как и истина математическая, как и всякая вообще истина, может быть только одна – строго научная, вечная и непреложная; она не изменяется под влиянием каких бы то ни было географических, этнографических и племенных особенностей» [47, т. 2, с. 321].

      На процесс разработки тактических принципов в русском революционном движении марксизм повлиял в первую очередь методологическими указаниями на соотношение экономического базиса и политической надстройки, экономики и политики.

      В 60-х годах М.А. Бакунин вырабатывает анархистскую по целям и средствам программу борьбы, основой которой является отрицание (по крайней мере в теории) борьбы за политические цели политическими средствами, апология так называемого действия снизу при игнорировании «действий сверху». И в эту немарксистскую, даже осознанно антимарксистскую, программу Бакунин пытается включить и «марксистский» элемент. Учение Маркса он крайне односторонне истолковывает как призыв «идти по проторенной дороге экономической революции», не сбиваясь «на тернистый путь либо национальных, либо исключительно политических действий» [2, с. 166]. Парадокс этот имеет объяснение. Плеханов полагал, что «теория политического невмешательства рабочего класса сформулирована была Бакуниным как вывод из материалистического объяснения истории» [37, т. I, с. 85]. Сколь бы странным ни был этот факт, он имел определенное влияние на идейно-философские поиски народников. «В народнический период моего развития я, – как и все наши народники, – вспоминал Г.В. Плеханов, – находился под сильным влиянием сочинений Бакунина, из которых я и вынес великое уважение к материалистическому объяснению истории» [39, т. I, с. 19].

      Весьма показательно, что некоторые народники-практики были склонны брать из марксизма гораздо больше, чем того желали главные идеологи народничества. С середины 70-х годов появились даже предложения обосновать практически-политическую программу народничества на принципах марксизма. Во время обсуждения программных вопросов на Большом Совете «Земли и Воли» читалась статья А.Ф. Михайлова «Экономический материализм как историко-философская и социологическая теория», и Михайлов предлагал при этом «обосновать практическую программу нашей организации на историко-философской теории К. Маркса» [5, с. 63; 34, с. 262, 265 – 266]. Известно, что такие предложения приняты не были, но отдельные идеи марксизма по-прежнему продолжали в том или ином виде включаться в народническую доктрину и в народнические тактические схемы.

      В народовольческих спорах по вопросам тактики особое значение приобретает та полемика вокруг проблемы «Маркс и Дюринг», которая развернулась в эти годы между русскими публицистами в связи с опубликованием «Анти-Дюринга» Энгельса. Дело в том, что в руководстве народовольческой партии были деятели, которые проявили значительный интерес к отдельным аспектам марксизма, хотя большинство склонялось к Дюрингу [41; 51]. Особенная близость к дюрингианству, точнее, к дюринговой «теории насилия», к его пониманию насилия, как решающей силы общественного развития, к его идее о первенствующем значении политических форм проявилась у Л.А. Тихомирова, который в легальной статье «К вопросу об экономике и политике» [46, т. 4, с. 12] прямо призывал присоединиться к «политику» Дюрингу против «экономиста» Маркса. В полемике с катедер-социализмом некоторые народовольцы, обосновывая положение о тождестве социализма научного и социализма действия (т.е. революционного социализма), неправомерно сближали Маркса с Лассалем и Дюрингом [8; 10].

      Но довольно влиятельной оставалась в народничестве и другая тенденция. С предпочтением Дюринга Марксу решительно не согласился Лавров. В споре Энгельса с Дюрингом Лавров встал на сторону Энгельса еще задолго до возникновения дискуссий об этом в народовольчестве [30, с. 329 – 352; 28].

      Эту же позицию с еще большим упорством Лавров отстаивал в конце 70-х – начале 80-х годов. В январе 1880 г. в статье «Письма из Парижа» он обращал внимание на то, что «Анти-Дюринг» Энгельса представляет особый интерес для революционеров всех стран [32]. Лавров солидаризовался с положениями «Анти-Дюринга» в частности, а может быть и прежде всего потому, что он был озабочен распространением среди народовольцев идеи о первенствующей роли политического насилия; он высказывал недовольство тем, что народовольцы склоняются «к защите социологической точки зрения Дюринга о преобладающем влиянии политико-юридического элемента общественного строя на экономический» [27, с. 109].

      В споре о примате экономики или политики приняли также участие народовольцы Н.И. Кибальчич и И.С. Русанов. В 1881 г. в журнале «Народная Воля» Кибальчич публикует под псевдонимом А. Дорошенко статью «Политическая революция и экономический вопрос», где он критикует линию Ткачева за преувеличение роли политических средств, а «Черный передел» – за отрицание значения политической борьбы. По мысли Кибальчича, крайности этих направлений в народничестве были связаны с неверным истолкованием идей Маркса. Преодоление этих крайностей Кибальчич видит в синтезе двух точек зрения: «…синтезом этих двух односторонних мнений служит тот взгляд, который, признавая тесную связь и взаимодействие политического и экономического факторов, полагает, что ни экономический переворот не может осуществиться без известных политических изменений, ни, наоборот, свободные политические учреждения не могут установиться без известной исторической подготовки в экономической сфере» [22, с. 170].

      Н.С. Русанов, перу которого принадлежат, в частности, статьи «Экономика и политика» и «Экономический принцип в социологии» [42; 43], также попытался, опираясь на марксизм, дать «окончательное решение» вопросу об «экономике» и «политике». Он настаивал на том, что «экономика» подготавливает почву для реформы, определяет главные черты для экономической организации будущего строя. Но наступает момент, когда в условиях, подготовленных экономикой, начинают действовать личности, стремящиеся к преобразованиям, и тогда на первый план выступают политика, организация людей, организация общественных сил, которая имеет своей целью изменить общественные отношения классов и, следовательно, формы власти. Борьба класса против класса есть борьба политическая – вот какой принцип пропагандировал Русанов, прямо ссылаясь на «Нищету философии» Маркса. Русанову, разумеется, не удалось вполне адекватно воспроизвести и истолковать марксистское учение о соотношении экономики и политики. Он предпринимал усилия и для соединения марксизма с дюрингианством. Но пример с Русановым, как и с некоторыми другими народовольцами, характерен: наметился этап «прорыва» марксизма на новые рубежи в идейно-философском обосновании русского революционного движения.

      Логическим продолжением и завершением всей полемики вокруг темы «экономика и политика» станет критика народовольческого преувеличения роли политического насилия, с которой в 1883 г. выступил первый русский марксист Г.В. Плеханов, подчеркнувший несводимость исторического материализма ни к вульгарному экономизму, ни к вульгарной «политике» в духе Дюринга и давший марксистское теоретическое обоснование российскому освободительному революционному движению.

      Разумеется, о влиянии марксизма на народничество можно говорить прежде всего в пределах индивидуальных воззрений тех или иных идеологов. Для многих народников влияние марксизма оставалось если не бесследным, то во всяком случае лишь побочным фактором их идейного развития. До определенного периода в их мировоззрении народнические и марксистские идеи причудливо сочетались. Вера Фигнер вспоминает, что для нее изучение первого тома «Капитала» явилось «вторым крещением в социализм». Но она признается, что «Капитал» не заставил ее пересмотреть свои основные народнические принципы. «Прежние взгляды лежали основным пластом, а вверху расположилось все, почерпнутое из книги „Капитал“. И эти два слоя не перемешивались сверху донизу, но как-то таинственно объединялись, удваивая силу убеждения и решимость бороться…» [48, с. 109, 111]. В последние десятилетия XIX в. влияние марксизма стало настолько значительным, что мировоззрение многих русских мыслителей можно с существенной степенью точности охарактеризовать как переходное, соединяющее элементы марксизма с народничеством [9, с. 183]. Из них вышли революционеры, которые, отказавшись от своего народнического мировоззрения, перешли на позиции марксизма.

      Под влиянием марксистских социологических и философских идей подготавливался и протекал процесс перехода от народнического этапа революционного движения в России к новому, пролетарскому этапу.
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Русские мыслители домарксистского периода, не сумевшие выйти за пределы исторического идеализма, в целом не смогли достоверно воспроизвести и понять особую природу исторического материализма. Если все-таки и делались попытки определить специфику взгляда Маркса на историю, то обычно материалистическое понимание общества истолковывалось ими как «экономический материализм».

      Первые наметки таких истолкований можно видеть уже в 40-х годах XIX в. у Анненкова, который понял учение Маркса об истории как антиспекулятивную, «реалистическую» концепцию, опиравшуюся на конкретные факты хозяйственной жизни общества и объяснявшую историю исходя исключительно из этих фактов[65]. Марксизм по существу сводился им к чему-то вроде «положительной науки» в сфере политической экономии. Даже такой непримиримый критик Маркса, как позитивист Е.В. Де-Роберти, внес автора «Капитала» в список имен, которые «принадлежат ученым, неуклонно идущим к одной и той же цели – изгнанию из экономической науки всяких произвольных, субъективных или метафизических построений и окончательному водворению в ней строгих приемов точной науки» [14, с. 167]. М. Ковалевский, не понимавший и не принимавший диалектическую методологию «Капитала», квалифицировавший ее как пережиток гегельянской метафизики, извлек из чтения другой работы Маркса – «Нищеты философии» – урок, убеждающий в «бессилии метафизики создать точную науку из огромного множества экономических фактов…» [2, с. 398].

      Одним из первых в России, кто развернуто представил марксизм как «экономический материализм», был П.Н. Ткачев, идентифицировавший это якобы от Маркса идущее понимание с собственной концепцией общества. Он писал: «…все явления – юридические и политические представляют не более как прямые юридические последствия явлений жизни экономической; эта жизнь юридическая и политическая есть, так сказать, только зеркало, в котором отражается экономический быт народа… Еще в 1859 г. известный немецкий изгнанник Карл Маркс формулировал это самым точным и определенным образом» [47, т. 1, с. 99 – 100]. Согласно концепции Ткачева, «экономический материализм» в противоположность идеалистическому пониманию истории объясняет все исторические события прошлого и настоящего изменениями в экономике; экономический «быт» общества является основой, на которой развиваются политическая, правовая и иная надстройка; экономические интересы определяют поведение отдельных людей, групп, сословий, классов; все проявления идеального в жизни человечества суть отражение или следствие экономических причин.

      Примерно в том же упрощенном и в более или менее вульгаризированном духе, что и Ткачев, истолковывали исторический материализм Бакунин [см. 6, с. 142, 174], Лавров [31, с. 278], Михайловский [35, с. 186 – 187], Зибер [18, с. 66], Русанов [43, с. 12, 183] и др.

      Приверженность многих русских мыслителей как народнического, так и буржуазно-либерального направлений к «экономическому материализму» в определенной степени отдаляла их от идеалистического понимания истории, но это не значит, что «экономический материализм» полностью выводил их из рамок идеализма в понимании истории. И для непримиримого критика Маркса – Ю.Г. Жуковского – «начало политическое» есть «экономическое начало в действии», а право есть «экономическое начало», оформленное и возведенное в обязательный для всех закон. Но признание в этой форме производного, «вторичного» от экономики характера политики, права и т.д. отнюдь не означало соответствующего признания материалистического решения основного вопроса марксистской социологии: первичности общественного бытия и вторичности общественного сознания. В наиболее очевидной форме такое несовпадение проявилось у Жуковского, но в той или иной степени оно было характерно и для других русских публицистов и социологов, как сторонников, так и противников «экономического материализма», не понимавших диалектической взаимосвязи базиса и надстройки, экономики и политики, движения производства и развития классовой борьбы. Все это приводило к тому, что таким образом понятый материализм в его применении к обществу либо отвергался как одностороннее и узкое представление, либо принимался как такая основа научного подхода к обществу, которая требует якобы необходимых «дополнений».

      Бакунин, воспринявший, правда, односторонне и упрощенно, учение Маркса о решающем значении материальных условий в жизни общества и словесно признававший его, вместе с тем постоянно подчеркивал, что марксизм исключает якобы влияние других факторов и их взаимодействие; исходя из этого, он обвинял марксизм в фатализме, подавлении свободы личности, игнорировании «народных инстинктов» и т.п. Высоко оценивая экономическое учение Маркса, Лавров считал вместе с тем, что его необходимо дополнить разработкой этической теории, анализом субъективного фактора (роль личности, идеала и т.п.).

      Со времени первых контактов либерала-западника Анненкова с Марксом начинается период не только заимствований из марксизма, но одновременно и история многочисленных «оговорок» к нему с буржуазно-либеральных позиций. Уже Анненкова беспокоил вопрос, «не предполагает ли коммунизм отказа от некоторых преимуществ цивилизации, отречения от некоторых прерогатив личности, завоеванных с таким трудом, и, наконец, не предполагает ли он весьма трудно достижимого высокого уровня всеобщей нравственности» [2, с. 143].

      Весь вопрос заключается в том, когда и какой аспект во взаимоотношениях российского буржуазного либерализма с марксизмом выступал на первый план. В конкретных исторических условиях России 40-х – начала 80-х годов «почтение» к Марксу, как правило, преобладало над критикой его учения. В условиях сравнительно медленного перехода от феодализма к капитализму в России, когда страна страдала не столько от капитализма, сколько от недостатка его развития, наиболее радикальные либеральные идеологи молодой российской буржуазии ввиду своей оппозиционной борьбы с самодержавием и «бюрократией» не могли не обратиться к теории марксизма, поскольку в последней они усматривали возможность черпать аргументы в пользу идеи развития России по капиталистическому пути: ведь именно марксизм наиболее убедительно доказывал необходимость и неизбежность смены одной стадии в развитии общества другой стадией и, в частности, неизбежность смены феодализма капитализмом.

      Еще будучи народником, Плеханов очень хорошо описал позицию русских либералов по отношению к «философски-историческим» посылкам марксизма. Маркс признает, согласно их точке зрения, что социалистическое производство должно развиваться из капиталистического. Россию нельзя еще назвать капиталистической страной в том смысле, какой придает этому слову Маркс. Закон смены экономических фазисов – это общий закон для всякого общества. Социализму суждено когда-нибудь осуществиться, но не скоро. Социалистическая пропаганда имеет смысл лишь на Западе, в России же – она несвоевременна. Задача русских последователей Маркса заключается в том, чтобы покровительствовать развитию отечественной промышленности, не мешать ломке вековых традиций и даже процессу обезземеливания крестьян, ибо все это необходимо для будущего развития социализма в России [см. 39, т. I, с. 58 – 59].

      Со времени выхода «Капитала» российские либералы особенно интенсивно использовали некоторые аспекты учения Маркса об истории, истолковывая его в духе объективизма и фатализма. Взгляд Маркса на ход развития общества как естественно-исторический процесс; его доказательства объективного характера законов и тенденций капиталистического общества; мысль о том, что более развитая в промышленном отношении страна показывает другим, менее развитым, картину их будущего и мысль о том, что, когда общество напало на след естественного закона своего движения, оно не может ни обойти, ни устранить предстоящие естественные фазы развития, что оно может только ускорить и облегчить муки родов нового строя – все эти идеи либерально-буржуазные теоретики пытались в той или иной форме приспособить к своему мировоззрению.

      Довольно узки пределы, в которых в России вплоть до начала 80-х годов был понят и воспринят исторический материализм. И все-таки значение этого процесса нельзя недооценивать. Не без влияния марксизма в русской экономической и социологической мысли постепенно упрочивались идеи об определяющей роли экономического строя общества, экономического фактора в истории, производительных сил, техники, положения о зависимости политической, правовой и иных надстроек от экономического базиса, об объективном характере общественного развития, о неизбежности закономерной смены одной стадии общественного развития другой.

      Не следует, конечно, и преувеличивать масштабы влияния исторического материализма на домарксистскую русскую мысль. П.Б. Аксельрод вспоминает, что по прочтении «Капитала» философско-историческая основа великого труда Маркса осталась для него скрытой [4, с. 88]. Народник С.Ф. Ковалик еще более категоричен: «…экономическим материализмом и вопросами историософии семидесятники, читавшие только 1-й том „Капитала“, мало занимались. Широко распространилось лишь чисто экономическое учение Маркса о трудовой ценности и взгляды его на отношения между трудом и капиталом» [23, с. 5 – 6]. Влияние марксизма не меняет того общего обстоятельства, что в целом у народников «не было твердой теории о методе в общественной науке…» [3, т. 1, с. 285].

      На рубеже 70 – 80-х годов в процессе распространения марксизма в России наметились попытки подойти к более полному и более адекватному воспроизведению социологической теории Маркса, попытки, свидетельствовавшие об известном выходе из рамок представлений об историческом материализме как просто учении об основополагающей роли экономики.

      По смыслу, который придавал экономическому материализму Ткачев, Маркс нашел как бы всеобщий философско-исторический, общесоциологический закон, который объясняет все прошлое, настоящее и будущее человеческого общества из одного принципа, одного «экономического первоначала». В ходе дискуссии, возникшей в связи с выходом в свет русского перевода 1 тома «Капитала», И.И. Кауфман высказал, однако, мысль о том, что Маркса интересуют не какой-либо один всеобщий философско-исторический или социологический закон, а специфические законы, действующие в пределах отдельных общественных формаций, что общий ход истории затронут Марксом лишь постольку, поскольку он изучает процесс возникновения, развития и гибели общественных организмов, процесс перехода от одной общественной формации к другой. На эту особенность исторического материализма в той или иной степени обратили внимание, кроме Кауфмана, также Н.И. Зибер, А.И. Чупров и некоторые другие русские ученые. Такое истолкование социологии Маркса не выходило, разумеется, за рамки «экономического материализма», но сравнительно с ткачевским истолкованием оно все же более адекватно схватывало Марксову постановку вопроса об общественно-экономических формациях и его трактовку соотношения общих и специфических законов в материалистическом понимании истории в отличие от абстрактных «философий истории» и социологических учений об обществе «вообще».

      В этой связи обращает на себя внимание статья Н.С. Русанова «Карл Маркс (Его жизнь и сочинения)», написанная в апреле – мае 1883 г. для июньского номера журнала «Дело», но не увидевшая в свое время света[66]. Русанов намного адекватнее представляет существо Марксова материалистического понимания истории, нежели его предшественники. Значительно шире круг первоисточников, на основании которых он судит о марксизме. Довольно глубоко для своего времени Русанов намечает разграничение и связь двух аспектов Марксова материалистического понимания истории: ее собственно социологический аспект, связанный с историческими науками, и собственно философский, т.е. связь исторического материализма с философским материализмом и диалектическим методом. Самый слабый пункт всей домарксистской русской общественной мысли при осмыслении ею материалистического понимания истории заключался в непонимании существа учения Маркса о классовой борьбе. Русанов также не смог сколько-нибудь адекватно схватить этот аспект марксизма. Но кое-что весьма существенное из учения о классовой борьбе он понял: к числу основных идей Маркса он относит мысль о том, что антагонизм классов и классовая борьба составляют сущность человеческой истории. Не ускользает от внимания Русанова и очень важная мысль о развитии взглядов Маркса по вопросам о классах, классовой борьбе и государстве. Статья Русанова – одно из свидетельств довольно высокого уровня, достигнутого русской демократической мыслью в осмыслении марксизма, в частности материалистического понимания истории.
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       Отношение русских мыслителей

       к диалектике Маркса
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Хотя некоторые русские мыслители ставили и рассматривали в своих произведениях проблему общенаучного метода, получившую свое решение в марксизме, следует сразу же признать, что эта сторона теории Маркса, составляющая, по определению В.И. Ленина, его «душу», всего менее была оценена и осмыслена в русской мысли. В определенной степени это объяснялось тем, что к тому времени, когда в печати появилось наиболее фундаментальное марксистское произведение по этим вопросам – «Анти-Дюринг» Энгельса, русский мыслитель, более всего обдумывавший задачу соединения материализма с диалектикой, философии с частными науками, – Герцен – уже умер, Чернышевский находился в изгнании, а наследовавшие им идеологи революционного народничества выступали в сфере методологии в основном в духе позитивизма.

      Не только в момент выхода в свет «Капитала», но и долгое время спустя философское содержание «Капитала» оставалось почти непонятым. В год выхода «Капитала» из Петербурга Марксу пришло одно утешительное в этом отношении известие. Мастер кожевенной фабрики Иосиф Дицген писал Марксу: «Между строк Вашего труда чувствуется, что ваше глубокое экономическое учение опирается на прочные философские предпосылки» [15, с. 235].

      В трактовке диалектики марксизма, его метода, его логики и применения ее в различных областях научного знания, тáк, как это было представлено в «Капитале», «Анти-Дюринге» и в других сочинениях Маркса и Энгельса, взгляды русских мыслителей существенно не совпадали. В интерпретации ими марксистского диалектического метода отчетливо выступали следующие основные тенденции.

      Одна из них нашла свое выражение у тех мыслителей, которые по существу сводили марксистскую диалектику к эволюционизму, желая, таким образом, резко отмежеваться от гегелевского априоризма и схоластики и представить диалектику Маркса и Энгельса как достижение чисто научного знания.

      Из всех русских авторов домарксистского периода наиболее верно удалось воспроизвести научный метод Маркса в «Капитале» И.И. Кауфману [21, с. 427 – 436]. Говоря о методологии этого труда, он подчеркнул мысль Маркса о строгой объективной закономерности общественного развития, его понимание общественного движения как естественно-исторического процесса, независимого от воли, сознания и намерений людей, идею изменяемости, развития общественных форм, строго закономерного перехода от одной формы к другой. Но признание Кауфманом идеи закономерности, изменчивости и поступательности развития, перехода от одной общественной формы к другой в конечном счете не шло далее признания принципа эволюции, так что диалектика Маркса применительно к общественному развитию понималась им лишь настолько, насколько диалектическая теория развития оказывалась сходной с естественнонаучным эволюционизмом. Критического и революционного характера Марксовой диалектики Кауфман не понимал и, по-видимому, не хотел понимать, стремясь истолковать марксизм в духе объективизма и в таком виде направить его против всяких попыток революционного действия, толковавшегося всеми русскими либералами как «насильственное» и «незаконное», «субъективистское» вмешательство в исторический процесс.

      Сближение диалектики с эволюционизмом мы также встречаем иногда у П.Л. Лаврова. Любопытно, что в этом случае характерной оказывается далеко идущая аналогия между марксизмом и дарвинизмом[67], точнее, диалектической концепцией развития и эволюционной теорией.

      Отсюда недалеко было и до приписывания марксистской теории развития черт объективизма и чуть ли не фатализма, что и нашло свое выражение у некоторых буржуазно-либеральных читателей Маркса, в частности у К.Д. Кавелина. Цитируя слова Маркса об истории как естественно-историческом процессе, Кавелин добавлял: «Одних этих слов было бы достаточно для людей, умеющих читать, но таких везде очень мало. Маркс не просто сказал – исторический процесс, но счел нужным добавить – естественно-исторический, т.е. такой, где все переходы из одной формы в другую совершаются не насильственно, но сами собой» [20, с. 1001 – 1002].

      Противоположной и наиболее распространенной формой интерпретации материалистической диалектики было изображение ее в качестве разновидности гегелевского схоластического априоризма (при этом и сама диалектика Гегеля понималась и характеризовалась превратным образом).

      Некоторыми авторами (например, Н.К. Михайловским) так понятая диалектика Маркса трактовалась как нечто внешнее и постороннее по отношению к его же строго научному методу анализа экономических процессов. Усматривая в «Капитале» уклонение от позитивного метода, Ковалевский высказал мнение, что Маркс «был и остался гегельянцем и что научные положения его написаны поэтому на песке» [45, с. 35].

      В статье (она была известна Марксу) «Карл Маркс и его книга о капитале» Ю. Жуковский называл Маркса представителем «формалистической» философии: «Маркс все-таки в корне верный ученик гегелевой философии, как он от нее ни отнекивается», он – последовательный выразитель «левого» направления гегельянства, которое «потопило содержание философии своего учителя в чуждом ему потоке новых идей, но удержало его манеру и метод, которые, как родимое пятно, выдают их неотразимым образом» [16, с. 70, 71].

      У других интерпретаторов, преимущественно из числа открытых противников марксизма (Б.Н. Чичерин, позднее Н.К. Михайловский и др.), в этом мнимом гегельянстве усматривалось как раз само существо марксистской методологии. Чичерин, например, уверял, что у Маркса «нет ни умозрения, ни опыта, а есть только логические фокусы, которые выкидываются для заданной наперед цели» [50, с. 3 – 4]. Здесь происходило полное смыкание с дюринговским низведением материалистической диалектики до гегелевской триады. Чичерин возмущался тем, что Марксова диалектика служит «выражением крайнего материализма», поскольку берет за основу действительность, и одновременно является отправным пунктом движения к социалистическому идеалу, ради чего диалектика должна отрицать ту же самую действительность.

      Наиболее верными в понимании марксистской диалектики в русской домарксистской мысли были публикации Н.И. Зибера 1879 г. [17; 19]. К восприятию диалектики в ее истолковании Энгельсом в «Анти-Дюринге» Зибер был подготовлен штудированием «Капитала», методологию которого он защищал в полемике с некоторыми его критиками. Этим вполне объясняется та симпатия, с которой Зибер встретил энгельсовскую развернутую характеристику диалектики и ее применения в частных науках. Зибер весьма добросовестно стремился представить подлинные тексты Энгельса, раскрывающие данную тему.

      В собственных комментариях Зибер попытался преодолеть обе отмеченные выше тенденции в изображении диалектики марксизма и, хотя ему так и не удалось вполне последовательно определить свою позицию, само отмежевание им метода Маркса – Энгельса как от плоского эволюционизма, так и от схоластического априоризма составляет его заслугу перед русской наукой.

      Зибер первым из русских авторов указал на противоположность Марксова диалектического метода методу Гегеля, понимая эту противоположность в духе известных высказываний Маркса на этот счет в его Послесловии ко 2-му изданию 1-го тома «Капитала». В диалектике в изложении Энгельса Зибер усматривал значительное сходство с научной теорией, заключая из этого, что марксистская диалектика, в отличие от спекулятивной, идеалистической диалектики, имеет «реальную подкладку», диалектика, следовательно, – не только форма мышления, законы диалектики имеют объективное существование, они суть законы развития природы, истории и мышления. Зибер весьма удачно уловил также логико-гносеологические особенности диалектического метода. Он разграничил диалектику объективную и диалектику субъективную как отражение противоречий действительности; объективный «закон всеобщего развития», в понимании Зибера, отражается в нашем уме в виде закона «тождества в противоречиях», что и является методом диалектических противоречий; в качестве наиболее общей формы мышления диалектика соотносится им с дедукцией, индукцией и синтезом как методами более частными.

      В известной мере Зибер понимал значение диалектического метода и в его приложении к социологическим (экономическим) исследованиям. Выделяя совокупность общественно-экономических явлений, а также те взаимные отношения людей, которые покоятся на экономическом основании, Зибер подчеркивал, что все они должны наблюдаться и изучаться не в состоянии покоя и изолированно от той среды, в которой они совершаются, а в их развитии, поступательном движении, взаимодействии в пространстве и времени.

      О Зибере с полным основанием можно сказать, что он испытал в известной мере значительное влияние Марксовой диалектики. Но это – скорее исключение, чем правило. В целом для основных направлений общественной мысли в России домарксистского периода характерно «исконное непонимание материалистической диалектики…» [3, т. 25, с. 34].
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       Письмо К. Маркса к В.И. Засулич.

       Наброски ответа на письмо Засулич
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Не только передовые русские мыслители откликнулись на труды Маркса. Он, со своей стороны, живо интересовался вопросами общественного развития России и отражением его в русской общественной мысли, углубляя в этой связи теорию и метод исторического материализма. В течение многих лет Маркс систематически следил за литературой в России по аграрно-крестьянскому вопросу. Он был также осведомлен и о полемических статьях в связи с публикацией на русском языке «Капитала». В письме в редакцию «Отечественных записок» (1877), оставшемся неотправленным, Маркс решительно протестовал против попытки Михайловского превратить его «исторический очерк возникновения капитализма в Западной Европе в историко-философскую теорию о всеобщем пути, по которому роковым образом обречены идти все народы, каковы бы ни были исторические условия, в которых они оказываются, – для того, чтобы прийти в конечном счете к той экономической формации, которая обеспечивает вместе с величайшим расцветом производительных сил общественного труда и наиболее полное развитие человека» [1, т. 19, с. 120]. Об этом письме стало известно лишь после смерти его автора. Как предполагал Энгельс, Маркса остановило опасение, что «одно его имя поставит под угрозу существование журнала, где будет напечатан его ответ» [1, т. 36, с. 106].

      18 февраля 1881 г. в Лондоне Маркс получил из Женевы письмо от известной русской революционерки В.И. Засулич. Письмо было навеяно полемикой в русской печати вокруг идей «Капитала», и в нем ставился вопрос о применимости Марксовой теории развития буржуазного общества к специфическим условиям России, о степени неизбежности прохождения последней исторического пути Западной Европы.

      В марте 1881 г. в ответном письме к В.И. Засулич К. Маркс отмечал, что «анализ, представленный в „Капитале“, не дает… доводов ни за, ни против жизнеспособности русской общины. Но специальные изыскания, которые я произвел на основании материалов, почерпнутых мною из первоисточников, убедили меня, что эта община является точкой опоры социального возрождения России…». Но для этого, продолжал Маркс, необходимо «устранить тлетворные влияния, которым она подвергается со всех сторон, а затем обеспечить ей нормальные условия свободного развития» [1, т. 19, с. 251].

      Маркс работал над этим ответом [см. там же, с 400 – 421] непосредственно после изучения книг М. Ковалевского «Общинное землевладение, причины, ход и последствия его разложения» [24] и Л. Моргана – «Древнее общество, или Исследование линий человеческого прогресса от дикости через варварство к цивилизации» [52].

      Известны четыре предварительных наброска ответа, причем четвертый по существу идентичен тексту отправленного адресату письма. Последнее своим лаконизмом и ответом лишь на непосредственно поставленные Засулич вопросы наводит на мысль, что «по-видимому, Маркс счел тогда момент неподходящим для публичного выступления с подробным рассмотрением вопросов о характере социально-экономического развития, об общине в России. Он принял решение написать В. Засулич краткое письмо, оставляя до другого времени использование подготовленных рукописных материалов» [25, с. 73]. Следует заметить, что особенности докапиталистических формаций длительное время интересовали Маркса, о чем говорят, например, подготовительные материалы к «Капиталу». В том же направлении занимался исследованием этих проблем и Энгельс, что видно по его наброскам, касающимся истории древних германцев и судеб германской марки. Содержащиеся там идеи были использованы Энгельсом при написании книги «Происхождение семьи, частной собственности и государства».

      В набросках ответа Маркса на письмо Засулич содержится разработка методологических принципов анализа общины и места последней во всемирной истории, а также обобщение под этим углом зрения громадного материала по истории России. Письмо, отправленное к Засулич, представляет собой сжатое конспективное изложение идей данных набросков, где эти идеи развиты более подробно и получили более основательную аргументацию, чем в самом тексте отправленного письма. Кроме того, в набросках обсуждается и ряд других проблем, не вошедших в письмо, для выяснения которых Маркс, в частности, подробно конспектировал труды Ковалевского, Моргана и многие другие работы.

      Подготавливая ответ Засулич о применимости разработанной в «Капитале» теории буржуазного развития к России, Маркс подчеркивал, что в основе происхождения капиталистического производства лежит полное отделение производителя от средств производства и что социальным стержнем этого процесса является экспроприация земледельцев. Карликовая частная собственность многих лиц, основанная на личном труде, вытесняется крупной капиталистической частной собственностью, основанной на эксплуатации чужого, наемного труда. Причем Маркс подчеркивает, что в «Капитале» он точно ограничивает историческую неизбежность этого процесса странами Западной Европы [см. 1, т. 19, с. 400, 411 – 412 и др.].

      Итак, рассуждает Маркс, в Западной Европе в процессе происхождения капиталистического производства одна форма частной собственности сменялась другой. Что же касается России, то здесь «земля никогда не была частной собственностью русских крестьян…» [там же, с. 400].

      Поэтому теоретические обобщения, сделанные в «Капитале» на материале Западной Европы, были в то время применимы к русской действительности лишь в возможности. Если Россия, считал Маркс, будет продолжать движение по тому пути капитализации, на который она по существу уже встала, то община будет разлагаться все быстрее. И как только на месте общинной коллективистской собственности сложится частная парцеллярная собственность на землю, так сразу можно будет сказать, что неизбежна экспроприация непосредственных производителей и рост капиталистической частной собственности. Тогда механизм исторического развития, раскрытый в «Капитале», неизбежно проявит себя и в России.

      Но пока в России сохраняется община, до тех пор путь Западной Европы не является фатально неизбежным для России. А потому неправомерно не только теоретическое «приложение» к русской деревне закономерностей развития капитализма в Западной Европе, но и практическое «подталкивание» ее к капитализму, искусственное «добивание» общины, даже если его целью провозглашается скорейшее создание предпосылок грядущего социалистического общества.

      Особенности социально-экономической структуры русской деревни действительно открывали, по мнению Маркса, определенную возможность ее развития к социализму, минуя капитализм, но не в силу некоего мистифицируемого народниками общинного духа и вообще не на основе общины как таковой, а лишь в связи с социалистической революцией, которая откроет общине возможность «воспользоваться всеми положительными приобретениями, сделанными капиталистической системой, не проходя сквозь ее кавдинские ущелья» [там же, с. 420]. Только социалистическая революция могла создать исключительную историческую ситуацию для русской общины, которая вне этих условий неизбежно, в силу объективных исторических законов, будет раздавлена наступлением капитализма. В первом наброске письма к Засулич Маркс дважды чеканно сформулировал главную предпосылку, при которой надежды народников получили бы известное оправдание: «Чтобы спасти русскую общину, нужна русская революция» [там же, с. 410].

      В ответе на вопрос Засулич о судьбах русской общины Маркс ставит и гораздо более широкую проблему – о месте общины во всемирно-историческом процессе.

      В черновиках письма к Засулич земледельческая (сельская) община отчетливо отграничивается от более древних типов общин. Наиболее архаичные общины, говорит Маркс, покоятся на кровном родстве своих членов. Напротив, устройство земледельческой общины создает реальную объективную основу для разрыва этих узких связей. Исходный синтез рода и общины (родовая община) окончательно разрушается. Община становится гораздо более способной расширяться и выдерживать соприкосновение с другими, чужими общинами [см. там же, с. 403]. Отношения собственности, вещные связи оказываются гораздо более динамичными и емкими, нежели кровнородственные и вырастающие из них племенные.

      Дилемму Моргана и Ковалевского «род или община» (акцентирование первым из названных авторов идеи саморазложения рода, а вторым – закономерной зависимости разложения общины от характера социальной среды) Маркс в этих набросках разрешает путем диалектического «снятия» объективного содержания обеих концептуальных схем.

      Рассматривая общину как выходящее за пределы своей первичной родовой формы социальное образование, как «пронизывающий» все докапиталистические формации и в этом смысле «стержневой» по отношению к ним общественно-экономический институт, Маркс формулирует в связи с типологией общин новый аспект временного членения всемирно-исторического процесса. Общинная форма собственности в России того времени рассматривается им как «наиболее современная форма архаического типа, который, в свою очередь, прошел через целый ряд эволюций» [там же, с. 413]. Маркс приходит к понятию так называемой архаической формации, имея в виду, судя по контексту, первобытнообщинный строй. «Архаическая, или первичная формация земного шара, – констатирует он, – состоит из целого ряда напластований различных периодов, из которых одни ложились на другие. Точно также архаическая общественная формация открывает нам ряд различных этапов, отмечающих собой последовательно сменяющие друг друга эпохи. Русская сельская община принадлежит к самому новому типу в этой цепи» [там же, с. 413 – 414].

      В отличие от Засулич, рассматривающей сельскую общину как специфическую черту России, и от многих буржуазных ученых, видевших в ней в лучшем случае особенность Востока, Маркс придавал проблеме общины значение всемирно-исторического феномена, трактуя ее как границу и одновременно связующее звено двух качественно различных эпох развития человечества. «Земледельческая община, будучи последней фазой первичной общественной формации, является в то же время переходной фазой ко вторичной формации, т.е. переходом от общества, основанного на общей собственности, к обществу, основанному на частной собственности. Вторичная формация, – поясняет далее Маркс, – охватывает, разумеется, ряд обществ, основывающихся на рабстве и крепостничестве» [там же, с. 419]. Таким образом, под «вторичной формацией» Маркс имеет в виду совокупность докапиталистических классово-антагонистических формаций, а не какое-то единое формационное образование. Объединяющим два специфических способа производства признаком здесь выступает наличие определенного типа общинных социальных связей: именно лишь в этом плане рабовладельческая и феодальная общественно-экономические формации противопоставляются здесь как специфические «вторичные формации» первобытнообщинному строю, с одной стороны, и косвенно капитализму – с другой [см. 12, с. 154].

      Именно земледельческая община является, по Марксу, той социальной ячейкой, «клеточкой», в недрах которой совершаются коренные изменения типа общественных связей, знаменующие собой переломную эпоху всемирной истории. Что же движет общину от «первичной» формации к так называемой «вторичной» и далее к альтернативе, открываемой эпохой кризиса капитализма? Внешние силы? – Нет, внутренние процессы, центром которых выступает взаимодействие общественной (коллективной) и частной (индивидуальной) собственности на средства производства и потребления.

      Маркс, как бы заглядывая внутрь общины, раскрывает объективный динамизм данной, в принципе сравнительно инертной, социальной формы. Исходным пунктом разложения общины является выделение из-под ее контроля дома и приусадебного участка (двора), становящихся первыми объектами недвижимой частной собственности. Затем к ним «притягивается» пахотная земля, которая, оставаясь общинной собственностью, продолжает подвергаться переделам, правда, все более редким. Маркс отмечает, что генетически связанная с переделами привычка коллективного (артельного) выполнения определенного круга работ представляла собой реликт первобытного типа кооперации, который «был, разумеется, результатом слабости отдельной личности, а не обобществления средств производства» [1, т. 19, с. 404]. Его последним материальным оплотом остаются леса, выгоны, пустоши, дольше всех других земель находящиеся в коллективной собственности общины. Анализируя генетическую структуру процесса трансформации родовой общины в сельскую, Маркс вновь, как и в конспекте книги Ковалевского «Общинное землевладение, причины, ход и последствия его разложения», подчеркивает роль накопления движимого имущества в социальной дифференциации общины [см. там же, с. 419].

      Итак, движущей силой разложения общины выступает вызревающая в ее недрах частная собственность на все более широкий круг объективных предпосылок общественного производства, в свою очередь порождающая имущественную и социальную дифференциацию общинников, столкновение интересов и зарождение классовых антагонизмов.

      Великое открытие Маркса, до которого не смог подняться никто из предшествующих буржуазных исследователей первичных социальных институтов, состояло в выявлении того, что община внутренне противоречива не в силу внешних воздействий на нее, а по самой своей сути. В экономическом плане дуализм сельской общины заключался в сосуществовании в ее недрах инертной раннеколлективной и динамичной частной собственности на объективные предпосылки производства.

      Влияния исторической среды обычно стимулируют тот или иной из полюсов внутреннего дуализма общины и соответственно подавляют другой. В зависимости от ее характера последний либо «дремлет», либо активизируется, «разрывая» в конце концов общинные узы. Здесь диалектически заключены как истоки консерватизма, застойности общинных форм, так и исторического динамизма зреющих внутри них центробежных сил. «…Дуализм, свойственный строю земледельческой общины, может служить для нее источником большой жизненной силы. Освобожденная от крепких, но тесных уз кровного родства, она получает прочную основу в общей собственности на землю и в общественных отношениях, из нее вытекающих, и в то же время дом и двор, являющиеся исключительным владением индивидуальной семьи, парцеллярное хозяйство и частное присвоение его плодов способствуют развитию личности, несовместимому с организмом более древних общин. Но не менее очевидно, что со временем тот же дуализм может стать зародышем разложения. Помимо всякого рода разрушительных влияний, приходящих извне, община носит в своих собственных недрах элементы своей гибели» [там же, с. 418 – 419].
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       Проблема некапиталистического

       пути развития общины
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Но Маркс не ограничился ретроспективным выяснением исторических корней и сущности дуализма земледельческой общины в России. Он увидел возможность социалистической перспективы коллективистских институтов общины, связывая рассмотрение данной проблемы с надвигающейся социалистической революцией, коренным образом изменяющей характер и само направление эволюции общинного крестьянства. Идея целостности, всемирности, универсальности исторического развития человечества пронизывает рассуждения Маркса о дуализме крестьянской общины и скрытой в нем альтернативе ее будущих судеб.

      В третьем наброске ответа на письмо Засулич Маркс сформулировал основной в методологическом плане тезис относительно путей исторической эволюции земледельческой общины: «Ее врожденный дуализм допускает альтернативу: либо собственническое начало одержит в ней верх над началом коллективным, либо же последнее одержит верх над первым. Все зависит от исторической среды, в которой она находится» [1, т. 19, с. 419].

      Когда Западная Европа уже пережила «долгий инкубационный период развития машинного производства» [там же, с. 401], поток капиталистических новшеств, охватывавших как технику, так и механизм обмена, тип социальных отношений и т.п., хлынул в Россию, и прежде всего в города и верхушечные кулацко-ростовщические слои деревни. В силу замкнутости, изолированности общин друг от друга этот процесс некоторое время как бы «обтекал» эти общины, «просачивался» между ними, первоначально мало задевая их внутреннюю структуру.

      Так сложилась ситуация сосуществования и глубокого конфликта общины и капитализма, с одной стороны, и известного «созвучия» коллективистско-демократических тенденций общины некоторым принципам социализма – с другой. В течение двух-трех десятилетий это был, пожалуй, главный сюжет русской социологической литературы независимо от того, в какой плоскости он рассматривался: либо в духе народнической идеализации самобытности общины, либо в духе либерально-буржуазных сетований насчет «исторической неизбежности» уничтожения общины.

      Характерно, что Ковалевский и Морган занимали едва ли не прямо противоположные позиции в оценке судеб первичных социальных институтов в обозримом будущем. Ковалевский считал, что общинные структуры неизбежно обречены на гибель, что этот процесс уже развернулся в различных уголках мира. Напротив, Морган в заключительном абзаце «Древнего общества» высказал идею грядущего возрождения свободы, братства и равенства древних родов.

      Маркс в набросках ответа на письмо Засулич дал диалектико-материалистический ответ на антитезу между «реализмом» Ковалевского и «романтизмом» Моргана, сформулировав контуры концепции использования коллективистско-демократических институтов и привычек общинного крестьянства в процессе некапиталистического пути развития.

      Итак, перед сельской общиной эпохи кризиса капитализма в принципе – два прямо противоположных пути дальнейшею развития. Но не от нее зависит их выбор. Стихийные силы экономического развития тянут общину в пропасть пауперизации беднейших трудящихся слоев деревни и обуржуазивания паразитических элементов. Не отрываясь, в отличие от народников, от реальных исторических условий, Маркс ясно видел драматизм двойственности русской общины, трагическую для миллионов крестьянских семей перспективу «раздавливания» общины капитализмом и царизмом.

      Вопреки утопическим надеждам народников капитализм проник в русскую деревню, все более выжимая жизненные соки из общинного крестьянства, все более тесня и подрывая общинные традиции коллективизма и взаимопомощи. Особенность этого процесса как раз и заключалась в том, что в России общину непосредственно разрушал капитализм, взращенный также и за счет труда крестьян. Опираясь на хорошо известные ему материалы, характеризующие жизнь пореформенной России, Маркс делает следующий вывод: «Жизни русской общины угрожает не историческая неизбежность, не теория, а угнетение государством и эксплуатация проникшими в нее капиталистами, взращенными за счет крестьян тем же государством» [там же, с. 415].

      В принципе (и это, надо полагать, относилось не только к России) развитие крестьянской общины могло пойти по совершенно иному пути, чем предвидел это как теоретическую возможность Чернышевский, к взглядам которого Маркс относился с большой симпатией. Но, затрагивая вопрос о некапиталистической альтернативе дальнейшей эволюции общины, Маркс, в отличие от Чернышевского, на первый план выдвигает не внутренние качества общины как социально-экономической ячейки, а внешний по отношению к общине политический фактор – социалистическую революцию: «Если революция произойдет в надлежащее время, если она сосредоточит все свои силы, чтобы обеспечить свободное развитие сельской общины, последняя вскоре станет элементом возрождения русского общества и элементом превосходства над странами, которые находятся под ярмом капиталистического строя» [там же, с. 410].

      Именно созвучие сохранившихся коллективистско-демократических традиций общинного крестьянства и тех гуманистических принципов социалистических общественных отношений, которые несла с собой поднимавшаяся в России волна революционного рабочего движения, открывало, по Марксу, определенную возможность коренного поворота эволюции общины, тенденций развития общины и последствий кризиса капиталистической формации. Речь шла о возможности целенаправленного соединения элементов коллективизма и демократизма – древнего, изначального, того, с которым человечество начинало свой исторический путь, с тем коллективизмом и демократизмом, который объективно становился целью и идеалом передового человечества в период вызревания предпосылок замены капитализма социализмом.

      Маркс уже в первом наброске выдвигает тезис о возможности «сохранения русской общины (путем ее развития)…» [там же, с. 401]. Развертывая идею специфического протекания социалистических преобразований, учитывающих коллективистско-демократические традиции общинного крестьянства, его привычки к артельным действиям, он намечает формы использования последних революционными прогрессивными силами.

      Речь шла у Маркса не об удержании во что бы то ни стало, и тем более не о реставрации, искусственном «скреплении» распадающейся в ходе дальнейшего исторического развития общины, а о «подхватывании» и «удержании» в качественно новых социальных условиях присущих ей прежних тенденций коллективизма, взаимопомощи, демократического решения совместных дел, общинной собственности на природные предпосылки производства и крупные орудия труда.

      Сама по себе община не являлась ни панацеей от всех зол отсталости, ни их источником. Потенциальная возможность ее использования при строительстве социализма могла быть реализована лишь в «благоприятной исторической среде» благодаря материально-технической помощи, а также идеологическому и политическому руководству совершившего социалистическую революцию пролетариата. Но социализм не увековечивает общину, как ошибочно полагали социалисты-утописты и народники: сохранение целого ряда общинных институтов и традиций, переживающих самое общину как таковую, общинная форма первых местных крестьянских Советов и кооперативов – все это явилось впоследствии фактором временным, присущим переходному периоду в развитии общинного крестьянства и социально-психологически смягчающим ему вступление в новую историческую эпоху.

      Маркс теоретически широко подошел к вопросу, поставленному в письме Засулич, творчески «вписав» социально-экономическую специфику России тех лет в русло диалектики всемирно-исторического процесса как единого целого. Он связал проблему будущих судеб крестьянской общины с перспективой грядущей социалистической революции и с неравномерностью развития различных народов и стран, особенно обострившейся в эпоху капитализма. Именно на пересечении этих объективных тенденций Маркс – с учетом логики поступательного движения человечества – сформулировал идею некапиталистического пути развития и наметил общие контуры двух его основных аспектов в отсталых аграрных структурах. В этом смысле методологическое значение идей, высказанных Марксом в набросках ответа на письмо Засулич, далеко перерастает рамки времени их написания, а также проблематики России и русской общины, которым они непосредственно посвящены.

      
Подводя итоги изложенному выше, можно сказать, что распространение философских и социологических идей Маркса и Энгельса в России 40-х – начале 80-х годов, еще до появления подлинных марксистов, приводит к тому, что эти идеи начинают реально вплетаться в отечественный философский процесс, взрыхляя тем самым почву для будущего распространения диалектического и исторического материализма как самостоятельного марксистского направления в отечественной философии.

      Марксизм победил в России в результате длительного, полувекового процесса идейных поисков и борьбы, связанных с многочисленными испытаниями в теории и на практике, проверками и разочарованиями, сопоставлениями русского и европейского опыта, что не могло не дать в конечном счете благотворных результатов.

      Ленинизм как новый этап в развитии марксизма вполне закономерно возник в России, когда марксизм уже ряд лет существовал здесь в качестве самостоятельного течения общественной мысли и составной части освободительного движения. Ленинизм возник на прочной базе теории Маркса и Энгельса, проверенной как всемирным опытом XIX столетия, так и богатейшим опытом исканий правильной теории в революционной мысли России.

      Поэтому все попытки современных буржуазных противников и ревизионистских фальсификаторов ленинизма объявить его «чисто русским» явлением посредством «привязывания» его теоретических источников к сугубо «русским корням» несостоятельны. Они опровергаются уже простым сопоставлением этих псевдонаучных концепций с тем фактом, что передовая общественная мысль России еще до победы в ней марксизма, до возникновения ленинизма уже представляла собой составную часть общеевропейской социально-философской мысли и была явлением не узко региональным, а также тем обстоятельством, что русские мыслители XIX в. (пусть в разное время и в разной степени) обратили свой взор на идеи философии и социологии марксизма и по ряду вопросов испытали на себе их воздействие.
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      2. Г.В. Плеханов

      и его философские труды

      в период 1883 – 1895 гг.
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Качественно новый период в истории социально-философской мысли в России, как и в российском освободительном движении, начался в 80-х годах, точнее в 1882 – 1883 гг. В это время на путь марксизма переходит группа видных русских революционеров-народников во главе с Г.В. Плехановым, которая создает в 1883 г. в Женеве первую российскую марксистскую организацию – группу «Освобождение труда».

      Русская революционная мысль, в течение полувека страстно искавшая правильную революционную теорию, вышла на верный, научный путь в результате изучения Плехановым и его единомышленниками произведений Маркса и Энгельса и прежде всего их «Манифеста Коммунистической партии», перевода основополагающих работ марксизма на русский язык и распространения их среди передовых рабочих и интеллигентов России.

      Путь от народничества к марксизму был нелегким. В.И. Ленин писал в 1920 г.: «Марксизм, как единственно правильную революционную теорию, Россия поистине выстрадала полувековой историей неслыханных мук и жертв, невиданного революционного героизма, невероятной энергии и беззаветности исканий, обучения, испытания на практике, разочарований, проверки, сопоставления опыта Европы. Благодаря вынужденной царизмом эмигрантщине революционная Россия обладала во второй половине XIX века таким богатством интернациональных связей, такой превосходной осведомленностью насчет всемирных форм и теорий революционного движения, как ни одна страна в мире» [3, т. 41, с. 8].

      Долгое время, по словам Плеханова, «философско-историческая часть учения Маркса осталась для них (народников. – Авт.) непрочитанною главою любимой книги; они слишком верили во всемогущее влияние самой пропаганды, чтобы искать для нее опоры в объективных условиях общественной жизни» [39, т. II, с. 39]. Ознакомление Плеханова и его соратников с рабочим движением Западной Европы в период вынужденной эмиграции и пробуждение у них глубокого интереса к движению, тогда еще стихийному, рабочего класса России сыграло решающую роль в их переходе на путь марксизма.

      Из нескольких тысяч революционеров-народников в начале 80-х годов нашлась лишь небольшая группа – всего пять человек, которые признали учение Маркса научной идеологией. Плеханов был организатором и идейным руководителем этой группы, проложившей путь марксизму в России и сделавшей шаг навстречу рабочему движению. В состав группы входили также В.И. Засулич, П.Б. Аксельрод, Л.Г. Дейч, В.Н. Игнатов.
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       Начало революционной деятельности Плеханова. Переход к марксизму
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Георгий Валентинович Плеханов, ставший пионером марксизма в России, родился 11 декабря 1856 г. в с. Гудаловке Липецкого уезда Тамбовской губернии в семье мелкопоместного дворянина. Мать Плеханова была внучатой племянницей В.Г. Белинского.

      После окончания гимназии, не проучившись и четырех месяцев в Константиновском артиллерийском училище, Плеханов подал прошение об отставке и поступил в Петербургский горный институт, где учился менее двух лет. С конца 1876 г., став профессиональным революционером-народником, он вынужден был оставить учебу.

      С революционерами-народниками Плеханов познакомился в 1875 г. Вскоре он стал им активно помогать, выполняя отдельные поручения, давая приют нелегальным, проводя занятия с рабочими. К этому времени относятся начало изучения Плехановым экономического учения марксизма по «Капиталу» в кружке И.Ф. Фесенко, близкое знакомство с питерскими пролетариями, революционерами-народниками С. Халтуриным и П. Моисеенко.

      6 декабря 1876 г. Плеханов по поручению революционной организации «Земля и воля» выступил с речью на первой в России политической демонстрации у Казанского собора, после чего перешел на нелегальное положение.

      Три с лишним года вел Плеханов в столице России жизнь нелегального революционера, занимался революционной народнической пропагандой среди рабочих и прогрессивной интеллигенции. Он считался среди народников одним из теоретиков революционного движения и специалистом по пропаганде среди рабочих.

      В своих статьях, которые печатались в нелегальном журнале «Земля и воля» и в легальных «Начало» и «Русское богатство» (под псевдонимами), Плеханов обращал особое внимание на положение рабочих в царской России, его живо волновали судьбы российского пролетариата. Но, как народник, он рассматривал рабочих главным образом в качестве вспомогательного элемента в будущей революции. «Не представляя западноевропейской оторванности от земледельческого класса, наши городские рабочие, – писал он, – одинаково с западными, составляют самый подвижной, наиболее удобовоспламеняющийся, наиболее способный к революционизированию слой населения. Благодаря этому, они явятся драгоценными союзниками крестьян в момент социального переворота» [39, т. I, с. 69 – 70]. В этот период Плеханов продолжал еще защищать утопическую народническую доктрину, по которой Россия может миновать путь капиталистического развития благодаря крестьянской общине и сразу после крестьянской революции придет к социализму.

      Уже в конце 70-х годов Плеханов выделялся среди единомышленников-народников своей эрудицией. Он хорошо знал произведения революционных демократов – Герцена, Белинского, Чернышевского. Последнего он особенно ценил. Позже Плеханов отмечал: «Мое собственное умственное развитие совершилось под огромнейшим влиянием Чернышевского, разбор его взглядов был целым событием в моей литературной жизни…» [39, т. VI, с. 382]. Определенное влияние на формирование взглядов Плеханова оказали идеи Бакунина и Лаврова. Последнему Плеханов писал в 1881 г., в домарксистский период: «С тех самых пор, как во мне начала пробуждаться „критическая мысль“, Вы, Маркс и Чернышевский были любимейшими моими авторами, воспитывавшими и развивавшими мой ум во всех отношениях» [38, с. 86].

      После съезда народнической организации «Земля и воля» в Воронеже в 1879 г. среди народников произошел раскол. Часть их, видевшая путь завоевания политической свободы в организации серии покушений на высших чиновников вплоть до убийства царя, объединилась в организацию «Народная воля». Другая часть во главе с Плехановым, считавшая необходимым продолжать революционную пропаганду в народе для подготовки его к политической борьбе и отрицавшая необходимость индивидуального террора, образовала организацию «Черный передел», так как ее основным требованием был передел всей земли между крестьянами.

      В январе 1880 г. из-за преследований полиции Плеханову и его единомышленникам пришлось эмигрировать. Они отправились в Швейцарию, где уже находились многие политические изгнанники. Плеханов предполагал, что его эмиграция будет кратковременной, но обстоятельства сложились так, что он вернулся на родину только через 37 лет – после Февральской революции 1917 г.

      За границей вокруг Плеханова объединились его единомышленники – Засулич, Аксельрод, Дейч, Игнатов, которые тоже имели значительный опыт нелегальной революционной деятельности в России и входили в организацию «Черный передел».

      Под влиянием изучения произведений Маркса и Энгельса, ранее им недоступных, в результате знакомства с рабочим движением стран Западной Европы, ставшим на путь научного социализма, и осмысления процессов рабочего движения в России, которое сопровождалось «переоценкой» своего былого революционно-народнического опыта, эта группа революционеров пересмотрела свои прежние взгляды.

      Плеханов и его единомышленники из «Черного передела» шли по пути к марксизму почти три года (1880 – 1882). В начале этого переходного периода Маркс, который с большим интересом следил за деятельностью русских революционеров, относился к народнической группе «Черного передела» отрицательно. Недооценка ими роли политической борьбы вызывала справедливую критику Маркса. В письме к Ф. Зорге от 5 ноября 1880 г. он писал: «Эти господа против всякой революционно-политической деятельности. Россия должна одним махом перескочить в анархистско-коммунистически-атеистический рай! Пока же они подготовляют этот прыжок нудным доктринерством, так называемые принципы которого вошли в обиход с легкой руки покойного Бакунина» [1, т. 34, с. 380].

      Но вскоре Маркс вступает в дружественные контакты с чернопередельцами. Возможно, на изменение отношения к ним повлияла информация об эволюции их взглядов, а также письмо Засулич к Марксу, где каждая строчка пронизана глубоким уважением к нему и верой в будущую революцию в России. В марте 1881 г. Маркс пишет несколько вариантов ответа Засулич. В это же время для завоевания общественного мнения против самодержавия он соглашается участвовать в издании на английском языке газеты «Нигилист», главным редактором которой должна была стать Засулич, а одним из сотрудников – Плеханов. Но это издание не осуществилось.

      Переломным моментом в деятельности Плеханова стала работа над переводом на русский язык «Манифеста Коммунистической партии» К. Маркса и Ф. Энгельса. Приступил он к этой работе в конце 1881 г. К тому времени Плеханов пришел к выводу, что Россия уже вступила на путь капиталистического развития [33, сб. VIII, ч. 1, с. 210]. Глубокое и тщательное изучение «квинтэссенции марксизма» – «Манифеста Коммунистической партии» – привело Плеханова, а вслед за ним и группу его единомышленников к отказу от народнической идеологии. Он вспоминал об этом времени: «Лично о себе могу сказать, что чтение „Коммунистического манифеста“ составляет эпоху в моей жизни. Я был вдохновлен „Манифестом“ и тотчас же решил его перевести на русский язык. Когда я сообщил о моем намерении Лаврову, он отнесся к нему равнодушно. „Конечно, следовало бы перевести „Манифест“, – сказал он, – но вы сделали бы лучше, если бы написали что-нибудь свое“. Я не торопился выступить сам и предпочел сначала перевести „Манифест“» [там же, с. 17].

      По просьбе Плеханова, переданной Лавровым, авторы «Манифеста» написали предисловие к его русскому изданию. В нем были такие пророческие слова: «…Россия представляет собой передовой отряд революционного движения в Европе» [1, т. 19, с. 305]. В предисловии от переводчика Плеханов дал яркое определение исторического места и значения марксизма в истории идей: «Вместе с другими сочинениями его авторов „Манифест“ открывает новую эпоху в истории социалистической и экономической литературы – эпоху беспощадной критики современных отношений труда к капиталу и, чуждого всяких утопий, научного обоснования социализма» [33, сб. VIII, ч. 1, с. 23].

      Для Плеханова перевод и издание «Манифеста» знаменовало переход на позиции марксизма. Через много лет он сам определил хронологические рамки этого процесса: «Я стал марксистом не в 1884 г., а уже в 1882 г.» [там же, с. 22].

      Подводя итоги пути, проделанного к марксизму, Плеханов сделал вывод, что «теория Маркса, подобно Ариадниной нити, вывела нас из лабиринта противоречий, в которых билась наша мысль под влиянием Бакунина. В свете этой теории стало совершенно понятным, почему революционная пропаганда встречала у рабочих несравненно более сочувственный прием, чем у крестьян. Самое развитие русского капитализма, которое не могло не волновать бакунистов, так как оно разрушало общину, приобретало теперь для нас значение новой гарантии успеха революционного движения, ибо оно означало количественный рост пролетариата и развитие его классового сознания» [там же, с. 17 – 18].

      Под влиянием Плеханова проделали тот же путь и его единомышленники. В сентябре 1883 г. они одобрили написанное Плехановым заявление «Об издании „Библиотеки современного социализма“», в котором провозглашали разрыв с народническими идеями и организациями и создание социал-демократической группы «Освобождение труда». Задачи этой группы определялись в этом документе так: «1) Распространение идей научного социализма путем перевода на русский язык важнейших произведений школы Маркса и Энгельса и оригинальных сочинений, имеющих в виду читателей различных степеней подготовки. 2) Критика господствующих в среде наших революционеров учений и разработка важнейших вопросов русской общественной жизни с точки зрения научного социализма и интересов трудящегося населения России» [33, сб. VIII, с. 29].
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Созданная в Женеве группа «Освобождение труда» была первой российской марксистской организацией, которую В.И. Ленин считал «и основательницей и представительницей и вернейшей хранительницей» идей научного социализма в России [3, т. 4, с. 180]. Он отмечал, что «русский марксизм родился в начале 80-х годов прошлого века в трудах группы эмигрантов (группа „Освобождение труда“)» [3, т. 17, с. 405].

      Важным делом группы «Освобождение труда» явился уже в 80-х годах перевод на русский язык ряда произведений основоположников научного коммунизма: кроме «Манифеста Коммунистической партии» группой были переведены и изданы в эти годы произведения Маркса «Нищета философии», «Наемный труд и капитал», работы Энгельса «Развитие социализма от утопии к науке», «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии» и ряд других.

      Наряду с распространением в революционной среде России, в том числе среди передовых рабочих, произведений Маркса и Энгельса на русском языке, группа «Освобождение труда» приступила с позиций научного социализма к разработке важнейших вопросов общественной жизни России и критике господствовавших тогда в российском революционном движении ненаучных теорий, особенно идеологии народничества.

      Одним из первых шагов группы «Освобождение труда» в этом направлении было издание написанной летом 1883 г. работы Плеханова «Социализм и политическая борьба». Эта первая марксистская работа Плеханова вошла в сокровищницу русской марксистской мысли. Ленин назвал ее «первым profession de foi (исповеданием веры. – Ред.) русского социал-демократизма…» [3, т. 4, с. 311]. Это произведение нанесло серьезный удар по идеологии народничества и тем способствовало расчистке пути для распространения идей научного социализма в России.

      В книге «Социализм и политическая борьба» Плеханов раскрывает принципиальную разницу между социализмом мелкобуржуазным, утопическим и социализмом научным – марксизмом. Главная идея книги заключалась в том, что Плеханов доказывал применимость марксизма к России, общность объективных законов социального развития для различных стран мира, в том числе и России. «Общие философско-исторические взгляды Маркса, – писал он, – имеют ровно такое же отношение к современной Западной Европе, как к Греции и Риму, Индии и Египту. Они обнимают всю культурную историю человечества и могут быть неприменимы к России только в случае их общей несостоятельности» [37, т. I, с. 72]. Важнейший вывод этой работы состоял в том, что в России развивается капитализм и что «русские социалисты… могут и должны надеяться прежде всего на рабочий класс» [там же, с. 108]. Плеханов подчеркивал, что покончить с самодержавием и эксплуатацией народа могут только «промышленные рабочие, обладающие большим развитием, более высокими потребностями и более широким кругозором, чем крестьянство» [там же, с. 111].

      Критикуя народническую утопическую идеологию, Плеханов применял марксистскую диалектику к процессу общественного развития послереформенной России, раскрывая в этом процессе качественно различные этапы созревания и осуществления революции. Он ясно показал, что в России произойдет сначала буржуазная революция, а затем уж социалистическая, что буржуазная революция и в России станет, говоря словами Маркса и Энгельса, непосредственным прологом революции рабочей, социалистической. «Связывать в одно два таких существенно различных дела, как низвержение абсолютизма и социалистическая революция, – писал он в работе „Социализм и политическая борьба“, – вести революционную борьбу с расчетом на то, что эти моменты общественного развития совпадут в истории нашего отечества, – значит отдалять наступление и того и другого. Но от нас зависит сблизить эти два момента» [там же, с. 110].

      Большой заслугой Плеханова было то, что на основе учения Маркса и Энгельса впервые в русской литературе он поставил в работе «Социализм и политическая борьба» вопрос о диктатуре пролетариата и ее задачах. Он писал о необходимости захвата государственной власти и установления диктатуры рабочего класса, «задачей которого является в настоящее время не только разрушение политического господства непроизводительных классов общества, но и устранение существующей ныне анархии производства, сознательная организация всех функций социально-экономической жизни» [там же, с. 101].

      Начиная с первой своей марксистской работы «Социализм и политическая борьба», Плеханов в ряде своих произведений («Наши разногласия», «Анархизм и социализм» и др.) не только пропагандировал материалистическое понимание истории, доказывал несостоятельность идеалистических взглядов народников, анархистов на историю общества, но и разрабатывал ряд аспектов исторического материализма. На протяжении всего периода марксистской теоретической деятельности Плеханова его особое внимание привлекал вопрос о роли идей в жизни общества, в его революционном преобразовании. Развенчивая народнические утопические представления о том, что идеи и их носители – выдающиеся личности истории – будто бы играют главную, решающую роль в жизни общества, а также неверные обвинения в адрес марксизма в том, что якобы его учение о решающей роли способа материального производства в общественном развитии приводит к фатализму, бездеятельности и примирению с существующими порядками, Плеханов показывал активную роль общественного сознания. Он писал: «…без революционной теории нет революционного движения, в истинном смысле этого слова. Всякий класс, стремящийся к своему освобождению, всякая политическая партия, добивающаяся господства, революционны лишь постольку, поскольку они представляют собой наиболее прогрессивные общественные течения, а следовательно, являются носителями наиболее передовых идей своего времени. Революционная по своему внутреннему содержанию идея есть своего рода динамит, которого не заменят никакие взрывчатые вещества в мире. И пока наше движение будет происходить под знаменем отсталых или ошибочных теорий, оно будет иметь революционное значение лишь некоторыми, но далеко не всеми своими сторонами. В то же время оно без ведома своих участников будет носить в себе зародыши реакции, которые лишат его и этой доли значения в более или менее близком будущем…» [там же, с. 95].

      Работа Плеханова «Социализм и политическая борьба» нанесла первый удар по идеологии народничества, второй удар последовал в книге «Наши разногласия» (1885), в центре рассмотрения которой находилось социально-экономическое развитие пореформенной России. На основе конкретных данных Плеханов показал, что в России быстрыми темпами развивается капитализм и идет разложение крестьянской общины.

      В работах «Социализм и политическая борьба», «Наши разногласия» и в других Плеханов подвергает критике субъективистскую, идеалистическую социологию народничества, пропагандирует и разрабатывает применительно к опыту революционного движения материалистическое понимание истории, проблемы диалектики общественного развития, дает марксистское толкование диалектики свободы и необходимости, раскрывает активную роль передовых личностей в освободительной борьбе трудящихся классов. Для русских марксистов, по Плеханову, сознательно творимое, «желательное вырастает из необходимого и ни в каком случае не заменяет его в наших рассуждениях. Для нас свобода личности заключена в знании законов природы – т.е., между прочим, и истории – и в умении подчиняться этим законам, т.е., между прочим, и комбинировать их наивыгоднейшим образом» [там же, с. 135 – 136].

      Источником и теоретической основой для сознательной, свободной деятельности революционеров могут служить не отвлеченные, утопические идеалы и пожелания тех или иных деятелей, а глубокое, подлинно научное познание действительности, законов ее развития, умение найти в борьбе классов, в интересах передового класса прочный фундамент для революционных преобразований. «Мы убеждены», – писал Плеханов, – что, когда «общество ступило на след естественного закона своего движения, оно не может ни перескочить естественные фазы своего развития, ни устранить их декретами. „Но оно может сократить и облегчить мучения родов“» [39, т. II, с. 113].

      Критикуя народнические представления о марксизме как о некоей фаталистической концепции, которая будто бы «обязывает» Россию следовать капитализму, не считаясь с особенностями ее исторического развития (преобладание крестьянства, остатки сельской общины и т.д.), Плеханов раскрывает перед русскими революционерами подлинную, революционную сущность философии диалектического и исторического материализма, всей теории марксизма, которая учит выявлять реальные противоречия, борьбу нового против старого, отжившего в социальной действительности, находить в закономерностях и тенденциях общественного развития источники революционных изменений; они могут быть познаны передовыми идеологами, но не могут быть изменены ими, ибо сколько-нибудь существенное изменение общественной жизни может быть результатом деятельности масс, выражающей их интересы. Плеханов указывал социалистической молодежи, что марксизм – это алгебра революции, которая учит своих приверженцев пользоваться каждым шагом общественного развития в интересах рабочего класса.

      Признание этих бесспорных фактов, объективно действующих законов общественного развития отнюдь не приводит настоящих русских революционеров к какому-либо пессимизму или примирению с новыми эксплуататорскими классами. «Нам нужно, – пишет Плеханов, – воспользоваться в интересах революции и трудящегося населения совершающимся в России социально-экономическим переворотом. Для нас не должно остаться потерянным то в высшей степени важное обстоятельство, что социалистическое движение началось у нас уже в то время, когда капитализм был еще в зародыше. Эта особенность русского исторического развития не придумана славянофилами и славянофильствующими революционерами. Она составляет бесспорный, всем известный факт, который принесет огромную пользу делу нашего рабочего класса, если только русские социалисты не растратят своей умственной и нравственной энергии на постройку воздушных замков в стиле удельно-вечевой эпохи» [37, т. I, с. 289].

      Подлинные социалисты, ставшие на позиции научной теории Маркса и Энгельса, овладевшие их научно-философской методологией – диалектикой, убедились в «исторической закономерности» капитализма в России, в том, что «никакие исторические особенности данной страны не избавляют ее от действия общих социологических законов» [там же, с. 304]. Отсюда они извлекают действительную пользу для дела рабочего класса, который и в России в послереформенную эпоху превращается в один из основных классов общества и сможет стать реальной, а затем и главной силой социального преобразования страны.

      В 1889 г. группа «Освобождение труда» выпускает еще одну книгу Плеханова – «Новый защитник самодержавия, или Горе Тихомирова».

      В этой книге Плеханов вскрывает корни предательства Тихомирова (бывшего землевольца и народовольца, который стал ренегатом и написал подлую книжку «Почему я перестал быть революционером») и вновь обрушивает град ударов на идеологию народничества, на ее метафизическую философию и социологию. И здесь Плеханов обращается к вопросам общественного развития XVIII – XIX вв., в том числе и в России. Он доказывает возможность и необходимость применения к его анализу категорий Марксовой диалектики – количественных и качественных изменений, перехода от постепенных изменений к скачкам, от эволюции к революции и т.д.

      Плеханов пишет, что «Маркс не только не забывал об эволюции, но, напротив, открыл многие из важнейших ее законов. В его уме история человечества впервые сложилась в одну стройную нефантастическую картину. Он первый показал, что экономическая эволюция ведет к политическим революциям. Благодаря ему современное революционное движение получило ясно намеченную цель и строго выработанную теоретическую основу» [там же, с. 385].

      На примере истории Франции и России Плеханов показывает, как наступает революция в экономическом развитии общества, во всех общественных отношениях. Плеханов подчеркивает последовательно марксистский вывод из своего анализа: «Количественные изменения, постепенно накопляясь, переходят, наконец, в качественные. Эти переходы совершаются скачками и не могут совершаться иначе» [там же, с. 388].

      Научно-материалистический подход к процессам исторического развития различных стран приводит Плеханова к убеждению, что история подготовляет важный переворот в передовых, т.е. капиталистических, странах, поскольку там уже обнаружилось резкое противоречие между общественным способом производства и индивидуальным присвоением продуктов, которое увеличивается по мере развития капитализма. Эта экономическая эволюция приведет к политической революции, которая изменит экономический строй. И эта революция произойдет при помощи насильственных средств, утверждает Плеханов, так как свергаемый класс – буржуазия – будет защищать свои права силой оружия [см. там же, с. 389 – 391].

      Главным выводом книги Плеханова «Наши разногласия» и других его произведений явилась идея о необходимости создания партии рабочего класса: «Возможно более скорое образование рабочей партии есть единственное средство разрешения всех экономических и политических противоречий современной России. На этой дороге нас ждут успех и победа; все же другие пути ведут лишь к поражению и бессилию» [там же, с. 364].

      Критика субъективистской социологии народничества в «Наших разногласиях» и пропаганда теории Маркса, его материалистического понимания истории Плехановым были положительно оценены Ф. Энгельсом. В ответе Засулич он писал: «Прежде всего, повторяю, я горжусь тем, что среди русской молодежи существует партия, которая искренне и без оговорок приняла великие экономические и исторические теории Маркса и решительно порвала со всеми анархистскими и несколько славянофильскими традициями своих предшественников. И сам Маркс был бы также горд этим, если бы прожил немного дольше. Это прогресс, который будет иметь огромное значение для развития революционного движения в России. Для меня историческая теория Маркса – основное условие всякой выдержанной и последовательной революционной тактики; чтобы найти эту тактику, нужно только приложить теорию к экономическим и политическим условиям данной страны» [2, с. 513].

      «Приложение» исторической теории Маркса и Энгельса к экономическим и политическим условиям России Плеханов дал не только в написанных им в 80-х годах произведениях, но и в составленных им и обсужденных с другими членами группы «Освобождение труда» проектах программы русских социал-демократов. Первый из них был написан в 1883 г., второй – в 1885 г. Уже в этих проектах ярко проявились марксистские принципы пролетарского интернационализма, воплощенные в I Интернационале, которым следовал тогда Плеханов. Он писал в первом проекте: «Не вдаваясь в утопические фантазии относительно общественной и международной организации будущего, можно теперь уже предсказать уничтожение важнейшего из органов хронической борьбы внутри обществ – именно государства, как политической организации, противостоящей обществу и охраняющей главным образом интересы его господствующей части. Точно так же и теперь уже можно предвидеть международный характер предстоящей экономической революции. Современное развитие международного обмена продуктов делает необходимым участие в этой революции всех цивилизованных обществ. Поэтому социалистические партии всех стран признают международный характер современного рабочего движения и провозглашают принципы международной солидарности производителей» [37, т. I, с. 372].

      Во втором проекте более полно и всесторонне определяется экономическая, социальная и политическая сущность коммунистической (социалистической) революции и говорится о том, что «эта коммунистическая революция вызовет самые коренные изменения во всем складе общественных и международных отношений. Заменяя современное господство продукта над производителем господством производителя над продуктом, она внесет сознательность туда, где господствует ныне слепая экономическая необходимость; упрощая и осмысливая все общественные отношения, она вместе с тем предоставит каждому гражданину реальную экономическую возможность непосредственного участия в обсуждении и решении всех общественных дел» [там же, с. 377]. Плеханов и его группа считали «первой и главнейшей своей обязанностью образование революционной рабочей партии», первой политической задачей – борьбу за низвержение абсолютизма, главным средством этой политической борьбы – агитацию в среде рабочего класса и дальнейшее распространение в ней социалистических идей и революционных организаций [см. там же, с. 379].

      Ошибочным и в первом, и во втором проектах было еще оставшееся от революционного народничества признание необходимости террористической борьбы против абсолютизма, неверное понимание участия граждан в заведовании общественными делами как «прямого народного законодательства». Плехановским проектам программы российской социал-демократии, кроме отмеченных ошибочных положений, в которых отдавалась известная дань народническим и лассальянским иллюзиям, были присущи некоторый схематизм и абстрактность.

      Заслуга Плеханова состояла в том, что в проекте программы русских социал-демократов, как и в его статьях в конце 80-х – начала 90-х годов XIX в., он, как отмечал Ленин, «неоднократно и в самых решительных выражениях подчеркивал громадную важность крестьянского вопроса в России…» [3, т. 12, с. 242].

      Спустя несколько лет, в 1907 г., Ленин, говоря о плехановском проекте программы русских социал-демократов (1885), писал: «Ошибочность этой программы – ее абстрактность, отсутствие всякого конкретного взгляда на предмет. Это, собственно, не программа, а самое общее марксистское заявление. Разумеется, было бы нелепо ставить эту ошибку в вину составителям программы, впервые излагавшим известные принципы задолго до образования рабочей партии. Напротив, надо особенно подчеркнуть, что в этой программе за двадцать лет до русской революции признана неизбежность „радикального пересмотра“ дела крестьянской реформы» [3, т. 16, с. 232].

      Взгляды Плеханова и его единомышленников в те годы на расстановку сил в будущей революции были исторически ограничены. Было бы неправильно упрекать Плеханова в том, что в 80-х годах XIX в. он еще не решал конкретных вопросов, которые встали перед марксистами России только с развитием массового рабочего движения, положившего в середине 90-х годов начало новому этапу российского освободительного движения. Хотя плехановские проекты программы и не смогли стать боевой программой партии рабочего класса, созданной в дальнейшем, они, как и другие произведения Плеханова, сыграли большую положительную роль в пропаганде марксистского учения среди революционеров в России 80-х – первой половины 90-х годов XIX в.

      Членам группы «Освобождение труда» удалось подготовить и издать ряд превосходных трудов, пропагандирующих марксизм в его применении к условиям России. Ленин, называя группу «Освобождение труда» основателем социал-демократии в России, отмечал в 1914 г., что «литературные произведения этой группы, печатавшиеся без цензуры за границей, стали впервые излагать систематически и со всеми практическими выводами идеи марксизма» [3, т. 25, с. 95].

      Идейно-теоретическая революционная деятельность Плеханова-марксиста была не национально-замкнутой, обращенной исключительно к российскому освободительному движению. Уже в 80-х – первой половине 90-х годов труды Плеханова, его выступления и идейные связи носили интернационалистский характер и все более обращались к международному рабочему движению.

      Г.В. Плеханов и его соратники по группе «Освобождение труда» имели в начале 80-х годов идейно-теоретические связи с К. Марксом и Ф. Энгельсом, вели переписку с ними, переводили на русский язык их произведения, высоко чтили их заслуги перед революционным движением и наукой. Начиная с 80-х годов Плеханов устанавливает также связи и ведет переписку с П. Лафаргом, Ж. Гедом, А. Бебелем, В. Либкнехтом, К. Каутским и другими французскими и немецкими марксистами. К 1889 г., ко времени первого учредительного Конгресса II Интернационала, относится непосредственный выход Плеханова и его единомышленников на арену международного рабочего движения. Плеханов вместе с Аксельродом был делегатом Конгресса от русских социал-демократов наряду с делегатами от русских народовольцев (их было четверо, в том числе Лавров).

      В страстной речи Плеханова на Конгрессе прозвучала глубокая уверенность в победе революционного движения в России, главной силой которого стал выступать рабочий класс. «Задача нашей революционной интеллигенции, – заявил Плеханов, – сводится поэтому, по мнению русских социал-демократов, к следующему: она должна усвоить взгляды современного научного социализма, распространить их в рабочей среде и с помощью рабочих приступом взять твердыню самодержавия. Революционное движение в России может восторжествовать только как революционное движение рабочих. Другого выхода у нас нет и быть не может» [33, сб. VIII, ч. 1, с. 86].

      После выступления на учредительном Конгрессе II Интернационала Плеханов в Лондоне лично познакомился с Ф. Энгельсом, и с тех пор между ними устанавливаются тесные и дружественные отношения. Плеханов считает Энгельса своим учителем. Энгельс высоко ценит талант и теоретические способности Плеханова.

      С 1889 – 1890 гг. начинаются частые и яркие выступления Плеханова в социал-демократической печати западных стран. В 1891 г. Плеханов пишет статью для первомайского номера журнала, издаваемого одним из лидеров французских социалистов, Ж. Гедом, «Le Socialiste», где он сравнивает точку зрения марксизма со взглядами философа-материалиста XVIII в. К. Гельвеция, который считал, что реализация 7 – 8-часового рабочего дня сделает человека счастливым. По этому вопросу Плеханов пишет: «Рабочий день, о котором мечтал когда-то Гельвеций и которого требует в наше время рабочий класс всего мира, не сделает рабочего счастливым, по крайней мере, настолько, насколько это для него возможно… Гельвеций не знал „лекарства“ против „зла“, которое он предвидел. Мы же знаем такое лекарство, и притом лекарство верное: это диктатура пролетариата как средство и социалистическая организация производства как цель» [37, т. I, с. 506].

      Плеханов был участником и III Конгресса II Интернационала в 1893 г. Выступая там, он заклеймил российский царизм, соединившийся с реакционной буржуазией западных стран, как «позор всего цивилизованного мира». Получив в начале 1894 г. предложение от правления социал-демократической партии Германии написать брошюру с критикой анархизма, Плеханов, поддержанный Либкнехтом, Гедом и другими марксистами, написал «Анархизм и социализм». Хотя работа была несвободна от ряда недостатков (в ней Плеханов обошел наиболее существенное в борьбе против анархизма – отношение революции к государству, вопрос о государстве вообще), актуальность критики анархизма марксистами и полемическая заостренность брошюры Плеханова, переведенной на многие европейские языки, снискала автору большую популярность в социал-демократических партиях Западной Европы.

      В 90-х годах XIX в. Плеханов становится одним из виднейших марксистских теоретиков II Интернационала. Его статьи, появившиеся на страницах журналов немецких, французских, итальянских, болгарских, польских и других социалистических партий, страстные и полемически яркие выступления во II Интернационале и в других аудиториях западноевропейских стран активно способствовали пропаганде марксизма, защите на международной арене воинствующего материализма от его буржуазных противников и фальсификаторов.
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Весьма важное теоретическое значение для пропаганды и защиты философии марксизма и в известной мере для разработки ее принципиальных положений имели труды Плеханова по истории философии и критике буржуазной идеалистической философии. Этим целям хорошо послужили созданные Плехановым в первой половине 90-х годов марксистские философские произведения. Значительным вкладом в сокровищницу марксистской философии явились статья Плеханова «К шестидесятой годовщине смерти Гегеля» (1891), книга «Н.Г. Чернышевский» (1890 – 1892), предисловие и примечания к книге Ф. Энгельса «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии», переведенной Плехановым на русский язык (1892), книга «Очерки по истории материализма» (1892 – 1893), книга «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю» (1894 – начало 1895 г.) и ряд других работ.

      Плеханов, став марксистом, по-прежнему высоко ценил творчество своих предшественников – революционных демократов – Герцена, Белинского, Чернышевского, Добролюбова. Отказавшись от ошибочных взглядов народников о «самобытности» русской истории, об «исключительной роли» сельской общины и крестьянства в будущей российской революции, отбросив их идеалистические ошибки в понимании общественного развития, Плеханов унаследовал революционные традиции своих предшественников, их оптимизм и веру в победу революции, в силы народа, глубокий интерес и уважение к революционной теории. Поняв различие между мировоззрением основоположников русской революционной демократии – Белинского и Чернышевского – и идеалистическими, во многом субъективистскими концепциями революционеров-народников 70 – 80-х годов, Плеханов высоко ценил и продолжал материалистические традиции Белинского и Чернышевского, их диалектические идеи и особенно диалектику Герцена, понятую как «алгебру революции», развивал идеи их реалистической эстетики. Выступая в 1898 г. с речью по случаю пятидесятилетия со дня смерти В.Г. Белинского, Плеханов в заключение сказал: «Если бы Белинский дожил до нашего времени, то он отдохнул бы, наконец, душою… с обычной своей страстностью, своими вдохновенными словами приветствовал бы он начинающееся пробуждение русского пролетариата и, умирая, искренно позавидовал бы тем счастливцам, которые доживут до дня его победы» [37, т. IV, с. 496].

      Четыре статьи Плеханова о Чернышевском, написанные в начале 90-х годов и опубликованные в сборнике группы «Освобождение труда» «Социал-демократ», вскоре были переведены на немецкий язык и напечатаны в органе германской социал-демократии – «Neue Zeit», а в 1894 г. – в партийном издании Дитца отдельной книгой. Сам этот факт говорит о том интересе, который встретила работа Плеханова среди социал-демократов Запада. Впервые творчество Чернышевского было рассмотрено в книге Плеханова с марксистских позиций. Для русских читателей, которые знали и любили Чернышевского, многое в работе Плеханова было откровением, поскольку в ней были раскрыты материалистическое мировоззрение Чернышевского, его диалектический подход к общественной жизни, его критика помещичье-буржуазного либерализма и огромная роль Чернышевского в развитии реалистического направления в русской литературе и этики «новых людей». Западноевропейских социал-демократов, большинство которых почти не знали Чернышевского, эта книга впервые ознакомила с выдающимся русским философом и революционером.

      Плеханов считал Чернышевского славой и украшением русской философской и социологической мысли. Он называл его писателем, «деятельность которого составила эпоху в истории нашей литературы» [37, т. IV, с. 70]. Плеханов много сделал для воссоздания облика великого русского революционера и мыслителя-материалиста.

      Опираясь на реалистические традиции эстетики Белинского и Чернышевского, Плеханов начинал разрабатывать вопросы марксистской эстетики. Уже в конце 80-х – начале 90-х годов он излагает свои марксистские эстетические взгляды применительно к анализу литературного творчества народников-беллетристов (Г.И. Успенского, С. Каронина и др.). Следуя марксистской теории отражения действительности в искусстве, Плеханов вместе с тем подчеркивает активную и плодотворную роль правильного мировоззрения писателя, художника. «…Писатель, – пишет он, – является не только выразителем выдвинувшей его общественной среды, но и продуктом ее… он вносит с собой в литературу ее симпатии и антипатии, ее миросозерцание, привычки, мысли и даже язык…» [там же, с. 42]. Анализируя творчество народнических и других писателей, он подчеркивает связь реалистического, правдивого, изображения действительности с художественным мастерством и рекомендует народникам-беллетристам принять марксизм, понять интересы русского рабочего и тем самым вдохнуть новую жизнь в свои произведения, которые благодаря этому могут стать более ценными в идейном и художественном отношениях. В то же время он критикует слабые, ошибочные, утопические стороны взглядов Чернышевского, которые были использованы народниками для своей доктрины, пропаганды «социалистического характера» крестьянской общины, что мешало распространению марксизма в России.

      Народники, особенно либеральные, отступили от демократических и материалистических традиций Чернышевского. Плеханов показал, что Чернышевский – революционер и демократ, непримиримый враг самодержавия и реакции, помещичье-буржуазного либерализма, непоколебимый воинствующий материалист – явился предшественником российской социал-демократии. Ленин отмечал в 1899 г.: «Плеханов в своей книге о Чернышевском… вполне оценил значение Чернышевского и выяснил его отношение к теории Маркса и Энгельса» [3, т. 4, с. 259].

      Продолжая и развивая солидные материалистические традиции, присущие русской революционной мысли XIX в. и прежде всего Белинскому и Чернышевскому, Плеханов вместе с тем обращался ко всему наиболее ценному из философского наследия, особенно к классической немецкой философии. Его внимание уже в 80-х – начале 90-х годов привлекла диалектика Гегеля.

      В 1891 г. в журнале «Neue Zeit» была напечатана статья Плеханова «К шестидесятой годовщине смерти Гегеля». В ней выявляется огромная роль философии Гегеля в истории философской мысли человечества, сущность диалектики немецкого мыслителя. Плеханов доказывает деятелям международного рабочего движения необходимость следовать революционным принципам диалектики в той трактовке, которую дали им Маркс и Энгельс, развенчивает филистеров-реформистов, пытавшихся исказить принципы марксистской диалектики. «Между теми науками, которые у французов называются „sciences morales et politiques“ (науками нравственными и политическими. – Ред.), – пишет Плеханов, – нет ни одной, которая не испытала на себе могучего и в высшей степени плодотворного влияния гегелевского гения. Диалектика, логика, история, право, эстетика, история философии и история религии приняли новый вид благодаря толчку, полученному ими от Гегеля» [37, т. I, с. 422].

      В этой статье Плеханов показывает классовые корни враждебного отношения идеологов современной буржуазии к гегелевской диалектике. Плеханов отмечает, что образованные имущие классы ныне при всем оживлении интереса к философии Гегеля не могут относиться к нему с той симпатией, которую питали к нему 60 лет назад в «странах немецкой культуры». И объясняется это прежде всего тем, что Гегель был диалектиком, смотрел на все «явления с точки зрения процесса des Werdens (становления)», т.е. возникновения и уничтожения [там же, с. 423]. Но вместе с тем ограниченность его философии – ее идеализм, в том числе «идеализм чистейшей воды» во взгляде на всемирную историю – привлекает ныне внимание уходящих с исторической арены социальных сил.

      Напоминая известную мысль Гегеля о «сове Минервы», Плеханов показывает, что «как в природе, так и в особенности в истории процесс становления есть, в каждое данное время, двойной процесс: уничтожается старое и в то же время возникает из его развалин новое… Если философия познает только отживающее старое, то познание односторонне, она не способна выполнить свою задачу познания сущего… Новейший материализм чужд подобной крайности. На основании того, что есть и что отживает свой век, он умеет судить о том, что становится» [там же, с. 441].

      Диалектический метод Гегеля, отмечает Плеханов, создал, хотя и на идеалистической основе, предпосылки для разрешения противоречия между свободой и необходимостью, что помогло научной философии раскрыть подлинную роль и место сознательной деятельности людей. Гегель показал, что «мы свободны лишь постольку, поскольку познаем законы природы и общественно-исторического развития и поскольку мы, подчиняясь им, опираемся на них. Это было величайшее приобретение как в области философии, так и в области общественной науки – приобретение, которым в полном его объеме воспользовался, однако, только современный, диалектический, материализм» [там же, с. 443].

      В своей статье Плеханов подчеркивает коренное отличие философии Гегеля, раздираемой противоречиями между прогрессивным, диалектическим методом («алгебра революции») и консервативной, идеалистической системой, от диалектического материализма Маркса, благодаря которому «материалистическая философия возвысилась до цельного, гармонического и последовательного миросозерцания… то, что у Гегеля является случайной, более или менее гениальной догадкой, становится у Маркса строго научным исследованием» [там же, с. 444 – 445]. Плеханов пишет, что только диалектический материализм «сумел применить к истории найденное идеализмом отношение между свободой и необходимостью» и благодаря этому люди смогут подчинить себе двигательные силы исторического развития. «Заслуга Маркса, – подчеркивал Плеханов, – заключается именно в том, что он открыл эти силы и подверг тщательному научному изучению их действия. Современный диалектический материализм… открывает на самом деле в первый раз в истории путь к царству свободы и сознательной деятельности. Но войти в это царство возможно только путем коренного изменения нынешней общественной деятельности» [там же, с. 445].

      Все это позволяет Плеханову сделать вывод о том, что великое завоевание человеческой мысли, в становлении которого сыграл такую большую роль Гегель, – диалектика – становится историческим принципом и его носителем выступает передовой общественный класс современной эпохи – пролетариат.

      Энгельс вскоре же после выхода номеров «Neue Zeit» со статьями Плеханова о Гегеле написал главному редактору журнала К. Каутскому: «Статьи Плеханова превосходны» [1, т. 38, с. 205].

      Об отзыве Энгельса сразу же сообщили Плеханову. Он был очень горд его похвалой и вскоре же ответил Энгельсу: «Мне передавали, что Вы написали несколько благожелательных слов Каутскому по поводу моей статьи о Гегеле. Если это верно, я не хочу других похвал. Все, чего я желал бы, это быть учеником, не совсем недостойным таких учителей, как Маркс и Вы» [2, с. 649].

      И в этой, и в последующих работах первой половины 90-х годов, специально посвященных философии, Плеханов выступает как вдумчивый мыслитель, с позиций диалектического материализма освещающий проблемы философской теории, истории философии и общественной мысли. Широта и разнообразие историко-философской тематики произведений Плеханова, его богатая эрудиция в различных областях человеческой мысли, глубокое проникновение в процесс исторического развития философии, яркий полемический талант дают полное основание утверждать, что после Маркса и Энгельса среди марксистов не было равных Плеханову историков философской и социологической мысли до появления на исторической арене В.И. Ленина.

      В 1892 г. на русском языке в переводе Плеханова вышла в свет работа Энгельса «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии». В качестве приложений были напечатаны знаменитые тезисы Маркса о Фейербахе и отрывок из «Святого семейства», в котором Маркс излагал свои взгляды на французский материализм. Плеханов снабдил книгу предисловием и обширными примечаниями, которые носили исследовательский характер.

      Рассматривая в своем предисловии к переводу книги Энгельса решительное выступление диалектического материализма против идеалистической философии, начавшееся с полемики Маркса и Энгельса против Б. Бауэра и компании («Святое семейство»), как целую эпоху в истории человеческой мысли, Плеханов с полным основанием мог сказать о нем: «Чрезвычайно важное и по своему историческому значению и по содержанию… оно и теперь могло бы еще сыграть большую роль в России, где даже самые передовые писатели упорно продолжают держаться идеалистической точки зрения на общественную жизнь» [37, т. I, с. 452].

      В примечаниях к книге Энгельса «Людвиг Фейербах…» Плеханов рассматривает целый ряд историко-философских вопросов, например вопрос о месте теории познания в мировоззрении Фихте, Юма, Канта, о «категорическом императиве» в кантовской системе. Плеханов и ранее писал в своих произведениях о крайней абстрактности этического идеала Канта, выраженного в его «категорическом императиве», об оторванности его от реальных общественных интересов передовых сил XVIII в. В примечаниях он еще более определенно выступает в защиту единства философской теории и социальной практики, органической связи между действительностью и идеалами, которая достигается в марксизме. Обращаясь в качестве примера к жизни и деятельности Энгельса, Плеханов делает следующий вывод: «Энгельс посвятил всю свою жизнь чрезвычайно высокой цели: освобождению пролетариата. У него тоже был „идеал“; но… его идеал это была та же действительность, но действительность завтрашнего дня…» [там же, с. 490]. И здесь Плеханов снова отвергает догматический фатализм, который приписывали марксизму его противники: «Законы общественного развития, – доказывает он, – так же мало могут осуществляться без посредства людей, как законы природы без посредства материи. Но это вовсе не значит, что „личность“ может игнорировать законы общественного развития. В самом лучшем случае она будет наказана за это тем, что станет в положение смешного Дон-Кихота» [там же, с. 490].

      С позиций воинствующего материализма Плеханов пытается выявить различие между решением проблем теории познания в системе Канта и Гегеля и критикует агностицизм Канта. Правильно в основном освещая этот вопрос, Плеханов допускает здесь ошибочную формулировку, свидетельствующую о его некритическом отношении к теоретико-познавательным концепциям немецкого физика Гельмгольца: он согласился с Гельмгольцем, заключая, что «ощущения – это своего рода иероглифы, доводящие до нашего сведения то, что происходит в действительности» [там же, с. 501]. В.И. Ленин в «Материализме и эмпириокритицизме» подверг критике эту терминологическую ошибку Плеханова как уступку агностицизму [см. 3, т. 18, с. 244 – 251]. При переиздании перевода книги Энгельса в 1905 г. Плеханов отказался от этой формулировки, отметив неудачность такой терминологии [см. 37, т. I, с. 480 – 481; т. III, с. 240 – 241].

      В 1892 г. Плеханов по заказу Каутского начал писать для немецкой социал-демократической печати серию очерков о французских материалистах (Гольбахе, Гельвеции) и о связи философии Маркса с их взглядами, где показал роль материалистических традиций философии XVIII в., значение марксистского материализма как высшего достижения материалистической философии, что было особенно важно для преодоления пренебрежительного отношения к философской теории у многих лидеров II Интернационала. Эти очерки были изданы книгой только в 1896 г. в Штутгарте под названием «Очерки по истории материализма. I. Гольбах. II. Гельвеций. III. Маркс». Работа вышла на немецком языке в переводе с французского (на котором она была написана), а затем была переведена на русский язык.

      В центре «Очерков по истории материализма» – история учений об обществе и законах его развития. Отмечая первостепенное значение этих идей в истории философской мысли, Плеханов критикует концепции тех буржуазных историков философии, которые освещают чаще всего только историю натурфилософии, но игнорируют социально-исторические воззрения мыслителей, особенно философов-материалистов XVII – XVIII вв., и совсем замалчивают философию истории Маркса.

      Исследуя историю материализма, Плеханов продолжил дело, начатое Марксом и Энгельсом, и разрабатывал марксистский научный метод исследования истории философской мысли. Он критикует буржуазно-объективистскую историко-философскую концепцию Ибервега, который лишь констатирует наличие борьбы и стремление к примирению между религиозными убеждениями и наукой. Главным стержнем истории философских идей, показывает Плеханов, является борьба материализма и идеализма. Вместе с тем слабой стороной его историко-философских работ было недостаточное внимание к теоретико-познавательной стороне историко-философского процесса. Кроме того, стремясь подчеркнуть тот факт, что философия Маркса – Энгельса впитала в себя все ценное из предшествующей истории философской мысли, Плеханов порой неправомерно сближал отдельные идеи Спинозы и Фейербаха с философией Маркса.

      Однако при всех своих недостатках «Очерки по истории материализма» явились ценным вкладом в становление марксистской истории философии как науки и способствовали пропаганде идей марксистской философии в международном рабочем движении. В «Очерках…» Плеханов выдвинул обобщающую формулу материалистического понимания истории: «Данная степень развития производительных сил; взаимоотношения людей в процессе общественного производства, определяемые этой степенью развития; форма общества, выражающая эти отношения людей; определенное состояние духа и нравов, соответствующее этой форме общества; религия, философия, литература, искусство, соответствующие способностям, направлениям вкуса и склонностям, порождаемым этим состоянием, – мы не хотим сказать, что эта „формула“ охватывает все, – совсем нет! – но, как нам кажется, она имеет то бесспорное преимущество, что она лучше выражает причинную связь, существующую между различными „членами ряда“. Что же касается „ограниченности“ и „односторонности“, в которых обыкновенно упрекают материалистическое понимание истории, то читатель в нем не найдет их и следа» [37, т. II, с. 171 – 172].

      Подводя итоги исследования истории материализма в «Очерках…», Плеханов обращал особое внимание на качественное отличие социальных функций марксистской философии от исторически ограниченных функций предшествовавшего материализма. Он писал: «Как ни революционны были французские материалисты, они обращались только к просвещенной буржуазии и к „философствующим“ дворянам, перешедшим в лагерь буржуазии. Они обнаруживали непреодолимый страх перед „чернью“, „народом“, „невежественной толпой“. Но буржуазия была и могла быть только наполовину революционной. Маркс обращается к пролетариату, к классу, революционному в полном смысле слова… Вполне понятно, что подобное учение не могло встретить благоприятного приема у „сильных мира сего“. Буржуазия в наши дни стала реакционным классом: она стремится „повернуть колесо истории вспять“. Ее идеологи даже не в состоянии понять огромное научное значение открытий Маркса. Зато пролетариат пользуется его исторической теорией как самым надежным руководителем в своей борьбе за освобождение» [там же, с. 193].

      Труд Плеханова «Очерки по истории материализма» был большим вкладом в научную историю материалистической философии. Это было по существу первое в марксистской литературе освещение истории французского материализма в лице крупнейших его представителей – Гольбаха и Гельвеция – и вместе с тем удачная попытка показать становление диалектического материализма Маркса и Энгельса, преемственность его развития по отношению к предшествующему материализму и в то же время существенное его отличие от последнего. Плеханов обратил особое внимание на коренное отличие исторического материализма Маркса от «философии истории» французских материалистов, которым были присущи только отдельные материалистические догадки об «эволюции» в истории общества.

      В речи «Философские и социальные воззрения К. Маркса», произнесенной, по-видимому, в 1897 г. и примыкающей к «Очеркам по истории материализма», Плеханов нарисовал яркую картину возникновения и развития диалектического материализма Маркса и Энгельса, показал, что «появление материалистической философии Маркса – это подлинная революция, самая великая революция, какую только знает история человеческой мысли» [там же, с. 450].
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Исследование истории философии было для Плеханова одним из средств решения насущных идейно-теоретических и политических задач российского и международного рабочего движения, в частности одним из средств критики идеалистического понимания истории и субъективистского метода в социологии, которые продолжали проповедоваться различными, например анархистскими, попутчиками рабочего движения на Западе и многими народническими идеологами, оказавшимися к началу 90-х годов на консервативных позициях либерального народничества.

      В 1892 г. Плеханов выступил в легальной печати против либерального народничества со статьей «Странное недоразумение». Плеханов критиковал Н. Михайловского, В. Воронцова, С. Кривенко и других либеральных народников, пытавшихся исказить смысл письма К. Маркса в редакцию «Отечественных записок» о роли общины в экономическом и политическом развитии России. Они, нападая на социал-демократов, утверждали, что «Маркс пристыдил своих учеников». Плеханов доказывал в статье, что только искажением взглядов Маркса и путаницей в их взглядах можно объяснить такое «странное недоразумение». Излагая существо теории исторического материализма, он показывал, что знаменитое письмо Маркса не выводит Россию за рамки общеисторических законов. «Чтобы судить о том, применимы или неприменимы к России взгляды Маркса, надобно прежде всего дать себе труд понять эти взгляды и не смешивать „формулу капиталистического процесса“ с общей теорией, объясняющей всю историю человечества» [33, сб. IV, с. 25].

      Дальнейшим шагом в борьбе Плеханова против либеральных народников явилась книга «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю» (1893 – 1894), название и текст которой были приспособлены к условиям легальной печати. Поэтому, например, вместо термина «социал-демократ» употреблялось: «ученик Маркса». Книга была напечатана под псевдонимом: Н. Бельтов. Цензурный комитет пропустил эту книгу со столь длинным названием под фамилией неизвестного автора, и она вышла в свет в Петербурге в январе 1895 г.

      В этой работе Плеханов ставил своей целью раскрыть преемственную связь мировоззрения и метода «современного материализма», т.е. марксизма, с предшествующими учениями материалистической и диалектической философии (французский материализм, классическая немецкая философия), критическим утопическим социализмом и показать закономерность социалистического революционного преобразования мира. Одновременно это было яркое полемическое произведение, направленное против главных противников марксизма в России – либеральных народников во главе с Михайловским, твердивших, что марксизм-де «философски необоснован» и не применим к России.

      Вопреки народническим измышлениям о том, что марксизм будто бы не дает никакого простора для свободной человеческой деятельности людей во имя передовых идеалов, Плеханов показывал, что именно диалектическому материализму чужд фаталистический взгляд на историю. «…Подобно тому, – пишет Плеханов, – как окружающая человека природа сама дала ему первую возможность развития его производительных сил, а следовательно, и его постепенного освобождения из-под ее власти – отношения производства, общественные отношения, собственной логикой своего развития приводят человека к сознанию причин его порабощения экономической необходимостью. Этим дается возможность нового и окончательного торжества сознания над необходимостью, разума над слепым законом. Сознав, что причина его порабощения его собственным продуктом лежит в анархии производства, производитель („общественный человек“) организует это производство и тем самым подчиняет его своей воле. Тогда оканчивается царство необходимости и воцаряется свобода, которая сама оказывается необходимостью. Пролог человеческой истории сыгран, начинается история» [37, т. I, с. 690]. Плеханов раскрывает коренное положение диалектического материализма о том, что «человеческий разум не мог быть демиургом истории, потому что он сам является ее продуктом. Но раз явился этот продукт, он не должен и по самой природе своей не может подчиняться завещанной прежнею историей действительности; он по необходимости стремится преобразовать ее по своему образу и подобию, сделать ее разумной… Диалектический материализм есть философия действия» [там же, с. 691 – 692].

      Плеханов принялся за разработку проблемы роли личности в истории, крайне актуальной в связи с необходимостью критики субъективизма и волюнтаризма в идеологии народничества (впоследствии у эсэров) и анархизма. Позднее эта проблема получила дальнейшее и притом развернутое освещение в таких талантливых произведениях Плеханова, как работы «К вопросу о роли личности в истории», «О материалистическом понимании истории» и некоторые другие.

      Диалектический материализм, показывает Плеханов, вооружает личность знанием законов действительности, а следовательно, и умением воздействовать на нее. «Отдельная личность есть лишь пена на поверхности волны, люди подчинены железному закону, который можно лишь узнать, но который невозможно подчинить человеческой воле, говорил Георг Бюхнер. Нет, отвечает Маркс, раз мы узнали этот железный закон, от нас зависит свергнуть его иго, от нас зависит сделать необходимость послушной рабой разума. Я – червь, говорит идеалист. Я – червь, пока я невежествен, возражает материалист-диалектик; но я – бог, когда я знаю. Tantum possimus, quantum scimus! (Столько можем, сколько знаем. – Ред.)» [там же, с. 691].

      Критикуя народнические и анархистские взгляды о решающей роли в истории, которую будто бы играют «герои» – выдающиеся личности из среды интеллигенции, Плеханов пишет: «Пока существуют „герои“, воображающие, что им достаточно просветить свои собственные головы, чтобы повести толпу всюду, куда им угодно, чтобы лепить из нее, как из глины, все, что им вздумается, – царство разума остается красивой фразой, благородной мечтою. Оно начнет приближаться к нам семимильными шагами лишь тогда, когда сама „толпа“ станет героем исторического действия и когда в ней, в этой серой „толпе“, разовьется соответствующее этому самосознание» [37, т. I, с. 693]. В отличие от идеологов-субъективистов марксисты, отмечает Плеханов, стремятся к устранению классов, поэтому они обращаются к производителям (т.е. к рабочему классу), «которые должны сделаться героями ближайшего исторического периода. Поэтому, в первый раз с тех пор, как наш мир существует и Земля обращается вокруг Солнца, происходит сближение науки с работниками: наука спешит на помощь трудящейся массе; трудящаяся масса опирается на выводы науки в своем сознательном движении» [там же, с. 693 – 694].

      В заключение своей книги Плеханов, опираясь на учение К. Маркса и Ф. Энгельса, снова убедительно показывает, что диалектический материализм чужд фатализму и «никаких стран ни к чему не приговаривает, что он не указывает пути, общего и „обязательного“ для всех народов во всякое данное время; что дальнейшее развитие всякого данного общества всегда зависит от соотношения общественных сил…» [там же, с. 707]. Изучение российской действительности, пишет Плеханов, «привело Маркса в семидесятых годах к условному заключению: „Если Россия будет продолжать идти по тому пути, на который она вступила со времени освобождения крестьян, то она сделается совершенно капиталистическою страной, а после этого, раз попавши под ярмо капиталистического режима, ей придется подчиниться неумолимым законам капитализма наравне с другими народами-профанами. Вот и все!“ Вот и все. Но русский человек, желающий трудиться для блага своей родины, не может удовольствоваться таким условным выводом: у него неизбежно возникает вопрос: будет ли продолжать она идти по этому пути? Не существует ли данных, позволяющих надеяться, что путь этот будет ею оставлен? Чтобы ответить на этот вопрос, надо опять-таки обратиться к изучению фактического положения страны, к анализу современной ее внутренней жизни. Русские ученики Маркса на основании такого анализа утверждают: да, будет продолжать! Нет данных, позволяющих надеяться, что Россия скоро покинет путь капиталистического развития, на который она вступила после 1861 года» [там же, с. 710 – 713]. Итак, «уже со времени отмены крепостного права Россия явно вступила на путь капиталистического развития» [там же, с. 713]. Это был чрезвычайно важный вывод для стратегии и тактики революционного движения, вывод, полученный в результате применения учения Маркса – Энгельса к анализу российской действительности.

      Книга Плеханова «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю» была восторженно встречена в России. В.И. Ленин впоследствии писал, что на этой книге «воспиталось целое поколение русских марксистов» [3, т. 19, с. 313].

      Энгельс писал Плеханову 8 февраля 1895 г.: «Вера (Засулич. – Авт.) вручила мне Вашу книгу, за которую благодарю, я приступил к чтению, но оно потребует известного времени. Во всяком случае, большим успехом является уже то, что Вам удалось добиться ее издания в самой стране» [2, с. 720].
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       Историческое значение первого периода марксистской деятельности Плеханова
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После появления работ Плеханова, и особенно работ «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю» и «Очерков по истории материализма», его авторитет и популярность как теоретика марксизма в международном рабочем движении особенно возросли. В конце XIX в. труды Плеханова печатались на немецком, французском, английском, итальянском, болгарском, венгерском, польском и румынском языках.

      1895 год был очень ответственным годом в истории российского революционного движения, теоретической деятельности русских марксистов, в том числе Г.В. Плеханова. Этот год знаменовал собой переход освободительного движения России на новый, пролетарский этап его развития, что было связано с созданием в Петербурге «Союза борьбы за освобождение рабочего класса», во главе которого стоял В.И. Ленин; этот этап характеризовался началом соединения научного социализма с рабочим движением. Для Плеханова и его соратников по группе «Освобождение труда» он был тоже поворотным в том смысле, что группа смогла сделать новый шаг навстречу российскому рабочему движению благодаря установлению более прочных, чем ранее, связей с революционными рабочими организациями России, и прежде всего с «Союзом борьбы за освобождение рабочего класса».

      В мае 1895 г. произошло событие, которое оказало огромное влияние на деятельность Плеханова и его группы. Для установления тесных контактов с группой в Женеву приехал руководитель петербургского «Союза борьбы за освобождение рабочего класса» В.И. Ульянов (Ленин).

      П.Б. Аксельрод в своих воспоминаниях (1923) пишет, что, беседуя с Лениным, он не соглашался с той критической позицией по отношению к либерализму, которая нашла выражение в статье Ленина (под псевдонимом Тулин), вошедшей в сборник «Материалы к характеристике нашего хозяйственного развития». «У Вас, – говорил Аксельрод, – заметна тенденция, прямо противоположная тенденции той статьи, которую я писал для этого же самого сборника. Вы отождествляете наши отношения к либералам с отношениями социалистов к либералам на Западе. А я как раз готовил для сборника статью под заглавием „Запросы русской жизни“, в которой хотел показать, что в данный исторический момент ближайшие интересы пролетариата в России совпадают с основными интересами других прогрессивных элементов общества. Ибо у нас перед рабочими, как и перед другими прогрессивными общественными элементами, на очереди одна и та же неотложная задача: добиться условий, допускающих развитие их широкой самодеятельности. Точнее говоря, это – задача свержения абсолютизма. Эта задача диктуется всем нам русской жизнью. Так как цензурные условия не позволяют определить эту задачу настоящим словом, то я характеризовал ее формулой: „Создание условий для широкой общественной самодеятельности“, требуемое русской жизнью.

      Ульянов, улыбаясь, заметил в ответ:

      „Знаете, Плеханов сделал по поводу моих статей совершенно такие же замечания. Он образно выразил свою мысль: „Вы, – говорит, – поворачиваетесь к либералам спиной, а мы – лицом““» [36, с. 270 – 271].

      Это было принципиальное различие в отношении к идеологии либеральной буржуазии, в частности к «легальному марксизму», который В.И. Ленин уже в 1894 – 1895 гг. считал отражением марксизма в буржуазной литературе.

      Плеханов писал о встрече с Лениным так: «Приехал сюда молодой товарищ, очень умный, образованный и даром слова одаренный. Какое счастье, что в нашем революционном движении имеются такие молодые люди» [12, с. 209]. В одном из писем он, по воспоминаниям Г.М. Кржижановского, отмечал «и удивительную эрудицию Владимира Ильича, и целостность его революционного мировоззрения, и бьющую ключом энергию» [11, с. 153].

      Взгляды Ленина и Плеханова по важнейшим вопросам революционной теории в то время в основном совпадали. Расхождения касались их отношений к «легальным марксистам» и либералам: члены группы «Освобождение труда» ошибочно считали, что представители либеральной буржуазии могут быть прочными союзниками рабочего класса в борьбе за низвержение абсолютизма. Встречи с Плехановым произвели на Владимира Ильича огромное впечатление. Н.К. Крупская вспоминала об отношении в то время Ленина к Плеханову: «Плеханов сыграл крупную роль в развитии Владимира Ильича, помог ему найти правильный революционный путь, и потому Плеханов был долгое время окружен для него ореолом, всякое самое незначительное расхождение с Плехановым он переживал крайне болезненно. И после раскола внимательно прислушивался к тому, что говорил Плеханов» [26, с. 476].

      
Ленин высоко оценил заслуги плехановской группы «Освобождение труда», но отметил и ее слабости. В 1914 г. он писал о двадцатилетней истории связи марксизма с массовым рабочим движением в России: «До 1894 – 1895 гг. не было такой связи. Группа „Освобождение труда“ лишь теоретически основала социал-демократию и сделала первый шаг навстречу рабочему движению. Только агитация 1894 – 1895 гг. и стачки 1895 – 1896 гг. создали прочную, непрерывную связь социал-демократии с массовым рабочим движением» [3, т. 25, с. 132]. Плеханов и его группа «Освобождение труда» приняли активное идейно-теоретическое участие в переходе революционного движения в России на путь марксизма. Переведенные ими на русский язык произведения Маркса и Энгельса, работы Плеханова в тот период сыграли принципиально важную роль в идейно-теоретической подготовке революционной партии рабочего класса России.

      Плеханов в этот первый период своей марксистской теоретической деятельности (1883 – 1895) внес большой вклад в дело формирования научно-материалистического мировоззрения революционеров в России, в идейно-теоретическую борьбу международного рабочего движения. Его важная положительная роль на поприще философской науки состояла в распространении идей марксизма в рабочем движении России и других стран, в применении принципов марксистской философии к практике революционного рабочего движения XIX в., в доказательстве всеобщего значения открытых Марксом и Энгельсом законов диалектики для анализа объективных закономерностей социального развития, в том числе применительно к России и всем другим странам, переходившим от феодальной стадии общественной жизни к капиталистической. Не ограничиваясь конкретизацией и пропагандой выработанного Марксом и Энгельсом материалистического понимания истории в среде русских революционеров и социал-демократических партий II Интернационала, Плеханов в этот период, следуя принципам исторического материализма, разрабатывал далее такие важные для теории и революционной практики философские и социологические проблемы, как роль идей в жизни общества, взаимодействие форм общественного сознания и их специфические закономерности, роль личности в истории, диалектика свободы и необходимости, преемственность в истории философии и общественной мысли, вопрос о революционном характере переворота, совершенного Марксом и Энгельсом в философии, об отношении марксизма к наследию в области философии, всей общественной мысли и культуры.

      Идейно-теоретическая деятельность Плеханова в этот период была проникнута духом воинствующего материализма, направлена на борьбу с противниками и фальсификаторами марксизма – реакционными течениями буржуазной философии, с буржуазно-либеральными концепциями и «обосновывающими» их философскими течениями (позитивизм, неокантианство и др.), с идеалистическими и субъективистскими концепциями идеологов народничества и анархизма, с вульгарно-материалистическими, метафизическими взглядами, извращавшими суть философии марксизма.

      Для периода домонополистического капитализма в Европе теоретические работы Плеханова имели большое плодотворное значение, они шли в русле созданной Марксом и Энгельсом философии диалектического и исторического материализма, теории научного социализма. Но уже в домонополистический период в его трактовке ряда философских и идейно-политических вопросов проявлялись недостатки и слабости. Творчески разрабатывая ряд важных вопросов материалистического понимания истории, Плеханов вместе с тем порой обходил чрезвычайно важные стороны общественной жизни, например вопрос о государстве и отношении к нему революционного движения (что ослабляло его критику в адрес анархизма и других антимарксистских течений). Отстаивая революционные принципы марксистской теории, особенно принцип диктатуры пролетариата, борьбы за руководящую роль рабочего класса в революционном движении, Плеханов не смог правильно решить вопрос о революционных возможностях крестьянства как союзника пролетариата, преувеличивал роль либеральной буржуазии в России, считая возможным ее прочный союз с рабочим классом в борьбе за низвержение абсолютизма, и длительное время (до конца 90-х годов) не выступал с критикой буржуазных фальсификаторов революционного марксизма – «легальных марксистов». Сосредоточившись на важном деле применения диалектики к процессам общественной жизни, Плеханов не уделял должного внимания разработке теории диалектики как теории познания.

      Эти и другие недостатки и недоработки философских и других теоретических вопросов в работах Плеханова были в значительной мере связаны с трудностями процесса становления и развития его марксистского мировоззрения, с некоторой оторванностью от практики революционного рабочего движения России и преимущественным влиянием опыта социал-демократических партий II Интернационала, взгляды и деятельность ряда лидеров которых и в ту революционную пору его истории не были свободны от ошибок и непоследовательности.

      Даже в таких крупных произведениях Плеханова, как книга «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю», которая хорошо послужила воспитанию первого поколения русских марксистов, налицо недостаточная разработанность отмеченных выше проблем и непоследовательность в ряде вопросов философской теории. При всех выступлениях Плеханова против фатализма, уже в ранний период его философского творчества чувствовались некоторая созерцательность в характеристике активной роли субъекта в познании и субъективного фактора в революционной деятельности, абстрактный схематизм в характеристике диалектического взаимодействия базиса и надстройки общества, а также диалектических процессов в надстройке. Ревизионисты крайне раздувают эти слабые моменты Плеханова, в то время находившиеся у него в зародыше, ложно приписывая ему фатализм и следование метафизическому методу, дабы противопоставить все его мировоззрение «аутентичному Марксу». Как бы то ни было, Плеханов не смог идти в ногу с задачами классовой борьбы XX в.

      Уже в конце XIX в. первые труды В.И. Ленина («Что такое „друзья народа“…», «Экономическое содержание народничества и критика его в книге г. Струве», «Фридрих Энгельс» и др.) и его руководящая деятельность в «Союзе борьбы за освобождение рабочего класса», реально соединившем научный социализм с рабочим движением, целеустремленная работа Ленина по созданию революционной партии нового типа свидетельствовали о том, что наступает новый, ленинский этап в творческом развитии марксизма, в его широком распространении и претворении в реальную действительность.
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Марксистско-ленинская философия уже издавна выступает объектом постоянных атак со стороны идеологических противников марксизма, что является одним из выражений классовой борьбы. В данном труде критикой в адрес буржуазных и ревизионистских извращений марксистской философии и ее истории служит по сути дела все положительное изложение действительного содержания марксистского философского наследия. Поэтому в данной главе авторы ограничиваются обозначением лишь основных тенденций буржуазной и ревизионистской марксологии и указанием на их главную вредоносную сущность. Поскольку нападки буржуазных марксологов и ревизионистов на философию Маркса и Энгельса в значительной мере носят антиленинскую направленность, то несостоятельность этих нападок полнее показана в последующих книгах настоящего издания, посвященных ленинскому этапу в истории марксистской философии.

     Изучение истории марксизма, – отмечает академик А.Г. Егоров[68], – должно помогать разработке теоретических проблем современности, а разработка актуальных проблем теории – опираться на историю, на революционный опыт и обобщение революционной практики. Коммунистическая партия, верная заветам Маркса, Энгельса, Ленина, всегда рассматривала и рассматривает неустанную работу по изучению идейного наследия основоположников марксизма-ленинизма, творческое развитие марксистско-ленинской теории, борьбу против всех и всяких извращений ее принципов как важнейшую составную часть своего интернационального долга, святую обязанность всех марксистов-ленинцев.

     Наступательная борьба марксизма против буржуазной философии началась с самого момента его возникновения. За непримиримостью этой идейной борьбы стоит коренная противоположность классовых интересов. Вслед за К. Марксом и Ф. Энгельсом борьбу за материалистическую диалектику продолжил в новую эпоху В.И. Ленин. Специально этой проблематике посвящены его работы: «Марксизм и ревизионизм», «Материализм и эмпириокритицизм», «Исторические судьбы учения Карла Маркса», «Философские тетради», «Детская болезнь „левизны“ в коммунизме», «О значении воинствующего материализма» и др.
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      Этапы идеологической борьбы
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В работе «Исторические судьбы учения Карла Маркса» (1913) Ленин писал, что всемирная история со времени возникновения марксизма «делится явственно на три главные периода: 1) с революции 1848 г. до Парижской Коммуны (1871); 2) от Парижской Коммуны до русской революции (1905); 3) от русской революции» [2, т. 23, с. 1]. Соответственно этим периодам классовых битв пролетариата выделяются и периоды развития и распространения марксизма и его философии, борьбы пролетарского мировоззрения с враждебной пролетариату идеологией. После победы Великой Октябрьской социалистической революции главным вопросом идеологической борьбы, происходившей в том числе и вокруг марксистского философского наследия, становится вопрос об оценке совершившейся революции и об отношении в этой связи к ленинской концепции социалистического строительства во всех областях общественной жизни – экономической, социально-политической и культурной.

     Для первого из названных этапов в истории марксизма наиболее характерна была тенденция его замалчивания со стороны его противников.

     После Парижской Коммуны «учение Маркса, – пишет Ленин, – одерживает полную победу и идет вширь… Диалектика истории такова, что теоретическая победа марксизма заставляет врагов его переодеваться марксистами» [2, т. 23, с. 2 – 3]. Характерными теперь становятся выступления ревизионистов и попытки, признав определенную оригинальность марксизма как политического учения и даже некоторую ценность его экономической теории, полностью обесценить его философское содержание. Материалистическая диалектика третируется как «пережиток гегельянщины», материалистическое понимание истории изображается его противниками в качестве вульгарного экономического материализма.

     В связи с широким распространением в кругах буржуазных идеологов идеи об «отсутствии» собственной философии в марксизме его противники добавляют к прежним тенденциям борьбы с марксизмом новую тенденцию (второй этап), особенно отчетливо проявившуюся с последней четверти XIX в., – стремление «дополнить» марксизм какой-либо другой философией, выросшей на принципиально чуждой ему классовой основе (кантианство, махизм, позитивизм, механистический материализм и др.). Такие попытки предпринимаются даже со стороны некоторых теоретиков, считающих себя марксистами.

     Третий этап борьбы марксизма с буржуазной философией по проблемам марксистского философского наследия наступает в связи с переходом капитализма в империалистическую стадию и общим кризисом буржуазного мировоззрения, особенно с победой Великой Октябрьской революции. Все возрастающее воздействие марксизма на умы людей, связанное с тем, что именно марксистская философия убедительно продемонстрировала действенные решения кардинальных проблем общественного развития, вызвало еще более ожесточенные атаки на марксистскую философию.

     Для одной группы противников марксизма (например, позитивистов и др.) характерно традиционное глобальное неприятие марксизма и открыто враждебное отношение ко всем его принципам. Для другой группы – стремление «приспособить» марксизм, использовать те или иные его стороны или идеи (марксистское учение о социальной обусловленности познания, теорию отчуждения, учение об идеологии и др.), не принимая марксистскую философию в целом и ее материалистическую диалектику как душу марксизма, как «алгебру революции». Например, представители немецкой буржуазной социологии попытались не просто отвергнуть марксизм, а использовать отдельные его элементы в определенной их интерпретации и тем самым фальсификацию марксистской теории поднять с примитивного на изощренный уровень. Третья группа выдвигает лозунг «возврата к Марксу», призывает восстановить его «подлинный» метод. Эти «возвраты» особенно распространились после Октябрьской революции и всегда сопровождались обращением к чуждым философским течениям (гегельянство, прагматизм, феноменология, экзистенциализм, структурализм и др.). Причем именно эти течения в данных «возрождениях» метода Маркса оказывались центральными объектами всех манипуляций, с помощью которых марксизм пытаются соединить с чуждыми ему теориями, а действительное содержание марксистского философского наследия оставить при этом за бортом.

     Антиленинский смысл подобных «возрождений» очевиден. Дискредитация ленинской трактовки философии Маркса как философии диалектического материализма служит антисоциалистическим целям дискредитации ленинизма как теоретической основы генеральной линии революционного движения. Эти замыслы не в последнюю очередь питают также так называемые «западный марксизм», «неомарксизм», «аутентичный марксизм» и т.п., где за основным лозунгом «назад к Марксу» скрывается неприятие теории и практики ленинизма, его трактовки марксистского философского наследия.

     Характерная попытка соединения марксизма с экзистенциализмом, а отчасти и с неогегельянством и фрейдизмом (что оказало значительное влияние на ревизионизм) была предпринята представителями так называемой франкфуртской школы – М. Хоркхаймером, Т. Адорно, Г. Маркузе, Э. Фроммом и др. В 20-х – начале 30-х годов XX в. они начали конструировать «антропологическую» версию марксовского философского наследия, основу которой составляло противопоставление истолкованных в духе идеалистического антропологизма ранних работ Маркса, в первую очередь неизвестных прежде сочинений «Экономическо-философских рукописей 1844 года» и «Немецкой идеологии», последующим работам Маркса и Энгельса, а также Ленина[69].

     Во введении к первому тому сборника «К. Маркс. Исторический материализм. Ранние произведения» (1932) издатели З. Ландсхут и И. Майер писали, что «Экономическо-философские рукописи 1844 года» показывают Маркса «на вершине его позиции. Хотя ее (рукописи. – Авт.) внешняя форма свидетельствует, что она не была определена для публикации, но была подготовлена, вероятно, исключительно для уяснения дела самому себе; это, однако, единственный документ, который заключает в себе все измерения Марксова духа. Здесь полностью выявляется величественная связь, которая от философской идеи через самоотчуждение человека (капитал и труд) ведет к самоосуществлению человека, к „бесклассовому обществу“» [см. 24].

     Г. Маркузе в 1932 г. в статье «Новые источники к обоснованию исторического материализма», опубликованной в журнале «Die Gesellschaft», попытался соединить Хайдеггера с Марксом, дать экзистенциалистско-неогегельянскую интерпретацию марксизма. Он писал, что появление «Рукописей 1844 года» является решающим событием в исследовании Маркса и что данная работа Маркса должна поставить дискуссию о первоисточнике и первоначальном смысле исторического материализма, да и обо всей теории научного социализма, совершенно на новую почву [см. 29].

     Современная марксистская наука убедительно раскрыла псевдонаучный и антисоциалистический характер этих установок, показала их связь с буржуазной идеологией, ревизионизмом и реформизмом [см. 9; 10]. Ложность этих установок выражалась в том, что Марксу приписывалось отрицание диалектики в природе, материалистическое понимание истории истолковывалось в духе идеалистического антропологизма, отвергалась теория отражения. За ширмой «обновления» и «возрождения» мысли Маркса франкфуртская школа создала один из самых изощренных вариантов антикоммунизма[70] [см. 4]. В период после второй мировой войны, когда социализм превратился в мировую систему, атаки буржуазной идеологии на марксизм и марксистское философское наследие стали особенно сильными. О марксизме на Западе начали говорить по радио и читать лекции с университетских кафедр, выпускать многочисленные работы о философии Маркса, Энгельса, Ленина. Буржуазные идеологи назвали 50 – 60-е годы «ренессансом Маркса». Но за этим внешним интересом к марксизму крылось стремление лишить его философию революционной сущности и поставить заслон действительной мысли Маркса. Буржуазные марксологи и ревизионисты претендуют на то, что они, как отмечал в свое время Ленин, дают в своих интерпретациях единственно верное понимание Маркса [см. 2, с. 17, 25]. Но на деле они извращают марксистскую философию.
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     2. Актуальные вопросы современной борьбы по проблемам истории марксистской философии в XIX в.
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В современной буржуазной марксологической и ревизионистской философской литературе можно выделить две ведущие тенденции в искажении философии Маркса – Энгельса.

     Первая тенденция выражена в работах представителей традиционных форм буржуазной философии (экзистенциализма, неогегельянства, персонализма, неотомизма и др.) и тяготеющих к ним ревизионистских концепций (например, П. Враницкого, Р. Гароди, К. Косика, Л. Колаковского, А. Лефевра, Ф. Марека, Э. Фишера и др.). Эта тенденция складывалась на протяжении ряда десятилетий XX в. и вылилась в целое направление в марксологии, имеющее обширную литературу. При всем разнообразии философских течений, объединяемых этим направлением в марксологии, спекуляции вокруг проблем марксистского философского наследия ведутся в нем с позиций так называемого абстрактного «гуманизма», окрашенного в сильные экзистенциалистские тона, и прикрываются флагом разработки проблем творческой активности и ответственности индивида, отчуждения, индивидуальной свободы и т.п.

     Спекулятивный гуманизм как философское направление и идеология определенных слоев буржуазного общества противостоял марксизму фактически на протяжении всей его истории (напомним об идейной борьбе К. Маркса и Ф. Энгельса в середине 40-х годов XIX в. против «истинных социалистов»). Философское содержание и социально-политическая направленность спекулятивного «гуманизма» со временем менялись. Но он служил и ныне служит идеологической основой для различных социально-политических ориентаций: открыто воинствующего антикоммунизма, буржуазного либерализма, правого ревизионизма и оппортунизма в рабочем движении и, наконец, для ультра-«левого», крайне демагогического и авантюристического ревизионизма «революционной» фразы.

     Вторая тенденция современной буржуазной марксологии может быть прослежена в работах авторов, стоящих на позициях «сциентизма» и антигуманизма в философии. В качестве примера достаточно указать на «критического рационалиста» К. Поппера, представителей структуралистского направления и др.

     Структуралистские концепции особенно распространились в последние два десятилетия, что свидетельствует в определенной степени о кризисе традиционной буржуазной философии с ее принципами абстрактного гуманизма и индивидуализма, а непосредственным толчком к их появлению послужили несомненные успехи, достигнутые в ряде общественных наук (лингвистике, этнографии) на основе применения структурных методов. Пытаясь философски осмыслить и обобщить приемы структурных исследований, буржуазные философы, а порой и сами ученые-структуралисты приходят к выводам антигуманистического характера и на этой основе подвергают во многом справедливой критике традиционный для буржуазной философии спекулятивный гуманизм. Причем если представители традиционной буржуазной философии упрекают чаще всего Маркса и марксистов за недостаточное развитие принципов гуманизма, человеческой индивидуальности, свободы и творческой сущности человеческой деятельности и т.п., то буржуазные марксологи структуралистского направления, напротив, подвергают критике прежде всего гуманистическую основу марксистской философии. Фальсифицируя сущность марксизма, подобные марксологи выступают против материалистической диалектики как якобы непоследовательной теории, базирующейся на смешении нового, структуралистского, научного, и старого, традиционно-философского, гуманистического и историко-генетического, подходов к обществу [см., напр., 34].

     Советскими философами, зарубежными марксистами в капиталистических (например, М. Корнфорт, Ж. Коньо, Л. Сэв, Р. Штейгервальд) и социалистических странах (например, Т. Павлов, Н. Ирибаджаков, Д. Павлов (НРБ), А. Геде (ВНР), М. Бур, А. Козинг, Д. Бергнер (ГДР), Т. Ярошевский (ПНР), Р. Рихта, И. Зелены (ЧССР) и др.) дана разносторонняя и аргументированная критика марксологических интерпретаций марксистско-ленинской философии. Значительное место в ней занимают проблемы генезиса марксистской философии, соотношения различных этапов развития философских взглядов К. Маркса и Ф. Энгельса, раскрытие действительной истории становления и развития материалистической диалектики, материалистического понимания истории и другие проблемы. Большое значение для опровержения марксологических теорий имеет также позитивная разработка с марксистских позиций проблем истории марксистской философии (работы Г.А. Багатурия, М.Т. Иовчука, Б.М. Кедрова, О. Корню, А.Д. Косичева, Н.И. Лапина, Т.И. Ойзермана, М.М. Розенталя, М.В. Серебрякова, Б.А. Чагина, П.Н. Федосеева и др.). Одно из действенных средств борьбы против фальсификации истории марксистской философии – издание работ классиков марксизма-ленинизма. Огромную работу в этом направлении ведут в настоящее время Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, Институт К. Маркса и Ф. Энгельса при ЦК СЕПГ и другие научные учреждения братских партий.
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      Фальсификация буржуазными марксологами и ревизионистами проблем генезиса марксистской философии
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Исследование генезиса марксистской философии связано с выявлением отношения марксистской философии к ее теоретическим источникам. Освещая эти вопросы, последовательные марксисты-ленинцы подчеркивают, что Маркс и Энгельс осуществили коренной переворот в философии и что это было связано с тем, что они стали на позиции борьбы за полное освобождение пролетариата от эксплуатации и угнетения путем социалистической революции и одновременно с тем, что Маркс и Энгельс восприняли и развили дальше передовые традиции предшествующей философии, а также утопического социализма и классической буржуазной политической экономии[71].

     Хотя многие буржуазные марксологи признают существование преемственной связи между марксистской философией и, например, философскими системами Гегеля, Фихте, Канта, Фейербаха, теориями социалистов-утопистов, но интерпретируют эти связи искаженно, в соответствии со своим ложным пониманием марксизма.

     Большое место в современных марксологических фальсификациях занимает искажение действительного соотношения философских концепций Маркса и Гегеля. Можно нередко встретить высокие оценки критики Марксом гегелевской системы абсолютного идеализма, но эти авторы вместе с тем принципиально искажают содержание самой марксистской философии. Это характерно для экзистенциалистов, персоналистов, представителей франкфуртской школы, т.е. для тех направлений в буржуазной и ревизионистской философии, в которых гегелевский Абсолют подвергается критике с позиций субъективного идеализма.

     Например, Ж. Ипполит, подменяя марксизм экзистенциалистски обработанным неогегельянством, в то же время критиковал Гегеля за то, что в его философии «индивидуальное» поглощается «универсальным», «Абсолютом». На словах признавая Марксову критику спекулятивного идеализма Гегеля, Ипполит в действительности становится на сторону Гегеля против Маркса, когда развивает свои идеалистические представления о духовной природе человеческой деятельности, об извечно присутствующем в ней якобы отчуждении, которое является-де просто-напросто единственно возможным способом объективизации сознания. И Ипполит заключает, что Марксова философская концепция-де «противоречива», ибо Маркс попытался в ней якобы соединить тезис материализма с идеей диалектики и истории.

     Внешне признавая достижения Маркса в критике гегелевской философии, Ж.-П. Сартр сводит их к двум моментам: во-первых, – к критике Марксом гегелевского идеализма и утверждению им принципа первичности бытия в отношении сознания; во-вторых, – к критике Марксом гегелевского рационализма, согласно которому бытие отождествляется с сознанием в рациональной форме, с теоретическим знанием. Однако в искаженном представлении Сартра эти два момента по сути дела совпадают: для него отрицание идеализма сводится к отрицанию рационализма. Таким образом, Сартр превращает Маркса, вопреки всем фактам истории философии, в иррационалиста.

     В целом по той же логической схеме, что и у Сартра, учение Маркса сопоставляется с гегелевской диалектикой во многих современных ревизионистских концепциях субъективистского толка (например, у Р. Гароди). Эта ложная схема исторически восходит к идеалистической работе Д. Лукача «История и классовое сознание». Действуя в рамках этой схемы, ревизионисты в качестве исторических заслуг Маркса признают обычно, что он, Маркс, разрушил гегелевское абсолютное тождество бытия и мышления, утвердил первенство бытия и исторической практики в отношении знания, преодолел отчужденную форму философствования. Как главный момент в подобных интерпретациях проходит ложная идея чуждости друг другу и полной разнородности таких сторон социальной практики, как субъективное и объективное, целеполагание и детерминизм, творчество и знание. Эти ложные оценки отношения Маркса к гегелевской философии внутренне связаны с субъективистской интерпретацией самой философии Маркса, и прежде всего марксистского диалектического метода. Характерно, что некоторые авторы, например Гароди, стоящие на позициях субъективизма, при описании теоретических корней марксистской философии отдают предпочтение Фихте перед Гегелем. Тем самым существенно искажается отношение марксизма к его теоретическим источникам, в них выдвигается ими на первый план субъективный идеализм Фихте, смазывается роль диалектики Гегеля.

     Один из вариантов субъективно-иррационалистической трактовки отношения Маркса к гегелевской философии навязывается представителями франкфуртской школы (Т. Адорно, Г. Маркузе, М. Хоркхаймером и др.)[72]. В гегелевской диалектике они акцентируют идею отрицания, негативность, но при этом ее абсолютизируют. Они считают, что сам Гегель развил эту негативность недостаточно. В этой связи представители франкфуртской школы делают вид, что они примыкают к Марксовой критике в адрес гегелевской диалектики, которую развивал Маркс в «Экономическо-философских рукописях 1844 года», когда он указывал на «некритический позитивизм» Гегеля, на недостаточное развитие принципа отрицания в гегелевской диалектике и ее идеалистический характер. Но за этими демагогическими ссылками представителей франкфуртской школы на Маркса скрывается их борьба против самой марксистской диалектики, в которой отрицание носит глубоко диалектический, в конечном счете созидательный, характер и неразрывно связано с признанием, утверждением исторического прогресса и т.д. Представители же франкфуртской школы проповедуют «голое», «тотальное отрицание», которое является философской основой их социально-политических выводов в духе анархизма и реакционного утопизма.

     Если представители субъективистских течений в буржуазной марксологии и ревизионизме в той или иной мере, в той или иной форме отличают марксистскую диалектику от гегелевской, хотя и фальсифицируют их содержание, то представители других течений, например неогегельянцы, неотомисты, подчас грубо отождествляют марксистскую диалектику с гегелевской. Так поступает Г. Веттер в своей неоднократно переиздававшейся книге «Диалектический материализм».

     Г. Веттер уверяет своих читателей, что в результате анализа ранних работ Маркса ему удалось вскрыть «гегельянское происхождение» основных понятий марксизма (таких, как «коммунизм», «революция», «бесклассовое общество», «прибавочная стоимость» и т.п.) и показать, что эти понятия коренятся в учении о «самоотчуждении» человеческого существования в условиях частной собственности и его «обратном восстановлении», которое явится следствием революции. В этой связи Веттер наклеивает на марксизм ярлык «одной из форм» гегельянства.

     Г. Веттер и пишущий в том же духе католический теоретик Я. Гоммес, автор книги «Технический эрос», закрывают глаза на тот давно уже убедительно доказанный марксистскими историками философии факт, что Маркс, анализируя проблему отчужденного труда, мыслил не в духе гегелевских умозрительных схем и понятий, но исходил из анализа конкретных экономических фактов. «Отчуждение» и некоторые другие термины, взятые из прежней философии, Маркс наполнил качественно новым содержанием. В его понимании эти термины приобрели противоположный Гегелю, материалистический смысл.

     Исходя из ложной идеи о противоположности материализма и диалектики, буржуазные марксологи зачастую утверждают, будто Маркс, пытаясь «сохранить» диалектику, совершал невольные отступления от материализма. В своих работах «Человек и природа у молодого Маркса» и «Перевертывание Гегеля» Веттер, ссылаясь на то, что Маркс различал две традиции в предшествующем материализме (линию Декарта, Гоббса, тесно связанную с развитием естествознания, и линию Локка, Кондильяка и Гельвеция, впадающую в русло домарксистского социализма и коммунизма), заявляет, что якобы Маркс сделал «выбор» исключительно в пользу последнего и тем самым покинул почву материализма. Веттер старается использовать в интересах своей фальсификации то, что Маркс понимал свое учение не в смысле «враждебного человеку» механистического материализма, а в смысле материализма, «совпадающего» с действительным гуманизмом и научным коммунизмом. «Однако здесь встает вопрос о том, – софистически пишет Веттер, – может ли эта Марксова концепция совпадения натурализма и гуманизма по праву характеризоваться как материализм» [37, с. 2]. При этом Веттер рассуждает как типичный фальсификатор. На самом же деле марксистский материализм – это не прежний, механистический материализм, чуждый диалектике, но материализм, органически слитый с диалектикой и являющийся творческой основой подлинного гуманизма.

     Идею о противоположности материализма и диалектики буржуазные марксологи навязывают и тогда, когда они принимаются за рассмотрение отношения Маркса к материализму Фейербаха. Одни из них стараются представить Маркса как последователя идеалистической диалектики Гегеля и в этой связи противопоставляют марксистскую философию материализму Фейербаха, совершенно вопреки тому, что Маркс и Энгельс сами неоднократно в своих работах («Экономическо-философские рукописи 1844 года», «Святое семейство», «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии») подчеркивали определенную преемственность, существующую между философией Фейербаха и их собственными воззрениями. Другие буржуазные фальсификаторы интерпретируют материалистические высказывания Маркса периода формирования марксизма (о «природном» человеке и т.п.) как чисто фейербахианские [см., напр., 23]. Этим они преследуют цель представить марксистскую философию как вариант фейербахианства.

     Общий же смысл всех этих спекуляций очевиден: их авторы пытаются изобразить марксистскую философию как неправомерное соединение разнородных воззрений – идеалистической диалектики и фейербаховского материализма, как эклектическую теорию.

     Современные буржуазные марксологи обращаются подчас и к вопросу об идейных связях между марксистской философией и теориями утопических социалистов – Сен-Симона, Фурье, Оуэна, Прудона [см. напр., 12; 25]. При этом марксизм они нередко сближают с домарксовским утопическим социализмом. Например, Л. Колаковский считает, что Маркс, хотя он и является создателем новой философской системы, однако по важнейшим вопросам якобы лишь суммировал идеи Сен-Симона, Вейтлинга, Бланки – в том числе о закономерности наступления социализма, об исторической миссии пролетариата, о неизбежности пролетарской революции и т.п. Подобными утверждениями «марксологи» пытаются свести на нет ту огромную работу, которую Маркс и Энгельс осуществили по критике утопического социализма и созданию подлинно научной теории общества, по разработке концепции научного социализма. Эти утверждения Колаковского глубоко извращают генезис марксизма.
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Искажая историю идейной эволюции Маркса, соотношение его ранних и зрелых работ, буржуазные марксологи стремятся представить марксизм как неправомерный синтез двух философских линий – антропологического гуманизма и «сциентизма», «онтологизма». Современные марксологи, проводя ложную идею о наличии в работах Маркса двух противоположных философских линий и противопоставляя друг другу «Экономическо-философские рукописи 1844 года» и «Капитал», объявляют эту идею «теоретической новинкой». Однако эту же ложную идею буржуазные авторы развивали и раньше – еще задолго до 30-х годов XX в., т.е. до публикации «Рукописей 1844 года». В этой связи напомним о неокантианской интерпретации марксизма в конце XIX – начале XX в. и о книге мелкобуржуазного публициста С. Бжозовского «Анти-Энгельс» (1910), в которой субъективистски были истолкованы тезисы Маркса о Фейербахе. Назойливое взаимопротивопоставление ранних и зрелых работ Маркса получило особенное распространение в буржуазной марксологии с момента опубликования «Экономическо-философских рукописей 1844 года», т.е. с начала 30-х гг. XX в. Извращая содержание «Рукописей» в спекулятивно антропологическом и идеалистическом духе, марксологи утверждают, что именно в «Рукописях» выражена точка зрения «подлинного», «аутентичного» марксизма. Что касается более поздних, вполне зрелых работ Маркса, в частности «Капитала», то они либо интерпретируются по мерке фальсифицированных в антропологическом духе «Рукописей», либо противопоставляются этим последним как проявление духовной «деградации» Маркса, его «отхода» с позиций гуманизма и критического отношения к действительности на позиции «сциентизма» и «онтологизма». Так, И. Фетчер в работе «От Маркса к советской идеологии» заявляет, что в отличие от «Экономическо-философских рукописей» в «Капитале» Маркс исходит не из счастья и несчастья человека, а как трезвый экономист – только из расчетливых и холодных соображений прагматической целесообразности [см. 19].

     Обоснование Марксом гуманизма средствами научного, материалистического понимания истории изображается буржуазными марксологами как якобы отказ его от гуманизма. Они не желают видеть того, что Маркс именно в своих зрелых работах научно обосновал гуманистические идеалы социализма, реальную возможность ликвидации эксплуатации, угнетения и отчуждения и освобождения человека посредством социалистической революции. Нетрудно увидеть, что над рассуждениями марксологических «критиков» тяготеет глубоко ложное позитивистское буржуазное противопоставление науки и гуманизма.

     Примером «подгонки» зрелых трудов Маркса под мерку его ранних работ являются писания французского экзистенциалиста Ж. Ипполита, утверждающего, что все философское содержание «Капитала» может быть понято лишь в свете «антропологизма» «Рукописей 1844 года». К постановке и своеобразному решению Марксом проблемы отчуждения Ипполит сводит все философское значение «Капитала». «Основной идеей и как бы зародышем всей марксистской мысли, – утверждает он, – является идея отчуждения, заимствованная у Гегеля и Фейербаха. Именно исходя из этой идеи… можно наилучше изложить, как я думаю, марксистскую философию в целом и понять структуру главного труда Маркса, „Капитала“» [22, с. 147]. В аспекте этой идеи Ипполит и толкует все содержание «Капитала». Он изображает при этом проблематику отчуждения как спекулятивно-философскую; целью подобной интерпретации является дискредитация научного значения «Капитала», истолковываемого как «чисто спекулятивное» сочинение [срав. 26а].

     Порочную точку зрения на соотношение ранних и зрелых работ Маркса навязывает и активный антикоммунист и антисоветчик французский буржуазный марксолог Р. Арон. Он не мог придумать ничего лучше пошлой идеи, которая сводится к тому, что «фундаментальные теории» Маркса – теория трудовой стоимости, заработной платы и прибавочной стоимости – имеют спекулятивно-гуманистический, а не научный смысл [см. 13, с. 42]. Арон заявляет без всякого стеснения, что Маркс вообще поставил перед собой хотя и великую, но совершенно-де невыполнимую задачу соединения научного анализа капитализма и его гуманистической критики.

     Специально критикой «Капитала» занимаются ныне и позитивисты, в том числе так называемые «критические рационалисты» К. Поппер, К. Хельбергер [21а] и др., а также и недалеко ушедшие от них и правые социалисты – Д. Стречи, Р. Кросленд, В. Таймер и др. [см. 13; 6, 7]. Антикоммунистические теории Поппера по праву считаются в настоящее время одной из «теоретических основ» социал-демократической идеологии. В рассуждениях правых социал-демократов относительно природы современного капитализма и перспектив его развития, так же как и относительно сущности Марксова анализа капитализма, присутствуют в целом те же ложные выводы и аргументы, что и в рассуждениях Поппера. Трудовую теорию стоимости Маркса правые социалисты, как и Поппер, который выискивает в ней влияние идеализма Платона, объявляют «метафизической фикцией» и этической концепцией. Взамен они предлагают теорию «трех факторов», согласно которой в создании стоимости на равных правах участвуют: 1) рабочая сила; 2) земля и полезные ископаемые; 3) капитал. Тем самым они возрождают давнишние идеи и методологические принципы вульгарных экономистов, которых в свое время Маркс критиковал за то, что эти последние искажали суть экономических явлений, оставаясь на их поверхности, идя в хвосте плоских обыденно-буржуазных представлений.

     В конечном счете все эти усилия буржуазных и правосоциалистических противников Маркса направлены на «опровержение» его выводов относительно исторической неизбежности социалистической революции. Они на все лады кричат, что в современных условиях такой необходимости больше не существует. С одной стороны, громадная концентрация производства и попытки регулирования его буржуазным государством делают будто бы ненужной социалистическую революцию.

     С другой стороны, социалистическая революция якобы противоречит интересам современных рабочих. В этой связи идут в ход основанные на фальсифицированных и подтасованных фактах выкладки буржуазных экономистов о росте якобы благосостояния рабочих в современном буржуазном обществе, об исчезновении эксплуатации и т.д., поскольку-де сейчас якобы основным средством получения прибыли все более становится уже не непосредственно живой труд рабочего, а сама достигшая высокой степени автоматизации техника и опредмеченная в ней наука. Таким образом, в ход пускается известная антикоммунистическая апологетика капитализма как будто бы общества «всеобщего благоденствия», а также избитые техницистские иллюзии.

     Очевидно, что, когда современные буржуазные и правосоциалистические критики Маркса твердят «об „изменении“ природы капитализма и о „неприменимости“ к нему выводов Маркса», перед нами всего лишь грубая апологетика существующего капиталистического строя.

     Внешне несколько иной характер имеет интерпретация идей «Капитала» у представителей франкфуртской школы. Они используют некоторые философские и социологические идеи Маркса, подвергнув их предварительно соответствующим искажениям. Это относится, в частности, к развитой Марксом в «Капитале» идее «товарного фетишизма». Ею пользуется, например, Г. Маркузе для характеристики современного капитализма в духе «гуманистической критики». Но в соответствии с гегельянской традицией Маркузе ищет социальные корни «фетишизма», т.е. овеществленного и одновременно отчужденного характера экономических отношений, в природе современного производства, в развитии специализации и механизации, в совершенствовании науки и техники. Тем самым Маркузе, равно как и Сартр, отождествляет объективацию и отчуждение, в корне отказываясь от идеи Маркса о том, что в основе отчуждения, царящего в капиталистическом обществе, лежит эксплуатация труда рабочих частными собственниками средств производства.

     Маркузе выдвигает также ложные идеи относительно положения и роли пролетариата в современном буржуазном обществе. Ограничиваясь рассмотрением лишь сферы потребления и ссылаясь на данные, свидетельствующие о том, что жизненный уровень рабочих в наиболее развитых капиталистических странах выше уровня их жизни в странах развивающихся, он безосновательно делает вывод об «интеграции» всего современного пролетариата в капиталистическое общество, что якобы «интерес сохранения и улучшения институционного статус-кво объединяет прежних антагонистов в наиболее развитых зонах современного общества» [29]. Маркузе полагает, что тем самым ему удалось опровергнуть выводы Маркса об исторической миссии пролетариата. Но выкладки Маркузе построены на песке. Ежедневно поступают все новые и новые данные о росте безработицы, о расширении забастовочного движения в странах капитала, о дальнейшем обострении в них классовой борьбы. Тем самым в своих философско-методологических и социологических выкладках «критика капитализма» Маркузе смыкается с прямыми апологетами современного капитализма. Отказавшись от марксистской научной теории социалистической революции, Маркузе все же не оставил попыток маскировки и время от времени возвращается к чисто словесной спекулятивной демагогической критике современного капитализма, не имеющей четких социально-политических целей и завершающейся в силу этого призывом если не к анархистскому бунту, то к моральному «возрождению» буржуазного чиновничества.

     В борьбе против попыток представителей буржуазной философии и ревизионизма извратить историю и сущность идейного развития К. Маркса, марксисты-ленинцы в настоящее время, продолжая и развивая традиции освещения истории марксистской философии, заложенные В.И. Лениным, достигли значительных успехов в создании подлинной картины идейной эволюции К. Маркса. Они убедительно доказывают единство гуманистических и научных принципов в марксизме, непримиримость пролетарского гуманизма и буржуазного, спекулятивного, абстрактного псевдогуманизма.

     Но, проводя активную борьбу против спекулятивного гуманизма, некоторые марксисты сами иногда выдвигают неточные тезисы, за которые ухватываются ревизионисты и буржуазные марксологи. Примером таких неточностей может служить концепция «теоретического антигуманизма» французского марксиста Л. Альтюссера.

     В ряде своих работ он характеризует само понятие гуманизма (к которому сам он относится сочувственно) как понятие чисто идеологическое, имеющее исключительно практическое, но никак не научное значение. Ошибочно разрывая идеологию и науку, он соглашается признать гуманизм в качестве идеологического феномена, но не допускает возможности научного обоснования гуманистических принципов в целом [см. 11, с. 238].

     Признавая, что марксистско-ленинское мировоззрение обладает научным характером, Альтюссер вместе с тем ошибочно утверждает, что в теоретических взглядах Маркса начиная с 1845 г. произошел резкий перелом, выражавшийся в том, что Маркс будто бы отошел от гуманистической и идеологической проблематики своих ранних работ и перешел на позиции науки, якобы уже чуждой проблематике гуманизма. Рассуждая в этом духе, Альтюссер противопоставил «Экономическо-философские рукописи 1844 года» и «Капитал».

     Такую позицию можно в определенной степени оценить как своеобразную, впадающую в крайность, реакцию на спекулятивно-гуманистические истолкования марксизма. Однако в борьбе против спекулятивного гуманизма Альтюссер дошел до отрицания научной значимости принципов гуманизма в целом.

    [image: chapter_end]


     
[image: before_title]

      Критика

      «марксологических» извращений

      философских взглядов Ф. Энгельса

     

     [image: after_title]

Буржуазные марксологи и ревизионисты, как правило, противопоставляют философские позиции Маркса и Энгельса. Они беззастенчиво обвиняют Энгельса в том, что он под видом философской системы диалектического материализма создал якобы «позитивистское» и «метафизическое» мировоззрение, противоречащее основному гуманистическому смыслу и критическому характеру философии Маркса.

     Философские воззрения Маркса опять же интерпретируются при этом в духе идеалистического антропологизма, спекулятивного гуманизма и «критицизма». Подобные толкования теоретических взглядов Маркса, имеющие на этот раз специальную задачу создать пропасть между Марксом и Энгельсом, распространяются представителями многих направлений современной буржуазной философии и, в частности, теми, которые пытаются сблизить марксизм с феноменологией Гуссерля и с иррационализмом Ницше и Хайдеггера. Эти идеи оказали большое влияние на философов ревизионистского толка, группировавшихся вокруг выходившего в Загребе журнала «Праксис»[73].

     Исходя из таких фальсификаций взглядов Маркса, ревизионист Г. Петрович соответственно фальсифицирует и воззрения Энгельса, создавая фальшивый образ «тотального сциентиста», чуждого проблемам подлинного, активного гуманизма Маркса. Г. Петрович утверждает, что философия Маркса не есть философия диалектического и исторического материализма, ибо положения диалектического материализма о первичности материи по отношению к сознанию и об отражении сознанием реальной действительности противоречат основному духу учения Маркса, сводят-де на нет активность человека в процессе преобразования мира.

     Вся эта борьба против диалектического материализма своим острием в социально-политическом плане направлена против теории и практики ленинизма, ибо именно В.И. Ленин на рубеже XIX – XX вв. отстоял в борьбе с ревизионизмом понимание марксистской философии как философии диалектического материализма.

     Так, представляя взгляды Маркса как «активный антропологизм и критицизм», а взгляды Энгельса – как «пассивный сциентизм и онтологизм», Г. Петрович пытается доказать, что их концепции… «в существенных своих пунктах друг друга взаимоисключают» [31, с. 76]. В результате ревизионисты смыкаются с открытыми антимарксистами. Например, В. Бозелагер пишет: «Пусть настаивают, подобно Плеханову, Ленину и их продолжателям, что „марксизм“ есть целостное учение. Однако здесь мы находим странную смесь трех взаимоисключающих направлений философии: 1) праксеологическую метафизику истории молодого Маркса; 2) позитивистскую теорию науки позднего Энгельса; 3) фактические усилия обоих создать тем не менее единую философскую теорию и систему» [18, с. 27 – 28]. Перед нами целый набор совершенно вздорных утверждений. Исследования многих историков марксистской философии уже давно доказали полную справедливость слов Ленина о том, что «для правильной оценки взглядов Маркса безусловно необходимо знакомство с произведениями его ближайшего единомышленника и сотрудника Фридриха Энгельса. Нельзя понять марксизм и нельзя цельно изложить его, не считаясь со всеми сочинениями Энгельса» [2, т. 26, с. 93].

     Но так называемые «неомарксисты» вновь и вновь компонуют такую насквозь фальшивую концепцию истории марксистской философии, в которой все зрелые произведения К. Маркса и Ф. Энгельса, в том числе «Капитал», «Анти-Дюринг», и все теоретические работы В.И. Ленина изображаются как «отход» от подлинного марксизма. Подобная периодизация навязывается в работах французского марксолога Ж. Пальме, немецкого философа-«франкфуртца» А. Шмидта и других. Эта ложная концепция своими корнями восходит к работам К. Корша. К. Акселос в работе «Маркс – мыслитель техники…» (1961) и в других своих работах утверждает, что «марксизм был создан Ф. Энгельсом после смерти К. Маркса, т.е. после 1883 г., благодаря чему мышление Маркса было возведено в систему, ставшую впоследствии доминирующей в официальном марксизме» [15, с. 313].

     Как ревизионисты, так и буржуазные марксологи противопоставляют взгляды Маркса взглядам Энгельса по целому ряду фундаментальных философских проблем, начиная с постановки и решения основного вопроса философии и определения предмета марксистской философии в целом и кончая проблемами диалектики в природе, взаимоотношения естествознания, философии и других форм общественного сознания, а также проблемами теории научного социализма и политической экономии. Они на все лады рассуждают о том, что Энгельс «не понял» идей раннего Маркса, суть которых сводится к концепции «тотального освобождения» человека, что диалектика у Энгельса превратилась в свою противоположность, «обесчеловечилась» и сама повела отчужденную жизнь. В результате философия из «акта самосознания и творчества» превратилась в позитивистскую науку и в апологетику всего существующего – таков лейтмотив рассуждений буржуазных марксологов и ревизионистов [см. 32, с. 51].

     Совершенно абсурдны измышления буржуазных философов и ревизионистов, будто Маркс, в противоположность Энгельсу, никогда не обсуждал проблематики основного вопроса философии [см. 17, с. 108]. Но достаточно им было бы заглянуть в совместный труд Маркса и Энгельса «Немецкую идеологию», и они увидели бы, что там написано: «не сознание определяет жизнь, а жизнь определяет сознание». А в послесловии ко второму немецкому изданию 1-го тома «Капитала» они могли бы увидеть, что Маркс дал следующее определение идеального: «Идеальное есть не что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову и преобразованное в ней» [1, т. 23, с. 21].

     Объявляя вопрос об отношении сознания к материи в целом метафизическим и, де, «изжившим себя», буржуазные философы и ревизионисты соответственно очерняют и марксистскую теорию отражения[74]. При этом они утверждают, что если Маркс рассматривал познание как творчество человека в процессе его практической деятельности, то Энгельс в своих трудах якобы возродил метафизическую созерцательную домарксистскую теорию познания как отражения. Извращая положения Энгельса в «Анти-Дюринге», «Диалектике природы» и других работах о том, что формы мышления должны быть выведены из природы и исторической реальности, а не наоборот, П. Враницкий, например, дошел до того, что объявил теорию отражения «вульгарной» теорией [см. 36, с. 178].

     Современные буржуазные марксологи ложно противопоставляют друг другу категории «практика» и «материя», «творчество» и «отражение», пускаясь на откровенную ложь, утверждают, что учение Маркса о практике будто бы порвало с материалистической традицией. «Материя или практика – исходный пункт марксизма?» [26, с. 328] – демагогически ставит вопрос К. Косик, а М. Кангрга на этот тезис дает определенный ответ: «Единство мира состоит не в его материальности, а в практике, марксизм есть монизм практики, а не монизм материи» [30, с. 105]. В этом же духе М. Маркович заявлял: «Центральная проблема у Маркса – место человека в мире, а не отношение материи и духа… Это и есть основной вопрос философии» [28, с. 3].

     Стремясь устранить материализм из философии Маркса, ревизионисты и буржуазные марксологи пытаются доказать, что понятия «природа» и «диалектика» у Маркса имеют иное значение, чем у Энгельса. Маркс в отличие от Энгельса, якобы не только не говорил о диалектике в природе, но и вообще объявил сам вопрос о существовании природы независимо от человека лишенным всякого смысла. Однако факты многолетней переписки Маркса и Энгельса свидетельствуют о том, что само понятие «диалектики природы» вырабатывалось соосновоположниками марксизма совместно и получило у них вполне однозначное и единое содержание.

     Можно было бы напомнить слова одного из ранних приверженцев концепции о противоположности взглядов Маркса и Энгельса по вопросам диалектики природы – Д. Лукача [см. 27, с. 17], который позднее, уже в марксистский период своего развития справедливо критически написал сам о себе: «Моя борьба против теории отражения, против марксо-энгельсовского понимания диалектики в природе является типичной формой проявления „идеализма снизу“…» [8, с. 147]. Под «идеализмом снизу» он имел в виду отрицание материалистической концепции диалектики в природе.

     В современной марксологической литературе марксистская диалектика нередко сводится к так называемой «тотальной критике» всего и вся. Это характерно, например, для представителей «критической теории» франкфуртской школы и для группы журнала «Праксис». Восприняв подобную трактовку диалектики от Маркузе и его единомышленников, но пытаясь обосновать ее ссылками на Маркса, Враницкий утверждает, что «критичность» представляет абсолютную и исключительную характеристику диалектики. «Любое отступление от критичности означает отступление от сущности диалектики» [35, с. 324]. Но поскольку «критичность» в природе отсутствует, то им отрицается применимость диалектики к явлениям природы, диалектика сводится им к теории практики, истолкованной в субъективистском духе. «Поскольку природа существует лишь для человека и через человека, в ней нет никакого самостоятельного движения, диалектического или недиалектического, движения природы или материи» [15, с. 251], – рассуждает Акселос, безосновательно приписывая эту точку зрения Марксу.

     Анализ как ранних, так и зрелых работ Маркса, так же как и работ Энгельса, полностью опровергает выдвигаемые ревизионистами и буржуазными марксологами «аргументы» относительно противоположности философских воззрений К. Маркса и Ф. Энгельса. Факты, изложенные и оцененные в настоящей книге, ясно показывают, что Маркс начиная с 1843 г. всегда твердо стоял на позициях материализма и вместе с Энгельсом разработал качественно новую форму материалистического мировоззрения – диалектический материализм, основные принципы которого они впервые совместно изложили в «Немецкой идеологии». Подчеркивая полное единство своих воззрений с воззрениями Маркса по вопросам диалектики, Энгельс писал: «Маркс и я были едва ли не единственными людьми, которые спасли из немецкой идеалистической философии сознательную диалектику и перевели ее в материалистическое понимание природы и истории» [1, т. 20, с. 10].

     Важнейшая принципиальная черта нового материализма – диалектико-материалистическое учение о практике. Содержание этого учения отнюдь не дает оснований для выводов, будто марксистское учение о практике порывает с материалистической традицией, с учениями о первичности материи, о ее познаваемости и т.д. Напротив, материализм Маркса и Энгельса явился углублением и развитием материалистического мировоззрения, поскольку отныне все философские вопросы стали рассматриваться с учетом такой высокоразвитой формы материального бытия, какой является практическая деятельность людей. Во всех работах начиная с 1844 г. Маркс развивал различные стороны диалектико-материалистического мировоззрения. Соответственно и Энгельс, рассматривая философские проблемы бытия, познания, человеческой истории, развивая точку зрения нового материализма, решал философские проблемы, исходя из общего для него с Марксом принципа практически-деятельного отношения человека к миру. Достаточно в этой связи вспомнить его работы «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека», «Происхождение семьи, частной собственности и государства». Те же самые философские принципы Энгельс проводил и в «Анти-Дюринге», «Диалектике природы», т.е. в работах, которые чаще всего подвергаются фальшивым обвинениям в возрождении якобы устаревших философских традиций домарксовского материализма.
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С целью опровержения марксистского понимания исторического процесса буржуазные марксологи пытаются ассимилировать некоторые моменты марксистской концепции истории, включив их в чуждый им контекст различных буржуазных философских систем – экзистенциализма, неофрейдизма, персонализма. Одновременно буржуазные авторы считают необходимым «дополнить» марксизм анализом «экзистенциального уровня» истории (так называемыми ее психологическими детерминантами, учением о «свободном творческом» выборе индивидов и об их сугубо индивидуальной ценностной ориентации и т.п.). Чтобы убедить в необходимости «экзистенциализации» марксизма, они с упорством, достойным лучшего применения, упрекают марксистов в «недооценке» творческой роли личности в истории, в «пренебрежении» интересами конкретного человека в угоду общим схемам исторического процесса и в абсолютизации роли экономического фактора в общественном развитии. Во всех этих обвинениях нет ни грана истины.

     В этом духе, т.е. под маской «защиты» принципов исторической конкретности и творческой роли людей в истории и т.п., нападают на исторический материализм многие буржуазные и ревизионистские авторы (Р. Арон, М. Мерло-Понти, Г. Маркузе, К. Поппер, П. Рикёр, Ж.-П. Сартр, Э. Фромм, К. Акселос, A. Лeфевр и др.)[75]. Больше всего их не устраивает марксистский принцип определяющей роли экономики в жизни общества. Хотя на словах они и признают значительную роль, которую играет производство в общественном развитии, но ставят производство в один ряд с другими социальными факторами, т.е. повторяют давнишние ошибки пресловутой «теории факторов». В их писаниях исторический детерминизм поэтому приобретает сугубо релятивистский и вероятностный характер, утрачивая классовую четкость и определенность, необходимые для верного понимания социальных явлений. Например, экономические, политические, идеологические и даже возрастные признаки ими в равной мере изображаются как фундаментальные основания для так называемой «стратификации» современного общества.

     Широко распространены в современной марксологической литературе попытки доказать полную самостоятельность политической, идеологической и других форм отчуждения по отношению к его экономической форме. Кажется, что это какой-то частный вопрос, но в действительности перед нами еще один прием эклектического включения предварительно извращенных понятий марксизма в чуждый им идеологический контекст. Этот прием неразрывно связан с извращением самого существа социального отчуждения и абсолютизацией его роли в обществе. По сути дела весь марксизм пытаются свести к категории духовного отчуждения, переосмыслить через ее призму. Так, Э. Фромм игнорирует экономическую основу феномена отчуждения, полностью сводя сущность последнего к чисто психологическим моментам. «Под отчуждением, – пишет Фромм, – подразумевается способ переживания, в котором личность чувствует себя отчужденной» [21, с. 120]. И именно к этой идее он пытается свести все учение Маркса об отчуждении труда. Акселос в работе «Маркс – мыслитель техники. От отчуждения человека к завоеванию мира» (1961) пытается опровергнуть мысль Маркса о том, что экономическое отчуждение является основой для всех иных, производных форм отчуждения [15, с. 65]. Акселос ссылается на то, что причинами отчуждения в обществе являются извечные и неразрешимые противоречия «субъекта и объекта» в истории. Тем самым он предельно субъективизирует исторический процесс и полностью вычеркивает из социальной философии марксизма учение о роли классовой борьбы в развитии общества.

     Нападая на научную марксистскую концепцию истории, буржуазные марксологи сами рядятся в тогу поборников «строго научных» методов исследования социальных явлений. Они много рассуждают о ненаучном и спекулятивном якобы характере марксистских положений об истории. Одним из самых типичных примеров таких рассуждений являются пресловутые рассуждения буржуазного реформиста, выступающего под флагом так называемого «критического рационализма», Карла Поппера об «историцизме» и «холизме» [см. 32]. С точки зрения Поппера, марксистское понимание истории якобы ненаучно, ибо оно основывается на постижении внутренней сущности исторических процессов, выявлении важнейших тенденций развития общества, охвате социального движения «холистически», т.е. в целом. Занимая позитивистские позиции, Поппер пытается убедить, что нельзя познать социальные явления в целом, что исследователь всегда остается в кругу отдельных и разрозненных, к тому же произвольно им выбранных аспектов социальных явлений. Рассуждения Поппера проникнуты глубоким агностицизмом, неверием в возможность выявления самого факта наличия объективных законов истории, по сути дела – отрицанием объективной закономерности в истории. На деле Поппер, начав за здравие, кончает за упокой: он ратует за «научность», а фактически обосновывает агностицизм и иррационализм.

     Подобные зигзаги в рассуждениях – от «защиты» строгой научности к социальному агностицизму являются типичными для буржуазных авторов, пишущих по вопросам философии истории. Результаты их рассуждений оказываются то и дело прямо противоположными их первоначальным заверениям. Они выступают против марксистского исторического метода, критикуя присущий ему якобы экономизм, схематизм и т.д. и декларативно защищая «уровень исторической конкретности» и «научный подход» к истории; в действительности же именно они оказываются в плену абстрактно-схематических спекуляций, постоянным подтекстом которых остается их вражда к философии марксизма. Действительная диалектика субъективного и объективного в истории приобретает под их пером вид неких метафизических сущностей, а классовые противоречия в обществе отметаются ими как якобы спекулятивные выражения этих «сущностей». Но сами они на первый план в истории выдвигают спекулятивную и метафизическую сущность в виде какого-то неразрешимого противоречия «субъекта и объекта» вообще.

     Некоторые буржуазные марксологи договариваются, вслед за Н.А. Бердяевым, до того, что изображают марксизм в виде… религии или мифологии нашего времени. Например, Р. Таккер заявляет о «Капитале», что его идеи – «не что иное, как моральный миф, сказка о добре и зле, рассказ о борьбе между созидательными и разрушительными силами за обладание миром» [см. 33, с. 222]. Недалеко от этих бредовых рассуждений ушел и Э. Фромм, когда он заявил, что философия Маркса – это «пророческий мессианизм», выраженный на языке XX в. [см. 20, с. 3]. В буржуазно-ревизионистской литературе всячески рекламируется взгляд на марксизм как на «утопию» (например, Л. Колаковский), причем в качестве проявлений марксистского «утопизма» – как бы парадоксально это ни звучало – истолковывается присущая марксизму научная концепция познания общественного развития, объективных закономерностей общественного развития и возможностей исторического предвидения.
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Несмотря на некоторые различия, трактовки социального идеала и путей его достижения в концепциях таких представителей буржуазной философии и ревизионизма, как, например, Франкфуртская школа, группа «Праксис», новейшие течения в теологии и т.д., имеют несомненное сходство [4а, с. 5]. Социальный идеал рисуется ими в виде некоего абстрактного «гуманистического общества», в котором сами собой исчезли социальные антагонизмы и установилась гармония человека с природой и людей между собой, в котором осуществляется свободное и всестороннее развитие каждого индивида. В какой-то мере этот идеал списан с учения Маркса о коммунистическом обществе, и многие буржуазные авторы заявляют даже о влиянии идей Маркса на их представления об обществе будущего. Однако на самом деле идеи Маркса получают в их концепциях совершенно извращенную трактовку, сколько бы подобные авторы ни уверяли, что они не только «усваивают», но и «развивают» и «дополняют» идеи Маркса о перспективах общественного развития.

     Общей особенностью как ревизионистских, так и буржуазных авторов, ссылающихся на Маркса, является абстрактно-гуманистическая фразеология, выражающаяся зачастую в том, что тезис о необходимости революционного преобразования общественных отношений вытесняется разглагольствованиями о необходимости преобразования лишь духовной, морально-эмоциональной сферы человеческих отношений. В этом смысле современные марксологи и «дополняют» марксизм, превращая его в своеобразный вариант морализирующей, спекулятивно-гуманистической теории. Например, Фромм рассуждает об «интегральной революции в мыслях и сердцах» [21, с. 252]. Демагогический акцент на духовных, морально-эмоциональных аспектах социальных отношений не может скрыть полной утопичности подобных концепций социального переустройства общества, оторванных от жизни, но имеющих, однако, вполне определенную вредоносную классовую сущность и нацеленных на дезориентацию антикапиталистических сил.

     Сколько бы ни рассуждали все эти «критики» о гуманизме и общечеловеческих ценностях, реальный замысел их писаний и речей очевиден: поставить барьер на пути марксистской теории социалистической революции, марксистскому учению об исторической неизбежности гибели капитализма, о победе социализма как самого прогрессивного общественного строя.

     Современные фальсификаторы марксизма любят рассуждать о том, что борьба должна идти ныне якобы не против капитализма, а против так называемого «индустриализма», который будто бы присущ всему современному миру, т.е. равно и капитализму и социализму. Но под этими рассуждениями скрывается идея борьбы против реального социализма, построенного на базе марксизма-ленинизма, которому противопоставляют мифы пресловутого «демократического социализма», «социализма с человеческим лицом» и т.д.

     За последние два десятилетия значительно возрос поток псевдотеоретических сочинений буржуазных «ниспровергателей» Марксова учения о социалистической революции. Авторы этих сочинений всячески стараются парализовать могучее революционизирующее воздействие марксизма на широкие массы. И большинство подобных атак на марксизм в конечном счете непременно нацеливается на «Капитал», какое бы другое произведение основоположников марксизма ни имелось первоначально в виду. Если, например, взять пресловутый «Капиталистический манифест» (1958) Л.О. Келсо и М.Дж. Адлера [24а] или не менее оскандалившийся «Не-коммунистический манифест» (1960) У.У. Ростоу [33а], то обнаруживается, что авторы обеих этих идеологических антитез «Манифесту Коммунистической партии» стремятся подорвать теоретическую силу экономического обоснования учения о всемирно-исторической революционной миссии рабочего класса и потому нападают на «Капитал» Маркса, пытаясь противопоставить свои прямо апологетические и буржуазно-реформистские настроения пролетарской политической экономии, дабы ее опровергнуть.

     Но сразу же обнаруживается, что в основе этой конфронтации находится коренная поляризация мировоззрений и методов, а значит глубочайшая философская противоположность. Она присуща также и таким построениям теоретиков антикоммунизма, в которых они изображают социалистическую революцию «реакционной», поскольку она-де есть одна из реализаций антигуманистического «принципа тоталитаризма», как это было проделано еще в сочинении К. Поппера «Открытое общество и его враги» (1945), или же «ненужной», поскольку она будто бы «заменена» революцией научно-технической, как это получается в книге Р. Арона «Падение иллюзий прогресса» (1969), автор которой утверждает, что «примат производительных сил» перечеркнул выводы «Капитала» о диалектике классовой борьбы между буржуазией и пролетариатом, так что «революция, о которой говорил Маркс, находится позади нас» [14а, р. 30 – 31]. Ныне технократические иллюзии Поппера и Арона изрядно поблекли, но они никак не хотят признать явное поражение своих ложных метафизических схем.

     Чтобы подорвать философско-методологические основы научного коммунизма, Р. Таккер в опусе под названием «Философия и миф Карла Маркса» (1961) создал мифологическую версию всей истории формирования и развития философии марксизма в XIX в. В основе этой иллюзорной версии лежит идея «разведения в разные стороны» исследований экономических фактов, с одной стороны, и философских предпосылок и выводов – с другой. При таком ложном подходе «Манифест Коммунистической партии», «Анти-Дюринг» и «Капитал» выглядят как конгломераты, в которых социально-исторические реалии, философские аргументы, а отсюда и теоретические результаты взаимообособлены и движутся как бы в разных плоскостях. Мы видели, что в действительности все обстоит совершенно наоборот: философия, в том числе философия истории, пролетарская политическая экономия и теория научного коммунизма Маркса и Энгельса опираются на прочный фундамент огромного комплекса фактов социальной жизни и органично взаимосвязаны в единое целое. Но что Таккеру реальные факты! Он толкает неискушенных читателей к выводу, будто зрелый Маркс оставался таким же идеалистом в философии, каким он был в самом начале пути своего теоретического становления. Р. Таккер утверждает, будто К. Маркс «был моралистом, который стал рассуждать на диалекте политической экономии, и в своей основе „Капитал“ есть произведение немецкой философии в процессе ее послегегелевского превращения в миф» [34а, р. 233]. В концепции Таккера наемные рабочие и капиталисты как общественные классы с антагонистически-противоположными друг другу классовыми интересами, суть не более как иллюзорные образы, плоды предвзятых философских генерализаций, и отсюда социалистическая революция – всего лишь «теоретическая конструкция». Аналогично рассуждают Э. Топич и другие «критические рационалисты», т.е. попперианцы.

     Вообще очень многие современные буржуазные марксологи превращают марксизм в фихтеанско-гегельянскую «философскую утопию» с целью опорочить учение Маркса о социалистической революции и ведущей роли рабочего класса в ее совершении и в построении коммунистического общества. Они разглагольствуют насчет «эсхатологического», «провиденциального» и «мессианистского» направлений творчества Маркса и Энгельса. Буржуазно-либеральный «философ надежды» Э. Блох не раз заявлял, что Маркс открыл «Novum конкретной утопии, которая оттого, что она конкретна, не перестает быть утопией…» [16а, S. 11]. Л. Бресс в книге «Коммунизм у Карла Маркса. От спекулятивной к экономической концепции» (1972) проводит ту же мысль о марксизме как искусственной экстраполяции гегелевских философских категорий на общественную жизнь, и эту мысль мы найдем и у неотомистов И. Бохеньского и Г. Веттера, и у тюбингенского протестантского марксолога И. Фетчера.

     И далеко не во всех подобных случаях отрицается или хотя бы затушевывается переход Маркса и Энгельса от идеалистического толкования философской диалектики к материалистическому: в подтексте дурного «офилософствования» марксизма буржуазными марксологами действует и гораздо более общий, но довольно тривиальный, методологический шаблон, согласно которому всякая опирающаяся на философскую категориальную систему социальная теория рассудочно-мертва, тогда как живая жизнь бесконечно разнообразна и иррационально текуча, ее будущие состояния не детерминированы и не предсказуемы. На основании этого шаблона «доказывают», что всякое социальное преобразование абсолютно уникально, Октябрьская революция в России и вообще ни одна из революций XX в. не происходили «по Марксу», а потому марксизм излишен и вреден. Ревизионист Э. Фишер вещал в этой связи, что «не существует никакой вообще действующей, никакой парадигматической модели революции…» [19а, с. 48]. Материалистическая диалектика общего и особенного, особенного и единичного для него и ему подобных не существует; ревизионистами игнорируется мысль В.И. Ленина о том, что национальное своеобразие и специфика исторически складывающихся черт соотношения классов и их деятельности в разных странах не только отнюдь не упраздняют всеобщих черт и закономерностей социалистической революции, но наоборот именно и делают реально неизбежной ее конкретное осуществление.

     Но это еще раз обнаруживает, что атаки буржуазных и реакционных мелкобуржуазных «теоретиков» нацелены на ленинские идеи, они направлены против ленинизма как марксизма XX в. И движет этими «теоретиками» страх перед коммунистическим преобразованием мира. Пытаясь подбодрить себя, авторы «Капиталистического манифеста» закончили один из первых разделов своего опуса словами: «Никакой призрак не страшен нам, пока мы находимся на попечении нашего ангела-хранителя – современной капиталистической экономики». Как известно, «Манифест Коммунистической партии» начинался словами о «призраке коммунизма» в Европе. Ныне коммунизм – уже не «призрак»: он превратился в могучее массовое движение на всех континентах, воплотился в созидаемый во многих странах реальный социализм и в построенное в СССР развитое социалистическое общество. Что же касается капиталистической экономики, на которую так уповали авторы антикоммунистического «манифеста», то она хронически больна, и состояние ее, как признают ее собственные руководители, делается все более тяжелым. Еще менее их «ангелом-хранителем» может быть идеалистическая и метафизическая философия. В своей нечистой игре апологеты капитализма рассчитывают ныне и на идеологическую «китайскую карту», надеясь на то, что антикоммунистическая в своей сущности маоистская идеология сможет своей ультралевой демагогией основательно дезориентировать революционное движение, с одной стороны, а с другой, – реализуя посредством отвратительной практики геноцида отталкивающий образ «казарменного псевдосоциализма», оттолкнет народы от социализма и коммунизма вообще. Но эти расчеты тщетны: притягательная сила ленинских идей, несмотря ни на что, возрастает, реальный социализм влечет к себе сердца и умы трудящихся и угнетенных во всех концах нашей планеты. Народы мира видят в Советском Союзе, в деятельности его ленинской Коммунистической партии свою надежду, оплот мира, демократии и социализма.

     Таким образом, история марксистской философии является в наши дни полем острейшей идейной борьбы по кардинальным социальным проблемам современности. Враги марксизма искажают воззрения Маркса, Энгельса и Ленина и противопоставляют их друг другу, разглагольствуют об «устарелости» марксизма вообще, имея главным объектом своих атак реальный социализм.

     Действительно научный ответ на вопрос о том, что такое подлинная философия Маркса и Энгельса и что такое социализм в современную нам эпоху, дан В.И. Лениным и ленинцами. Поэтому неудивительно, что главные атаки антикоммунистов от философии направлены ныне на ленинизм.

     Ленин внес великий вклад в развитие марксизма в целом и марксистской философии, в том числе, творчески обобщив исторические изменения, происшедшие в общественной жизни и науке в новую эпоху истории человечества. Обобщение современными марксистами-ленинцами опыта построения социализма в СССР и в других странах социалистического содружества, а также опыта революционной борьбы в современную эпоху привело к дальнейшему развитию марксистской философии.

     «Чрезвычайно вредными, – говорил Б.Н. Пономарев на международной теоретической конференции коммунистических, рабочих и революционно-демократических партий в Софии в декабре 1978 г., – являются попытки бросить тень на ленинизм, противопоставить его марксизму, сузить его роль до только „российского“ учения. Выдавая себя за радетелей развития науки о социализме, поборники „упразднения“ ленинизма – независимо от их намерений – подыгрывают тем, кто вообще заявляет об „устарелости“ марксизма-ленинизма и хотел бы идейно разоружить рабочее движение» («Правда» от 13 декабря 1978 г.).

     Марксизм – это не беспочвенная утопия, а научное мировоззрение пролетариата, постоянно развивающееся в тесной связи с наукой и социальной практикой. Л.И. Брежнев пишет в этой связи: «Когда классики марксизма-ленинизма, приподнимая завесу времени, набрасывали контуры социализма и коммунизма, они были чрезвычайно осторожны. Ни грана утопии. Никаких фантазий. Только то, что может быть научно доказано: основные тенденции развития, главные, принципиальные характеристики. Теоретически было ясно, что переход от капитализма к коммунизму захватит длительную историческую полосу, что новое общество будет подниматься с одной ступени зрелости на другую. Но какими конкретно будут эти ступени – знать наперед было нельзя. Ф. Энгельс писал, что вопрос о переходных этапах к коммунистическому обществу – „это самый трудный вопрос из всех, какие только существуют“… Отвечать на него впервые пришлось Ленину, коммунистам России» [3, т. 6, с. 623]. Марксистская философия, таким образом, не остановилась на той стадии развития, которая была характерна для нее в трудах Маркса, Энгельса, их учеников и единомышленников в XIX в. Однако во все исторические периоды она могла плодотворно и активно развиваться только на основе тех философских принципов, которые были сформулированы К. Марксом и Ф. Энгельсом и развиты далее В.И. Лениным.
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   Примечания

  

  


    1

   

   Название иронически перефразирует заглавие апологетической книги Дюринга «Переворот в учении о народном хозяйстве и в социальной науке, произведенный Кэри», изданной в Мюнхене в 1865 г. Г.Ч. Кэри – американский вульгарный буржуазный экономист – был «учителем» Дюринга в области политэкономии и, как известно, был подвергнут беспощадной критике со стороны К. Маркса.

  

    2

   

   В настоящее время, конечно, было бы неверно толковать слова Энгельса о притяжении и отталкивании во Вселенной только в смысле гравитационных взаимодействий. За столетие наука шагнула далеко вперед, выявив ряд различных типов физических взаимодействий. Важно подчеркнуть, что в полной мере подтвердилась правильность основной идеи Энгельса в этом вопросе: эволюция исследуемой части Метагалактики происходит как процесс взаимодействия противоположных сил. Этот тезис современная наука подтверждает с гораздо бóльшей убедительностью, чем во времена Энгельса.

  

    3

   

   Это, впрочем, не означало, что до XIX в. логика вообще оставалась неизменной, как представлял ее себе, например, Кант. «Сама формальная логика остается, начиная с Аристотеля и до наших дней, ареной ожесточенных споров», – пишет Энгельс [1, т. 20, с. 367].

  

    4

   

   Этот вопрос в настоящее время исследовал в марксистской литературе [см. 6, разд. I – II; 5, гл. III].

  

    5

   

   См. § 5 главы 13 настоящей книги.

  

    6

   

   У Дюринга вслед за Гегелем равенство превратилось в «выравнивание путем насилия» [1, т. 20, с. 103].

  

    7

   

   В рукописи «К истории древних германцев» Ф. Энгельс указывает на «целую революцию в скотоводстве, а вместе с тем и в земледелии германцев» [1, т. 19, с. 480].

  

    8

   

   Этот путь сводился, по тонкому замечанию Г.В. Плеханова, «к насильственному принятию пленников в общественную организацию победителей на равных правах с ними. Тут нет пользования прибавочным продуктом пленника, а есть только общая выгода, проистекающая от сотрудничества с ним» [7, т. III, с. 154].

  

    9

   

   Обывательски мыслящему человеку. Имеется в виду Штирнер. – Ред.

  

    10

   

   См., например, раннюю работу Д. Лукача «История и классовое сознание» [16, с. 17], где эта точка зрения была выдвинута, пожалуй, впервые. В этой связи нелишне напомнить, что Энгельс еще в 1883 г. писал: «Побасенка о злом Энгельсе, соблазнившем доброго Маркса, повторялась с 1844 г. бесчисленное множество раз – вперемежку с другой побасенкой об Аримане-Марксе, совратившем с пути добродетели Ормузда-Энгельса. Теперь (после статьи „К смерти Карла Маркса“. – Авт.), наконец, у господ парижан откроются глаза» [1, т. 36, с. 12].

  

    11

   

   В этом письме Энгельс писал Марксу, в частности, следующее: «Гофмана прочитал. Новейшая химическая теория, при всех своих ошибках, является большим шагом вперед по сравнению с прежней атомистической. Молекула, как мельчайшая часть материи, способная к самостоятельному существованию, – вполне рациональная категория. Говоря словами Гегеля, это – „узловая точка“ в бесконечном ряду делений, узловая точка, которая не замыкает этого ряда, но устанавливает качественную разницу. Атом, который прежде изображался как предел делимости, теперь – только отношение…» [1, т. 31, с. 258]. Соображение Энгельса о том, что «атом теперь только отношение», было бы неверно трактовать в духе крайнего релятивизма. Энгельс выступает здесь против неизменности атома, абсолютизации его неделимости, замечая, что «сам г-н Гофман на каждом шагу возвращается к старому представлению, будто существуют действительно неделимые атомы» [там же].

  

    12

   

   Добавим, что Энгельс считал вполне допустимым применение на ранних этапах познания самых различных частных гносеологических «разрезов» познаваемого объекта.

  

    13

   

   Рассматривая в свете современной науки судьбу концепции Энгельса, академик Н.Н. Семенов отмечает, что «само это определение указывает на ярко выраженную связь между отдельными науками. Новая форма движения рождается за счет эволюции предыдущей» [11, с. 223].

  

    14

   

   respective – соответственно. – Ред.

  

    15

   

   Абсолютно резкие разграничительные линии. – Ред.

  

    16

   

   Причина самой себя. – Ред.

  

    17

   

   Конечной причиной. – Ред.

  

    18

   

   Как отмечает академик Б.М. Кедров, «именно трудовая теория антропогенеза, созданная Энгельсом, особенно способствовала проложению пути к установлению единства и связи между естествознанием и общественными науками, а значит, и к созданию целостной энциклопедии всего научного знания» [12, с. 541]. Интересно отметить, что, прочитав статью украинского ученого С.А. Подолинского «Социализм и единица измерения физических сил» (1881), Ф. Энгельс отметил такой момент связи между природным и социальным: «…человеческий труд в состоянии удержать на поверхности земли и заставить действовать солнечную энергию более продолжительное время, чем это было бы без него» [1, т. 35, с. 109].

   Отметим попутно, что Энгельс обратил серьезное внимание и на обратную связь между обществом и природой. Он подчеркивал, что только социализм в состоянии положить конец губительному расхищению людьми природы [см., например, 1, т. 20, с. 497].

  

    19

   

   Б.М. Кедров пишет: «Правильное, диалектико-материалистическое решение вопроса о соотношении форм движения основывается на признании двух моментов в их взаимосвязи: во-первых, на признании того, что высшая форма возникает из низшей, а потому не может быть от нее обособлена, а тем более оторвана, и, во-вторых, того, что высшая форма движения представляет собой нечто качественно новое, отличное от низшей формы, из которой она возникла, а потому она не может быть „сведена“ к низшей форме, не может быть в своей сущности исчерпана низшей формой движения» [6, с. 415 – 416].

  

    20

   

   Вот как пишет об этом академик Н.Н. Семенов: «…главнейшие новые прогрессивные научные и технические результаты, как правило, возникают именно в результате взаимодействия различных наук и особенно на стыках этих наук… Кстати, именно Энгельс высказал эту сейчас популярную мысль» [11, с. 223].

  

    21

   

   Впервые выдержки из «Математических рукописей» Маркса были опубликованы в журнале «Под знаменем марксизма» [1933, № 1, с. 15 – 73], а также в сборнике «Марксизм и естествознание» [М., 1933, с. 5 – 61]. Полностью эти рукописи были изданы к 150-летию со дня рождения К. Маркса в 1968 г. на русском языке и языке оригинала. Большая подготовительная работа по расшифровке рукописей была проделана коллективом, руководимым проф. С.А. Яновской. Она же подготовила комментарий и предисловие в этой книге [см. 3].

  

    22

   

   Исследования Энгельса по древней и ранней средневековой истории нашли, в частности, свое отражение в его работах «Марка», «К истории древних германцев», «Франкский период» и др.

  

    23

   

   Нередко в буржуазной литературе Энгельс объявляется простым последователем Моргана, использовавшим при этом его эволюционистскую теорию древнего общества для аргументации своих социалистических взглядов [см. 7, с. 169].

  

    24

   

   Новейшие данные школы советского ученого Д.А. Ольдерогге и других исследователей показали, что «гавайская схема» пути развития систем родства, а значит и самой семьи, в которой исходным пунктом являются кровнородственные семейно-брачные отношения, есть лишь один из нескольких путей развития, и ей, видимо, предшествовала «австралийская схема», сохранявшая строгую экзогамию родов. Но несмотря на это, в полной мере сохраняется огромное методологическое значение основной идеи Энгельса о необходимости анализа систем родства в их историческом изменении и смене для выявления объективных закономерностей ранних эпох социального развития.

  

    25

   

   Книга К. Штарке «Людвиг Фейербах» была издана в Штутгарте в 1885 г.

  

    26

   

   В предисловии к отдельному изданию книги «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии», выпущенному в 1888 г., Ф. Энгельс напоминает, что еще в 1845 г. они с К. Марксом решили свести счеты со своей прежней философской совестью [см. 1, т. 21, с. 370], написав работу, в которой давалась бы критика послегегелевской философии. Речь идет о рукописи «Немецкой идеологии», которая при жизни Маркса и Энгельса не была опубликована. Таким образом, «Людвиг Фейербах…» Энгельса оказался первым опубликованным в печати развернутым и законченным изложением позиции марксизма по отношению к классической немецкой философии.
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   Такова, отчасти, позиция Л. Альтюссера, считающего, что энгельсовское определение философии будто бы исключает человека из круга философских проблем.
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   В этой связи интересно напомнить также высказывание Маркса из его ранних «Тетрадей по эпикурейской философии» (1839): «История философии должна выделить в каждой системе определяющие мотивы, подлинные кристаллизации, проходящие через всю систему, и отделить их от доказательств, оправданий в виде диалогов, от изложения их у философов, поскольку эти последние осознали себя» [1, т. 40, с. 136].
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   Мысль о значении трех великих естественнонаучных открытий (теории клеточного формообразования в живой природе, открытия качественного превращения одних форм энергии в другие и дарвиновской теории биологической эволюции) Энгельс намеревался более подробно развить в «Диалектике природы» [см. 1, т. 20, с. 511 – 512], что отмечалось выше, в главе 13.
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   Попросту. – Ред.
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   До подготовки его ко второму русскому изданию сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса это письмо ошибочно считалось адресованным Г. Штаркенбургу.
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   Так называлась группа литераторов и студентов из буржуазной интеллигенции (это в первую очередь П. Эрнст, П. Кампфмейер, Г. Мюллер и др.), пришедшая в конце 80-х годов XIX в. в германскую социал-демократическую партию с претенциозными стремлениями стать его вождями и теоретиками. Характерно, что П. Эрнст впоследствии примкнул к фашизму.
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   Первопричиной.
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   Тот же П. Барт уже после смерти Энгельса монотонно повторял: «У Маркса же и у Энгельса ни слова не говорится о реакции идеологии на народное хозяйство…» [5, с. 291].
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   Впервые этот термин был введен Энгельсом [см. 1, т. 37, с. 416 – 417; т. 39, с. 83 – 84].
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   Так, например, буржуазный историк П. Гей утверждает, что в момент выступления Э. Бернштейна германская социал-демократия на деле «уже была реформистской организацией» [53, с. 110]. Подобную точку зрения проводит и К.Ф. Брокшмидт, подчеркивая, что германская социал-демократическая партия всегда была революционной на словах, реформистской на деле, в ней всегда доминировала оппортунистическая практика [см. 52]. X.И. Штейнберг пишет, что в немецкой социал-демократии якобы всегда господствовал эклектизм и что «история немецкой социал-демократии с 1890 по 1914 г. есть история освобождения от теории вообще» [77, с. 124].
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   Отрицание какого-либо положительного содержания в марксизме периода II Интернационала восходит к работе ревизиониста левацкого толка К. Корша «Марксизм и философия» [18], которая в 60-х годах была переиздана в ряде европейских стран. Задачу своей работы К. Корш видел в том, чтобы выявить так называемый идеологический (или отчужденный) характер марксизма периода II и III Интернационалов. Трактовка и периодизация истории марксизма Коршем дали толчок целому ряду ревизионистских выступлений и в наше время (например, журнала «Праксис»), направленных на «очищение» учения Маркса от его последующих интерпретаций, под которыми в первую очередь понимали ленинское учение. Эту же идею проводит и ряд авторов анархо-синдикалистского толка, отрицающих ведущую роль организованного рабочего класса и коммунистических партий в революционном преобразовании капиталистического общества [см. 75].
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   Характерна в этом отношении, например, работа Г.С. Зайделя [11], где идеологические течения в международном рабочем движении этого периода подводились под общее понятие «марксизм II Интернационала», который оценивался как полоса безраздельного господства оппортунизма [см. об этом подробнее 19, с. 15 – 18].
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   Характерными в этом отношении являются такие работы, как: Dietzgen Е. Dietzgen-brevier (Berlin, 1930); Dietzgen E. Materialismus oder Idealismus? Ein Lösungsversuch gemäss J. Dietzgens Erkenntnislehre (Stuttgart, 1921); Untermann E. Die logischen Mängel des engeren Marxismus (München, 1910); Roland-Holst H. Joseph Dietzgens Philosophie gemeinverständlich erläutert in Ihrer Bedeutung für das Proletariat (München, 1910).
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   «Оба, – пишет Э. Маттиас, – приняли марксизм в границах их либерально-демократических политических убеждений и эволюционистских взглядов и, опираясь на авторитет старого Энгельса, который непреднамеренно все же дал толчок этому развитию, способствовали всеобщему признанию марксизма в некоторой уже „ревизованной“ форме» [67, с. 168].
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   Правда, в конце 80-х годов Каутский стал подчеркивать ту мысль, что Дарвиново понятие борьбы за существование в принципе не применимо к отношениям между индивидами одного и того же вида. По существу этот вопрос не столь прост. Здесь важно отметить, что в последующие годы Каутский стремился отмежеваться от социал-дарвинизма и от социологии Спенсера [см. 81, с. 68].
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   Некоторые современные авторы из числа ревизионистов извращенно истолковывают этот факт в том смысле, что Каутский вообще не понял «Капитала», потому что он читал его через призму «Анти-Дюринга» [см. 74, с. 755].
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   Имеется в виду «Критика Готской программы» К. Маркса.
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   Некоторые авторы (и среди них уже упоминавшийся Э. Маттиас) используют эту статью как доказательство того, что Каутский вообще не был марксистом. Польский исследователь М. Вальденберг в обширной двухтомной монографии о Каутском отвергает точку зрения Маттиаса и считает несправедливым обвинение Каутского в догматизме [см. 82, т. 2, с. 637]. Вальденберг согласен, что Каутский сосредоточивал больше внимания на защите марксизма, чем на его развитии, но, по его мнению, это имело большое значение в обстановке непрекращающихся атак на учение Маркса и Энгельса со стороны буржуазных идеологов. Вальденберг считает, что Каутский довольно успешно применял марксистский метод, не упрощая его. В анализе работ Каутского, пишет Вальденберг, следует учитывать конкретную обстановку, а этого как раз иногда и не хватает тем, кто его критикует (например, слова «социал-демократия не творит революцию» сказаны в период борьбы за всеобщее избирательное право). Нам представляется, что М. Вальденберг впадает в другую крайность и преувеличивает зрелость марксизма Каутского, считая его позиции безупречными.
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   Каутский и Бернштейн сотрудничали в прошлом – вместе переводили «Нищету философии» Маркса, участвовали в написании Эрфуртской программы (Бернштейну принадлежит практическая часть программы); в книге Каутского «Экономическое учение Карла Маркса» раздел «Машины и крупная промышленность» написан Бернштейном [см. 16, с. 131 – 169].
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   «Среди основателей и руководителей КПГ, – писал В. Пик, – были лучшие из лучших, самые талантливые борцы германского рабочего класса в его борьбе против империализма и войны, против милитаризма и реакции: Карл Либкнехт, Роза Люксембург, Франц Меринг и Клара Цеткин» [45, с. 38].
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   Кумпман утверждает, что «и после своего прихода в социал-демократию Меринг остался радикальным буржуазным демократом» [61, с. 176], а в области теории не преодолел уровня «каутскианства».
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   В 20-х годах как в Германии, так и в СССР появляются лишь отдельные, зачастую противоречивые статьи, посвященные Мерингу. В 1931 г. было опубликовано известное письмо И.В. Сталина в редакцию журнала «Октябрьская революция», односторонне оценивавшее деятельность немецких левых. Под влиянием этой оценки в работах ряда авторов акцент делался преимущественно на ошибках и заблуждениях Меринга, которые изображались зачастую как наиболее существенные моменты его творчества. В качестве исключения следует назвать книгу А.П. Гагарина «Франц Меринг и его философские взгляды» (М., 1937) и статью о Меринге в 1-м издании БСЭ, написанную Ф. Ротштейном, объективно характеризующие творчество немецкого марксиста.

   В обширной статье Д. Лукача, напечатанной в 1934 г. в качестве предисловия к литературно-критическим работам Меринга, утверждалось, что Меринг принес в толкование марксизма груз своего домарксистского прошлого, «не сумел преодолеть кругозора II Интернационала», явился родоначальником «злейшего оппортунизма» [29, с. 9]. В 1954 г. эта работа Лукача без изменений была издана на немецком языке [66] и, по свидетельству марксистов ГДР, данная в ней оценка оказала известное негативное влияние на процесс научного исследования творчества Меринга.

   Строительство социализма в ГДР закономерно потребовало изучения и популяризации прогрессивных традиций немецкого народа, истории борьбы немецкого рабочего класса. В 1960 г. по инициативе В. Пика было предпринято завершенное ныне 16-томное издание сочинений Ф. Меринга. Издан ряд тематических сборников его работ. Учеными ГДР Т. Хеле, И. Шлейфштейном, Г. Кох созданы монографии, объективно раскрывающие этапы политического и идейного развития Меринга, оценивающие его вклад в историю марксистской мысли [55; 76; 60].

   Творчество Меринга продолжает изучаться и советскими учеными. Издана монография С.В. Оболенской о Меринге как историке [34]. Разделы о Меринге содержатся в тт. III и IV «Истории философии», изданной Академией наук СССР. Среди других публикаций следует отметить книгу Б.А. Чагина «Из истории борьбы против философского ревизионизма в германской социал-демократии (1896 – 1914 гг.)» (М. – Л., 1961) и статью И.Г. Платонова «Некоторые вопросы материалистического понимания истории в трудах Франца Меринга» в сборнике «Из истории философии» (М., 1958).
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   В. Пик в предисловии к первому тому собрания сочинений Ф. Меринга писал: «Хотя он и не написал специального большого труда, посвященного проблемам исторического материализма, однако во всех своих исторических и историко-литературоведческих работах он давал пример того, как нужно применять исторический материализм, чтобы получить научно неоспоримые результаты» [72, с. 8].
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   Меринг защищал в этой работе исторический материализм от нападок и искажений буржуазной профессуры. Особо обстоятельно критиковал он Пауля Барта, который трактовал марксизм как механическую теорию общественно-исторического процесса. Сам Барт утверждал, что первенствующая роль в общественной жизни принадлежит философии, праву, политике.
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   Несостоятельно утверждение В. Кумпмана, будто Меринг, вступив в противоречие со своим собственным требованием, применял исторический материализм «не как метод, но как законченную схему, поскольку он не исследовал историю под новым углом зрения, а привносил в материал готовые ответы» [61, с. 175].
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   С.В. Оболенская следующим образом характеризует одну из причин методологической слабости Меринга: «В длинной и сложной цепи, которая связывает политические и идеологические явления с экономическим базисом, у Меринга не хватало важного звена. Объясняя связь этих явлений с экономикой, он недооценивал значение классовой борьбы. Признавая в принципе классовую борьбу рычагом исторического развития, он не уделял ее исследованию достаточного внимания, и это обедняло его исторические труды, особенно ранние» [34, с. 42].
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   Неправ Д. Лукач, характеризуя метод Меринга как соединение прикладной социологии с психологией.
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   Следует отметить, что Меринг далек и от нигилистического отношения к Канту. Он осуждал Лафарга, назвавшего Канта «буржуазным софистом», и признавал большую роль немецкого мыслителя в умственном развитии человечества. Меринг считал, что во «Всеобщей естественной истории и теории неба» Кант достиг высот материалистического мышления.
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   Мерингом изданы и снабжены обстоятельными комментариями переписка К. Маркса и Ф. Энгельса, а также многие труды и письма деятелей германского и международного рабочего движения: переписка Ф. Зорге, Ф. Лассаля, сочинения В. Вейтлинга, В. Вольфа, А. Лабриолы и др.
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   Обстоятельный анализ работ Меринга как историка немецкого рабочего движения дан в книге С.В. Оболенской [34].
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   По словам В. Пика, непонимание Мерингом корней ревизионизма «может быть объяснено тем, что он не учитывает экономических изменений в Германии и в высокоразвитых капиталистических странах на рубеже столетия. Он не понимал внутренней связи между империалистическими сверхприбылями и возникновением небольшой верхушки рабочего класса, подкупленной монополистическим капиталом» [71, т. 1, с. 528].
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   Подробная оценка книги Ф. Меринга дана во вступительной статье Б. Крылова и Н. Колпинского к последнему советскому ее изданию [см. 28, с. 7 – 24].
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   [См. 38, с. 36]. Противоположную точку зрения высказывают итальянские авторы Л. Даль Пане, Л. Актис Перинетти, Б. Видмар, А. Гуэрра, считающие, что у Лабриолы вообще не было собственно гегельянского периода. Другие же признают наличие такого периода с теми или иными оговорками.
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   Русский перевод 1900 г., воспроизведенный в издании 1922 г., является совершенно неудовлетворительным ввиду наличия существенных пропусков, многих неточностей и прямых смысловых искажений. Другого перевода на русский язык пока нет.
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   Подробнее об этом см. статью В.Я. Скворцова [41].
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   В конце 1842 г. с произведением молодого Ф. Энгельса «Шеллинг и откровение» знакомится В.П. Боткин, составлявший очередную статью из серии «Германская литература» для «Отечественных записок» (статья опубликована в 1843 г., № 1 – 2, т. XXVI). Он переводит и излагает в журнале часть памфлета Энгельса. Благодаря этой статье идеи Энгельса стали известны Белинскому, использовавшему их в ряде своих статей. Положения брошюры Энгельса нашли опосредствованное отражение также и в дневнике Герцена 1842 г., и в его философских произведениях 1843 – 1846 гг.
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   Имеется вполне вероятное предположение о том, что Белинский знал содержание известного письма Маркса Анненкову от 28 декабря 1846 г., в котором Маркс обобщенно изложил, в частности, принципы материалистического понимания истории и политической экономии в том виде, как они у него сложились к моменту выхода в свет «Нищеты философии» [см. 51, с. 62]. Анненков и стал тем посредствующим звеном, через которое влияние некоторых идей Маркса, хотя и не очень сильное, дошло до Боткина и Белинского. Боткин вместе с Анненковым совершил в 1846 г. трехмесячное заграничное путешествие и вскоре после этого в его «Письмах об Испании» (последние, кстати говоря, Белинский хорошо знал) появляются мысли, которые в некоторой степени отражают идейное содержание контактов Маркса с Анненковым. По-видимому, аналогичную роль сыграл Анненков и по отношению к Белинскому, с которым он в 1847 г. длительное время общался во время их пребывания за границей. Вполне правомерно допустить, что в значительном изменении Белинским к концу 1847 – началу 1848 г. своих прежних взглядов на роль буржуазии в историческом процессе (в споре о буржуазии также принимали участие Герцен, Бакунин, Анненков, Боткин, Сазонов), – а это предполагало и перенос акцентов во взглядах на роль народных масс в освободительном движении, – есть известное, опять-таки косвенное, через Анненкова и Боткина идущее, влияние идей Маркса, усиливавшее реалистический элемент философско-исторических взглядов Белинского последних лет его жизни.
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   Все известное о существе мировоззрения Н.Г. Чернышевского дает основание считать, что воспоминания его современников, в которых повествуется об отношении вождя шестидесятников к Марксу уже в конце 60-х годов XIX в., заслуживают в принципе доверия, если отвлечься в них от вполне возможных частных ошибок из-за забывчивости мемуаристов или их неумения вполне адекватно и терминологически точно передать точку зрения Чернышевского. Нет в принципе ничего удивительного в том, что Чернышевский не мог правильно оценить значение экономических исследований Маркса в «Капитале» [см. 49, с. 84, 164].
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   Позже Анненков опубликует свои воспоминания о Марксе, где также охарактеризует теорию Маркса в духе «экономического материализма» [см. 44, с. 43].
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   Статья впервые опубликована в сборнике «Русские современники К. Маркса и Ф. Энгельса» (М., 1969).
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   См., в частности, письмо Н.Ф. Даниельсона Ф. Энгельсу от 6 (18) августа 1885 г. [2, с. 520 – 521, 729].
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   См.: «Правда», 1978, 7 мая.
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   Эта идея была затем использована антикоммунистами. Так, например, И. Фетчер писал об этом следующее: «Когда в начале 30-х годов впервые был издан ряд ранних философских работ Маркса, стало очевидным, что все труды Маркса, включая работы по политэкономии, могут быть поняты во всем их значении лишь в свете этих ранних произведений» [19, с. 12].
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   Свидетельством крайнего антикоммунизма и антисоветизма, к которому пришли «франкфуртцы», является книга Г. Маркузе «Советский марксизм», вышедшая в 1961 г.
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   См., например: История философии, т. III – IV. М., 1959; Иовчук М.Т. Ленинизм, философские традиции и современность. М., 1970; История марксистской диалектики. М., 1971; Зарубежные марксисты в борьбе против буржуазной идеологии. М., 1971; Курс лекций по истории марксистско-ленинской философии. М., 1972; и др.
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   См.: Баталов Э.Я., Никитич Л.А., Фогелер Л.Г. Поход Маркузе против марксизма. М., 1970; Геде А. Диалектика отрицания или отрицание диалектики? – Философские науки, 1970, № 5; Штейгервальд Р. «Третий путь» Герберта Маркузе. М., 1971; Шешич Б.В. «Негативная диалектика» Т. Адорно. – Философские науки, 1972, № 5; Марксистско-ленинский анализ философской и общественной концепции франкфуртской школы. М., 1974; Социальная философия франкфуртской школы, 2-е изд. М., 1978.
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   Так, например, один из деятелей «Праксиса», Д. Грлич, в своей книге «Кто такой Ницше» (1969) стер всякое качественное различие между Марксом и Ницше и пришел к выводу, что в основе их взглядов лежала общая исходная посылка – пророческое видение мира, профетизм. Г. Петрович в книге «Философия и марксизм» (1965) разыскал некое «глубокое сходство» марксистского понимания «практики» с хайдеггеровской трактовкой «бытия» [см. 31].
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   Большое значение в борьбе против подобных теорий имеют труды болгарского марксиста Т. Павлова «Ленинская теория отражения и современность» (София, 1969), «Информация, отражение, творчество» (М., 1967), а также коллективные советско-болгарские труды по теории отражения.
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   Критику подобных теорий с марксистских позиций см. в работах: Зарубежные марксисты в борьбе против буржуазной идеологии. М., 1971; серия книг: Zur Kritik der bürgerlichen Ideologie. Manfred Buhr (Hrsg). Berlin, 1971 – 1978; Козинг А. Эрнст Фишер – современный марксист? М., 1971; Хаан Э. Исторический материализм и марксистская социология. М., 1971; Федосеев П.Н. Коммунизм и философия. М., 1971; Ленинская теория социалистической революции и современность (под ред. П.Н. Федосеева). М., 1972; Актуальные проблемы борьбы с антикоммунизмом. М., 1973; Критика современной буржуазной и ревизионистской идеологии. М., 1975; Борьба идей в современном мире, т. 1. М., 1975 – 1978; Сэв Л. Марксизм и теория личности. М., 1972; Ярошевский Т. Личность и общество. М., 1973; Он же. Размышления о практике. М., 1976; «Анти-Дюринг» Ф. Энгельса и современность. М., 1978, и др.
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   В указатель не включены имена К. Маркса и Ф. Энгельса, поскольку все содержание монографии в целом посвящено анализу их философских взглядов.
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   Литература дана в хронологическом порядке. Сведения о литературе до середины 1960-х годов имеются в издании ИНИОН АН СССР: История русской философии: Указатель литературы, изданной в СССР на русском языке за 1917 – 1967 гг. М., 1975. Ч. 1, с. 230 – 245; в прикнижных библиографиях в книгах: История философии: В 6-ти т. М., 1959. Т. 4, с. 579 – 590, 613 – 625; История философии в СССР: В 5-ти т. М., 1971, Т. 4, с. 803 – 810; «Капитал» Маркса, философия и современность. М., 1968, с. 738 – 746; см. также обзор советской литературы: Селезнев К.Л. Создание и развитие К. Марксом и Ф. Энгельсом теории научного коммунизма. – Вопр. филос., 1969, № 3, с. 108 – 131.
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   Все работы Маркса и Энгельса, составляющие сборник «Из ранних произведений» (М., 1956), в настоящее время включены в т. 41 и частично в т. 42 2-го издания Сочинений Маркса и Энгельса.
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   Более подробно о литературе, изданной в 1973 – 1976 гг. по проблемам идейной борьбы в области марксистской философии, см. в сборниках ИНИОН АН СССР: «Критика буржуазной, реформистской и ревизионистской идеологии: Литература, изданная в 1973 – 1974 гг.: Указатель литературы». М., 1976, с. 5 – 80; «Критика буржуазной, реформистской и ревизионистской идеологии». Вып. 1.: Указатель литературы, изданной в 1975 г. М., 1977, с. 5 – 73; То же, вып. 2.: Указатель литературы, изданной в 1976 г. М., 1978. с. 5 – 83.
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