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ПРЕДИСЛОВИЕ

Мы живем в динамическую эпоху социальных революций, национально-освободительных движений, в век бурного прогресса науки и техники. Глубокие изменения в общественной жизни, соревнование двух мировых систем, расширяющаяся и углубляющаяся борьба с буржуазной и мелкобуржуазной, в том числе ревизионистской (правого и «левого» толка) идеологией предъявляют все больше требований к идейным убеждениям, философской культуре, научному мышлению людей. В связи с этим возрастает и значение изучения марксистско-ленинской философии.

Марксистская философия — диалектический и исторический материализм — возникла более ста лет назад. Она была создана К. Марксом и Ф. Энгельсом. Свое дальнейшее развитие, связанное с анализом новой исторической эпохи, марксистская философия получила в трудах В. И. Ленина.

Диалектический и исторический материализм — неотъемлемая составная часть марксизма-ленинизма, его философская основа. Это учение творческое, революционное, оно постоянно обогащается и проверяется исторической практикой. По своему духу марксистско-ленинская философия враждебна всякому догматизму. Как творческое учение, философия марксизма-ленинизма непрерывно развивается на основе обобщения всемирно-исторического опыта, достижений естествознания и общественных наук.

Следуя заветам В. И. Ленина, мировое коммунистическое движение аккумулирует все наиболее ценное и значительное в современном общественном развитии, в революционном опыте рабочего класса, всех антиимпериалистических, революционных сил. Этот опыт, в особенности практика коммунистического строительства в СССР и социалистического строительства в других странах социализма, получил свое отражение в теоретических трудах коммунистических партий, имеющих глубокое философское и социологическое содержание.

Авторы настоящего учебника стремились, наряду с освещением основных вопросов марксистско-ленинской философии, наряду с позитивным изложением ее важнейших идей, анализировать и подвергать критике положения буржуазной философской мысли. Воинствующий материализм, революционная диалектика — высшая форма объективности и научности в философии. Поэтому борьба против идеалистической философии, против поползновений философских ревизионистов к «размыванию» четких граней между материализмом и идеализмом в философии и социологии, между коммунистической и буржуазной идеологиями является для нас одновременно и борьбой за науку, за научную философию.

При подготовке учебника авторы стремились учесть опыт использования при изучении философии книги «Основы марксистской философии», выпущенной в 1958 и 1962 гг. почти двухмиллионным тиражом. Эта книга, переведенная на многие языки мира, получила положительные отзывы в печати и в педагогической практике. Основные ее положения и ныне сохраняют свое значение. Но за эти годы марксистская философская мысль в СССР и за рубежом продолжала развиваться и обогащаться.

Дальнейшее развитие философии марксизма-ленинизма, требования педагогической практики, то обстоятельство, что ряд вопросов марксистско-ленинской теории рассматривается теперь в курсе основ научного коммунизма, сделали необходимым изменение и совершенствование учебника как по содержанию, Так и по структуре. Выдающимся событием современности явился XXV съезд КПСС, знаменовавший собой новую веху в развитии марксистско-ленинской теории. В настоящем издании «Основ марксистско-ленинской философии» произведены изменения в соответствии с решениями съезда и постановлениями ЦК КПСС по вопросам идеологической работы, другими партийными и государственными документами.

Научно-организационная и вспомогательная работа выполнена Н. И. Сорокоумской. Научно-техническая редакция К. В. Кичуновой.
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ВВЕДЕНИЕ
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ГЛАВА 1

ФИЛОСОФИЯ, ЕЕ ПРЕДМЕТ И МЕСТО СРЕДИ ДРУГИХ НАУК

Марксизм-ленинизм — стройное, целостное учение, составными частями которого являются: диалектический и исторический материализм, марксистская политическая экономия и теория научного коммунизма. Диалектический и исторический материализм является философской основой марксизма-ленинизма.

Единство, целостность, последовательность марксизма-ленинизма, признаваемые даже его противниками, органически связаны с единым для всех его составных частей мировоззрением и методом. Нельзя глубоко понять марксизм-ленинизм, не усвоив его философской основы.

Философия марксизма-ленинизма — высшая ступень развития мировой философской мысли. В нее вошло в переработанном виде все лучшее, передовое, что было создано человечеством в многовековом развитии философии. Вместе с тем возникновение диалектического и исторического материализма ознаменовало собой качественный скачок, революционный переворот в философии. Созданная Марксом и Энгельсом как мировоззрение нового революционного класса — рабочего класса, который исторически призван свергнуть господство буржуазии, уничтожить капитализм и построить новое, бесклассовое коммунистическое общество — философия марксизма призвана не только строго научно объяснить мир, но и служить теоретическим оружием его изменения.

В наше время, в век величайшего расцвета научной мысли, можно услышать голоса, оспаривающие право на существование философии как особой отрасли научного знания. Эти противники философии говорят, что некогда, в античном мире, она была наукой наук, но затем от нее в ходе исторического развития отпочковывались одна за другой специальные отрасли научного знания— астрономия, физика, химия, биология, история, социология, логика и т. д. В этих условиях философия оказалась якобы

в положении шекспировского короля Лира, который под старость роздал дочерям свое царство, а они выгнали его, как нищего, на улицу. Но такой взгляд в отношении научной философии неправилен. Размежевание между философией и специальными, частными науками, несомненно, способствовало формированию специфического предмета философского исследования. С другой стороны, развитие специальных наук способствовало вычленению общих для всех этих наук мировоззренческих и методологических проблем, которые не могут получить своего разрешения в рамках специальной области исследования.

Что составляет сущность природы, вселенной? В каком отношении друг к другу находятся сознание и внешний мир, духовное и материальное, идеальное и реальное? Что такое человек и каково его место в мире? Способен ли он познать и преобразовать мир, и если да, то каким образом? Эти и многие другие аналогичные вопросы глубоко волнуют всех мыслящих людей.

И издавна существует неистребимая потребность найти ответы на эти вопросы, составляющие содержание философии.

Философия есть специфическое по своему содержанию и форме мировоззрение, которое теоретически обосновывает свои принципы и выводы. Этим философия отличается от ненаучного религиозного мировоззрения, которое основывается на вере в сверхъестественное и отражает действительность в эмоционально-фантастической форме.

Философское мировоззрение есть система наиболее общих теоретических взглядов на мир, т. е. природу, общество, человека. Философия ставит своей целью разработать, обосновать основные принципы социально-политической, научной, нравственной, эстетической ориентации людей.

У всякого человека складывается какое-либо воззрение на окружающий мир, но оно нередко состоит из обрывков различных противоречивых представлений, теоретически не осмыслено, не обосновано. Философия же представляет собой не просто сумму, а систему идей, взглядов и представлений о природе, обществе, человеке и его месте в мире. Философское мировоззрение не просто провозглашает свои принципы и пытается внушить их людям, а доказывает, логически выводит их.

Конечно, далеко не всякое теоретически обосновываемое мировоззрение носит научный характер. По своему содержанию философское мировоззрение может быть и научным, и ненаучным или даже антинаучным. Научным может считаться лишь такое мировоззрение, которое основывает свои выводы на данных современной ему науки, пользуется научным методом мышления и не оставляет места различного рода антинаучным, мистическим, религиозным взглядам и предрассудкам. Само собой разумеется, что научность должна рассматриваться исторически. Например, мировоззрение французских материалистов XVIII в. было научным. В их взглядах наряду с исторически преходящим было и непреходящее содержание, которое унаследовано современным материализмом. Научные идеи, положения содержались и в великих идеалистических философских системах (например, у Декарта, Лейбница, Канта, Фихте, Гегеля и др.) в той мере, в какой в них верно были схвачены реальные отношения и связи.

Диалектический и исторический материализм — это научное философское мировоззрение, которое основывается на достижениях современной науки и передовой практики, постоянно развивается и обогащается вместе с их прогрессом.

Чтобы глубже понять предмет и значение марксистско-ленинской философии, ее отличие от предшествующей философской мысли, следует более обстоятельно остановиться на характеристике философии как особой формы познания.
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1. Развитие понятия о предмете философии
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Предмет философии исторически изменялся в тесной связи с развитием всех сторон духовной жизни общества, с развитием науки и самой философской мысли. Слово «философия» древнегреческого происхождения. Оно образовано из двух слов: phi-leo — люблю и sophia — мудрость. В буквальном смысле философия — это любовь к мудрости, или, как раньше говорили на Руси, «любомудрие». Сохранилось предание о том, что древнегреческий математик Пифагор был первым человеком, который назвал себя «философом», указав при этом, что человеку не следует переоценивать своих возможностей в достижении мудрости, однако любовь к мудрости, стремление к ней приличествуют каждому разумному существу. Но разъяснить происхождение какого-либо термина еще не значит раскрыть суть того научного понятия, которое этот термин выражает.

Философия зародилась на заре цивилизации в Древней Индии, Китае, Египте; своей классической формы она впервые достигла в Древней Греции.

Самая древняя форма мировоззрения, непосредственно предшествовавшая философии, — это религия, мифология — фантастическое отражение действительности, возникавшее в сознании первобытного человека, который одушевлял окружающий его мир. В мифологии с ее верой в фантастических духов, богов значительное место занимали вопросы о происхождении и сущности мира. Философия формировалась в борьбе с религиозно-мифологическим сознанием как попытка рационального объяснения мира.

Зарождение философии исторически совпадает с возникновением зачатков научного знания, с формированием потребности в теоретическом исследовании. Философия, собственно, и сложилась как первая историческая форма теоретического знания. Первоначально философия отвечала на вопросы, которые были уже поставлены религиозно-мифологическим мировоззрением. Однако способ решения этих вопросов у философии уже был иным, он основывался на теоретическом, согласующемся с логикой и практикой анализе этих вопросов.

Первые мыслители античного мира стремились главным образом понять происхождение многообразных природных явлений (Фалес, Анаксимен, Анаксимандр, Парменид, Гераклит и др.). Натурфилософия (философское учение

о природе) была первой исторической формой философского мышления,

По мере накопления специальных научных знаний, выработки специальных приемов исследования началось размежевание между отдельными областями теоретического, а также прикладного знания. Уже в античную эпоху имеет место дифференциация нерасчлененного знания, выделение математики, медицины, астрономии и т. д. Однако наряду с ограничением круга проблем, которыми занималась философия, происходило также развитие, углубление, обогащение собственно философских представлений, возникали различные философские теории и направления. Формировались такие философские дисциплины, как онтология — учение о бытии, или о сущности всего существующего; гносеология — теория познания; логика — наука о формах правильного, т. е. связного, последовательного, доказательного мышления; философия истории; этика; эстетика.

Начиная с эпохи Возрождения и особенно в XVII—XVIII вв. процесс размежевания между философией и специальными науками совершается все более ускоренными темпами. Механика, физика, а затем химия, биология, юриспруденция, политическая экономия становятся самостоятельными отраслями научного познания. Это прогрессирующее разделение труда в сфере научного знания качественно изменяет роль и место философии в системе наук, ее взаимоотношения с частными науками. Философия уже не занимается решением специальных проблем механики, физики, астрономии, химии, биологии, права, истории и т. д. Однако в ее сферу входит исследование общенаучных, мировоззренческих вопросов, которые имеют место в частных науках, но не могут быть решены в их рамках, с помощью свойственных им специальных методов.

Из истории известно, что взаимоотношения между философией и частными науками носили весьма сложный, противоречивый характер.

Некоторые философы создавали энциклопедические философские системы с целью противопоставить естествознанию философию природы, истории как науке — философию истории, правоведению—философию права. Эти мыслители обычно полагали, что философия способна выходить за пределы опыта, давать «сверхопытное» знание. Такого рода иллюзии были опровергну -ты развитием специальных наук, которое доказало, что физические проблемы может решить лишь физика, химические — химия и т. д.

В то же время в ряде философских учений наблюдалась и противоположная тенденция — стремление превратить философию в частную, специальную дисциплину, отказаться от рассмотрения наиболее общих, мировоззренческих проблем. Успехи специальных наук, в особенности математики и механики, побуждали философов изучать те методы, при помощи которых были достигнуты эти успехи, с тем чтобы выяснить возможность их применения в философии.

Однако развитие специальных наук показало, что существу -ют проблемы, которыми занимаются не только эти науки, но и философия. Такие проблемы, естественно, могут быть решены лишь совместными усилиями философии и частных наук. Существуют и специфически философские проблемы, которые может решить лишь философия, однако в том случае, если она опирается на всю совокупность научных данных и передовую общественную практику.
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2. Основной вопрос философии
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Как ни многообразны философские учения, все они, явно или неявно, имеют в качестве своего отправного теоретического пункта вопры об отношении сознания к бытию, духовного к материальному. «Великий основной вопрос всей, в особенности новейшей, философии есть вопрос об отношении мышления к бы-тию»1.

Основной вопрос философии коренится в фундаментальных фактах нашей жизни: действительно, существуют материальные, например, физические, химические явления, но существуют также духовные, психические явления — сознание, мышление и т. п. Разграничение сознания и внешнего мира является необходимым условием существования сознания и всей человеческой деятельности: каждый человек выделяет себя из всего, что его окружает, и отличает себя от всего другого. Какое бы явление мы ни рассматривали, его всегда можно отнести к сфере духовного, субъективного или же материального, объективного. Однако при всех различиях объективного и субъективного между ними есть и определенная связь, которая при ближайшем рассмотрении оказывается отношением зависимости. Поэтому возникает вопрос: что от чего зависит, что является причиной, а что следствием. Или, выражаясь в более общей форме: что считать первичным и что вторичным — объективное или субъективное, материальное или духовное, объект или субъект?

Из домарксовских мыслителей ближе всех к правильному пониманию смысла и значения основного философского вопроса подошел немецкий философ-материалист Л. Фейербах. Подвергая критике религиозное учение о сотворении мира сверхъестественной силой, духом, богом, Фейербах противопоставил ему противоположное воззрение: духовное возникает из материального. Последовательно научное решение основного вопроса философии было дано марксизмом, который, не ограничиваясь рассмотрением сознания как свойства высокоорганизованной материи, характеризует общественное сознание как отражение общественного бытия, материальной жизни общества.

Итак, основной философский вопрос — это вопрос о том, как относится духовное к материальному, сознание к предметному миру. «Философы, — писал Ф. Энгельс, — разделились на два больших лагеря сообразно тому, как отвечали они на этот вопрос. Те, которые утверждали, что дух существовал прежде природы, и которые, следовательно, в конечном счете, так или иначе признавали сотворение мира... составили идеалистический лагерь. Те же, которые основным началом считали природу, примкнули к различным школам материализма»2.

Все многообразные философские направления и течения в конечном счете примыкают либо к материализму, либо к идеализму. Именно поэтому вопрос об отношении духовного к материальному является основным философским вопросом.

С признанием первичности материи или сознания связано и решение вопроса о существовании закономерностей природы, а также социальных закономерностей. Эти закономерности, как доказала наука, не зависят от человеческого произвола, они существуют вне и независимо от нашего сознания. Признание закономерностей природы и общества предполагает признание того, что мир существует независимо от сознания человека. Это и есть точка зрения материализма. Совсем по-иному решают этот вопрос идеалисты. Одни из них считают мир со всеми его закономерностями воплощением сверхприродного мирового духа. Другие, исходя из признания первичности духовного по отношению к материальному, утверждают, что человек непосредственно имеет дело лишь с явлениями собственного сознания и не вправе допускать существования чего-либо, находящегося вне сознания. Отрицая существование объективного мира и считая предметы комбинациями ощущений и идей, они отрицают тем самым и объективную закономерность явлений. По их мнению, законы природы и общества, причины явлений и процессов, открываемые наукой, выражают только ту последовательность явлений, которая имеет место в нашем сознании.

Из того или иного решения основного вопроса философии вытекают определенные социальные выводы: отношение человека к действительности, понимание исторических событий, нравственных принципов и т. д. Если, например, вместе с идеалистами признать сознание, дух первичным, определяющим, то источник социальных бедствий придется искать не в характере материальной жизни людей, не в экономическом строе общества, не в его классовой структуре, а в сознании людей, их заблуждениях, их пороках. Такой взгляд не дает возможности определить главные пути изменения общественной жизни.

Современные буржуазные философы нередко пытаются доказать, что основного вопроса философии вообще не существует, что это якобы мнимая, надуманная проблема. Некоторые из них считают, что само разграничение духовного и материального является условным и чуть ли не чисто словесным. Так, с точки зрения английского философа Б. Рассела, будто бы совершенно неясно, существует ли то, что называют словами «материя» и «дух»; духовное и материальное, по мысли Рассела, представляют собой лишь логические построения. Однако все попытки буржуазных философов устранить основной философский вопрос оказываются несостоятельными, ибо нельзя игнорировать отличие мышления от предмета мышления (например, физического процесса), ощущения от того, что ощущается, т. е. воспринимается зрением, слухом и т. д. Одно дело — представление о предмете, другое — сам предмет, как он существует независимо от представления о нем. Это различие духовного и материального, субъективного и объективного и фиксируется основным вопросом философии.

Основной вопрос философии имеет две стороны. Первая сторона — это вопрос о сущности, природе мира, вторая — вопрос о его познаваемости.

Рассмотрим вначале первую сторону основного философского вопроса. Идеализм, как уже говорилось, исходит из положения: материальное есть продукт духовного. Материализм, напротив, принимает в качестве отправного пункта положение: духовное есть продукт материального. Оба эти взгляда носят монистический характер, т. е. исходят из одного определенного принципа: за первоначальное, определяющее принимается в одном случае материальное, в другом — духовное. Но есть и такие философские теории, которые исходят из двух начал; они полагают, что духовное не зависит от материального, а материальное — от духовного; подобные философские теории называются дуалистическими. В конечном счете они обычно тяготеют к идеализму. Некоторые философы пытаются соединять отдельные положения идеализма с отдельными положениями материализма и наоборот. Такая философская позиция получила название эклектизма.

Как материализм, так и идеализм прошли долгий путь развития и имели много разновидностей.

Первой исторической формой материализма была материалистическая философия рабовладельческого общества. Это стихийный, наивный материализм, получивший свое выражение в Древней Индии (философская школа чарваков), а в наиболее развитой форме в Древней Греции (прежде всего атомистическое учение Демокрита и Эпикура). «Линия Демокрита», как отмечал В. И. Ленин, противостояла идеалистической «линии Платона».

В эпоху зарождения капиталистического общества буржуазия противопоставила феодальному религиозно-идеалистическому мировоззрению материалистическое миропонимание, которое получило свое наиболее глубокое выражение в трудах английских философов Ф. Бэкона и Т. Гоббса, нидерландского мыслителя Б. Спинозы (XVII в.), в сочинениях французских материалистов XVIII в. Ж. Ламетри, П. Гольбаха, К. Гельвеция, Д. Дидро. В XIX в. эта форма материализма нашла свое развитие в работах Л. Фейербаха.

Выдающимися представителями материализма были русские революционные демократы XIX в.— А. И. Герцен и В. Г. Белинский, Н. Г. Чернышевский и Н. А. Добролюбов.

Высшая форма современного материализма — диалектический и исторический материализм.

Среди разновидностей идеализма следует прежде всего назвать объективный идеализм (Платон, Гегель и др.), согласно которому духовное существует вне и независимо от сознания людей, независимо от материи, природы или до нее, как некий «мировой разум», «мировая воля», «бессознательный мировой дух», который якобы определяет все материальные процессы.

В отличие от объективного идеализма субъективный идеализм (Дж. Беркли, Э. Мах, Р. Авенариус и др.) считает, что предметы, которые мы видим, осязаем, обоняем, не существуют независимо от наших чувственных восприятий и выступают как комбинации наших ощущений, представлений. Нетрудно понять, что субъективный идеалист, если он последовательно проводит свой принцип, должен прийти к абсурдному выводу: все существующее, в том числе и другие люди, не более чем мои ощущения. Из этого следует, что существую лишь я один. Эта субъективно-идеалистическая концепция называется солипсизмом. Разумеется, субъективные идеалисты постоянно стремятся избежать солипсистских выводов, доказывая тем самым несостоятельность своего исходного положения. Так, английский субъективный идеалист Беркли, утверждавший, что существовать — значит быть воспринимаемым, тем не менее пытался доказать, что за пределами ощущений существует бог и наши ощущения являются теми метками, знаками, посредством которых он сообщает нам свою волю.

Развитие наук опровергает идеалистическое убеждение относительно существования сверхприродной духовной первоосновы мира.

Все материалисты, опираясь на научное знание, рассматривают духовное как продукт материального. Однако марксистское решение основного философского вопроса, являясь дальнейшим развитием этой правильной точки зрения, отличается своим диалектическим характером: духовное есть продукт развития материи, свойство высокоорганизованной материи. Это значит, что духовное существует не всегда, не везде, что оно возникает лишь на определенной ступени развития материи, что само оно, духовное, не остается неизменным, а изменяется, развивается.

Вторую сторону основного философского вопроса составляет, как сказано выше, проблема познаваемости мира.

Все последовательные и сознательные представители философского материализма отстаивают и обосновывают принцип познаваемости мира. Они рассматривают наши знания, понятия, идеи как отражение объективной реальности. Лишь некоторая часть материалистов-естествоиспытателей, не занимающих последовательной философской позиции, склоняется к отрицанию возможности достижения достоверного объективного знания. Эта философская позиция получила название агностицизма (от греческого «а» — не, gnosis — знание) 3.

Что касается идеализма, то одни его представители стояли на позиции познаваемости мира (например, объективный идеалист Гегель, рассматривавший, однако, познание не как отражение объективной реальности, а как постижение мировым духом самого себя). Другие идеалисты утверждали, что в познании мы имеем дело лишь с нашими ощущениями, восприятиями и не можем выйти за пределы познающего субъекта (субъективные идеалисты Беркли, Мах, Авенариус и др.). Третьи — принципиально отвергали возможность познания всего, что существует вне и независимо от человеческого сознания (И. Кант, Ф. Ницше и др.).

В. И. Ленин указывал на то, что философы-агностики нередко пытаются занять промежуточную позицию между материализмом и идеализмом, но постоянно скатываются к идеалистическому отрицанию внешнего мира и объективного содержания человеческих представлений, понятий. Для современного идеализма характерно то, что, в отличие от классического идеализма, он в лице большинства своих представителей стоит на позициях агностицизма.

Понимание смысла и значения основного вопроса философии позволяет разобраться во всем многообразии философских учений, течений, направлений, сменявших друг друга на протяжении тысячелетий. Существуют лишь два главных направления в философии: материализм и идеализм. Это значит, что любое философское учение, как бы ни было оно своеобразно, является в конечном счете материалистическим или идеалистическим по своему содержанию.

Борьба материализма и идеализма тесно связана с борьбой между наукой и религией. Будучи в корне противоположным идеализму и религии, материализм отрицает веру в бога, в сверхъестественное, он неотделим от атеизма.

Идеализм теснейшим образом связан с религией, являясь ее прямым или косвенным теоретическим обоснованием. Субъективный идеализм, который обычно сводит чувственно воспринимаемые предметы к ощущениям человеческого индивида, нередко тем не менее допускает существование сверхчувственной, сверхприродной первопричины, т. е. бога. А «мировой разум» объективных идеалистов — это, по существу, философский псевдоним бога. Однако было бы неправильным отождествлять идеализм и религию, поскольку идеализм представляет собой систему теоретических заблуждений, сложившихся в ходе противоречивого развития познания. Идеалистическая философия имеет свои социальные и гносеологические корни.

Гносеологические корни идеализма состоят в одностороннем подходе к познанию, в преувеличении или даже абсолютизации какой-либо одной из сторон, граней сложного, многостороннего, внутренне противоречивого процесса познания. Указывая на гносеологические корни идеализма, марксизм подчеркивает тем самым, что идеализм не бессмыслица, а искаженное отражение действительности, что он связан с некоторыми особенностями и противоречиями процесса познания.

Противоречия познавательной деятельности многообразны: это противоречия между мышлением (понятиями) и чувственным отражением действительности (ощущениями), теорией и практикой и т. д. Гносеологические корни идеализма и заключаются в том, что какая-либо сторона познания или какое-либо положение настолько преувеличиваются, абсолютизируются, что теряют свою жизненность, истинность, становятся заблуждением. Так, некоторые идеалисты, всемерно подчеркивая активный характер мышления, приходят к выводу, что мышление обладает независимой от материи творческой силой. Субъективные идеалисты, исходя из того, что мы узнаем о свойствах вещей посредством чувственных восприятий, заключают, что нам фактически известны лишь наши ощущения и эти ощущения составляют единственно известный нам предмет познания. «...Философский идеализм есть одностороннее, преувеличенное... развитие (раздувание, распухание) одной из черточек, сторон, граней познания в абсолют, оторванный от материи, от природы, обожествленный... Прямолинейность и односторонность, деревянность и окостенелость, субъективизм и субъективная слепота voila (вот.— Ред.) гносеологические корни идеализма» 1.

Для того чтобы возможность возникновения идеализма превратилась в действительность, чтобы отдельные заблуждения в познании стали философской системой, необходимы определенные общественные условия. Это происходит тогда, когда указанные заблуждения отвечают запросам определенных классов, социальных групп и поддерживаются ими. Социальными условиями возникновения идеализма являются: возникновение противоположности между умственным и физическим трудом, появление и развитие классов, частной собственности и эксплуатации человека человеком. Интеллектуальная деятельность, отделившись от физического труда, приобрела относительно самостоятельный характер и стала привилегией представителей имущих, эксплуатирующих классов. Идеологи этих классов, пренебрежительно относясь к физическому труду, впадали в иллюзию, будто именно умственная деятельность является определяющей в существовании и развитии общества.

Реакционные общественные классы заинтересованы в том, чтобы развитие познания не подрывало религиозных и иных предрассудков, господствующих в эксплуататорском обществе. Интересы этих классов ведут к тому, что возникающие в процессе познания отдельные идеалистические ошибки нередко закрепляются и превращаются в определенные системы взглядов. Ленин писал: «Познание человека не есть... прямая линия, а кривая

линия, бесконечно приближающаяся к ряду кругов, к спирали. Любой отрывок, обломок, кусочек этой кривой линии может быть превращен (односторонне превращен) в самостоятельную, целую, прямую линию, которая (если за деревьями не видеть леса) ведет тогда в болото, в поповщину (где ее закрепляет классовый интерес господствующих классов)» 4.

Называя идеализм поповщиной, В. И. Ленин вместе с тем подчеркивал, что отождествление идеализма с религией — это вульгаризация. Философский идеализм есть дорога к религии «через один из оттенков бесконечно сложного познания (диалектического) человека» 5

Философия и религия — это различные формы общественного сознания. Религия в своих доводах опирается на слепую веру, а философия обращается к разуму, стремится логически доказывать свои положения.

[image: chapter_end]



[image: before_title]

3. Диалектика и метафизика
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Если вопрос об отношении мышления к бытию — первый и основной вопрос философии, то вторым важнейшим ее вопросом является вопрос о том, пребывает ли мир в неизменном состоянии или же, напротив, он постоянно изменяется, развивается. Сторонники первой точки зрения называются метафизиками, второй — диалектиками.

Диалектика6 рассматривает вещи, их свойства и отношения, а также их умственные отражения, понятия во взаимной связи, в движении — в возникновении, противоречивом развитии и исчезновении. Незнание диалектики — серьезная слабость большинства домарксовских материалистов. Это обстоятельство затрудняло для них последовательное проведение материалистического взгляда на мир, в особенности на общество. В понимании общественных явлений домарксовские материалисты, несмотря на свою враждебность идеалистическому пониманию природы, оставались на позициях идеализма.

К. Маркс и Ф. Энгельс, по словам В. И. Ленина, осуществили гениальный шаг вперед в истории революционной мысли прежде всего тем, что создали материалистическую диалектику и применили ее к переработке философии, политической экономии, истории, к обоснованию политики и тактики рабочего движения. По характеристике Ленина, диалектика — это учение о развитии в его наиболее полном, глубоком и свободном от односторонности виде, учение об относительности человеческого знания, дающего нам отражение вечно развивающейся материи.

Сознательное применение диалектики дает возможность правильно пользоваться понятиями, учитывать взаимосвязь явлений, их противоречивость, изменчивость, возможность перехода противоположностей друг в друга. Только диалектико-материалистический подход к анализу явлений природы, общественной жизни и сознания позволяет вскрыть их действительные закономерности и движущие силы развития, научно предвидеть будущее и находить эффективные пути его осуществления. Научный диалектический метод познания является революционным, ибо признание того, что все изменяется, развивается, ведет к выводам о необходимости уничтожения всего отжившего, мешающего историческому прогрессу. Именно поэтому марксистско-ленинская диалектика ненавистна идеологам буржуазии.

Противоположный диалектическому метод познания называется метафизическим7.

Метафизики рассматривают предметы и явления в их обособленности друг от друга, как неизменные в своей сущности, лишенные внутренних противоречий. Метафизик видит относительную устойчивость, определенность предмета, явления, но недооценивает их изменения, развития. Метафизический способ мышления отрицает объективное существование противоречий, т. е. утверждает, что противоречия свойственны лишь мышлению, да и то лишь постольку, поскольку оно впадает в заблуждения.

В домарксистской философии материализм на первых этапах своего существования (например, в античной Греции) был органически связан с наивной диалектикой, а в дальнейшем, в особенности в новое время, под влиянием ограниченности современного ему естествознания, приобрел метафизический характер. С другой стороны, диалектику кроме материалистов развивали и некоторые наиболее выдающиеся представители идеализма (например, Гегель).

В истории диалектики выделяются следующие основные этапы: стихийная, наивная диалектика древних мыслителей; диалектика материалистов эпохи Возрождения (Дж. Бруно и др.); идеалистическая диалектика немецкой классической философии (И. Кант, И. Фихте, Ф. Шеллинг, Г. Гегель); диалектика революционных демократов XIX в. (В. Г. Белинский, А. И. Герцен,

Н. Г. Чернышевский и др.); марксистско-ленинская материалистическая диалектика — высшая форма современной диалектики. В философии марксизма получило научно обоснованное и последовательное выражение единство материализма и диалектики.
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4. Предмет марксистско-ленинской философии и ее отношение к другим наукам
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Диалектический материализм опирается на прочный фундамент современной науки и передовой общественной практики. Представители буржуазной философии зачастую резко противопоставляют философию и науку, полагая, что философия не может, а в сущности, и не должна быть наукой. «Философия, как я буду понимать это слово,— писал английский философ Б. Рассел,— является чем-то промежуточным между теологией и наукой. Подобно теологии, она состоит в спекуляциях по поводу предметов, относительно которых точное знание оказывалось до сих пор недостижимым; но, подобно науке, она взывает скорее к человеческому разуму, чем к авторитету, будь то авторитет традиции или откровения. Все точное знание, по моему мнению, принадлежит к науке; все догмы, поскольку они превышают точное знание, принадлежат к теологии. Но между теологией и наукой имеется Ничья Земля, подвергающаяся атакам с обеих сторон; эта Ничья Земля и есть философия» \ Эта характеристика вполне применима к современной идеалистической философии, которая тесно связана с религией. Но кроме такого рода философии существует последовательно научная философия — диалектический и исторический материализм. Марксистская философия — это, по словам Энгельса, «мировоззрение, которое должно найти себе подтверждение и проявить себя не в некоей особой науке наук, а в реальных науках» 8.

Каждая наука исследует качественно определенные закономерности — механические, физические, химические, биологические, экономические и т. д. Однако ни одна специальная наука не изучает закономерности, общие и для явлений природы, и для развития общества, и для человеческого мышления. Эти всеобщие закономерности развития и составляют предмет марксистско-ленинской философии. Энгельс называл материалистическую диалектику наукой о наиболее общих законах движения, развития природы, общества и мышления. Изучение законов и категорий всеобщего диалектического процесса составляет важнейшее содержание марксистского философского мировоззрения и дает общую методологию научного познания мира, которая принимает специфическую форму в каждой специальной науке.

Каждая наука пользуется определенными общими понятиями (категориями), каковы, например, «причинность», «необходимость», «закон», «форма», «содержание» и т. д. В рамках специальной науки эти категории, естественно, не получают всесторонней разработки, развития. Так, химия изучает закономерности химического процесса, биология — закономерности жизни. Лишь философия исследует закон как универсальную связь явлений, форму всеобщности, качественные разновидности которой бесконечно разнообразны.

В специальных науках мы встречаемся и с такими понятиями, содержание которых ограничено данной областью исследования. Таковы, например, основные понятия политической экономии — «товар», «деньги», «капитал». В отличие от понятий частных наук, философские категории — это наиболее общие понятия, которые прямо или косвенно применяются во всех науках. Ни один ученый, будь он естествоиспытатель, историк, экономист, литературовед и т. д., не может обойтись без таких понятий, как «закономерность», «противоречие», «сущность» и «явление», «причина» и «следствие», «необходимость» и «случайность», «содержание» и «форма», «возможность» и «действительность» и т. д. Философские категории выражают наиболее общие связи между явлениями, представляют собой ступени познания мира, обобщают исторический опыт изучения мира, служат орудиями мышления.

Разумеется, изучением философских категорий нельзя заменить изучение конкретных процессов. Философия марксизма-ленинизма служит руководством к познанию самых различных областей действительности, но она не подменяет и не может подменить частные науки. Она не дает готовых решений тех вопросов, которыми занимаются частные науки, а вооружает их научно-философским мировоззрением, общенаучной методологией.

Научный философский метод опирается на применение к познанию наиболее общих законов развития природы, общества и мышления. А знание этих законов дает диалектический материализм.

Для домарксистской и в особенности современной буржуазной философии характерен разрыв между наукой о мышлении (логикой) и теорией познания (гносеологией), а также противопоставление последних учению о бытии (онтологии). Марксистская философия, отвергая это метафизическое противопоставление, обосновывает принцип единства диалектики, логики и теории познания. Это значит, что материалистическая диалектика, т. е. теория развития в ее наиболее полном и свободном от односторонности виде, является вместе с тем теорией развития познания и тех логических форм, посредством которых осуществляется этот исторический процесс. Ведь законы познания, мышления являются в конечном счете отражением общих законов бытия в сознании человека. Вот почему В. И. Ленин писал, что диалектика, «в понимании Маркса и согласно также Гегелю, включает в себя то, что ныне зовут теорией познания, гносеологией, которая должна рассматривать свой предмет равным образом исторически, изучая и обобщая происхождение и развитие познания, переход от незнания к познанию» 9.

В пределах общего единства диалектики, логики и теории познания между ними существуют, конечно, и определенные различия. Эти различия в диалектическом материализме между отдельными его частями носят относительный характер.

Неотъемлемой составной частью марксистско-ленинской философии является исторический материализм. Без исторического материализма нет и не может быть диалектико-материалистического научно-философского мировоззрения, которое охватывает как природу, так и общество. Подчеркивая единство всех сторон и частей философии марксизма, Ленин отмечал, что в этой философии, «вылитой из одного куска стали, нельзя вынуть ни одной основной посылки, ни одной существенной части, не отходя от объективной истины, не падая в объятия буржуазно-реакционной лжи» 10.

Марксистско-ленинская философия имеет сложную структуру, тем более что жизнь выявляет новые объекты исследования, не известные ранее проблемы, вызывает изменение предмета философии, выдвигает на первый план то одну, то другую его сторону. В настоящее время марксистско-ленинская философия представляет собой систему философских дисциплин, целостное мировоззрение, которое вместе с тем выступает как теория познания, логика, общесоциологическая теория.

Опыт истории показывает, что философия только тогда была действенной, когда она опиралась на всю совокупность человеческих знаний. Наука и философия всегда с пользой учились и учатся друг у друга. Многие идеи, лежащие в фундаменте современной науки, впервые были выдвинуты философией. Достаточно указать на гениальные мысли Левкиппа и Демокрита об атомном строении вещества. Можно напомнить понятие рефлекса, впервые намеченное Р. Декартом, так же как и сформулированный им принцип сохранения движения (постоянство произведения массы на скорость). Мысль о существовании молекул как сложных частиц, состоящих из атомов, была впервые высказана французским философом П. Гассенди, а также М. В. Ломоносовым. Философы сформулировали идею развития и всеобщей связи явлений мира, принцип материального единства мира. В. И. Ленин выразил принцип неисчерпаемости материи, составляющей фундаментальную идею современного естествознания. Прогресс науки вместе с тем существенно обогащал философию.

Материализм изменял свою форму с каждым новым эпохальным открытием естествознания.

Представители одного из наиболее распространенных течений современной буржуазной философии — неопозитивизма еще сравнительно недавно утверждали, что наука не нуждается в какой-либо философии. Г. Рейхенбах, например, заявлял, что естествознание дает ответы на вопросы, которые безуспешно пыталась решить философия. Что же касается собственно философских вопросов, которыми не занимается естествознание, то они, по мнению Рейхенбаха, представляют собой мнимые проблемы, псевдопроблемы, т. е. они лишены научного смысла. Следует отметить, что такой подход к вопросу о соотношении философии и естествознания в настоящее время осужден и многими неопозитивистами, так как он оказался принципиально неприемлемым для естествознания, которое само ставит и пытается решать философские проблемы.

Современное естествознание испытывает огромное влияние интегрирующих тенденций, оно находится в поисках новых обобщающих теорий, таких, например, как общая теория элементарных частиц, общая теория развития растительного и животного мира, общая теория систем, общая теория управления и др. Обобщения такого высокого уровня могут быть сделаны лишь при большой философской культуре. Именно марксистско-ленинская философия, ее диалектический метод помогает обеспечить единство и взаимосвязь всех сторон разрастающегося вширь и вглубь познания многообразного мира.

В различных областях научного познания постоянно, и чем дальше, тем все больше, возникает внутренняя потребность в рассмотрении логического аппарата познавательной деятельности, характера теории и способов ее построения, анализа соотношения эмпирического и теоретического познания, исходных понятий науки и методов постижения истины. Все это является прямой задачей философского исследования.

Ученый, не прошедший школы философского мышления, нередко впадает в грубые ошибки мировоззренческого и методологического характера при трактовке новых фактов. В свое время Ф. Энгельс отмечал, что философия мстит за себя тем естествоиспытателям, которые ею пренебрегают. На примере ряда ученых, ставших приверженцами дикого суеверия — спиритизма, он показывал, что плоский эмпиризм, презирающий теоретическое мышление, ведет от науки к мистике.

Наиболее выдающиеся естествоиспытатели нашего времени постоянно подчеркивают громадное ориентирующее значение философского мировоззрения в научном исследовании. М. Планк говорит, что мировоззрение исследователя будет всегда определять направление его работы. Луи де Бройль указывает, что разобщение между наукой и философией, имевшее место в XIX в., принесло вред как философии, так и естествознанию. М. Борн категорически заявляет, что физика лишь тогда жизнеспособна, когда она осознает философское значение своих методов и результатов.

Марксистско-ленинская философия как мировоззрение и методология помогает понять закономерную связь развития естествознания с конкретно-историческими условиями, глубже осмыслить социальную значимость и общую перспективу научных открытий и их технических приложений.

Огромные требования к философии предъявляет вся современная общественная жизнь, насыщенная острыми коллизиями. Возрастает роль не только естествознания и технических областей знания, но и гуманитарных наук.

В обстановке острой идеологической борьбы представители специальных областей знания, не вооруженные научным мировоззрением и методологией, нередко оказываются беспомощными перед натиском буржуазной идеологии и даже попадают в плен идеалистической философии. «Чтобы выдержать эту борьбу и провести ее до конца с полным успехом, естественник должен быть современным материалистом, сознательным сторонником того материализма, который представлен Марксом, то есть должен быть диалектическим материалистом» 1.

Революционные изменения в нашу эпоху охватили все сферы жизни: производительные силы, науку, политику, отношения классов, национальные отношения, духовную жизнь, культуру и быт. Изменяется и сам человек. В чем причина этой революции, преобразующей весь мир, все стороны жизни человека? Какова связь и взаимозависимость различных сторон мирового революционного процесса, охватившего всю нашу планету? Каковы его движущие силы? К каким социальным последствиям ведет и приведет совершающаяся на наших глазах научно-техническая революция? Куда идет человечество? Почему колоссальные силы, созданные и приведенные в движение людьми, нередко обращаются против них? На эти и другие жизненно важные вопросы нашего времени не может дать ответа ни одна специальная наука, как бы ни было велико ее значение. Это вопросы мировоззренческие, философские, и на них призвано отвечать научно-философское мировоззрение марксизма-ленинизма.

Марксистско-ленинская философия рассматривает социальный прогресс, происходящие в современном обществе изменения под тем углом зрения, как они связаны с освобождением человека от всяческого гнета. Одним из главнейших ее принципов является революционный гуманизм. Она представляет собой учение, обосновывающее пути революционного преобразования общества в интересах свободного, всестороннего, гармоничного развития человеческой личности.
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5. Партийность философии
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Философское мировоззрение носит классовый, партийный характер. Что значит партийность философского мировоззрения? Это прежде всего его принадлежность к одной из главных философских партий - материализму или идеализму.

Современные ревизионисты заявляют, что коммунистические партии должны быть нейтральны к философии. Их программы якобы не должны быть ни материалистическими, ни идеалистическими, ни атеистическими, ни религиозными. Эта ревизионистская проповедь выступает под флагом объединения всех сил, но в действительности она провозглашает отказ от борьбы с буржуазной идеологией, которая, как известно, пропитана идеализмом. В противоположность ревизионистскому примирению с буржуазной идеологией философия марксизма-ленинизма открыто партийна, что находит свое выражение в борьбе против идеализма, в последовательном проведении принципов материализма.

Ревизионисты говорят, что, признавая партийность философской теории, марксисты скатываются к упрощенному делению философов на два лагеря — на материалистов и идеалистов, отталкивая тем самым от себя значительную часть философов и представителей других общественных наук, отказываются от всего ценного, что имеется в немарксистской философии, социологии, экономической теории, историографии и т. д. По меньшей мере странно слышать рассуждения ревизионистов об упрощении, якобы допускаемом при делении философии на материализм и идеализм. Ведь не марксисты разделяют философов на материалистов и идеалистов. Сами философы с древних времен разделились на два лагеря, и это деление сохраняет свою силу до сих пор. Это реальный факт истории философии. Материализм и идеализм — две борющиеся партии в философии. Борьба между ними происходила в прошлом и происходит ныне. Новейшая философия, подчеркивал Ленин, так же партийна, как и две тысячи лет назад 1. Борьба между материализмом и идеализмом в конечном счете отражает борьбу классов в обществе.

Борьба классов не ограничивается лишь сферами экономики и политики; она находит свое выражение и в сфере мировоззрения. Борьба в области мировоззрения, идущая на всем протяжении развития классового общества, приобретает особую остроту в переломные эпохи истории, когда мировоззренческие вопросы выдвигаются на первый план.

Современная эпоха — эпоха самых глубоких в истории человечества социальных преобразований. Это эпоха классовых и национально-освободительных битв, перехода человечества от

капитализма и докапиталистических формаций к социализму. Это вместе с тем эпоха острейшей идеологической борьбы сил социализма, мира и подлинной демократии против сил империализма, борьбы между коммунистическим мировоззрением и мировоззрением буржуазным, оправдывающим и защищающим изживший себя мир капитализма с его идеологией и практикой эксплуатации человека человеком.

Диалектический и исторический материализм сложился как философская основа мировоззрения последовательно революционного класса — пролетариата, как идейное знамя миллионов трудящихся. Ленин отмечал, что философский материализм Маркса указал пролетариату выход из духовного рабства.

Марксистская философия составляет мировоззренческую и методологическую основу программы, стратегии, тактики, политики коммунистических и рабочих партий, их практической деятельности. Политическая линия марксизма всегда и по всем вопросам «неразрывно связана с его философскими основами» 11.

Идеологи буржуазии, а вслед за ними и ревизионисты обычно превозносят беспартийность в теории как синоним объективности. Некоторые из них проповедуют, что теория, в том числе и философская, возвышается над практическими, политическими интересами определенных социальных групп, классов, партий и представляет собой знание ради самого знания. Им можно напомнить известные слова К. Маркса, который призывал философию обратиться к политике и говорил, что «это — единственный союз, благодаря которому теперешняя философия может стать истиной» 12.

Нельзя уйти от политики, живя в ее атмосфере. Ныне все вовлечено в вихрь политической борьбы. Последовательно и неустанно осуществлять марксистско-ленинский принцип единства философии и политики — это значит преодолевать решительно и до конца отрыв философии от практики, политики, так же как и вульгаризаторские попытки растворить философию в текущей политике.

Идеологи буржуазии и ревизионисты превозносят беспартийность, выдвигая идею «третьей линии» в философии, будто бы возвышающейся и над материализмом, и над идеализмом. Но разве в классовом обществе могут быть идеологи, мыслители, «витающие» над классами и игнорирующие их интересы? Таких людей нет. Как раз те, кто хвалится своей беспартийностью, постоянно оказываются на практике людьми, которые ведут отнюдь не беспристрастную борьбу против философии марксизма-ленинизма, стремятся опровергнуть ее и заменить буржуазным мировоззрением.

Идее беспартийности, по сути дела лицемерной, мы открыто противопоставляем фундаментальный ленинский принцип партийности. В. И. Ленин подчеркивал, что ««беспристрастной» социальной науки не может быть в обществе, построенном на классовой борьбе» 13, что «ни один живой человек не может не становиться на сторону того или другого класса (раз он понял их взаимоотношения), не может не радоваться успеху данного класса, не может не огорчиться его неудачами, не может не негодовать на тех, кто враждебен этому классу, на тех, кто мешает его |зазвитию распространением отсталых воззрений и т. д. и т. д.» 14.

Буржуазные идеологи утверждают, что партийность несовместима с научностью. Партийность действительно не совпадает

с научностью, когда философия выражает и защищает положение и интересы тех классов, которые сходят с исторической арены; в этом случае философия расходится с правдой жизни, с научной ее оценкой. И наоборот, философия является объективной, научной, если она, верно отражая жизнь, выражает положение, интересы передовых классов общества, обязывает человека стремиться к истине.

Следовательно, партийность бывает разная. Например, материалистическая философия XVII—XVIII вв., выражавшая интересы нарождавшейся буржуазии (прогрессивного тогда класса общества) и боровшаяся против феодального религиозно-идеалистического мировоззрения, была партийной и вместе с тем, при всей своей ограниченности, способствовала развитию наук и общества в целом. Но положение дел коренным образом изменилось, когда буржуазия превратилась из прогрессивного в реакционный класс. Интересы этой буржуазии требуют увековечения эксплуатации человека человеком, борьбы против революционного движения рабочего класса и национально-освободительного движения, т. е. они противоречат объективному ходу истории. Выражая так или иначе интересы империалистической буржуазии, современная буржуазная философия тоже партийна, по эта партийность уже не совпадает с научной объективностью, так как толкает к искаженному отражению действительности.

Научное мировоззрение, правильно отражая закономерности развития явлений природы и общества, защищает интересы тех классов, которые выступают как носители прогресса, за которыми будущее. В современных условиях таким мировоззрением является марксизм-ленинизм — мировоззрение самого передового класса — пролетариата и его авангарда — коммунистической партии. Партийность нашей философии заключается в том, что она сознательно и целенаправленно служит интересам великого дела строительства социализма и коммунизма. Принцип партийности требует последовательной и непримиримой борьбы с враждебными делу социализма теориями и взглядами. В области мировоззрения нет и быть не может никаких компромиссов. «...Вопрос стоит только так: буржуазная или социалистическая идеология. Середины тут нет (ибо никакой «третьей» идеологии не выработало человечество, да и вообще в обществе, раздираемом классовыми противоречиями, и не может быть никогда внеклассовой или надклассовой идеологии). Поэтому всякое умаление социалистической идеологии, всякое отстранение от нее означает тем самым усиление идеологии буржуазной»15.

Каждый шаг в развитии науки и общественной практики подтверждает верность мысли Ленина о том, что, «идя по пути марксовой теории, мы будем приближаться к объективной истине все больше и больше (никогда не исчерпывая ее); идя же по всякому другому п2ути, мы не можем прийти ни к чему, кроме путаницы и лжи» 16.

Для революционной практики преобразования общества нужна революционная теория. Такой теорией является марксизм-ленинизм, а его философской основой служит диалектический и исторический материализм.

ГЛАВА II

ВОЗНИКНОВЕНИЕ МАРКСИСТСКОЙ ФИЛОСОФИИ И ЕЕ РАЗВИТИЕ

Возникновение диалектического и исторического материализма — революция в философии, благодаря которой впервые в истории было создано научно-философское мировоззрение, охватывающее природу и общество и образующее теоретическую основу всего учения марксизма-ленинизма и всей практики сознательного коммунистического переустройства общества.

1. Социально-экономические и политические предпосылки возникновения марксизма

Марксизм был подготовлен всем ходом социально-экономического, политического и духовного развития человечества, в особенности же развитием капиталистического строя, внутренне присущих ему противоречий, борьбой между пролетариатом и буржуазией.

Буржуазные революции XVII—XVIII вв. разрушили в ряде европейских стран веками устоявшийся, казавшийся незыблемым феодальный общественный строй. Завоевание политической власти буржуазией проложило дорогу ускоренному развитию капитализма, в особенности благодаря промышленной революции конца XVIII — начала XIX вв. Необходимыми результатами этого явилась, с одной стороны, крупная машинная индустрия, а с другой — промышленный пролетариат, качественно, отличающийся от предшествовавших эксплуатируемых и угнетенных классов.

Однако громадный рост производительности труда и общественного богатства отнюдь не сопровождался улучшением положения трудящихся масс. Наоборот, на одном полюсе общества, в руках буржуазии, накапливалось богатство, на другом, в среде трудящихся и в особенности пролетариев, царила нищета. Пролетаризация мелких производителей, не ограниченная какими-либо законами эксплуатации рабочих, в том числе женщин и детей, отвратительные жилищные условия, чудовищные штрафы и всяческие притеснения, безработица, особенно возраставшая в периоды регулярно (начиная с 1825 г.) повторявшихся экономичен ских кризисов перепроизводства, — такова была капиталистическая действительность, которую идеологи капитализма превозносили как осуществление великих гуманистических идеалов.

Если идеологи буржуазии XVII—XVIII вв. изображали ликвидацию феодальных общественных отношений как установление царства разума, справедливости, равенства и даже братства между людьми, то капиталистическая действительность XIX в. ниспровергла эти социальные иллюзии.

Рабочий класс, который в период буржуазных революций помогал буржуазии в ее борьбе с господствовавшими феодальными сословиями, в условиях утвердившегося капиталистического общества оказался лицом к лицу со своим классовым врагом — «работодателями», буржуазией. Сопротивление рабочих капиталистам все чаще и чаще проявляется в виде забастовок, а иной раз принимает даже форму стихийно вспыхивающих вооруженных выступлений. Таковы были восстания лионских ткачей во Франции (1831 и 1834 гг.), силезское восстание ткачей в Германии (1844 г.). В Англии (30—40-е годы XIX в.) развернулось первое массовое революционное пролетарское движение — чартизм. Освободительная борьба рабочего класса того времени носила еще стихийный, неорганизованный характер: ей не хватало ясного классового сознания, понимания путей и средств уничтожения капиталистического гнета.

Научную теорию освободительного движения рабочего класса создали К. Маркс и Ф. Энгельс. Они доказали, что стихийность, неорганизованность, разрозненность выступлений рабочего класса исторически преходящи и могут быть преодолены посредством соединения стихийного рабочего "движения с научной социалистической теорией, путем организации массовых пролетарских партий, призванных быть передовыми отрядами и руководителями пролетариата.

Уже в это время (40-е годы XIX в.) буржуазные критики социализма обвиняли марксизм в некритическом культе пролетариата. Отвергая пасквильное истолкование научного социализма как «новой религии», Маркс и Энгельс доказали, что пролетариат — необходимое порождение крупной капиталистической промышленности, а его борьба против капитализма — закономерное выражение внутренне присущих этому общественному строю противоречий.

Пролетариат действительно в состоянии освободить всех угнетенных и эксплуатируемых. Не уничтожив экономических условий эксплуатации человека человеком, он не может освободить и самого себя. Этот вывод о всемирно-исторической освободительной миссии рабочего класса и неизбежности революционного перехода от капитализма к социализму (а далее — к бесклассовому коммунистическому обществу) К. Маркс и Ф. Энгельс сделали на основе научного исследования общественного развития, развития капитализма прежде всего, руководствуясь созданным ими научно-философским мировоззрением, философией нового типа — диалектическим и историческим материализмом.
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2. Теоретические источники диалектического и исторического материализма
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Мы видим, таким образом, что создание марксизма стало возможным и необходимым лишь при определенных исторических условиях, которые сложились в Европе к середине XIX в. Правда, для возникновения научной теории недостаточно одних объективных условий. Необходима еще творческая деятельность выдающихся ученых, глубокое исследование новых фактов, процессов, критическое усвоение и развитие предшествующих научных знаний. Не трудно понять, что для создания марксизма, принципиально отличающегося от всех предшествующих учений об обществе, эти качества научного гения были в особенности необходимы.

В. И. Ленин говорил, что учение К. Маркса овладело сердцами миллионов потому, что он «опирался на прочный фундамент человеческих знаний, завоеванных при капитализме... Все то, что человеческою мыслью было создано, он переработал, подверг критике, проверив на рабочем движении, и сделал те выводы, которых ограниченные буржуазными рамками или связанные буржуазными предрассудками люди сделать не могли» 1.

Теоретическими источниками марксизма являются немецкая классическая философия, английская классическая политическая экономия и французский утопический социализм. Мы остановимся здесь на немецкой классической философии.

Марксистская философия — высшая форма материалистического мировоззрения. К. Маркс и Ф. Энгельс высоко оценивали завоевания предшествовавшего философского материализма: стремление объяснить мир из него самого, не прибегая к допущению сверхъестественных сил; учение о природе, материи и ее самодвижении; взгляд на познание как на отражение окружающей человека действительности; атеизм, стремление объяснить историю человечества естественными, т. е. эмпирически констатируемыми факторами, и т. д. Вместе с тем они указывали на историческую ограниченность этого материализма.

Домарксовский материализм носил по преимуществу .механистический характер, т. е. объяснял все многообразие явлений природы и общества законами лишь механического движения. Механистическое мировоззрение, направленное против религиозного истолкования мира, было прогрессивным в XVII и XVIII вв., когда наибольшее развитие среди других наук получила меха-

ника. Однако к середине XIX в. оно стало уже совершенно недостаточным, особенно в объяснении биологических, психических и социальных процессов.

Домарксовский материализм был преимущественно метафизическим материализмом, т. е. рассматривал природу и общество как, в сущности, неизменные. Это не значит, конечно, что до-марксовские материалисты отрицали движение материи, не признавали отдельных фактов изменения и развития. Некоторые из них даже высказывали глубокие догадки об изменениях, совершающихся в неорганической природе, о возникновении одних видов живых существ из других. Однако в целом для домарк-совского материализма было характерно непонимание всеобщности и существенности развития, истолкование этого процесса лишь как увеличения или уменьшения уже существующего. Соответственно этому и движение понималось главным образом как простое перемещение в пространстве и времени, как вечное повторение, круговорот явлений природы. Разумеется, метафизиками были тогда не только материалисты, но в подавляющем большинстве и идеалисты.

Третий недостаток старого материализма заключался в том, что он, ограничиваясь материалистическим пониманием природы, не был в состоянии материалистически объяснить общественную. жизнь Домарксовские материалисты выступали, правда, против религиозного истолкования истории. Они доказывали, что в общественной жизни действуют не сверхъестественные, а естественные силы, но источник движения общества усматривали в духовных, идеальных факторах: в сознательной деятельности исторических личностей — королей, правителей, в чувствах, страстях людей, например в честолюбии полководцев, эгоизме, любви, ненависти, в новых идеях философов, политиков и т. д. Все эти идеальные побудительные мотивы деятельности людей реально существуют и оказывают, конечно, свое влияние на ход событий в истории. Но домарксовские материалисты не видели материальной обусловленности духовных побудительных мотивов деятельности людей, специфического, т. е. отличного от природной (например, географической) основы человеческой жизни, материального, социально-экономического базиса общественной жизни.

Механистичность и метафизичность материализма XVII — XVIII вв. были подвергнуты критике уже классиками немецкой идеалистической философии конца XVIII — начала XIX в., в особенности Гегелем. Диалектика Гегеля представляла собой наиболее полную для своего времени теорию развития, хотя и разработанную с ложных, идеалистических позиций. Как отмечал К. Маркс, та «мистификация, которую претерпела диалектика в руках Гегеля, отнюдь не помешала тому, что именно Гегель первый дал всеобъемлющее и сознательное изображение ее всеобщих форм движения. У Гегеля диалектика стоит на голове.

Надо ее поставить на ноги, чтобы вскрыть под мистической оболочкой рациональное зерно»1.

«Рациональным зерном» диалектики Гегеля была идея всеобщности, существенности и необходимости развития, осуществляющегося путем выявления и преодоления внутренних противоречий, взаимопревращения противоположностей, скачкообразного перехода количественных изменений в качественные, отрицания старого новым. Основное положение гегелевской философии о постоянно совершающемся в мире процессе развития логически подводило к революционному выводу о том, что борьба с существующим социальным злом коренится в универсальном законе вечного изменения, развития и поэтому является разумной и необходимой.

Однако сам Гегель, как идеалист, считал природу и общество воплощениями духовной, божественной сущности — «абсолютной идеи». Гегель не признавал развития материи, природы, которые представлялись ему внешним проявлением этой идеи.

Критикуя идеализм Гегеля, основоположники марксизма опирались на материалистическую философию Фейербаха. Фейербах противопоставил идеализму Гегеля антропологический материализм, согласно которому мышление есть не божественная сущность, а естественная человеческая способность, неотделимая от мозга, телесной организации человека, неразрывно связанная с чувственным отражением внешнего материального мира. Человек рассматривался Фейербахом как высшее выражение природы; именно через человека природа ощущает, воспринимает, познает себя.

Подчеркивая единство человека и природы, Фейербах вместе с тем стремился раскрыть отличие человека от других живых существ. Неотъемлемым свойством человеческих индивидов он считал общительность, тяготение их друг к другу. Но он не дошел до понимания сущности человеческого общества и законов его развития, сводя общение между индивидами к любви, к духовной общности. Фейербах недооценил диалектику Гегеля, не понял, что она может и должна быть освобождена от идеализма и разработана на материалистической основе.

Учение Фейербаха содержало в себе некоторые зародыши материалистического понимания общественных явлений, в особенности религии, критика которой составляет важнейшее содержание его философии. В отличие от атеистов XVII—XVIII вв. Фейербах не сводил причины возникновения и существования религии к невежеству и обману и стремился показать, как в религиозных образах выражается жизнь людей: их страдания, стремление к счастью, зависимость от природы и друг от друга. Однако он не видел социально-экономических корней религии, связанных с господством над людьми стихийных сил общественного разви-

тия, с нищетой масс, социальным неравенством, эксплуатацией. В философии Фейербаха атеизм сочетается с попыткой рационально истолковать религиозные догматы, с признанием необходимости гуманистической веры в человека, будто бы в чем-то родственной религии.

Материализм Фейербаха завершил развитие немецкой классической философии и наметил (правда, лишь в самой общей форме) пути дальнейшего развития философского материализма. Этим объясняется то влияние, которое его философия (как и философия Гегеля) оказала на Маркса и Энгельса в период формирования их взглядов.
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3. Философия марксизма и великие естественнонаучные открытия середины XIX в.
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Развитие капитализма, рост крупной промышленности стимулировали прогресс естествознания, а последнее в свою очередь не только способствовало подъему производства, но и подрывало идеалистическое и метафизическое истолкование природы. Наиболее значительными достижениями естествознания 30—50-х годов XIX в., достижениями, в которых К. Маркс и Ф. Энгельс видели подтверждение созданной ими философии и одну из основ для ее дальнейшего развития, были: открытие закона превращения энергии, открытие клеточной структуры живых организмов, создание эволюционного учения — дарвинизма.

В начале 40-х годов XIX в. немецкий врач Ю. Майер открыл закон сохранения и превращения энергии, согласно которому определенное количество движения в одной его форме (механической, тепловой и т. д.) превращается в равное ему количество движения в какой-либо другой форме. Этот закон теоретически и экспериментально обосновали Г. Гельмгольц и М. Фарадей, а Дж. Джоуль и Э. Ленц установили механический эквивалент теплоты, т. е. подсчитали, какое количество механической энергии дает единица тепловой энергии. Было доказано, что механическое перемещение, теплота, электричество и другие состояния материи — качественно отличные друг от друга формы ее движения, которое не возникает и не уничтожается, но постоянно трансформируется. Отсюда следовал вывод, что движение материи не сводимо к ее перемещению в пространстве и времени, т. е. к механическому движению; формы движения материи закономерно превращаются друг в друга. Это и есть качественное изменение материи, следствием которого является ее развитие. Если представители домарксовского материализма утверждали, что движение не привносится в природу извне, что оно есть способ существования материи, то теперь стало возможным естественнонаучное доказательство этого философского положения и диалектическое понимание единства движения и материи.

Правда, ни Майер, ни другие естествоиспытатели не сделали философских выводов из закона превращения энергии: эти важнейшие выводы впервые были сформулированы Энгельсом.

Не менее выдающимся достижением естествознания было открытие клеточной структуры живого. Оно вплотную подводило к диалектико-материалистическому пониманию органической природы. Существование клеток стало известно еще в XVII—

XVIII вв., поскольку отдельные клетки и группы клеток постоянно обнаруживались при микроскопическом исследовании тканей живых организмов. Но лишь в XIX в. был непосредственно поставлен вопрос о физиологической роли клетки, о том, что клетки являются анатомическими единицами животных и растительных тканей. Немецкие биологи М. Шлейден и Т. Шванн разработали в 1838—1839 гг. клеточную теорию. Шванн, в частности, установил, что животные и растительные клетки в основном имеют одинаковую структуру и выполняют одну и ту же физиологическую функцию. Возникновение и развитие организма происходит путем размножения клеток, их непрерывного обновления — возникновения и отмирания. Клеточная теория доказала внутреннее единство всех живых существ и косвенно указала на единство их происхождения. Диалектико-материалистические выводы из клеточной теории были сделаны Энгельсом в его произведениях «Анти-Дюринг» и «Диалектика природы».

Эволюционная теория Ч. Дарвина — третье великое открытие естествознания середины XIX в. Дарвин положил конец воззрению на виды животных и растений как на ничем не связанные, случайные, «богом созданные», неизменные и заложил тем самым основы теоретической биологии, которая до Дарвина была в основном описательной наукой. Он доказал изменяемость видов растений и животных, единство их происхождения.

Известно, что эволюционные идеи в общем виде высказывались задолго до Дарвина философами и естествоиспытателями. Положение о возможности трансформации видов выдвигал, например, французский материалист XVIII в. Д. Дидро. В отличие от своих предшественников, Дарвин не ограничился догадками: на основе громадного эмпирического материала он сформулировал ряд закономерностей видообразования. При этом он рассматривал человека как высшее звено в общей цепи развития животного мира, опровергая тем самым христианские догматы и ненаучные представления о природе человека, распространенные в тогдашнем естествознании. Чтобы объяснить происхождение эмпирически констатируемых качественных различий между видами, Дарвин разработал учение о стихийно совершающемся естественном отборе. С точки зрения естественного отбора Дарвин научно объяснил факт относительно целесообразного строения организмов и их «прилаженности» к условиям существования, отбросив мистическое истолкование этого факта, характерное для идеалистических учений. Маркс и Энгельс оценивали эволюционную теорию Дарвина как, в сущности, материалистическую и диалектическую, подчеркивая, однако, что Дарвин не был сознательным диалектиком.

Таким образом, формулируя и развивая свое философское учение» К. Маркс и Ф. Энгельс опирались не только на достижения общественных наук и социально-исторической практики, но и на великие открытия естествознания своего времени. Эти открытия создавали необходимые естественнонаучные предпосылки для разработки последовательно научной философии — диалектического и исторического материализма.
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4. Создание диалектического и исторического материализма -революция в философии
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Критическая переработка К. Марксом и Ф. Энгельсом предшествующего философского наследия и революционный переворот, осуществленный ими в философии, — взаимосвязанные процессы. Их основное содержание составляет формирование, утверждение и развитие научно-философского мировоззрения.

Марксизм, указывал В. И, Ленин, возник как прямое и непосредственное продолжение величайших завоеваний предшествующей общественной мысли, и гениальность К. Маркса заключалась в том, что он ответил на вопросы, поставленные его выдающимися предшественниками.

Разумеется, К. Маркс и Ф. Энгельс не сразу создали диалектический материализм и стали основоположниками научной идеологии рабочего класса. В начале своей теоретической и общественно-политической деятельности они были идеалистами, примыкали к левым представителям гегелевской школы (младогегельянцам), которые пытались делать из философии Гегеля революционные и атеистические выводы. Но в отличие от других младогегельянцев (представителей либеральной буржуазии) Маркс и Энгельс уже в первых своих произведениях выступают как революционные демократы, защитники интересов широких масс трудящихся. Формирование философии марксизма. представляет собой решительный переход Маркса и Энгельса с позиций идеализма и революционного демократизма на позиции материализма и коммунизма. Главной движущей силой этого сложного и многогранного процесса была борьба Маркса и Энгельса за интересы трудящихся, против явных и скрытых сторонников феодальной и капиталистической эксплуатации.

В 1841 г. в докторской диссертации К. Маркс, оставаясь еще идеалистом, провозглашает своим философским принципом воинствующий атеизм, суть которого, по его убеждению, заключается в том, чтобы бороться против всех земных и небесных богов, против всякого принижения человеческой личности. В 1842 г,

Маркс становится редактором прогрессивной «Рейнской газеты», которая под его руководством превращается в революционный орган. В статьях, печатавшихся в этой газете, он выступает в защиту крестьян, притесняемых помещиками, в защиту виноделов, разоряемых налоговой политикой прусского государства, за свободу печати, гражданские права и т. д. Благодаря этой политической борьбе Маркс осознает классовый характер существующей в Германии государственной власти, ее связь с интересами феодальных господ. В 1842—1843 гг. начинается переход Маркса от идеализма к материализму, от революционного демократизма к коммунизму. Он приходит к выводу, что последовательный атеизм несовместим с идеализмом, который, в сущности, оправдывает религиозное мировоззрение. Государство, которое он вначале рассматривал как воплощение разума, теперь характеризуется им как политическая система, которая обеспечивает интересы имущих классов, враждебные трудящимся массам.

Примерно тем же путем шло формирование философских взглядов Ф. Энгельса. В 1841 г. Энгельс выступил против идеалиста Шеллинга, ставшего политическим реакционером. Критикуя его за проповедь мистицизма, религии, покорности феодальным порядкам, Энгельс противопоставляет шеллингианству революционное истолкование гегелевской философии. При этом он отмечает противоречие между диалектическим методом Гегеля, требовавшим подходить к действительности как к постоянно изменяющейся, и его консервативной системой провозглашавшей неизбежность завершения мировой истории на той ступени общественного развития, которой уже в основном достигла Западная Европа. Громадную роль в развитии философских и социальнополитических воззрений Энгельса сыграло его пребывание в 1842—1844 гг. в Англии — экономически наиболее развитой стране того времени, где он воочию увидел социальные последствия развития капитализма и принял участие в движении рабочих-чартистов.

Работая независимо друг от друга, К. Маркс и Ф. Энгельс пришли в основном к единым социально-политическим и философским взглядам. В начале 1844 г. в Париже под редакцией Маркса был опубликован первый номер журнала «Немецко-французский ежегодник», в котором наряду со статьями Маркса были помещены статьи Энгельса. В своих статьях Маркс излагает отправные положения диалектического материализма и научного коммунизма. Обосновывая тезис о всемирно-исторической социалистической миссии пролетариата, Маркс приходит к следующему выводу: «Подобно тому как философия находит в пролетариате свое материальное оружие, так и пролетариат находит в философии свое духовное оружие...» \ Аналогичные взгляды были высказаны Энгельсом в его статьях, посвященных эконо-

мическому и политическому положению Англии, а также критике буржуазной политической экономии.

С 1844 г. начинается великая дружба К. Маркса и Ф. Энгельса. В 1844—1846 гг. они создают два больших произведения — «Святое семейство, или Критика критической критики» и «Немецкая идеология», в которых подвергают систематической критике идеалистическую философию и разрабатывают основы диалектического и исторического материализма. «Нищету философии» и «Манифест Коммунистической партии», опубликованные соответственно в 1847 и 1848 гг., В. И. Ленин называет первыми произведениями зрелого марксизма. Характеризуя «Манифест», девизом которого были знаменитые слова Маркса и Энгельса «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!», Ленин подчеркивает: «В этом произведении с гениальной ясностью и яркостью обрисовано новое миросозерцание, последовательный материализм, охватывающий и область социальной жизни, диалектика, как наиболее всестороннее и глубокое учение о развитии, теория классовой борьбы и всемирно-исторической революционной роли пролетариата, творца нового, коммунистического общества» \

Таким образом, для ответа на вопросы, которые поставили, но не могли решить философы прошлого, необходимо было в первую очередь найти правильный отправной пункт теоретической и политической деятельности. Этим отправным пунктом была для Маркса и Энгельса борьба против всякой эксплуатации человека человеком, против экономической и политической основы социального гнета и неравенства. Только с этих позиций последовательного революционного отрицания любого порабощения человеческой личности можно было создать материалистическую диалектику, которая в противоположность буржуазному мировоззрению, увековечивающему частную собственность, антагонизм между имущими и неимущими, «ни перед чем не преклоняется и по самому существу своему критична и революционна» 17. Только взяв в качестве отправного пункта положение, потребности, интересы самого обездоленного и самого революционного класса, можно было материалистически понять историю, раскрыть решающую роль трудящихся масс, материального производства в истории человечества и научно доказать неизбежность коммунизма.

Некоторые буржуазные философы изображают диалектический материализм К. Маркса и Ф. Энгельса как соединение диалектического (но и идеалистического) метода Гегеля и материалистической (и метафизической) теории Фейербаха. Это явное упрощение, непонимание существа революционного переворота в философии, совершенного основоположниками марксизма. Соединить идеализм и материализм, диалектический и метафизический способы мышления принципиально невозможно: они исключают друг друга. Основоположники марксизма диалектически переработали материалистические учения нового времени, включая и философию Фейербаха. Они материалистически переработали и диалектический метод Гегеля, который вследствие своего идеалистического характера не был пригоден для научного исследования природных и социальных процессов. Это-то они и называли «поставить диалектику с головы на ноги», т. е. наполнить ее реальным содержанием, почерпнутым из наук о природе и обществе.

Было бы поверхностным рассматривать материалистическую диалектику лишь как метод, а философский материализм лишь как теорию, применяющую этот метод для исследования. Материалистическая диалектика не только метод, но и теория, а именно теория развития, учение о наиболее общих законах развития природы, общества и познания. Философский материализм не только теория, но и материалистический метод, определенный подход к исследованию явлений. Иными словами, марксистский метод является не только диалектическим, но и материалистическим, марксистская теория — не только материалистическая, но и диалектическая. Это значит, что в философии марксизма материализм и диалектика представляют собой не независимые друг от друга составные части, а единое учение, ибо сама действительность в своей основе одновременно и материальна, и диалектична.

Таким образом, создание диалектико-материалистического мировоззрения, превращение материализма в диалектический материализм, раскрытие внутренней диалектичности материальных процессов и процесса их познания было революцией в философии, осуществленной К. Марксом и Ф. Энгельсом.

Важнейшей стороной этой философской революции стало создание исторического материализма, т. е. распространение материализма на понимание общественной жизни. «Величайшим завоеванием научной мысли,— говорит В. И. Ленин,— явился исторический материализм Маркса. Хаос и произвол, царившие до сих пор во взглядах на историю и на политику, сменились поразительно цельной и стройной научной теорией, показывающей, как из одного уклада общественной жизни развивается, вследствие роста производительных сил, другой, более высокий,— из крепостничества, например, вырастает капитализм» 1.

Домарксовские материалисты оставались, как уже отмечалось, идеалистами в своих воззрениях на общество. И это было следствием не только их классовой, но и теоретической ограниченности. Материя, материальное понимались ими просто как вещество. Поэтому , они, естественно, не могли вычленить материальной основы общественной жизни — материального производства, материальных производственных отношений, экономики.

Суть материалистического понимания общественной жизни заключается в установлении внутренней связи всех многообразных форм жизни людей в конечном счете с развитием общественного производства. Открытие и исследование этой связи, т. е. выяснение роли труда в истории человечества, составляет исходный пункт исторического материализма.

Домарксовские материалисты, констатируя зависимость человека от природы и общества, утверждая, что все явления общественной жизни связаны неразрывной цепью причин и следствий, обычно приходили к выводу: все, что было, есть и будет,— неизбежно, и люди ничего не могут изменить по своей воле. Вместе с тем, выступая против религиозного фаталистического представления о сверхъестественном предопределении всего происходящего в обществе и в жизни каждого человека, они правильно подчеркивали, что люди сами делают свою историю. Но метафизические материалисты не смогли научно, материалистически обосновать это положение, они становились на путь субъективистского истолкования исторических событий как якобы вызванных только волей людей, в особенности выдающихся деятелей. Создание исторического материализма означало преодоление и фаталистических, и субъективистских воззрений на историю.

Революция в философии, совершенная К. Марксом и Ф. Энгельсом, заключалась, далее, в том, что они покончили с противопоставлением философского знания содержанию, достижениям специальных, частных наук — достижениям, которые обычно оценивались философами как не имеющие мировоззренческого значения. Это метафизическое противопоставление философского знания, философских истин специальным, якобы ограниченным, наукам было в большей или меньшей мере характерно для всей предшествующей, и прежде всего идеалистической, философии. Именно в данной связи Маркс и Энгельс говорили об упразднении философии в старом смысле этого слова, — философии, которая выступала в качестве «науки наук», будто бы независимой от исторически ограниченного знания, которым располагают частные науки.

К. Маркс и Ф. Энгельс доказали, что философия должна быть не «наукой наук», свысока относящейся к конкретным научным исследованиям, а научным мировоззрением, базирующимся на этих исследованиях, обобщающим их данные, раскрывающим наиболее общие закономерности развития природы, общества, познания.

Вместе с противопоставлением философского знания научному основоположники марксизма отвергли и характерную для метафизических философских учений прошлого претензию на абсолютное, завершенное, неизменное знание, не требующее дальнейшего развития. Философия, становясь научным мировоззрением, полностью переходит тем самым на позиции науки, которая всегда открыта для новых выводов, постоянно развивается,

обогащается новыми положениями, отказывается от устаревших положений.

Научная философия — диалектический материализм широко применяет принятые в науке методы исследования, в том числе гипотезы, постулаты, констатирование фактов, их анализ, исследование вероятности тех или иных процессов и т. д. Это научное понимание природы философского познания и последовательная критика метафизической концепции философского знания, которое даже у диалектика Гегеля выступало как абсолютное знание (самопознание абсолютной идеи), составляет одну из важнейших сторон той революции в философии, которая была совершена марксизмом. «До сих пор, — саркастически говорил К. Маркс, — философы имели в своем письменном столе разрешение всех загадок, и глупому непосвященному миру оставалось только раскрыть рот, чтобы ловить жареных рябчиков абсолютной науки» 18.

Это значит, что философия, поскольку она мыслится как «абсолютная наука», не является в действительности наукой. Научная философия не есть откровение, возвещаемое гением. Как и всякая наука, она разрабатывается сообществом ученых, исследователей. Философия марксизма, принципиально отвергая идею раз навсегда законченной философской системы, является вместе с тем диалектико-материалистической системой. Это значит, что философия марксизма характеризуется принципиальным единством составляющих ее положений и, далее, что она находится в движении, развитии, на пути к новым открытиям. Она постоянно осознает, осмысливает свои нерешенные задачи и, подвергая критике своих идейных противников, занимается также самокритикой, так как она признает свою ограниченность рамками достигнутого знания, не только философского, но и общенаучного.

Как и всякая система научных знаний, философия марксизма оценивает свои научные положения лишь как приблизительное

отражение действительности, как единство относительной и абсолютной истины, причем и последняя понимается диалектически, т. е. как относительная в своих пределах.

К. Маркс и Ф. Энгельс покончили с противопоставлением философии практической деятельности людей, в особенности освободительному движению пролетариата. Философия, доказывали они, не существует в абстрактной стихии чистого мышления, равно как не существует и этого «чистого», независимого от действительности мышления; путь философии к жизни отныне пролегает через революционную практику пролетариата, всех трудящихся масс. В свете этого принципиально нового взгляда на задачи философии становится понятным знаменитое положение К. Маркса: «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его»19

Буржуазные критики марксизма делают из этого тезиса вывод, будто бы Маркс считал ненужным, несущественным философское объяснение явлений действительности и сводил задачу философии к одному лишь стимулированию ее изменения. В действительности приведенный выше тезис Маркса направлен против той обычно господствующей в классово антагонистическом обществе философии, для которой объяснение, истолкование существующего является способом его оправдания на основании того, что оно якобы неизбежно, с чем нужно примириться. Научное объяснение, с точки зрения Маркса, может и должно служить теоретическим обоснованием изменения действительности. Следовательно, задача философии заключается в том, чтобы не отбрасывать объяснение мира, но связать его с революционно-практической деятельностью.

Революционная действенность, непримиримость ко всему отживающему, прямая, открытая партийность, строгая научность, враждебность догматизму с его окостеневшими формулами, смелая постановка новых вопросов, творческое развитие, непримиримое с ревизионистским извращением научной теории, — все эти черты диалектического и исторического материализма (как и марксистского учения в целом) выражают сущность того революционного переворота, которым было ознаменовано возникновение марксизма.
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5. Развитие В. И. Лениным марксистской философии

[image: after_title]


Основоположники марксизма, создавая и развивая свое учение, неоднократно указывали: наше учение не догма, а руководство к действию. Из этого принципа, отличающего марксизм, от всех предшествующих учений, исходил В. И. Ленин, подчеркивая необходимость дальнейшего развития учения К. Маркса (в том числе и его философии): «Мы вовсе не смотрим на теорию Маркса как на нечто законченное и неприкосновенное; мы убеждены, напротив, что она положила только краеугольные камни той науки, которую социалисты должны двигать дальше во всех направлениях, если они не хотят отстать от жизни» 1.

С именем В. И. Ленина, его учеников и продолжателей связан современный этап развития всего учения марксизма, и в частности диалектического и исторического материализма.

Ф. Энгельс писал, что философский материализм развивается, неизбежно изменяет свою форму с каждым составляющим эпоху открытием в естествознании, не говоря уже о социально-экономических преобразованиях в истории человечества, которым принадлежит ведущая роль в развитии философии.

К Маркс и Ф. Энгельс создавали свое учение в эпоху, корда задача революционного перехода от капитализма к социализму еще не стояла непосредственно на повестке дня. В. И. Ленин развивал марксизм в новых исторических условиях, когда наступила эпоха крушения капитализма, вступившего в свою последнюю стадию — империализм, эпоха становления нового, социалистического общества. Условия времени настоятельно требовали от марксистов анализа новых явлений, нового подхода к важнейшим проблемам стратегии и тактики революционной борьбы рабочего класса. Без этого философия марксизма могла бы из живого учения, метода познания и революционного действия превратиться в мертвую догму, в одностороннюю теорию, лишенную действенной, преобразующей силы. В обстановке резкого обострения всех экономических, социальных, политических противоречий усилились нападки врагов марксизма на его философские основы. Появилось ревизионистское течение, пытавшееся соединить марксизм с различными направлениями буржуазной философии (неокантианством, махизмом и т. п.).

Выступая в защиту диалектического и исторического материализма, В. И. Лении творчески, всесторонне развивал все стороны этого учения, поднимая его на новую, высшую ступень, которая должна быть охарактеризована как ленинский этап в развитии философии марксизма.

Революционная смелость в постановке и решении новых теоретических проблем, выдвигаемых ходом истории, проверка теоретических положений в огне революционной практики, отказ от устаревших положений, не выдержавших этой проверки, враждебность и непримиримость к ревизионизму, к любым отступлениям от принципов марксистского учения — отличительные черты В. И. Ленина как теоретика.

К. Маркс и Ф. Энгельс, создавая свое учение в борьбе с господствовавшими в то время идеалистическими взглядами на историю общества, подчеркивали в первую очередь определяющее значение материального производства, экономических отношений. В эпоху революционного штурма капитализма, естественно, необходимо было прежде всего развить взгляды Маркса и Энгельса на роль общественного сознания, идей, идеологии, субъективного фактора в развитии общества. Это было необходимо также и потому, что буржуазные идеологи и оппортунисты в рабочем движении истолковывали марксизм в духе вульгарного экономизма, согласно которому общественное развитие совершается стихийно, безотносительно к сознательной деятельности людей, классов, партий, т, е. как бы автоматически, фатально. Такое истолкование материалистического понимания истории является его извращением и фактическим отрицанием. Люди сами делают историю; их активность, организованность, понимание исторической необходимости в значительной мере определяют как темпы, так и содержание общественно-исторического процесса.

В одной из первых своих работ — «Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?», выступая против субъективистского истолкования общественных явлений народниками, считавшими определяющей силой исторического процесса деятельность «критически мыслящих» личностей, В. И. Ленин показал, что учение Маркса об общественно-экономической формации, о смене способов производства как основе развития общества не только не исключает, но, напротив, предполагает признание решающей роли масс, классов в истории; оно позволяет выяснить, при каких объективных условиях становится успешной деятельность выдающейся исторической личности, осуществляются ее цели.

В работе «Экономическое содержание народничества и критика его в книге г. Струве» В. И. Ленин показал, что марксистская философия, раскрывающая объективные закономерности общественного развития, не имеет ничего общего с буржуазным объективизмом, игнорирующим роль сознательной политической деятельности классов и партий. «...Материалист, — писал он, — с одной стороны, последовательнее объективиста и глубже, полнее проводит свой объективизм. Он не ограничивается указанием на необходимость процесса, а выясняет, какая именно общественно-экономическая формация дает содержание этому процессу, какой именно класс определяет эту необходимость... С другой стороны, материализм включает в себя, так сказать, партийность, обязывая при всякой оценке события прямо и открыто становиться на точку зрения определенной общественной группы» 1.

Большое внимание уделял В. И. Ленин критике теории стихийности в рабочем движении. В книге «Что делать?» и в других работах он научно обосновал значение революционной теории, социалистического сознания, вносимого марксистской партией в стихийное рабочее движение. Без революционной теории нет и не может быть революционного рабочего движения — этот вывод Ленина имел не только непосредственно политическое, но и общесоциологическое значение, так как подчеркивал зависимость коренных общественных преобразований от деятельности классов, вооруженных передовыми идеями. Не трудно понять актуальность этого ленинского положения для понимания рабочего движения в тех развитых капиталистических странах, где в рабочем движении господствующее положение занимает реформистская тред-юнионистская идеология.

В своем философском труде «Материализм и эмпириокритицизм» В. И. Ленин дал глубокий анализ начавшейся в конце

XIX — начале XX в. революции в естествознании, в частности в физике, благодаря открытию явлений радиоактивности, электрона, сложной структуры атомов, считавшихся ранее последними, неделимыми «кирпичиками мироздания». Эта революция

существенно изменила естественнонаучные представления о материи, движении, пространстве, времени и т. д. Новые открытия в естествознании вступили в конфликт со старыми, казалось, непререкаемыми взглядами, которые бытовали в науке в течение столетий. Из этого факта многие ученые сделали вывод, будто бы объекты, с которыми связывались старые, привычные представления (атом как материальное образование, пространственно-временные свойства вещей и т. д.), не существуют реально, а суть лишь специфически человеческие субъективные способы систематизации и координации чувственных восприятий. Была поставлена под вопрос не только познавательная ценность естественнонаучных теорий, но и способность человека правильно отражать мир.

Выступая против идеалистических выводов из новейших открытий физики, В. И. Ленин развил диалектико-материалистическое понимание материи, показав, что открываемые науками физические, химические и иные ее свойства представляют собой специфические характеристики объективной реальности, независимой от сознания. Понятие объективной реальности, не сводимой к ее физическим и иным свойствам, и составляет содержание философского определения материи, которое не может устареть, как бы ни изменялись наши знания об этих свойствах.

Обобщив новейшие естественнонаучные открытия, В. И. Ленин развил на этой основе теорию познания диалектического материализма. Он показал, что изменение под влиянием научных открытий утвердившихся в науке представлений не отрицает заключающейся в них объективной истины, а свидетельствует о сложном, противоречивом характере познавательного процесса, об относительности наших знаний.

Огромное значение для развития марксистской философии имеют «Философские тетради» В. И. Ленина, являющиеся продолжением и развитием основных положений книги «Материализм и эмпириокритицизм». Но если в последней Ленин делает упор на коренных проблемах философского материализма, то в «Философских тетрадях» он дает замечательные образцы разработки законов и категорий материалистической диалектики. Сформулированный Лениным принцип единства диалектики, логики и теории познания в марксистской философии, анализ основных элементов диалектики, учение о гносеологических корнях идеализма, о противоречивом характере отражения действительности в научных абстракциях, программа дальнейшего развития теории познания диалектического материализма — все это представляет собой поистине неоценимый вклад в сокровищницу марксистской философии.

В статье «О значении воинствующего материализма», которую можно рассматривать как философское завещание В. И. Ленина, обосновывается задача создания и укрепления союза между философами-марксистами и естествоиспытателями с целью дальнейшего творческого развития диалектического материализма, совершенствования методологии естествознания. В этой связи Ленин указывает на необходимость критического, творческого освоения передовых материалистических и диалектических традиций прошлого, в особенности атеистического учения французских материалистов XVIII в. и диалектики Гегеля.

В. И. Ленин не только отстоял диалектический и исторический материализм в борьбе с противниками марксизма, не только всесторонне развил философию марксизма, но и применил ее к анализу новой эпохи — эпохи империализма, империалистических войн и социалистических революций, строительства нового общества, дав-ответы на вопросы, поставленные ходом развития капитализма и мирового революционного движения.

Книга В. И. Ленина «Империализм, как высшая стадия капитализма» и внутренне связанные с нею работы (о первой мировой войне, о крахе II Интернационала, о национальном вопросе, о перспективах социалистической революции и новой расстановке классовых сил) содержат глубокий диалектический анализ новой эпохи, раскрывают закономерности и тенденции развития монополистического капитализма. На этой основе Ленин делает важнейший для революционного рабочего движения, для деятельности партии вывод о возможности победы социалистической революции первоначально в нескольких или даже в одной, отдельно взятой, стране. Выдающимся вкладом В. И. Ленина в марксистскую теорию были его труды, посвященные закономерностям становления нового, социалистического общества, соотношению в этом процессе политики и экономики, особой роли советской социалистической государственности, социалистического сознания, политического и идейного руководства Коммунистической партии, коммунистического воспитания трудящихся.

В наше время в среде ревизионистов делаются попытки принизить роль В. И. Ленина в развитии марксизма, марксистской философии в частности. Ревизионисты говорят о необходимости ликвидировать «монополию Ленина и ленинизма» на интерпретацию марксизма. Они пытаются объявить ленинизм чисто русским явлением. На деле ленинизм явился обобщением опыта, практики борьбы трудящихся всех стран. Ленин писал, что «Россия выстрадала марксизм» в величайших битвах, сопоставляя свой опыт революционного движения с опытом революционного движения других стран. Поэтому ленинизм представляет собой не одну из возможных «интерпретаций» марксизма, а единственно верное, последовательное развитие революционного марксизма применительно к эпохе империализма и социалистических революций, к эпохе перехода от капитализма к социализму.

Глубокий революционный процесс смены капитализма социализмом, выход на историческую арену широчайших народных масс как подлинных творцов истории, возникновение новой общественно-экономической формации с присущими ей закономерностями развития — все это явилось самой радикальной проверкой марксистско-ленинской теории и вместе с тем послужило источником широких теоретических обобщений, обогативших эту теорию и поднявших ее на новую ступень.

В связи со столетием со дня рождения В. И. Ленина, которое широко отметили советский народ, все прогрессивное человечество, были подведены итоги достижений в строительстве социализма и коммунизма, в международном революционном движении, в развитии марксистско-ленинской теории.

Советская философская наука за свое более чем полувековое существование сделала важные шаги в области систематической разработки проблем диалектического и исторического материализма, истории философии, логики, эстетики, этики. Вместе с тем задачи, встающие перед советским народом в период строительства коммунизма, а также международные проблемы коммунистического движения, всего мирового революционного процесса и идеологической борьбы требуют дальнейшего развития марксистско-ленинской философии.

Как и во всякой науке, в диалектическом и историческом материализме имеется немало положений, нуждающихся в дальнейшем развитии, конкретизации, уточнении в свете новых научных данных, возникают проблемы, особенно в теории познания и социологии, решение которых настоятельно необходимо.

Бурное развитие науки в связи с происходящей сейчас научно-технической революцией, в особенности открытия в области квантовой механики, ядерной физики, кибернетики, молекулярной биологии и т. д., требует как переосмысления, дальнейшего развития и конкретизации традиционных, так и разработки новых философских проблем, категорий. Без дальнейшего развития философии марксизма-ленинизма, без совершенствования, обогащения ее категорий нельзя глубоко осмыслить новые явления, возникающие в обществе, понять своеобразие современной эпохи.

Строительство коммунистического общества все более выдвигает на первый план проблемы совершенствования социалистического образа жизни, проблемы всестороннего развития личности, вопросы диалектики личного и общественного, социального и антропологического. Проблема человека, которая в период борьбы за победу социализма стояла как проблема освобождения его от эксплуатации, в условиях победившего социалистического общества, строящего коммунизм, приобретает новое содержание, связанное с развитием человеческой индивидуальности, повышением свободы и ответственности гражданина социалистического общества, его идейной убежденности и т. д.

Таким образом, проблематика диалектического и исторического материализма постоянно обновляется. Старые, традиционные вопросы приобретают новые аспекты, предполагающие необходимость специального исследования. Вопросы, которые были решены применительно к имевшемуся в прошлом уровню знаний, вновь становятся проблемами, решение которых требует соответствующих исследований.

Марксистско-ленинская философия не останавливается на достигнутом: в союзе с естествознанием и науками об обществе, в тесной связи с историческим опытом и практикой коммунистического строительства она продвигается вперед, к новым проблемам и новым решениям.
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ГЛАВА III

МАТЕРИЯ И ОСНОВНЫЕ ФОРМЫ ЕЕ СУЩЕСТВОВАНИЯ

Исходным положением марксистско-ленинской философии является признание материальности мира, его несотворимости и неуничтожимости, вечности существования во времени и бесконечности в пространстве, его неугасающего саморазвития, которое необходимо приводит на определенных этапах к возникновению жизни и мыслящих существ. Через них материя становится способной к познанию законов своего собственного существования и развития. Каковы же основные свойства, формы бытия и общие законы развития материи? К систематическому изложению современного решения этих вопросов мы сейчас и переходим.

1. Философское понимание материи

В окружающем нас мире мы наблюдаем бесчисленное множество различных предметов и явлений. Есть ли между ними что-либо общее, какова их природа, что лежит в их основе? Различные попытки решить эти вопросы исторически привели к возникновению понятия субстанции всех вещей (лат. substantia — сущность). Под субстанцией понималась некая всеобщая первичная основа всех вещей, которая является их последней сущностью. Если различные предметы и явления могут возникать и исчезать, то субстанция несотворима и неуничтожима, она лишь меняет формы своего бытия, переходит из одних состояний в другие. Она — причина самой себя и основание всех изменений, самый фундаментальный и устойчивый слой реальности. Принятие субстанцией какой-либо определенной формы означает возникновение вещи с тем качеством, которое соответствует этой форме.

Само формирование философии как формы общественного сознания происходит именно в эпоху возникновения понятия субстанции и единства окружающего нас мира, закономерной связи явлений действительности.

В материалистических учениях милетской школы в Древней Греции в ранг субстанции возводились конкретные формы вещества: вода (Фалес), воздух (Анаксимен), земля, которые, как полагали античные мыслители, могут превращаться друг в друга. В философии Гераклита субстанцией считается огонь, который образует Солнце, звезды, все другие тела и определяет вечное изменение мира. В философии Анаксимандра субстанцией считается не конкретное вещество, а некоторая бесконечная и неопределенная материя — апейрон, вечная во времени, неисчерпаемая в структуре и непрерывно меняющая формы своего существования.

Все эти представления, однако, не позволяли выразить идею всеобщности и сохранения субстанции в последовательной и непротиворечивой форме. Каждое из четырех вещественных «первоначал» не обладало необходимой всеобщностью и устойчивостью, а идея апейрона была слишком неопределенной и допускавшей многозначные толкования. Этих недостатков была лишена атомистическая теория субстанции, выдвинутая Левкиппом, Демокритом (V в. до н. э.) и развитая в дальнейшем Эпикуром (III в. до н. э.) и Лукрецием Каром (I в. до н. э.). В этой теории допускалось существование первичных простейших частиц — атомов, которые несотворимы и неразрушимы, находятся в непрерывном движении, различаются по весу, форме и взаимному расположению в телах. Считалось, что различие качеств тел определяется различиями в числе составляющих тела атомов, их формы, взаимного расположения и скорости движения. Число атомов во Вселенной бесконечно, их вихри образуют звезды, подобные Солнцу, планеты, а благоприятные сочетания атомов приводят к возникновению живых существ и самого человека.

В атомистической теории впервые был выдвинут в конкретной и определенной форме принцип сохранения материи как принцип нерушимости атомов. Именно эта конкретность и определенность выражения идеи сохранения материальной субстанции предопределила в дальнейшем жизненность и широкое распространение атомизма во всех материалистических учениях. Из идеи сохраняемости и абсолютности материи необходимо вытекало положение о вечности и бесконечности мира, первичности материи по отношению к сознанию человека, о закономерной обусловленности всех явлений в мире. Убеждение в материальности мира, в подчинении всех явлений необходимым законам природы создавало у представителей атомистического материализма уверенность в безграничных возможностях человеческого разума, в его способности последовательно объяснить все явления в мире.

Атомистическая теория получила дальнейшую разработку в философии и естествознании Нового времени в трудах Ньютона, Гассенди, Бойля, Ломоносова, Гоббса, Гольбаха, Дидро и других мыслителей. На ее основе удалось объяснить природу тепла, диффузии, теплопроводности, многие химические явления. Она способствовала возникновению корпускулярной теории света. Но и она, в силу неразвитости науки, не могла объяснить очень большого количества явлений, вывести из предполагаемых свойств и законов движения атомов особенности живых организмов, функции человеческого организма и множество других явлений природы и общества, Надо сказать, что и в современной науке большинство известных явлений еще не имеет своего причинного и структурного объяснения. В качестве противовеса атомистике возникли различные идеалистические теории субстанции, в которых в ранг всеобщей основы мира возводилась божественная воля, мировой разум, абсолютный дух и т. п. Психические качества, свойственные человеческому мозгу, здесь отрывались от него, возводились в абсолют, в мировой разум, творящий материю, пространство и время. Свое понимание мира церковь насаждала с фанатическим упорством и непримиримостью. Уже в V в. Толедский церковный собор провозгласил как нерушимую догму: «Если кто-либо говорит или думает, что этот мир не создан, как и все его элементы, всемогущим богом, — да будет он предан анафеме!». А первый Ватиканский собор в 1870 г. во 2-м каноне «Догматической конституции католической веры» вновь — и в который уже раз — подтвердил этот принцип: «Если кто-либо не постыдится утверждать, что вне материи ничего нет, — да будет он проклят! » 20.

Религиозное понимание субстанции мира в более или менее завуалированном виде воспроизводится во всех идеалистических системах. Так, в философии Гегеля мир — это форма осуществления, инобытия абсолютного духа, некоего идеального, обожествленного разумного первоначала, которое в процессе саморазвития познает через природу и человеческую историю свою собственную сущность.

Развитие науки последовательно опровергало все религиозно-идеалистические представления о мире. Крупными этапами на этом пути были познание строения Солнечной системы и Галактики, открытие методами спектрального анализа единого химического состава Солнца и других звезд, установление общих законов движения различных космических тел, познание геологической истории Земли, законов развития растительных и животных видов. Открытие закона сохранения энергии, единого клеточного состава всех живых организмов, создание Ч. Дарвином теории эволюции биологических видов послужило основой для создания Марксом и Энгельсом диалектического материализма.

С прогрессом науки все более обнаруживалась ограниченность господствовавшего в умах многих естествоиспытателей, метафизического метода мышления. В рамках механической картины мира, господствовавшей в естествознании в XVII—XIX вв под вергались абсолютизации известные механические законы движения, физические свойства и состояния материи. Они распространялись как на микромир, так и на все мыслимые пространственно-временные масштабы Вселенной. Единство мира понималось как однородность и единообразие его строения, как бесконечное повторение одних и тех же звезд, планет и других известных форм материи, подчиняющихся вечным и незыблемым законам движения. Казалось, что абсолютная истина уже близка, основные законы мироздания открыты и лишь чисто технические трудности не позволяют вывести свойства различных химических соединений и даже живых организмов из динамических законов движения атомов. Выдающийся ученый начала XIX в. П. Лаплас писал:

«Ум, которому были бы известны для какого-либо данного момента все силы, одушевляющие природу, и относительное положение всех ее составных частей, если бы вдобавок он оказался достаточно обширным, чтобы подчинить эти данные анализу, обнял бы в одной формуле движения величайших тел вселенной наравне с движениями легчайших атомов: не осталось бы ничего, что было бы для него недостоверно, и будущее, так же как и прошедшее, предстало бы перед его взором» 21.

Но природа оказалась гораздо сложнее, чем думали многие физики и философы. Во второй половине XIX в. исследованиями Фарадея и Максвелла были установлены законы изменения качественно новой по сравнению с веществом формы материи — электромагнитного поля. Эти законы оказались несводимыми к законам классической механики.

В конце XIX — начале XX в. последовала новая серия открытий: радиоактивности, сложности химических атомов, электронов, изменяемости массы тел в зависимости от скорости, кванта действия. Была установлена неприменимость ряда законов механики к объяснению структуры атомов и движения электронов, открыта зависимость пространственно-временных свойств тел от скорости их движения. В физике возник кризис механической картины мира и метафизического понимания материи. Однако идеалисты, и прежде всего представители эмпириокритицизма, истолковали его как кризис всей физики и даже как крушение материализма в целом, который они отождествляли с механическим пониманием природы. Радиоактивный распад атомов они истолковывали как «исчезновение» материи, превращение материи в энергию.

Эти воззрения были подвергнуты сокрушительной критике В. И. Лениным в его книге «Материализм и эмпириокритицизм». Опираясь на труды Маркса и Энгельса, В. И. Ленин показал, что новые открытия в естествознании свидетельствуют о том, что лишь диалектический материализм может быть действительным философским основанием и методологией современной науки. «Разрушимость атома, неисчерпаемость его, изменчивость всех форм материи и ее движения всегда были опорой диалектического материализма»22.

Опираясь на данные науки о структурной неоднородности и неисчерпаемости материи, В. И. Ленин формулирует обобщенное философское понятие материи: «Материя есть философская категория для обозначения объективной реальности, которая дана человеку в ощущениях его, которая копируется, фотографируется, отоб2ражается нашими ощущениями, существуя независимо от них» 23.

Это определение материи органически связано с материалистическим решением основного вопроса философии. В нем указывается на объективный источник нашего знания, каковым является материя, и на ее познаваемость. Вместе с тем, в отличие от предшествующих философских систем, диалектический материализм не сводит материю лишь к каким-либо определенным ее видам — частицам вещества, чувственно воспринимаемым телам и т. д. Материя охватывает все бесконечное многообразие самых различных объектов и систем природы, которые существуют и движутся в пространстве и времени, обладают неисчерпаемым многообразием свойств. Наши органы чувств могут воспринимать лишь ничтожную часть этих реально существующих форм материи, но благодаря конструированию все более совершенных приборов, измерительных устройств человек неуклонно расширяет границы познанного мира.

Ленинское определение материи охватывает не только те объекты, которые познаны современной наукой, но и те, которые могут быть открыты в будущем, и в этом его огромное методологическое значение. Для каждого материального образования существовать — значит обладать объективной реальностью по отношению к другим телам, находиться с ними в объективных связях и взаимодействиях, быть элементом общего процесса изменения и развития материи.

Понятие материи как объективной реальности характеризует материю вместе со всеми ее свойствами, формами движения, законами существования и т. д. Но это не значит, что каждый отдельный, произвольно взятый, фрагмент объективной реальности обязательно должен быть материей. Это может быть и конкретное свойство материи, некоторый закон ее существования, вид движения и т. п., которые неотделимы от материи, но все-таки не тождественны ей. В структуре объективной реальности следует различать конкретные материальные объекты и системы (виды материи), свойства этих материальных систем (общие и частные), формы их взаимодействия и движения, законы существования, имеющие различную степень общности. Так, движение, пространство, время, законы природы обладают объективной реальностью, но их все же нельзя считать материей. Материя существует в виде бесконечного разнообразия конкретных объектов и систем, каждая из которых обладает движением, структурностью, связями и взаимодействиями, пространственно-временными и многими другими общими и частными свойствами. Вне конкретных объектов и систем материя не существует, и в этом смысле нет объективно «материи как таковой», материи «в чистом виде» как первичной и бесструктурной субстанции. Понятие субстанции претерпело радикальные изменения в диалектическом материализме по сравнению с предшествующей философией. Диалектический материализм признает субстанциональность материи, но лишь в том смысле, что именно она (а не сознание, не абсолютный дух, не божественный разум и т. п.) является единственной всеобщей основой, субстратом для различных свойств, связей, форм движения и законов. Но внутри самой материи нет оснований допускать существование некоторой первичной бесструктурной субстанции как самого нижнего и фундаментального слоя реальности. Любая форма материи (в том числе и микрообъекты) обладает сложной структурой, многообразием внутренних и внешних связей, способностью к превращениям в другие формы.

В. И. Ленин писал: ««Сущность» вещей или «субстанция» тоже относительны; они выражают только углубление человеческого познания объектов, и если вчера это углубление не шло дальше атома, сегодня — дальше электрона и эфира, то диалектический материализм настаивает на временном, относительном, приблизительном характере всех этих вех познания природы прогрессирующей наукой человека. Электрон так же неисчерпаем, как и атом, природа бесконечна...» 1.

Всякая научная теория материи может быть только открытой, неограниченно развивающейся системой знаний.

Иногда, характеризуя тот или иной предмет, вещь, их рассматривают лишь как совокупность различных свойств. В этом случае и материя, по сути дела, сводится к сумме свойств. Однако материю нельзя растворять в свойствах. Последние никогда не существуют сами по себе, без материального субстрата, они всегда присущи определенным объектам.

Материя всегда обладает определенной организацией, она существует в виде конкретных материальных систем. Система — это внутренне (или внешне) упорядоченное множество взаимосвязанных (или взаимодействующих) элементов. В системе связь между составляющими ее элементами является более сильной,

устойчивой и внутренне необходимой, чем связь каждого из элементов с окружающей средой, с элементами других систем. Внутренняя упорядоченность системы выражается в комплексе законов связей и взаимодействий между ее элементами. Каждый закон выражает определенный порядок или тип связей между некоторыми явлениями. Структура системы выступает как совокупность внутренних связей между ее элементами, а также законов данных связей. Структурность — неотъемлемый атрибут всех существующих систем.

Понятия системы и элемента соотносительны. Всякая система может быть элементом еще большего образования, в которое она входит. Точно так же и элемент выступает в качестве системы, если учитывать его структурность, наличие более глубоких структурных уровней материи. Но эта соотносительность понятий не означает, что системы придуманы человеком для удобства классификации явлений. Системы существуют объективно как упорядоченные целостные образования.

Границы современного знания материи простираются от масштабов порядка 10-15 см («керн» нуклона) до 1024 см (примерно 13 миллиардов световых лет). В этом диапазоне материя всюду обладает системной организацией. Можно выделить следующие основные типы материальных систем и соответствующие им структурные уровни материи.

В неживой природе это элементарные частицы (включая античастицы) и поля, атомные ядра, атомы, молекулы, агрегаты молекул, макроскопические тела, геологические образования, Земля и другие планеты, Солнце и другие звезды, местные скопления звезд, Галактика, системы галактик, Метагалактика, границы и структура которой еще не установлены.

В живой природе существуют внутриорганизменные и надор-ганизменные биосистемы. К первым относятся молекулы ДНК и РНК, как носители наследственности, комплексы белковых молекул, клетки (состоящие из подсистем), ткани, органы, функциональные системы- (нервная, кровеносная, пищеварения, газообмена и др.) и организм в целом. К надорганизменным системам относятся семейства организмов, колонии, различные популяции — виды, биоценозы, биогеоценозы, географические ландшафты и вся биосфера. .

В обществе также существует большое количество типов взаимопересекающихся систем: человек, семья, различные коллективы (производственные, учебные, научные, спортивные и др.), сообщества людей, объединения и организации, партии, классы, государства, системы государств и общество в целом.

Эта классификация является весьма общей и далеко не полной, так как на каждом структурном уровне можно выделить дополнительно большое количество взаимопроникающих материальных систем, возникающих на основе различных форм связей и взаимодействий элементов.

Факторы, определяющие целостность систем, непрерывно усложняются по мере восходящего развития материи. В неживой природе целостность систем определяется ядерными (в атомных ядрах), электромагнитными и гравитационными силами связи. Система будет целостной в том случае, если энергия взаимодействия между ее элементами больше суммарной кинетической энергии этих элементов совместно с энергией внешних воздействий, направленных на разрушение системы. В противном случае (если меньше) система не возникнет либо распадется.

В живой природе дополнительно к этим факторам целостность определяется информационными процессами связи и управления, саморегуляции и воспроизводства биосистем на разных структурных уровнях.

Целостность социальных систем определяется многочислен-ными-социальными связями и отношениями (экономическими, политическими, социально-классовыми, национальными, этническими, культурными, семейными и т.д.).

Классификация основных, форм материи по типам материальных систем и соответствующих им структурных уровней материи является наиболее точной и детализированной. Наряду с этим распространена классификация форм материи по ряду фундаментальных физических свойств. Так, прежде всего выделяется вещество — совокупность частиц, макроскопических тел и других систем, обладающих определенной массой покоя. Реально существует также антивещество, состоящее из античастиц (антипротонов, позитронов, антинейтронов и др.), которое иногда неправильно называется антиматерней. Атомы и молекулы из античастиц при отсутствии обычных форм вещества могут быть устойчивыми и образовывать макроскопические тела и даже космические системы («антимир»). В них законы движения и развития материи будут аналогичными тем, которые проявляются в окружающем нас мире.

Кроме того, существуют невещественные виды материи — электромагнитные и гравитационные поля, а также нейтрино и антинейтрино различных типов. Они не обладают конечной массой покоя.

Следует отметить, что поле и вещество нельзя противопоставлять, так как поля существуют в структуре всех вещественных систем и объединяют их элементы в целостность.

Диалектико-материалистическое учение о материи и формах ее бытия служит методологическим фундаментом для научных исследований, для разработки целостного научного мировоззрения и соответствующей действительности трактовки открытий науки. При этом оно само постоянно совершенствуется и углубляется с прогрессом научного знания, формулируются новые категории и законы, все более полно отражающие действительность, которая всегда будет сложнее всех наших самых совершенных представлений о ней.

объектах происходит движение элементарных частиц, атомов, молекул, каждый объект взаимодействует с окружающей средой, а это взаимодействие заключает в себе движение того или иного рода. Любое тело, покоящееся по отношению к Земле, движется вместе с ней вокруг Солнца, вместе с Солнцем — по отношению к другим звездам Галактики, последняя перемещается относительно других звездных систем и т. д. Абсолютного покоя, равновесия и неподвижности нигде нет, всякий покой, равновесие относительны, являются определенным состоянием движения. Стабильность структуры и внешней формы тел обусловлена определенным взаимодействием между составляющими их микрочастицами, а всякое взаимодействие, развертывающееся в пространстве и времени, выступает как движение; равным образом и любое движение включает в себя взаимодействие различных элементов материи.

Взятое в самом общем виде, движение оказывается тождественным всякому изменению, любому переходу из одного состояния в другое. Движение — это всеобщий атрибут, способ существования материи. В мире не может быть материи без движения, как нет и движения без материи.

Это важное положение можно доказать методом рассуждения от противного. Предположим, что существует некая форма материи, лишенная всякого движения, как внутреннего, так и внешнего. Поскольку движение равнозначно взаимодействию, то эта гипотетическая материя должна быть лишена всех внутренних и внешних связей и взаимодействий. Но в таком случае она должна быть бесструктурной, не заключать в себе никаких элементов, ибо последние из-за отсутствия способности к взаимодействиям не могли бы объединиться друг с другом и образовать данную форму материи. Из этой гипотетической материи в свою очередь не может ничего возникнуть, поскольку она лишена связей и взаимодействий. Она ни в чем не могла бы обнаруживать своего существования по отношению ко всем другим телам, ибо не оказывала бы на них никакого влияния. Она не обладала бы никакими свойствами, поскольку всякое свойство представляет собой результат внутренних и внешних связей и взаимодействий и также раскрывается во взаимодействиях. Наконец, она была бы принципиально непознаваема для нас, поскольку всякое познание внешних предметов осуществимо лишь при их воздействии на наши органы чувств и приборы. У нас не было бы никаких оснований допускать существование такой материи, поскольку от нее не поступало бы никакой информации. Суммируя все эти негативные «признаки отсутствия», мы получаем чистое ничто, некоторую фикцию, которой абсолютно ничто не соответствует в действительности. Следовательно, если любые возможные объекты внешнего мира обладают некоторыми свойствами, структурой, обнаруживают свое существование по отношению к другим телам и могут быть в принципе доступны познанию, то все это — результат внутренне присущего им движения и взаимодействия с окружением.

Будучи неразрывно связанной с движением, обладая внутренней активностью, материя не нуждается ни в каком внешнем божественном толчке для того, чтобы быть приведенной в движение (именно такой метафизической концепции «первотолчка» придерживались в свое время некоторые философы-метафизики, рассматривавшие материю как косную, инертную массу).

Материя является субстратом всех изменений в мире; движения, оторванного от материи, не существует, как нет и энергии без материи. Возможность существования движения без субстрата, перехода материи в энергию допускали представители энергетизма (прежде всего немецкий естествоиспытатель В. Оствальд, взгляды которого подверг критике В. И. Ленин в книге «Материализм и эмпириокритицизм»). Они отождествляли массу и материю, а затем массу и энергию, после чего делался вывод о тождественности материи и энергии.

В духе энергетизма рассуждают некоторые современные ученые, которые на основании формы E=mc2 (Е — энергия, m — масса, с — скорость света) делают вывод об эквивалентности материи и энергии. Превращение частиц и античастиц (при их взаимодействии) в фотоны они рассматривают как уничтожение («аннигиляцию») материи, преобразование ее в «чистую энергию». На самом деле кванты электромагнитного поля (фотоны) представляют собой особую форму движущейся материи. В данном случае происходит не уничтожение материи, а переход ее из одной формы в другую при строгом выполнении законов сохранения массы, энергии, электрического заряда, импульса, момента импульса и некоторых других свойств микрочастиц.

Энергия вообще не может существовать отдельно от материи, она всегда выступает в качестве одного из важнейших свойств материи. Энергия — это количественная мера движения, выражающая внутреннюю активность материи, способность материальных систем к совершению определенной работы, или преобразованиям во внешней среде, на основе внутренних структурных изменений. В этом случае энергия из связанного состояния (соответствующего массе покоя) переходит в активные формы, например в энергию излучения.

В природе имеется бесчисленное множество качественно различных материальных систем, и каждая из них обладает специфическим для нее движением. Современной науке известна лишь небольшая часть этих движений, которые можно подразделить на ряд основных форм движения. К последним относятся способы существования и функционирования материальных систем на соответствующих структурных уровнях. Основные формы движения включают в себя такие группы процессов, которые подчиняются общим законам (различным для разных форм движения).

В разработке классификации основных форм движения большая заслуга принадлежит Ф. Энгельсу, который в своем произведении «Диалектика природы» говорил о существовании следующих форм движения: механической (пространственного перемещения); физических (электромагнетизм, гравитация, теплота, звук, изменения агрегатных состояний веществ и др.); химической (превращение атомов и молекул веществ); биологической (обмен веществ в живых организмах); социальной (общественные изменения, а также процессы мышления). Эта классификация сохраняет свое значение и сейчас. Она исходит из принципа исторического развития материи и качественной несводимости высших форм движения к низшим.

За истекшие сто лет наукой было открыто много новых форм движения в микро- и мегамире: движения и превращения элементарных частиц, процессы в атомных ядрах, в звездах, в сверхплотных состояниях вещества, расширение Метагалактики и т. д.

В настоящее время из основных форм движения можно выделить прежде всего такие, которые проявляются во всех известных пространственных масштабах и структурных уровнях материи. К ним относятся: I) пространственное перемещение — механическое движение атомов, молекул, макроскопических и космических тел; распространение электромагнитных и гравитационных волн (бестраекторное); движение элементарных частиц; 2) электромагнитное взаимодействие; 3) гравитационное взаимодействие (тяготение).

Далее необходимо выделить формы движения, проявляющиеся лишь на определенных структурных уровнях в неживой при-' роде, в живой природе и в обществе. В неживой природе — это прежде всего взаимодействия и превращения элементарных частиц и атомных ядер. Частным проявлением данной формы движения выступают все виды ядерной энергии. В результате перераспределения связей между атомами в молекулах, изменения структуры молекул одни вещества превращаются в другие. Этот процесс составляет химическую форму движения.

Следует указать на формы движения макроскопических тел: теплота, процессы кристаллизации, изменения агрегатных состояний, структурные изменения в твердых телах, жидкостях, газах и плазме. Геологическая форма движения включает в себя комплекс физико-химических процессов, связанных с образованием всевозможных минералов, руд и других веществ в условиях больших температур и давлений. В звездах проявляются такие формы движения, как самоподдерживающиеся термоядерные реакции, образование химических элементов (особенно при вспышках новых и сверхновых звезд). При особенно больших массах и плотностях космических объектов возможны процессы типа гравитационного коллапса и перехода системы в сверхплотное состояние, когда ее поле тяготения уже не выпускает наружу частицы вещества и электромагнитное излучение (так называе-

мые «черные дыры»). В масштабах мегамира мы являемся свидетелями грандиозного расширения Метагалактики, которое, по-видимому, является отдельным этапом формы движения этой гигантской материальной системы. На каждом структурном уровне материи проявляются свои формы движения и функционирования, соответствующих материальных систем.

Формы движения в живой природе включают в себя процессы, происходящие как внутри живых организмов, так и в надорганизменных системах. Жизнь представляет собой способ существования белковых тел и нуклеиновых кислот, содержанием которого является непрерывный обмен веществ между организмом и окружающей средой, процессы отражения и саморегуляции, направленные на самосохранение и воспроизводство организмов.

Все живые организмы представляют собой открытые системы. Постоянно обмениваясь веществом и энергией с окружающей средой, живой организм непрерывно воссоздает свою структуру и функции, поддерживает их относительно стабильными. Обмен веществ приводит к постоянному самообновлению клеточного состава тканей.

Жизнь представляет собой систему форм движения и включает в себя процессы взаимодействия, изменения и развития в надорганизменных биологических системах — колониях организмов, видов, биоценозах, биогеоценозах и всей биосфере.

Высшим этапом развития материи на Земле является человеческое общество с присущими ему социальными формами движения. Эти формы движения непрерывно усложняются с прогрессом общества. Они включают в себя всевозможные проявления целенаправленной деятельности людей, все социальные изменения и виды взаимодействия между различными общественными системами — от человека до государства и общества в целом. Проявлением социальных форм движения служат и процессы отражения действительности в мышлении, которые основываются на синтезе всех физико-химических и биологических форм движения в мозгу человека.

Между всеми формами движения материи существует тесная взаимосвязь. "Она обнаруживается прежде всего в историческом развитии материи и в возникновении высших форм движения на основе относительно низших. Высшие формы движения синтезируют в себе относительно низшие. Так, человеческий организм функционирует на основе взаимодействия физико-химических и биологических форм движения, находящихся в нем в неразрывном единстве, и одновременно человек проявляет себя как личность — носитель социальных форм движения.

При изучении взаимоотношения форм движения важно избегать как отрыва высших форм от низших, так и механического сведения первых к последним. Отрывая высшие формы от низших, нельзя объяснить их происхождение и структурные особенности. Игнорирование качественной специфики высших форм движения и грубое сведение их к низшим формам ведет к механицизму и недопустимым упрощениям.

Познание взаимоотношения форм движения имеет большое методологическое значение для раскрытия материального единства мира, особенностей исторического развития материи. Процесс познания материи в значительной мере совпадает с исследованием форм ее движения, и если бы мы познали полностью движение, мы познали бы и материю во всех ее проявлениях. Но этот процесс бесконечен.

Выяснение законов взаимоотношения форм движения важно для познания сущности жизни и других высших форм движения, для моделирования функций сложных систем, включая и мозг человека, на все более сложных технических системах. Прогресс науки и техники открывает в этом направлении необъятные перспективы.
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3. Пространство и время
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Все окружающие нас предметы обладают определенными размерами, протяженностью в различных направлениях, перемещаются относительно друг друга или вместе с Землей — по отношению к космическим телам. Точно так же все объекты возникают и изменяются во времени. Пространство и время являются всеобщими формами бытия всех материальных систем и процессов. Не существует объекта, который находился бы вне пространства и времени, как и нет пространства и времени самих по себе, вне движущейся материи.

Мы часто понимаем пространство и время как всеобщие условия существования тел. Такой подход не приводит к ошибкам, пока рассматриваются конкретные тела и системы. Каждая из них существует и движется в пространственной структуре некоторой еще большей по своим размерам системы — Галактики, скоплений галактик и т. д. Возникновение и весь цикл развития малой системы проявляется как определенный отрезок во времени развития большой системы, в которую она входит. Пространство и время последней выступают в качестве условий развития входящих в нее подсистем.

Но понимание пространства и времени как условий бытия становится неправомерным, когда мы переходим к рассмотрению материи в целом. Ведь в таком случае необходимо было бы признать, что помимо материи реально существуют еще пространство и время, в которые как-то «погружена» материя. В прошлом подобный подход приводил к концепции абсолютного пространства и времени как внешних условий бытия материи (И. Ньютон). Пространство рассматривалось как бесконечная пустая протяженность, вмещающая в себя все тела и не зависящая от материи. Абсолютное время в этой концепции рассматривалось как равномерный поток длительности, в которой все возникает и исчезает, но которая сама не зависит ни от каких процессов в мире.

Развитие науки опровергло эти представления. Никакого абсолютного пространства как бесконечной пустой протяженности не существует. Всюду имеется материя в тех или иных формах (вещество, поле и т. д.), а пространство выступает как всеобщее свойство (атрибут) материи. Точно так же нет и абсолютного времени, время всегда неразрывно связано с движением и развитием материи. Пространство и время существуют объективно и независимо от сознания, но вовсе не от материи. Пространство — это такая форма бытия материи, которая выражает ее протяженность и структурность, сосуществование (рядоположен-ность) и взаимодействие элементов в различных материальных системах. Время — форма бытия (или атрибут) материи, характеризующая длительность существования всех объектов и последовательность смены состояний. Все свойства пространства и времени зависят от движения и структурных отношений в материальных системах и должны выводиться из них.

Из свойств пространства и времени можно выделить всеобщие, проявляющиеся на всех известных структурных уровнях материи, и частные, а также особенные, присущие лишь некоторым состояниям материи, и даже отдельным объектам. Всеобщие свойства неразрывно связаны с другими атрибутами материи и диалектическими законами ее бытия. Они представляют для философии первостепенный интерес.

К всеобщим свойствам пространства материи относится прежде протяженность, означающая рядоположенность различных элементов (отрезков, объемов), возможность прибавления к каждому данному элементу некоторого следующего либо уменьшения числа элементов. Пространство без протяженности исключало бы возможность количественного изменения его элементов, а также структурность материальных образований. Именно благодаря тому, что в материальных системах имеют место сосуществующие и взаимодействующие элементы, внутреннее пространство таких систем протяженно. Таким образом, протяженность органически связана со структурностью систем.

К всеобщим свойствам пространства относится его неразрывная связь со временем и с движением материи, зависимость от структурных отношений в материальных системах.

Пространству (точнее, пространственным свойствам материи) присуще единство прерывности и непрерывности, Прерывность относительна и проявляется в раздельном существовании материальных объектов и систем, каждая из которых имеет определенные размеры и границы. Но материальные поля (электромагнитные, гравитационные и др.) непрерывно распределены в пространстве всех систем. Непрерывность пространства проявляется также в пространственном перемещении тел. Тело, движущееся к определенному месту, проходит всю бесконечную последовательность элементов длины между ними. Тем самым пространство обладает связностью, в нем отсутствуют «разрывы».

Пространству присуща трехмерность, которая органически связана со структурностью систем и их движения. Представим себе материальный объект, размерами которого можно пренебречь (материальная точка). Движение такого объекта даст линию — одномерную протяженность. Перемещение линии в перпендикулярном направлении даст плоскость — двумерную протяженность. Перемещение плоскости даст объем — трехмерную протяженность. Если мы будем далее перемещать любым возможным способом объем, то он, как известно, не переходит в пространство большего числа измерений. Три измерения оказываются тем необходимым минимумом, в котором реализуются движения и взаимодействия материальных объектов.

В теории относительности формулируется понятие четырехмерного континуума. Но здесь в качестве четвертого измерения добавляется время, само же пространство считается трехмерным.

С протяженностью пространства тесно связаны метрические отношения, которые выражают структуру связи пространственных элементов, порядок и количественные законы этих связей. Метрические отношения на плоскости, сфере, псевдосфере (фигуре, напоминающей граммофонную трубу) и других поверхностях отражаются в различных типах геометрии — евклидовой и неевклидовой (Лобачевского, Римана). Наличие определенных метрических свойств у пространства относится к числу его всe-общих характеристик.

Из всеобщих свойств времени (точнее, временных отношений в материальных системах) следует отметить его неразрывную связь с пространством и движением материи, длительность, асимметрию, необратимость, нецикличность, единство прерывности и непрерывности, связность, зависимость от структурных отношений в материальных системах.

Длительность выступает как последовательность существования материальных объектов, их сохранение в относительно устойчивой форме. Длительность образуется путем возникновения одного момента времени за другим благодаря конечности скорости изменения любых процессов. Она аналогична протяженности пространства и является следствием сохранения материи и движения. Это сохранение обусловливает также связность времени, отсутствие разрывов в нем, общую и абсолютную непрерывность. Прерывность характеризует лишь время существования конкретных качественных состояний материи, каждое из которых возникает и исчезает, переходя в другие формы. Но составляющие их элементы материи (например, элементарные частицы) могут при этом не возникать и не исчезать, а только менять формы связей, образуя различные тела. В этом смысле прерывность времени существования материй относительна, а непрерывность абсолютна. Выражением этого факта являются законы сохранения материи и ее важнейших свойств.

Асимметрия или однонаправленность времени означает его изменение только от прошлого к будущему, необратимость этого изменения. В пространстве можно двигаться в любых направлениях. Во времени же движение в прошлое невозможно, всякое изменение происходит таким образом, что наступают следующие, будущие моменты времени. Невозможно и абсолютно полное повторение пройденных состояний или циклов изменения. Всякая цикличность относительна, выражает большую или меньшую повторяемость процессов. Но в каждом из циклов всегда есть нечто новое, в силу чего и время всегда необратимо. Эта необратимость времени определяется асимметрией причинно-следственных отношений, общей необратимостью процесса развития материи, в котором всегда появляются новые возможности, качественные состояния и тенденции изменения.

Развитие науки за последние десятилетия пролило новый свет на связь свойств пространства и времени с материальными процессами. Теория относительности доказала, что с возрастанием скорости движения тел относительно уменьшаются их размеры в направлении движения, в них происходит замедление всех процессов (по сравнению с таковыми в состоянии относительного покоя). Замедление процессов происходит также под действием очень мощных гравитационных полей, создаваемых большими скоплениями вещества. В результате этого спектральные линии излучения, испускаемого белыми карликами и квазарами, оказываются смещенными в красную сторону спектра.

Под действием полей тяготения происходит своеобразное «искривление пространства», что проявляется в эффектах искривления световых лучей в гравитационных полях. Если масса и плотность системы достигают достаточно больших значений, то метрика ее пространства изменяется столь сильно, что световые лучи начинают двигаться в ближайшей окрестности по замкнутым линиям. Такой эффект был бы, например, если бы вся масса нашего Солнца была сконцентрирована в шаре диаметром в 2,5 км.

За последние годы в Галактике были обнаружены подобные объекты, возникшие в результате гравитационного коллапса (катастрофически быстрого сжатия вещества). Вначале полагали, что данные объекты (предсказанные в теории и названные «черными дырами») являются абсолютно замкнутыми, поскольку не выпускают излучения. Но затем стало ясно, что они создают статическое гравитационное поле и поглощают из окружающего пространства межзвездную пыль и газ. При падении на данный сверхплотный объект частицы вещества, постоянно сталкиваются между собой, в результате чего возникает мощное рентгеновское излучение, которое и было зарегистрировано земными приборами. Это еще раз доказало, что нет никаких оснований говорить о существовании абсолютно замкнутых в пространстве систем. Во всяком случае, такие системы никак не обнаруживали бы своего существования по отношению к другим телам, и о них мы не могли бы иметь никакой информации. Но тогда исчезают всякие основания для утверждений об их существовании.

К числу всеобщих свойств пространства и времени относится их бесконечность. Поскольку материя абсолютна, несотворима и неуничтожима, она существует вечно, а эта вечность — не что иное, как бесконечность любых интервалов времени (лет, тысячелетий и т. д.). Всякие допущения конечности времени неизбежно ведут к религиозным выводам о сотворении мира и времени богом, что полностью опровергается всеми данными науки и практики.

Бесконечность времени нельзя понимать как неограниченное монотонное существование в одних и тех же формах и состояниях. Материя всегда находилась и будет находиться в неугасающем саморазвитии, которое включает в себя бесконечное возникновение качественно новых форм, состояний, тенденций и законов изменения. Бесконечность времени имеет не только количественный (неограниченная длительность), но и качественный аспект, связанный с историческим развитием материи и ее структурной неисчерпаемостью.

Материя бесконечна и в своих пространственных формах бытия. Из теоретических принципов космологии и современных наблюдательных данных следует, что пространство непосредственно окружающей нас области Вселенной имеет отрицательную кривизну и незамкнуто (средняя плотность вещества составляет примерно 1031 г/см). Спектральные линии всех галактик смещены в красную сторону спектра, что свидетельствует об их взаимном удалении друг от друга. Скорость удаления возрастает с расстоянием и достигает у наиболее отдаленных наблюдаемых объектов половины скорости света.

Есть основания считать, что данное расширение является локальным процессом и во Вселенной кроме нашей Метагалактики существует бесчисленное множество других космических систем с самыми различными формами структурной организации и пространственно-временными свойствами. Бесконечность пространства также имеет свои качественные аспекты, связанные со структурной неоднородностью материи.

Процесс познания материального мира включает в себя в качестве важной составной части исследование пространственновременных свойств и отношений тел. Наряду с рассмотренными всеобщими свойствами пространства и времени первостепенное значение имеет познание и частных их свойств. К последним относятся конкретные пространственные формы и размеры материальных систем, продолжительность их существования в единицах земного времени, ритм процессов в системах, метрические свойства, наличие симметрии или асимметрии в структуре системы, отношения пространственного подобия и т. д. Все эти свойства производны от движения и взаимодействия материи.

Исследование пространственно-временных отношений осуществляется в той или иной форме почти всеми науками. Так, в биологии на первый план выдвигаются проблемы ритмов в различных подсистемах живых организмов («биологические часы»), асимметрии в пространственной структуре молекул живого вещества.

В общественной жизни мы наблюдаем убыстрение темпов развития, и в одну и ту же единицу физического времени сейчас укладывается все большее количество научно-технических открытий, социальных изменений. Важнейшая задача десятой пятилетки — повышение качества и эффективности производства и управления, поставленная XXV съездом КПСС, означает повышение производительности труда, достижение тех же самых или лучших результатов в относительно меньшее время с учетом современного уровня развития науки и техники.
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4. Единство мира
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В мире не существует ничего, что не было бы определенным состоянием материи, ее свойством, формой движения, продуктом ее исторического развития, что не было бы обусловлено в конечном счете материальными причинами и взаимодействиями. Сам человек — это наиболее сложная из всех известных материальных систем, и все проявления его деятельности, включая высшие формы идеального отражения и творчества, имеют материальное происхождение и обусловлены социальными отношениями.

Осознание материального единства мира явилось результатом тысячелетнего развития науки и практики. Когда-то было весьма распространено противопоставление земного и, небесного миров. В последний помещали всех небожителей, он считался вечным и нетленным, в отличие от бренной материи. Развитие астрономии, физики и других наук опровергло эти верования. Были познаны законы движения планет и других космических тел, исследован их химический состав. Оказалось, что наиболее распространенным веществом в космосе является водород, на долю которого приходится более 98% массы всех звезд и галактик. Из оставшихся двух процентов примерно 1 приходится на гелий и 1 — на все остальные элементы. (Иное соотношение элементов на Земле и других планетах Солнечной системы объясняется особыми условиями их образования и развития.)

Законы движения материи, обнаруженные в земных условиях, проявляются и в космосе. На основе развития физики и химии удалось достоверно предсказать такие состояния материи, которые отсутствуют на Земле и в Солнечной системе,— сверхплотные состояния вещества, нейтронные звезды, объяснить в общих чертах природу энергии звезд, этапы их эволюции. Мощный процесс интеграции наук способствует формированию единой естественнонаучной картины мира как движущейся и развивающейся материи.

Представители религиозно-идеалистической философии всегда выводили единство мира из направляющей божественной воли. По их мнению, бог создал этот мир и является его последней сущностью (субстанцией). Он предопределил всемирную связь и развитие всех явлений. Это понимание единства мира является исходным в современном неотомизме. Объективная реальность и существование материи здесь не отрицаются, но рассматриваются как вторичная реальность по Отношению к высшей реальности — богу.

В системе объективного идеализма Гегеля единство мира понималось в том смысле, что все явления в мире представляют форму инобытия саморазвивающегося абсолютного духа, под которым подразумевался божественный мировой разум.

Но религиозно-идеалистическое понимание мира не продвигало познание ни на шаг вперед, так как оно одно неизвестное сводило к другому, еще более неизвестному — божественной воле, абсолютному духу и т. п. Реалистически мыслящие ученые никогда не удовлетворялись таким «объяснением» и стремились раскрыть естественные материальные причины всех явлений, вывести их из объективных законов природы. В результате этого получили мощное развитие естественные науки, в которых последовательно раскрывалось материальное единство мира и естественная детерминированность всех явлений.

В трудах выдающихся материалистов прошлого — Демокрита, Эпикура, Лукреция Кара, Ф. Бэкона, Т. Гоббса, М. В. Ломоносова, П. Гольбаха, К. Гельвеция, Д. Дидро, Л. Фейербаха,

Н. Г. Чернышевского, А. И. Герцена было глубоко разработано учение о материальном единстве мира, его вечном изменений и развитии, о естественном происхождении всего живого на Земле и человеческого общества. Правда, эти мыслители не могли последовательно-материалистически объяснить движущие силы и законы развития общества, сводя их к идеальным побуждениям людей. Этот недостаток предшествующего материализма был полностью преодолен в марксистской философии. Маркс и Энгельс создали диалектический и исторический материализм — последовательное монистическое мировоззрение, в котором с единых принципов раскрывается сущность природных и социальных явлений. Общество как высший продукт развития природы представляет собой социально организованную форму материи. Его развитие определяется материальными связями и отношениями: взаимодействием с природой, прогрессом способа производства материальных ценностей, совершенствованием материальной и духовной культуры, развитием материальных средств связи и коммуникаций (торговли, транспорта, печати, средств массовой информации и др.). Но и высшие духовные ценности оказывают также воздействие на прогресс общества. Достижения науки, политические взгляды, моральные и эстетические принципы, овладевая сознанием трудящихся масс, воплощаются через процесс труда и функционирование производства в материальные ценности — новые средства производства, предметы быта, экспериментально-измерительное оборудование, материальные средства управления производством, произведения искусства.

Диалектико-материалистический монизм дает естественное и целостное объяснение природы и общества, служит методологической основой для раскрытия сущности всех новых, неизвестных ранее явлений.

В прошлом некоторые философы, пытавшиеся быть материалистами, выдвигали свои особые концепции единства мира. Одна из таких концепций развивалась Е. Дюрингом, взгляды которого подверг всесторонней критике Ф. Энгельс в произведении «Анти-Дюринг».

Дюринг утверждал, что единство мира заключается в том, что он объективно существует, обладает бытием и наша мысль о нем едина. Он не учитывал того принципиального факта, что и теологи, представители объективного идеализма, также признают бытие мира, но считают его вторичным по отношению к высшему, божественному бытию. Эту принципиальную ошибку замечает Энгельс, который пишет: «Единство мира состоит не в его бытии, хотя его бытие есть предпосылка его единства, ибо сначала мир должен существовать, прежде чем он может быть единым... Действительное единство мира состоит в его материальности, а эта последняя доказывается не парой фокуснических фраз1, а длинным и трудным развитием философии и естествознания» .

Единство мира нельзя сводить к однородности его физико-химического состава либо к подчинению всех явлений одним и тем же известным физическим законам. В силу действия всеобщего закона перехода количественных изменений в качественные каждое конкретное качество существует в определенных границах меры, в конечных пространственно-временных масштабах. Его нельзя экстраполировать (распространять) на бесконечность. Поэтому и всякая конкретная научная теория имеет ограниченную сферу применимости. Истина всегда конкретна. Любая научная теория неизбежно является незамкнутой системой знаний.

Материя бесконечно разнообразна в своих проявлениях. С изменением (увеличением или уменьшением) пространственновременных масштабов на определенных этапах неизбежно происходят качественные изменения в частных свойствах, формах структурной организации, законах движения материи. Многие законы микромира качественно отличны от законов макроскопических явлений, а в гигантских масштабах Вселенной существуют особые, необычные процессы и состояния материи, теория которых еще не создана.

И все же, несмотря на все качественные различия и структурную неисчерпаемость материи, мир един. Это единство проявляется в глобальных масштабах в абсолютности, субстанциональности и вечности материи и ее атрибутов; во взаимной связи и обусловленности всех материальных систем и структурных уровней, в естественной детерминированности их свойств, в многообразных взаимных превращениях форм движущейся материи, в соответствии со всеобщими законами сохранения материи и ее основных свойств.

Единство мира проявляется также в историческом развитии материи, в возникновении более сложных форм материи и движения на базе относительно менее сложных форм. Наконец, оно находит свое выражение в действии универсальных диалектических закономерностей бытия, проявляющихся в структуре и развитии всех материальных систем.

Локальными проявлениями единства мира выступает однородность физико-химического состава тел, общность их количественных законов движения, сходство в структуре и функциях систем, подобие свойств, делающее возможным моделирование сложных систем и процессов на основе более простых явлений с целью получения новой информации о мире.

Диалектико-материалистическое учение о материи и формах ее существования представляет фундамент марксистско-ленинской философии, основу целостного монистического мировоззрения. Оно имеет огромное методологическое значение для современной науки, способствует интеграции наук и выработке целостного понимания мира как движущейся и развивающейся материи.

ГЛАВА IV

СОЗНАНИЕ КАК СВОЙСТВО ВЫСОКООРГАНИЗОВАННОЙ МАТЕРИИ

Человек владеет самым прекрасным даром — сознанием, мыслящим разумом с его способностью устремляться и в отдаленное прошлое, и в грядущее, проникать в область неведомого, с его миром мечты и творческой фантазии. Что же такое сознание, как оно возникло, как оно соотносится с действительностью и мозгом человека?

1. Сознание — функция человеческого мозга

Над тайной своего сознания человек начал задумываться еще в глубокой древности. Лучшие умы человечества в течение многих веков пытались раскрыть природу сознания. Они искали ответ на вопросы о том, как неживая материя на определенном уровне своего развития порождает живую, а последняя — сознание, какова его структура и функции, каков механизм перехода от ощущений, восприятий к мысли, от чувственно-конкретного — к отвлеченно-теоретическому, каким образом сознание соотносится с материальными физиологическими процессами, протекающими в коре головного мозга. Эти и многие другие проблемы в течение длительного времени оставались недоступными строго объективному научному исследованию.

В трактовке явлений сознания большое распространение получили различного рода идеалистические и религиозные концепции. Согласно религиозно-идеалистическим представлениям, сознание есть проявление некой нематериальной субстанции— «души», будто бы не зависящей от материи вообще, от человеческого мозга в частности, способной вести самостоятельное существование, бессмертной и вечной. Не умея объяснить естественными причинами сновидения, обморок, смерть, разного рода познавательные и эмоционально-волевые процессы, древние приходили к ложным взглядам на эти явления. Так, сновидения трактовались как впечатления «души», покидающей во сне тело и странствующей по различным местам. Смерть представлялась в виде разновидности сна, когда «душа» по неведомым причинам не возвращается в покинутое ею тело. Эти наивные, фантастические взгляды получили в дальнейшем свое теоретическое «обоснование» и закрепление в различных идеалистических философских и богословских системах. Любая идеалистическая система так или иначе провозглашала сознание (разум, идею, дух) самостоятельной сверхъестественной сущностью, не только не зависящей от материи, но и, более того, созидающей весь мир и управляющей его движением, развитием.

В противоположность различного рода идеалистическим воззрениям материализм исходит из того, что сознание есть функция человеческого мозга, сущность которой заключается в активном, целенаправленном отражении действительности. Вместе с тем проблема сознания оказалась чрезвычайно трудной и для материалистически мыслящих философов и психологов. Некоторые материалисты, оказавшись в затруднении перед проблемой возникновения сознания, стали рассматривать сознание в качестве атрибута материи, как ее вечное свойство, присущее всем — как высшим, так и низшим — ее формам. Они объявили всю материю одушевленной. Это воззрение именуется гилозоизмом (от греческого hyle — материя, zoe — жизнь).

Диалектический материализм исходит из того, что сознание является свойством не всякой, а лишь высокоорганизованной материи, оно связано с деятельностью человеческого мозга, со специфически человеческим, социальным образом жизни. Как подчеркивали основоположники марксизма, сознание никогда не может быть чем-либо иным, как осознанным бытием, а бытие людей есть реальный процесс их жизни.

Диалектико-материалистическая концепция сознания основывается на принципе отражения, т. е. психического воспроизведения объекта в мозгу человека в виде ощущений, восприятий, представлений, понятий, суждений и умозаключений. Содержание сознания определяется в конечном счете окружающей действительностью, а его материальным субстратом, носителем служит головной мозг человека.

У животных в ходе их эволюции появилась способность психического отражения внешних воздействий лишь тогда, когда у них возникла нервная система. Совершенствование психики животных под влиянием изменения образа жизни тесно связано с развитием их мозга. Сознание человека возникло и развивается в тесной связи с возникновением и развитием специфически человеческого мозга под влиянием трудовой деятельности, общественных отношений, общения. Мозг есть орган сознания как высшей формы психического отражения действительности. Человеческий мозг — это тончайший нервный аппарат, состоящий из громадного числа нервных клеток. Их насчитывается до 15 миллиардов. Каждая из них находится в контакте с другими, и все они вместе с нервными окончаниями органов чувств образуют сложнейшую сеть с неисчислимым множеством связей.

Мозг человека имеет чрезвычайно сложное «иерархическое» строение. Наиболее простые формы отражения, анализа и синтеза внешних воздействий и регуляции поведения осуществляются низшими отделами центральной нервной системы — спинным, продолговатым, средним и межуточным мозгом, а наиболее сложные формы — высшими «этажами», и прежде всего большими полушариями головного мозга. В различные участки коры больших полушарий по нервным волокнам поступают нервные импульсы, вызванные воздействием внешних агентов на органы чувств. «Подкорковый» аппарат мозга является органом сложнейших форм передающейся по наследству, врожденной (инстинктивной) деятельности. Он выполняет самостоятельную роль у низших позвоночных животных и теряет свою самостоятельность у высших позвоночных — млекопитающих, и особенно у человека.

Взаимодействие между организмом и окружающим миром, а также между отдельными частями организма и его органами обеспечивается с помощью рефлексов, т. е. реакций организма, которые вызываются раздражением органов чувств и осуществляются при участии центральной нервной системы. Рефлексы разделяются на две основные группы — безусловные и условные. Безусловные рефлексы — это врожденные, передающиеся по наследству реакции организма на воздействие внешней среды. Условные рефлексы являются приобретенными в процессе жизнедеятельности реакциями организма; их характер зависит от индивидуального опыта животного или человека. Учение о рефлекторной деятельности мозга развивалось многими учеными различных стран мира. Большой вклад в него внесли такие русские ученые, как И. М. Сеченов, И. П. Павлов, Н. Е. Введенский,

А. А. Ухтомский, Л. А. Орбели и др. Оли стояли на строго материалистической позиции и исходили из представления о неразрывном единстве физиологического и психического. Важное значение для разработки физиологических механизмов психики, co-знания имеют идеи советских ученых: П. К. Анохина — об интегративной деятельности мозга как целостной функциональной системы, о физиологическом механизме опережающего отражения действительности, Н. А. Бернштейна — о конструировании

в процессе деятельности мозга задачи, цели действия.

Мозг представляет собой исключительно сложную функциональную систему. И верное понимание функционирования этой системы предполагает объединение данных, полученных при изучении отдельных нервных клеток и при исследовании внешнего поведения человека. Вне физиологических процессов в мозгу невозможно возникновение никакого ощущения, мысли, никакого чувства и побуждения.

Идея о том, что мозг есть орган мысли, возникла в глубокой древности и ныне является общепринятой в науке. Вместе с тем некоторые философы-идеалисты и поныне пытаются оспаривать положение о том, что сознание — функция мозга. Подобной точки зрения придерживался, например, один из основателей субъективно-идеалистического течения эмпириокритицизма — Р. Авенариус. Подвергая критике его позицию, В. И. Ленин писал: «Так как мы еще не знаем всех условий ежеминутно наблюдаемой нами связи ощущения с определенным образом организованной материей, — то поэтому признаем существующим одно только ощущение, — вот к чему сводится софизм Авенариуса»1.

Сознание есть продукт деятельности мозга, и оно возникает лишь благодаря идущему извне воздействию на мозг через органы чувств. Органы чувств — это «аппараты», служащие для отражения, для информирования организма об изменениях в окружающей среде или внутри самого организма. Они поэтому делятся на внешние и внутренние. Внешние органы чувств — это зрение, слух, обоняние, вкус и кожная чувствительность. Сигналы, поступающие в мозг от органов чувств, несут информацию о свойствах вещей, их связях и отношениях. Совокупность органов чувств и соответствующих нервных образований И. П. Павлов назвал анализаторами. Анализ воздействий среды начинается в периферической части анализаторов — рецепторах (концевых образованиях нервных волокон), где из всего многообразия воздействующих на организм видов энергии выделяется какой-либо определенный. Высший и тончайший анализ достигается только при помощи коры головного мозга. Вызванное тем или иным воздействием на органы чувств возбуждение только тогда порождает ощущение, становится фактом сознания, когда оно достигает мозга. Корковые физиологические процессы — необходимые материальные механизмы отражательной психической деятельности, явлений сознания.
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2. Сознание — высшая форма психического отражения объективного мира
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Физиологические механизмы психических явлений не тождественны содержанию психики, которая представляет собой отражение действительности в форме субъективных, идеальных образов.

Диалектический материализм выступает против примитивного истолкования сути сознания сторонниками вульгарного материализма (К. Фогт, Л. Бюхиер, Я. Молешотт и др.), сводящего сознание к его материальному субстрату — физиологическим нервным процессам, протекающим в мозгу. Каждый естествоиспытатель обязан прийти к убеждению, писал К. Фогт, что «все способности, известные под названием душевной деятельности, суть только отправления мозгового вещества или, выражаясь несколько грубее, что мысль находится почти в таком же отно-

шении к головному мозгу, как желчь к печени...» 25. И в этом смысле сознание выступает, с его точки зрения, как нечто материальное.

Отождествление сознания и материи — грубая ошибка. Подвергая критике вульгарно-материалистические ошибки И. Диц-гена, полагавшего, что «дух не больше отличается от стола, света, от звука, чем эти вещи отличаются друг от друга», В. И. Ленин писал: «Тут явная неверность. Что и мысль и материя «действительны», т. е. существуют, это верно. Но назвать мысль материальной — значит сделать ошибочный шаг к смешению материализма с идеализмом» 26.

Не менее ошибочной является дуалистическая концепция психофизического параллелизма, согласно которой психические и материальные (физиологические) процессы представляют собой абсолютно разнородные сущности, между которыми лежит пропасть. Некоторые сторонники этой концепции полагали, будто бы наблюдаемое нами соответствие между физиологическими и психическими процессами предусмотрено богом.

Сознание — это не особая, отделенная от материи сущность. Однако создаваемый в голове человека образ предмета не сводим ни к самому материальному объекту, находящемуся вне субъекта, ни к тем физиологическим процессам, которые происходят в мозгу и порождают этот образ. Мысль, сознание реальны. Но это не объективная реальность, а нечто субъективное, идеальное.

Сознание есть субъективный образ объективного мира. Когда мы говорим о субъективности образа, то имеем в виду, что он представляет собой не искаженное отражение действительности, а нечто идеальное, т. е., как отмечал К. Маркс, преобразованное, переработанное в голове человека материальное. Вещь в сознании человека — это образ, а реальная вещь — ее прообраз. «Основное отличие материалиста от сторонника идеалистической философии, — писал В. И. Ленин, — состоит в том, что ощущение, восприятие, представление и вообще сознание человека принимается за образ объективной реальности. Мир есть движение этой объективной реальности, отражаемой нашим сознанием. Движению представлений, восприятий и т. д. соответствует движение материи вне меня» 27.

Возникновение, функционирование и развитие сознания теснейшим образом связано с приобретением человеком знаний о тех или иных предметах, явлениях. «Способ, каким существует сознание, — писал К. Маркс, — и каким нечто существует для него, это — знание... Нечто возникает для сознания постольку, поскольку оно знает это нечто»28. Следовательно, сознание невозможно без познавательного отношения человека к объективному миру. Вместе с тем когда мы говорим о сознании, то имеем в виду прежде всего характеристику его как духовной деятельности, как идеального явления, качественно отличного от материального. Познание — это деятельность субъекта, направленная на отражение окружающего мира.

Не всякая психика человека сознательна. Понятие психического значительно шире понятия сознания. Психика есть и у животных, но у них отсутствует сознание. Психическая жизнь свойственна только что родившемуся ребенку, но у него еще нет сознания. Когда человек погружается в сон и видит причудливые картины — это психические явления, но это не сознание. Да и в бодрствующем состоянии далеко не все психические процессы у него озарены светом сознания. Человек идет по улице и о чем-то думает, а в это время он видит, почти или совсем не осознавая, целый калейдоскоп явлений, как-то ориентируется в потоке людей и машин, действуя почти автоматически. Следовательно, жизнь требует от человека не только осознанных форм поведения, но и бессознательных, освобождающих его от постоянного напряжения сознания там, где в этом напряжении нет необходимости. Бессознательные формы поведения основаны на скрытом учете информации о свойствах и отношениях вещей. Диапазон бессознательного довольно широк. Он охватывает ощущения, восприятия, представления, когда они протекают вне фокуса сознания, а также инстинкты, навыки, интуицию, установку и др.

Проблема бессознательного всегда была предметом острой борьбы материализма и идеализма. В настоящее время одним из самых распространенных буржуазных учений о бессознательном является учение австрийского психиатра З. Фрейда. Он исследовал сферу бессознательного, ее место и роль в душевных расстройствах. Но Фрейд ошибочно утверждал, что сознание определяется бессознательным, которое рассматривалось им как заряженная высокой энергией совокупность инстинктивных стремлений. По Фрейду, структура личности, ее поведение, характер, а также вся человеческая культура определяются в конечном счете врожденными эмоциями людей, их инстинктами, влечениями, ядром которых является половой инстинкт.

Марксизм отвергает эти иррационалистические, преувеличивающие роль биологических факторов взгляды на душевную жизнь человека и утверждает, что ведущим началом в человеческой личности является разум, сознание. В отличие от животных, у нормального человека господствует осознанное состояние психики.

Сознание представляет собой целостную систему различных, но тесно связанных друг с другом познавательных и эмоционально-волевых элементов.

Исходным чувственным образом, самым элементарным фактом сознания является ощущение, через которое осуществляется непосредственная связь субъекта с объективной реальностью. Ощущение — это отражение отдельных свойств предметов объективного мира во время их непосредственного воздействия на органы чувств. Выделяя как главный момент в ощущении отражение качества, Ленин писал, что «самым первым и самым первоначальным является ощущение, а в нем неизбежно и качество...» \ Это выражается и в речи: когда мы называем какое-либо ощущение, мы имеем в виду именно «качество, данное в ощущении», — красное, голубое, сладкое, пряное и т. п.

В. И. Ленин характеризовал ощущения как превращение энергии внешнего раздражения в факт сознания. Потеря способности ощущать неизбежно влечет за собой потерю сознания.

Если ощущения отражают лишь отдельные свойства вещей, то вещь в целом, в единстве ее различных чувственно воспроизводимых свойств отражается в восприятии. Восприятие у человека обычно включает в себя осмысление предметов, их свойств и отношений. Характер восприятия зависит от уровня знаний, которыми обладает человек, от его интересов.

Процесс чувственного отражения не ограничивается ощущениями и восприятиями. Высшая форма чувственного отражения — представление. Это образное знание об объектах, которые воспринимались нами в прошлом, но которые не воздействуют в данный момент на наши органы чувств. Представления возникают в результате восприятия внешних воздействий и их сохранения затем в памяти.

Образы, которыми оперирует сознание человека, не ограничиваются воспроизведением чувственно воспринятого. Человек может творчески комбинировать и относительно свободно создавать новые образы в своем сознании. Высшей формой представления является продуктивное творческое воображение.

Относительная свобода от непосредственного воздействия объекта и обобщение совокупности показаний органов чувств в единый наглядный образ делает представление важной ступенью процесса отражения, идущего от ощущений к мышлению. Диалектический материализм признает качественное различие между этими двумя ступенями, но не разрывает их. Характеризуя диалектику взаимоотношения представления и мышления, В. И. Ленин писал: «Представление ближе к реальности, чем мышление? И да и нет. Представление не может схватить движения в целом, например, не схватывает движения с быстротой 300 000 км. в 1 секунду, а мышление схватывает и должно схватить» 29.

Мышление, выступающее в форме понятий, суждений и умозаключений, представляет собой отражение существенных, закономерных отношений вещей. Мышлению открыты такие стороны мира, которые недоступны чувственному восприятию. На основании видимого, осязаемого, слышимого и т. п. мы благодаря мыслительной деятельности проникаем в невидимое, неосязаемое, неслышимое. Мышление дает нам знание о существенных свойствах, связях и отношениях. С помощью мышления мы осуществляем диалектический переход от внешнего к внутреннему, от явлений к сущности вещей, процессов и т. д. Будучи высшей формой отражательной деятельности, мышление' вместе с тем присутствует и на чувственной ступени: ощущая и воспринимая что-либо, человек осознает результаты чувственных восприятий.

Сознание есть не только процесс познания и его результат — знание, но вместе с тем и переживание познаваемого, определенная оценка вещей, свойств и отношений. Без эмоциональных, переживаний, помогающих мобилизовать или сдерживать наши силы, невозможно то или иное отношение к миру. «...Без «человеческих эмоций» никогда не бывало, нет и быть не может человеческого искания истины» 1.

Движущей «пружиной» поведения и сознания людей является потребность — определенная зависимость человека от внешнего мира, субъективные запросы личности к объективному миру, ее нужда в таких предметах и условиях, которые необходимы для ее нормальной жизнедеятельности, для самоутверждения и развития. В. И. Ленин отмечал, что познание, содержит в себе отражение в виде образа и в форме стремления.

Важной стороной сознания является самосознание. Жизнь требует от человека, чтобы он познавал не только внешний мир, но и себя. Отражая объективную реальность, человек осознает не только этот процесс, но и самого себя как чувствующее и мыслящее существо, свои идеалы, интересы, нравственный облик. Он выделяет себя из окружающего мира, отдавая себе отчет в своем отношении к миру, в том, что он чувствует, думает, делает. Осознание человеком себя как личности и есть самосознание. Самосознание формируется под влиянием социального образа жизни, требующего от человека контроля над своими действиями, ответственности за свои поступки.

Сознание имеет не только внутриличностное бытие. Оно объективируется и существует надличностно — в открытиях науки, в творениях искусства, в правовых, нравственных нормах и т. д. Все эти проявления общественного сознания — необходимое условие формирования личного, индивидуального сознания. Личное и общественное сознание находятся в неразрывном единстве. Сознание каждого отдельного человека вбирает в себя знания, убеждения, верования, оценки той общественной среды, в которой он живет,

Человек — существо общественное. Исторически сложившиеся правила мышления, нормы права, морали, эстетические вкусы и т. д. с самого начала формируют поведение и разум человека, делают из него представителя определенного образа жизни, уровня культуры и психологии. «Если человек по природе своей общественное существо, то он, стало быть, только в обществе может развить свою истинную природу, и о силе его природы надо судить не по силе отдельных индивидуумов, а по силе всего общества» 1. Психические способности и свойства человека складываются в процессе его жизни в обществе и определяются конкретными социальными условиями.

Человек становится сознательным существом, поднимается до уровня личности, до вершин современного мышления лишь в ходе общественного развития.

Исходным принципом диалектико-материалистической трактовки сознания является признание неразрывной связи сознания и деятельности, практики.

Сознание и объективный мир — противоположности, образующие единство. Основой этого единства является практика, активная чувственно-предметная деятельность людей, выражающаяся в труде, классовой борьбе, научном эксперименте и т. п. Именно она и порождает необходимость отражения действительности в сознании людей. Необходимость сознания, дающего верное отражение мира, лежит, следовательно, в условиях и требованиях самой общественной жизни.

Хотя сознание является функцией мозга, но осознает действительность не мозг сам по себе, а человек, выступающий как субъект преобразовательной деятельности, как субъект истории. Следовательно, сущность сознания нельзя вскрыть, исходя лишь из анатомо-физиологических свойств мозга. Возникновение, функционирование и развитие сознания возможно только в обществе, на основе практической деятельности людей.

Объективный мир, воздействуя на нас, отражается в сознании, превращается в идеальное. В свою очередь сознание, идеальное посредством практической деятельности, претворяется в действительность, в реальное.

Сознание характеризуется активно-творческим отношением к внешнему миру, к самому себе, к человеческой деятельности. Активность сознания проявляется в том, что человек отражает внешний мир целенаправленно, избирательно. Он воспроизводит в своей голове предметы и явления сквозь призму уже сложившихся у него знаний — представлений, понятий. Действительность воссоздается в сознании человека не в зеркально-мертвом, а в творчески преобразованном виде. Сознание способно

создавать образы, опережающие действительность. Оно обладает способностью предвидения.

Мозг человека устроен таким образом, чтобы не только получать, хранить и перерабатывать информацию, но и формулировать план действий, осуществлять активное управление действиями. Действие человека всегда направлено на достижение конечного результата, т. е. определенной цели. Любой значимый поступок человека представляет собой решение той или иной жизненно важной задачи, осуществление того или иного намерения. Между каждым предыдущим и последующим этапами процесса действия и деятельности в целом имеется более или менее четкая согласованность, поскольку весь этот процесс предопределен целью, планом. Говоря об отличии трудовой деятельности человека от поведения животных, К. Маркс подчеркивал, что человек не только изменяет форму того, что дано природой: в том, что дано природой, он осуществляет вместе с тем и свою сознательную цель, которая как закон определяет способ и характер его действий и которой он должен подчинить свою волю. Цель, которую человек стремится достигнуть, это то, что должно быть создано, но чего пока еще реально не существует. Она представляет собой идеальную модель желаемого будущего. Действие, поступок человека имеет своей предпосылкой два тесно связанных между собой процесса: один из них — постановка цели, т. е. предусмотрение, предвидение, предвосхищение будущего, вытекающего из познания соответствующих связей и отношений вещей, другой — программирование, планирование действия, которое должно привести к реализации цели.

Целеполагание, т. е. предвидение того, «для чего» и «ради чего» человек осуществляет свои действия, — непременное условие любого сознательного поступка. Однако, как отмечал еще Гегель, «суть дела исчерпывается не своей целью, а своим осуществлением...» \ Реализация цели предполагает применение определенных средств, т. е. того, что создается и существует ради достижения цели.

Человек создает то, чего природа до него не производила. Конструкция, масштабы, формы и свойства преобразованных и созданных людьми вещей продиктованы потребностями людей, их целями; в них воплощены человеческие замыслы, идеи. Именно в творческой и регулирующей деятельности, направленной на преобразование мира и подчинение его интересам человека, общества, состоит основной жизненный смысл и историческая необходимость возникновения и развития сознания. Имея в виду именно эту активную, преобразующую роль сознания, В. И. Ленин говорил: «Сознание человека не только отражает объективный мир, но и творит его... Мир не удовлетворяет человека, и человек своим действием решает изменить его» 2.

1    Гегель. Соч.. г. IV. М., 1959, стр. 2.

2    В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, стр. 194, 195.
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3. Эволюция форм отражения
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Способность человеческого мозга отражать действительность есть результат длительного развития высокоорганизованной материи.

В философии и психологии существуют ошибочные концепции, согласно которым сама проблема возникновения сознания из его биологических предпосылок снимается тем, что наличие психики признается лишь у человека. Эта концепция восходит к Декарту, полагавшему, что животные — это лишь сложные машины. Прямо противоположную позицию занимают те, кто считает, что не только животные, но и вся природа является одухотворенной (Ж. Робине и др.). Между этими крайними концепциями, допускающими существование психики или только у человека или у всей материи, имеется как бы промежуточная позиция «биопсихизма», согласно которой психика есть свойство лишь живой материи (Э. Геккель и др.).

Диалектическому материализму чуждо как признание всеобщей одушевленности материи, так и представление о психике как о присущей только человеку. Он не разделяет и позиции «биопсихизма». Диалектический материализм исходит из того, что психическое отражение внешнего мира — это такое свойство материи, которое появляется лишь на высоком уровне развития живого, когда образуется нервная система.

Размышляя об истоках сознания, В. И. Ленин высказал идею о том, что в ясно выраженной форме ощущение связано только с высшими формами материи, а «в фундаменте самого здания материи» существует способность, сходная с ощущением, — свойство отражения.

Отражение как общее свойство материи обусловлено тем, что предметы и явления находятся в универсальной взаимосвязи и взаимодействии. Воздействуя друг на друга, они производят при этом те или иные изменения. Эти изменения выступают в виде определенного «следа», который фиксирует особенности воздействующего предмета, явления. Формы отражения зависят от специфики и уровня структурной организации взаимодействующих тел. А содержание отражения выражается в том, какие изменения произошли в отражающем предмете и какие стороны в воздействующем предмете и явлении они воспроизводят.

Соотношение между результатами отражения («следами») и отражаемым (воздействующим) предметом может выражаться в виде изоморфизма и гомоморфизма. Под изоморфизмом понимается сходство между какими-либо объектами, подобие их формы, структуры, как это имеет место, например, в фотографии. Изоморфное отображение — это адекватное воспроизведение оригинала. Под гомоморфизмом имеется в виду лишь приблизительное отражение, например изображение местности на карте.

Отражение присуще материи на всех уровнях ее организации, но высшие формы отражения связаны с живой материей, с жизнью. Что такое жизнь? Это особая, сложная форма движения материи. Ее важными признаками являются раздражимость, рост, размножение, в основе которых лежит обмен веществ. Он-то и составляет сущность жизни. Обмен веществ связан с определенным материальным субстратом (в условиях Земли — с белками и нуклеиновыми кислотами).

Жизнь — это прежде всего процесс взаимодействия организма и окружающей его среды. На нашей планете она представлена в виде бесчисленного множества различных организмов, начиная от простейших до самых сложных, таких, как человек. В процессе биологической эволюции вместе с усложнением их строения, поведения совершенствуются и свойственные живой материи формы отражения. Отражение и его формы у организмов находятся в прямой зависимости прежде всего от характера и уровня их поведения, деятельности. В ходе ее совершенствования у живых существ возникают и развиваются органы чувств, нервная система. Вместе с тем сама деятельность зависит от регулирующего влияния отражения.

Элементарной и исходной формой отражения, свойственной всем живым организмам, является раздражимость. Она выражается в избирательном реагировании живых тел на внешние воздействия (на свет, изменения температуры и т. д.). На более высоком уровне эволюции живых организмов раздражимость переходит в качественно новое свойство — чувствительность, т. е. способность отражать отдельные свойства вещей в виде ощущений.

Более высокого уровня отражение достигает у позвоночных животных. У них возникает способность анализировать сложные комплексы одновременно действующих раздражителей и отражать их в виде восприятия — целостного образа ситуации. Ощущения и восприятия, как уже говорилось, являются образами вещей. Это означает появление элементарных форм психики как функции нервной системы и формы отражения действительности 30.

Обычно различают два тесно между собой связанных типа поведения животных: инстинктивное — врожденное, которое передается по наследству, и индивидуально приобретенное. Животным присуща способность отражать биологически значимые (т. е. помогающие удовлетворять потребность в пище, избегать опасностей и т. д.) свойства предметов окружающего мира.

С совершенствованием этой способности связано формирование различных сложных форм поведения. У высших животных — обезьян — они выражаются, например, в отыскании обходных путей при достижении цели, в употреблении различных предметов в качестве орудий, словом, в том, что в обиходе называется «сообразительностью» животных.

Высокий уровень развития психики животных показывает, что сознание человека имеет свои биологические предпосылки и что между человеком и его животными предками не существует непроходимой пропасти, а имеет место известная преемственность. Однако это ни в коей мере не означает тождества их психики.
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4. Сознание и речь, их происхождение и взаимосвязь
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Происхождение сознания и речи связано с переходом наших обезьяноподобных предков от присвоения с помощью естественных органов готовых предметов к труду, к изготовлению искусственных орудий, к человеческим формам жизнедеятельности и вырастающим на ее основе общественным отношениям. Переход к сознанию и речи представляет собой величайший качественный скачок в развитии психики.

Психика животных помогает им ориентироваться в меняю -щейся среде, приспосабливаться к ней, однако они не могут целенаправленно и систематически преобразовывать окружающий их мир. Труд как целесообразная деятельность является основным условием всей человеческой жизни и формирования сознания. Труд, говорит Ф. Энгельс, «первое основное условие всей человеческой жизни, и притом в такой степени, что мы в известном смысле должны сказать: труд создал самого человека» 1. Исходная форма труда — процесс изготовления орудий из дерева, из камня, кости и т. д. и производство с их помощью средств существования. Использовать различные предметы в качестве орудий могут и животные. Например, обезьяны иногда берут камень и разбивают им орехи, они достают палкой приманку и т. п. Однако ни одна обезьяна не изготовила даже самого примитивного орудия.

Около миллиона лет назад наши обезьяноподобные предки жили на деревьях. Под влиянием изменившихся условий они вынуждены были вести другой образ жизни, начали спускаться с деревьев на землю. В новой обстановке им приходилось систематически применять камни, палки, кости крупных животных в качестве средства обороны от хищников, а затем и нападения на других животных. Потребность в систематическом использовании орудий вынуждала их постепенно переходить к обработке материалов, находимых в природе, к производству самих орудий. Все это приводило к существенному изменению функции передних конечностей. Они приспосабливались ко все новым операциям, становились естественным орудием трудовой деятельности.

Развившаяся в процессе трудовой деятельности рука оказывала влияние на совершенствование всего организма, в том числе и мозга. Сознание могло возникнуть лишь как функция сложно организованного мозга, который сформировался под влиянием труда и речи. «Сначала труд, а затем и вместе с ним членораздельная речь явились двумя самыми главными стимулами, под влиянием которых мозг обезьяны постепенно превратился в человеческий мозг...» 1.

Под влиянием трудовой деятельности в связи с развитием мозга совершенствовались и органы чувств человека: все более точным и тонким становилось осязание, слух стал способным воспринимать тончайшие различия и сходства звуков человеческой речи, более зорким оказывалось зрение. Орел, писал Энгельс, видит значительно дальше, чем человек, но человеческий глаз замечает в вещах значительно больше, чем глаз орла.

Логика практических действий фиксировалась в голове и превращалась в логику мышления. Формировалась способность к целеполаганию.

На начальных этапах осознание человеком своих действий и окружающего мира носило ограниченный характер, не выходило за пределы чувственных представлений, их комбинаций и простых обобщений. Сознание вначале представляло собой всего лишь осознание ближайшей чувственно воспринимаемой среды, непосредственных связей с другими людьми. В дальнейшем в ходе усложнения форм труда и общественных отношений формировалась способность к мышлению в виде понятий, суждений и умозаключений, отражающих все более глубокие и многообразные связи между предметами и явлениями действительности.

Возникновение сознания непосредственно связано с зарождением языка, членораздельной речи, выражающей в материальной форме представления, мысли людей. Как и сознание, речь могла сформироваться лишь в процессе труда, который требовал совместных согласованных действий людей, не мог совершаться без тесного контакта, без постоянного общения их друг с другом.

Речи предшествовал длительный период развития звуковых и двигательных реакций у животных. Но у животных нет потребности в речевом общении. А то немногое, что животные, «даже наиболее развитые из них, имеют сообщить друг другу, может быть сообщено и без помощи членораздельной речи» 2.

Речь представляет собой деятельность, которая осуществляется с помощью языка, т. е. определенной системы средств общения. Существуют различные виды речи: устная, письменная и внутренняя (беззвучная, невидимая речь, являющаяся материальной формой сознания, когда человек думает о чем-либо «про себя»).

1    К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 490.

2    Там же, стр. 489.

Основными единицами речи являются слово и предложение. Слово представляет собой единство значения и звучания. Материальная сторона слова (звучание, письменное начертание) обозначает предмет и является знаком. Значение же слова отражает предмет и является чувственным или умственным образом. Предложение — это материальная форма, носитель более или менее законченной мысли, суждения.

С помощью языка осуществляется переход от живого созерцания, от чувственного познания к обобщенному, отвлеченному мышлению. «Всякое слово (речь) уже обобщает...» \ Объективируя свои мысли и чувства в речи, как бы ставя их перед собой, человек подвергает их анализу как вне его лежащий объект.

Проблема сознания и речи с давних пор привлекала к себе пристальное внимание философов, вызывала острые споры между ними. Одни мыслители (например, немецкий философ Ф. Шлейермахер) полностью отождествляли речь и мышление, утверждая, что разум есть язык. Другие (например, немецкий философ Ф. Бенеке) отрывали сознание от речи, считали, что мышление осуществляется без языка, что язык — продукт мышления.

Марксизм рассматривает сознание в тесной связи с языком, речью. Раскрывая соотношение между языком, сознанием и действительностью, К. Маркс и Ф. Энгельс отмечали, что «ни мысли, ни язык не образуют сами по себе особого царства... они — только проявления действительной жизни» 31; «язык есть непосредственная действительность мысли» 32. Не только язык не существует вне мышления, но и мысли, идеи не существуют ото-рванно от языка. Отрыв мышления от речи неизбежно приводит, с одной стороны, к мистификации сознания, когда оно лишается материальных средств своего формирования и реализации, а с другой — к трактовке языка, речи как какой-то замкнутой в себе самодовлеющей сущности, отторгнутой от жизни общества, от развития культуры.

Сознание и речь едины, но это внутренне противоречивое единство различных явлений. Сознание отражает действительность, а язык обозначает ее и выражает мысли. Облекаясь в речевую форму, мысли, идеи не теряют своего своеобразия.

В речи наши представления, мысли и чувства облекаются в материальную, чувственно воспринимаемую форму и тем самым из личного достояния становятся достоянием других людей, общества. Это превращает речь в могучее орудие- воздействия одних людей на других, общества на индивида.

Если видовой опыт животных передается с помощью механизмов наследственности, что обусловливает исключительно медленный темп прогресса, то у людей передача опыта, различных приемов воздействия на мир происходит через орудия труда и через речь. Теперь уже наряду с биологическим фактором — наследственностью — человек выработал более мощный и притом непосредственный способ передачи опыта — социальный, во много раз ускоривший прогресс как материальной, так и духовной культуры.

Благодаря речи сознание формируется и развивается как общественное явление, как духовный продукт жизни общества. Являясь средством взаимного общения людей, обмена опытом, знаниями, чувствами, идеями, речь связывает людей не только данной социальной группы и не только данного поколения, но и разных поколений. Так создается преемственность исторических эпох.

Философы-идеалисты утверждают, будто сознание развивается из своих внутренних источников, и поэтому оно может быть понято исключительно из самого себя. Диалектический материализм же исходит из того, что сознание нельзя рассматривать изолированно от других явлений общественной жизни. Сознание не замкнуто в самом себе, оно развивается, изменяется в процессе исторического развития общества. Хотя свою родословную сознание ведет от биологических форм психики, оно есть не продукт природы, а общественно-историческое явление. Не в мозге как таковом таятся причины того, какие ощущения, мысли, чувства возникают у человека. Мозг становится органом сознания только тогда, когда человек вовлекается в водоворот общественной жизни, когда он действует в условиях, которые питают мозг соками исторически выработанной и развивающейся культуры, заставляют его функционировать в направлении, заданном требованиями общественной жизни, ориентируют на постановку и решение нужных человеку, обществу проблем.
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5. Сознание и кибернетика
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Существенный вклад в познание природы отражения, сознания внесла кибернетика — наука о сложных саморегулирующихся динамических системах. К ним относятся живые организмы, органы, клетки, объединения биологических особей, общество, определенные технические устройства. Для всех них характерна способность получать информацию, перерабатывать, запоминать ее, действовать по принципу обратной связи и осуществлять на этой основе управление.

Что же такое информация? Каково ее соотношение с отражением? По этому вопросу не существует единства взглядов. Одни ученые склонны к полному отождествлению информации и отражения, другие полагают, что это понятия, близкие между собой, но не тождественные,

В процессе отражения неизбежно происходит передача информации, т. е. такое перенесение от одного предмета к другому определенной упорядоченности (структуры, формы), на основе которой можно судить о тех или иных признаках, свойствах воздействующего предмета.

На каждом уровне организации материи происходят свои специфические информационные процессы. В неживой природе осуществляется обмен информацией, но там она не подвергается расшифровке. Способность не только получать, но и активно использовать информацию — это фундаментальное свойство живой материи. У животных возникает особая приспособительная деятельность — поведение, а вместе с ним и управление, немыслимое без использования информации. Под управлением в кибернетике имеется в виду основанное на определенной программе регулирование действий одной системы (управляемой) со стороны другой системы (управляющей). Так, мозг — управляющая система, а, например, органы движения — управляемая система.

Информация передается с помощью определенных сигналов, т. е. каких-либо материальных процессов (импульсов электрического тока, электромагнитных колебаний, запахов, звуков, цвета и т. п.). Обладая определенной структурой, сигнал в силу этого может нести ту или иную информацию. Информация представляет собой содержание сигнала.

На принципе передачи информации с помощью сигналов основано конструирование электронно-вычислительных машин, выполняющих разнообразные формально-логические операции. В связи с появлением таких машин, помогающих человеку перерабатывать огромные потоки информации, большую остроту приобрел вопрос о возможностях моделирования мышления с помощью машин, о сходстве и различии процессов, происходящих в моделирующих устройствах и в голове человека. Так, есть машины, «опознающие» зрительные образы. Правда, они способны «опознавать» лишь ограниченный класс объектов, который был введен в них в процессе их «обучения» или «самообучения». Принципиальная разница между человеческим восприятием и «опознающей» функцией машины состоит в том, что в первом случае результатом является субъективный образ объекта, а во втором — код различных признаков объекта, которые необходимы для решения машиной определенных задач.

Наибольшие практические результаты сейчас дает моделирование памяти. Создаются машины, обладающие чрезвычайно высокой скоростью запоминания. Они способны как угодно долго сохранять в своей «памяти» информацию и с безупречной точностью воспроизводить ее. Вместе с тем машины обладают и достаточно большим объемом «памяти». Но машинная «память» существенно отличается от человеческой. В мозгу человека существует смысловая система обращения к памяти, позволяющая извлекать нужную информацию, не перебирая ее всю подряд.

Благодаря такой смысловой организации знаний (а не за счет быстроты протекания физиологических процессов) достигается скорость их воспроизведения в человеческой памяти. Накопление информации человеком — это не механическое «складывание» ее, а целенаправленный, осмысленный процесс.

Не менее разительные результаты, чем моделирование восприятия и памяти, дает моделирование некоторых аспектов мышления. В настоящее время успешно выполняются машинами такие умственные операции, как доказательство геометрических теорем, перевод с одного языка на другой, игра в шахматы и т. п.

Кибернетические устройства весьма успешно моделируют присущий человеку механизм формально-логического мышления. Однако он далеко не исчерпывает сознания человека. Последнее характеризуется диалектической гибкостью и точностью в решении задач, не обусловленной какой-либо жесткой системой формальных правил.

При этом важно учитывать, что способность человека мыслить заключена не только в структуре его мозга. Она формируется через приобщение его к исторически накопленной культуре, через воспитание и обучение, через определенную деятельность с помощью созданных обществом приемов и средств. Богатство внутреннего мира человека является следствием богатства и разносторонности его общественных связей. Поэтому, чтобы можно было полностью смоделировать сознание человека, его структуру и все его функции, недостаточно воспроизведения лишь структуры мозга. Для этого потребовалось бы воспроизвести Логику всей истории человеческой мысли, а следовательно, повторить весь исторический путь развития человека, снабдить его всеми потребностями, в том числе и потребностями политическими, нравственными, эстетическими и т. д.

Человек как существо, наделенное сознанием, возникает в ходе социального развития, поэтому проблема человека и его сознания — это не столько естественнонаучная, кибернетическая, сколько философская и социологическая проблема.

Итак, рассмотрение вопроса о сознании, его особенностях, происхождении, связи с мозгом, речью подтверждает правильность марксистско-ленинского положения об отражательной сущности и общественно-историческом характере сознания.
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ВСЕОБЩИЕ ДИАЛЕКТИЧЕСКИЕ ЗАКОНЫ РАЗВИТИЯ
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Диалектика, наиболее полное, всестороннее и глубокое учение о развитии, составляет дущу марксизма-ленинизма, его коренное теоретическое основание. Всеобщие законы диалектики раскрывают существенные черты любого развивающегося явления, к какой бы области действительности оно ни относилось.
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1. Материалистическая диалектика как наука о всеобщей связи и развитии
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Современное научное мировоззрение твердо опирается на принцип движения, изменения, развития как всеобщий фундаментальный принцип бытия и познания. Этот принцип прокладывал себе дорогу на протяжении всей истории человеческой мысли в борьбе с различными метафизическими воззрениями.

Огромную роль в утверждении понятия о развитии и в разработке научной теории развития сыграла философия. Уже задолго до того, как конкретные науки о природе и обществе сумели подойти к исследуемым ими вопросам с позиций развития, философия выдвинула положение о развитии как существеннейшем принципе бытия. Так, многие древнегреческие философы рассматривали весь мир и каждый отдельный предмет как результат процесса становления. Правда, их диалектика была наивной. Но уже сама постановка вопроса о развитии как всеобщем законе всего сущего оставила глубокий след в истории познания мира. В дальнейшем, опираясь на конкретные области знания, философия разрабатывает все более глубокие представления о сущности развития. Это был сложный и далеко не прямолинейный путь. В течение ряда веков господствующим мировоззрением была метафизика как учение о неизменности и постоянстве вещей и их свойств. И только начиная примерно с конца XVIII в. в науку и философию стали снова проникать идеи развития, изменения, но уже основанные на глубоком изучении природы.

Материалистическая диалектика возникла в результате обобщения достижений науки, а также исторического опыта человечества, доказывавшего, что общественная жизнь и человеческое

сознание, как и природа, находятся в состоянии постоянного изменения, развития. В соответствии с этим диалектика определяется в марксистско-ленинской философии как наука «о всеобщих законах движения и развития природы, человеческого общества и мышления» 33, как «учение о развитии в его наиболее полном, глубоком и свободном от односторонности виде, учение об относительности человеческого знания, дающего нам отражение вечно развивающейся материи» 34.

Понятие развития нельзя осознать без понятий связи и взаимозависимости, взаимодействия явлений. Вне связи и взаимодействия между разными объектами, а также различными сторонами и элементами внутри каждого объекта невозможно было бы никакое движение. Вот почему Ф. Энгельс называет диалектику также и «наукой о всеобщей связи»35. В. И. Ленин в статье «Карл Маркс» особо подчеркивает, что для диалектики характерна «взаимозависимость и теснейшая, неразрывная связь всех сторон каждого явления (причем история открывает все новые и новые стороны), связь4, дающая единый, закономерный мировой процесс движения... » 36.

Для того чтобы правильно понять любое явление, нужно рассматривать его в связи с другими явлениями, знать его происхождение и дальнейшее развитие.

Связь между предметами носит различный характер: одни из них непосредственно связаны друг с другом, другие — через ряд опосредствующих звеньев, но всегда она выступает как взаимозависимость, взаимодействие.

Любые системы в мире образуются лишь в результате взаимодействия между составляющими их элементами. Точно так же и все свойства тел возникают на основе взаимодействия, движения и проявляются через них. Взаимодействие универсально: оно включает в себя всевозможные изменения свойств и состояний предметов, все типы связей между ними.

В мире нет абсолютно изолированных явлений, каждое из них обусловлено какими-либо другими явлениями. Конечно, в процессе познания мы, чтобы исследовать тот или иной предмет, выделяем его на первых порах из всеобщей связи. Но рано или поздно логика исследования требует восстановления этой связи, иначе невозможно получить истинный образ предмета.

Каждое явление и весь мир в целом представляют собой сложную систему отношений, существеннейшей стороной которой является связь и взаимодействие причин и следствий. Благодаря этой связи одни явления и процессы порождают другие, совершается переход одних форм движения в другие — осущест-

вляется вечное движение и развитие. Мир предстает не как хаотическое и случайное нагромождение предметов, событий, процессов, а как закономерное целое, в котором господствуют объективные законы, существующие независимо от сознания и воли людей.

Всеобщая, универсальная связь, взаимодействие явлений и процессов должны найти свое отражение во взаимосвязи человеческих понятий. Только в этом случае человек может познать мир в его единстве и движении. Научное понятие или система понятий, образуемые человеком в процессе познания, есть не что иное, как отражение внутренней связи явлений, процессов между ними.

Наука всегда так или иначе стремилась к раскрытию связей явлений. Но никогда раньше исследование отдельных явлений как связного единого целого не занимало такого места в науке, как в наше время. Анализ явлений и процессов как систем, т. е. как целостностей, элементы и части которых находятся в определенной связи и взаимозависимости и которые сами представляют собой стороны и части более широких систем, — одна из характерных особенностей современной науки.

Задача, цель науки заключается прежде всего в понимании природы и общества как закономерного процесса движения и развития, процесса, который обусловливается и направляется объективными законами. Но что такое закон? Закон — это внутренняя связь и взаимообусловленность явлений. Не всякая связь явлений и процессов есть закон, закономерность. Для закона характерна именно существенная, устойчивая, повторяющаяся, внутренне присущая явлениям связь и взаимная обусловленность.

Связь может быть и внешней, несущественной, возникающей в силу случайного стечения и переплетения обстоятельств. Такая связь накладывает свой отпечаток на развитие, но не определяет его. Закон же есть выражение необходимости, т. е. такой ' связи, которая определяет при наличии известных условий характер развития. Такова, например, связь между экономиче-' ским строем общества и другими социальными явлениями (государством, формами общественного сознания и т. д.). Изменение экономического строя вызывает с необходимостью закономерные изменения других сторон общественной жизни.

Закон есть форма всеобщности. Благодаря познанию законов мы схватываем в понятиях сложный и многообразный мир в его единстве, цельности. «...Понятие закона есть одна из ступеней познания человеком единства и связи, взаимозависимости и цельности мирового процесса» 1.

Опираясь на знание законов природы и общества, люди действуют осознанно, предвидят наступление тех или иных событий,

преобразуют предметы природы и их свойства в своих интересах, целенаправленно изменяют социальные условия своей жизни. «Раз понята связь вещей, — писал К. Маркс, — рушится вся теоретическая вера в постоянную необходимость существующих порядков, рушится еще до того, как они развалятся на практике» 37.

Не случайно поэтому диалектическое учение о закономерном развитии природы и общества вызывает нападки со стороны противников достоверного научного знания, а также тех, кто заинтересован в увековечении отживающих порядков.

Философы-идеалисты пытаются отрицать объективный характер законов, рассматривают их как порождения человеческого разума. Так, субъективный идеалист К. Пирсон писал: «...закон в научном смысле слова есть, по существу, продукт человеческого духа, не имеющий смысла помимо человека. Он обязан своим существованием творческой мощи его интеллекта. Имеет больше смысла утверждать, что человек дает законы Природе, чем обратно, что Природа дает законы человеку» 38. Если бы законы предписывались действительности самим человеком, то наука была бы бессильна предсказывать будущие явления, а человек не мог бы создавать на основе познанных объективных законов различные технические устройства, способствующие освоению, преобразованию внешнего мира. Материалистическая диалектика не занимается придумыванием, искусственным изобретением связей, законов. Она ставит перед наукой задачу открывать их в самом объективном мире.

Рассмотрим теперь основные типы объективных законов. Их можно разбить на три большие группы: 1) частные, выражаю -щие отношения между специфическими свойствами объектов либо же между процессами в рамках той или иной формы движения; 2) общие для больших совокупностей объектов и явлений; 3) всеобщие, или универсальные. Первые проявляются в определенных конкретных условиях и имеют весьма ограниченную сферу действия. Во вторую группу входят законы, выражающие связь между сравнительно общими (но не всеобщими) свойствами многих качественно разнородных материальных объектов, между часто повторяющимися явлениями. Сюда относятся, например, законы сохранения массы, энергии, заряда, количества движения в физике, закон естественного отбора в биологии. Законы третьей группы выражают универсальные диалектические отношения между всеми существующими явлениями, их свойствами, тенденциями изменения материи. Наряду с качественным многообразием материи присуще и определенное внутреннее единство, проявляющееся во всеобщей связи и обусловленности всех явлений, в историческом развитии и превращении одних форм материи в другие. Это единство и выражается во всеобщих универсальных законах.

Как философская наука диалектика имеет своим предметом всеобщие законы.

Законы диалектики действуют всюду и везде, охватывают все стороны действительности. Они суть законы природы, общества, мышления. Поэтому они имеют всеобщее познавательное, методологическое значение и, следовательно, диалектика — это метод не одной какой-либо области знания, а всеобщий метод познавательной деятельности людей. Важно учесть, что диалектика — это не «универсальная отмычка», с помощью которой можно открыть любую научную тайну. Познавательное значение диалектики состоит в том, что она указывает правильный подход, истинный угол зрения на действительность, но реализовать этот подход можно лишь при конкретном исследовании явлений.

Всеобщие законы развития разрабатываются диалектикой как законы бытия и законы познания, которые по своей сущности, по своему содержанию едины, совпадают. Вне такого единства невозможно никакое истинное познание, мышление. Поэтому диалектика есть не только учение о законах развития бытия, но и теория познания, логика, т. е. учение о формах и законах мышления. Обладая объективным содержанием, законы диалектики являются вместе с тем ступеньками познания, логическими формами отражения реальной действительности.

Перейдем теперь к конкретному рассмотрению основных законов диалектики.
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2. Закон перехода количественных изменений в качественные и обратно
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Центр тяжести в диалектическом учении о развитии состоит не просто в утверждении того, что все развивается, а в научном понимании механизма этого развития. Дело в том, что сегодня, в век поразительных успехов науки и величайших социальных преобразований, никто уже не смеет отрицать развитие. Все «согласны» с принципом развития. Но, как отмечал В. И. Ленин, иногда это «согласие» таково, что посредством него извращается истина.

Существуют различные взгляды, подходы к принципу развития. Из всего многообразия этих взглядов В. И. Ленин выделил две наиболее существенные концепции, из которых одна выражает научную, диалектическую теорию развития, а другая — ненаучную, антидиалектическую теорию. Это ленинское положение о двух противоположных концепциях развития очень важно, так как оно дает критерий для выделения подлинно научного, диалектического учения о развитии. Ленин пишет по этому поводу: «Две основные... концепции развития (эволюции) суть: развитие как уменьшение и увеличение, как повторение, и развитие как единство противоположностей (раздвоение единого на взаимоисключающие противоположности и взаимоотношение между ними).

При первой концепции движения остается в тени само движение, его двигательная сила, его источник, его мотив (или сей источник переносится во вне — бог, субъект etc.). При второй концепции главное внимание устремляется именно на познание источника «с а м о»движения.

Первая концепция мертва, бледна, суха. Вторая — жизненна. Только вторая дает ключ к... «скачкам», к «перерыву постепенности», к «превращению в противоположность», к уничтожению старого и возникновению нового» \

Отличительная особенность диалектической концепции развития состоит в понимании развития не как простого количественного роста (увеличения или уменьшения) существующего, а как процесса исчезновения, уничтожения старого и возникновения нового. Этот процесс получает свое обоснование в законе перехода количественных изменений в качественные и обратно. Чтобы разобраться в нем, необходимо ознакомиться с рядом категорий — таких, как свойство, качество, количество, мера.

Нас окружают вещи, предметы, находящиеся, как мы знаем, в определенных связях и отношениях друг с другом. Познание вещи начинается с каких-то внешних и непосредственных ее проявлений, которые возникают лишь в процессе взаимодействия ее с другими вещами. Вне отношения и взаимодействия одной вещи с другими ничего о них знать невозможно. Благодаря взаимодействию вещей проявляются их свойства, которые и познает человек, а через них и сами вещи. Металл, например, имеет такие свойства, как плотность, сжимаемость, температура плавления, тепло- и электропроводность и др. Из этого можно было бы заключить, что вещь есть не что иное, как совокупность тех или иных свойств, что, следовательно, познать вещь — значит установить, из каких свойств она состоит. Но этот вывод был бы преждевременным. Как ни важны свойства вещи для ее характеристики, она не сводится к ним. Отдельные свойства могут изменяться или даже исчезать без того, чтобы вещь перестала быть самой собой. Скажем, капитализм в процессе своего развития изменяет ряд своих свойств, домонополистический капитализм становится монополистическим, но от этого он не перестает быть капитализмом. Следовательно, сами свойства вещи представляют собой проявление чего-то более существенного, что характеризует вещь. Это более существенное есть качество вещи. Качество определяет вещь именно как эту, а не иную вещь. Благодаря такой определенности одни вещи отличаются от других и вследствие этого образуется то качественное разнообразие действительности, которое нас так поражает. «Качество, — поясняет эту категорию Гегель, — есть вообще тожественная с бытием, непосредственная определенность... Нечто есть благодаря своему качеству то, что оно есть, и, теряя свое качество, оно перестает быть тем, что оно есть» 1. Качество представляет собой нечто большее, чем простую совокупность даже существенных свойств, ибо оно выражает единство, целостность вещи, ее относительную устойчивость, тождественность с самой собой.

Качество тесно связано со структурностью вещи, т. е. с определенной формой организации составляющих ее элементов, свойств, вследствие чего оно есть не просто совокупность последних, а их единство и целостность. Структурность вещи позволяет понять, почему изменение или даже утрата тех или иных свойств вещи не ведет непосредственно к изменению ее качества. Если продолжить пример с капитализмом, то структура капиталистического способа производства воплощает такую связь всех его сторон, элементов, свойств, которая вытекает из его частнособственнической природы, из отношения между капиталом и трудом. Именно это определяет его качественное своеобразие, и до тех пор, пока не изменится сама структура связи между средствами производства и производителями, капитализм не перестает быть самим собой. Как раз такое изменение буржуазного общества игнорируют его современные апологеты, которые стремятся изменение отдельных свойств капитализма отождествить с коренным качественным его изменением.

Уже в самом определении качества мы сразу сталкиваемся с диалектикой предмета, вещи. Ведь когда мы определяем вещь в ее качественном своеобразии, то мы ее соотносим с другой вещью

и, следовательно, устанавливаем границы ее бытия. За этими границами она уже не то, она уже нечто другое. Это значит, что качество вещи тождественно с ее конечностью.

Качественная определенность какого-либо рода предметов означает их одинаковость. Конечно, они отличаются по некоторым своим свойствам, но качественно они тождественны. Будучи тождественными по своему качеству, они различаются друг от друга лишь количественно. Их может быть много или мало, они могут отличаться друг от друга по объему величине и т. д. Иначе говоря, тождественность, однородность предметов по качеству есть предпосылка для понимания другой их стороны — количественной. В этом смысле Гегель говорил, что количество есть «снятое качество», т. е. анализ вещей как качества неизбежно приводит нас к категории количества. Это естественно, так как нет и не может быть отдельно качества или количества, существует вещь, которая одновременно есть и то и другое. .Только в целях познания мы искусственно отделяем одно от другого, но отделяем для того, чтобы затем установить их связь.

Категория количества требует абстрагирования, т. е. отвлечения от качественного многообразия вещей. Общая закономерность познания такова, что сначала исследуются качественные различия вещей, а затем их количественные закономерности. Последние позволяют глубже познать сущность вещей. Например, наука долго не могла понять причину качественного различия цветов — красного, зеленого, фиолетового и др. Это удалось выяснить только тогда, когда было установлено, что различие цветов определяется количественно различной длиной электромагнитных волн.

Исследуя капиталистическое общество, К. Маркс в «Капитале» начинает с выяснения качества товаров — этой «клеточки» буржуазного способа производства. Он устанавливает, что товары различаются как потребительные стоимости, т. е. тем, что они удовлетворяют различные потребности покупателей. Маркс показывает также, что и труд, который производит качественно различные товары, характерен своим особым качеством: это конкретный труд столяра, кондитера, сапожника и т. п. Но если бы труд, производящий различные товары, отличался лишь этим, то как бы мы могли обменивать друг на друга, скажем, сапоги и столы? Маркс устанавливает, что товары являются продуктом не только конкретного труда, но и характерного именно для товарного производства «абстрактного труда», труда как расходования человеческих сил, физической и умственной энергии. Этот качественно однородный труд и дает возможность сравнивать различные товары и обменивать их друг на друга. Его можно различать количественно и, следовательно, обменивать разные товары в различных пропорциях. Это и позволило Марксу от качественного анализа товаров и труда, их производящего, перейти к количественному анализу закономерностей товарного обмена.

Из сказанного можно видеть, что количество есть выражение однородности вещей, их подобия, сходства, вследствие чего они могут подвергаться операции увеличения или уменьшения, разделения или объединения и т. п. Количество поэтому находит свое воплощение в величине, числе, объеме, в степени и интенсивности развития тех или иных сторон объекта, в темпах протекания процессов, в пространственно-временных свойствах явлений. Чем более сложны явления, тем сложнее их количественные параметры, тем труднее они поддаются точному количественному анализу.

Существенное отличие количества от качества заключается в том, что можно изменить некоторые количественные свойства без того, чтобы вещь претерпела какие-либо значительные перемены. Скажем, размер вещи может быть большим или меньшим. Это на ней как на объекте определенного качества не сказывается. Или можно повышать температуру металла на десятки и даже сотни градусов, но он не плавится, т. е. не изменяет до поры до времени своего агрегатного состояния. Это значит, что количественная определенность не столь тесно связана с состоянием вещи, как качественная. Поэтому при анализе количественных отношений можно в каких-то границах отвлечься от качества предметов. На этой особенности количества основана широкая применимость количественных, математических методов во многих науках, исследующих качественно различные объекты.

Однако количественные изменения находятся во внешних отношениях к вещи лишь в определенных для каждой вещи пределах. Иногда даже малейший выход за эти пределы, границы влечет за собой коренное качественное изменение вещи. Конечно, любые количественные изменения суть изменения, оказывающие свое влияние на состояние вещи, ее свойства. Но только количественные изменения, достигающие известного уровня, предела, связаны с коренными качественными изменениями предметов.

Зависимость качества от количества можно проследить на примере качественного многообразия атомов. Каждый вид атомов определяется числом протонов, заключенных в ядрах, или, как говорят, порядковым номером в периодической системе элементов. Одним протоном больше или меньше — и атом становится качественно иным.

Таким образом, качество вещи неразрывно связано с определенным количеством. Эта связь и взаимозависимость качества и количества называется мерой вещи. Категория меры выражает такое взаимоотношение между этими сторонами объекта, когда качество его основано на определенном количестве, а последнее есть количество определенного качества. Именно изменения этих взаимоотношений, изменения меры объясняют тот механизм развития, в силу которого развитие следует понимать не как движение в каких-то постоянных и неизменных рамках, а как смену старого новым, как вечный и безостановочный процесс обновления существующего. На какой-то ступени количественные изменения достигнут такого уровня, когда былая гармония качества и количества превратится в дисгармонию. И тогда старое качественное состояние уступает место новому, словом, происходит то обновление существующего, которое и составляет сущность диалектического развития.

Переход количественных изменений в качественные сопровождается и обратным процессом: новое качество порождает новые количественные изменения. Это естественно, так как новое качество закономерно связано с другими количественными параметрами. Так, социалистический способ производства, являясь новым качеством по сравнению с капиталистическим, имеет возможность развивать производительные силы и все другие стороны общества более быстрыми темпами, в количественно больших пропорциях и т. д.

Количественные изменения совершаются непрерывно и постепенно. Качественные изменения происходят в виде перерыва непрерывности, постепенности. Это значит, что развитие, будучи единством количественных и качественных изменений, есть вместе с тем единство непрерывности и прерывности. «...Жизнь и развитие в природе включают в себя и медленную эволюцию и быстрые скачки, перерывы постепенности» 39.

Если отрицать развитие как единство той и другой формы, то тогда нужно принять одно из двух возможных, но одинаково ошибочных представлений о мире: либо считать, что все богатство мира, многообразные проявления неорганической и органической природы, многоликий мир растений и животных, человек существовали всегда и изменялись лишь количественно, либо полагать, что все это каким-то чудом возникло сразу, внезапно. В истории науки и философии имели место оба эти представления, но они опровергнуты всем ходом познания и исторической практики.

Широкое распространение те и другие взгляды получили в социальных теориях. Весь реформизм в рабочем движении основан на одностороннем преувеличении непрерывности, количественной постепенности развития, из чего делаются выводы о том, что капитализм «врастет» в социализм без социальных революций, путем постепенного накопления социалистических элементов, возникающих в буржуазном обществе. В противовес реформистам анархисты, мелкобуржуазные революционеры отрицают всякое значение количественной, непрерывной формы развития, признавая лишь социальные катаклизмы, бунты. Полагая, что только таким путем можно изменить социальные условия, они впадают в политический авантюризм, не считаются с объективными условиями, необходимыми для революционных скачков.

Всякое качественное изменение происходит скачкообразно, в виде скачка. Завершая какой-либо процесс, скачок означает момент качественного изменения предмета, перелом, критическую стадию в развитии. Он как бы завязывает новый узел в общей нити развития. «Капитализм, — писал В. И. Ленин, имея в виду этот принцип развития, — сам создает своего могильщика, сам творит элементы нового строя, и в то же время, без «скачка», эти отдельные элементы ничего не изменяют в общем положении вещей, не затрагивают господства капитала» .

Скачок есть форма развития, протекающая значительно быстрее, чем форма непрерывного развития. Это период наиболее интенсивного развития, когда старое, отжившее преобразуется, расчищая место для новых, более высоких ступеней развития. Так, социальные революции дают огромный толчок развитию материальной и духовной жизни общества. Такое же значение имеют «скачки» в науке, означающие новые крупные открытия.

Благодаря тому, что развитие осуществляется как единство непрерывности и скачкообразности и поэтому одна мера уступает место другой или превращается в другую меру, развитие можно представлять в виде «узловой линии мер» (Гегель).

Современная наука дает все больше доказательств в пользу воззрения на объекты и их развитие как на единство непрерывности и прерывности.

Качественно различные формы движения материи — механическая, физическая, химическая и др. — рассматриваются наукой, как «узловые точки» в процессе постепенной дифференциации материи, такими же «перерывами непрерывности» являются дискретные (прерывные) состояния материи на различных ее структурных уровнях (элементарные частицы, ядра, атомы, молекулы и т. д.). Эволюционные (постепенные) и революционные (скачкообразные) формы в их единстве составляют закон общественного развития.

В различных сферах действительности в зависимости от специфических условий количественные изменения переходят в качественные по-разному. Отдельные науки исследуют конкретные формы этого перехода, скачка из одного состояния в другое. Философия же помогает разобраться во всем этом разнообразии форм и способов перехода, выделить некоторые наиболее типичные из них, не претендуя, однако, на то, что они дают исчерпывающую картину, ибо жизнь всегда богаче самой сложной теории.

Такими типичными и наиболее общими формами скачков, качественных переходов можно считать: 1) форму сравнительно быстрого и резкого превращения одного качества в другое, когда объект как целостная система со свойственной ей структурой сразу, как бы одним ударом или серией ударов претерпевает коренное качественное изменение, и 2) форму постепенного качественного перехода, когда объект изменяется не сразу и не целиком, а отдельными своими сторонами, элементами, путем постепенного накопления качественных изменении и только в итоге таких изменений переходит из одного состояния в другое.

От чего же зависит и чем определяется форма скачка, почему он протекает то в одной, то в другой форме? Ответ на этот вопрос следует искать прежде всего в особенностях самих объектов развития.

Так, природа и протекающие в ней процессы дают нам множество примеров, когда скачки и переходы из одного качественного состояния в другое совершаются в форме быстрых изменений. Таковы переходы, качественные превращения элементарных частиц, химических элементов, химических соединений, освобождение атомной энергии в виде атомных взрывов и т. д. В то же время в природе существуют такие объекты, качественные превращения которых в другие, более сложные и совершенные, связаны с очень длительными процессами и могут происходить, как правило, лишь постепенно. Таковы, например, качественные превращения одних видов животных в другие. Обычно два качественно различных полюса в такого рода превращениях связаны между собой массой промежуточных форм.

Как бы постепенно, однако, ни протекал процесс качественного превращения, переход в новое состояние есть скачок. «При всей постепенности, — отмечал Ф. Энгельс, — переход от одной формы движения к другой всегда остается скачком... » 1. Этим постепенные качественные изменения отличаются от постепенных количественных изменений. Последние, меняя те или иные отдельные свойства вещи, не затрагивают до определенного момента ее качества.

Постепенность качественных превращений было бы неправильно понимать так, будто качественные изменения, возникнув, затем просто количественно накапливаются, пока не будет вытеснено старое качество в целом. В действительности процесс этот сложнее и многограннее. Это не просто арифметическое суммирование элементов нового качества, а путь постоянного совершенствования, постоянных, иногда незаметных, качественных изменений, путь, предполагающий глубокие структурные изменения в старом качестве, ряд промежуточных ступеней и этапов восхождения к конечному результату, т. е. к полному завершению скачка.

Формы скачка находятся в зависимости не только от природы объекта, но и от условий, в которых он находится. Так, в условиях естественной радиоактивности распад некоторых веществ, например урана, происходит чрезвычайно медленно: период полураспада равен миллиардам лет. Но тот же процесс распада при взрыве атомной бомбы благодаря цепной реакции происходит мгновенно.

Исторический опыт показывает, что и в общественном развитии имеют место рассмотренные выше формы качественных превращений, скачков. В этом можно убедиться на примере социальных революций, в корне преобразующих отжившие общественные порядки.

Существенное изменение в формах качественных превращений по сравнению с эксплуататорскими обществами происходит в условиях социализма. Поскольку при социализме уже нет враждебных классов, общество в целом заинтересовано в осуществлении назревших перемен, к тому же развитие осуществляется не стихийно, а планомерно, в порядке сознательной подготовки скачков, то преобладающей здесь оказывается форма постепенного перехода от одного качественного состояния к другому. Но это, конечно, не исключает и других форм скачков, скажем резких и внезапных изменений в техническом развитии, вызванных крупными открытиями, новыми техническими возможностями

развития производства, новыми формами деятельности, ускоряющими прогресс, и т. д.

Все сказанное позволяет сделать общий вывод о сущности и значении закона перехода количественных изменений в качественные и обратно. Этот закон есть такая взаимосвязь и взаимодействие количественных и качественных сторон предмета, в силу которых мелкие, вначале незаметные количественные изменения, постепенно накапливаясь, рано или поздно нарушают меру предмета и вызывают коренные качественные изменения, протекающие в виде скачков и осуществляющиеся в зависимости от природы объектов и условий их развития в разнообразных формах. Знание закона имеет большое значение для понимания развития. Он ориентирует на то, чтобы рассматривать и изучать явления как единство качественной и количественной сторон, видеть сложные взаимосвязи и взаимодействия этих сторон, изменения отношений между ними.
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3. Закон единства и борьбы противоположностей
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Вследствие происходящих в предмете изменений он никогда не бывает равным самому себе и выступает как внутренне противоречивый. Противоречие между качеством и количеством — только одно из проявлений общего закона, согласно которому всем вещам и процессам свойственна внутренняя противоречивость, и это составляет источник и двигательную силу их развития. В. И. Ленин называл учение о противоречиях «ядром» диалектики.

Две концепции развития особенно резко противостоят друг другу именно в вопросе о противоречиях. Это можно было бы проследить на всей истории философии, это характерно и для современной философии.

Многие современные буржуазные философы решительно отрицают диалектически противоречивую сущность явлений. Они полагают, что противоречивыми могут быть лишь наши мысли, объективные же вещи свободны от всяких противоречий.

Противоречия мысли, или, как иногда их называют, «логические «противоречия», бесспорно имеют место, они — следствие логической непоследовательности, логической ошибки. Когда мы об одной и той же вещи, рассматриваемой в данный момент и в данной связи, высказываем отрицающие друг друга суждения (например, «Этот стол круглый» и «Этот стол не круглый»), то такое противоречие мысли недопустимо. Появление подобных противоречий в научных теориях свидетельствует об их неистин-ности или недоработанности. Вместе с тем нередко за этими противоречиями мысли скрываются объективные противоречия самих явлений, которые еще не осознаны. Именно против признания объективных противоречий и борются противники диалектики.

В мире нет вещей, явлений, которые были бы абсолютно тождественны. Когда мы говорим о сходстве, тождественности каких-либо объектов, сравнивая их между собой, то сама их одинаковость предполагает, что они в чем-то различны, неодинаковы, иначе теряет всякий смысл их сравнение. А это значит, что даже простое внешнее сопоставление двух вещей вскрывает единство тождества и различия: каждая вещь одновременно и тождественна другой, и отлична от другой. Уже в этом простейшем смысле тождество есть не абстрактное, а конкретное, иначе говоря, содержащее в себе момент различия, тождество. Или, как выражает эту мысль Ф. Энгельс, «тождество с собой уже с самого начала имеет своим необходимым дополнением отличие от всего другого»»1

Различие, содержащееся в предмете, выступает не только как различие по. отношению к другому предмету, но и как различие по отношению к самому себе, т. е. сам данный предмет независимо от того, сравниваем мы его или не сравниваем с другим предметом, содержит в себе различие. Например, живое существо есть единство тождества и различия не только по той причине, что оно и подобно и не подобно другим живым существам, но и потому, что, осуществляя процесс своей жизни, оно себя отрицает, т. е. попросту говоря, идет навстречу своему концу, смерти.

Когда диалектическая теория утверждает, что предмет одновременно существует и не существует, содержит в себе свое собственное небытие, то это нужно понимать только в одном смысле: предмет есть единство устойчивости и изменчивости, положительного и отрицательного, отмирающего и нарождающегося и т. д.

А это значит, что каждый предмет, каждое явление есть единство противоположностей. Смысл этого важного понятия заключается прежде всего в том, что всем объектам свойственны внутренне противоположные стороны, тенденции. Внутренние противоположности — неотъемлемое свойство структуры всякого объекта и процесса. При этом каждому объекту или группе объектов свойственны свои специфические противоречия, которые надлежит вскрыть конкретным анализом. Но одним признанием внутренней противоречивости явлений не исчерпывается понятие единства противоположностей. Очень важно учесть характер связи и взаимодействия между противоположностями, их структуру. Связь эта такова, что каждая из сторон единого целого существует лишь постольку, поскольку существует другая, противоположная ей сторона. Раздвоенность объекта не означает внешнего отношения между противоположностями. Взаимопо-лагание, взаимообусловленность, взаимопроникновение противоположных сторон, свойств, тенденций развития целого — существеннейшая черта всякого единства противоположностей.

Но взаимная обусловленность противоположностей есть лишь одна из особенностей диалектического противоречия. Другой неотъемлемой его стороной является их взаимное отрицание. Именно потому, что стороны единого целого суть противоположности, они находятся в состоянии не только взаимосвязи, но и взаимоисключения, взаимоотталкивания. Этот момент находит свое выражение в понятии борьбы противоположностей.

Понятие борьбы противоположностей в обобщенном виде фиксирует самые различные и многообразные формы взаимного отрицания и исключения противоположностей. В ряде случаев, особенно в общественной жизни, отчасти в органической природе, это взаимоисключение противоположностей имеет характер, точно выражаемый термином «борьба». Такова, например, борьба классов, различных партий в обществе и т. д. В применении к неживой природе «борьба» противоположностей имеет преимущественно характер действия и противодействия, притяжения и отталкивания и т. п. Но каковы бы ни были конкретные формы этой борьбы, главное состоит в том, что диалектическое противоречие включает в себя момент взаимоотрицания противоположностей, притом как весьма существенный момент, ибо борьба противоположностей есть двигательная сила, источник развития. Вот почему В. И. Ленин дает следующую формулу диалектического развития: «Развитие есть «борьба» противопо-ложностей»40.

Сказанное о значении каждого из моментов диалектического противоречия — моментов «единства» и «борьбы» противоположностей— позволяет сделать еще один важный вывод. Этот вывод

В. И. Ленин сформулировал в следующих словах: «Единство (совпадение, тождество, равнодействие) противоположностей условно, временно, преходяще, релятивно. Борьба взаимоисключающих противоположностей абсолютна, как абсолютно развитие, движение»41. Это значит, что борьба противоположностей имеет своим закономерным следствием исчезновение существовавшего объекта как определенного единства противоположностей и возникновение нового объекта с новым, характерным для него единством противоположностей.

Итак, сущность диалектического противоречия можно определить как такое взаимоотношение и взаимосвязь между противоположностями, когда они взаимно утверждают и отрицают друг друга и борьба между ними служит двигательной силой, источником развития. Отсюда и название рассматриваемого закона как закона единства и борьбы противоположностей.

Этот закон объясняет одну из самых важных особенностей диалектического развития: движение, развитие осуществляется как самодвижение, саморазвитие. Понятие самодвижения, саморазвития имеет прежде всего глубокий материалистический смысл. Оно означает, что мир развивается не вследствие каких-то внешних по отношению к себе причин (например, «божественного» первотолчка), а в силу собственных законов движения самой материи.

Диалектическое учение о том, что движение, развитие в природе имеет характер самодвижения, саморазвития, делает понятным, почему многие современные буржуазные философы с такой яростью нападают на положение о противоречивой сущности вещей. При таком понимании развития не остается места для какой-либо мистической «творческой силы».

Некоторые буржуазные философы признают противоречия, скажем противоречия капиталистического общества, но считают их вечными, неразрешимыми, «трагическими» и т. п. Другие, наоборот, стремятся затушевать, сгладить их. Оттенков в подходе к этому вопросу много, но антидиалектический смысл их одинаков.

Устанавливая, что всем вещам и процессам свойственны внутренние противоречия, составляющие двигательную силу саморазвития природы и общества, материалистическая диалектика объясняет, как совершается этот процесс.

Противоречия не есть нечто неподвижное, неизменное. Раз возникнув, те или иные конкретные противоречия развиваются, проходят определенные стадии, ступени. То или иное явление не исчезает, не уступает место другим до тех пор, пока его противоречия не раскроются, не развернутся в полной мере, так как только в процессе такого развития создаются предпосылки для скачка в новое качественное состояние.

В этом процессе можно выделить два основных этапа: 1) этап развития, развертывания противоречий, свойственных предмету, и 2) этап разрешения этих противоречий.

В начале своего развития противоречие имеет характер различия, т. е. еще не развернувшегося противоречия. Затем различие углубляется, превращается в противоположность, которую следует понимать как уже раскрывшееся противоречие, противоположные стороны которого все меньше и меньше могут оставаться в рамках прежнего единства. На этом этапе развития противоречие становится, употребляя выражение К. Маркса, таким соотношением противоположностей, которое есть энергичная, побуждающая к разрешению этого противоречия форма 1.

Классический пример такого развития и нарастания противоречий в применении к обществу приведен в «Капитале» К. Маркса. Маркс показывает, как, стремясь к наивысшим прибылям, капиталисты вынуждены все больше развивать общественное по своей сущности производство. А чем более общественным становится производство, тем в большее противоречие вступает оно с

частной собственностью капиталистов, тем настоятельнее требуется замена этой собственности общественной социалистической собственностью.

Закономерным завершением процесса развития и борьбы противоположностей является второй этап — этап разрешения противоречия. Если весь предыдущий процесс происходит в рамках единства, взаимосвязи противоположностей, то этап разрешения противоречия означает снятие данного единства, его исчезновение, что совпадает с коренным качественным изменением предмета.

Моменту разрешения противоречия материалистическая диалектика придает очень важное значение. Неудивительно поэтому, что она служит в руках подлинно прогрессивных сил, и прежде всего пролетариата, могучим инструментом познания мира и его революционного преобразования. «Алгеброй революции» назвал диалектику русский революционный демократ А. И. Герцен.

Характер противоречий, формы их протекания и развития, способы их разрешения не могут быть одинаковыми в неорганической и органической природе, в природе и обществе, в разных общественных формациях. Диалектика не претендует на то, чтобы дать какой-то «реестр» всевозможных противоречий. Ее задача, скорее, указать «стратегию» подхода к явлениям. Каковы же конкретные противоречия конкретных предметов, как они разрешаются, — эти вопросы должны выяснять ученые в соответствующих областях знания. В то же время было бы неправильно считать, что самые общие законы и понятия диалектики не развиваются, не конкретизируются, оставаясь в своей абстрактной «гордыне» неприступными для новых фактов и новых условий. Это видно и на такой категории, как противоречие.

Так, возникновение социалистического общества потребовало существенной конкретизации этой категории. Конечно, уже основоположники марксизма знали, что в социалистическом обществе противоречия будут иметь иной характер, неоднократно отмечали это. Но первостепенное теоретическое и практическое значение данный вопрос приобрел тогда, когда строительство социалистического общества стало делом практики. Поэтому такое внимание этому вопросу уделял В. И. Ленин. В своих замечаниях на книгу Н. Бухарина «Экономика переходного периода», где понятие противоречия фигурировало в недифференцированном виде, отождествлялось с понятием антагонизма, он указывал, что антагонизм и противоречие — это не одно и то же, что первый при социализме исчезнет, а второе останется.

Антагонистический вид противоречий — это противоречия враждебных общественных сил, классов, имеющих в корне противоположные цели и интересы. Антагонистический характер противоречий определяет и формы протекания, развития противоречий, способы их разрешения. Это — обострение и углубление противоречия, которое закономерно завершается резким конфликтом между противоположными сторонами, превращением последних в полярные крайности. Отсюда и способы разрешения такого рода противоречий — последовательная классовая борьба и социальные революции, уничтожающие господство отживающих классов.

Неантагонистический вид противоречий — это противоречия таких классов, социальных сил, жизненные условия которых определяют общность их коренных целей и интересов. Таковы противоречия: между трудящимися классами — рабочим классом и крестьянством; между отдельными элементами социалистического общества и т. п. Неантагонистический характер имеют противоречия и в развитии социалистического способа производства, государства и других форм общественной жизни при социализме, а также в процессе перерастания социалистического общества в коммунистическое. Важнейшая особенность таких противоречий заключается в том, что в них уже не заложена объективная необходимость превращения противоположных сторон и тенденций в полярные, враждебные крайности. Единство интересов всего общества делает возможным постепенное преодоление их путем планомерной экономической деятельности, изменения условий, порождающих их, посредством воспитательной работы и т. д. Отсюда огромное значение научно обоснованной политики в развитии социалистического общества.

Не следует упускать из виду, что при всем глубоком различии антагонистических и неантагонистических противоречий между ними нет пропасти. При неправильной политике, это В. И. Ленин настойчиво подчеркивал, неантагонистические противоречия могут обостряться, углубляться, а при известных условиях и приобретать черты антагонистических противоречий. В их природе не заложена такая тенденция развития, но она может вырасти из ошибочной практической деятельности, из неправильной политической линии.

Историческая практика развития социализма вскрыла всю вредность иллюзий, будто в новых условиях общество освобождается от всяких противоречий или же эти противоречия вследствие их неантагонистической природы несущественны. Помимо противоречий, доставшихся от старого, капиталистического общества и требующих известного времени для их устранения, в процессе развития самого социалистического общества закономерно возникают специфические для него противоречия, без этого не было бы движения вперед. Историческая практика не только развеяла иллюзии, но и выковала острое оружие борьбы против всякого застоя, консерватизма, верхоглядства, самоуспокоенности. Это оружие — социалистическая критика и самокритика, о которой еще К. Маркс говорил, что подлинная революция способна успешно развиваться, лишь подвергая себя ее постоянному и беспощадному воздействию.

Различие между видами противоречий заключается не только в их разной социальной природе. Каждая отдельная вещь, а тем более такое сложное образование, как общество, представляет собой целую систему противоречий, находящихся в определенной структурной связи. Таковы основные и неосновные, главные и неглавные, внутренние и внешние противоречия и др.

Под основными нужно понимать противоречия, которые характеризуют объект и определяют его развитие от момента его возникновения до конца и которые обусловливают все остальные, т. е. неосновные, противоречия.

Каждый этап в развитии общества имеет в качестве главного какое-то противоречие, определяющее сущность этого этапа. Скажем, в Февральской буржуазно-демократической революции 1917 г. в России таким главным было противоречие между помещичьим строем, царским самодержавием и всеми силами, особенно трудящимися классами, выступавшими против них. От одного этапа к другому меняется противоречие, и то, что в одних условиях может быть неглавным противоречием, в новых условиях становится главным. Так, противоречие между пролетариатом и буржуазией имело место уже и в период Февральской революции, однако не оно было тогда главным. Таким оно стало после Февральской революции. Правильный учет главных и неглавных противоречий позволяет определять задачи и выдвигать, как говорил В. И. Ленин, истинные лозунги борьбы, соответствующие объективному ходу развития.

Каково различие между внутренними и внешними противоречиями? В философии существуют теории, которые сводят противоречия к одному лишь соотношению внешних друг другу вещей, сил, к их столкновению. Это механистические теории, «теории равновесия», которые рассматривают вещи как находящиеся в состоянии покоя, свободные от внутренних противоречий, и, следовательно, отрицают диалектическое понимание движения как самодвижения, саморазвития.

Всякий объект, будучи относительно самостоятельной системой, имеет свои внутренние противоречия, которые и являются основным источником его развития. Различия между несколькими такими объектами выступают как внешние противоречия. Они тесно связаны с внутренними противоречиями, взаимодействуют с ними. Если рассматривать объект как элемент более широкой системы, в которую входят и другие объекты, то противоречия между такими объектами становятся уже внутренними, т. е. противоречиями данной, более широкой системы. Так, в настоящее время отношения между социалистической системой и системой капиталистической в плане развития каждой из них есть внешние противоречия. Но поскольку эти противоположные системы представляют собой части более широкого, всеобъемлющего целого — современного общества, они представляют стороны внутреннего противоречия современного мирового развития.

Именно это противоречие есть основное противоречие, определяющее развитие общественных явлений в нашу эпоху.

Закон единства противоположностей имеет огромное значение для нашего познания. «Условие познания всех процессов мира... в их живой жизни, — писал В. И. Ленин, — есть познание их как единства противоположностей» 1. Вопрос о том, как можно в человеческих понятиях выразить движение, изменение, переходы от одного состояния в другое, — один из самых острых вопросов, которые на протяжении всей истории философии и науки волновали и продолжают волновать лучшие человеческие умы.

Существовали и ныне существуют теории, согласно которым человеческие понятия способны давать лишь неподвижные отображения, «снимки» изменяющихся вещей, и в этом усматриваются предел и ограниченность познания. Отсюда делается вывод, что между объектами и познанием неизбежен вечный антагонизм и что только некое непостижимое непосредственное чувство (мистическая интуиция) может выразить движение.

Диалектика показала, что истинное, конкретное мышление мыслит противоречиями, схватывающими противоположные стороны явлений в их единстве. Оно способно видеть не одну сторону противоречия и фиксировать ее в жестком, неподвижном понятии, а все стороны противоречия, и не только их рядополож-ность, но и их связь, переходы друг в друга. А это значит, что понятия должны быть столь же диалектичными, т. е. столь же подвижными, гибкими, пластичными, связанными и переходящими друг в друга, как те объекты, которые они отображают.

Человеческие понятия должны быть, по выражению В. И. Ленина, «едины в противоположностях», т. е. воплощать в идеальной форме реальные противоречия, связь и взаимопроникновение противоположностей, их переходы друг в друга и т. д. Возьмем такие понятия, как демократизм и централизм, национальное и интернациональное, личное и общественное, которыми мы часто оперируем при анализе развития социалистического общества. Если наше мышление будет оперировать этими понятиями как жесткими, неподвижными, не связанными друг с другом, оно разойдется с реальной диалектикой развития социалистического общества, где процессы, выраженные этими понятиями, взаимосвязаны, находятся в единстве. Так обстоит, например, дело с понятием демократического централизма. В развитии экономики, в государственном строительстве централизм неразрывно связан с демократизмом, и все дело в таком сочетании этих противоположностей, чтобы централизм не перерос в бюрократизм, а демократизм — в анархию. Только централизм, основанный на широкой демократии и инициативе масс, и демократизм, базирующийся на планомерной, концентрирующей все усилия в нужном направлений деятельности центральных органов, — лишь такое сочетание противоположностей есть закон успешного развития.

Подводя итог всему сказанному, мы можем определить теперь сущность закона единства и борьбы противоположностей. Это закон, в силу которого всем вещам, явлениям, процессам свойственны внутренние противоречия, противоположные стороны и тенденции, находящиеся в состоянии взаимосвязи и вза-имоотрицания; борьба противоположностей дает внутренний импульс к развитию, ведет к нарастанию противоречий, разрешающихся на известном этапе исчезновением старого и возникновением нового. Знание этого закона помогает критически осмыслить совершающиеся процессы, видеть то, что устаревает, и то, что идет ему на смену, бороться против всего, что стоит на пути прогресса, непримиримо относиться к недостаткам, ко всяким проявлениям застоя, консерватизма, догматизма.
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4. Закон отрицания отрицания
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Рассмотрим еще один важный вопрос учения о развитии: существует ли какая-либо тенденция, определяющая направление бесконечного процесса развития, и если существует, то в чем она заключается? Этот вопрос также стоит в центре борьбы различных философских концепций, теорий, служит предметом ожесточенных споров и дискуссий (особенно применительно к общественному развитию).

В предшествующей марксизму философии имели место теории круговорота, признававшие восходящее развитие в обществе, но полагавшие, что достигнув какой-то высшей точки, общество отбрасывается назад, к исходному пункту, и развитие начинается сначала. Такой была теория итальянского философа Дж. Вико. Идеологи прогрессивной буржуазии отстаивали точку зрения непрестанного развития общества, хотя и считали вершиной общественного прогресса буржуазный строй. Позже, в период заката капитализма, выдвигаются на первый план всевозможные пессимистические теории, принимающие неизбежную гибель буржуазного общества за конец всякого общественного развития (таковы, например, взгляды немецкого философа О. Шпенглера).

Уже рассматривая переход количественных изменений в качественные и борьбу противоположностей, мы видели, что существенную роль в процессе развития играет отрицание. Качественное превращение возможно лишь как отрицание старого состояния. Противоречивость вещи означает, что она содержит в себе свое собственное отрицание.

Отрицание — неизбежный и закономерный момент во всяком развитии. «Ни в одной области, — писал К. Маркс, — не может происходить развитие, не отрицающее своих прежних форм существования» 1. Без такого момента ничего нового не могло бы возникнуть. Как хорошо сказал В. Г. Белинский, без отрицания общество превратилось бы в стоячее болото. Однако что такое отрицание? В обыденном сознании понятие отрицания ассоциируется со словом «нет»; отрицать — значит сказать «нет», отвергнуть что-либо и т. д. Несомненно, без отвержения чего-либо не может быть никакого отрицания. Но диалектика рассматривает отрицание как момент развития, и поэтому данное понятие имеет в ней несравненно более глубокий смысл, чем в обыденном словоупотреблении. «В диалектике, — отмечал Ф. Энгельс, — отрицать не значит просто сказать «нет», или объявить вещь несуществующей, или разрушить ее любым способом» 1. Смысл диалектического развития — в таком способе отрицания, который обусловливает дальнейшее развитие.

Диалектическое отрицание характеризуется двумя существенными чертами: 1) оно есть условие и момент развития и 2) оно есть момент связи нового со старым. Первая черта означает, что только то отрицание, которое служит предпосылкой для возникновения каких-то новых, более высоких и совершенных форм, есть «положительное отрицание». Вторая черта означает, что новое в качестве отрицания старого, предшествующего, не оставляет за собой «пустыню», не просто уничтожает его, а как бы «снимает» его.

Термин «снятие» хорошо выражает смысл и содержание диалектического отрицания: предшествующее одновременно и отрицается, и сохраняется. Оно сохраняется в двояком смысле. Во-первых, без предшествующего развития не было бы основы для новых форм. Во-вторых, все, что сохраняется от предшествующей ступени развития, переходит на следующую ступень в существенно преобразованном виде. Так, некоторые формы психической деятельности, развившиеся у животных, перешли и к человеку, перешли в «снятом» виде, в человеке они преобразованы на основе тех особенностей, которые свойственны лишь ему (трудовая деятельность, способность к мышлению и др.).

Однако одним актом отрицания развитие какого-нибудь объекта не исчерпывается. В самом деле, как бы ни сохранялись в первом отрицании какие-то элементы положительного, присущие тому, что подверглось отрицанию, оно, т. е. первое отрицание, есть его полная противоположность. Отношения исходной формы и первого отрицания — это отношения противоположностей, двух противоположных форм. Что происходит дальше, когда путем отрицания возникла новая, противоположная исходной форма? Это лучше всего рассмотреть на примере развития какого-либо объекта от начала до конца.

Воспользуемся для этой цели исследованием, которое содержится в «Капитале» К. Маркса. Исходным пунктом всего развития общественного производства была такая форма, при которой существовало единство работника и средств его труда, т. е. средства труда принадлежали самому производителю. Маркс называет такую форму «детской» (в смысле детства человеческого

рода), поскольку она была свойственна первобытной общине и мелкому семейному земледелию, связанному с домашней промышленностью. Однако рост производительности труда достиг со временем такого уровня, когда первоначальная примитивная форма соединения производителя и средств труда стала тормозом дальнейшего развития производства. Возникает частная собственность на средства труда, последние отделяются от того, кто трудится. Она стала первым диалектическим отрицанием исходной формы. Но, достигая своего полного развития в капиталистическом обществе, эта форма разрыва труда и средств труда, бывшая в свое время отрицанием их единства, сама закономерно подготовляет свое собственное отрицание. Она себя полностью исчерпала и должна уступить место новой, высшей форме. Это уже второе отрицание, отрицание первого отрицания, почему оно и определяется как отрицание отрицания.

Из рассмотренного выше примера видно, что необходимость второго отрицания, или новой ступени отрицания, обусловлена следующим: исходная форма и то, что ее отрицает, представляют собой противоположности, они содержат в себе абстрактную односторонность, которая должна быть преодолена, чтобы стало возможным дальнейшее развитие. Гегель был поэтому прав, когда он второе отрицание, т. е. отрицание отрицания, определял как тот синтез, который преодолевает первые «абстрактные, неистинные моменты», т. е. «абстрактные» и «неистинные» в смысле их односторонности, незавершенности 1.

С этим связана еще одна важная черта отрицания отрицания. В заключительном звене всего цикла развития, на ступени второго отрицания неизбежно восстанавливаются некоторые черты исходной формы, с которой начинается развитие. Поскольку подвергается отрицанию то, что отрицало исходную форму, то понятно, что двойное отрицание ведет к восстановлению некоторых сторон, черт этой исходной формы.

Этот диалектический характер развития ярко проявляется и в развитии познания. Так, при исследовании природы света вначале была выдвинута идея о том, что он есть поток световых корпускул, частиц. Затем возникла противоположная ей волновая теория. Физика XX в. столкнулась с тем фактом, что ни один из этих взглядов сам по себе не объясняет реальности. «Налицо две противоречивые картины реальности, но ни одна из них в отдельности не объясняет всех световых явлений, а совместно они их объясняют!»2 Иначе говоря, противоречие двух односторонне противоположных взглядов разрешилось путем их высшего синтеза в новой теории, которая рассматривает свет как единство корпускулярных и волновых свойств. В. И. Ленин этот процесс развития познания, имеющий характер отрицания отрицания, характеризует следующими словами: «От утверждения к отри-

1    См. Гегель. Соч., т. VI. М., 1939, стр. 312.

2    А. Эйнштейн, Л. Инфельд. Эволюция физики. М., 1965, стр. 215.

цанию — от отрицания к «единству» с утверждаемым, — без этого диалектика станет голым отрицанием, игрой или скепсисом» \

В силу действия закона отрицания отрицания развитие имеет форму не линии, а круга, в котором конечная точка совпадает с начальной. Но так как это совпадение происходит на высшей основе, то развитие имеет вид спирали, каждый круг и виток которой обозначает более развитое состояние. В этом смысле в диалектической теории развития употребляется термин «спирале-видность».

Часто процесс отрицания отрицания изображают в терминах: «тезис» (исходный пункт развития), «антитезис» (первое отрицание) и «синтез» (второе отрицание), усматривая сущность развития в этой троичности. В результате закон отрицания отрицания нередко сводится к чисто формальному и внешнему приему, посредством которого все богатство и сложность объективного развития произвольно подчиняются этой жесткой схеме. Уже Гегель, у которого, как идеалиста, имеется этот элемент схематизации, резко протестовал против такого понимания диалектики, говоря, что троичность есть лишь поверхностная, внешняя сторона способа познания. Что касается материалистической диалектики, то она в корне чужда подобной формалистике и схематизации. Закон отрицания отрицания, как и всякий закон диалектики, не навязывает никаких схем, он лишь ориентирует в правильном исследовании действительности.

Анализ закона отрицания отрицания позволяет теперь ответить на поставленный выше вопрос о том, существует ли какая-нибудь закономерная тенденция в бесконечной смене одних явлений другими, определяющая направление развития.

Развитие — это цепь диалектических отрицаний, каждое из которых не только отвергает предшествующие звенья, но и сохраняет положительное, содержащееся в них, все более и более концентрируя в высших звеньях богатство развития в целом. Бесконечность развития поэтому нельзя понимать как уходящий в непостижимую даль ряд, в котором к существующим объектам просто прибавляются другие объекты, и так без конца. Развитие заключается не в арифметическом добавлении к существующей единице другой единицы, а в возникновении новых, высших форм, создающих в себе предпосылки для дальнейшего развития. Отсюда общая закономерная тенденция развития от простого к сложному, от низшего к высшему, тенденция поступательного, восходящего движения.

Характерная черта процесса отрицания отрицания — это его необратимость, т. е. такое развитие, которое в качестве общей тенденции не может быть движением вспять, от высших форм к низшим, от сложных к простым. Это объясняется тем, что каждая новая ступень, синтезируя в себе все богатство предыдущих, составляет основу для еще более высоких форм развития.

По отношению к миру в целом, к бесконечной вселенной неправильно, конечно, говорить об одной линии развития — о его поступательности. Однако по отношению к отдельным системам или их элементам тенденция к восходящему развитию вполне реализует себя. Поступательность развития, однако, нельзя понимать упрощенно. Как и всякий диалектический процесс, она реализуется в противоречиях, через борьбу противоположностей. Восходящей ветви в развитии одних форм соответствует нисходящая ветвь в развитии других форм. Каждая конечная форма, развиваясь по восходящей линии, создает предпосылки для собственного отрицания. Сама поступательность движения реализуется в борьбе различных тенденций, пробивает себе дорогу лишь в итоге, в массе перекрещивающихся линий развития. Отдельные линии общего развития могут быть направлены не вперед, а назад, выражать моменты регресса, движения вспять. Короче говоря, поступательность нельзя понимать метафизически, как плавный процесс, без отклонений и зигзагов. Особенно это важно учитывать в общественном развитии, где действуют различные классы и партии, преследующие свои интересы, борющиеся за свои цели.

Не нужно забывать, что закон отрицания отрицания действует по-разному в разных условиях и разных предметах. «Для каждого вида предметов, — писал Ф. Энгельс, — как и для каждого вида представлений и понятий, существует, следовательно, свой особый вид отрицания, такого именно отрицания, что при этом получается развитие» 1.

При социализме диалектическое отрицание старого и утверждение нового имеет характер планомерного осуществления назревающих задач под контролем самого общества. Социализму чужд анархистский взгляд на старое как на сплошь реакционное, подлежащее лишь уничтожению. Более того, только социалистическое общество, идущее на смену обществу капиталистическому, как свидетельствует исторический опыт, способно спасти и сохранить величайшие ценности материальной и духовной культуры, накопленные предыдущим развитием. Поэтому всякого рода мнимые «культурные революции», которые под видом борьбы против «старого» уничтожают ценнейшие завоевания прошлого, ничего общего с социализмом не имеют.

Итак, закон отрицания отрицания есть закон, действием которого обусловливается связь, преемственность между отрицаемым и отрицающим, вследствие чего диалектическое отрицание выступает не как голое, «зряшное» отрицание, отвергающее все прежнее развитие, а как условие развития, удерживающего и сохраняющего в себе все положительное содержание предшествующих стадий, повторяющего на высшей основе некоторые черты исходных ступеней и имеющего в целом поступательный, восходящий характер.

ГЛАВА VI

КАТЕГОРИИ МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ ДИАЛЕКТИКИ

Каждая наука вырабатывает свои понятия, чтобы точнее и глубже отразить изучаемые объекты. Совокупными усилиями ученых создавались понятия, общие некоторым группам наук, а также категории — наиболее общие, фундаментальные понятия, пронизывающие собой все виды теоретического мышления.

1. Общая характеристика категорий диалектики

Философия изучает и фиксирует с помощью категорий наиболее общие свойства, связи и отношения вещей, закономерности развития, действующие и в природе, и в обществе, и в человеческом мышлении. Как универсальные формы научного мышления категории возникли и развиваются на основе общественной практики. По своему содержанию они отражают вне нас существующую действительность, свойства и отношения объективного мира.

Категории материалистической диалектики являются итогом познания, обобщением опыта познания и практики всей предшествующей истории человечества. Это узловые пункты познания, «ступеньки» проникновения мышления в сущность вещей.

Категории не представляют собой какого-то застывшего знания: «...если все развивается, то относится ли сие к самым общим понятиям и категориям мышления? Если нет, значит, мышление не связано с бытием. Если да, значит, есть диалектика понятий и диалектика познания, имеющая объективное значение» 1.

В ходе истории мысли изменялись и роль и место отдельных категорий. Особенно подвижным является содержание категорий. Достаточно сравнить, например, как понимали материю в древности и как эта категория осмысливается в системе современной картины мира.

Так как категории отражают общие свойства, связи и отношения материального мира, то отсюда вытекает их огромная методологическая ценность, необходимость применения к исследованию конкретных явлений природы, общества и мышления.

Методологическую роль выполняют и важнейшие понятия каждой науки. Категории диалектики отличаются от общих понятий частных наук тем, что если последние применимы лишь в определенной сфере мышления, то философские категории как методологические принципы пронизывают собой всю ткань научного мышления, все области знания. Категории философии, постоянно аккумулируя в себе результаты развития отдельных наук, тем самым обогащают свое собственное содержание. Вместе с тем никакие частные науки не могут обойтись без общих философских категорий. Лишь с их помощью возможно теоретическое воспроизведение действительности и ее мысленное творческое преобразование, а без этого не может быть и ее чувственно-предметного изменения, созидания вещей и переустройства общественных отношений.

Отражая свойства и отношения объективной реальности, категории выражают и закономерности мышления, они суть узловые пункты связи субъекта и объекта, под которые подводится все богатство предметов и явлений. Они имеют значение как бы «угла зрения», под которым осуществляются и чувственное восприятие мира, и его понимание. Благодаря категориям единичные вещи воспринимаются и осмысливаются как частные проявления общего. Усвоение категорий в ходе индивидуального развития человека — необходимое условие формирования у него способности теоретического мышления.

Для правильного понимания той или иной категории недостаточно анализировать ее лишь как таковую, т. е. вне связи с другими категориями. В объективной действительности все взаимосвязано, находится во всеобщем взаимодействии. Поэтому и отражающие мир категории определенным образом связаны между собой. Каждая из категорий отражает какую-либо сторону объективного мира, а все вместе они «охватывают условно, приблизительно универсальную закономерность вечно движущейся и развивающейся природы»1.

Категории связаны между собой так, что каждая из них может быть осмыслена лишь как элемент определенной системы категорий.

Категории диалектики находятся в тесной связи с ее основными законами. Основные законы диалектики выражаются и формулируются лишь через определенные категории, и иначе они никак не могут быть выражены. Так, закон единства и борьбы противоположностей выражается через категории противоположности, противоречия и др. В свою очередь законы диалектики определяют соотношение между категориями как выражающими общие стороны и отношения вещей. Так, соотношения между содержанием и формой, сущностью и явлением, необходимостью и случайностью представляют собой специфическое

проявление закона единства и борьбы противоположностей. В предыдущих главах уже рассмотрен ряд философских категорий, например «материя», «движение», «пространство», «время», «сознание», «количество», «качество», «мера», «противоречие» и т. д. В данной главе мы рассмотрим другие соотносительные категории.
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2. Единичное, особенное и общее
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Первое, что обращает на себя наше внимание, когда мы воспринимаем окружающий нас мир, — это его изменчивое количественное и качественное многообразие.

Мир един, но он существует в виде совокупности различных вещей, явлений, событий, обладающих своими индивидуальными, неповторимыми признаками. Существование отдельных, отграниченных друг от друга в пространстве и во времени предметов и явлений, обладающих индивидуальной качественной и количественной определенностью, характеризуется категорией единичного. Она выражает то, что отличает один объект от другого, что свойственно лишь данному объекту.

Любой предмет и процесс является лишь моментом некоторой целостной системы. Ни одна вещь, ни одно явление не существуют сами по себе. Они не могут ни возникнуть, ни сохраниться, ни измениться вне связи со множеством других вещей, явлений.

Общность свойств и отношений вещей выражается в категории общего. Эта категория отражает сходство свойств, сторон объекта, связь между элементами, частями данной системы, а также между различными системами. Общее может выступать в виде сходства свойств, отношений вещей, составляющих определенный класс, множество, фиксируемых, например, в таких понятиях, как «кристалл», «животное», «человек» и т. п.

Общее не существует до и вне единичного, точно так же единичное не существует вне общего. Всякий объект есть единство общего и единичного. Как бы связующим звеном между единичным и общим выступает особенное. По отношению к единичному (например, Иванову) особенное (скажем, русский) является общим, а по отношению к еще большей общности (человечество) оно может быть единичным и т. д. Производство вообще — это абстракция. Она подчеркивает общее, свойственное производству всех эпох. Между тем это общее само есть нечто многократно расчлененное, оно существует и как особенное (например, в условиях определенной общественно-экономической формации), и как единичное (например, в определенной стране).

Общее не привносится в единичное из сферы чистой мысли. И различие, и единство (общее) присущи самим предметам и событиям реального мира. Они объективны как две неразделимые стороны бытия. Любая вещь и отлична от всех других, и вместе с тем в каком-то отношении сходна с ними, обладает свойствами, общими с другими вещами.

Общность и различие — это отношение объекта к самому себе и к другим, характеризующее устойчивость и изменчивость, равенство и неравенство, сходство и несходство, одинаковость и неодинаковость, повторяемость и неповторяемость, непрерывность и прерывность его свойств, связей, отношений и тенденций развития.

Мы, по замечанию Ф. Энгельса, не можем и шагу ступить, чтобы не наткнуться на единство общности и различия. По словам В. И. Ленина, в самых простых, самых обычных предложениях, например «Иван есть человек», «Жучка есть собака», содержится диалектика: «...отдельное есть общее... Значит, противоположности (отдельное противоположно общему) тождественны: отдельное не существует иначе как в той связи, которая ведет к общему» 1.

Общее и его отношение к единичному по-разному истолковываются в различных философских системах. Метафизически мыслящие философы обычно отрывали единичное от общего и противопоставляли их друг другу. В эпоху средних веков так называемые номиналисты утверждали, что общее не имеет никакого реального существования, что оно есть лишь имена, слова, реально же существуют только отдельные вещи с их свойствами, отношениями. Реалисты, напротив, полагали, что общие понятия существуют реально, как некие духовные сущности вещей, что они предшествуют отдельным предметам и могут существовать независимо от них. Этот спор продолжался и в последующие времена.

Особую остроту проблема соотношения единичного и общего приобрела в связи с анализом закономерностей исторического процесса. Некоторые мыслители пытались и пытаются утверждать, что область социального бытия исключительно «уникальна» и что все отношения в ней неповторимы в своей индивиду -альности, конкретности. А для того, что не повторяется, никакого закона установить нельзя. На этом основании и отрицается закономерность исторического процесса.

Состоятельна ли эта позиция? Нет. Отдельные события во всей их конкретности действительно никогда не повторяются. Каждая война, например, во всей своей индивидуальности не похожа на другие. Но в этой неповторимой индивидуальности конкретных событий есть всегда что-то общее: их существенные свойства, типы внутренних и внешних связей. Тот факт, что вторая мировая война не была похожа на греко-персидские войны, не является препятствием для социологического изучения различных типов войн.

Общность ни в какой степени не нивелирует индивидуальности событий. Она лишь свидетельствует о том, что эта неповторимая индивидуальность — конкретная форма обнаружения существенно общего.

Конкретной формой своего существования единичная вещь обязана той системе закономерно сложившихся связей, внутри которых она возникла и существует в своей качественной определенности. Над единичным «властвует» общее. Эта «власть» общего не является чем-то сверхъестественным. Она кроется не в каких-то силах, стоящих над единичными вещами, а в них самих, в системе взаимодействующих единичных вещей, где каждая вливается в «чашу» общего, животворит его и берет из него живительные соки. Существуя и развиваясь по законам общего, единичное вместе с тем служит предпосылкой общего. Так обстоит дело, например, в развитии живой природы. Организм путем индивидуальной изменчивости приобретает какой-либо новый полезный признак. Этот единичный признак может быть передан по наследству и со временем стать признаком уже не отдельной особи, а ряда особей, т. е. свойством разновидности в рамках данного вида. В дальнейшем данная разновидность может превратиться в новый вид. Следовательно, признак из единичного становится общим, видовым. В развитии организмов происходят и прямо противоположные процессы, когда тот или иной видовой признак начинает отмирать, атрофироваться. Такой признак становится свойством лишь немногих организмов, а потом может существовать только как исключение — в виде атавизма. Тут общее превратилось в единичное.

Действие общего как закономерности выражается в единичном и через единичное. Однако подобная закономерность неприменима к миру в целом, нельзя сказать, что общее возникает из единичного или наоборот. И то и другое существует в единстве. Как бы творя, созидая общее, единичное само в то же время возникает и движется по определенным законам. «...Отдельное не существует иначе как в той связи, которая ведет к общему... Всякое отдельное неполно входит в общее и т. д. и т. д. Всякое отдельное тысячами переходов связано с др1угого рода отдельными (вещами, явлениями, процессами) и т. д.» 1.

Правильный учет диалектики единичного, особенного и общего имеет огромное познавательное и практическое значение. Наука имеет дело с обобщениями, она оперирует общими понятиями, что дает ей возможность устанавливать законы и тем самым вооружать практику предвидением.

Исследование в науке может идти двумя путями: путем восхождения от единичного как отправного пункта движения мысли к особенному и от последнего ко всеобщему, а также путем восхождения от всеобщего и общего к особенному и от последнего к

единичному. «И в самом деле, всякое действительное, исчерпывающее познание, — писал Ф. Энгельс, — заключается лишь в том, что мы в мыслях поднимаем единичное из единичности в особенность, а из этой последней во всеобщность, заключается в том, что мы находим и констатируем бесконечное в конечном, вечное — в преходящем. Но форма всеобщности есть форма внутренней завершенности и тем самым бесконечности; она есть соединение многих конечных вещей в бесконечное» \

Учет диалектического взаимодействия единичного, особенного и общего имеет важное методологическое значение при осмыслении явлений общественной жизни. Современные ревизионисты пытаются отрицать или умалить значение общих закономерностей социалистического строительства. Они абсолютизируют единичное и особенное, пытаются выдвигать особые, только той или иной стране свойственные «модели» социализма, что неизбежно ведет к националистической самоизоляции, к противопоставлению национальных интересов интернациональным. Не менее серьезную опасность представляет догматизм, сущность которого состоит в абсолютизации общих истин, в неумении конкретно анализировать и учитывать особенности каждой страны. Успехи международного коммунистического движения во многом зависят от того, насколько всесторонне учитывается соотношение общих закономерностей социалистической революции и ее национальных особенностей.
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3. Причина и следствие
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Все науки стремятся при изучении явлений вскрыть причины их возникновения, развития, преобразования, перехода в другое или гибели. Знание явлений, процессов есть прежде всего знание причин их возникновения и развития. Причинность (каузальность, от латинского causa — причина) — одна из форм всеобщей закономерной связи явлений. Образуя понятия «причина» и «следствие», человек изолирует те или иные стороны единого объективного процесса. «Чтобы понять отдельные явления, мы должны вырвать их из всеобщей связи и рассматривать их изолированно, а в таком случае сменяющиеся движения выступают перед нами — одно как причина, другое как действие» 42.

Причина и следствие — соотносительные понятия. Явление, которое вызывает к жизни другое явление, выступает по отношению к нему как причина. Результат действия причины есть следствие. Причинность — это такая внутренняя связь между явлениями, при которой всякий раз, когда существует одно, за ним следует другое. Например, нагревание воды является причиной ее превращения в пар, ибо всякий раз, когда происходит нагревание, возникает процесс парообразования.

Понятия о причине и следствии выработались в процессе общественной практики и познания мира. В них мышление отразило важнейшую закономерность объективного мира, знание которой необходимо для практической деятельности людей. Познавая причины возникновения явлений и процессов, человек получает возможность воздействовать на них, искусственно воссоздавать их, вызывать к жизни или, наоборот, предотвращать их возникновение. Незнание причин, условий, вызывающих явления, делает человека бессильным, беспомощным перед ними. И наоборот, знание причин открывает перед людьми, перед обществом возможность действовать со знанием дела.

Причина во времени предшествует следствию и вызывает его. Но это не значит, что всякое предшествующее явление находится в причинной связи с последующим. Ночь предшествует утру, но она не является причиной утра. Нельзя смешивать причинную связь с временной последовательностью явлений. Суеверный человек склонен считать причиной войны появившуюся перед ее началом комету, солнечное затмение или другое предшествующее ей природное или социальное явление.

Причину нужно отличать от повода. Повод — это событие, которое непосредственно предшествует другому событию, делает возможным его появление, но не порождает и не определяет его. Связь между поводом и следствием имеется, но она внешняя, несущественная. Так, поводом для восстания матросов на броненосце «Потемкин» в июне 1905 г. послужила выдача матросам еды из тухлого мяса. Причиной же восстания было обострение противоречий между прогнившим царским строем и народом, рост революционных настроений в армии и флоте. Выдача матросам недоброкачественного мяса явилась лишь поводом, толчком к восстанию, но она связана с восстанием внешне, случайно. Если не это, то другое событие непременно развязало бы восстание.

Причинная связь явлений носит объективный, универсальный, всеобщий характер. Все явления в мире, все изменения, процессы непременно возникают в результате действий определенных причин. В мире нет и не может быть беспричинных явлений. Всякое явление необходимо имеет свою причину. Человек с различной степенью точности познает причинную связь явлений; причины некоторых явлений нам до сих пор еще не известны, но они объективно существуют. Так, медицина еще не открыла полностью причину раковых заболеваний, но эта причина существует и будет в конце концов обнаружена.

Вокруг понимания причинности идет острая борьба между материализмом и идеализмом. Материалисты признают объективную, не зависящую от воли и сознания причинную связь явлений и более или менее верное отражение ее в сознании человека. Идеалисты же или отрицают причинную обусловленность всех явлений действительности, или выводят причинность не из объективного мира, а из сознания, из разума, из действия вымышленных сверхъестественных сил.

Положение, что все явления в мире причинно обусловлены, выражает закон причинности. Философы, признающие этот закон, распространяющие его действие на все явления, называются де-терминистами_ (от латинского determinare — определять). Философы, отрицающие закон причинности, называются индетерминистами. Закон причинности требует естественного объяснения всех явлений природы и общества и исключает возможность их объяснения с помощью сверхъестественных, потусторонних сил. Последовательно проведенный материалистический детерминизм не оставляет места для бога, различного рода чудес, мистики и т. п.

В истории философии с отрицанием объективности причинной связи выступил английский философ Д. Юм. Положение Юма о том, что знание о причинной связи явлений мы получаем из опыта, верно, однако дальнейший ход его рассуждений ошибочен. Дело в том, что Юм сводил опыт к субъективным ощущениям и отрицал в нем объективное содержание. В опыте мы наблюдаем, что одно явление следует за другим, но, как полагал Юм, во-первых, у нас нет оснований считать, что предшествующее может быть причиной последующего, во-вторых, нет оснований, исходя из прошлого и настоящего опыта, делать заключения о будущем. Вывод Юма сводится к следующему: причинность — это только определенная последовательная привычная связь ощущений и идей, а предвидение на ее основе есть ожидание этой связи. Наш прошлый опыт дает нам основание ожидать, что и в будущем трение будет порождать тепло, но у нас нет и не может быть никакой уверенности в объективности и необходимости этого процесса.

Диалектический материализм, опираясь на данные науки, утверждает, что доказательством объективности причинности служит практика. Ф. Энгельс писал: «...уже одно правильное чередование известных явлений природы может породить представление о причинности — теплота и свет, появляющиеся вместе с солнцем, — однако здесь еще нет доказательства, и постольку юмов-ский скептицизм был бы прав в своем утверждении, что регулярно повторяющееся post hoc (после чего-нибудь.— Ред.) никогда не может обосновать propter hoc (по причине чего-нибудь.— Ред.). Но деятельность человека производит проверку насчет причинности. Если при помощи вогнутого зеркала мы концентрируем в фокусе солнечные лучи и вызываем ими такой же эффект, какой дает аналогичная концентрация лучей обыкновенного огня, то мы доказываем этим, что теплота получается от солнца» 1.

И. Кант не был согласен с Д. Юмом в том, что причинность является только привычной связью ощущений. Он признавал существование причинной связи как необходимой по своему

характеру, но не в объективном мире, а в нашем рассудке. По мнению Канта, причинная связь не устанавливается в опыте; причинность существует как априорная, врожденная категория рассудка, на основе которой различные восприятия связываются в суждение.

Идеалистические взгляды Юма и Канта на причинность воспроизводятся в различных вариациях неокантианцами, а также позитивистами, в частности махистами. Э. Мах утверждал, что в природе нет ни причины, ни следствия, а все формы причинности вытекают из субъективных стремлений. Юмистский взгляд на причинность повторяет и Б. Рассел, который считает понятие причины донаучным обобщением, служащим лишь некоторым руководством к действию. Различие между Юмом и Расселом в понимании причинности состоит разве лишь в том, что, согласно Расселу, закон причинности основывается не на привычке, как у Юма, а на животной вере, которая глубоко укоренилась в языке: «Вера во внешнюю причинность определенного рода опыта, — пишет Рассел, — является примитивной и в определенном смысле присуща поведению животного» 43.

Многие современные философы-идеалисты настойчиво подчеркивают мысль, что слово «причина» надо исключить из философской терминологии. Причинность, с их точки зрения, будто бы изжила себя, подобно монархии. Закон причинности они заменяют законом функциональной связи: нельзя говорить, что явление А порождает явление Б, а надо указывать, что А и Б находятся в зависимости друг от друга (А всегда сопровождается Б, предшествует ему или следует за ним).

В форме функциональной связи можно представить самые различные зависимости, в том числе внешние, малосущественные и даже произвольные. Отношение между причиной и следствием тоже можно представить в форме функциональной зависимости: следствие есть функция от причины. Однако при этом, затушевывается главное в причинности: причина как реальное явление порождает и обусловливает следствие — другое реальное явление. Идеалисты растворяют причинность в функциональной зависимости под предлогом, что для науки якобы не имеет значения вопрос о том, как возникают явления, имеют ли они причину своего существования, а важно только то, что есть какая-то зависимость между явлениями (или величинами), которую можно выразить определенной формулой. Но эта точка зрения неправильна. Знание реальной причинной связи служит основой практической деятельности людей. Зная причины, мы можем вызывать желаемые для общества явления и, наоборот, бороться с явлениями нежелательными, вредными.

Некоторые идеалисты подменяют причинную связь логической связью основания и следствия. Но причинную связь явлений необходимо отличать от связи основания и следствия. Основанием в формальной логике называется мысль, из которой следует какая-либо другая мысль. Например, суждение «В комнате нормальная температура» вытекает как следствие из другой мысли: что термометр показывает 20° С. Показание термометра — не причина нормальной температуры в комнате, а основание для нашего заключения о температуре в ней.

Причинность — это связь не мыслей в умозаключении, а связь реальных явлений, при которой одно явление вызывает другое. Логическая связь мыслей в нашем рассуждении (связь основания и следствия) есть отражение отношений вещей в действительности, в том числе и причинной обусловленности их. Конечно, из различия между причиной и основанием отнюдь не следует, что в сфере мышления действуют только чисто логические связи, что принцип причинности там заменяется принципом достаточного основания. Любая мысль причинно обусловлена.

Принцип причинности подвергается нападкам и со стороны некоторых зарубежных физиков, утверждающих, что современная физика опровергла представление, согласно которому все явления имеют причину своего существования. По их мнению, в микропроцессах нет причинной обусловленности; ни одна микрочастица, например электрон, не подчиняется закону причинности, а свободно выбирает среди разных возможностей путь своего движения. При этом обычно ссылаются на соотношение неопределенностей. Действительно, если в макропроцессах можно определить одновременно и положение и скорость тела, то положение (координаты) и скорость (импульс) микрочастицы нельзя одновременно определить с неограниченной точностью. Эта открытая физиками закономерность в движении микрообъектов не укладывается в то представление о причинности, которое было характерно для науки XVII и XVIII столетий и вошло в историю под названием лапласовского (по имени французского ученого Лапласа) детерминизма.

Лапласовская, или механистическая, форма детерминизма возникла на базе изучения внешнего, механического движения макрообъектов, она предполагает возможность одновременного точного знания координат и импульса. При описании же внутриатомных процессов мы сталкиваемся с особыми свойствами частиц (они обладают одновременно и корпускулярными и волновыми свойствами), поэтому прежние понятия координат и импульса, выработанные для макрообъектов, здесь неприменимы. Но из принципа соотношения неопределенностей в явлениях микромира не вытекает отрицания причинности. Закон причинности утверждает только одно: все явления причинно обусловлены. Как выступает причинность в отдельных конкретных случаях, можно ли одновременно с неограниченной точностью определить и координаты и скорость частицы — это уже другой вопрос, решая который нужно учитывать конкретные свойства объектов.

Современная физика дает богатый фактический материал, подтверждающий универсальность закона причинности и многообразие форм его проявления. Так, зная угол, под которым сталкиваются электрон и позитрон (а они при соответствующих условиях превращаются в два фотона), и скорости их движения, можно определить (предсказать) направление движения двух образовавшихся фотонов. Это ли не доказательство существования причинности в микромире? Если бы здесь не действовал закон причинности, если бы движение микрочастиц происходило как угодно, произвольно, то в одном случае электрон и позитрон порождали бы два фотона, а в другом при этих же условиях — один фотон или два протона, к тому же нельзя было бы определить направление движения образовавшихся частиц. Но микропроцессы подчинены объективным законам, в них есть определенная последовательность.

Объективный характер причинной связи всех явлений действительности обосновывали и защищали материалисты до Маркса и Энгельса, но они ограничивались рассмотрением механической формы причинности, когда причина выступает как внешняя по отношению к следствию. Материалистическая диалектика преодолела ограниченность механистического и метафизического понимания причинности. Она показала, что связь причины и следствия носит характер взаимодействия: не только причина порождает следствие, но и следствие может действовать на причину и изменять ее. В процессе взаимодействия причина и следствие меняются местами. «...То, что здесь или теперь является причиной, становится там или тогда следствием и наоборот» 1. Например, развитие капитализма в России послужило причиной отмены крепостного права, но отмена крепостного права в свою очередь явилась причиной дальнейшего ускоренного развития капитализма.

Взаимодействие причины и следствия означает постоянное влияние их друг на друга, в результате чего происходит изменение как причины, так и следствия. Взаимодействие выступает внутренней причиной (causa sui — причиной самого себя) изменений явлений действительности. Мир как взаимодействие различных явлений для своего движения, развития не нуждается ни в каком внешнем толчке, ни в какой потусторонней силе, вроде бога и т. п. Вот почему Ф. Энгельс считал верным положение Гегеля о том, что взаимодействие является истинной конечной причиной (causa finalis) всех вещей.

Конечно, взаимодействующие силы, факторы не равнозначны. В системе взаимодействующих сил наука обязана раскрывать определяющие причины.

На взаимодействие причины и следствия оказывают влияние окружающие их явления, совокупность которых носит название условий. Условия — это такие явления, которые необходимы для наступления данного события, но сами по себе его не вызывают. Так, определенный возбудитель болезни как причина может вызвать соответствующее заболевание в зависимости от условий, в которые он попадает, т. е. от состояния организма. Среди условий могут быть такие, которые способствуют возникновению следствия, а могут быть и такие, которые предотвращают действие причины. В зависимости от условий одно и то же явление может порождаться различными причинами, и наоборот, одна и та же причина может приводить к различным следствиям. Так, огромная энергия может быть получена и в результате расщепления ядер урана, и в результате синтеза ядер водорода в ядра гелия.

Причинными взаимосвязями явлений, несмотря на их многообразие, не исчерпывается все богатство связей в мире. Как писал В. И. Ленин, «каузальность, обычно нами понимаемая, есть лишь малая частичка всемирной связи, но... частичка не субъективной, а объективно реальной связи» \ Явления вступают друг с другом в различные отношения: временные, пространственные и т. д., которые связаны с каузальностью, но не сводятся к ней. Наука не может ограничиться изучением только причинных взаимосвязей явлений, она призвана изучать явления во всем многообразии их закономерных связей.

Незнание диалектики ведет обычно к противопоставлению необходимости случайности; одно будто бы исключает другое. Так, Демокрит утверждал, что все совершается только по необходимости. «Люди измыслили идол [образ] случая, чтобы пользоваться им как предлогом, прикрывающим их собственную нерассудительность» \ Почти все мыслители, отрицавшие случайность, отождествляют ее с отсутствием причины. Отсюда и следует ложный вывод: поскольку все происходящее имеет свою причину, то случайность невозможна. Мы будто бы называем случайными явления, причины которых мы еще не в состоянии с точностью установить и предвидеть, тогда как сами по себе эти явления не случайны, а необходимы. Так, Спиноза считал, что в природе вещей нет ничего случайного, но все определено к существованию и действию по известному образу из необходимости природы. Французские материалисты XVIII в. также утверждали, что все совершается с абсолютной необходимостью и в мире вообще нет случайности. Вся наша жизнь, по словам Гольбаха,— это линия, которую мы должны по велению природы описать на поверхности земного шара, не имея возможности удалиться от нее ни на один момент.

Абсолютизация необходимости и отрицание случайности логически вытекают из механистического мировоззрения. Это получило свое наиболее характерное выражение в позиции Лапласа. «Все явления,— писал он,— даже те, которые по своей незначительности как будто не зависят от великих законов природы, суть следствия столь же неизбежные этих законов, как обращение солнца. Не зная уз, соединяющих их с системой мира в ее целом, их приписывают конечным причинам или случаю, в зависимости от того, происходили ли и следовали ли они одно за другим с известною правильностью или же без видимого порядка; но эти мнимые причины отбрасывались по мере того, как расширялись границы нашего знания, и совершенно исчезли перед здравой философией, которая видит в них лишь проявление неведения, истинная причина которого — мы сами» 2.

При абсолютизации необходимости она превращается в свою противоположность. Отрицая случайность, французские материалисты XVIII в. необходимость низводили до степени случайности. Тот же Гольбах утверждал, что излишек едкости в желчи фанатика, разгоряченность крови в сердце завоевателя, дурное пищеварение у какого-нибудь монарха, прихоть какой-нибудь женщины являются достаточными причинами, чтобы заставить предпринимать войны, чтобы посылать миллионы людей на бойню, чтобы разрушать крепости, превращать в руины города, чтобы погружать народы в нищету и траур, чтобы вызывать голод и заразные болезни и распространять отчаяние и бедствия на длинный ряд веков.

1    Цит по кн.: «Материалисты древней Греции». М., 1955, стр. 69.

2    П. Лаплас. Опыт философии теории вероятностей, стр. 8.

Существование необходимости в природе и обществе отрицают современные позитивисты. Так, по мнению Л. Витгенштейна, существует только логическая необходимость — необходимость следования одного суждения из другого, при этом логическая необходимость не отражает никакой объективной закономерности, а возникает из природы языка.

В метафизическом мышлении получается ложная альтернатива: или в мире господствует только случайность — и тогда нет необходимости, или никакой случайности в мире нет — и тогда все осуществляется с неотвратимой неизбежностью.

В действительности же необходимость не существует в «чистом виде». Любой необходимый процесс осуществляется во множестве случайных форм. Если бы в мире господствовала только необходимость, то в нем было бы все фатально детерминировано и не было бы места для свободной деятельности человека. Точно так же не бывает абсолютно случайных явлений, в противном случае не могло быть и речи о закономерной связи явлений, все зависело бы от удачного или неудачного стечения обстоятельств.

Необходимое и случайное различаются между собой прежде всего тем, что появление и бытие необходимого обусловлено существенными факторами, а случайного — чаще всего несущественными факторами.

Неверно думать, будто явления могут быть либо только необходимыми, либо только случайными. Диалектика необходимости и случайности состоит в том, что случайность выступает как форма проявления необходимости и как ее дополнение.

Случайности в ходе развития могут превращаться в необходимость. Так, закономерные признаки того или иного биологического вида вначале появляются как случайные отклонения от признаков другого вида. Эти случайные отклонения сохраняются и накапливаются, и на их основе складываются необходимые качества живого организма.

Случайности никогда не оставались вне поля зрения научного познания, даже тогда, когда от них абстрагировались как от чего-то второстепенного. Основная цель познания — вскрыть закономерное, необходимое. Из этого, однако, не следует, будто случайное принадлежит лишь области нашего субъективного представления и поэтому должно быть игнорировано в научном исследовании. Через анализ различных случайных, единичных фактов наука движется к вскрытию того, что лежит в их основе, — к определенной необходимости.

Учет диалектики необходимости и случайности — важное условие правильной практической, творческой деятельности. Немало открытий в науке и изобретений в технике осуществлено в силу благоприятного стечения случайных обстоятельств.

Как бы ни были рассчитаны наши поступки, они связаны с тем, что мы что-то оставляем на долю случая. Развитие производства и науки все больше выводит человека из-под власти неблагоприятных случайностей. При социализме люди получают все большую возможность управлять общественными процессами, планировать экономику, культуру и тем самым ограждать общество от пагубного действия случайностей.

На учете влияния случайностей построено различение статистической и динамической закономерностей, играющее большую роль в науке.

Динамическая закономерность — это такая форма необходимой причинной связи, при которой взаимоотношение между причиной и следствием однозначно; другими словами, зная начальное состояние той или иной системы, мы можем точно предсказать ее дальнейшее развитие. Так, предсказание явлений солнечного и лунного затмений строится на учете динамических закономерностей движения небесных тел.

Статистическая закономерность, в отличие от динамической, представляет собой диалектическое единство необходимых и случайных признаков. В этом случае из начального состояния системы ее последующие состояния следуют не однозначно, а с определенной вероятностью.

Приведем примеры. Если вы купили лотерейный билет, из этого не следует, что вы обязательно выиграете. Вы можете и выиграть и проиграть. Вы бросаете вверх монету. Вы заранее не знаете, что выпадет, «орел» или «решка». Выигрыш по лотерее или выпадение «орла» при подбрасывании монеты — это типичные примеры случайных явлений. Мера осуществимости того или иного случайного события и характеризуется понятием вероятности. Если событие никогда не произойдет, то его вероятность равна нулю. Если оно произойдет обязательно, то его вероятность равна единице. Все случайные события характеризуются вероятностью, заключенной между нулем и единицей. Чем чаще происходит случайное событие, тем больше его вероятность.

Понятие вероятности оказывается тесно связанным с понятием неопределенности. Неопределенность возникает тогда, когда из нескольких предметов происходит выбор. Если вы имеете дело с одним предметом, то выбирать не из чего. Здесь нет никакой неопределенности. Вероятность выбрать один предмет равна единице. Но когда имеется два предмета, то возникает уже неопределенность: вы можете выбрать или тот, или другой предмет. Вероятность и мера неопределенности оказываются в весьма простой зависимости: чем меньше вероятность выбора, тем больше неопределенность. Когда степень неопределенности равна нулю, вероятность равна единице. Когда степень неопределенности равна бесконечности, вероятность равна нулю.

Характерной особенностью статистических законов является и то, что они основываются на случайности, обладающей устойчивостью. Это значит, что они применяются только к большим совокупностям явлений, каждое из которых носит случайный характер. Статистическим закономерностям подчиняется, например, такая совокупность массовых явлений, как скопление молекул газа. Движение отдельной молекулы по отношению к закономерностям, господствующим в совокупности, в целом, является случайным. Но из перекрещивания случайных движений отдельных молекул складывается необходимость, которая проявляется не полностью или даже вовсе не проявляется в каждом отдельном случае.

Существует закон больших чисел, выражающий диалектику необходимого и случайного. Этот закон гласит: совокупное действие большого числа случайных фактов приводит при некоторых весьма общих условиях к результату, почти не зависящему от случая. Другими словами, суммирование большого числа случаев, отдельных явлений приводит к тому, что их случайные отклонения в ту или другую сторону нивелируются — образуется определенная тенденция, нечто закономерное. Эта закономерность и называется статистической.

Статистическая закономерность, проявляющаяся в массе единичных явлений, с ее специфическим взаимоотношением между причиной и следствием, необходимым и случайным, единичным и общим, целым и его частями, возможным и вероятным составляет ту объективную основу, на которой строится применение статистических методов научного исследования.
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5. Возможность и действительность
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Одно из важных мест в богатом арсенале средств современного теоретического мышления занимают категории возможности и действительности. Подобно всем другим категориям диалектики, они отражают универсальные связи и отношения вещей, процесс их изменения, развития.

Как известно, из ничего не может возникнуть нечто, и новое может возникнуть лишь из определенных предпосылок, заложенных в лоне старого. Бытие нового в его потенциальном состоянии и есть возможность. Ребенок появляется на свет. Он заключает в себе множество потенций — возможность ощущать, чувствовать, мыслить и говорить. В соответствующих условиях возможность превращается в действительность. Под действительностью в широком смысле слова имеют в виду все актуально существующее — и в зародышевом, и в зрелом, и в увядающем состоянии. Это единство единичного и общего, сущности и многообразных форм ее проявления, необходимого и случайного. В более узком смысле под действительностью имеют в виду реализованную возможность — нечто уже ставшее, развившееся. В мире нет ничего, чего не было бы или в возможности, или в действительности, или в «пути» от одного к другому.

Процесс развития — это диалектическое единство возможности и действительности. Возможность органически связана с действительностью. Они взаимопроникают. Ведь возможность — это одна из форм действительности в широком смысле слова, внутренняя, потенциальная действительность.

Во взаимосвязи категорий возможности и действительности «первенство» принадлежит действительности. Правда, во времени возможность предшествует действительности. Но сама возможность является лишь одним из моментов того, что уже существует как реальная действительность.

Подчеркивая единство возможности и действительности, мы вместе с тем должны иметь в виду их различие. Так, возможность полного познания мира человеком существенно отличается от реализации этой возможности в действительности.

Существуют различные виды возможности. Возможности могут быть общими и единичными. Общая возможность выражает предпосылки общих сторон единичных предметов и явлений, а единичная возможность — предпосылки единичных сторон, индивидуальных особенностей явлений. Общая возможность обусловлена закономерностями развития действительности, а единичная возможность — специфическими условиями существования и действия этих общих закономерностей. Каждая единичная возможность неповторима.

Возможности могут быть реальными (конкретными) и формальными (абстрактными). Мы называем возможность реальной, если она выражает закономерную, существенную тенденцию развития объекта и в действительности существуют необходимые условия ее реализации. Формальная возможность выражает несущественную тенденцию развития объекта и в действительности отсутствуют условия, необходимые для ее реализации. В ее пользу можно привести только формальные основания. «Возможно, что сегодня вечером луна упадет на землю, ибо луна есть тело, отделенное от земли, и может поэтому так же упасть вниз, как камень, брошенный в воздух; возможно, что турецкий султан сделается папой, ибо он — человек, может, как таковой, обратиться в христианскую веру, сделаться католическим священником и т. д.» 1.

Формальная возможность сама по себе не противоречит объективным законам. И в этом смысле она коренным образом отличается от невозможности, т. е. того, что принципиально, ни при каких условиях не может быть реализовано. Например, невозможно создание вечного двигателя. Это противоречит законам сохранения энергии. И в теоретической и в практической деятельности чрезвычайно важно уметь отличать возможное от невозможного.

Формальная возможность может рассматриваться как возможность только при отвлечении от всех других возможностей. Огромная масса формальных возможностей не превращается в действительность. Буржуазные идеологи утверждают, например, что в условиях капитализма каждый бедняк может стать миллионером. Но это формальная возможность: миллионы

бедняков остаются бедняками и даже превращаются в нищих, прежде чем некоторые становятся миллионерами. Различие между реальной и формальной возможностями в известной мере относительно. Вполне реальная возможность может оказаться упущенной или объективно не реализованной в силу каких-то обстоятельств. Она превращается в формальную возможность. Вместе с тем формальная возможность может превратиться в реальную. Например, возможность полета человека в космос была некогда лишь формальной, а теперь она стала реальной.

Во времени возможность, как уже отмечалось, предшествует действительности. Но действительность, будучи результатом предшествующего развития, является в то же время исходным пунктом дальнейшего развития. Возможность возникает в данной действительности и реализуется, воплощается в новой действительности.

Как скрытые тенденции, выражающие различные направления в развитии объекта, возможности характеризуют действительность с точки зрения ее будущего. Все возможности «нацелены» к реализации и обладают определенной направленностью. Но эта обращенность к будущему не означает, что, как утверждают фаталисты, конечный результат любого процесса в мире предначертан уже в самом начале и наступает с неотвратимой силой. Диалектический материализм исходит из того, что развитие — это не развертывание готового набора возможностей, а постоянный процесс зарождения возможностей в рамках действительности и их превращения в новую действительность.

Как и все в мире, возможности развиваются: одни из них растут, другие угасают. Так, возможности освобождения народов колоний от порабощения метрополиями все больше и больше растут и уже во многих странах превратились в действительность. А возможности колонизаторов в угнетении колоний все больше свертываются.

Чтобы возможность перешла в действительность, необходимо наличие соответствующих условий.

Имеется существенная разница в процессе превращения возможности в действительность в природе и в человеческом обществе. В природе превращение возможности в действительность происходит в целом стихийно. Совсем иное дело в человеческом обществе. Историю делают люди. От их воли, сознания, активности зависит очень многое в процессе реализации заложенных в общественном развитии возможностей. При социализме есть все необходимые условия для превращения возможности построения коммунизма в действительность. Однако эти условия не могут автоматически привести к коммунизму. Возможности построения коммунистического общества могут быть реализованы, претворены в действительность только творческими усилиями нашего народа, руководимого КПСС.
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6. Содержание и форма
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Любой объект действительности представляет собой единство содержания и формы. В мире нет и не может быть содержания вообще, а есть только определенным образом оформленное содержание.

Под содержанием имеется в виду состав всех элементов объекта, единство его свойств, внутренних процессов, связей, противоречий и тенденций развития. Например, содержанием организма является не просто совокупность его органов, а весь реальный процесс его жизнедеятельности, протекающий в определенной форме.

Под формой понимается способ внешнего выражения содержания, относительно устойчивая определенность связи элементов содержания и их взаимодействия, тип и структура содержания.

Форма и содержание представляют собой определенное отношение не только различных, но и противоположных моментов объекта. При этом само разделение объекта на форму и содержание существует только в рамках их неразрывного единства, а их единство существует лишь как внутренне расчлененное.

Между содержанием и формой нет непроходимой пропасти. Они могут переходить друг в друга. «Так, мысль есть идеальная форма отражения объективной реальности и вместе с тем составляет содержание нервно-физиологических процессов.

Форма и содержание в каждом конкретном объекте неотделимы друг от друга. Форма не есть что-то внешнее, наложенное на содержание. Например, жидкость в состоянии невесомости, предоставленная самой себе, приобретает форму шара. Самая превосходная идея еще не дает произведения искусства, если она не облекается в соответствующую художественную форму, в художественные образы. «Можно сказать об Илиаде, что ее содержанием является Троянская война или, еще определеннее, гнев Ахилла; это дает нам все, и одновременно еще очень мало, ибо то, что делает Илиаду Илиадой, есть та поэтическая форма, в которой выражено содержание» \

Форма представляет собой единство внутреннего и внешнего. Как способ связи элементов содержания форма есть нечто внутреннее. Она составляет структуру объекта и становится как бы моментом содержания. Как способ связи данного содержания с содержанием других вещей форма есть нечто внешнее. Так, внутренней формой художественного произведения являются прежде всего сюжет, способ связи художественных образов, идей, составляющих содержание произведения. Внешнюю же форму составляет чувственно воспринимаемый облик произведения, его внеш-

нее оформление. «При рассмотрении противоположности между формой и содержанием существенно важно не упускать из виду, что содержание не бесформенно, а форма одновременно и содержится в самом содержании и представляет собою нечто внешнее ему» \

Формы различаются по степени общности. Форма может быть способом организации единичного предмета, некоторого класса предметов и бесконечного множества предметов.

Проблема соотношения содержания и формы по-разному решалась представителями различных философских направлений. Так, согласно Аристотелю, содержание и форма изначально существуют как нечто самостоятельное, независимое друг от друга и только впоследствии, при образовании какой-либо вещи, они вступают между собой в тесную связь. В роли первичной формы, или формы форм, у него выступает бог.

В современной буржуазной философии соотношение содержания и формы извращается, как правило, в том смысле, что форма отрывается от содержания и абсолютизируется. С абсолютизацией формы связаны проявления формализма, абстракционизма в искусстве. Форма в данном случае становится самодовлеющей ценностью.

Форма и содержание — это противоположности, находящиеся в единстве, это разные полюсы одного и того же. Их неразрывное единство выявляется в том, что определенное содержание «облачается» в определенную форму.

Ведущей стороной является содержание: форма организации зависит от того, что организуется. Не какая-то внешняя сила, а само содержание формирует себя. Между формой и содержанием имеется внутреннее противоречие. Возникновение, развитие и преодоление противоречий между содержанием и формой вещей, процессов является одним из наиболее существенных и всеобщих выражений развития путем борьбы противоположностей. Перечисляя элементы диалектики, В. И. Ленин пишет: «...борьба содержания с (формой и обратно. Сбрасывание формы, переделка содержания» 2.

Категории содержания и формы имеют большое значение для осмысления диалектики процессов развития. Форма, соответствующая содержанию, способствует, ускоряет развитие содержания. При этом неизбежно наступает период, когда старая форма перестает соответствовать изменившемуся содержанию и начинает тормозить его дальнейшее развитие. Возникает конфликт между формой и содержанием, который разрешается путем ломки устаревшей формы и появления формы, соответствующей новому содержанию. Новая форма оказывает активное воздействие на содержание, способствует его развитию.

1    Гегель. Соч., т. I, стр. 224.

2    В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, стр. 203.

Единство формы и содержания предполагает их относительную самостоятельность и активную роль формы по отношению к содержанию. Относительная самостоятельность формы выражается, например, в том, что она может несколько отставать от развития содержания. Изменение формы представляет собой перестройку связей внутри предмета. Этот процесс развертывается во времени, осуществляется через противоречия, коллизии, например в условиях антагонистического общества он связан с борьбой против сил реакции, против сил, стоящих на страже старых порядков.

Отставание формы от содержания ведет к несоответствию одного другому. Так, производственные отношения, будучи формой по отношению к производительным силам общества, в восходящий период развития определенной общественно-экономической формации соответствуют тенденции развития производительных сил, а в период заката формации (например, капитализма на стадии империализма) отстают от них и являются тормозом в их развитии.

Относительная самостоятельность формы и содержания выявляется и в том, что одно и то же содержание может облекаться в различные формы. Социалистическая собственность в нашей стране существует в двух формах — государственной и колхозно-кооперативной; государственной формой диктатуры рабочего класса является как Советская власть, так и народная демократия; социалистическая культура проявляется в многообразии национальных форм. Вместе с тем одна и та же форма может встречаться с разным содержанием; так, одной и той же формулой можно выражать законы разных по своей природе явлений.

Учет взаимосвязи содержания и формы и их относительной самостоятельности имеет особенно большое значение для практической деятельности, когда умелое использование формы организации труда, производственного процесса, расстановки людских сил может решить ход и исход дела. Выбор и разработка гибких форм в революционной борьбе — одна из самых важных задач коммунистических и рабочих партий.

димости строго отличать то, что составляет существо объекта, от того, каким он нам является.

Диалектический материализм исходит из того, что и сущность, и явление — это универсальные объективные характеристики вещей.

Что значит постигнуть сущность какого-либо объекта? Это значит понять причину его возникновения, законы его жизни, свойственные ему внутренние противоречия, тенденции развития, его определяющие свойства.

Так, сущностью капиталистического способа производства является частная собственность на средства производства, или отделение непосредственных производителей — рабочих, пролетариев — от средств производства. Эта сущность капитализма проявляется в эксплуатации человека человеком, в частнособственнической идеологии. Сущностью социализма является общественная собственность на средства производства, отсутствие эксплуатации человека человеком, все более полное удовлетворение растущих потребностей трудящихся путем непрерывного развития и совершенствования производства, плановый характер развития общества, социально-политическое и идейное единство народа.

Сущность того или иного процесса можно раскрыть с различной степенью полноты. Наше мышление движется не только от явления к сущности, но от менее глубокой ко все более глубокой сущности. «Мысль человека бесконечно углубляется от явления к сущности, от сущности первого, так сказать, порядка, к сущности второго порядка и т. д. без конца» 44.

Та особая реальность, которая составляет как бы «основание» объекта и выступает как нечто устойчивое, главное в его содержании, и выражается в категории сущности. Сущность есть узловой пункт внутренней связи основных моментов, сторон объекта.

С категорией сущности тесно связана категория общего. То, что является сущностью определенного класса предметов, есть в то же время их общность.

Существенное — значит важное, определяющее (необходимое) в объекте. Когда мы говорим о сущности, то мы имеем в виду именно закономерное: «...закон и сущность понятия однородные (однопорядковые) или вернее, одностепенные, выражающие углубление познания человеком явлений, мира...» 45. Например, периодический закон Менделеева вскрывает существенную внутреннюю связь между атомным весом (теперь зарядом) элемента и его химическими свойствами.

Однако сущность и закон не есть нечто тождественное. Сущность шире и богаче. Например, сущность жизни заключается не просто в каком-то одном законе, а в целом комплексе законов. Характеризуя сущность объекта, мы выражаем ее с помощью близких к категории сущности, но не тождественных с ней категорий: единое во многом, общее в единичном, устойчивое в изменчивом, внутреннее, закономерное.

А что такое явление? Это внешнее обнаружение сущности, форма ее проявления. В отличие от сущности, которая скрыта от человека, явление лежит на поверхности вещей. Сущность как внутреннее противопоставляется внешней, изменчивой стороне вещей. Когда говорится, что явление — это нечто внешнее, а сущность — внутреннее, то имеется в виду не пространственное отношение, а объективная значимость внутреннего и внешнего для характеристики самого предмета. Явление не может существовать без того, что в нем является, т. е. без сущности. «Тут тоже мы видим переход, перелив одного в другого: сущность является. Явление существенно» 46. В сущности нет ничего, что не проявлялось бы так или иначе. Но явление красочнее сущности хотя бы потому, что оно индивидуализировано, связано с неповторимой совокупностью внешних условий. В явлении существенное связано с несущественным, случайным.

Сущность обнаруживается как в массе явлений, так и в единичном явлении. В одних явлениях их сущность выступает полно и «прозрачно», а в других завуалированно. Взаимоотношение сущности и явления иллюстрируется В. И. Лениным примером бурного течения реки: «...несущественное, кажущееся, поверхностное чаще исчезает, не так «плотно» держится, не так «крепко сидит», как «сущность». Etwa (примерно.— Ред.): движение реки — пена сверху и глубокие течения внизу. Но и п е н а есть выражение сущности!» .

Сущность и явление — соотносительные категории. Они характеризуются друг через друга. Если сущность есть нечто общее, то явление — единичное, выражающее лишь какой-то момент сущности; если сущность есть нечто глубинное и внутреннее, то явление — внешнее, более богатое и красочное; если сущность есть нечто устойчивое, необходимое, то явление — более преходящее, изменчивое, случайное.

Отличие существенного от несущественного не абсолютно, а относительно. В свое время, например, существенным свойством химического элемента считался атомный вес. Потом выяснилось, что таким свойством является заряд ядра атома. Свойство атомного веса не перестало быть существенным. Оно существенно в первом приближении, являясь сущностью менее глубокого порядка, и свое объяснение оно получает через заряд ядра атома.

Сущность выражается во множестве ее внешних проявлений. Вместе с тем в явлениях сущность может не только выражаться, но и маскироваться. В процессе чувственного познания мы нередко сталкиваемся с тем, что явления кажутся нам не такими, каковы они есть на самом деле. Это — видимость, или кажимость. Но видимость не есть порождение нашего сознания. Она возникает в результате воздействия на субъект реальных отношений в объективных условиях наблюдения. Признававшие вращение Солнца вокруг Земли принимали видимое явление за действительное. При капитализме заработок рабочего представляется как оплата всего его труда, в действительности же оплачивается лишь часть его труда, а остальная часть присваивается капиталистами безвозмездно в виде прибавочной стоимости, составляющей источник их прибыли.

Таким образом, чтобы правильно понять то или иное событие, разобраться в нем, необходима критическая проверка данных непосредственного наблюдения, четкое различение кажущегося и реального, поверхностного и существенного.

Постижение вещей в их сущности — основная задача науки; если бы сущность и явление, писал К. Маркс, непосредственно совпадали друг с другом, то всякая наука была бы излишня. История науки свидетельствует о том, что постижение сущности невозможно без учета и анализа различных форм ее проявления. Вместе с тем различные формы выражения сущности не могут быть верно осмыслены без проникновения в их «основание», сущность.
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ПРИРОДА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ
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Что такое познание, каковы его основные формы, каковы закономерности перехода от незнания к знанию, от одного знания к другому, более глубокому, что такое истина, что является ее критерием, какими путями, методами достигается истина и преодолеваются заблуждения — эти и другие философс кие вопросы рассматриваются теорией познания, или гносеологией \

1. Материалистическая диалектика — теория познания марксизма-ленинизма

Проблемы теории познания возникли вместе с возникновением философии. В древнегреческой философии начало анализу природы познания положили Демокрит, Платон, Аристотель, эпикурейцы, скептики и стоики. В дальнейшем Ф. Бэкон, Р. Декарт, Дж. Локк, Б. Спиноза, Г. Лейбниц, И. Кант, Д. Дидро, К. Гельвеций, Г. Гегель, Л. Фейербах, А. И. Герцен, Н. Г. Чернышевский и другие философы внесли существенный вклад в анализ процесса познания.

Проблема познания занимает одно из центральных мест в марксистско-ленинской философии. Диалектический материализм вскрывает несостоятельность философских учений, подвергающих отрицанию (или сомнению) принципиальную познаваемость природной или социальной реальности. Эти учения, несмотря на различия между ними, могут быть в целом охарактеризованы как философский (гносеологический) скептицизм, как они назывались преимущественно в древности, или агностицизм. Последнее название возникло в середине XIX в.

Идеи философского скептицизма высказывались уже древнегреческими философами Пирроном, Карнеадом, Энисидемом. Античные скептики, ссылаясь на тот факт, что по каждому обсуждаемому теоретическому вопросу высказы-

ваются противоположные, взаимоисключающие мнения, приходили к выводу, что истина принципиально недостижима. Античные скептики доказывали, что ни чувственные восприятия, ни правила логики не обеспечивают возможности познания вещей, что всякое знание есть не более чем верование. В новое время аргументы античного скептицизма были возрождены и развиты рядом философов, среди которых в первую очередь следует отметить английского философа XVIII в. Д. Юма. Он утверждал, что всякое знание является в сущности незнанием. «Самая совершенная естественная философия только отодвигает немного дальше границы нашего незнания, а самая совершенная моральная или метафизическая философия, быть может, лишь помогает нам открыть новые области такового. Таким образом, убеждение в человеческой слепоте и слабости является результатом всей философии...» В качестве основы для практического действия Юм рекомендовал взять не знание, а веру и привычку.

Кантианство — следующая разновидность агностицизма. И. Кант подверг детальному анализу познавательный процесс, его отдельные моменты — чувства, рассудок, разум. Этот анализ был важным вкладом в гносеологию. Но направленность и общий вывод всех его теоретико-познавательных рассуждений неверны. Кант обнаружил сложный и противоречивый мир познания, но оторвал его от вещей реального мира. «... О том, — писал он, — каковы они (вещи.— Ред.) сами по себе, мы ничего не знаем, а знаем только их явления, т. е. представления, которые они в нас производят, воздействуя на наши чувства» 47.

Кант прав, что познание начинается с опыта, с ощущений. Но опыт, в его понимании, вместо того чтобы соединить человека и мир «вещей в себе», разгораживает их, поскольку предполагается наличие в сознании существующих до и независимо от опыта форм чувственности и рассудка (априорное, доопыт-ное знание). Знание складывается, по Канту, из того, что дает опыт, и этих априорных форм. Априоризм приводит Канта к безысходному агностицизму.

В философии XIX—XX вв. агностицизм не исчезает. Он принимается различными направлениями буржуазной философии, в первую очередь позитивизмом и такими его разновидностями, как махизм и близкий к нему прагматизм. Ничего «оригинального» в обосновании агностицизма новейшая буржуазная философия не внесла, воспроизводя идеи либо Канта, либо Юма, а чаще всего преподнося как новейшее достижение смесь воззрений того и другого.

Как относится агностицизм к главным философским направлениям — материализму и идеализму? Было бы заблуждением полагать, что все философы-идеалисты являются агностиками. Декарт, Лейбниц, Гегель не были агностиками. Гегель, как отмечает Ф. Энгельс, опровергал агностицизм, «насколько это можно было сделать с идеалистической точки зрения» 48. Но идеалист непоследовательно критикует агностицизм, допуская уступки агностицизму в ряде коренных вопросов. С другой стороны, не всякий агностик является решительным, последовательным сторонников идеализма. Часто он стремится занять компромиссную позицию в борьбе материализма и идеализма. «Для материалиста— пишет В. И. Ленин, — «фактически дан» внешний мир, образом коего являются наши ощущения. Для идеалиста «фактически дано» ощущение, причем внешний мир объявляется «комплексом ощущений». Для агностика «непосредственно дано» тоже ощущение, но агностик не идет дальше ни к материалистическому признанию реальности внешнего мира, ни к идеалистическому признанию мира за наше ощущение» \

Агностицизм как теоретико-познавательная концепция, отрывая содержание ощущений, восприятий и понятий человека от объективной реальности, т. е. отрицая объективное содержание ощущений, представлений, понятий, становится в силу этого па путь субъективистского, идеалистического решения второй стороны основного вопроса философии. Правда, не всегда мыслители, называвшие себя агностиками, являются действительными сторонниками идеализма. Некоторые зарубежные ученые-натуралисты, вроде англичанина Т. Гексли (который в XIX в. и ввел термин «агностицизм»), считали себя агностиками, прикрывая этим словечком «агностицизм» свой естественнонаучный материализм, свои враждебные религиозному мировоззрению убеждения о теоретической необоснованности теологических допущений.

Так же противоречиво отношение агностицизма к диалектике и метафизике. Агностицизм субъективистски истолковывал диалектическую противоречивость познания. Действительно, момент скептицизма является необходимым моментом процесса познания. И философский скептицизм начиная с античности содержал в себе определенную диалектическую тенденцию. Скептики нередко обнаруживали богатство, сложность и противоречивость процесса движения знания к истине. Но агностицизм абсолютизирует подвижность, относительность знания, в нем скепсис приобретает отрицательный характер. Агностики успокаиваются на установлении относительности знания, его противоречивости и не идут от них к законам объективного мира. Отрыв субъективной диалектики (движения знания) от объективной (движения материй) — основной гносеологический источник агностицизма.

Агностицизм подвергался справедливой критике с момента его возникновения. Противники агностицизма вскрывали противоречивость учения агностиков, абсурдность их конечных выводов, но в критике агностицизма раньше нередко было больше остроумия, чем аргументов, вскрывающих несостоятельность подобных извращенных философских представлений. Агностическое представление о знании возникает как отражение противоречивости процесса познания, трудностей в определении критерия истинного знания. Но агностицизм отражает и положение определенных слоев общества, их мировоззрение. Поэтому преодоление агностицизма предполагает и разрешение сложных теоретико-познавательных проблем, и преодоление (вскрытие и устранение) его социальных корней. На это не способны ни старый созерцательный материализм, ни идеалистическая диалектика. Преодоление агностицизма возможно лишь на основе материалистической диалектики, являющейся и теорией познания марксизма-ленинизма.

Основы диалектико-материалистической теории познания сформулированы В. И. Лениным в работе «Материализм и эмпириокритицизм» в следующих положениях:

«1) Существуют вещи независимо от нашего сознания, независимо от нашего ощущения, вне нас...

2)    Решительно никакой принципиальной разницы между явлением и вещью в себе нет и быть не может. Различие есть просто между тем, что познано, и тем, что еще не познано...

3)    В теории познания, как и во всех других областях науки, следует рассуждать диалектически, т. е. не предполагать готовым и неизменным наше познание, а разбирать, каким образом из незнания является знание, каким образом неполное, неточное знание становится более полным и более точным» \

Гносеология обязана марксизму двумя вещами, которые коренным образом изменили ее облик: 1) распространением материалистической диалектики на область познания; 2) введением в теорию познания практики как основы и критерия истинности знания. Материалистическая диалектика покончила с обособлением законов мышления от законов объективного мира, с отрывом первых от вторых. Материалистическая диалектика есть наука о наиболее общих законах движения как внешнего мира, так и человеческого мышления, то есть двух рядов законов, как пишет Ф. Энгельс, «которые по сути дела тождественны, а по своему выражению различны лишь постольку, поскольку человеческая голова может применять их сознательно, между тем как в природе, — а до сих пор большей частью и в человеческой истории — они прокладывают себе путь бессознательно... » 49.

Субъективная диалектика познания является, таким образом, отражением в процессе познания объективной реальности внутренне присущих ей объективных закономерностей. Основой этого познавательного процесса является общественная практика.
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2. Субъект и объект
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Знание не существует в голове человека изначально, а приобретается в ходе его жизни, является результатом познания. Процесс обогащения человека новым знанием и носит название познания.

Чтобы понять сущность, закономерности познания, необходимо определить, кто является его субъектом. Казалось бы, здесь все ясно: субъект познания — человек. Но, во-первых, история философии знает мыслителей, которые, отрицая принципиальную возможность познания мира, отрицают, по существу, тем самым и субъект познания. Во-вторых, некоторые мыслители и естествоиспытатели утверждают, что познание, в частности теоретическое мышление, свойственно не только людям, но и созданным ими устройствам, вроде электронно-вычислительных машин. Наконец, недостаточно простого утверждения: человек — субъект познания, необходимо выявить, что его делает таковым.

Как известно, уже Л. Фейербах подверг критике идеалистическое понимание, согласно которому субъектом познания является сознание, самосознание, правильно отмечая, что сознание присуще лишь человеку. Человек, по Фейербаху, телесное существо, обитающее в пространстве и времени, обладающее благодаря своей органической связи с природой способностью ее познавать. Казалось бы, Фейербах в своем понимании познания имеет в виду конкретного человека, обладающего природной сущностью. Однако человек в учении Фейербаха оказывается лишь природным, а не исторически развивающимся социальным существом. Маркс и Энгельс указывают: «...Фейербах никогда не добирается до реально существующих деятельных людей, а застревает на абстракции «человек» и ограничивается лишь тем, что признает «действительного, индивидуального, телесного человека» в области чувства...» \

Каким образом человек обретает свою конкретную реальную сущность? Человеку присущи свойства природного существа, в том числе и чувственность, но он создает свою вторую, социальную природу — культуру, цивилизацию, посредством труда творит себя, не просто присваивая предметы природы, а изменяя их соответственно своим потребностям. Человек может делать это, лишь будучи общественным существом, находясь в определенных отношениях к себе подобным. «...Человек, — писал К. Маркс, — не абстрактное, где-то вне мира ютящееся существо. Человек — это мир человека, государство, общество» 50. Вне общества нет человека, следовательно, нет и субъекта познания.

Но у читателя может возникнуть законный вопрос: разве познает сразу все человечество, общество, а не отдельные люди: Пифагор, Аристотель, Ньютон, Эйнштейн и другие выдающиеся и невыдающиеся личности? Конечно, общество не может существовать без отдельных людей, мыслящих, производящих, обладающих индивидуальными особенностями и способностями. Но эти отдельные люди могут быть субъектами познания лишь благодаря тому, что они вступают между собой в определенные общественные отношения, обладают орудиями и средствами производства, доступными им на данной ступени социальной организации.

Таким образом, процесс познания обусловлен исторически сложившейся структурой познавательных способностей человека, уровнем развития познания, который в свою очередь обусловлен существующими общественными условиями. Ведь как бы ни был гениален Ньютон, но теории относительности он никак не мог создать. Объективный идеализм своим утверждением о независимости сознания, разума от реальных, существующих в обществе человеческих индивидов мистифицировал ту особенность познания, что оно представляет собой социальный процесс. Взяв совокупный результат деятельности людей, зафиксированный в формах сознания, идеализм представил его в виде самостоятельной сущности, движущейся по своей собственной логике. Поэтому мышление оказалось оторванным не только от его конкретного носителя — человека, но и от объекта — находящихся вне субъекта познания предметов, явлений.

Однако для познания необходимы не только субъект, но и объект, с которым субъект (человек) взаимодействует. Явления, процессы объективной реальности существуют независимо от сознания. О самом субъекте познания — о человеке можно судить по тому, что выступает объектом его познания и практики. Например, электрон во времена не только Демокрита и Аристотеля, но и Галилея и Ньютона хотя и существовал как реальность, но не входил в сферу познавательной деятельности человека, который не был способен выявить его в качестве объекта своей мысли и действия. Лишь зная степень развития общества, можно сделать вывод о том, какой предмет природы станет объектом познавательной деятельности людей. Например, уровень общественной практики сейчас таков, что в сферу деятельности человека постепенно входит практическое освоение окружающего нашу Землю космического пространства, других планет Солнечной системы.

Человек живет в очеловеченной в той или иной мере природе. Он включает все новые и новые явления природы в орбиту своего бытия, превращая их в объекты деятельности. Так расширяется и углубляется человеческий мир. Критикуя понимание Л. Фейербахом действительности, К. Маркс и Ф. Энгельс пишут: «Он не замечает, что окружающий его чувственный мир вовсе не есть некая непосредственно от века данная, всегда равная себе вещь, а что он есть продукт промышленности и общественного состояния... Вишневое дерево, подобно почти всем плодовым деревьям, появилось, как известно, в нашем поясе лишь несколько веков тому назад благодаря торговле, и, таким образом, оно дано «чувственной достоверности» Фейербаха только благодаря этому действию определенного общества в определенное время» \

Таким образом, значительная часть объектов познания представляет собой явления природы, преобразованные человечеством. Эти объекты познания находятся в известной зависимости от практической деятельности человека. Посредством этой деятельности создается культура, элементом которой и является знание.
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3. Практика. Общественно-исторический характер познания
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Воздействие предметов природы и социальных процессов на человека является необходимым условием Познания, однако основу этого процесса образует воздействие человека на объективную реальность. Познание развивается благодаря тому, что человек своим действием вмешивается в объективные явления, преобразует их, испытывая их воздействие. Понять сущность человеческого познания можно только путем выведения его из особенностей этого практического взаимодействия субъекта и объекта.

Человечество и природа — две качественно различные материальные системы. Человек — социальное существо и действует предметным способом. Наличие сознания и воли у него оказывает существенное влияние на это взаимодействие, но при этом последнее не теряет своей материальной природы. Человек действует всеми своими средствами, естественными и искусственными орудиями на явления и вещи природы, преобразуя их, а вместе с тем и самого себя. Эта предметная материальная деятельность людей носит название практики.

Понятие практики является фундаментальным не только для теории познания марксизма-ленинизма, но и для марксистско-ленинской философии в целом. Общественное производство — важнейшая форма практической деятельности людей. Однако не следует ограничивать практическую деятельность лишь сферой производства. В этом случае человек превращается лишь в экономическое существо, удовлетворяющее посредством труда свои потребности в пище, одежде, жилище и т. п., а его сознание приобретает чисто технический характер. В практику, взятую в самом широком смысле, входит вся совокупность предметных форм деятельности человека, она охватывает все стороны его общественного бытия, в процессе которого создается материальная и духовная культура, включал такие социальные явления, как классовая борьба, развитие искусства и науки.

В производственной, трудовой деятельности человек относится к природе не так, как животное, которое добывает лишь то, в чем оно или его детеныш непосредственно нуждается; человек — универсальное существо, он создает то, чего нет в природе, он творит по своим меркам и масштабам сообразно возникающим и развивающимся целям. А такого рода деятельность невозможна без сознания.

На фундаменте труда, производства строятся все формы предметной деятельности человека, которые и порождают такое явление, как познание вещей, процессов, закономерностей объективной реальности. Первоначально познание не отделялось от материального производства, а было непосредственно вплетено в него. Однако потом, в процессе развития цивилизации, производство идей отделяется от производства вещей, процесс познания превращается в относительно самостоятельную, духовную деятельность человека. На этой почве возникло затем противопоставление теории и практики, противоречие между ними, пути разрешения которого указывает марксистско-ленинская философия.

Выясняя взаимоотношение теоретической деятельности и практики, можно установить зависимость теории от практики и в то же время ее относительную самостоятельность. Для гносеологии важно как то, так и другое. Зависимость познания от практики объясняет нам общественно-историческую природу познания. В познании все стороны связаны и определены обществом. Субъект познания — это человек в его общественной сущности; объект познания — предмет природы или социальное явление, которые вычленяются идеально — познанием или практически-ма-териальной деятельностью людей.

От природы человек унаследовал биологические предпосылки, являющиеся условиями функционирования познания в виде достаточно развитой нервной системы, мозга. Но естественные органы человека в процессе общественного развития изменили свое назначение и функцию. «Рука, таким образом, — писал Ф. Энгельс, — является не только органом труда, она также и продукт его» 1. Именно благодаря общественной деятельности органы чувств, мозг, руки человека стали способны создавать такие чудеса, как картины и статуи великих художников, творения гениальных музыкантов, шедевры литературы, науки и философии.

Из общественной природы познания следует, что источником его развития являются изменения в предметной деятельности человека, в социальных потребностях, которые определяют цель познания, его объект, стимулируют людей на все более глубокое теоретическое овладение им.

Относительная самостоятельность познания позволяет ему опережать непосредственные запросы практики, предвидеть новые явления, активно воздействовать на производственную и иные сферы жизни людей. Например, научное представление о сложной структуре атома возникло до того, как общество сознательно поставило перед собой цель практического использования внутриатомной энергии.

Опережение познанием практики обусловлено развитием общественной практики, с одной стороны, и специфическими закономерностями познания — с другой. При этом связь познания с практическими задачами, которые ставят перед собой человек и человечество, часто носит сложный, опосредствованный характер. Например, результаты современных математических исследований прежде всего находят применение в других областях науки — физике, химии и т. п., а потом уже в технике и технологии производства.

Конечно, существует возможность отрыва теоретической деятельности от практической. В познании это может привести к превращению его в замкнутую внутри себя систему, не имеющую выхода в практику людей. Поэтому систематическое обращение познания к практике — залог его объективности, все более глубокого проникновения его в сущность вещей и процессов объективной реальности.

4. Знание как духовное освоение действительности.

Принцип отражения

Процесс познания имеет своим результатом знание. Понятие знания весьма сложно и содержательно; многие гносеологи, занимающиеся анализом знания, пытались выделить то одну, то другую из его сторон и представить ее в качестве выражения всей природы знания. Эта односторонность приводила к тому, что терялись важнейшие моменты, составляющие сущность знания, а в результате представления о знании оказывались ущербными и даже носили иногда извращенный характер.

Первое определение знания фиксирует его место в общественной жизни людей.

Посредством знания человек теоретически овладевает объектом, преобразует его идеально. Знание идеально по отношению к находящемуся вне его объекту. Оно не сама познаваемая вещь, явление, свойство, а форма освоения действительности, способность человека в своих мыслях, целях, желаниях воспроизводить вещи, процессы, оперировать их образами, понятиями.

Значит, знание, будучи идеальным, существует не в виде чувственно-материальных вещей или их вещественных копий, отпечатков, а как нечто противоположное материальному, как момент, сторона предметного взаимодействия субъекта и объекта,

форма деятельности человека. Знание как идеальное вплетено в материальное, в функционирование нервной системы, в созданные человеком знаки (слова, математические и другие символы и т. п.). В результате этого и создаются идеи, посредством которых осуществляется духовное освоение человеком объектов, создаются образы существующих и возможных вещей и процессов.

Раскрывая особенности знания как совокупности идей, необходимо поставить вопрос об их содержании, их отношений к объективной реальности. В общем виде диалектико-материалистическое решение этой проблемы К. Маркс сформулировал следующим образом: «...идеальное есть не что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову и преобразованное в ней» 1.

Отношение знания к объективной реальности выражено в понятии отражения. Принцип отражения был сформулирован философией еще в античности. Материалисты нового времени раз-

рабатывали этот принцип, обогащая его новым содержанием, но вместе с тем нередко истолковывая его в механистическом духе: отражение мыслилось как воздействие предметов на человека, органы чувств которого, подобно воску, запечатлевают форму предметов.

Хотя отражение не является понятием, специфическим только для марксистско-ленинской теории познания, но в ней оно заняло свое место, было переосмыслено, приобрело новое содержание. Почему это понятие необходимо для выявления особенностей знания? Когда речь идет о содержании знания, его источнике, о том, как и в какой форме оно связано с объективной реальностью, то нельзя оставаться на позициях материализма без понимания знания как отражения вещей, свойств, закономерностей объективной реальности.

Материализм в теории познания исходит из признания существования независимо от сознания человека в объективной реальности и способности познать ее. Понятие отражения как раз и связано с признанием объективной реальности, которая входит в содержание знания. Знание отражает объект — это значит, что субъект создает такие формы мыслительной деятельности, которые в конечном счете воспроизводят свойства, закономерности данного объекта, т. е. содержание знания объективно.

Идеалистическая гносеология избегает понятия отражения, стремится заменить его термином «соответствие» и т. п., представляет знание не как образ объективной реальности, а как заменяющий ее знак, символ. В. И. Ленин решительно протестовал против этого именно потому, что «знаки или символы вполне возможны по отношению к мнимым предметам, и всякий знает примеры таких знаков или символов» 1. И сами идеалисты, такие, как неокантианец Э. Кассирер, не скрывают мотивов своей неприязни к понятию отражения. Защищая концепцию знания как символа по отношению к объекту, он пишет: «Наши ощущения и представления суть знаки, а не отображения предметов. Ведь от образа мы требуем некоторого подобия с отображаемым объектом, а в этом подобии мы здесь никогда не можем быть уверены» 2.

В настоящее время против понимания знания как отражения выдвигаются возражения со стороны философов различных направлений, а также философствующих ревизионистов Последние отвергают отражение как якобы понятие метафизического материализма, несовместимое с марксистской философией, исходящей из признания активности субъекта в процессе практического и теоретического овладения объектом. Теория отражения изображается ревизионистами как основа догматизма. Между тем адекватное отражение действительности принципиально исключает догматизм.

1    В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 18, стр. 247.

2    Э. Кассирер. Познание и действительность. СПб., 1912, стр. 394.

Конечно, отражение, представленное в виде мертвого копирования существующих вещей и процессов, взятое вне субъективной, активнотворческой деятельности человека, не может служить характеристикой знания. Смысл бытия человека заключается в свободной творческой деятельности, в практическом переустройстве мира, а знание служит целям и задачам этой деятельности. Но знание только тогда может быть орудием переустройства мира, когда оно обладает объективным содержанием и является активным, практически направленным отражением действительности. Знание овладевает объективно существующей реальностью, имеет ее в качестве своего содержания, т. е. отражает свойства и закономерности явлений, процессов, существующих вне его. Субъективная деятельность без такого отражения приведет не к творчеству, не к созданию необходимых вещей, а к практически безрезультатному произволу. Другими словами, отрицание того, что знание есть отражение, равносильно выхолащиванию его объективного, предметного содержания.

Таким образом, диалектико-материалистическая теория познания вскрывает природу знания, обосновывая его посредством принципа отражения, наполняет понятие отражения новым содержанием, включает в него чувственно-практическую, активную, творческую деятельность человека. Знание представляет собой адекватное отражение действительности, проверенное общественной практикой. Это форма деятельности человека, определяемая свойствами, закономерностями явлений объективной реальности, т. е. способ целесообразного, творчески активного отражения объекта.
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5. Язык — форма существования знания-Знак и значение
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Знание — идеально как отражение материальной действительности, которое необходимо отличать от последней. Но знание не существует вне отражаемого им мира, оно необходимо принимает специфическую материальную форму выражения. Человек как предметное существо действует предметным образом; его знания существуют также в предметной форме. Оперировать знанием можно лишь постольку, поскольку оно принимает форму языка, выражается системой чувственно воспринимаемых предметов — знаков. Иначе, как через язык, человек не может передать другому идею вещи, ее образ.

Эту связь знания с его бытием в форме языка отмечали К. Маркс и Ф. Энгельс: «На «духе» с самого начала лежит проклятие — быть «отягощенным» материей, которая выступает здесь в виде движущихся слоев воздуха, звуков — словом, в виде языка. Язык так же древен, как и сознание; язык есть практическое, существующее и для других людей и лишь тем самым существующее также и для меня самого, действительное сознание...» \

На поверхности знание выступает в виде системы знаков, указывающих на предметы, события, действия и т. п. То, на что указывает знак, составляет его значение. Знак и значение неразделимы: нет знака без значения и наоборот.

Различают знаки языковые и неязыковые, к последним относятся знаки-сигналы, знаки-признаки и т. п. Знание существует в языковых знаках, которые в качестве своего значения имеют познавательный об2раз тех или иных явлений, процессов объективной реальности 51.

Между чувственно воспринимаемым предметом, выполняю -щим роль знака, и его значением нет внутренне необходимой связи. Одно и то же значение можно связывать с разными предметами, выполняющими роль знака. При этом в качестве знаков могут выступать искусственные образования — символы (условные обозначения).

Развитие познания привело к возникновению разветвленной системы искусственных, символических языков (таков, например, язык символов в математике, химии и т. д.). Эти языки тесно связаны с естественными, но представляют собой относительно самостоятельные системы знаков. Наука все чаще и эффективнее использует символику как средство выражения результатов познания.

Широкое применение символики в современном познании используется некоторыми философскими течениями для защиты идеалистических представлений. То обстоятельство, что знание существует в виде системы знаков, а этими знаками в современной науке все в большей мере выступают искусственные образования (символы), истолковывается идеалистами как подтверждение их концепции, согласно которой знание является символом, а не отражением действительности. Так, представители неопозитивизма утверждают, что переход науки от естественного к искусственному языку означает потерю знанием своей объективности. «Современная физика, — пишет Ф. Франк, — ничего не говорит нам о «материи» или «духе», но очень много говорит о семантике. Мы убеждаемся, что язык, на котором «человек с улицы» описывает свой повседневный опыт, не подходит для формулирования общих законов физики» 52.

Да, конечно, физика имеет свой язык, не похожий на любой национальный естественный язык, но она создает его не для того, чтобы удалиться от изучаемых ею процессов, а с целью более глубокого и полного их постижения.

Хотя знание по форме своего выражения все более становится символическим и научная теория нередко выступает сейчас в виде системы знаков, но в своем значении эти символы, уравнения точнее и глубже отражают объективную реальность. Не сами символы являются результатом познания, а то их идеальное значение, которое своим содержанием имеет вещи, процессы, свойства, закономерности, изучаемые данной наукой. Не символы формулы А. Эйнштейна Е = тс2 являются знанием, а значение знаков, составляющих эту формулу, и отношение между ними выражают одну из физических закономерностей — связь энергии и массы, т. е. дают реальное знание.

Правда, выявить значение, т. е. класс предметов, к которым относятся отдельные символы и теория в целом, не всегда легко. Прошло то время, когда всякое знание, по существу, было наглядным, за любым понятием усматривался определенный чувственный образ, предмет. Поэтому не случайно сейчас во весь рост встала проблема интерпретации, истолкования теорий, выраженных символическим языком, в большей или меньшей степени формализованным.

Сам термин «истолкование», или «интерпретация», приобрел иной, по сравнению с традиционным, смысл. Под ним разумеют сейчас не только научное объяснение, включающее поиски причин, законов явлений (от этой задачи никогда не освобождалась наука, она и сейчас является важнейшим элементом научного исследования), но и некоторую логическую операцию, посредством которой определяется познавательное значение абстрактных, символических систем в различных областях знаний, устанавливается возможное эмпирическое содержание и сфера применения как отдельных терминов (символов) и высказываний (выражений) теории, так и самой теории в целом.

Логическая мысль XX в. много занимается вопросами, связанными с интерпретацией абстрактных теоретических систем. На первый взгляд задача кажется простой: имеется некоторая научная теория со своим языком; чтобы понять ее, необходимо свести ее язык к другому языку — более универсальному и формализованному, например к тому, который дает современная формальная логика. Вообще такое сопоставление двух языков весьма плодотворно, оно позволяет проверить научную теорию критериями строгого языка, установить ее непротиворечивость, точность употребляемых терминов и т. п. Однако этим путем нельзя выявить предметную область теории, т. е. ее познавательное значение и объективное содержание.

Существует другой способ интерпретации научной теории: сравнение ее языка с языком наблюдения, эксперимента, отыс-канне не только абстрактных объектов, стоящих за терминами и выражениями теории, но и эмпирических, чувственно-наглядных объектов. Эта операция, называемая эмпирической интерпретацией, дает возможность связать абстрактную теоретическую систему с явлениями объективной реальности, однако и она не решает главной задачи — выявления всего познавательного значения теоретической системы. Ведь одна и та же теория может быть интерпретирована на материале различных экспериментов, которые даже в своей совокупности не могут заменить содержащегося в ней знания о законах явлений.

Некоторые направления современной буржуазной философии, в частности логический позитивизм, исходят из того, что знание складывается как бы из двух моментов: правил оперирования знаками языка и совокупности чувственных восприятий. Поэтому, согласно концепции неопозитивистов, научную теорию можно интерпретировать только языковыми средствами формальной логики или путем сведения к языку наблюдения, эксперимента, который ближе к естественному языку, а следовательно, к чувственным образам. Несостоятельность неопозитивистских концепций состоит в том, что они, анализируя язык науки, игнорируют содержание знания, между тем как уже Кант убедительно показал, что содержание знания независимо от той формы, которую придает ему процесс познания. Следовательно, чтобы понять теорию, выявить ее познавательное значение, осмыслить содержащееся в ней знание об объективной действительности, необходимо, не ограничиваясь интерпретацией языком формальной логики и эмпирического наблюдения, включить ее в общий процесс развития познания, а вместе с тем и человеческой цивилизации вообще.

Таким путем можно понять, что дает теория для интеллектуального развития, для духовного овладения явлениями и процессами объективной реальности, куда ведет человеческую мысль и действие. В этом обнаружении познавательного значения теории огромная роль принадлежит категориям философии.

Из всего вышеизложенного можно сделать вывод, что знание является необходимым для практической деятельности духовным освоением действительности, в процессе которого создаются понятия, теории. Это освоение творчески целесообразно, активно отражает явления, свойства, закономерности объективного мира и реально существует в форме языковой системы.

в изучаемые им процессы все больше усиливается. Для практической деятельности нам необходимо знание, с наибольшей степенью полноты и точности отражающее объективный мир, каким он существует сам по себе, независимо от сознания человека и его деятельности. Здесь и встает вопрос об истинности знания: что представляет собой истина, как она возможна, где критерий, по которому можно отделить истинное знание от неистинного, ложного?

По традиции, уходящей в философию античности, истиной называется знание, соответствующее действительности. Но это определение настолько широко и расплывчато, что его нередко принимали и взаимоисключающие философские направления — как материалистические, так и идеалистические. Даже агностики обычно соглашаются с этим определением, истолковывая на свой лад термины «соответствие» и «действительность». Ведь агностики заявляют, что они не отрицают существования знания; они-де отрицают лишь знание как отражение вещей, процессов такими, какими они существуют сами по себе. Таким образом, подавляющая часть философов считают целью познания достижение истины и тем самым признают, что истина существует. Отсюда понятно, почему марксистско-ленинская философия, качественно отличающаяся от всех предшествующих (в том числе и прогрессивных) философских учений, не может остановиться на приведенном выше абстрактном, расплывчатом определении истины. Марксистско-ленинская философия идет дальше, конкретизируя понятие истины и определяя последнюю как объективную истину, т. е. знание, содержание которого не зависит от субъекта, не зависит ни от человека, ни от человечества 1.

Как было отмечено ранее, независимо от практической деятельности человека не существует никакого знания, а значит, и истины. Поэтому принципиально несостоятельны концепции объективных идеалистов, выводящих истину вообще за пределы человека и человечества, в некий трансцендентный, потусторонний мир.

Но с другой стороны, истина лишь постольку является таковой, поскольку ей присуща объективность, т. е. ее содержание составляет объективная реальность, которую она адекватно отражает. Так, утверждения: «В структуру атома любого элемента входит электрон» или «Любое капиталистическое общество основано на эксплуатации одного человека другим» являются объективными истинами, ибо их содержание взято из объективной реальности, из того положения вещей, которое существует независимо от познания.

В объективной истине выражена диалектика субъекта и объекта. С одной стороны, истина субъективна, поскольку является формой человеческой деятельности, а с другой стороны, она

объективна, ибо ее содержание не зависит ни от человека, ни от человечества.

Для материалиста «существенно признание объективной истины», в то время как для агностика — субъективного идеалиста «объективной истины быть не может» 53, поскольку он исключает возможность отражения в мышлении явлений и процессов такими, какими они существуют независимо от познания.

Формы отрицания объективной истины различны. Субъективный идеализм, отвергая существование независимой от сознания реальности, отрицает тем самым и объективное содержание человеческих знаний, объективную истину. Прагматизм выводит истинность из практики, которая понимается как субъективная деятельность, направленная на достижение пользы и удобства. Б. Рассел, один из видных английских неопозитивистов, считал истину формой веры. «...Истинной или ложной, — писал он, — является прежде всего вера; предложения становятся истинными или ложными только благодаря тому, что они выражают веру» 54. С его точки зрения, истина — вера, которой соответствует какой-то факт, а ложь — тоже вера, но не подтверждающаяся фактами. Что собой представляет факт, подтверждающий веру, — это остается открытым; им может служить какая-либо внешняя ассоциация и т. п. Иными словами, объективность содержания знания как решающий момент истины здесь отсутствует.

Объективная истина не есть нечто застывшее, статичное. Она — процесс, включающий в себя различные качественные состояния. Диалектический материализм разграничивает понятия абсолютной и относительной истины.

Термин «абсолютная истина» употребляется в литературе неоднозначно. Часто за ним скрывается представление о полном и законченном знании о мире в целом. Это истина «в последней инстанции», осуществление предела стремлений и потенций человеческого разума. Спрашивается: возможно ли достижение подобного знания? Человек в принципе способен познать любое явление, но реально эта его способность осуществляется в процессе практически бесконечного исторического развития общества. «...Суверенность мышления, — пишет Ф. Энгельс,— осуществляется в ряде людей, мыслящих чрезвычайно несуверенно...» 3. Каждый результат человеческого знания суверенен (безусловно истинен), поскольку он является моментом процесса познания объективной реальности, и несуверенен в качестве отдельного акта, поскольку имеет свои границы, определяемые уровнем развития познания. Поэтому стремление во что бы то ни стало достигнуть истины «в последней инстанции» подобно погоне за химерами.

Иногда в качестве такой истины «в последней инстанции» рассматривается фактическое знание отдельных явлений, процессов, достоверность которых уже доказана наукой. В таком случае истина получает наименование вечной: «Лев Толстой родился в 1828 г.», «Птицы имеют клюв», «Химические элементы обладают атомным весом».

Существуют ли такие истины? Конечно, да. Но кто хочет ограничить познание достижением подобного рода знания, тот, как справедливо замечает Ф. Энгельс, мало чем может поживиться. «Если бы, — пишет он, — человечество пришло когда-либо к тому, чтобы оперировать одними только вечными истинами — результатами мышления, имеющими суверенное значение и безусловное право на истину, то оно дошло бы до той точки, где бесконечность интеллектуального мира оказалась бы реально и потенциально исчерпанной и тем самым совершилось бы пресловутое чудо сосчитанной бесчисленности» 55.

Развитие науки шло путем опровержения различных утверждений, претендовавших на абсолютность, но оказавшихся истинами лишь в определенных границах (например, «Атом неделим», «Все лебеди белые» и т. п.). Реальная научная теория нередко содержит элемент неистинного, иллюзорного, что обнаруживается последующим ходом познания и развитием практики.

Но не встаем ли мы при таком понимании познания на опасный путь отрицания объективной истины? Ведь если в процессе познания в истинном обнаруживается момент иллюзорного, противоположность между истинным и неистинным становится относительной. Сторонники гносеологического релятивизма (от латинского relativus — относительный), стирая противоположность между истиной и заблуждением, приходят к выводу, что всякая истина в конечном итоге оказывается заблуждением и история науки представляет собой смену одного заблуждения другим.

Релятивизм содержит в себе верный момент — признание текучести, подвижности всего существующего, в том числе и познания, но он метафизически отрывает движение познания от объективной реальности. «Материалистическая диалектика Маркса и Энгельса, — писал В. И. Ленин, — безусловно включает в себя релятивизм, но не сводится к нему, т. е. признает относительность всех наших знаний не в смысле отрицания объективной истины, а в смысле исторической условности пределов приближения наших знаний к этой истине» 56.

Марксистская теория познания, выступая против и догматизма и релятивизма, признает существование и абсолютной и относительной истин, но при этом устанавливает их связь между собою в процессе достижения объективной истины. «Быть материалистом, — писал В. И. Ленин, — значит признавать объективную истину, открываемую нам органами чувств. Признавать объективную, т. е. не зависящую от человека и от человечества истину, значит так или иначе признавать абсолютную истину» 57.

Абсолютная истина существует, ибо в нашем объективноистинном знании имеется нечто такое, что не опровергается последующим ходом науки, а обогащается новым объективным содержанием. Вместе с тем в каждый данный момент наше знание относительно, поскольку оно неполно отражает действительность и, следовательно, является истиной лишь в определенных пределах, которые расширяются или суживаются в ходе развития познания.

Объективная истина — это процесс движения познания от одной ступени к другой, в результате которого знание наполняется содержанием, почерпнутым из объективной реальности. Она всегда является единством абсолютного и относительного. «Каждая ступень в развитии науки, — пишет В. И. Ленин, — прибавляет новые зерна в эту сумму абсолютной истины, но пределы истины каждого научного положения относительны, будучи то раздвигаемы, то суживаемы дальнейшим ростом знания» 58.

Еще в античности была создана геометрия, вошедшая в науку под названием евклидовой. Истинна она или нет? Конечно, она является объективной, абсолютно-относительной истиной, ибо ее содержание взято из пространственных отношений, существующих в объективной реальности. Однако она истинна до определенных пределов, т. е. до тех пор, пока абстрагируются от кривизны пространства (приравнивают ее к нулю). Как только рассматривают пространство с положительной или отрицательной кривизной, то переходят к неевклидовым геометриям (Лобачевского и Римана), которые раздвинули пределы наших знаний и внесли свой вклад в развитие геометрических знаний по пути дальнейшего углубления объективной истины.
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7. Критерий истинности знания
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Стремясь к достижению объективной истины, человек испытывает необходимость в критерии, с помощью которого он мог бы отличить ее от заблуждения.

Казалось бы, все просто: наука дает объективную истину, и человек выработал множество способов доказательства и проверки ее. Но это не так. Доказательство в строгом смысле — это выведение одного знания из другого, когда одно знание с необходимостью следует из другого — тезис из аргументов. Таким образом, в процессе доказательства знание не выходит из своей собственной сферы, как бы замыкается в себе. На этом основании возникло представление о существовании формального критерия истины, когда последняя устанавливается посредством соответствия одного знания другому.

Так называемая теория когеренции, которая в XX в. особенно распространялась неопозитивистами, вообще исходит из того, что никакого иного критерия и не существует, а сама истина есть согласие знания со знанием, устанавливаемое на основе формально-логического закона недопустимости противоречия. Но формальная логика обеспечивает нам гарантию истинности выводного суждения, если объективно истинны посылки, из которых оно следует: «а» следует из «Ь», «Ь» следует из «с» и т. д. до бесконечности.

Возникает вопрос: откуда, из какого знания следуют всеобщие принципы, аксиомы, да и сами правила логического вывода, которые лежат в основании всякого доказательства? Этот вопрос ставил еще Аристотель. Следуя теории когеренции, остается только одно: признать их условными соглашениями (конвенциями) и таким образом поставить крест на всех попытках установления объективной истинности знания, склониться к субъективизму и агностицизму в теории познания.

В истории философии были различные подходы к решению проблемы критерия истинности знания. Одни философы видели его в эмпирическом наблюдении, в ощущениях и восприятиях человека. Конечно, эмпирическое наблюдение является одним из способов проверки знания. Но, во-первых, не все теоретические понятия можно проверить непосредственно путем наблюдения. Во-вторых, как писал Ф. Энгельс, «эмпирическое наблюдение само по себе никогда не может доказать достаточным образом необходимость... Это до такой степени верно, что из постоянного восхождения солнца утром вовсе не следует, что оно взойдет и завтра... » 1. А ведь знание, фиксирующее законы, обязательно включает в себя необходимость и всеобщность.

Конечно, в научной практике имеет место проверка суждений и теорий посредством обращения к чувственному опыту. Но она не может служить окончательным критерием истинности, ибо из одной и той же теории могут следовать самые различные следствия, допускающие опытную проверку. Соответствие опыту одного такого следствия или некоторой суммы их еще не гарантирует объективной истинности всей теории. Кроме того, не все положения науки можно проверить путем непосредственного обращения к чувственному опыту. Поэтому даже неопозитивисты, поднявшие на щит принцип верификации (проверяемости знания путем сопоставления его с данными опыта, наблюдения, эксперимента), почувствовали зыбкость этого способа как всеобщего критерия истинности знания, особенно когда дело касается научных теорий, обладающих большой степенью всеобщности. Чтобы

спасти принцип верификации, они стали придумывать все более широкие способы толкования понятия «опытная проверяемость», а с другой стороны, ограничивать сферу ее приложения (не все истинные идеи поддаются опытной проверке и т. д.). Некоторые из них, например английский философ К. Поппер, полагают, что верифицируемость, проверяемость, следует заменить фальсифицируемостью, т. е. поиском опытных данных, не подтверждающих теорию, а опровергающих ее.

Конечно, поиски фактов, опровергающих теорию, необходимы в науке, в частности, так устанавливаются пределы применимости той или иной теоретической системы. Но этим путем никак нельзя доказать ее объективную истинность.

Если эмпирическое наблюдение не является критерием, то, может быть, всеобщие принципы, аксиомы, правила логического вывода и т. п. истинны в силу своей ясности, отчетливости, т. е. самоочевидны и не требуют никакого доказательства, поскольку противоположное им просто немыслимо? Но современная наука, критическая в своей сущности, не склонна уповать ни на веру, ни на самоочевидность, а парадоксальность ее утверждений стала обычным явлением.

Марксизм решил проблему критерия истинности, показав, что он находится в конечном счете в деятельности, являющейся основой знания, т. е. в общественно-исторической практике. «Вопрос о том, — пишет К. Маркс,— обладает ли человеческое мышление предметной истинностью, — вовсе не вопрос теории, а практический вопрос. В практике должен доказать человек истинность, т. е. действительность и мощь, посюсторонность своего мышления» 59.

В чем сила практики как критерия истины? Критерий истинности познания должен обладать двумя качествами. Во-первых,

он несомненно должен носить чувственно-материальный характер, выводить человека из сферы сознания в предметный мир, ибо надо установить объективность содержания знания. Во-вторых, знание, особенно когда речь идет о законах науки, носит всеобщий характер, а одна всеобщность доказывается другой всеобщностью. Одним единичным и даже сколь угодно большой суммой их нельзя доказать всеобщее и бесконечное. Такой особенностью обладает практика человека, в природе которой заключена всеобщность.

Как говорил В. И. Ленин, человек «окончательно» улавливает объективную истину, «лишь когда понятие становится «для себя бытием» в смысле практики» 60. К тому же в практике всеобщее приобретает чувственно-конкретную форму вещи, процесса, поэтому она имеет в себе «не только достоинство всеобщности, но и непосредственной действительности» 61. Иными словами, в прак-

тике объективность знания, носящего всеобщий характер, приобретает форму чувственной достоверности. Это, конечно, не означает, будто с точки зрения марксистско-ленинской гносеологии надо каждое понятие, всякий акт познания непосредственно проверять на практике, в производственной и иной материальной деятельности людей. Реально процесс доказательства происходит в форме выведения одного знания из другого, т. е. в форме логической цепи рассуждения, некоторые звенья которой проверяются путем выходов в практику. Но не возникает ли тогда представление о существовании наряду с практикой критерия, основанного на логическом аппарате мышления, на сопоставлении одного знания с другим? Конечно, формы и законы логического вывода не зависят от отдельных актов практического действия, но это не означает, что они вообще не связаны с практикой и не порождены ею. Как писал В. И. Ленин, «практическая деятельность человека миллиарды раз должна была приводить сознание человека к повторению разных логических фигур, дабы эти фигуры могли получить значение аксиом» 62 Практика является не застывшим состоянием, а процессом, складывающимся из отдельных моментов, этапов и звеньев. Ведь познание может опережать практику того или иного исторического периода. Существующей практики бывает недостаточно для установления истинности тех теорий, которые уже выдвинуты наукой. Все это говорит об относительности критерия практики. Но, во-первых, другого, более объективного и точного нет, а во-вторых, этот критерий одновременно и абсолютен, поскольку только на основе практики сегодняшнего или завтрашнего дня можно установить объективную истину. «...Критерий практики, — писал В. И. Ленин, — никогда не может по самой сути дела подтвердить или опровергнуть полностью какого бы то ни было человеческого представления. Этот критерий тоже настолько «неопределенен», чтобы не позволять знаниям человека превратиться в «абсолют», и в то же время настолько определенен, чтобы вести беспощадную борьбу со всеми разновидностями идеализма и агностицизма» 63. Практика преодолевает свою ограниченность как критерия знания в процессе развития. Развивающаяся практика очищает знание от всего неистинного и способствует его прогрессивному развитию к новым открытиям и все более полным, объективным истинам.

ГЛАВА VIII
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ДИАЛЕКТИКА ПРОЦЕССА ПОЗНАНИЯ
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Познание осуществляется как переход от незнания к знанию, от одного знания к другому, более глубокому, как движение к объективной, все более полной, многогранной истине. Процесс этот складывается из множества моментов, сторон, необходимо связанных друг с другом. Материалистическая диалектика как гносеология, раскрывая содержание познания, вскрывает взаимодействие его основных компонентов, их роль в ходе достижения истины.
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1. Познание как единство чувственного и рационального
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Философия давно уже выделила два элемента, составляющие познание: чувственное (ощущения, восприятия и представления) и рациональное (мышление в многообразных формах: понятиях, суждениях, умозаключениях, гипотезах, теориях). Сразу же возникли вопросы: каково значение этих элементов в возникновении и развитии знания, как они относятся друг к другу и т. п. Само собой разумеется, ответы на эти вопросы не были одинаковыми.

Сторонники сенсуализма (от латинского sensus — чувство, ощущение) полагали, что решающая роль в познании принадлежит чувственному моменту: ощущениям и восприятиям. Здесь есть верная мысль, ибо, действительно, только посредством ощущений сознание человека связывается с внешним миром. «Первая посылка теории познания,— пишет В. И. Ленин,— несомненно, состоит в том, что единственный источник наших знаний — ощущения» 1. Но само понимание природы ощущений и восприятий человека, их роли в познании может быть различным.

Ощущения — источник знания, но что же является источником самих ощущений?

Идеалистический сенсуализм (Беркли, Юм, махисты) считает ощущения и восприятия последней реальностью, с которой мы имеем дело; он либо вообще отрицает существование независимой от познания реальности, либо провозглашает бессмысленной саму постановку вопроса об источнике ощущений и восприятий. При этом идеалисты нередко спекулируют на действительных противоречиях чувственного отражения действительности.

Так называемый «физиологический» идеализм, возникший еще в XIX в., односторонне толкуя данные физиологии органов чувств, полагает, что внешний раздражитель выполняет лишь функции толчка, повода для ощущения, но совершенно не определяет его содержания. Последнее зависит от «внутренней энергии», которая специфична для каждого органа чувств. При такой постановке проблемы ощущения, по существу, изолируются от внешнего мира, их содержание истолковывается как субъективное, которое в лучшем случае способно выполнять лишь роль символа, иероглифа по отношению к предметам внешнего мира. Агностический характер такого вывода очевиден.

Другой крайностью в понимании ощущений является «наивный реализм». Его сторонники считают, что вещи и процессы, существующие вне сознания человека, являются буквально такими, какими их непосредственно воспринимает человек, Человек и его нервная система якобы не оказывают никакого воздействия па форму ощущении.

В действительности органы чувств оказывают влияние на формирование ощущений. Ощущение — это субъективный образ объективного мира. «Если цвет, — пишет В. И. Ленин, — является ощущением лишь в зависимости от сетчатки (как вас заставляет признать естествознание), то, значит, лучи света, падая на сетчатку, производят ощущение цвета. Значит, вне нас, независимо от нас и от нашего сознания существует движение материи, скажем, волны эфира определенной длины и определенной быстроты, которые, действуя на сетчатку, производят в человеке ощущение того или иного цвета... Это и есть материализм: материя, действуя на наши органы чувств, производит ощущение. Ощущение зависит от мозга, нервов, сетчатки и т. д., т. е. от определенным образом организованной материи» 1.

Ощущения и восприятия, будучи источником знаний человека, обладают достоверностью. В определенных границах они дают такие представления о внешнем мире, которые верно отражают действительность. Эта согласованность между чувственными данными и внешним миром является результатом эволюции живых существ, их приспособления к окружающей среде.

Но данные чувственного отражения действительности, будучи источником знания, не составляют всего содержания знания. Тезис сенсуализма, провозглашенный английским философом Локком («Нет ничего в разуме, что первоначально не было бы в чувствах»), выражает метафизическую ограниченность, которая носит название эмпиризма (от греческого etnpeiria — опыт). С точки зрения эмпиризма знание не только по своему источнику происходит из ощущений и восприятий, но и все его содержание исчерпывается ими. За мышлением эмпиризм оставляет только роль суммирования, упорядочения данных опыта, под которым подразумевается совокупность ощущений и восприятий человека. Эмпиризм материалистической философии XVII—XVIII вв. имел прогрессивное значение, поскольку способствовал опытному исследованию природы, очищению знания от схоластических умозрений. Впоследствии эмпиризм стал одним из источников агностицизма и всякого рода предрассудков, ибо, пренебрегая теоретическим мышлением, он, по существу, толкал науку на оперирование обветшалыми понятиями; «некоторые из самых трезвых эмпириков,— пишет Ф. Энгельс,— становятся жертвой самого дикого из всех суеверий — современного спиритизма» 1.

Современный эмпиризм существует в форме неопозитивизма, или логического позитивизма. Он не выступает против мышления вообще, но допускает его лишь в форме логических исчислений (логического доказательства, операций со знаками). Неопозитивисты стремятся найти и выделить в современном научном знании некоторые исходные моменты (высказывания и термины), которые можно отнести к непосредственным чувственным данным. Эти данные принимаются за базис знания, все остальное знание сводится либо к нему, либо к логическим правилам вывода, носящим характер конвенции (соглашения между учеными). Однако весь ход развития науки убедительно доказал, что знание нельзя свести к двум элементам: данным опыта и логическим операциям со знаками. Оно включает в себя всю сложную, синтетическую деятельность человеческого разума.

Если эмпирики преувеличивают роль чувственного отражения, то представители другого направления, называемого рационализмом (от латинского ratio — разум, рассудок), абсолютизируют роль мышления в познании. Чувственному созерцанию эмпириков рационалисты (Декарт, Спиноза и др.) противопоставили «сверхчувственное», т. е. якобы независимое от чувственных данных «чистое мышление», способное без опоры на опыт логически дедуцировать новое знание. Они выдвинули понятие интеллектуальной интуиции, посредством которой разум, минуя чувственные данные, «непосредственно» постигает сущность вещей и процессов. Роль чувственного опыта при этом принижалась. Получалось, что опыт дает лишь толчок, повод для деятельности мышления или служит простым подтверждением умозрительных выводов. Логически продолжая свои концепции, некоторые рационалисты (Декарт) приходили к идее существования «врожденного знания», в частности в виде основных понятий математики и логики. Объявляя эти «врожденные идеи»

абсолютными истинами, рационалисты пытались дедуцировать из них основное содержание научного знания.

Несколько смягченную, ослабленную форму рационализма представляет собою априоризм Канта. По мнению Канта, знание имеет два независимых друг от друга источника: 1) данные чувственных восприятий, составляющие содержание знания, и 2) формы чувственности и рассудка, носящие априорный (независимый от опыта) характер. Верной является мысль Канта, что знание возникает в результате синтеза чувственного и рационального, однако эти два момента у него отгорожены друг от друга: чувственные восприятия связаны с воздействием на органы чувств, не зависящих от сознания «вещей в себе», тогда как рациональные формы познания (категории) коренятся в априорных, доопытных способностях рассудка. В результате, правильно поняв категории (наиболее общие понятия) как формы познания, Кант не увидел того, что они являются таковыми лишь постольку, поскольку отражают действительные отношения, объективно существующие формы всеобщности. Конечно, формы мышления существуют независимо от конкретного опыта, от опыта отдельного человека, но они возникли и развились на основе чувственно-предметной деятельности человечества в целом. Кант ошибался, принимая их за формы, которые, по существу, врож-дены человеку.

Соотношение чувственного и рационального, данных опыта и мышления в познании было понято лишь с позиций марксистской теории познания.

Познание начинается с живого, чувственного созерцания действительности. Чувственный опыт человека (ощущения, восприятия, представления) — источник знания, связывающий человека с внешним миром. Это не означает, конечно, что каждый отдельный познавательный акт непосредственно начинается с опыта. Знания не наследуются в биологическом смысле, но они передаются от одного поколения людей другому. «...Теперь уже,— пишет Ф. Энгельс,— не считается необходимым, чтобы каждый отдельный индивид лично испытал все на своем опыте; его индивидуальный опыт может быть до известной степени заменен результатами опыта ряда его предков» 64. Существуют формы знания, обобщающие в теоретическом виде опыт предшествующих поколений, эти формы независимы «от особого опыта каждой отдельной личности... » .

Знание — это не только то, что дают органы чувств. С помощью различных форм мышления знание выходит за пределы чувственного представления. Даже такое простое суждение, как «Роза красна», представляет собой форму связи ощущений и восприятий человека на основе понятий о цветах, их окраске и т. д. Без понятий человек не может выразить в языке своего чувственного опыта. Вот почему нет «чистого» чувственного созерцания. У человека оно всегда пронизано мышлением. Но нет и «чистого» мышления, последнее всегда связано с материалом чувственности, хотя бы в форме наглядных образов и знаков.

Живое чувственное созерцание действительности можно считать непосредственным только в том смысле, что оно связывает сознание с миром вещей, их свойств и отношений, но оно обусловлено предшествующей практикой, выработанным языком и т. п. Если нет осмысления результатов ощущений, то нет и знания. Сами ощущения человека В. И. Ленин рассматривал как превращение энергии внешнего раздражения в факт сознания.

Таким образом, знание является единством чувственного и рационального отражения действительности. Вне чувственного представления у человека нет никакого реального знания. Например, многие понятия современной науки весьма абстрактны, и все же они не свободны от чувственного содержания. Не только потому, что своим происхождением эти понятия обязаны в конечном счете опыту людей, но и потому, что по своей форме они существуют в виде системы чувственно воспринимаемых знаков. С другой стороны, знание не может обойтись без рациональной обработки данных опыта и включения их в результаты и ход интеллектуального развития человечества.
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2. Уровни знания: эмпирическое и теоретическое, абстрактное и конкретное. Единство анализа и синтеза
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Чувственное и рациональное — основные моменты всякого познания. Но в процессе познания можно выделить и различные уровни, качественно своеобразные ступени знания, различающиеся между собой по полноте, глубине и всесторонности охвата объекта, по способу достижения основного содержания знания, по форме своего выражения.

К ним в первую очередь следует отнести такие уровни, как эмпирическое и теоретическое.

Эмпирическое — это такой уровень знания, содержание которого в основном получено из опыта (из наблюдений и экспериментов), подвергшегося некоторой рациональной обработке, т. е. выраженного определенным языком. На этом уровне знания предмет познания отражается со стороны свойств и отношений, доступных чувственному созерцанию. Например, даже такой объект современного физического знания, как элементарные частицы, доступен для эмпирического познания. В камере Вильсона, в мощных ускорителях частицы чувственно воспринимаются исследователем в виде фотографии следов их движения и т. п. Результаты их наблюдений и измерений фиксируются определенным языком. Данные наблюдений и экспериментов являются тем эмпирическим базисом, из которого исходит теоретическое исследование. Получение этих данных приобретает такое большое значение в познании, что в некоторых науках складывается разделение труда, при котором одни ученые специально занимаются экспериментальным исследованием, а другие — главным образом теоретическим. Не случайно говорят об экспериментальной физике, биологии, физиологии, психологии и т. п. Эксперимент все шире применяется и в различных отраслях наук об обществе.

Теоретическое познание — отличный от эмпирического уровень исследования. На этом уровне объект отражен со стороны его связей и закономерностей, полученных не только в опыте, но и путем абстрактного мышления. Задача теоретического знания, выражаясь словами К. Маркса, «заключается в том, чтобы видимое, лишь выступающее в явлении движение свести к действительному внутреннему движению...» 1. Чувственное в теоретическом знании служит некоторым исходным пунктом и формой выражения достигнутых мышлением результатов в виде системы знаков.

В любой области науки мы встречаемся с разработкой теоретических построений, в которых знание не только выходит далеко за пределы чувственного опыта, но и вступает нередко в противоречия с непосредственными чувственными данными. Это противоречие носит диалектический характер; оно не опровергает ни теоретических положений, ни эмпирических данных. Взять, к примеру, теорию относительности Эйнштейна, квантовую механику, геометрию Лобачевского и т. п. Опыт не давал данных для утверждений о постоянстве скорости света; когда Планк выдвинул предположение, что свет испускается квантами, порциями, эта гипотеза также не основывалась на эмпирически установленных фактах; Лобачевский, выдвигая постулат «Через точку, не лежащую на данной прямой, проходят по крайней мере две прямые, лежащие с ней в одной плоскости и не пересекающие ее», не только не опирался на какие-либо наглядные представления о пространстве, но и вступал даже в противоречие с ними.

Эмпирический и теоретический уровни познания тесно связаны между собой. Во-первых, теоретические построения возникают на основе обобщения предшествующих знаний, в том числе и полученных из наблюдений, экспериментов. Это, конечно, не означает, что все теории непосредственно исходят из опыта, некоторые из них в качестве исходного используют уже имеющиеся понятия и теории. Но если взять не отдельные теории, а теоретическое знание в целом, то оно, конечно, прямо или косвенно связано с эмпирическим знанием.

Теоретическое знание может и должно опережать данные опыта. Теоретическая физика пришла к идее существования античастиц задолго до их экспериментального обнаружения. Но было бы неверным полагать, что в данном случае за наблюдением и экспериментом остается только роль регистратора результатов теории. Когда ученые обнаружили в космических лучах позитрон, то это было блестящим опытным подтверждением квантового уравнения английского физика Дирака, из которого следовало, что существует электрон с двумя противоположными зарядами — отрицательным и положительным. Однако эмпирические наблюдения внесли и коррективы в рассуждения Дирака, который частицу, симметричную электрону, считал не позитроном, а протоном.

Таким образом, развитие познания предполагает непрерывное взаимодействие опыта и теории. Абсолютизация одного из них пагубно сказывается на развитии науки. Тем не менее целью научного знания являются не эксперименты, а теории, развитие науки определяется не столько количеством добытых эмпирических данных, сколько количеством и качеством выдвинутых и достаточно обоснованных теорий. Современная наука во многих областях естествознания и обществознания, накопив значительный эмпирический материал, испытывает потребность в новых фундаментальных теориях, на основе которых можно было бы обобщить, систематизировать этот материал и двигаться дальше.

Уровень знания определяется не только тем, каким способом получено знание — опытным путем или теоретическим мышлением, но и тем, как в нем отражен объект — во всех своих связях и опосредствованиях или с одной, хотя и очень важной, стороны. С этой точки зрения знание принято разделять на конкретное и абстрактное.

В принципе знание стремится стать конкретным, т. е. многосторонним, охватывающим объект как некоторое целое. Но сама конкретность может быть разной. В чувственном опыте человека объект может быть дан во многих связях, отношениях. Но, как известно, эмпирическому знанию доступны преимущественно внешние связи и отношения, поэтому чувственная конкретность ограничена по своему содержанию; она не дает знания закономерностей, целостного отражения явлений.

Чтобы подняться на более высокую ступень конкретности, надо сначала взять предмет или группу предметов с какой-то одной определенной стороны, абстрагировавшись от других сторон. В этом смысле само мышление можно рассматривать как способ постижения действительности посредством абстракции.

Абстракция (от латинского abstractio — отвлечение) — важнейший способ отражения мышлением объективной реальности. Посредством абстракции выделяется существенное в данном отношении свойство, сторона. При этом, выделяя какое-либо свойстве) или отношение, мысль может абстрагироваться и от самих вещей, явлений, которым принадлежат данные свойства и отношения. Так возникают качества «белизна», «красота», «наследственность», «электропроводность» и т. п. Подобного рода абстракции в логике носят название абстрактных предметов.

В процессе абстрагирования мышление не ограничивается выделением и изоляцией некоторого чувственно доступного свойства и отношения предмета (в таком случае абстракция не преодолеет недостатков чувственной конкретности), а пытается обнаружить связь, скрытую и недоступную для эмпирического познания. В силу этого «погружение в абстракцию» является способом более глубокого постижения объекта. «Мышление, — писал В. И. Ленин, — восходя от конкретного к абстрактному, не отходит — если оно правильное... о т истины, а подходит к ней. Абстракция материи, закона природы, абстракция стоимости и т. д., одним словом, все научные (правильные, серьезные, не вздорные) абстракции отражают природу глубже, вернее, полнее» . Современная наука, сделавшая абстракцию главным орудием проникновения в сущность вещей и процессов, подтверждает это. Так, А. Эйнштейн, В. Гейзенберг отмечали, что посредством математической абстракции современная физика схватывает объективную природу явлений.

Но никакая абстракция не всесильна. Посредством ее человеческое мышление выделяет в объекте отдельные свойства, закономерности. Посредством абстракции предмет в мысли анализируется, разлагается на абстрактные определения. Образование этих определений есть средство достижения нового, конкретного знания. Это движение мысли носит название восхождения от абстрактного к конкретному. В процессе такого восхождения и происходит воспроизведение мыслью объекта в его целостности. Впервые этот процесс был описан Гегелем. К. Маркс дал ему материалистическое истолкование, применил в «Капитале» к изучению буржуазных отношений. Если Гегель считал, что в процессе восхождения от абстрактного к конкретному создается сам объект, то Маркс видел здесь только воссоздание объекта в мысли во всей полноте его связей путем синтеза различных абстрактных (в данном случае односторонних) определений. «Конкретное, — пишет Маркс, — потому конкретно, что оно есть синтез многих определений, следовательно, единство многообразного. В мышлении оно поэтому выступает как процесс синтеза, как результат, а не как исходный пункт, хотя оно представляет собой действительный исходный пункт и, вследствие этого, также исходный пункт созерцания и представления. На первом пути полное представление подверглось испарению путем превращения его в абстрактные определения, на втором пути абстрактные определения ведут к воспроизведению конкретного посредством мышления» 2.

1    В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, стр. 152.

2    К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 46, ч. I, стр. 37.

Движение от чувственно-конкретного через абстрактное к конкретному в мышлении является законом развития теоретического познания. Конкретное в мышлении является самым глубоким и содержательным знанием. Например, в «Капитале» К. Маркс начинает анализ с абстрактного определения товара и идет дальше, создавая картину капиталистических отношений во всей их совокупности.

Истина не может быть объективной, если она не конкретна, если она не представляет собой развивающуюся систему знания, если она непрерывно не обогащается новыми элементами, выражающими новые стороны, связи объекта, углубляющими прежние научные представления. В этом смысле истина всегда является теоретической системой знания, направленной на отражение объекта в его целостности.

Движение от чувственно-конкретного через абстрактное к конкретному в мышлении, происходящее на основе практики, включает в себя такие приемы, как анализ и синтез. Абстрагирование предполагает мысленное расчленение явления, предмета на его свойства, отношения, части, ступени развития и т. д. Например, человек, наблюдая солнечное затмение, разлагает это явление на отдельные составляющие его моменты: он видит, как на Солнце с западной стороны надвигается круглый черный диск, который или полностью на короткое время покрывает Солнце и постепенно сходит с него, или закрывает только часть Солнца, продвигаясь на восток; в то же время он наблюдает изменения в атмосфере Солнца и его короне, выделяет так называемую хромосферу, протуберанцы и т. п. С другой стороны, создание конкретного в мышлении происходит на основе синтеза, сведения к единству многообразных свойств и отношений, обнаруженных как в данном предмете, так и в других. Например, современная наука сводит к одному принципу выделение солнечной энергии и термоядерную реакцию на Земле.

Это соединение в мышлении различных явлений, сторон, свойств само возможно по объективным законам. «...Мышление, — писал Ф. Энгельс, — если оно не делает промахов, может объединить элементы сознания в некоторое единство лишь в том случае, если в них или в их реальных прообразах это единство уже до этого существовало» \

Синтетическая способность мышления лежит в основе научного творчества, постигающего действительность во всей объективности и конкретности. Познание не может сделать действительного шага вперед, только анализируя или только синтезируя. Анализ предшествует синтезу, но и сам возможен только на основе результатов проделанной синтетической деятельности; связь анализа и синтеза — органическая, внутренне необходимая.

Историческое и логическое.

Формы воспроизведения мышлением объекта

Воспроизвести в мышлении объект во всей его объективности, конкретности — значит постичь его в развитии, в истории. Поэтому в многообразии способов познания выделяют два метода: исторический и логический.

Исторический метод связан с освещением различных этапов развития объектов в их хронологической последовательности, в конкретных формах исторического проявления. Например, нам нужно воспроизвести развитие капитализма. Исторический метод требует начать описание этого процесса с возникновения и развития капитализма в отдельных странах Европы и Америки с многочисленными подробностями и конкретными формами, которые выражали как всеобщее, необходимое, так и особенное, единичное, даже случайное. У этого метода имеются свои достоинства, поскольку он дает возможность описать исторический процесс во всем его многообразии, с учетом его неповторимых, индивидуальных особенностей.

Но чтобы вскрыть историю предмета, выделить главные этапы его развития и основные исторические связи, необходимо теоретическое понятие об этом предмете, его сущности. Другой метод — логический — как раз и ставит своей задачей воспроизвести в теоретической форме, в системе абстракций сущность, основное содержание исторического процесса. При этом исходным пунктом исследования становится рассмотрение предмета в его наиболее развитом виде.

Логический метод имеет свои достоинства и некоторые преимущества перед историческим. Во-первых, он отражает объект в самых его существенных связях; во-вторых, он дает одновременно возможность постичь его историю. «С чего начинает история, — писал Ф. Энгельс, — с того же должен начинаться и ход мыслей, и его дальнейшее движение будет представлять собой не что иное, как отражение исторического процесса в абстрактной и теоретически последовательной форме; отражение исправленное, но исправленное соответственно законам, которые дает сам действительный исторический процесс, причем каждый момент может рассматриваться в той точке его развития, где п1ро-цесс достигает полной зрелости, своей классической формы» 1. Таким образом, логический метод в теоретической форме отражает одновременно и сущность предмета, необходимость, закономерность и историю его развития, ибо, воспроизведя предмет в высшей, зрелой его форме, включающей как бы в снятом виде предыдущие его ступени, мы тем самым познаем и основные, главные вехи его истории.

Логический метод не умозрительное выведение одного понятия из другого, он также основывается на отражении реального объекта, однако только в необходимых моментах его развития, не обязательно следуя временной и эмпирически констатируемой связи этих моментов, как ока выступала на поверхности.

Логический метод имеет и то преимущество перед историческим, что дает возможность соединить в себе два необходимых элемента исследования: изучение структуры данного предмета с пониманием его истории, в их неразрывном единстве.

К. Маркс в «Капитале» взял за основу логичекий метод исследования; он не излагает в систематическом виде историю капиталистических производственных отношений, не следует буквально за ней, а рассматривает экономическую структуру капитализма в ее зрелой, классической форме. Однако, как отмечает В. И. Ленин, у него дана одновременно «история капитализма и анализ понятий, резюмирующих ее» \ И это можно видеть на примере анализа любых понятий. Так, логическая последовательность в изменении форм стоимости (простая — развернутая — всеобщая — денежная) отражает их смену, происходившую в истории.

Исторические и логические исследования тесно связаны между собой. Исторический метод без логического слеп, а логический без изучения реальной истории беспредметен. На основе единства исторического и логического можно в зависимости от конкретных задач исследования сделать специальным предметом теоретического анализа как развитие объекта, так и его современную структуру.

Исторический метод исследования абсолютно правомерен, когда задачей исследования является изучение истории самого предмета. Однако и в этом случае в качестве исходного принципа должно выступать единство логического и исторического, т. е. изучение истории предмета во всем многообразии, со всеми зигзагами и случайностями, должно подводить нас к пониманию его логики, закономерностей, основных вех его развития. Не только логика приводит к истории, но и историческое исследование исходит из некоторых понятий, в качестве своего результата подходит к формированию новых понятий, обобщающих историю, охватывающих сущность предмета.

Логическое воспроизведение объекта в мысли происходит в определенных формах. В. И. Ленин, вскрывая диалектику процесса познания, писал: «Познание есть отражение человеком природы. Но это не простое, не непосредственное, не цельное отражение, а процесс ряда абстракций, формирования, образования понятий, законов... Тут действительно, объективно три члена: 1) природа; 2) познание человека, = мозг человека

(как высший продукт той же природы) и 3) форма отражения природы в познании человека, эта форма и есть понятия, законы, категории...» 65.

Форма мышления — это определенная структура мысли, посредством которой в системе последовательных, взаимосвязанных абстракций отражается объективная реальность — предмет в его историческом развитии. Абстракции отличаются друг от друга не тем, что в одной постигается один объект природы или общества, а в другой — иной, а их, функцией в мышлении. Эти различные мыслительные структуры сложились в связи с целями познавательной деятельности человека, благодаря им тот или иной предмет постигается всесторонне, в его действительной расчлененности и целостности.

В качестве основных логических форм мышления принято выделять суждение, понятие, умозаключение.

Под суждением в логике по традиции понимается мысль, утверждающая или отрицающая что-нибудь о чем-нибудь: «Водород — химический элемент», «Товар имеет стоимость». В суждении можно видеть все характерные особенности познающей мысли. Процесс мышления начинается там и тогда, где и когда происходит выделение отдельных признаков, свойств предметов и образование хотя бы элементарных абстракций. Всякое знание находит свое выражение в форме суждения или системы суждений. Даже выражение результатов живого, чувственного созерцания в рациональной форме приобретает форму суждения. Например: «Этот дом больше другого».

В любом суждении можно видеть связь единичного и всеобщего, тождества и различия, случайного и необходимого и т. п. «Тот факт, — пишет Ф. Энгельс, — что тождество содержит в себе различие, выражен в каждом предложении, где сказуемое по необходимости отлично от подлежащего. Лилия есть растение, роза красна: здесь либо в подлежащем, либо в сказуемом имеется нечто такое, что не покрывается сказуемым или подлежащим... Само собой разумеется, что тождество с собой уже с самого начала имеет своим необходимым дополнением отличие от всего другого» 66

Познание закономерно доходит до выделения всеобщего и существенного в предмете, т. е. до понятия. Образование понятия является результатом длительного процесса погружения мысли человека в объект, в нем подводится итог того или иного этапа познания объекта и в концентрированном виде выражено достигнутое знание. «...Человеческие понятия, — пишет В. И. Ленин, — не неподвижны, а вечно движутся, переходят друг в друга, переливают одно в другое, без этого они не отражают живой жизни. Анализ понятий, изучение их, «искусство оперировать с ними» (Энгельс) требует всегда изучения движения понятий, их связи, их взаимопереходов...» 67.

Вскрыть диалектику движения понятий — это значит обнаружить закономерности их развития. Развитие же понятий происходит в нескольких направлениях: 1) возникают новые понятия, отражающие предметы, явления, которые стали объектом теоретического исследования; 2) старые понятия конкретизируются и поднимаются на более высокий уровень абстракции. Особое значение имеет переосмысление, уточнение и обогащение основных понятий, являющихся категориями в данной науке. Революции в науке сопровождаются коренной ломкой ее основных понятий, изменением содержания старых и возникновением новых понятий, которые меняют строй и метод мышления ученых.

Понятие не существует вне своего определения, в процессе которого происходит подведение данного понятия под другое, более широкое. Чтобы вскрыть сущность предмета, надо выявить существенно общее. Однако одного общего еще недостаточно для определения понятия. «Минералог, — пишет К. Маркс, — вся наука которого ограничивалась бы установлением той истины, что все минералы в действительности суть «минерал вообще», был бы минералогом лишь в собственном воображении»68 Поэтому определение всегда включает в себя наряду с указанием ближайшего рода, т. е. более общего понятия, и установление признаков, составляющих особенность вида. Например, понятие «звезды» можно определить следующим образом: «Звезды — это небесные тела, излучающие свет».

Образование понятий и процесс мышления, как таковой, невозможны без умозаключения, посредством которого на основе ранее установленного знания, не обращаясь к чувственному опыту, можно приобрести новое знание. Умозаключение — это процесс выведения одних суждений (заключений) из других (посылок), определенная система суждений. В умозаключении выражена способность теоретического мышления выйти за пределы того, что дано ему непосредственным чувственным опытом, наблюдениями и экспериментами. Если бы умозаключение не давало возможности получить новое знание, то человек, например, никогда бы не определил расстояние от Земли до других небесных тел, не знал бы химического состава звезд, не смог бы проникнуть в мир атома и составляющих его элементарных частиц. Как отмечал Ф. Энгельс, «если наши предпосылки верны и если мы правильно применяем к ним законы мышления, то результат должен соответствовать действительности... » 69. Заключение вытекает из посылок, но не просто повторяет их, а дает нечто новое, обогащает знание.

Суждения, понятия и умозаключения связаны между собой, изменения одного влекут за собой изменение другого. Эта взаимозависимость проявляется в процессе мышления, которое заключает в себе: 1) выделение свойств, признаков предмета (суждения); 2) подытоживание предшествующего знания, образование научных понятий; 3) переход от одного, ранее достигнутого знания к другому (умозаключение).

Все эти моменты присутствуют в научной теории, которая представляет собой относительно замкнутую и достаточно обширную систему знания, описывающую и объясняющую некоторую совокупность явлений. Суждения образуют принципы И высказывания теории, понятия — ее термины, различные умозаключения — способы получения знаний в ней с помощью вывода.

Функция теории — не только привести в систему достигнутые результаты познания, но и открывать путь к новым знаниям.

Теории в науке бывают различными в зависимости от предмета, который в них отражен, от того, насколько широкий круг явлений они описывают, от способов доказательства, применяемых в них. Своеобразной формой теории является так называемая метатеория, т. е. теория о самой теории.

Возникновение метатеорий и метанаук — это нечто новое, характерное для развития познания в XX в., оно свидетельствует о необходимости исследования структуры, способов построения и путей развития теории. Для нашего времени также характерным является процесс интеграции теорий, создания так называемых объединительных теорий. Соединение теорий, созданных в разное время для объяснения разных явлений, в одну новую, с другими принципами является доказательством движения знания по пути объективной истины. Причем сейчас соединяются теории, созданные и разными науками. Решение проблем, связанных с построением метатеорий, с объединением, интеграцией теорий, требует усиленной разработки логики.

Дальнейшее развитие формальной логики связано с применением, с одной стороны, новых средств логического анализа, а с другой, с изучением новых форм доказательства, выдвигаемых развитием научного познания. Была разработана математическая символика для решения логических задач; использование формальной логики в математике, в частности с целью ее обоснования, вызвало развитие и самой формальной логики. Так возникла новая разновидность формальной логики, которая носит название символической, или математической. В настоящее время предметом ее анализа служат по преимуществу искусственные, формализованные языки, она изучает их синтаксис и семантику. Логический синтаксис формулирует правила построения и преобразования языковых выражений лишь с формальной стороны, без учета выраженного ими содержания; логическая семантика анализирует языковые системы с целью выявить значение их элементов.

Формально-логический анализ теоретического знания дал большие результаты. Так, кибернетика была бы невозможна без создания метода анализа знания на основе искусственных, формализованных языков. На базе этого метода можно проанализировать имеющееся знание, соответствующим образом перестроить его, выразить по возможности в строго формализованной системе и передать некоторые функции человеческого мышления машине. Анализ знания средствами формальной логики способствует и достижению нового знания, поскольку он помогает обнаружить некоторые недостающие элементы, звенья, необходимые для построения строго формализованной теории, и направить человеческую мысль на их поиски.

Развитие логики шло не только по пути выделения формальной логики в самостоятельную науку и превращения ее в символическую со своим специфическим предметом и методом его изучения. Наряду с этим в рамках философии развивалось учение о формах и методах теоретического мышления, ведущих к объективной истине. Материалистическая диалектика, продолжая эту линию развития, выступает одновременно не только как теория познания, но и как диалектическая логика. Диалектическая логика возникла как продолжение и развитие предшествующих логических учений, она не отрицает значения формальной логики, а определяет ее место в изучении научного знания.

Диалектическая логика не существует и не может существовать вне материалистической диалектики, так как она раскрывает значение наиболее общих законов развития объективного мира для движения мышления к истине, т. е. становится наукой о совпадении содержания знания с объектом, наукой об истине. Она выступает логикой в качественно ином по сравнению с формальной логикой смысле. Диалектическая логика не рассматривает формы мышления лишь с точки зрения их строения, не отвлекается от выражаемого в них конкретного содержания. Она берет их не в застывшем, не в изолированном виде, а во взаимосвязи, в движении, развитии. Если формальная логика сосредоточивается главным образом на анализе уже сложившихся теорий, то диалектическая логика вскрывает логические принципы перехода к новому знанию, исследует образование и развитие теорий.

Основные требования диалектической логики, сформулированные В. И. Лениным, таковы: 1) всесторонний охват предмета в мышлении; 2) рассмотрение предмета в «его развитии, «самодвижении»... В З-х, вся человеческая практика должна войти в полное «определение» предмета... В 4-х, диалектическая логика учит, что «абстрактной истины нет, истина всегда конкретна»...» \
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5. Образование и развитие научной теории. Интуиция
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Материалистическая диалектика изучает движение научного знания, вычленяя в нем формы и законы, фундаментальные понятия и принципы, следуя которым мышление приходит к объективной истине. Фундаментальные понятия и принципы в науке возникают как результат творческой деятельности людей. Что же такое научное творчество? Следует ли творческая деятельность ученого каким-либо законам, или она абсолютно свободна, не связана никакой логикой? Конечно, на творчество, как мы увидим, влияет множество факторов и внелогического порядка, однако оно в основе своей представляет собой деятельность человеческого разума, т. е. рационально, и, следовательно, является объектом логического анализа.

Научное исследование начинается с постановки проблемы. Понятие проблемы, как правило, связывается с непознанным, и поэтому можно дать первоначальное определение проблемы: то, что не познано человеком и что нужно познать. В этом довольно несовершенном определении содержится нечто весьма важное — момент долженствования, как то, что направляет процесс исследования.

Однако нетрудно заметить, что между областью непознанного и должного дистанция довольно значительная. Человек многого не знает, а в принципе нет ничего такого, чего он не хотел бы знать. Необходимо, однако, выделить то, что он не знает, но что может знать на данной ступени своего развития. А для этого уже требуется некоторое знание, поэтому проблема — хотя это и звучит как парадокс — не просто незнание, а знание о незнании..

Проблемы вырастают из потребностей практической деятельности человека, в виде некоторого стремления к новому знанию. Наука должна дорасти до того, чтобы иметь необходимые и достаточные основания для постановки определенной проблемы. Например, зажечь для людей тысячи новых солнц — эта дерзновенная человеческая мечта только сейчас стала научной проблемой, проблемой управления термоядерными реакциями.

Постановка проблемы обязательно включает в себя какое-то предварительное, пусть несовершенное, знание путей ее разрешения. Умение правильно поставить проблему, определить реальную потребность в новом знании, которая в сложившихся условиях может быть удовлетворена, — это уже почти пройти добрую половину пути к достижению нового знания.

Но как для постановки проблемы, так и тем более для ее разрешения требуются факты. Термин «факт» в нашей литературе употребляется не однозначно. Фактом называют само явление (вещь, процесс объективной реальности), а также знание, обладающее своими особенностями. В данном случае нас интересует факт во втором значении этого термина. Какое знание называется фактическим? Фактами следует считать в первую очередь положения, полученные эмпирическим путем, т. е. посредством наблюдения и описания его результатов. Теория основывается на фактических данных. Однако, как мы уже отмечали, теории исходят из достоверного знания, независимо от того, как оно получено, эмпирически или умозрительно (теоретически).

Для постановки проблемы, ее решения, проверки выдвинутых положений необходимо знание, объективная истинность которого установлена. Это достоверное знание является фактом, на который опираются в ходе исследования. Фактом современной науки являются как результаты эмпирического научного наблюдения, так и законы, достоверность которых установлена на практике. Достоверность знания — необходимое условие его превращения в факт, поэтому о фактах и говорят как об упрямой вещи, которую надо принимать вне зависимости от того, нравится ли она, удобна для исследователя или нет. Все остальные признаки факта, например его инвариантность, т. е. некоторая независимость от системы, в которую он включен, являются производными от его достоверности. Факт — это то, что доказано в качестве объективно-истинного и в этом своем содержании остается таковым независимо от того, в какую систему оно включается. Гипотезы и догадки могут рассыпаться, не выдерживая критерия практики, но факты, на основе которых они строились, остаются и переходят из одной системы знания в другую.

Накопление фактов — важнейшая часть научного исследования, но само по себе оно не решает проблемы. Необходима система знания, описывающая и объясняющая интересующее нас явление или процесс. Она может находиться на разных уровнях: догадка, гипотеза, достоверная научная теория.

Догадка — это первоначальное предположение, которое еще в достаточной мере не исследовано, не выяснены его логические и эмпирические основания. Например, первоначальная мысль Резерфорда и Содди о радиоактивном распаде была только догадкой, развитой последующими исследованиями до уровня научной гипотезы.

Закономерно поставить вопрос: как возникают догадки, почему исследователю приходит в голову эта, а не другая мысль, положенная в основу объяснения фактов? При ответе на него нельзя миновать понятия интуиции.

Известно, что новые идеи, изменяющие прежние представления, возникают, как правило, не в результате строгого логического выведения из предшествующего знания и не как простое обобщение опытных данных, а как некоторого рода скачок в движении познающего мышления. Последнее обязано делать эти скачки в силу своей природы, в силу непосредственной связи с практическим действием, которое толкает мысль в поисках новых результатов за пределы чувственно данного и строго логически обоснованного.

«Всякий математик и всякий естествоиспытатель согласится, — пишет прогрессивный зарубежный физик и философ М. Бунге, — что без воображения, без изобретательности, без способности придумывать гипотезы и планы нельзя выполнять ничего, кроме «механических» операций, то есть манипулирования аппаратами и применения вычислительных алгоритмов. Создание гипотез, изобретение техники и придумывание экспериментов — явные случаи творческих процессов, или, если предпочитаете, интуитивных действий, противополагаемых «механическим» операциям» 1.

Но это не означает, что интуиция ничем не обусловлена, возникает из ничего. Она отталкивается от предшествующего уровня эмпирического и теоретического знания объекта. Немалое значение приобретают здесь способности и опыт мыслителя, строй его мышления. Поэтому на интуицию оказывают воздействие различные случаи из его жизни. Влияние этих случайных факторов, быстрота и внезапность и выглядят как «озарение».

История научных открытий овеяна легендами по поводу тех случайностей, которые послужили толчком для гениальной интуиции. Здесь и «яблоко Ньютона», и «сон Менделеева» и т. п. Но, не отрицая возможности подобных случаев, за каждым случаем интуиции необходимо видеть напряжение человеческой мысли, ее настойчивый поиск решения поставленной проблемы. В интуиции в свернутом виде заложен опыт предшествующего общественного и индивидуального интеллектуального развития человека. В ней нет ничего мистического, ее непосредственность относительна, и в дальнейшем интуитивно выдвинутые теоретические положения подвергаются логической обработке, в результате которой первоначальная догадка либо отвергается, как лишенная достаточных оснований, либо приобретает форму научно обоснованной гипотезы.

Переход догадки в гипотезу включает в себя нахождение аргументов, превращающих, по выражению А. Эйнштейна, «чудо в нечто постижимое». Здесь и вступает в свои права логика, без которой интуиция повисает в воздухе. Происходит процесс мобилизации имеющегося знания, поиски новых фактов, которые превратили бы догадку в гипотезу. Ф. Энгельс так характеризует роль гипотезы в познании: «Наблюдение открывает какой-нибудь новый факт, делающий невозможным прежний способ объяснения фактов, относящихся к той же самой группе. С этого момента возникает потребность в новых способах объяснения, опирающаяся сперва только на ограниченное количество фактов и наблюдений. Дальнейший опытный материал приводит к очищению этих гипотез, устраняет один из них, исправляет другие, пока, наконец, не будет установлен в чистом виде закон» 1.

Гипотеза — это знание, в основе которого лежит предположение. Обоснование и доказательство гипотезы предполагает поиск новых фактов, постановку экспериментов, анализ прежних результатов познания. Иногда для объяснения одного и того же процесса выдвигается несколько гипотез, которые «испытываются» разными способами. При выборе гипотез известное значение приобретают даже такие моменты, как простота, экономность, которые служат вспомогательными средствами определения наиболее правдоподобной теоретической системы. К решению задач отражения объективной реальности во всем богатстве ее связей мышление должно идти наиболее рациональным, простым, ясным путем. Из множества равноценных в других отношениях гипотез предпочтение отдается, той, которая проще, яснее, экономнее идет к своей цели. Однако экономность, простота выступают только как некоторые средства выбора среди равноценных гипотез, но не как критерии истинности гипотезы. Таковым является только практика в ее многообразии. Обоснование и доказательство гипотезы превращает ее в теорию.

Теория не есть нечто абсолютное, она относительно завершенная система знания, меняющаяся в ходе своего развития. Изменение в теории происходит путем включения в нее новых фактов и выражающих их понятий, уточнения принципов. Однако потом наступает момент, когда обнаруживается противоречие, неразрешимое в рамках данной теории. Определить этот критический для данной теории момент можно путем конкретного анализа. Когда это время наступает, совершается переход к новой теории с другими или уточненными принципами.

Между новой и старой теориями существуют сложные отношения, одно из которых выражено в принципе соответствия. Согласно этому принципу, новая теория приобретает право на существование, когда прежние теории оказываются некоторыми предельными моментами ее. Например, классическая физика является предельным, частным случаем современных теорий. Этот принцип выражает одновременно и преемственность и развитие знания. Если объективная истинность какой-либо теории была установлена, то эта теория не может исчезнуть бесследно, последующая теория лишь ограничивает сферу ее применения. Можно определить правила перехода от новой теории к старой. Включение какой-либо теории в более широкую, общую теорию помогает установить ее достоверность.
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6. Практическая реализация знаний
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Как уже отмечалось, знание возникает и развивается на основе практической деятельности человека и служит ей, поскольку создает прообраз возможных и необходимых человеку вещей, процессов. Поэтому знание должно быть в конце концов так или иначе практически реализовано. Но для этого оно должно приобрести соответствующую форму, стать идеей.

В философской литературе термин «идея» часто употребляется в широком значении как всякая мысль, всякое знание независимо от формы: понятие, суждение, теория и т. п. Однако существует и другое, более точное значение этого термина. Идея — это мысль, достигшая высокой степени объективности, полноты и конкретности и в то же время нацеленная на практическую реализацию.

Следовательно, знание, чтобы быть реализованным, должно стать идеей, в которой слиты воедино три момента: 1) конкретное, целостное знание об объекте; 2) стремление к практической реализации, к материальному воплощению; 3) цель, проект действия субъекта, план изменения им объекта. Такой характер носят идеи науки, на основе которых происходит перестройка производства, глубокие социальные изменения в обществе. Мы говорим об идеях социалистической революции, об идеях завоевания человеком космического пространства, об идеях использования атомной энергии в народном хозяйстве и т. п.

Идеи практически реализуются людьми с помощью не только материальных средств (орудий труда), но и духовных сил человека (воли, эмоции и т. п.). Как замечает В. И. Ленин, «мир не удовлетворяет человека, и человек своим действием решает изменить его» 1. Эта решимость человека основывается на знании, которое дает ему интеллект, мышление. Но послед-

нее должно быть связано с волей, направляющей человека к преобразованию мира. У человека должна созреть решимость действовать в соответствии с идеей. В формировании ее большое место занимает убежденность его в истинности идеи, в необходимости действия в соответствии с ней, в реальной возможности воплощения идеи в действительность.

Убежденность субъекта или его сознательная, обоснованная вера в правомерность своих действий, основанных на знании, не исключается марксистско-ленинской теорией познания. Марксизм выступает против замены знания верой или привычкой, против фанатической веры. Он строго различает слепую веру в догматы, на которой основана религия, и убежденность человека, основанную на знании объективной реальности. Человек, принимающийся за практические действия без убежденности в истинности идеи, которую он хочет реализовать, лишен воли, целеустремленности, эмоционального подъема, которые так необходимы для успеха. Без горения человеческой души, воздействия на разум человека всей гаммы чувств не рождается ни одна гениальная идея, не реализуется ни один блестящий проект. Научное знание должно перейти в личное убеждение человека, которое создает решимость к действию, направленному на изменение существующей действительности.

Процесс практической реализации идей, превращения их в предметный мир, противостоящий человеку, носит название опредмечивания. Идеи, чтобы обогатить мир человека, сами должны материализоваться, принять форму предмета.

Опредмечивание имеет две стороны: 1) социальную, 2) гносеологическую. Социальный аспект опредмечивания связан с выявлением отношения, существующего между предметом, созданным трудом, и самим человеком \ Рассматривая опредмечивание с теоретико-познавательной, гносеологической стороны, необходимо поставить вопрос о соответствии полученного в практике предмета той идее, которая в нем реализована. Когда идея воплощается в действительность, то тем самым решается вопрос об ее объективной истинности, отметается кажущееся, иллюзорное в ней. Этот процесс обнаруживает определенное несоответствие между идеей и полученным в практике предметом, которое возникает вследствие либо несовершенства идеи, недостаточности содержащегося в ней знания и способов его реализации, либо отсутствия необходимых материальных и духовных средств, условий для наиболее полного воплощения идеи в объективную реальность. Поэтому опредмечивание подытоживает один цикл исследований и открывает новый.

1 Так, в определенных социальных условиях продукты деятельности людей превращаются в самостоятельную, чуждую им общественную силу, а отношения людей друг к другу принимают как бы вещный характер (обмен товаров). Этот вид опредмечивания получил в философии название отчуждения, и о нем будет речь впереди.

Наконец, полученный в практике предмет подвергается анализу с точки зрения его соответствия разумным (рациональным) целям человека.

Разумное, рациональное не дано изначально, его нет в природе без человека, оно является продуктом исторического развития человека, его труда и познания. Существует только один разум — человеческий; посредством труда и других форм практики человек его вносит в мир, создает на основе идей разума очеловеченную природу.

Поскольку практика как объективно-исторический процесс, с одной стороны, подчинена целям человека, выраженным в его идеях, а с другой стороны, выходит за их пределы, создавая что-то новое, она всегда одновременно рациональна и нерациональна.

В противоположность иррационализму (от латинского irra-tionalis — неразумный), который абсолютизирует нерациональное, существующее в нашей жизни, отрывает его от рационального, рассматривает как господствующую тенденцию всего развития, диалектический материализм признает нерациональное в качестве противоположного, а нередко и сопутствующего момента рационального. Нет извечно иррационального, но есть нечто нерациональное в данных исторических условиях. Например, построив гидростанцию на реке, человек создает нечто рациональное — дешевый способ получения электроэнергии, но наряду с этим он нередко получает заболоченные водоемы, заполненные сине-зелеными водорослями, которые, естественно, воспринимаются в качестве нерационального результата практики. Но нерациональное как некоторый побочный, непредвиденный результат деятельности не остается навечно, оно преодолевается последующим познанием и практикой.

Само знание человека как момент его деятельности тоже можно оценивать в категориях рационального и нерационального. По природе своей знание рационально, поскольку создает идеи, отвечающие целям и потребностям человечества, поскольку соответствует логике, известным, сложившимся формам разума. Вместе с тем оно нередко выходит за ранее созданные формы мышления, не может быть объяснимо только ими, т. е. содержит момент, который преодолевается путем изменения самой логики, обогащения ее арсенала новыми формами и категориями мышления. Иррационализм акцентирует внимание на этом нерациональном остатке в знании, который еще не нашел объяснения в существующих формах разума, считает его подлинной сущностью и, таким образом, создает извращенное представление о ходе познания.

Рациональное как главная тенденция развития познания существует в двух формах: рассудок и собственно разум.

Рассудочная деятельность — это оперирование формами мысли, абстракциями по строго заданной схеме, шаблону, без осознания самого метода, его границ и возможностей. Рассудок разделяет целое, единое на взаимоисключающие противоположности, не умея охватить его в единстве взаимопроникновения. Наиболее ярко особенности рассудка видны на примере алгоритма, правила, в соответствии с которым выполняется, например, тот или иной вычислительный процесс, для которого характерна строгая определенность: каждая стадия вычислительного процесса определяет следующую, сам процесс расчленяется на отдельные шаги, а предписание задается в виде комбинации символов. Поэтому действия по алгоритмам может выполнять машина. Деятельность рассудка необходима для теоретического мышления, без него мысль расплывчата и неопределенна. Рассудок придает мышлению системность и строгость, стремясь превратить теорию в формализованную систему. Но не рассудок составляет характерную особенность человеческого мышления. Ее выражает собственно разум.

В отличие от рассудка разум оперирует понятиями с осознанием их содержания и природы, с его помощью творчески активно, целенаправленно отражаются явления, процессы; он орудие преобразующей деятельности, создания мира, отвечающего потребностям и сущности человека. Человеческий разум стремится выйти за пределы сложившейся системы знания, создать новую, в которой с большей полнотой и объективностью выражены цели человека. Если для рассудка характерен анализ, то для разума — синтез, как доведенная до самого высшего уровня человеческая способность. Человеческое знание — это единство рассудочной и разумной деятельности, с высот которой осмысливается объективная реальность, определяются пути ее рационального изменения.

На понимании этого отношения к предметам внешнего мира как к средству удовлетворения человеческих потребностей выросла философская проблема ценности. Ее суть заключается не в том, называть ли созданные человеком предметы материальной и духовной культуры, а также явления природы, служащие удовлетворению его потребностей, «благами», «ценностями» или каким-либо иным словом, нужно ли и по каким признакам их классифицировать и т. п. Главное в ней — это вопрос о природе ценности, ее отношении к субъекту и объекту, познанию и т. п. Марксизм-ленинизм решает вопрос о природе ценности на основе понимания человека как творца истории и самого себя, его деятельной сущности.

Предметы природы, материальной и духовной культуры обладают способностью удовлетворять потребности человека, служить его целям. В этом смысле к ним возможен и необходим ценностный подход. Откуда берется у предметов эта способность — из их природы или она идет от человека, его особенностей и возможностей? Если признать, что ценность коренится лишь в самих предметах, то это будет означать наделение их изначальными свойствами служить человеку и его целям. Но ведь мы знаем, что природа и ее предметы существовали задолго до появления человека. С другой стороны, нельзя считать, что предмет может удовлетворять материальные или духовные потребности человека вне зависимости от своей собственной природы. Если бы хлеб не содержал в себе определенных веществ, он не был бы продуктом питания, благом для человека.

Марксистско-ленинская философия рассматривает ценность как общественно-историческое явление и момент практического взаимодействия субъекта и объекта. Общественный мир не является чем-то потусторонним материальному природному процессу. Продукт человеческого труда является продолжением природы, поэтому ценность — это свойство предметов, возникших в процессе развития общества, а вместе с тем и свойство предметов природы, включенных в процесс труда, быта и являющихся «жизненным элементом человеческой действительности...» 1.

Некоторые направления современной буржуазной философии противопоставляют ценностный подход к предметам и явлениям объективно-научному их рассмотрению. Однако разделить теоретико-познавательный и ценностный подход к предметам действительности можно только в абстракции, для строго определенных целей. Первый стремится зафиксировать постижение предмета таким, как он существует вне человека и человечества, освободить сознание от отношения субъекта, человека к его содержанию и выделить в чистом виде собственно знание, т. е. объективную истину. Второй, наоборот, стремится как в самом объекте, так и в его отражении сосредоточить внимание на человеческом отношении, оценить все с точки зрения заложенных в нем возможностей удовлетворять потребности людей; он берет не знание в чистом виде, а его воплощение в материальной и духовной культуре, способной служить человеку и его целям. Большую роль играет ценностный подход, например, в моральном или художественном сознании, во многом выражая специфику их отношения к объективному миру.

Вместе с тем в реальной человеческой деятельности, как предметной, так и духовной, оба момента (объективно-научный и ценностный) соединены, не могут существовать друг без друга, вытекают из одного источника — практического отношения человека к объективной действительности.

ИСТОРИЧЕСКИЙ

МАТЕРИАЛИЗМ

ГЛАВА IX
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ИСТОРИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ КАК НАУКА
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Исторический материализм имеет свой особый предмет исследования — наиболее общие законы и движущие силы развития человеческого общества. В силу этого он приобрел относительную самостоятельность как общесоциологическая теория, как научно-историческая основа коммунизма. Вместе с тем исторический материализм представляет собой неотъемлемую часть марксистско-ленинской философии.
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1. Возникновение исторического материализма
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Домарксовский материализм, как мы знаем, был непоследовательным, ограниченным. Он не умел применить принципы материализма к познанию общественной жизни, истории и придерживался в этой области идеалистических воззрений.

Величайшая заслуга К. Маркса и Ф. Энгельса в развитии научной мысли заключается в том, что они «достроили материализм доверху», т. е. распространили его на познание общества, благодаря чему материалистическое мировоззрение впервые стало всесторонним, до конца последовательным и действенным.

Исторический материализм мог возникнуть лишь при определенных социальных и теоретических предпосылках. Его возникновение было подготовлено закономерным развитием передовой социально-политической и философской мысли. Вместе с тем возможность познания законов общественной жизни определялась и социальными условиями.

Ускорение хода общественного развития, быстрая смена событий начиная с английской и особенно французской буржуазной революции 1789—1794 гг., крайнее обострение классовых противоречий, выход на историческую арену рабочего класса — таковы в общих чертах социальные предпосылки, благоприятствовавшие возникновению исторического материализма.

Бурные события конца XVIII — первой половины XIX в. показали, что общество отнюдь не прочный монолит, а скорее своеобразный живой социальный организм, подверженный изменениям и подчиненный в своем существовании и развитии объективным, не зависящим от воли и сознания людей законам.

Задачу разработки научной теории общества вперзые решили К. Маркс и Ф. Энгельс. Исторический материализм был создан Марксом и Энгельсом в результате распространения ими философского материализма и материалистически переработанной диалектики на понимание общества, в результате их применения к революционной практической деятельности рабочего класса.

Раскрывая внутреннюю, неразрывную связь между историческим материализмом и общефилософским материализмом, В. И. Ленин писал: «Углубляя и развивая философский материализм, Маркс довел его до конца, распространил его познание природы на познание человеческого общества. Величайшим завоеванием научной мысли явился исторический материализм Маркса. Хаос и произвол, царившие до сих пор во взглядах на историю и на политику, сменились поразительно цельной и стройной научной теорией, показывающей, как из одного уклада общественной жизни развивается, вследствие роста производительных сил, другой, более высокий...» \

Наиболее общие законы, раскрываемые диалектическим материализмом, действуют в обществе, но они выступают здесь в особой, специфической форме. Поэтому, чтобы выявить закономерности развития человеческого общества, недостаточно знать общие принципы философского материализма и законы диалектики — необходимо еще изучить особые формы их действия в истории общества, в социальной жизни.

Только в обществе, и притом в обществе с антагонистической структурой, закон единства и борьбы противоположностей выступает в форме борьбы классов. А какое великое многообразие форм, тенденций имеет борьба классов в различные исторические эпохи!

Диалектический метод, примененный к обществу, и метод исторического материализма — это, в сущности, тождественные понятия. В применении к обществу диалектический метод конкретизируется. Это означает разработку в дополнение к общефилософским категориям таких чисто социологических категорий, как общественно-экономическая формация, производительные силы и производственные отношения, способ производства, базис и надстройка, общественные классы, нации и т. д. В этих категориях обобщаются и выражаются важнейшие закономерности социального бытия и общественно-исторического познания.

Основные положения исторического материализма были сформулированы К. Марксом и Ф. Энгельсом в 40-х годах XIX в. в таких произведениях, как «Экономическо-философские рукописи 1844 года», «Святое семейство», «Немецкая идеология», и в особенности в наиболее зрелом виде в «Нищете философии» и «Манифесте Коммунистической партии». Новый взгляд на историю, на общественное развитие первоначально представлял собой лишь гипотезу и метод, но такую гипотезу и такой метод, которые впервые создали возможность строго научного подхода к истории. Они, по словам В. И. Ленина, впервые превратили социологию в науку, так как позволили установить повторяемость и правильность в развитии общественных отношений, обобщить порядки разных стран в понятие общественно-экономической формации, выявить то общее, что их объединяет, и вместе с тем те различия, которые свойственны этим странам в силу специфических условий их развития.

В 50-х годах XIX в. К. Маркс предпринял грандиозное исследование такой сложной общественно-экономической формации, как капиталистическая. В своем труде «Капитал» он показал эту общественно-экономическую формацию в ее возникновении, движении, развитии; установил, как внутри нее развиваются противоречия между производительными силами и производственными отношениями, между классами, как на базе производственных отношений вырастает соответствующая политическая надстройка, возникают определенные идеи, нравы, бытовые, семейные отношения. С созданием «Капитала» исторический материализм стал всесторонне обоснованной научной социологической теорией. «Как Дарвин положил конец воззрению на виды животных и растений, как на ничем не связанные, случайные, «богом созданные» и неизменяемые, и впервые поставил биологию на вполне научную почву, установив изменяемость видов и преемственность между ними, — так и Маркс положил конец воззрению на общество, как на механический агрегат индивидов, допускающий всякие изменения по воле начальства (или, все равно, по воле общества и правительства), возникающий и изменяющийся случайно, и впервые поставил социологию на научную почву, установив понятие общественно-экономической формации, как совокупности данных производственных отношений, установив, что 1развитие таких формаций есть естественноисторический процесс» 1.

ном смысле противостоящая остальной природе. Такое понимание взаимоотношения общества и природы коренным образом отличает исторический материализм как от идеализма, который в большинстве случаев противопоставляет общество и природу, так и от метафизического материализма, который не видит качественного различия между ними.

Итальянский мыслитель Дж. Вико (конец XVII — начало

XVIII    в.) писал: история общества отличается от истории природы тем, что она делается людьми, и только людьми, тогда как в природе явления, процессы происходят сами собой, в результате взаимодействия слепых, безликих, стихийных сил. Тот факт, что в обществе действуют люди, обладающие разумом и волей, ставящие перед собой те или иные цели, задачи и борющиеся за их достижение, служил в прошлом и часто служит в наше время камнем преткновения для социологов и историков при изучении ими сущности, коренных, глубоких причин общественных процессов, социальных явлений. Некоторые из них, абсолютизируя специфику общественно-исторических событий, метафизически противопоставляют науки о природе, изучающие общие, повторяющиеся явления и процессы, наукам историческим, которые якобы имеют дело лишь с индивидуальным, неповторимым. Так, в

XIX    в. немецкие философы — представители одной из школ неокантианства (Г. Риккерт, В. Виндельбанд) — считали, что должны существовать и два различных, и даже противоположных, метода познания: так называемый номотетический, или генерализирующий (обобщающий) метод, который применяют науки о природе, и идеографический, или индивидуализирующий метод (имеющий дело лишь с индивидуальными, неповторимыми событиями), которым пользуются исторические науки.

Но такое метафизическое противопоставление наук о природе наукам об обществе надуманно, неоправданно. Не только в истории общества, но и в природе нет двух явлений (например, двух особей животных или двух листьев на одном и том же дереве), которые были бы абсолютно тождественны. А с другой стороны, в обществе, в истории наряду со специфическим, индивидуальным есть и общее, проявляющееся в экономике, в социальных отношениях, в политической и духовной жизни разных стран и народов, находящихся на одной и той же ступени исторического развития. Выделение этого общего и дает возможность открыть законы социальной жизни.

Может показаться, что если общественные события, социальные процессы являются результатом деятельности самих людей, то в силу этого их познание представляет собой менее сложную проблему, чем познание явлений природы. Да и установление власти человека и общества над общественными отношениями, по-видимому, более легкая задача, чем подчинение человеку грандиознейших враждебных ему сил природы. Но такое представление, как свидетельствует история человечества, ошибочно.

В первой половине XIX в. науки о природе уже достигли значительного развития, а подлинная наука об обществе еще только зарождалась. Человечество, познавая законы и силы природы, шаг за шагом подчиняло их своей власти. Но познание, раскрытие, обнаружение подлинной сущности человеческого общества и его законов оказалось делом более длительным и сложным. Еще более сложным, трудным и длительным было овладение социальными закономерностями и процессами, подчинение их власти общества. Эти задачи оказалось возможным решать только с созданием марксистской науки об обществе, с применением ее к практике революционного преобразования общественной жизни.

Человеческое общество, общественные явления и процессы рассматриваются различными науками, каждая из которых изучает лишь ту или иную сторону общественной жизни, тот или иной вид общественных отношений или явлений (экономических, политических, идеологических).

Предметом исторического материализма являются не отдельные стороны жизни общества, а всеобщие законы и движущие силы его функционирования и развития, общественная жизнь в ее целостности, внутренней связи и противоречивости всех сторон и отношений. В отличие от специальных общественных наук исторический материализм изучает прежде всего и главным образом наиболее общие законы развития общества, законы возникновения, существования, движущие силы развития общественно-экономической формации.

Общесоциологические законы, наиболее общие законы развития общества, относящиеся ко всем историческим эпохам, внутри каждой исторически определенной общественно-экономической формации, в каждую эпоху проявляются по-особому, специфическим образом. Поэтому, чтобы правильно понять характер, существо общесоциологических законов, надо изучать их действие, функционирование и в той специфической форме, в какой они проявляются в разных формациях, в различные исторические эпохи (например, при феодализме, капитализме или социализме). В понятие «общесоциологические законы» входят и те внутренние связи и отношения, которые характеризуют наиболее общие закономерности определенных общественно-экономических формаций.

Исторический материализм отличается и от такой науки, как история. В задачу исторической науки входит изучение истории стран и народов, событий в их хронологической последовательности. В отличие от истории как конкретной науки исторический материализм — это прежде всего общетеоретическая, методологическая наука. Он изучает не тот или иной народ, не ту или иную страну в отдельности, а человеческое общество в целом, рассматриваемое со стороны наиболее общих законов и движущих сил его развития.

Исторический материализм, как и марксистская философия в целом, представляет собой единство теории и метода. Он дает диалектико-материалистическое решение основного гносеологического вопроса социальной науки — вопроса об отношении общественного бытия и общественного сознания, знание наиболее общих законов и движущих сил развития общества и потому является научной общесоциологической теорией. Именно поэтому исторический материализм одновременно выступает и как живой метод изучения явлений, процессов общественной жизни, и как метод революционного действия. Только с его помощью историк, экономист, правовед, искусствовед могут разобраться в сложной сети явлений общественной жизни. Он дает политическим деятелям рабочего класса, марксистско-ленинским партиям руководящую нить исследования и понимания конкретно-исторической ситуации.

На марксистскую политическую экономию и исторический материализм опирается научный коммунизм, который изучает стратегию, тактику классовой борьбы пролетариата, закономерности и движущие силы социалистической революции, национальноосвободительного движения, мирового революционного процесса в целом. В условиях строительства социализма и коммунизма он изучает вместе с другими гуманитарными науками социальнополитические стороны развития социалистического общества.

Значение исторического материализма велико и при развертывании конкретных социальных исследований. Применяя в этих исследованиях математические методы, методы опроса, интервьюирования, анкетирования и т. п., необходимо опираться на общесоциологическую марксистскую теорию и ее метод. В свою очередь марксистская социология как общетеоретическая наука об обществе опирается в своем развитии на конкретные социальные (в том числе и социологические) исследования, на широкое использование статистических и других эмпирических данных, относящихся к различным сторонам общественной жизни. Конкретные социальные исследования призваны раскрывать и показывать механизм действия, функционирования социологических законов в самых разнообразных условиях.

Исторический материализм дает объективную научную ориентировку в ходе событий, делает возможным их познание, понимание, научное предвидение, позволяет видеть перспективы и направление общественного развития, служит теоретической основой революционного действия.

«В общественном производстве своей жизни люди вступают в определенные, необходимые, от их воли не зависящие отношения — производственные отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их материальных производительных сил. Совокупность этих производственных отношений составляет экономическую структуру общества, реальный базис, на котором возвышается юридическая и политическая надстройка и которому соответствуют определенные формы общественного сознания. Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяет их сознание. На известной ступени своего развития материальные производительные силы общества приходят в противоречие с существующими производственными отношениями, или — что является только юридическим выражением последних — с отношениями собственности, внутри которых они до сих пор развивались. Из форм развития производительных сил эти отношения превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха социальной революции. С изменением экономической основы более или менее быстро происходит переворот во всей громадной надстройке. При рассмотрении таких переворотов необходимо всегда отличать материальный, с естественнонаучной точностью констатируемый переворот в экономических условиях производства от юридических, политических, религиозных, художественных или философских, короче — от идеологических форм, в которых люди осознают этот конфликт и борются за его разрешение. Как об отдельном человеке нельзя судить на основании того, что сам он о себе думает, точно так же нельзя судить о подобной эпохе переворота по ее сознанию. Наоборот, это сознание надо объяснить из противоречий материальной жизни, из существующего конфликта между общественными производительными силами и производственными отношениями. Ни одна общественная формация не погибает раньше, чем разовьются все производительные силы, для которых она дает достаточно простора, и новые более высокие производственные отношения никогда не появляются раньше, чем созреют материальные условия их существования в недрах самого старого общества. Поэтому человечество ставит себе всегда только такие задачи, которые оно может разрешить, так как при ближайшем рассмотрении всегда оказывается, что сама задача возникает лишь тогда, когда материальные условия ее решения уже имеются налицо, или, по крайней мере, находятся в процессе становления» 1.

Эта предельно сжатая, строго научная формулировка основных положений и принципов марксистского учения об обществе выпукло показывает две важнейшие особенности этого учения: во-первых, последовательное проведение материалистического

взгляда на историю как на закономерный процесс, обусловленный в конечном счете развитием способов производства, и, во-вторых, строгий историзм, рассмотрение общества как находящегося в постоянном развитии.

Еще до марксизма социологическая мысль, в частности под влиянием успехов в естествознании, стремилась понять общественную жизнь, историю общества как закономерный процесс. Однако социальные закономерности большей частью ученых отождествлялись с закономерностями механических, физических или биологических процессов, происходящих в природе. Тем самым игнорировалось то специфическое, что характеризует общественную жизнь, которая создается людьми, обладающими разумом, волей.

Великая заслуга К. Маркса и Ф. Энгельса состояла в том, что они открыли в общественной жизни, в истории общества не только то, что сближает социальные закономерности с закономерностями в природе, но и то, что коренным образом отличает социально-историческую закономерность от природной. Это выражено в характеристике ими общественного развития как естественноисторического процесса.

Естественноисторический процесс — это процесс столь же закономерный, необходимый и объективный, как и природные процессы, не только не зависящий от воли и сознания людей, но и определяющий их волю и сознание. В то же время, в отличие от процессов природы, естественноисторический процесс представляет собой результат деятельности самих людей. На первый взгляд это положение содержит в себе логическое противоречие. Как совместить то обстоятельство, что исторический процесс творится людьми, обладающими сознанием, волей, ставящими перед собой определенные цели, с тем, что история подчинена объективным, не зависящим от воли и сознания людей законам?

Это противоречие вполне разрешимо, если учесть, что люди (а тем более большие массы людей — народы, классы, партии и т. д.), преследующие свои цели, руководствующиеся теми или иными идеями, стремлениями, вместе с тем всегда живут при определенных объективных, не зависящих от их воли и желания условиях, которыми в конечном счете определяются направление и характер их деятельности, их идеи и стремления.

В полном соответствии с общим материалистическим мировоззрением исторический материализм исходит из положения о первичности общественного бытия по отношению к общественному сознанию. Общественное сознание представляет собой более или менее правильное либо же превратное отражение общественного бытия. Не общественное сознание или идеи того или иного политического деятеля определяют собой строй социальной жизни и направление общественного развития, как полагают идеалисты, а, наоборот, общественное бытие в конечном счете определяет общественное сознание, идеи, стремления и цели людей, социальных классов. Что же представляет собой понятие «общественное бытие», занимающее важнейшее место в историческом материализме?

В философском материализме категория бытия рассматривается как тождественная понятию материи, природы. Соответственно этому под общественным бытием марксисты понимают материальную жизнь общества, ее производство и воспроизводство. В состав общественного бытия входят общественное производство и необходимые для него условия, включая и воспроизводство самих людей, система общественных отношений, складывающихся между людьми в процессе производства материальных благ, т. е. производственные, или экономические, отношения, материальные стороны жизни семьи, классов, наций и других форм общности людей.

Общественное бытие первично, так как оно существует вне и независимо от общественного сознания людей; общественное сознание вторично, так как оно представляет собой отражение их общественного бытия.

Иногда спрашивают: как понять независимость общественного бытия от общественного сознания? Разве не сами люди создают свои средства производства? Разве отличительной чертой человеческого труда не является целенаправленная деятельность людей? Разве люди не сами устанавливают отношения друг с другом в процессе производства? Рассуждая подобным образом, русский махист А. А. Богданов пришел к выводу, что люди не могут объединяться иначе, как при помощи сознания, а следовательно, социальная жизнь во всех своих проявлениях есть жизнь сознательно-психическая. Отсюда его заключение: общественное бытие и общественное сознание тождественны. Действительно, люди сами строят свою общественную жизнь. Однако они далеко не всегда и не во всем строят ее сознательно. Конечно, каждый отдельный акт производства осуществляется людьми сознательно. Но отсюда не следует, будто люди всегда сознают, каков характер общественных отношений, в которые они вступают в процессе производства, в каком направлении изменяются эти отношения, каковы социальные последствия их изменений. Побуждаемые жизненной необходимостью, люди трудятся, производят продукты, обменивают их, а складывающиеся при этом экономические отношения зависят не от их сознательного выбора или желания, а от достигнутой ими ступени развития общественного производства. Из того, что люди вступают в общение друг с другом как сознательные существа, разъяснял В. И. Ленин, никоим образом не следует, что общественное бытие тождественно общественному сознанию. Общественное сознание может быть более или менее правильным отражением общественного бытия, но оно никогда не может стать тождественным ему, потому что, во-первых, последнее не определяется сознанием, а во-вторых, даже и не охватывается им полностью.

Кроме того, воля, цели, желания, стремления людей, обусловленные их общественными или личными интересами, воплощаясь в их действия и выступая на арене социальной жизни, взаимно сталкиваются, переплетаются, приходят в противоречие друг с другом, и в результате нередко получается так, что желаемое достигается лишь в отдельных случаях. Характеризуя общественное развитие как естественноисторический процесс, Ф. Энгельс писал: «...история делается таким образом, что конечный результат всегда получается от столкновений множества отдельных воль, причем каждая из этих воль становится тем, что она есть, опять-таки благодаря массе особых жизненных обстоятельств. Таким образом, имеется бесконечное количество перекрещивающихся сил, бесконечная группа параллелограммов сил, и из этого перекрещивания выходит одна равнодействующая — историческое событие. Этот результат можно опять-таки рассматривать как продукт одной силы, действующей как целое, бессознательно и безвольно. Ведь то, чего хочет один, встречает противодействие со стороны всякого другого, и в конечном результате появляется нечто такое, чего никто не хотел. Таким образом, история, как она шла до сих пор, протекает подобно природному процессу и подчинена, в сущности, тем же самым законам движения. Но из того обстоятельства, что воли отдельных людей, каждый из которых хочет того, к чему его влечет физическая конституция и внешние, в конечном счете экономические, обстоятельства (или его собственные, личные, или общесоциальные), что эти воли достигают не того, чего они хотят, но сливаются в нечто среднее, в одну общую равнодействующую, — из этого все же не следует заключать, что эти воли равны нулю. Наоборот, каждая воля участвует в равнодействующей и постольку включена в нее» 1.

Лишь после социалистической революции, с установлением господства со стороны общества над социальными отношениями во все возрастающей мере достигаются людьми поставленные ими цели. Вместе с тем в этот период общественное развитие продолжает оставаться естественноисторическим процессом, обусловленным объективными причинами, законами, находящимися вне сознания людей и определяющими их волю, сознание, их цели и задачи. Таким образом, социализм постепенно преодолевает стихийность общественного развития, но и здесь социальные процессы определяются объективными условиями, реальными возможностями, с которыми должны считаться люди, из которых они должны исходить в своих действиях. Субъективизм и произвол и здесь могут привести к отрицательным результатам. Следовательно, деятельность людей и в этих условиях становится успешной лишь в том случае, если она соответствует объективным социальным, общественным законам.

Что же мы понимаем под социальным законом?

Всякий закон, как мы знаем, выражает объективную, необходимую, устойчивую связь, отношения между явлениями, процессами. Законы, установленные историческим материализмом и другими общественными науками, также выражают необходимую, устойчивую и притом повторяющуюся связь между социальными явлениями и процессами.

Среди социальных законов существуют такие, которые действуют на всех ступенях общественного развития. К ним относятся законы определяющей роли общественного бытия по отношению к общественному сознанию; определяющей роли способа производства по отношению к той или иной структуре общества; определяющей роли производительных сил по отношению к экономическим отношениям; определяющей роли экономического базиса по отношению к надстройке; зависимости социальной природы личности от совокупности общественных отношений и т. д. Это общесоциологические законы, они действуют во всех формациях, в том числе и при коммунизме.

Кроме общесоциологических существуют законы, присущие только ряду общественных формаций. Это прежде всего закон разделения общества на классы, характерный лишь для определенных способов производства, закон классовой борьбы как движущей силы истории, свойственный тем общественно-экономическим формациям, которые основаны на антагонизме классов.

Некоторые критики исторического материализма говорят, что закон — это такое отношение, которое существует всегда и везде. Если закон классовой борьбы не отвечает этому требованию, то это-де не закон.

Меньшая длительность существования и действия есть вообще одна из особенностей законов социальной жизни по сравнению с вечными законами природы. Не только закон классовой борьбы, но и другие социальные законы действуют там и тогда, где и когда существуют соответствующие условия и отношения. Тем не менее это объективные, реальные законы, выражающие существенные внутренние, относительно постоянные связи между социальными явлениями и процессами. Ведь и законы биологии Земли не действуют на других планетах солнечной системы. Однако никто не сомневается в том, что это реальные, объективные законы.

Некоторые буржуазные экономисты и социологи возводят социальные законы (например, законы существования и развития капитализма) в ранг вечных, непреходящих; на всех ступенях развития общества они видят капитализм с его имущественным неравенством, отношениями господства и подчинения.

Критикуя подобные взгляды на общественные и экономические законы, Ф. Энгельс писал: «Для нас так называемые «экономические законы» являются не вечными законами природы, но законами историческими, возникающими и исчезающими, а кодекс современной политической экономии, поскольку экономисты составили его объективно правильно, является для нас лишь совокупностью законов и условий, при которых только и может существовать современное буржуазное общество. Словом, этот кодекс есть абстрактное выражение и резюме условий производства и обмена современного буржуазного общества. Поэтому для нас ни один из этих законов, поскольку он выражает чисто буржуазные отношения, не старше современного буржуазного общества. Те законы, которые в большей или меньшей мере имеют силу для всей предшествующей истории, выражают только такие отношения, которые являются общими для всякого общества, покоящегося на классовом господстве и на классовой эксплуата-ции»1.

В действительности каждый закон действует при определенных условиях, и результаты его действия зависят от этих конкретных условий, которые изменяются не только от одной формации к другой, но и внутри каждой формации, от одной страны к другой.

Подобно тому как капитализм в каждой стране приобретал некоторые особенности, связанные с историческим прошлым этой страны, с большим или меньшим удельным весом докапиталистических экономических укладов, так и социалистическое общество, подчиняясь в своем развитии общим закономерностям, приобретает в каждой отдельной стране некоторые черты и особенности, связанные с ее историческим прошлым, уровнем развития в ней производительных сил, культуры. Но эти особенности касаются не самого главного; они не отменяют и не могут отменить общие закономерности, присущие социалистическому обществу. Нет национальных законов развития капитализма или социализма, законов, характерных для каждой отдельной страны. Законы отдельных формаций, являясь особенными по отношению к общесоциологическим законам, сами представляют собой общие законы для всех стран, которые входят в данную формацию. Здесь, как и в других областях, существует диалектическое единство общего и особенного, интернационального и национального. Игнорирование, нарушение этого единства, чрезмерное подчеркивание национального в ущерб общему, интернациональному может вести к националистическим тенденциям. Здесь есть грань, которую марксист-ленинец, интернационалист в политике и диалектик в теории, должен видеть и понимать.
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4. Сознательная деятельность людей и ее роль в истории. Свобода и необходимость
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Рассматривая общественное развитие как естественноисторический процесс, не закрываем ли мы себе путь к правильному пониманию роли созидательной, активной революционно-преоб-

разующей деятельности людей? Не ведет ли это к принижению исторической активности, исторической инициативы передовых общественных сил, к умалению роли субъективного фактора? Сторонники субъективно-идеалистического взгляда на историю не раз обвиняли марксистов в фатализме. Против марксистско-ленинского учения об объективных законах общественного развития, об исторической необходимости выступают в наше время ревизионисты как правого, так и «левого» толка. Вслед за буржуазными социологами они утверждают, что это учение якобы недооценивает свободную активную деятельность людей, принижает человека, что оно антигуманно. Экономический фактор, дескать, — все, а идеи, различные формы общественного сознания — ничто, не имеют с точки зрения исторического материализма будто бы никакого значения — так изображают дело критики марксизма. Но они смешивают исторический материализм с экономическим, вульгарным материализмом. Между тем эти направления в корне отличаются друг от друга.

Исторический материализм отнюдь не игнорирует значения политики, общественного сознания, духовных ценностей, общественных идей, а напротив, признает их огромную роль в общественной жизни. Крайне отрицательную роль играют реакционные идеи, реакционная политика (например, расистская идеология, милитаризм, национализм, шовинизм). Они отравляют сознание людей и являются тормозом социального прогресса.

В противовес этому передовые, революционные идеи и основанная на них политика играют великую роль, особенно тогда, когда эти идеи получают широкое распространение среди масс, когда они служат мобилизующей, организующей и преобразующей исторической силой. Именно такую роль играют в нашу эпоху марксизм-ленинизм и основывающаяся на нем политика марксистских партий и социалистических государств.

Исторический материализм, как и марксизм в целом, сложился и развивался в борьбе с двумя противоположными направлениями: во-первых, с субъективизмом младогегельянцев, а в России — с субъективизмом народников, махистов, волюнтаризмом троцкистов, «левых» коммунистов; во-вторых, с провиденциализмом и фатализмом, принижающими значение активной, сознательной, творческой деятельности людей (с буржуазным объективизмом, «экономизмом», с правооппортунистическими и реформистскими теориями мирного врастания капитализма в социализм и т. д.).

Буржуазные критики исторического материализма пытаются обнаружить противоречие между активной революционной деятельностью марксистских партий и их учением об исторической необходимости, в частности о неизбежности гибели капитализма. Эти критики говорят: если мы знаем, что лунное затмение неизбежно, закономерно наступит, никому не придет в голову создавать партию содействия лунному затмению, а марксисты учат, что на смену капитализму неизбежно придет социализм, и вместе с тем создают политические партии для борьбы с капитализмом и утверждения социализма. Такой довод выдвинул, например, в свое время неокантианец Р. Штаммлер.

Конечно, глупо и бессмысленно создавать партии для «организации» лунного затмения или наступления весны и лета. В движение Земли вокруг Солнца и в движение Луны человеческая деятельность не входит. Законы общественного развития в отличие от законов природы — это законы деятельности людей. Вне этой деятельности они не существуют. Поэтому социальные революции, в том числе и социалистические революции, происходят лишь в результате борьбы передовых классов на основе использования, реализации объективных законов общественного развития, в частности законов классовой борьбы. Чем более глубоко и всесторонне мы познаем законы общественного развития, законы социальной революции, чем выше сознательность, сплоченность, единство и организованность трудящихся, тем успешней будет идти борьба за социализм, тем быстрее будет двигаться история, социальный прогресс.

Подобно тому как знание законов и процессов природы дает возможность с наибольшим успехом покорять стихийные силы природы, знание социальных законов, движущих сил развития общества позволяет передовым классам сознательно творить историю, бороться за социальный прогресс. Познавая объективные законы общественного развития, передовые общественные силы действуют не слепо, не стихийно, а со знанием дела, свободно.

Законы общественного развития выступают чаще всего как тенденции. Они прокладывают себе дорогу через многие препятствия, через массу случайностей, через столкновения с противоположными тенденциями, за которыми стоят враждебные силы и которые надо парализовать и преодолеть, чтобы обеспечить победу прогрессивным силам и прогрессивным тенденциям.

Столкновение различных тенденций ведет к тому, что в каждый исторический момент существует не одна возможность. Так, империализм всегда чреват возможностью войны, и в империалистических странах всегда есть силы, заинтересованные в развязывании войны. Но наряду с этой возможностью, заложенной в природе империализма, ныне существует и другая реальная возможность — возможность обеспечения мира. Она вытекает из роста сил социализма, революционного движения рабочего класса капиталистических стран, национально-освободительного движения народов, всех миролюбивых сил, борющихся против империализма.

Историческая необходимость, таким образом, не тождественна предопределению. В реальной жизни в результате действия объективных законов, различных тенденций общественного развития возникают определенные возможности, реализация которых зависит от деятельности масс, от хода классовой борьбы, от политики марксистских партий, опирающихся на науку.

Познание законов исторической необходимости, объективных законов общественного развития не только не освобождает людей от деятельности, а, наоборот, требует активных сознательных действий для их реализации. Учение исторического материализма о естественноисторическом процессе не умаляет роли человека, его сознательной деятельности, а, напротив, показывает значение этой деятельности, борьбы передовых общественных сил. Незнание законов, игнорирование реальных условий и средств борьбы обрекает трудящиеся массы, рабочий класс, его партии или на бесперспективность и пассивность, или на авантюризм и поражение.

«Не в воображаемой независимости от законов природы заключается свобода, а в познании этих законов и в основанной на этом знании возможности планомерно заставлять законы природы действовать для определенных целей. Это относится как к законам внешней природы, так и к законам, управляющим телесным и духовным бытием самого человека, — два класса законов, которые мы можем отделять один от другого самое большее в нашем представлении, отнюдь не в действительности. Свобода воли означает, следовательно, не что иное, как способность принимать решения со знанием дела» 1.

Так исторический материализм решает старую философскую и социологическую проблему соотношения свободы и необходимости, проблему свободы и детерминированности воли.

История человечества шла далеко не всегда по прямой восходящей линии. Она выглядела бы очень мистически, если бы в ней было только поступательное движение. История общества напоминает не железную дорогу, проложенную человеком по определенному, заранее начертанному маршруту, а многоводную реку, встречающую на своем пути многочисленные препятствия, но, несмотря на все зигзаги, текущую к морю или океану. Так и история человечества, несмотря на попятные движения, зигзаги, исторические катастрофы, вроде войн, нашествий варваров, падение и распад могучих государственных образований, закономерно шла по восходящей линии, от одной общественноэкономической формации к другой, от низшей к высшей.

И это историческое движение не однолинейно. Оно многообразно и включает в себя много специфического, связанного с особенностями, условиями развития разных народов. Но именно поэтому велико значение исторического материализма, в кажущемся хаосе и бесконечном разнообразии открывшего закономерность, правильность, повторяемость в главном и наиболее существенном, что характеризует развитие человечества.

Есть ли какой-то смысл в истории человечества, в развитии общества, или это движение столь же бессмысленно и стихийно, как и течение рек, сметающих на своем пути все, что попадается? Нельзя, конечно, признавать какой-то извне заложенный в историю смысл — нечто вроде божественного предопределения, заранее запрограммированного плана или сверхъестественных предначертаний для народов. Вместе с тем история общества в каждую эпоху имеет свое определенное содержание. Народы, передовые общественные силы, делающие историю, прокладывают пути для новых передовых экономических, политических и других общественных отношений, борются за решение определенных исторических задач. Эти задачи люди могут сознавать либо более или менее полно, либо превратно, иногда в мистифицированной, религиозно-фантастической форме. В переломные исторические эпохи происходит подъем сознательной, творческой деятельности масс, передовых классов. Таким образом, история человечества не бессмысленна, она совершается не только стихийно, в ней участвует и общественное сознание.

Содержанием современной эпохи является борьба между силами социализма и капитализма, революционный переход от капитализма к социализму. Сознательная борьба рабочего класса и его союзников за социализм ускоряет историческое движение. И это движение осуществляется через огромные трудности, через преодоление глубоких противоречий и антагонизмов, поэтому оно идет не по прямой линии. И здесь имеют место зигзаги, попятное движение. Но в целом современный исторический процесс направлен к социализму и коммунизму. И в этом его глубочайший смысл.

МАТЕРИАЛЬНОЕ ПРОИЗВОДСТВО —

ОСНОВА ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ

Как выяснено в предыдущей главе, предметом изучения исторического материализма является человеческое общество и наиболее общие законы его развития. Чтобы открыть эти законы, нужно было прежде всего выявить роль материального производства в жизни общества. Легко понять, что общество не может существовать без производства необходимых для жизни людей материальных благ. Это положение очевидно, и в общественной науке оно было признано еще до К. Маркса и Ф. Энгельса. Но Маркс и Энгельс не остановились на нем, они сделали новый шаг, составивший великое открытие в науке. Смысл этого открытия состоит в установлении закономерной зависимости системы всех общественных отношений от способа производства материальных благ.

В процессе производства люди не только создают материальные продукты, средства существования. Производя материальные блага, люди тем самым производят и воспроизводят свои собственные общественные отношения.

Поэтому исследование общественного производства, его структуры, составляющих его элементов и их взаимосвязей, общих законов развития производства и воспроизводства материальной жизни общества дает возможность проникнуть в сущность исторического процесса, раскрыть глубинные социальные механизмы, действующие в общественной жизни.

В работе «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека» Ф. Энгельс показал, что движущей силой, основой становления человека выступает труд. Конечно, это положение не следует понимать упрощенно, в том смысле, будто труд появился до человека.

Первоначально наши предки использовали в качестве орудий случайно оказавшиеся под рукой простейшие предметы природы для защиты от хищников или захвата добычи. Эта их деятельность относилась еще к разряду «первых животнообразных инстинктивных форм труда» 70. Но именно эта примитивная деятельность предков человека явилась началом становления самого человеческого труда в такой форме, в какой он составляет исключительное достояние человека.

От простого использования данных природой предметов, которое иногда встречается и у животных, наши предки постепенно переходили к изготовлению орудий труда, и это было главным моментом в возникновении собственно человеческого труда. Трудовая деятельность имела два решающих следствия. Во-первых, организм предков человека стал приспосабливаться не просто к условиям среды, а к трудовой деятельности. Специфические особенности физической организации человеческого существа — прямая походка, дифференциация функции передних и задних конечностей, развитие руки, головного мозга — выработались в процессе длительного приспособления организма к выполнению трудовых операций. Во-вторых, труд, будучи совместной деятельностью, стимулировал возникновение и развитие членораздельной речи, языка как средства общения, накопления и передачи трудового, социального опыта.

В процессе формирования человека можно выделить два важных рубежа. Первый из них связан с началом изготовления орудий труда. Это стадия формирующихся людей (питекантропы и неандертальцы). В последнее время в Южной и Восточной Африке были открыты останки самых древних предков человека в слоях с геологическим возрастом в 2,5 миллиона лет. Их кости найдены вместе с примитивными каменными орудиями труда. Это подтверждает внутреннюю связь между развитием труда и формированием человека. Вторым крупным качественным рубежом явилась происшедшая около 100 тысяч лет назад, на грани раннего и позднего палеолита, смена неандертальца современным видом человека (Hото sapiens — человек разумный). Если неандерталец сохранил в своем строении еще много особенностей, связывающих его с обезьянами, то со времени появления Hото sapiens коренных изменений в физическом типе человека уже не происходило. Этому периоду соответствуют и крупные изменения в производстве, характеризующиеся созданием разнообразных орудий труда (каменных, из кости и рога). Этапы формирования и совершенствования человека и орудий его труда были в то же время и этапами формирования самого человеческого общества в его первоначальной форме, а именно родового общества. Человек — общественное существо, он никогда не жил и не мог появиться вне общества и до него. Однако и общество не могло появиться до человека: новые формы связи между особями развивались лишь в меру того, как предки человека становились людьми.

Человека можно отличить от животного по самым различным признакам. Если, однако, выделить наиболее существенные признаки, то ими будут производство орудий труда \ членораздельная речь, способность к абстрактному мышлению. Первый признак — исходный. По словам К. Маркса и Ф. Энгельса, люди «начинают отличать себя от животных, как только начинают производить необходимые им средства к жизни...» 71

Процесс производства, взятый в его самом общем виде, есть воздействие людей на предметы и силы природы с целью добыть и создать необходимые для их жизни средства существования: пищу, одежду, жилище и т. д. Этот процесс предполагает деятельность человека или самый труд, направленный на предметы труда.

В отличие от инстинктивных форм деятельности человеческий труд в подлинном смысле этого слова представляет собой целенаправленную деятельность, в результате чего создается предмет, который, по выражению К. Маркса, уже был до этого в представлении человека, т. е. идеально. Сравнивая действия пчелы, которая весьма искусно строит свои соты из воска, с деятельностью архитектора, К. Маркс заметил, что самый плохой архитектор, однако, превосходит наилучшую пчелу тем, что, прежде чем построить свое сооружение, он уже создал его в своей голове.

Трудовая деятельность осуществляется при помощи соответствующих средств воздействия на предмет труда — средств, орудий труда.

Благодаря орудиям труда совершается переход от непосредственных действий, присущих животным, которые пользуются своими естественными органами — когтями, клыками и т. п., к свойственным человеку действиям, опосредствованным орудиями труда. Последние выступают как бы в качестве продолжения естественных органов человека; они выполняют вначале те же функции, что и естественные органы, усиливая их действие.

Русский биолог К. А. Тимирязев, характеризуя специфику биологического организма по сравнению с неживой природой, писал: «Кристалл представляет части, самое слово организм указывает, что его части — органы, т. е. орудия» 72. Общество можно назвать в отличие от биологического социальным организмом. Если для биологического организма характерна система естественных органов, выполняющих определенные функции, которые необходимы для его жизни, то развитие человека, человеческого общества связано с совершенствованием его искусственных органов — орудий, средств труда.

Итак, человеческий труд отличается от деятельности даже наиболее развитых животных тем, что, во-первых, он представляет собой активное воздействие человека на природу, а не простое приспособление к ней, которое характерно для животных; во-вторых, он предполагает систематическое использование и, самое главное, производство орудий производства; в-третьих, труд означает целенаправленную сознательную деятельность человека; в-четвертых, он с самого начала носит общественный характер и немыслим вне общества.

Вследствие этого социальное развитие отлично от биологического. Человек развивается как социальное существо без коренного изменения своей биологической природы. Отсюда вытекает и различие характера и темпов обоих процессов. Коренные изменения в общественной жизни совершаются в такие сроки, которых совершенно недостаточно для сколько-нибудь значительных изменений в развитии биологических видов (разумеется, если не принимать в расчет тех изменений, которые происходят в природе под воздействием самого человека) 73. К тому же биологическое развитие во многих случаях все более замедляется, по мере того как определенный вид организмов специализируется и приспособляется к среде. Напротив, развитие общества на протяжении его истории в общем и целом ускоряется, несмотря на разного рода зигзаги и временные отступления назад.

Во многом это стало возможным благодаря возникновению новых механизмов преемственности в развитии общества по сравнению с биологической эволюцией. В органическом мире накопление и передача информации от одного поколения к другому осуществляется главным образом через механизм наследственности, лежащей в основе прирожденных инстинктов, а у высших животных также путем передачи потомству приобретенных родителями индивидуальных навыков. В общественной жизни громадную роль играет наследование каждым поколением средств производства, созданных предшествующими поколениями, а также социального опыта, который воплощается в языке, мышлении, культуре и традициях. Если биологическая передача свойств ограничена запасом информации, который заложен в аппарате наследственности (в генах), то наследование социального опыта происходит непрерывно и не имеет границ. Культура, рассматриваемая в самом общем смысле, представляет собою воплощение этого опыта, совокупность созданных в ходе человеческой истории материальных и духовных ценностей. При этом каждое новое поколение обогащает культуру новыми достижениями. В отличие от биологического мира, где все изменения совершаются стихийно, бессознательно, перед человеческим обществом открывается возможность — и притом в ходе истории во все возрастающей мере — сознательно и целенаправленно изменять условия своей материальной жизни и регулировать взаимоотношения с природой.

Всякая материальная система предполагает определенный тип связи между составляющими ее элементами. Специфику общественной жизни определяет производственная, экономическая связь. Все формы общественных отношений складываются в конечном счете на базе отношений между людьми, возникающих в процессе производства, — производственных отношений, которые цементируют социальный организм, определяют его единство.

Качественно новым формам связей, образующим социальный организм, соответствуют и отличные от биологических специфические закономерности его развития. Еще К. Маркс и Ф. Энгельс показали несостоятельность попыток применить биологические законы к объяснению общественных явлений. Биологические законы, как и другие законы природы, не регулируют и не определяют развития социальных явлений. Общество управляется своими специфическими законами, которые раскрываются историческим материализмом и другими общественными науками.

Это, однако, не означает, будто общество развивается изолированно от природы. Развитие общества немыслимо без известных естественных предпосылок. К их числу относятся прежде всего окружающие общество природные условия, обычно называемые географической средой, и телесная организация самих людей, составляющих население.

Различного рода натуралистические теории в социологии пытались приписать этим естественным предпосылкам определяющую роль в истории. Так, сторонники географического детерминизма (французский философ Ш. Монтескье, английский историк Г. Бокль, французский географ Э. Реклю и др.) стремились объяснить различия в общественном строе и истории отдельных народов влиянием природных условий, в которых они живут. Однако в сходных географических условиях у народов бывает весьма различный общественный строй, а при различных географических условиях может существовать один и тот же общественный строй (например, родовой строй имел место в разное время в Европе, Азии, Африке, Америке, Австралии). Историческая смена общественно-экономических формаций также не может быть объяснена влиянием географической среды хотя бы потому, что она происходит гораздо быстрее, чем не зависящие от воздействия общества изменения в географической среде.

Коренной методологический порок натуралистических теорий в социологии состоит в том, что они видят источник развития общества вне его. Разумеется, влияния внешних условий на любую развивающуюся систему, в том числе и на общество, нельзя отрицать или недооценивать. Но изменение такой системы не является просто отпечатком меняющейся среды, пассивным результатом ее влияния. Система имеет внутреннюю логику развития и в свою очередь оказывает воздействие на окружающую среду.

Если воспользоваться современной классификацией систем, то общество можно отнести к числу так называемых открытых систем, которые обмениваются с окружающей их средой не только энергией, но и веществом. Между обществом и природой происходит постоянный обмен веществ, совершающийся, как это показал К. Маркс, в процессе труда, производства. Из растительного и животного мира человек черпает средства питания, сырье для изготовления предметов потребления. Минеральные и рудные богатства — это кладовая, служащая человеку для изготовления средств производства. В процессе производства используются различные источники энергии: сначала собственная мускульная сила человека, затем сила прирученных животных, ветра и воды, наконец, сила пара, электричества, энергия химических и внутриатомных процессов.

На разных ступенях развития общества географическая среда влияет на него теми или другими своими сторонами. Но во всяком случае преимущественное значение имеет не непосредственное влияние географических условий на природу человека, на его психический склад (как утверждали Монтескье и другие представители географического детерминизма), а опосредствованное влияние — через условия производства и общения. На самых низких ступенях культуры, когда человек по преимуществу присваивает готовые продукты, большее значение имеют естественные средства существования: плодородие почвы, обилие рыбы в водах и т. п. На более высоких ступенях культуры, когда развивается промышленность, несравненно важнее наличие естественных средств производства: водопадов, судоходных рек, лесов, металлов, угля, нефти и т. д.

Конечно, направленность хозяйственной деятельности людей, неодинаковая у различных народов, во многом зависит от географических условий их обитания. Производительные силы получили у племен, обитавших в районах северных субтропиков, в плодородных областях Месопотамии, долине Нила и др., более быстрое развитие, чем у племен, обитавших в условиях Крайнего Севера и Крайнего Юга.

Вместе с тем неравномерность темпов развития производства у различных народов связана и с различиями в общественных условиях жизни, с тем, как складывались отношения между народами — с их взаимной связью или изолированностью, взаимным общением или столкновениями и т. д.

Влияние географических условий всегда опосредствуется общественными условиями — в первую очередь уровнем развития производства. Поэтому люди различным образом используют свойства окружающей их природы, в производство вовлекаются новые и новые материалы, человечество проникает в новые области природы (недра земли, глубины моря, космическое пространство и т. д.) и осваивает их для удовлетворения своих нужд. Это означает, что связи общества с природой все более расширяются, становятся все многостороннее.

Богатство природных ресурсов, конечно, никогда не утратит своего значения, оно входит как важный элемент в экономический потенциал страны. Но с развитием производства зависимость общества от естественно сложившихся природных условий относительно уменьшается.

Расширение связей и уменьшение зависимости от естественных природных условий — оба эти процесса обусловлены усилением воздействия человека на природу. Если естественные условия сами по себе изменяются сравнительно медленно, то под воздействием человека их изменение ускоряется. Окружающая человека природа носит на себе печать его производственной деятельности.

Географические условия на Земле есть в значительной мере результат деятельности живых организмов, с которыми связано, например, образование известняков, доломитов, мраморов, каменного угля, торфа, плодородной почвы и т. д. Активная роль жизни на Земле выражена в предложенном академиком В. И. Вернадским понятии биосферы — планетной оболочки, в которую входят организмы и неживое вещество, охваченное и преобразуемое жизнью. Если бы жизнь на Земле прекратилась, то ее облик напоминал бы по своей безжизненности лик Луны. С появлением человека «давление жизни» на оболочку планеты стало неизмеримо более могущественным.

Человек влияет на растительный и животный мир, истребляет одни виды растений и животных, насаждает и изменяет другие. Растительный мир на значительной части земли сформирован человеком. В Древней Греции было всего два сорта яблонь, теперь же их более 10 тысяч. Под воздействием человека расширялась область распространения многих культурных растений. Благодаря человеку широкое распространение в различных странах получили картофель, родиной которого являются плоскогорья между горными цепями Анд (Южная Америка), кукуруза, произраставшая первоначально в Америке, арбуз — «выходец» из Африки и другие полезные растения.

Масштабы воздействия человека на земную кору можно сравнить с действием самых мощных геологических сил. По данным академика А. Е. Ферсмана, люди извлекли из земли за последние пять столетий не менее 50 миллиардов тонн угля, 2 миллиарда тонн железа, 20 миллионов тонн меди, 20 тысяч тони золота и т. д. Как отмечает академик С. В. Калесник, в результате производственной деятельности человека ежегодно выносится на поверхность не менее 5 кубических километров горных пород. Человек прорезает материки каналами, отвоевывает у моря сушу. Орошая пустыни, осушая болота, меняя течение рек, он изменяет даже климатические условия своей жизни. На климат оказывает косвенное влияние и производственная деятельность человека, так как при сжигании нефти, угля и торфа в атмосферу ежегодно возвращается около 1,5 миллиарда тонн углерода. А от содержания углерода в воздухе зависит температура на Земле.

Если воздействие природы на общество носит целиком стихийный характер, то воздействие общества на природу есть всегда результат сознательной борьбы, которую люди ведут за свое существование. Однако наряду с целенаправленным изменением природы деятельность людей имеет и не предвидимые ими последствия, которые во многих случаях в дальнейшем наносят огромный урон. Еще К. Маркс отмечал, что культура, если она развивается стихийно, а не направляется сознательно, оставляет после себя пустыню 74. Так, хищническая вырубка леса нарушает течение рек, позволяет разрастаться оврагам, открывает дорогу засухе, огромные площади земель подвергаются эрозии, становятся непригодными для земледелия. Применение химических средств борьбы с сорняками и насекомыми нередко вызывает не только их гибель, но и отравление многих других видов растений и животных.

Особенность современного этапа взаимодействия общества и природы состоит в том, что вся поверхность земного шара становится поприщем деятельности человека, который выходит даже за пределы Земли, в космос. Он использует почти все вещества, входящие в земную кору, и почти все виды источников природной энергии.

Однако вместе с расширением масштабов деятельности человека растет и опасность его неуправляемого воздействия на природную среду. Побочным результатом деятельности человека является, например, нарушение равновесия между различными процессами в природе, загрязнение вод и воздуха таким количеством промышленных отходов, радиоактивных веществ и т. д., что это может создать угрозу его собственному существованию. Французский ученый Ж. Дорст в книге «До того как умрет природа» пишет: «Может быть, это звучит парадоксом, но самая насущная современная проблема в области охраны природы — это защита нашего вида от нас самих. Homo sapiens нужно защищать от Homo faber»75. Однако виновником этой угрозы является не человек вообще, а подчинение его деятельности соображениям корысти, наживы или узкий практицизм, недальновидность.

Ныне жизненной необходимостью для человечества становится разумное использование процессов природы в планетарном масштабе, которое только и может сделать человека подлинным хозяином земли. Эта необходимость нашла свое выражение и в выработанном естествознанием понятии ноосферы (от греческого noos — разум), как сферы организованного посредством сознательной человеческой деятельности взаимодействия природы и общества. Биосфера XX столетия превращается, по представлению В. И. Вернадского, в «ноосферу, создаваемую прежде всего ростом науки, научного понимания и основанного на ней социального труда человечества 76. Создание такой ноосферы предполагает планомерное использование сил природы в масштабе целых стран и континентов, а это не по плечу капиталистическому обществу, для этого нужна общественная собственность на средства производства. Разумеется, это требует разумного и эффективного планирования производства, целесообразного хозяйствования, что не достигается автоматически и в условиях социализма. Чтобы быть рачительными хозяевами земли, нельзя допускать ведомственного подхода, надо решать задачи преобразования природы в едином комплексе. Как отмечалось на XXV съезде КПСС, по мере развития народного хозяйства, роста городов и промышленных центров все возрастают задачи сохранения окружающей среды. В десятой пятилетке на эти цели выделяется в СССР 11 миллиардов рублей. Эти средства должны быть получены за счет повышения эффективности производства.

Итак, воздействие человека на природу зависит от уровня производительных сил, от характера общественного строя, от уровня развития общества и самих людей.

Принципиально так же решается вопрос и о другой естественной предпосылке человеческой истории — телесной организации людей, их биологических свойствах 77 Эти биологические свойства порождают у людей потребности в пище, одежде и т. д. Однако способ удовлетворения этих потребностей определяется уже не биологическими, а социальными условиями жизни людей. Размножение людей также осуществляется сообразно их биологическим свойствам, и все же рост народонаселения — это прежде всего социальное явление, регулируемое законами развития общества.

При натуралистическом взгляде рост народонаселения рассматривается как фактор, независимый от законов развития общества и даже определяющий его. При этом одни социологи приписывают данному фактору положительную роль и рассматривают увеличение населения как причину, заставляющую людей искать новые источники пропитания и тем самым толкающую вперед развитие производства (таков был, например, взгляд русского социолога М. М. Ковалевского); другие (английский экономист конца XVIII — начала XIX в. Т. Мальтус и его современные последователи — неомальтузианцы) видят в быстром росте народонаселения источник общественных бедствий.

Мальтус сформулировал «закон», согласно которому средства существования растут в арифметической прогрессии, а народонаселение — в геометрической. Население размножается быстрее, чем возрастают средства потребления, и отсюда якобы проистекают голод, безработица, нищета трудящихся. Из этого делается далее вывод о том, что для улучшения своего положения трудящиеся должны ограничивать рождаемость в своих семьях 1.

В действительности соотношение между темпами роста населения и производства средств существования не является раз навсегда данным. При относительно консервативном техническом базисе, медленном развитии производства в докапиталистических общественно-экономических формациях наблюдалось давление избытка населения на производительные силы 2, которое нередко приводило к крупным миграциям (перемещениям) населения. В условиях же более быстрого технического прогресса рост производства средств существования значительно обгоняет темпы роста населения, о чем свидетельствует, например, увеличение производства на душу населения.

В странах развитого капитализма не избыток населения давит на производительные силы, а, наоборот, производительные силы давят на население, создают относительно избыточное население. В этом К. Маркс видел свойственный капиталистическому способу производства закон народонаселения.

Для социологии очень важен вывод, который делает К. Маркс из анализа проблемы народонаселения при капитализме. Это вывод о том, что всякому исторически определенному способу производства свойственны свои особенные, имеющие исторический характер законы народонаселения. Абстрактный закон населения Маркс считал возможным только для растений и животных, пока в условия их существования не вмешивается человек 3.

Численность населения, его прирост, плотность, размещение по территории, бесспорно, оказывают влияние на развитие общества. Вместе с тем сама численность людей, составляющих общество, зависит от степени развития производства. К началу неолита (т. е. около 10 тысяч лет назад) первобытные племена, расселившиеся по всем материкам, насчитывали несколько миллионов человек. К началу нашей эры населениё Земли составляло приблизительно 150—200 миллионов человек, а к 1000 г.

н. э.— около 300 миллионов. Первого миллиарда население земного шара достигло в 1850 г., второго — в 1930 г., третьего — в 1960 г., четвертого — в 1976 г.

Ускорение темпов роста населения не причина, а следствие изменения способов производства, условий жизни людей. Прирост населения зависит от соотношения смертности и рождаемости. На оба эти процесса влияет множество факторов социального порядка: экономические отношения, уровень благосостояния

'В дальнейшем мальтузианские концепции были использованы реакционерами для оправдания империалистической политики захватнических войн, истребления «лишнего населения» и т. д.

2    См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 8, стр. 568.

3    См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр. 646.

населения, жилищные условия, развитие медицины, здравоохранения и т. д. От социально-экономических условий зависят и типы воспроизводства населения.

Рост населения представляет в своей основе стихийный процесс. Но на него оказывает большее или меньшее влияние политика государства, правовые и другие меры, направленные на поощрение или, наоборот, ограничение рождаемости. Неомальтузианцы утверждают, что ныне происходящий «демографический взрыв» не менее опасен, чем взрыв атомной бомбы. Американский биолог П. Эрлих сравнивает рост численности населения Земли с бурным разрастанием раковых клеток и утверждает, что уже в ближайшее десятилетие на Земле возникнут новые обширные очаги голода. Однако, подобно другим мальтузианцам, он не желает видеть социальных причин голода.

Подсчеты ученых показывают, что при более полном использовании пригодных для сельского хозяйства земель и повышении их урожайности можно свободно прокормить вдесятеро больше людей, чем нынешнее население Земли. Несомненно, использование огромных пищевых богатств морей и океанов, а в дальнейшем успехи химического синтеза продуктов откроют возможности для обеспечения питания еще большего числа людей. Дело, Однако, в том, что реализация этих возможностей зависит не только от изыскания более рациональных способов использования биосферы, но и от решения социальных вопросов, преодоления экономической и культурной отсталости многих стран, ликвидации тяготеющего над ними империалистического гнета, эксплуатации миллионных масс трудящихся.

Критика мальтузианства, конечно, не означает, будто для общества вообще не существует проблемы регулирования роста народонаселения, достижения рационального типа воспроизводства населения. Ф. Энгельс допускал абстрактную возможность в будущем такого численного роста человечества, который вызовет необходимость ввести его в определенные рамки. «Но если когда-нибудь, — писал он,— коммунистическое общество вынуждено будет регулировать производство людей, так же как оно к тому времени уже урегулирует производство вещей, то именно оно и только оно сможет выполнить это без затруднений» \

2. Производительные силы общества.

Человек в системе производительных сил

Материальное производство есть та сфера общественной жизни, где создается материальный продукт, идущий затем в общественное, производственное или личное потребление.

Какой бы высокой ступени развития ни достигло общество, оно не может существовать и развиваться без производства. Если

представить себе, что производство прекратилось хотя бы на короткий срок — перестали действовать хлебопекарни, обувные и текстильные фабрики, остановились поезда, перестал идти по проводам электрический ток, прекратилась подача воды и т. д.,— то нетрудно убедиться: полная остановка производства означала бы гибель общества. Без производства нет общества.

В процессе производства люди взаимодействуют с природой и друг с другом. Эти два ряда отношений и составляют неразрывно связанные стороны любого конкретного способа производства — производительные силы и производственные отношения. Следовательно, анализ способа производства в его общем виде сводится к выяснению того, что такое производительные силы, производственные отношения и какова их взаимосвязь.

Производительные силы — это те силы, с помощью которых общество воздействует на природу и изменяет ее.

Если производительные силы выражают отношение общества к природе, то естественно, что сама природа не может входить в состав общественных производительных сил. Природа является всеобщим предметом труда. Труд есть отец богатства, природа — его мать, говорил К. Маркс. Непосредственно предметом труда служит не вся природа, а та ее часть, которая вовлечена в производство, поскольку она используется человеком.

Из природы человек извлекает вещество, подвергаемое переработке в процессе труда. Но за исключением добывающей промышленности, распашки целины и т. п. в производстве обычно оперируют предметами, в которые предварительно вложен какой-то труд. Так, сталь, из которой делается станок, была до этого выплавлена. Сырье (например, хлопок, зерно, руды), полуфабрикаты и т. п. являются предметами труда, к которым уже приложен человеческий труд. Таким образом, человек не только обретает в природе готовый предмет труда, но и создает себе этот предмет. Прогресс производства связан с включением в него все новых и новых материалов. В современном производстве используются различные редкие металлы, новые сплавы, разнообразные синтетические материалы — пластмассы, синтетические волокна и т. д. И это вполне закономерно, ибо новые материалы расширяют производственные возможности человека.

Средства труда есть вещь или комплекс вещей, которые человек помещает между собой и предметом труда и которые служат активным проводником его воздействий на этот предмет. Предметы и средства труда, т. е. вещественные элементы процесса труда, составляют в совокупности средства производства.

Состав средств труда весьма разнообразен и меняется от эпохи к эпохе. В промышленном и сельскохозяйственном производстве ныне используются машины и двигатели, различные вспомогательные средства труда, необходимые для транспортировки, хранения продуктов и других целей. Среди всех средств труда, применяемых в ту или иную эпоху и типичных для нее, К. Маркс выделяет те, которые непосредственно служат проводником воздействия человека на природу,— орудия производства. Они составляют, по выражению Маркса, костную и мускульную систему производства. Но средства труда превращаются в активную силу, преобразующую предмет труда лишь в контакте с живым трудом, с человеком. Человек, трудящиеся массы являются производительной силой благодаря наличию у них знаний, опыта, навыков, необходимых для осуществления производства.

Таким образом, общественные производительные силы — это созданные обществом средства производства, и прежде всего орудия труда, а также люди, приводящие их в действие и осуществляющие производство материальных благ.

Средства труда представляют собой определяющий элемент производительных сил, поскольку они определяют характер отношения человека к природе. «Экономические эпохи различаются не тем, что производится, а тем, как производится, какими средствами труда»\

Люди, трудящиеся с их знаниями и опытом являются важнейшей производительной силой общества. Именно человек использует имеющуюся и создает новую технику, приводит в движение орудия труда, осуществляет производство, опираясь на свои знания, опыт, навыки. В то же время сами эти качества людей, их опыт и навыки зависят от того, какими средствами труда они пользуются. Без автомобилей не было бы шоферов, без самолетов — летчиков.

С переходом к машинному производству наряду с эмпирическим опытом и совокупностью усвоенных приемов для использования техники, а также ее совершенствования все большее значение приобретают образование, культура, научные знания. Землекоп не может просто бросить лопату и пересесть на экскаватор. Он должен овладеть новой техникой, хотя экскаватор производит ту же работу, что и землекоп. В то же время машинное производство порождает и потребность в неквалифицированном и малоквалифицированном труде. Поэтому развитие работника производства носит противоречивый характер.

Анализируя капиталистическое машинное производство, К. Маркс показал, что рабочий, становясь элементом «технологической системы» производства, не только вынужден подчиняться ее ритму, но сам превращается в «придаток машины», выполняя при ней простейшие подсобные операции. Поэтому возникновение капиталистического машинного производства приводит к обострению противоположности между умственным и физическим трудом, а не к пропорциональному подъему культурно-технического уровня всей массы непосредственных производителей. И хотя уже в условиях капитализма усложнение техники ведет к возрастанию потребности в квалифицированном труде, но

только социализм впервые ставит задачу подъема культурно-технического уровня рабочих до уровня работников инженерно-технического труда.

Показателем уровня развития производительных сил служит производительность общественного труда. Важнейший фактор роста производительности труда — создание более производительных орудий и средств труда, т. е. технический прогресс. Совершенствование имеющихся, создание новых, более производительных орудий и средств труда, новой технологии, развитие энергетической базы и перевооружение на этой основе всех отраслей народного хозяйства и являются стержнем развития общественного производства.

За время существования общества производительные силы достигли колоссального развития. Производство исторически начинается с изготовления и использования самых примитивных каменных, костяных, деревянных орудий — каменного рубила и остроконечника, дубины и копья, изделий из кости. Величайшим достижением ранней стадии развития человечества было открытие способов использования и добывания огня. Это открытие, по словам Ф. Энгельса, окончательно отделило человека от животного царства. Значительно расширило возможности человека изобретение лука и стрел. Большим шагом вперед было возникновение гончарного производства. У людей накапливался, таким образом, набор простейших орудий, позволявший им заниматься охотой, рыболовством, собирательством. Совершенствование орудий идет в направлении все большей их дифференциации, специализации применительно к различным операциям. При этом на самой ранней стадии первобытного общества человек производил лишь орудия труда, а средства к существованию брал готовыми из природы (хозяйство присваивающего типа), что ставило его в сильную зависимость от природных условий.

Поэтому величайшей революцией в развитии первобытного производства был переход от присвоения к производству средств существования, что связано с появлением земледелия и скотоводства. Этот переход произошел в период неолита. Собирательство плодов, злаков подготовило переход к земледелию, а охота — к скотоводству. Крайне примитивное мотыжное земледелие требовало колоссального труда. Но это был принципиально новый шаг в развитии, ибо позволил человеку использовать новое могучее средство производства — землю. Развитие земледельческих орудий привело к появлению плуга и других средств обработки земли и уборки урожая. Дальнейший прогресс связан с использованием металлических орудий — сперва из меди и бронзы, потом из железа. Земледелие, скотоводство, металлические орудия создали новый уровень развития производства. Возникла основа для разделения общественного труда между скотоводством и земледелием, ремесленным и сельскохозяйственным производством, а затем между умственным и физическим трудом. Люди начинают производить больше, появляется возможность накопления богатства. Все это имело свои социальные последствия, подготовило переход от первобытнообщинного строя к классовому обществу. Следует также отметить то огромное значение для развития производства, всей человеческой культуры, какое имело появление письменности.

В классовом обществе развитие производства первоначально происходило на базе ремесленных орудий труда. К. Маркс называет эту базу консервативной в том смысле, что ремесленное орудие, как орудие индивидуального пользования, специализируется и может достигать каких-то законченных форм, ставящих предел его развитию. Например, ножи, топоры, лопаты, мотыги можно несколько видоизменить, приспосабливая к различным видам деятельности, но лишь в определенных границах. Конечно, и эти орудия совершенствовались, на их основе происходило развитие производства, возникали различные его отрасли. Помимо мускульной силы животных люди начинают использовать энергию воды и ветра (ветряные и водяные мельницы, водяное колесо), появляются более сложные орудия. Человечество обогащается важными изобретениями, играющими большую роль в развитии техники: механические часы, порох, книгопечатание и производство бумаги, компас и т. д. Все это подготавливает условия для нового качественного скачка в развитии производительных сил — возникновения машинного производства.

Непосредственные технические предпосылки для появления машин создает мануфактура. В тех или иных масштабах кооперация труда, т. е. объединение людей для производства работ, имела место всегда — на рудниках, в шахтах, ремесленных мастерских, в строительстве и т. д. Мануфактура отличается от простой кооперации тем, что она основывается на детальном разделении труда при производстве какого-либо изделия. Это разделение труда в мануфактуре приводит к специализации ремесленных орудий и самого рабочего. При этом рабочий превращается в исполнителя частичной функции. Если ремесленник целиком создавал изделие, то в мануфактуре производство этого изделия распадается на ряд частичных операций, что и создает предпосылки для их замены действием машины.

Возникновение машинного промышленного производства относится к

XVIII    в., когда в Англии происходит первая промышленная революция. К. Маркс связывает ее с появлением рабочих машин — ткацкого станка и прядильной машины. Подобные машины заменяют большое количество рабочих, производя те же операции, которые раньше совершались вручную. Но рабочая машина требует двигателя. И такой двигатель был создан в виде паровой машины. Двигатель, передаточный механизм и рабочая машина составили первоначальный производственный механизм машинного производства. Его становление завершается, когда создается адекватная ему техническая база — производство машин машинами. Тем самым был сделан принципиально новый шаг в развитии производительных сил, положивший начало новой эпохе в развитии производства. Промышленный переворот, начавшись в Англии в XVIII в., в

XIX    в. распространяется на другие европейские страны, Северную Америку, в конце века захватывает Россию и Японию. Машинное производство выступает здесь в качестве материально-технической базы капитализма.

Современный технический прогресс происходит на основе машинного производства. Оно придает самому процессу труда общественный характер, объединяя на фабриках, заводах большие массы людей «под одной крышей». Вместе с тем широко развиваются различные виды разделения труда между специальностями, различными отраслями производства. В свою очередь, разделение труда создает такую взаимосвязь между различными видами производства, что изменения в одной отрасли быстро сказываются на всех других.

В отличие от ремесленного технический базис машинного производства, по словам К. Маркса, является революционным, так как возможности его развития практически безграничны, а сознательное применение естествознания к производству делает неизбежными постоянные технические перевороты. Развитие машинного производства обнаружило, какие могучие силы может привести в действие человеческий труд.

Еще в прошлом столетии, анализируя перспективы дальнейшего развития производительных сил, К. Маркс показал, что развитие машинного производства идет от применения отдельных машин к системе машин и в перспективе — к созданию автоматизированного производства, при котором человек выключается из непосредственного процесса материального производства и на его долго остаются общий контроль, наладка, ремонтные работы, конструирование новых машин и т. п.

Развитие естествознания и техники в первой половине XX в. создало предпосылки для нового грандиозного скачка в производительных силах — для современной научно-технической революции, объединяющей революционные изменения в естествознании и в технике. Она открывает эру автоматизированного производства, приводит к коренному изменению места человека в производстве.

Рабочая машина и двигатель позволили передать от человека техническим устройствам функцию человеческой руки — непосредственного воздействия на предмет труда. Но управление машиной, самим процессом производства оставалось за человеком. Развитие и техническое приложение кибернетики и радиоэлектроники привело к созданию электронно-вычислительной техники, являющейся уже как бы продолжением человеческого мозга. С появлением этой техники открылась возможность передать машине и некоторые функции управления производством, полностью автоматизировать непосредственный процесс материального производства. Это создает качественно новый уровень развития производительных сил. Мы пока находимся в начале этого процесса, но его перспективы уже сейчас довольно ясны — развитие идет от частичной автоматизации к полной, когда постепенно между человеком и природой становится не просто орудие труда и даже не система машин, а автоматизированный производственный процесс.

Научно-техническая революция происходит и в области энергетики, где она связана с мирным использованием атомной энергии, а в перспективе — с открытием использования энергии управляемой термоядерной реакции. Ее выражением является также создание космической техники, открывшей человеку выход в мировое космическое пространство.

Научно-техническая революция меняет положение науки в обществе, ее отношение к производству. Промышленная революция XVIII—XIX вв. происходила при участии естествознания в том смысле, что производство выдвигало определенные задачи перед наукой, научное решение этих задач позволяло совершенствовать производство. В условиях же современной научно-технической революции этот процесс идет дальше. Здесь сами виды производства возникают в результате развития науки. Производство и в этих условиях остается конечной материальной основой развития науки, но здесь техническая необходимость состоит уже в том, чтобы наука опережала развитие техники. Как отметил английский ученый Дж. Д. Бернал, «в ранние периоды своего развития наука следовала за промышленностью; теперь она имеет тенденцию догнать ее и руководить ею... » 1.

С развитием машинного производства вообще и в особенности в условиях научно-технической революции производство во все возрастающей степени становится технологическим применением науки а наука превращается в непосредственную производительную силу. Этот тезис К. Маркса было бы неправильно понимать в том смысле, что наука вообще сливается с производством, теряет свою относительную самостоятельность, перестает быть сферой духовного производства.

Превращение науки в непосредственную производительную силу означает, что, во-первых, средства труда, технологические процессы становятся результатом материализации научного знания; не только создание новой, но и функционирование существующей техники невозможно без науки; во-вторых, научные знания становятся необходимым компонентом опыта и знаний всех трудящихся, участвующих в процессе производства; в-третьих, управление производством, технологическими процессами, в особенности в автоматизированных системах, становится результатом приложения науки; в-четвертых, расширяется само понятие производства, куда включается не только непосредственный производственный процесс, но и проектно-конструкторские разработки, происходит сближение и взаимопроникновение сферы науки и производства — своего рода «онаучивание» производства.

Следствием этого является расширение человеческого компонента производительных сил, уже в настоящее время включающих не только людей физического труда, но и техников, инженеров и даже научных работников, которые осуществляют непосредственно научно-техническое обслуживание производственного процесса.

Создание материально-технической базы коммунизма органически связано с развитием научно-технической революции, предполагает высшее развитие техники, автоматизацию и комплексную механизацию производства, всестороннее использование науки в производстве.

Автоматизация и «онаучивание» производства создают основу для сближения физического и умственного труда, ведут к интеллектуализации труда рабочих, делают его все более содержательным и творческим, вызывают существенные изменения в профессиональной структуре труда, приводят к быстрому росту слоя квалифицированных рабочих, инженерно-технических работников. Автоматизированная современная техника предъявляет особые требования и к личным качествам человека — его способности принимать самостоятельные решения, брать на себя ответственность, сочетать личные интересы с интересами коллектива и т. д.

Таким образом, если в мануфактуре труженик был «частичным рабочим», если развитие капиталистического машинного производства превратило рабочего в «придаток машины», то развертывание научно-технической революции в условиях социализма включает в себя как необходимый момент совершенствование творческих сил, способностей человека, освобождение от малоквалифицированного, монотонного труда. Всестороннее развитие личности — идеал коммунизма — становится в перспективе и потребностью самих производительных сил. В этом нельзя не видеть свидетельства того, что тенденции научно-технической революции совпадают с потребностями коммунистического развития общества. «Мы, коммунисты, исходим из того, что только в условиях социализма научно-техническая революция обретает верное, отвечающее интересам человека и общества направление. В свою очередь, только на основе ускоренного развития науки и техники могут быть решены конечные задачи революции социальной — построено коммунистическое общество» .

В буржуазной литературе широко распространено обвинение марксизма в том, что он якобы рассматривает человека только как «производительную силу», а личность для него не является ценностью.

В действительности же принижает человека не признание его производительной силой труда, а угнетение человека, превращение труда в проклятие, а труженика — в раба. Эти социальные условия низводят человека до уровня вещи, но марксизм-ленинизм как раз и выступает против всех видов угнетения, за освобождение труда, за всестороннее развитие личности. Это и есть реальный, а не мнимый гуманизм.

В условиях капитализма, где прогресс современной техники порождает все более острые социальные антагонизмы, возникают также различные варианты своеобразной «технической мифологии», когда абсолютизируется роль техники и последняя рассматривается как сила, враждебная человеку. Утверждают, например, что развитие науки и техники не сулит ничего хорошего людям. Техника-де уже сейчас порождает различные опасности для человека, приводит к стандартизации жизни, обезличиванию людей.

Авторы подобных концепций отрывают технику от человека, недооценивают роль рабочего класса, трудящихся масс в целом и игнорируют значение социальных условий, от которых в первую очередь зависят те или иные последствия технического развития. Если при капитализме действительно происходит стандартизация жизни и обезличивание человека, то причина тому не прогресс техники сам по себе, а господство частной собственности. В условиях социализма технический прогресс имеет другие социальные последствия, ибо он здесь служит развитию трудящихся масс, их материальному и духовному прогрессу.

Развитие техники, производительных сил нельзя, следовательно, рассматривать вне связи с общественными производственными отношениями.

Производя материальные блага, люди взаимодействуют не только с природой, но и друг с другом. Поэтому в процессе производства между людьми с необходимостью возникают определенные отношения, которые и носят название производственных отношений. Эти отношения являются неотъемлемой стороной всякой производственной деятельности людей, всякого материального производства. Производство включает в себя производительные силы и производственные отношения, представляет собой их единство.

Производственные отношения — очень важный компонент любого общества, и в дальнейшем изложении вопрос об их месте и роли в жизнедеятельности общественного организма будет рассмотрен подробнее. Сейчас же отметим, что понять функционирование и развитие производства не просто как технологический, но и как социальный процесс позволило именно выделение производственных отношений, определяющих и социальную характеристику каждого элемента производительных сил, и социальную природу способа производства в целом. От производственных отношений зависит, является ли работник, трудящийся рабом, крепостным или наемным рабочим, служит ли машина средством эксплуатации труда или, напротив, его облегчения, работают ли заводы и фабрики для обогащения эксплуататоров чужого труда или в интересах удовлетворения потребностей трудящихся масс и т. д.

Производственные отношения — это отношения экономические. Специально, во всех деталях их изучает экономическая наука. Исторический материализм интересуют вопросы об их специфике, структуре, законах взаимосвязи с производительными силами и другими общественными явлениями.

Чем же отличаются производственные отношения от других общественных отношений, в чем их специфика?

Прежде всего, как и производительные силы, производственные отношения принадлежат к материальной стороне общественной жизни. Материальность производственных отношений выражается в том, что они существуют объективно, независимо от воли и сознания людей и определяются не желаниями людей, а необходимостью их соответствия уровню развития производительных сил. Устанавливающиеся между людьми производственные, экономические отношения не только не зависят от общественного сознания, но даже никогда и не охватываются им полностью. «Из того, что вы живете и хозяйничаете, рожаете детей и производите продукты, обмениваете их,— писал В. И. Ленин,— складывается объективно необходимая цепь событий, цепь развития, независимая от вашего общественного сознания, не охватываемая им полностью никогда» 1.

Производственные отношения как общественные отношения производства следует отличать от организационно-технических отношений, обусловленных самой технологией производства, техническим разделением труда между различными профессиями или специальностями. Характер общественно-производственных (экономических) отношений зависит от того, в чьих руках находятся в данном обществе основные средства производства, или, иначе говоря, как решается в нем проблема собственности на средства производства. При этом собственность понимается не просто как юридически закрепленное право на вещь, а как реальная совокупность экономических отношений между людьми, опосредствованная их отношением к вещам — средствам производства. Так, «определить буржуазную собственность — это значит не что иное, как дать описание всех общественных отношений буржуазного производства» \ Этот методологический подход применим и к определению других видов собственности.

Собственность на средства производства может быть либо общественной, либо частной. Но как степень развития, так и конкретные формы той и другой собственности в истории весьма разнообразны, не говоря уже о наличии переходных форм. Это надо учитывать и тогда, когда вопрос рассматривается, так сказать, «в чистом виде».

Если собственниками средств производства являются отдельные лица или часть общества, а другая часть членов общества отстранена от участия в собственности, то собственность является частной. Частная собственность является основой отношений господства и подчинения, отношений эксплуатации, т. е. присвоения чужого труда. Истории известны три основные формы эксплуатации— рабовладельческая, феодальная и капиталистическая. Раб сам является собственностью рабовладельца, феодальная собственность позволяет изымать у крестьянина часть произведенного им продукта (или рабочего времени) в пользу феодала. Наиболее развитая форма частной собственности — -капиталистическая.

Экономическая структура капитализма определяется наличием частной собственности капиталиста на основные средства производства — фабрики, заводы, шахты и т. д. — и свободной рабочей силы — свободной от личной зависимости, от средств труда, от средств к существованию. Экономическая необходимость вынуждает рабочего продавать свою рабочую силу владельцу капитала как товар, и только в этой форме он может соединиться со средствами труда и начать процесс производства. В истории существует еще и мелкая частная собственность самих трудящихся (крестьян, ремесленников), основанная на личном труде. Как правило, она играет подчиненную роль и в классовом обществе ее носители сами подвергаются эксплуатации.

Общественная собственность — собственность отдельных коллективов трудящихся или всего общества — ставит людей в равное положение по отношению к средствам производства, и потому «обмен деятельностью» выступает здесь в форме взаимопомощи и сотрудничества. Формы этого сотрудничества, как и формы общественной собственности, различаются весьма значительно, поскольку общественная собственность доминировала на самых ранних ступенях человеческого общества (собственность рода, племени), ее некоторые разновидности существовали и в докапиталистических классовых обществах (общинная собственность). Новую эпоху в истории человечества создает утверждение социалистической общественной собственности на средства производства. Хотя при социализме еще сохраняется кооперативная собственность коллективов трудящихся, но ведущую роль играет собственность всего общества, всего народа, представителем которого является государство. Как экономическая категория общественная собственность проявляется в планомерном развитии народного хозяйства, в коллективистских отношениях товарищеского сотрудничества и социалистической взаимопомощи всех трудящихся социалистического общества, в распределении по количеству и качеству труда и т. д. Будущее этой формы собственности — коммунистическая общенародная собственность, высшая возможная форма собственности на средства производства, основа всего дальнейшего развития человеческого общества.

Итак, социальная характеристика производственных отношений зависит от формы собственности. Как определенная совокупность (система), производственные отношения включают в себя формы соединения производителя со средствами труда в процессе материального производства, отношения обмена деятельностью и продуктами деятельности, а также распределения произведенных материальных благ. Границы производственных отношений определяются движением материального продукта, которое начинается в сфере непосредственного производства, проходит там определенный цикл, затем через обмен и распределение попадает к потребителю и завершается в сфере индивидуального потребления.

Производительные силы и производственные отношения — это две стороны общественного производства, которые не существуют порознь друг от друга. Лишь в абстракции можно рассматривать производительные силы без производственных отношений или производственные отношения без производительных сил. В действительности они неотделимы друг от друга, как неотделимы содержание и форма, если понимать в данном случае под содержанием производительные силы, а под социальной формой — производственные отношения.

Взаимодействие производительных сил и производственных отношений подчиняется общему, действующему на протяжении всей истории социологическому закону соответствия производственных отношений характеру и уровню развития производительных сил. Этот закон выражает объективно существующую зависимость производственных отношений от развития производительных сил, устанавливает, что производственные отношения складываются и изменяются под определяющим влиянием производительных сил.

Когда человечество только выделилось из животного состояния, употребляемые людьми каменные и другие орудия хотя и являлись инструментами индивидуального пользования, но были настолько примитивны, малопроизводительны, что индивид, вооруженный этими орудиями, оказывался не способным в одиночку производить необходимые для своей жизни материальные блага. Люди вынуждены были трудиться сообща, взаимно поддерживать друг друга из-за слабости обособленной личности перед лицом могущественных сил природы. Главной производительной силой здесь, следовательно, выступал прежде всего сам коллектив. На этой основе сложились коллективистские первобытнообщинные отношения.

Дальнейшее развитие производительных сил, переход от каменных к бронзовым и затем к железным орудиям повысили производительность труда, в результате чего стала возможной производственная деятельность людей в одиночку или в масштабах отдельной семьи. Появился прибавочный продукт (т. е. продукт, остающийся после удовлетворения самых необходимых потребностей). Возникло разделение труда, тенденция к обособлению отдельных производителей и, как следствие этого, частная собственность.

Закон соответствия производственных отношений характеру и уровню развития производительных сил проявляется на данной степени производства в том, что частному характеру производительных сил соответствуют частнособственнические производственные отношения. Казалось бы, орудиям индивидуального пользования соответствует лишь мелкая собственность производителей, основанная на личном труде. Но эта форма собственности не создала особой общественно-экономической формации, так как сама по себе она была не способна обеспечить прогресса в сфере экономики и культуры. Поэтому наряду с ней развиваются различные формы частной собственности, основанной на эксплуатации человека человеком, возможность которой заключалась в возникновении прибавочного труда и прибавочного продукта.

В условиях низкого уровня развития производительных сил человека можно было заставить отдавать часть произведенного

продукта, лишь применяя насилие или внеэкономическое принуждение. Поэтому первая форма эксплуатации — рабство — основана на прямом и грубом насилии, с помощью которого человека превращали в средство труда — бесправного раба. В широких масштабах внеэкономическое принуждение применяется и в условиях феодализма по отношению к крестьянам, которые сами были мелкими частными собственниками и в то же время являлись главной производительной силой этого общества.

В процессе генезиса капитализма происходит отделение непосредственного производителя от средств производства и его превращение в «частичного рабочего» мануфактуры на основе использования еще ремесленных орудий труда. Но постепенно капитализм развивает машинное производство, придавая самому процессу производства общественный характер. Применение машин делает объективно необходимым объединение людей в крупные коллективы, широкое разделение труда в обществе. Развивается современный промышленный пролетариат, класс, полностью отделенный от средств производства и экономически прикованный к капиталу.

Все это качественно меняет характер производительных сил, их природу. Произведенный продукт теперь является результатом труда не отдельного производителя, а совокупного коллективного труда многих людей. Присваивается же он не теми, кто его произвел, а собственником средств производства — капиталистом. При капитализме развивается противоречие между общественным характером процесса производства и частнокапиталистической формой присвоения, являющееся коренным противоречием этого общества. Оно проявляется в катаклизмах стихийной капиталистической экономики, анархии производств и кризисах перепроизводства, в классовой борьбе пролетариата.

Создание капиталистических монополий — крупнейших объединений капиталистов, развитие государственно-монополистического капитализма отражает в рамках капитализма общественную природу современных производительных сил. Но это не меняет и не может изменить природу капитализма, ибо буржуазия остается собственником основных средств производства. Общественному характеру процесса производства может соответствовать лишь общественная собственность на средства производства. Развитие крупной промышленности не только создает материальные предпосылки для возникновения общественной социалистической собственности на средства производства, но и вызывает необходимость перехода от капитализма к социализму.

Научно-техническая революция ведет к дальнейшему обобществлению производства. В этих условиях капитализм, капиталистическая частная собственность оказываются еще более несовместимыми с потребностями социального прогресса человечества.

При капитализме, когда экономика подчинена интересам наживы, интересам капиталистической прибыли, автоматизация выталкивает массу людей в разряд «ненужных», порождает новые конфликты и неразрешимые противоречия. Капитализм препятствует использованию величайших достижений научно-технического прогресса в интересах трудящихся, в интересах разностороннего развития человека.

В социалистическом обществе научно-техническая революция не порождает подобных конфликтов. Она служит созданию материально-технической базы коммунизма, росту материального благосостояния и культурно-технического уровня всех трудящихся, всестороннему развитию личности.

Разумеется, есть ряд общих следствий научно-технической революции: усиливается роль науки в обществе, в большой степени растут затраты на науку, возрастает значение инженерного, научно-технического труда, возникают новые профессии и т. д. Было бы также неверно полагать, что в условиях социалистического общества развитие научно-технической революции не вызывает никаких противоречий и проходит совершенно гладко. Но преимущество социализма — в его способности планомерно разрешать проблемы, поставленные ходом научно-технической революции, ибо она соответствует потребностям и задачам развития социалистических общественных отношений. Вызываемое научно-технической революцией дальнейшее обобществление производства создает ту материальную основу, из которой вырастает объективная возможность и необходимость перерастания социалистических общественных отношений производства в коммунистические.

Итак, каждая форма производственных отношений существует до тех пор, пока она предоставляет достаточно простора для развития производительных сил. Но в ходе дальнейшего развития производственные отношения постепенно вступают в противоречие с развивающимися производительными силами и превращаются в их оковы. Тогда их сменяют новые производственные отношения, роль которых состоит в том, чтобы служить формой дальнейшего развития производительных сил. К. Маркс отмечал, что люди никогда не отказываются от приобретенных ими производительных сил, но это не значит, что они не откажутся от тех производственных отношений, которые служили до сих пор формой их развития. «Наоборот. Для того чтобы не лишиться достигнутого результата, для того чтобы не потерять плодов цивилизации, люди вынуждены изменять все унаследованные общественные формы в тот момент, когда способ их сношений более уже не соответствует приобретенным производительным силам» 1.

Если производственные отношения изменяются под воздействием прогресса производительных сил, то, спрашивается, что же вызывает развитие самих производительных сил?

Здесь надо учитывать действие целого комплекса различных причин. Выше уже рассматривалось взаимодействие географических условий, роста народонаселения с производством и было выяснено, что они оказывают положительное или отрицательное влияние на производство, но не являются основным источником развития производительных сил.

Последнее имеет свою внутреннюю логику. Более сложные орудия труда возникают на основе более простых. Накопленный опыт и знания овеществляются в новых средствах труда, а человек, в свою очередь, вынужден приспосабливаться к ним, раз они появились и вошли в употребление. Во всяком сравнительно развитом производстве существенное изменение в одной отрасли неизбежно сказывается и на других. Например, развитие промышленного производства приводит к техническому перевооружению сельского хозяйства, механизации строительных работ; интенсификация сельского хозяйства требует производства искусственных удобрений, что дает толчок развитию химической индустрии и т. д. С развитием техники, появлением новых, более производительных орудий, машин существующая техника морально устаревает и требует замены. Общество вынуждено считаться с этой логикой развития производства. Но внутренние потребности производительных сил все-таки не объясняют нам того, почему в одних случаях развитие производства идет быстрее, в других — медленнее, в одних — более или менее равномерно, в других — через подъемы и кризисы.

Не может этого объяснить и ссылка на развитие науки. Всякая техника есть материализация знаний, и без развития человеческого познания был бы невозможен рост техники. Ныне решающим источником технического прогресса является развитие и применение науки. Но развитие самой науки, ее темпы в большой мере зависят от развития производства.

Важным обстоятельством, влияющим на развитие производства, являются потребности общества, человека. Прямо или косвенно производство всегда служит удовлетворению каких-либо человеческих потребностей. Между потребностями и производством в обществе устанавливается сложная диалектическая взаимосвязь. Сами потребности порождаются развитием производства, удовлетворение одних потребностей вызывает появление новых, что так или иначе влияет на производство. Однако отношение потребностей человека к производству опосредствуется производственными отношениями: потребности не непосредственно воздействуют на производительные силы, а через производственные отношения.

Каждая форма производственных отношений подчиняет производство своеобразной цели, и этой целью далеко не везде и не всегда были потребности человека. У масс населения, в классовом обществе — у классов возникают разнообразные, в каждом случае конкретные стимулы к деятельности, в капиталистическом обществе — одни, в социалистическом обществе — другие. Активность производственных отношений и проявляется в том. что они порождают у людей определенные стимулы к деятельности.

Господствующие классы антагонистических формаций подчиняют развитие производства своим интересам и потребностям. Так, в капиталистическом обществе потребность трудящихся в улучшении своего материального положения не может объяснить развития производительных сил; здесь надо учитывать прежде всего интересы производства прибавочной стоимости, интересы получения прибыли для капиталистов. Именно объективные законы расширенного воспроизводства, законы максимальной прибыли, капиталистической конкуренции составляют дви-. жущие силы развития капиталистического производства, его производительных сил.

Какие же стимулы для деятельности имеются у трудящихся масс, у непосредственных производителей? Это зависит от положения непосредственного производителя в системе данных производственных отношений. Та или иная форма производственных отношений является прогрессивной, поскольку создает для масс известные преимущества по сравнению с их предшествующим положением. Раб совершенно не заинтересован в труде, ибо он принуждается к труду плетью. При феодализме у непосредственного производителя — крестьянина — свое хозяйство, своя семья, и потому он имеет некоторую заинтересованность в труде, в повышении его производительности. Рабочий противостоит собственнику всех средств производства — капиталисту как формально равный ему товаровладелец. Продавая свою рабочую силу, рабочий получает тем больше денег, чем выше его квалификация; поэтому он вынужден в определенной мере развивать производительную силу своего труда. Однако работа на капиталиста заставляет рабочего смотреть на труд лишь как на источник получения необходимых средств для жизни. Весь сложный механизм капиталистического производства и воспроизводства построен так, что он заставляет рабочего напрягать все силы. Страх рабочего быть выброшенным из производства и оказаться безработным действует с не меньшей силой, чем плеть надсмотрщика за рабами.

Поэтому нельзя рассматривать причины развития производительных сил в отрыве от социальных условий, от системы производственных отношений. Нельзя одними и теми же причинами объяснить развитие примитивных орудий первобытного общества и прогресс машинной техники. Каждому исторически определенному способу производства присущи свои специфические причины (источники) и экономические законы развития производительных сил, и характер этих законов зависит от производственных отношений.

Активность производственных отношений бывает положительной, когда производственные отношения, соответствующие производительным силам, способствуют их развитию, и отрицательной, когда это состояние нарушается и производственные отношения выступают как тормоз развития производительных сил. В чем же состоит тормозящая роль капиталистических производственных отношений? Она проявляется прежде всего в том, что не используются все возможности достигнутого уровня развития производства. «...Пределы капиталистического производства выступают уже при такой степени расширения, которая при других предпосылках оказалась бы, наоборот, далеко недостаточной. Оно приостанавливается не тогда, когда этого требует удовлетворение потребностей, а тогда, когда этой остановки требует производство и реализация прибыли» \ В этом, указывал К. Маркс, обнаруживается ограниченность капиталистического производства. Это касается не только средств труда, но и людей. Осуществляя чудовищную интенсификацию труда, капитализм выматывает и истощает людей, порождает армию безработных и полубезработных, в силу чего происходит растрата важнейшей производительной силы общества — самого человека.

Превращение капиталистических производственных отношений в тормоз развития производительных сил означает, что развитие производства идет крайне неравномерно, через подъемы и спады, периоды «процветания» и кризисы.

Итак, активность производственных отношений не означает, что просто сами по себе формы собственности двигают или тормозят развитие производства. Только люди развивают производство или, наоборот, не заинтересованы в его развитии. Они развивают и меняют свой способ производства, составляющий основу их истории.

Закон соответствия производственных отношений характеру и уровню развития производительных сил определяет не только развитие данного способа производства, но и необходимость замены одного способа производства другим.

С развитием производительных сил в недрах старого общества зарождаются и новые производственные отношения, образующие определенный уклад хозяйства, зародыш нового способа производства. Рабство зарождается уже в недрах первобытнообщинного строя, капиталистический уклад появляется в недрах феодального общества.

Выросшие производительные силы вступают в конфликт с господствующими в обществе старыми производственными отношениями. Разрешение этого конфликта, т. е. утверждение в ка-

честве господствующих новых производственных отношений, переход от старых производственных отношений к новым невозможен путем простого количественного изменения. Здесь становится необходимым качественный переход, революционное уничтожение отживших и окостеневших старых экономических, социальных и политических форм, открывающее путь к утверждению нового способа производства.

Возникновение социалистического способа производства имеет свои особенности. Они состоят в том, что в недрах старого строя, при капитализме, возникают лишь материальные предпосылки социалистического способа производства — в виде гигантского обобществления производства, создания современных общественных по своей природе производительных сил. Однако новые производственные отношения социализма, соответствующие выросшим производительным силам, не складываются и не могут сложиться в условиях капитализма.

Оппортунисты и ревизионисты отрицают это марксистское положение. Они считают, что «кусочки» социализма, в том числе и его производственные отношения, возникают уже в условиях капитализма, что переход к социализму заключается в постепенном их расширении, что этот переход совершается чисто эволюционным путем, без революционных бурь и потрясений.

В противоположность оппортунистам революционные марксисты-коммунисты исходят из того, что возникновение социалистических производственных отношений требует социалистического обобществления средств производства в общегосударственном масштабе, а это возможно лишь путем завоевания рабочим классом политической власти. Поэтому возникновение социалистического строя не может происходить иначе, как путем революции и сознательного, планомерного построения нового общества.

Закон соответствия производственных отношений характеру и уровню развития производительных сил продолжает действовать и при социализме. Но действие этого закона уже не приводит здесь к революционным потрясениям и разрушительным конфликтам. Общество имеет возможность своевременно принимать меры для приведения производственных отношений в соответствие с развившимися производительными силами, т. е. сознательно разрешать возникающие между ними противоречия. Однако для этого необходимы не только объективные условия, но и соответствующее действие субъективного фактора, т. е. правильная политика и надлежащее руководство развитием общества.

Усилия коммунистических и рабочих партий, трудящихся социалистических стран направлены на реализацию возрастающих возможностей ускорения социально-экономического развития, которые предоставляет система социализма. Всемерное использование достижений научно-технического прогресса, повышение экономической эффективности производства, дальнейшее совершенствование системы управления экономикой, более быстрый рост материального благосостояния и культуры трудящихся, развитие социалистической демократии — претворение в жизнь этих первоочередных задач обеспечит целостное, интенсивное и пропорциональное развитие всех отраслей народного хозяйства, различных сфер общественной жизни нашей страны в условиях развитого социалистического общества.

ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ФОРМАЦИЯ, ЕДИНСТВО И МНОГООБРАЗИЕ ВСЕМИРНО-ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА

Теория общественно-экономических формаций является краеугольным камнем материалистического понимания истории как целостного закономерного естественноисторического процесса развития общества. Выделяя в истории различные типы общества, представляющие в то же время качественно своеобразные этапы его развития — отдельные общественно-экономические формации, оно позволяет поставить изучение истории на конкретную почву. Если история общества складывается из истории отдельных формаций, то надо исследовать закономерности их развития и перехода от одной формации к другой. Так и поступил К. Маркс, который в «Капитале» проанализировал законы становления и развития капиталистической общественно-экономической формации, показал ее исторически преходящий характер и неизбежность замены новой, более высокой формацией — коммунистической.

1. Понятие общественно-экономической формации

В предыдущей главе мы выяснили, что основой общественной жизни и исторического развития служит способ производства материальных благ. Какое бы общественное явление мы ни взяли — государство или нацию, науку или мораль, язык или искусство и т. д., — оно не может быть понято из самого себя, а лишь как явление, порожденное обществом и отвечающее определенным общественным потребностям. Поскольку же образ жизни людей в том или ином обществе в основе своей характеризуется способом производства, постольку и все другие общественные явления зависят в конечном счете от способа производства, вытекают из него. Способ производства есть материально-экономическая основа общества, определяющая всю его внутреннюю структуру. В понятии экономической общественной формации отражается прежде всего эта подчиненность всех общественных явлений материальным отношениям производства.

При исследовании общества выявляется также их взаимная связь друг с другом, тот факт, что все стороны общественной жизни органически связаны между собой. Поэтому Ленин характеризовал общественно-экономическую формацию как единый, цельный «социальный организм». Общественно-экономическая формация — это не агрегат индивидов, не механическая совокупность разрозненных общественных явлений, а целостная соци-альмая система, каждый компонент которой (т. е. различные об-" щественные явления) должен рассматриваться не изолированно, а лишь в связи с другими социальными явлениями и с обществом в целом, ибо каждое из них играет определенную и своеобразную роль в функционировании и развитии общества. Эта целостность и выражается понятием общественно-экономической формации.

Далее. История общества складывается из истории отдельных стран и народов, живущих в разнообразных географических и исторических условиях, имеющих свои этнические, национальные, культурные и другие особенности. История многообразна. На этом основании некоторые философы и социологи утверждали, что в ней якобы отсутствует повторяемость, что все события, явления здесь сугубо индивидуальны и задачей исторической науки может быть лишь описание этих индивидуальных событий, их оценка с точки зрения какого-либо идеала. Подобный подход к истории неизбежно приводит к субъективизму, ибо сам выбор идеалов и ценностей, с точки зрения которых должна оцениваться история, становится произвольным, теряется объективный критерий для разграничения того, что является существенным, главным, определяющим в истории, а что производное вторично.

Марксистская теория преодолела этот субъективизм тем, что из всей совокупности •общественных отношений выделила производственные отношения как главные и определяющие. В производственных отношениях был найден объективный критерий для различения существенного и несущественного в общественной жизни. Это позволило также установить повторяемость и правильность в порядках разных стран, выделить общее и особенное в истории отдельных народов, находящихся на одной ступени исторического развития.

Понятие общественно-экономической формации позволяет, наряду с фиксацией общих моментов в историческом развитии народов, четко отделять один исторический период от другого. Каждая общественно-экономическая формация представляет собой определенную ступень в развитии человеческого общества, качественно своеобразную систему социально-экономических отношений.

История общества есть история развития и смены общественно-экономических формаций. Обычно выделяются пять основных общественно-экономических формаций, отличающихся друг от друга по господствующим формам собственности (производственным отношениям): первобытнообщинная, рабовладельческая, феодальная, капиталистическая, коммунистическая. В рамках первобытнообщинной формации происходило становление человека и были созданы предпосылки для дальнейшего развития общества. На смену первобытнообщинному строю пришли антагонистические классовые формации — рабовладельческая, феодальная, капиталистическая. Для них характерно социальное неравенство, эксплуатация человека человеком, борьба классов. Капитализм — последняя общественная формация, основанная на антагонизме классов. Ее сменяет неантагонистическая общественная формация — коммунистическая, которая основана на равенстве, братстве, взаимопомощи людей для их совместной жизни и деятельности, для всестороннего развития человека.

Последовательность этих формаций не является обязательной схемой, которой должна подчиняться история каждого народа, так как одни народы задерживаются в своем развитии, другие минуют целые формации. История порождает и различные переходные формы.

Приведенная схема общественно-экономических формаций, фиксируя основные ступени исторического процесса, раскрывает магистральную линию развития человечества, показывает то, что при всем великом многообразии путей исторического развития отдельных стран и народов в истории имеется известная повторяемость, правильность, закономерность.

Итак, общественно-экономическая формация — это определенный тип общества, цельная социальная система, функционирующая и развивающаяся по своим специфическим законам на основе данного способа производства. Экономическим скелетом общественно-экономической формации являются исторически определенные производственные отношения. Но она включает в себя и другие общественные явления и отношения, облекающие этот скелет плотью и кровью. Поэтому возникает необходимость разобраться в сложной структуре общественно-экономической формации.
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2. Структура общественно-экономической формации. Базис и надстройка
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Каждая общественно-экономическая формация качественно отличается от других формаций. Но вместе с тем по своей структуре они имеют некоторые общие черты, присущие всем или, во всяком случае, большинству формаций.

Каждое общество характеризуется определенным типом общественных отношений. Общественные отношения — это особый вид связей и взаимодействий, существующих только в обществе, возникающих в процессе социальной деятельности людей, т. е. деятельности в сфере производства, политики, духовной жизни и т. п. Эти отношения называются общественными не только потому, что они существуют лишь в обществе, но и потому, что они складываются из взаимодействия больших масс людей, социальных групп, классов.

Общественные отношения весьма многообразны. Существуют различные виды общественных отношений:экономические, политические, правовые, социально-психологические, организационные, нравственные и т. п. Чтобы разобраться в этом многообразии, установить закономерную взаимосвязь общественных отношений, необходимо выделить отношения главные, основные, и отношения производные, вторичные.

В. И. Ленин писал, что К. Маркс, проводя материализм в истории, разделил все общественные отношения на материальные и идеологические, составляющие надстройку над первыми.

Материальные отношения — это прежде всего производственно-экономические отношения, возникающие в процессе производства материальных благ как основного вида человеческой деятельности. Материальными являются также отношения человека к природе, отношения между производством и потреблением, исходные первичные отношения в сфере быта, в семье. Понятие материальных общественных отношений, следовательно, шире понятия отношений экономических.

Общим для всех материальных отношений является то, что они формируются, не проходя предварительно через сознание людей, первичны по отношению ко всем другим видам общественных отношений. Примером такого отношения может служить стоимость. Стоимость, согласно К. Марксу, столь же объективна и материальна, как и потребительная стоимость, т. е. полезная для человека вещь. Вместе с тем стоимость не есть нечто вещественное, воспринимаемое органами чувств. Стоимость — это объективное материальное отношение товаропроизводителей. Поэтому материальность в социальном смысле не следует полностью отождествлять с материальностью в смысле вещественном. Конечно, общество не может существовать без материального, вещественного воплощения достижений человеческого труда. Орудия труда, здания, пашни, парки, каналы — все это создание человеческих рук, материализация деятельности и идей человека. Но «социальную материю», объективную основу всех общественных отношений составляют прежде всего материальные общественные отношения, возникающие между людьми в процессе производства и воспроизводства их непосредственной жизни.

Надстроечные отношения, т. е. отношения вторичные, производные от материальных, объединяются под общим названием идеологических отношений. Они включают в себя отношения политические, правовые, нравственные и т. д. Особенность этих отношений состоит в том, что они возникают, проходя предварительно через общественное сознание. Например, отношения политические формируются на основе экономических отношений и интересов различных классов, но в соответствии с политической идеологией этих классов, т. е. сознанием их общих классовых интересов и целей.

Разграничение материальных и идеологических отношений позволяет подойти к определению понятий, характеризующих структуру и качественное своеобразие каждой общественно-экономической формации,— базиса и надстройки.

Базис — это совокупность производственных отношений, составляющих экономическую структуру данного, общества. Понятие базиса выражает социальную функцию производственных отношений как экономической основы общественной жизни.

Надстройка включает в себя три группы явлений. Во-первых, общественные идеи, настроения, социальные чувства, т. е. идеологию и общественную психологию. Во-вторых, различные организации и учреждения — государство, суд, церковь и т. д. В-третьих, надстроечные (идеологические) отношения. Следовательно, надстройка есть совокупность общественных идей, учреждений и отношений, возникающих на основе данного экономического базиса.

Историко-материалистическая методология исходит из признания первичности и определяющей роли базиса по отношению к надстройке, из того, что каждая общественно-экономическая формация имеет свой базис и соответствующую ему надстройку. Поэтому надстройка, как и базис, носит исторически конкретный характер.

Каков экономический базис данного общества, таковы и господствующие в нем системы политических, правовых, религиозных, философских взглядов, а также соответствующие отношения и учреждения этого общества. Общей чертой экономической структуры всех антагонистических формаций является наличие отношений, позволяющих одной части общества, эксплуататорскому меньшинству, присваивать себе труд другой — эксплуатируемого трудящегося большинства общества. Но в то же время между этими обществами имеются существенные различия, определяемые прежде всего спецификой их базиса, т. е. господствующих форм собственности и форм эксплуатации человека человеком. Например, базисом буржуазного общества является капиталистическая частная собственность на средства производства. Она определяет раскол общества на два основных класса — буржуазию и пролетариат — класс свободный и от собственности, и от личной зависимости. Чтобы не умереть с голоду, пролетарии вынуждены продавать свою рабочую силу капиталисту, превращаться в наемных рабочих. Механизм капиталистической эксплуатации был раскрыт Марксом в «Капитале». Он показал, что все богатство класса капиталистов покоится на присвоении ими, в виде прибавочной стоимости, неоплаченного труда рабочих. Господство в сфере экономики имеет своим прямым следствием и господство буржуазии в сфере политической; владея средствами материального производства, буржуазия захватывает в свои руки и духовное производство. Таким образом, буржуазия формирует надстройку, охраняющую и закрепляющую условия ее господства.

Отражая базис, надстройка соответствующим образом фиксирует и пронизывающие его противоречия. В антагонистическом обществе экономические противоречия неизбежно находят свое проявление в противоречиях в надстройке — в противоречиях между государством и революционными настроениями, движением масс, между различными политическими партиями, в борьбе идеологий различных классов.

Зависимость надстройки от базиса состоит и в том, что в надстройке отражаются изменения, происходящие в экономическом строе общества. Для всех антагонистических общественных формаций характерно то, что элементы нового базиса и соответствующей ему надстройки зарождаются еще в рамках экономических и политических структур старой формации. Это видно на примере капиталистических отношений, которые в виде особого уклада зародились в недрах европейского феодализма. Их возникновение сопровождалось глубокими изменениями в духовной жизни общества, связанными с появлением буржуазной идеологии и новой культуры, которые противостояли феодальной надстройке и носили тогда прогрессивный, а в ряде случаев и революционный характер. Развернулась борьба всех антифеодальных общественных сил (буржуазии, трудящихся масс) против привилегированных сословий феодального общества, борьба, кульминационным моментом которой явились буржуазные революции, устранившие препятствия, которые феодализм ставил развитию капиталистического производства, и утвердившие господство буржуазии в сфере политики и идеологии.

Дальнейшие изменения в надстройке буржуазного общества связаны уже с переходом от домонополистического капитализма к империализму, а затем с развитием и углублением общего кризиса капитализма. Здесь важно подчеркнуть, что, чем дальше капитализм развивает производительные силы, тем сильнее устаревает его экономическая система и тем реакционнее становится он в политическом и идеологическом отношении. Только сопротивление трудящихся масс, борьба рабочего класса вынуждает буржуазию — если она не прибегает к методам открытого террора — маскировать реакционный характер своей надстройки, сохранять видимость демократии и т. п.

Особенностью генезиса социалистического базиса является то, что он даже в виде уклада не возникает в недрах старого общества — капитализма. Социалистическая общественная собственность на средства производства исключает эксплуатацию, и в рамках буржуазной экономической системы ее существование в сколько-нибудь широких масштабах в принципе невозможно. Капитализм создает лишь предпосылки (материальные и духовные) социализма, а социалистический уклад возникает впервые в ходе социалистической революции и постепенно, по мере вытеснения других экономических укладов, превращается в базис всего общества. Это время становления социалистического базиса называется переходным периодом. Политической надстройкой этого периода является диктатура пролетариата. Она необходима для преобразования капиталистических отношений в социалистические, для подавления сопротивления свергнутых классов. В осуществлении своих функций она имеет поддержку широких народных масс и потому является действительной демократией для большинства. Диктатура пролетариата опирается на возникший сразу же после победы революции социалистический уклад хозяйства, без которого невозможна прочная политическая власть рабочего класса. А после того как социализм одерживает победу в экономике, завершается и преобразование надстройки. Государство диктатуры пролетариата постепенно превращается в общенародное социалистическое государство.

С этого времени социализм начинает развиваться на своей собственной основе, происходит постепенный рост экономической, политической и духовной зрелости нового общества. В нашей стране уже достигнута стадия развитого социализма. Достижение этой ступени означает, что социализм превратился в целостную социальную систему, развивающуюся планомерно и относительно гармонично, что общество приступает к решению задач коммунистического строительства. Базисом этой системы является достигшая высокого уровня развития общественная социалистическая собственность на средства производства, выступающая в двух формах — государственной и колхозно-кооперативной. Общественная собственность обеспечивает отношения сотрудничества и товарищеской взаимопомощи между членами общества и распределение материальных благ в интересах трудящихся.

Этой экономической структуре соответствует надстройка, включающая в себя развитую и постоянно совершенствующуюся систему социалистической демократии, которая опирается на институты общенародного государства и общественные организации трудящихся; всю совокупность политических, правовых, нравственных и других идеологических общественных отношений, объединяющих и сплачивающих людей, формирующих морально-политическое единство социалистического общества; научную марксистско-ленинскую идеологию, утвердившуюся в сознании широких масс, и новую психологию, отражающую повседневные условия их жизни. Ядром всей политической и идеологической системы развитого социализма, руководящей силой общества является коммунистическая партия.

Итак, мы рассмотрели зависимость надстройки от базиса. Эта зависимость выражается в том, что экономический базис определяет содержание политической и идеологической надстройки и ее структуру: изменения в надстройке происходят под воздействием изменений в базисе; ликвидация старого базиса и возникновение нового базиса вызывают преобразование во всей громадной надстройке.

Вместе с тем надстройка обладает относительной самостоятельностью по отношению к своему базису.

Социальная система никогда не может быть такой жесткой и однозначно определенной, как системы механических зависимостей. Воздействие базиса на надстройку осуществляется через связь экономических и политических интересов классов, сложную систему посредствующих звеньев между экономикой и различными формами идеологии и т. д. Историю делают люди, общественные классы; они преобразуют базис, совершают революцию, меняют надстройку, осуществляют политику, создают новые идеи и ведут идеологическую борьбу. Поэтому зависимость надстройки от базиса не следует понимать упрощенно, как автоматически действующий механизм. Нельзя любые изменения в надстройке объяснять только экономическими причинами. Взаимодействие самих элементов надстройки приводит к последствиям, иногда экономически не обусловленным. Экономика лишь в конечном счете определяет общественную надстройку.

Надстройка всегда является активной силой, воздействующей на все стороны общественной жизни, в том числе и на свой базис, с целью их защиты, укрепления и развития. В современную эпоху резко возрастает роль надстройки как активного фактора истории. Объясняется это различными причинами. Буржуазия все больше надежд возлагает именно на средства идеологического и политического воздействия в деле спасения отживающего свой век капиталистического строя. Возросшая активность буржуазной надстройки проявляется и в широком использовании государства для регулирования экономики, и в применении все более изощренных средств воздействия на общественное сознание с целью подчинения масс идейному влиянию буржуазии, и в попытках затормозить развитие революционного рабочего и национально-освободительного движения, притушить пламя антиимпериалистической борьбы. Напротив, социалистическая надстройка, укрепляя социалистический базис, служит созидательным целям, построению нового общества. Сама природа социализма, определяющая необходимость управления производством в масштабах и в интересах всего общества, определяющая то, что социальную стихию здесь заменяет сознательное планомерное строительство новых общественных отношений, обусловливает и объясняет возросшую активность социалистической надстройки, Из этого видно также, что роль социалистической надстройки в развитии экономического базиса качественно отличается от роли буржуазной надстройки.

Базис и надстройка являются основными структурными элементами любой общественно-экономической формации, характеризующими ее качественное своеобразие, ее отличие от других формаций. Кроме базиса и надстройки общественно-экономическая формация включает в себя и ряд других элементов общественной жизни (быт, семья и т. д.), но именно базис и надстройка определяют специфику формации как целостного социального организма.
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3. Единство и многообразие исторического процесса
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Развитие и смена общественно-экономических формаций выражает поступательный ход истории. При этом одна сторона способа производства — производительные силы — является элементом, который обеспечивает преемственность в поступательном развитии общества, определяет направление развития — от низ-щего к высшему. Вторая же сторона способа производства — производственные отношения — выражает прерывность в историческом развитии. Отжившие производственные отношения ликвидируются, вместо них возникает более высокий тип производственных отношений и более прогрессивная формация. Следовательно, становление, развитие общественно-экономической формации, переход от нее к более высокой формации объясняются действием закона соответствия производственных отношений характеру и уровню развития производительных сил. Этот закон как тенденция пробивает себе путь в развитии и в смене формаций.

Как уже отмечалось, человек с самого начала живет и развивается в обществе. Первоначально этим обществом для человека был небольшой коллектив — род, племя. Они являлись одновременно и этнической общностью, где связь основывалась на кровнородственных узах, и производственной ячейкой, ибо люди сообща добывали себе средства к существованию, и формой социальной организации, и языковой общностью. Необходимость совместного труда здесь диктовалась слабостью обособленного индивида перед лицом стихийных сил природы. Чтобы выжить, люди должны были объединяться в коллективы.

Совместная деятельность (при наличии половозрастного разделения труда), равенство в распределении, жесткая регламентация поведения и полное подчинение индивида установлениям рода (табу), разработанная система подготовки молодого поколения к повседневной суровой борьбе за существование характеризуют социальные отношения этого периода жизни человечества, который длился многие тысячелетия. Здесь зависимость образа жизни и всей системы отношений от уровня производства видна наглядно во всей ее первобытной простоте. Первобытнообщинная формация имела всеобщее распространение. Хотя и очень медленно, но неуклонно в рамках ее происходило развитие производительных сил. Труд человека становился все более производительным, возникло разделение труда между земледелием и скотоводством, ремеслом и земледелием, появился обмен между племенами — новая форма экономических связей, выявился индивидуальный характер орудий труда, создалась возможность накопления продуктов, их перераспределения, сосредоточения богатств в руках небольшой части общества. Этим богатством мог стать и сам человек, так как экономически выгодной стала эксплуатация рабочей силы. Земледелие требовало оседлого образа жизни, а развитие ремесла и появление значительного количества продуктов позволило людям образовать более обширные общности, создавать городские поселения. Все эти обстоятельства привели к разложению первобытной коллективности и распаду отношений примитивного первобытного равенства. На смену им шло классовое общество с его частной собственностью и эксплуатацией человека человеком.

Классовое общество зародилось далеко не повсеместно. Первоначально оно возникло в долинах рек Янцзыцзян и Хуанхе, Нила и Ганга, Тигра и Евфрата. Плодородная и легко обрабатываемая почва этих мест давала сравнительно хорошие урожаи при использовании самых примитивных орудий земледелия, и здесь раньше всего стала разлагаться первобытная община, появилось рабство.

Там, где рабство стало основой общественного производства, возникла рабовладельческая формация. Своего расцвета и классических форм она достигла. в Средиземноморье (Греция и ее колонии, Карфаген, Рим и Римская империя). Здесь рабов добывали главным образом путем завоеваний, эксплуатация массы рабов была источником богатства рабовладельцев. На основе рабского труда развилась вся социальная организация и культура античного мира.

Обычно Греция и Рим служат той «моделью», по которой мы судим о всей формации. Но такой подход не является исторически точным. В Индии, Китае и ряде государств Ближнего Востока развитие шло в несколько иных формах. Там рабство не получило столь широкого развития, как в Греции и Риме. Система сравнительно замкнутых сельских общин и централизованное деспотическое государство, выполняющее наряду с политическими и экономические функции строительства и поддержания ирригационных сооружений, от которых зависело благополучие земледелия, резкие кастовые перегородки создали своеобразный тип общества, в основе которого лежал способ производства, названный К. Марксом азиатским. Это общество, существовавшее в Азии, а также в ряде стран Африки (Египет) и Латинской Америки (древнее Перу), являлось классовым, разделенным на эксплуататоров и эксплуатируемых, но в нем сохранялись значительные остатки общинных отношений, произошла консервация общинных форм, что выразилось в неразвитости частной собственности на землю.

Выявление особенностей азиатского способа производства и основывающегося на нем общества — дело конкретно-исторического исследования. Является ли этот способ производства особой общественно-экономической формацией или нет — вопрос, который обсуждается учеными. Но, во всяком случае, ясно, что это своеобразный тип социальной организации, весьма застойной и мало подверженной изменению и развитию, что резко отличает ее от динамичного (по масштабам того времени) мира Средиземноморья.

Более высокой общественно-экономической формацией по сравнению с азиатским способом производства и рабовладельческим обществом является общество феодальное. Те же орудия труда индивидуального пользования, ремесло, земледелие и скотоводство составляют материально-технический базис этого общества, но уровень их развития более высокий.

Создавая известную заинтересованность в труде у непосредственного производителя и лучшие по сравнению с рабовладением условия воспроизводства рабочей силы, феодализм открыл более широкие возможности для развития производительных сил, чем предшествующие формации.

Вместе с тем феодализм — общество застойное. Рутинная техника, местная замкнутость и обособленность, слабое развитие путей сообщения и средств связи, установление строгого и неизменного распорядка для всех видов деятельности, сословные перегородки, давление традиций, жесткая регламентация духовкой жизни со стороны церкви, господство религии в сфере идеологии тормозили прогрессивные изменения. Жизнь вращалась в замкнутом круге, в однажды заведенном ритме,

Однако медленно и подспудно в условиях феодального строя подготавливались материальные предпосылки для прорыва к новым социальным формам жизни. Развитие разделения труда, рост товарно-денежных отношений, появление новых рынков и т. д. вызвали к жизни новые производительные силы, кооперацию и мануфактуру, которые, как мы знаем, подготовили условия для появления машинного производства. Новые производительные силы требовали и новых экономических и социальных форм, которые открывали бы простор их развитию. Поэтому феодализм должен был уступить место новой общественноэкономической формации — капиталистической.

При капитализме история становится в полном смысле слова всемирной, поскольку устраняется былая изолированность отдельных районов и сравнительная обособленность различных народов, впервые создается единая мировая система хозяйства, единый мировой рынок.

Источником и основой развития капитализма являются производительные силы, связанные с машинным производством. Темпы экономического и социального развития в этот период резко возрастают. Но само развитие происходит в антагонистических формах, поскольку базируется на присвоении капиталистом прибавочной стоимости — неоплаченного труда рабочих. Погоня за прибылью, конкуренция, анархия производства, периодические кризисы — характерные особенности развития капиталистической экономики.

За сравнительно короткий исторический срок капитализм проходит ряд этапов, начиная с периода первоначального капиталистического накопления через систему свободного предпринимательства к эпохе империализма, государственно-монополистического капитализма.

Продолжая анализ капитализма, данный К. Марксом, В. И. Ленин показал, что переход от свободной конкуренции к монополии, всевластию финансового капитала, подчиняющего себе буржуазное государство, означает возникновение тенденции к застою и загниванию, является выражением начавшегося упадка капитализма как экономической и социальной системы. Но эту тенденцию к застою нельзя трактовать как остановку развития производства. Напротив, современные наука и техника позволяют достигать высоких темпов экономического развития. Только это развитие происходит при капитализме крайне неравномерно. Одни капиталистические страны или монополистические объединения обгоняют другие в конкурентной борьбе, что меняет расстановку сил, обостряет противоречия. Империализм вообще несет с собой обострение всех противоречий капитализма, рост милитаризма, политической реакции и т. д. Все это ослабляет систему капитализма, создает предпосылки для социалистической революции.

Последующее развитие подтвердило эти выводы В. И. Ленина. Вместе с тем буржуазия в последние десятилетия предприняла ряд мер для укрепления своих пошатнувшихся позиций. Она стремится регулировать процесс производства и потребления, чтобы избежать экономических катаклизмов, которые могли бы поставить под угрозу ее существование, пытается использовать в своих интересах достижения научно-технической революции, развивать экономическую интеграцию. Однако эти попытки не могут разрешить коренных противоречий капитализма между общественным характером производства и частной формой присвоения, между трудом и капиталом, между кучкой монополистов и широкими массами трудящихся, между самими капиталистическими странами. Напротив, меры, предпринимаемые буржуазией, только усиливают общественный характер производительных сил капиталистического общества, обостряют его внутренние противоречия, а тем самым и необходимость перехода к системе экономических отношений, отвечающих современным производительным силам,— к социалистическим производственным отношениям.

Капитализм завершает собой огромный период человеческой истории — период антагонистического общества. Все крупные социальные проблемы разрешаются в этот период в острой борьбе общественных классов, которая пронизывает все антагонистические формации; меняются сами классы, меняется характер противоречий, но общим остается сам тип исторического развития, протекающего в формах столкновения экономических и политических интересов социальных групп, борьбы классов.

Начав с самой жестокой формы порабощения человека — с рабства, история классовых формаций шла по пути постепенного видоизменения форм эксплуатации, замены внеэкономических форм принуждения экономическими, развития материальной заинтересованности в результатах производственной деятельности как непосредственных производителей, так и собственников средств производства.

Большим достижением этой эпохи в истории человечества было могучее развитие техники, науки, культуры, поднявшее человека на небывалую высоту и создавшее предпосылки для преодоления социальных антагонизмов и перехода человечества на принципиально новый уровень социального бытия.

Таким образом, итогом первой ступени исторического процесса — первобытнообщинной формации — было становление человека и создание предпосылок для его социального развития. В условиях первобытного общества человек вырвался из природы, из «естественного состояния» и стал на собственные ноги.

Итогом развития антагонистического общества является достижение такого уровня развития науки и материального производства, который позволяет человечеству поставить себе на службу силы природы.

Задачей нового этапа истории — коммунистической формации — является овладение человеком своими собственными общественными отношениями и всестороннее развитие самого человека на базе высшего развития материального и духовного производства, развития отношений товарищеского сотрудничества и коммунистической взаимопомощи.

Мы рассмотрели общую линию исторического развития в той мере, в какой оно определяется закономерностями движения материального производства. Но это не значит, что тем самым уже объяснено общественное развитие в каждой точке исторического процесса. Конкретная история гораздо богаче, в ней действует масса факторов, которые разнообразят и видоизменяют исторический процесс, и потому его нельзя рассматривать как нечто однолинейное. Историческое развитие есть результат действия многих сил; и, чтобы понять конкретную историю, необходимо учитывать все существенные факторы, участвующие в этом взаимодействии. Исторический материализм дает метод изучения конкретной истории, поэтому он раскрывает не только единство истории и общую ее направленность, но вместе с тем указывает путь и к познанию ее многообразия.

Основоположники марксизма неоднократно предостерегали против вульгаризации исторического материализма и превращения его положений в схему, навязываемую конкретной истории и подменяющую изучение конкретных фактов. Так, Ф. Энгельс писал: «...согласно материалистическому пониманию истории в историческом процессе определяющим моментом в конечном счете является производство и воспроизводство действительной жизни. Ни я, ни Маркс большего никогда не утверждали. Если же кто-нибудь искажает это положение в том смысле, что экономический момент является будто единственно определяющим моментом, то он превращает это утверждение в ничего не говорящую, абстрактную, бессмысленную фразу» \ На ход развития влияют, пишет далее Энгельс, различные моменты надстройки, идеология и т. д. Если не учитывать этого исторического взаимодействия, не видеть случайностей, сквозь массу которых пробивает себе дорогу экономическая необходимость, то «применять теорию к любому историческому периоду было бы легче, чем решать простое уравнение первой степени» 78.

Множество причин разнообразит общий ход мировой истории. Уже раньше говорилось о влиянии на общество условий географической среды, которое было, в особенности на более ранних ступенях развития общества, одной из существенных причин, определивших неравномерность хода мировой истории, выдвижение одних и отставание других народов. Каждый народ благодаря своему географическому местоположению живет в определенном и специфическом для него историческом окружении — исторической среде и испытывает на себе ее воздействие. Нельзя не учитывать также воздействия на ход истории вторичных по отношению к экономике факторов, таких, как государство, своеобразие культуры, традиции, идеология, общественная психология и т. д.

Существенным моментом в истории является взаимовлияние различных народов. Оно может происходить в самых разнообразных формах, начиная от войн и завоеваний и кончая торговлей и культурным обменом. Оно может осуществляться во всех сферах общественной жизни, от экономики до идеологии.

Своеобразие отдельных стран невозможно понять, не учитывая неравномерности мирового исторического развития. Одни народы уходят вперед, другие отстают в своем развитии, некоторые в силу ряда конкретных причин минуют целые общественные формации. Поэтому в каждый период на протяжении всей письменной истории на земле существовала не одна какая-либо формация, а народы, находящиеся на разных ступенях общественного развития, и между ними возникали сложные взаимодействия. Вследствие этого последовательность смены формаций не у всех народов была одинакова. Так, у славян и германских народов, населявших Центральную и Восточную Европу, разложение доклассового строя происходило в эпоху, когда рабовладельческая формация (Древний Рим) исчерпала себя и шла к гибели, поэтому складывавшийся рабовладельческий уклад не развился в формацию, и они перешли от родового строя прямо к феодализму.

Характер взаимовлияния народов, находящихся на различных ступенях исторического развития, зависит от природы их общественного строя. Так, природой капитализма определялось то, что капиталистическая Европа использовала свое техническое превосходство для порабощения народов других континентов, подчинения их колониальному гнету. Развитие этих народов не только было задержано колониализмом, но во многих случаях они были отброшены вспять как в экономическом, так и в культурном развитии.

Современная эпоха, когда капиталистическая формация переживает кризис, упадок, а на смену ей приходит в одной стране за другой социалистический строй, открывает перед многими народами, отставшими в своем социально-экономическом развитии, возможность миновать стадию капитализма, вступить на путь, ведущий к социализму.

Социалистическое общество выработало совершенно другой тип отношений между народами по сравнению с капитализмом, делая все для создания фактического равенства наций, для более быстрого подъема экономики и культуры ранее отсталых народов. Как пойдет дальше их развитие? Это зависит не только от того, какова роль трудящихся в странах, отставших в своем историческом развитии, какова роль прогрессивных антикапита-листических, антиколониалистских общественных сил, но и от борьбы и соревнования двух мировых систем — социалистической и капиталистической, от того, как социалистическая система будет демонстрировать свое превосходство перед капитализм-мом и окажет свое активное экономическое, социальное и политическое, культурное и духовное воздействие на развивающиеся страны.

Признавая поступательный характер общественного развития, смену низших по своему типу общественных формаций высшими, исторический материализм отнюдь не рассматривает это развитие как фатальный процесс. Многообразие истории, особенности в развитии отдельных континентов, стран обусловлены, как уже мы отметили выше, целым комплексом разнообразных причин.

Но при всем разнообразии истории различных народов в каждый конкретный исторический период имеются определенные ведущие тенденции общественного развития. Для характеристики того или иного отрезка всемирной истории в соответствии с ведущими его тенденциями используется понятие исторической эпохи. Например, мы говорим об эпохе рабовладельческого общества или эпохе феодализма, относя их к тем временам, когда господствовали эти формации. В наше время в отдельных странах встречаются еще остатки феодализма, но об «эпохе феодализма» применительно к современности говорить было бы нелепо.

Понятие эпохи может связываться и с определенными этапами ведущей формации. Так, выражение «На рубеже XX в. произошел переход от эпохи домонополистического капитализма к эпохе империализма» означает следующее: во-первых, империализм как стадия развития капитализма настолько качественно отличается от предшествующей стадии, что для истории это означает новую эпоху; во-вторых, этот переход характеризует ведущую тенденцию данного отрезка мировой истории.

Для выделения ведущей тенденции эпохи необходимо, как учил В. И. Ленин, установить, какой класс стоит в центре эпохи, определяя главное ее содержание, главное направление ее развития, главные ее особенности.

В отличие от понятия общественно-экономической формации, характеризующего определенную ступень развития общества, понятие исторической эпохи более конкретно, выражает многообразие процессов, совершающихся в данное время на данном этапе истории. В одну и ту же эпоху в различных частях земли сосуществовали разные формации: например, рядом с народами Древней Греции и Рима, находившимися в рабовладельческой формации, жили народы, пребывавшие на ступени первобытнообщинного строя; рядом с капитализмом, утвердившимся в Европе и Северной Америке, сохранялись феодальные и дофеодальные отношения в некоторых странах. Понятие исторической эпохи охватывает и типичное, и нетипичное для данного отрезка истории. В каждой эпохе, разъяснял В. И. Ленин, бывают и будут отдельные, частичные движения то вперед, то назад, бывают различные уклонения от среднего типа и темпа движений.

Наконец, понятие эпохи может связываться с переходом от одной общественно-экономической формации к другой, когда человечество переживает переходное время, когда совершаются грандиозные перемены в его жизни. Так, различные периоды перехода от феодализма к капитализму характеризуются как эпоха Возрождения, эпоха буржуазных революций.

Наше время во всемирно-историческом плане является также переходной эпохой — эпохой перехода от капитализма к коммунизму. Этот переход — ведущая тенденция современного общественного развития, отражающая глубокий кризис всей системы капитализма, становление и развитие новой, коммунистической общественной формации. Вместе с тем надо учитывать, что в настоящее время существуют народы, находящиеся на разных ступенях социального развития. Это порождает колоссальное разнообразие социальных проблем. Их кардинальное решение возможно лишь на пути социализма и коммунизма, которые поднимут все народы на высшую ступень социального прогресса. Переход к социализму во всемирном масштабе является назревшей исторической необходимостью, основным содержанием современной эпохи.

ГЛАВА XII
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КЛАССЫ И КЛАССОВАЯ БОРЬБА
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В отличие от общих закономерностей развития, свойственных всем общественно-экономическим формациям, борьба классов представляет собой закономерность развития не всех, а лишь определенных формаций. От первобытнообщинного строя, не знавшего деления на классы, человечество идет через классовые формации к коммунистическому строю, при котором навсегда исчезнут классовые различия. Почему же на определенных ступенях развития общества существуют классы? Что такое классы? Какое место в общественной жизни занимают классовые отношения?

Правильный ответ на эти вопросы дает ключ к пониманию сущности важнейших социальных явлений в современном мире: государства, политических отношений, идеологической жизни. Классовый подход к анализу жизни любого общества, разделенного на классы, — один из коренных методологических принципов марксизма. Разъясняя значение этого принципа, В. И. Ленин писал: «Люди всегда были и всегда будут глупенькими жертвами обмана и самообмана в политике, пока они не научатся за любыми нравственными, религиозными, политическими, социальными фразами, заявлениями, обещаниями разыскивать интересы тех или иных классов» \ общественных условиях могут быть связаны с социальным неравенством. Так, неравенство между расами не естественного, а исторического происхождения. Социальное неравенство полов также объясняется не естественными, а историческими причинами. На ранних ступенях истории, в условиях матриархата, женщина занимала почетное положение в обществе, которое она утратила в дальнейшем под влиянием изменения ее роли в производстве.

Деление на классы обычно вообще не связано с естественными различиями, оно существует внутри одних и тех же рас, этнических групп и т. д.

Некоторые буржуазные социологи ищут причины разделения общества на классы в политических факторах, например в насилии, в покорении одних людей или народов другими. Конечно, переход от бесклассового общества к классовому не совершался вообще без насилия. Но насилие лишь ускоряло и углубляло социальное неравенство, а не создавало его. Насилием невозможно объяснить возникновение классов, как нельзя объяснить грабежом возникновение частной собственности на средства производства. Ведь грабеж может передать имущество одного владельца другому, но не может создать частную собственность, как таковую. Разделение общества на классы — это результат экономических причин: оно имело место и там (например, в древних Афинах), где никакого завоевания не было.

Его источник — разделение труда внутри общества, предполагающее обособление производителей, занятых различными видами производства, и обмен между ними продуктами труда. Сначала выделяются в особые отрасли труда скотоводство и земледелие, затем ремесленный труд отделяется от сельскохозяйственного и, наконец, умственный — от физического. Вместе с общественным разделением труда и обменом развивается частная собственность на средства производства, которая приходит на смену общинной собственности. В результате этого в обществе появляются социальные группы, занимающие неодинаковое место в общественном производстве, — классы. Возникает общественное неравенство, общество разделяется на богатых и бедных, эксплуататоров и эксплуатируемых.

Образование классов происходило двояким путем: во-первых, через выделение внутри общины эксплуататорской верхушки, состоявшей первоначально из родовой знати, а потом из более широкого слоя богатых людей; во-вторых, посредством обращения в рабство сначала чужеплеменников, захваченных в плен, а затем и обнищавших соплеменников, попавших в долговую кабалу.

По словам Ф. Энгельса, «общественные классы являются в каждый данный момент продуктом отношений производства и обмена, словом — экономических отношений своей эпохи...» \

Что же такое общественные классы?

Классы — это такие группы людей, которые различаются прежде всего по своему месту в исторически определенной системе производства. Это значит, что каждый класс следует рассматривать в связи с определенным способом производства, которым он порожден, а каждый антагонистический способ производства создает свое, специфическое для него расчленение общества на классы (рабовладельческий — на рабовладельцев и рабов, феодальный — на феодалов и зависимых от них крестьян, капиталистический — на капиталистов и пролетариев).

Внутри каждой системы производства классы занимают различное или даже диаметрально противоположное место, что определяется их отношением к средствам производства. От отношения классов к средствам производства зависит и их роль в общественной организации труда. Классы выполняют различные функции в общественном производстве: в антагонистическом обществе одни из них управляют производством, осуществляют руководство хозяйством и всеми общественными делами, занимаются по преимуществу умственным трудом; другие несут на себе все бремя подневольного, тяжелого, физического труда.

Развитие и усложнение общественного производства, а также всей жизни общества вызывает необходимость в различных функциях управления. Так, в странах древнего Востока крупные ирригационные сооружения требовали такого централизованного управления, в каком не нуждалось мелкое индивидуальное хозяйство. Современное крупное машинное производство немыслимо без организаторской деятельности, управления производством в больших масштабах. В классовом обществе руководство общественным производством находится, как правило, в руках того класса, который владеет средствами производства. Когда те или иные производственные отношения становятся препятствием для развития производительных сил, изменяется и роль господствующего класса в общественной организации труда: он теряет свою организаторскую роль в производстве и вырождается в паразитический нарост на теле общества. Так в свое время произошло с землевладельческой аристократией, а ныне происходит с буржуазией (передающей организаторские функции управляющим, верхушке технической интеллигенции и т. д.).

Классы различаются между собой также по способам и размерам получаемого ими общественного дохода.

Это различие между классами несомненно имеет существенное значение, но все же оно не является их определяющим признаком. В этом легко убедиться, если поставить перед собой вопрос: почему существуют различные источники доходов, а следовательно, и различные условия существования классов? Это объясняется прежде всего их положением в системе общественного производства. На первый взгляд может показаться, отмечал К. Маркс, будто класс образуется общностью источников его дохода. Однако такой взгляд не проникает в сущность классовых отношений, принимает за главные, определяющие отношения распределения, которые сами зависят от отношений производства. Если ограничиваться рассмотрением источников и размеров доходов, то нельзя правильно определить классы, выделить их из множества общественных прослоек и групп, которые также могут получать свой доход из различных источников. Так, при капитализме различны источники дохода у чиновников, получающих жалованье от государства, и у многих врачей, получающих гонорар за лечение от частных лиц. Но разве это дает основание считать их особыми классами?

Надо рассматривать все признаки классов в их органическом единстве. Такое целостное и последовательно научное определение классов дал В. И. Ленин: «Классами .называются большие группы людей, различающиеся по их месту в исторически определенной системе общественного производства, по их отношению (большей частью закрепленному и оформленному в законах) к средствам производства, по их роли в общественной организации труда, а следовательно, по способам получения и размерам той доли общественного богатства, которой они располагают. Классы, это такие группы людей, из которых одна может себе присваивать труд другой, благодаря различию их места в определенном укладе общественного хозяйства»1.

Классовое деление, имея свою основу в экономическом строе общества, находит отражение и в его политическом строе, и в духовной жизни.

Деление на классы пронизывает всю общественную жизнь классового общества снизу доверху, затрагивает всю систему общественных отношений. Последние, как мы знаем, делятся на материальные и идеологические. Какие же отношения устанавливаются между классами — материальные или идеологические? И те и другие. Классы связаны между собой определенными экономическими отношениями, которые дают возможность эксплуататорским классам присваивать труд эксплуатируемых. Совокупность этих отношений и образует классовую структуру общества, составляет материальную, экономическую основу классовой борьбы. Однако отношения между классами не ограничиваются областью экономической жизни, а получают свое, и притом наиболее концентрированное, выражение в политической жизни. Наконец, отношения между классами, борьба между ними проявляются и в области идеологии, в сфере духовной жизни общества.

Наряду с классовыми различиями в обществе существуют и другие социальные различия, например различия между городом и деревней, т. е. в конечном счете между населением, занятым промышленным и сельскохозяйственным трудом, а также между людьми физического и умственного труда.

Разделение города и деревни расчленяет все население на две части: одну — находящуюся в городе, другую — находящуюся в деревне. В каждой классовой формации это деление отличается своеобразием. Например, в феодальном обществе классы крестьян и феодалов были сосредоточены преимущественно в деревне, тогда как в городах находились главным образом ремесленники, торговцы, нарождающаяся буржуазия. В капиталистическом обществе все социальные слои представлены, хотя и в неодинаковой степени, как в городе, так и в деревне. Отсюда деление, например, буржуазии и мелкой буржуазии на городскую и сельскую, рабочего класса — на городской и сельский пролетариат и т. д.

К социальным различиям относятся также внутриклассовые, групповые различия, выражающие наличие в классах более дробных групп. Например, внутри буржуазии в зависимости от объема, величины средств производства выделяются слои мелких, средних и крупных капиталистов.

Необходимо также учитывать деление буржуазии на монополистическую и немонополистическую, а среди монополистов выделять группы, которые непосредственно связаны с военной промышленностью, с милитаризацией экономики. Это наиболее агрессивная часть буржуазии, оказывающая нередко решающее влияние на политику империалистических государств.

В обществе могут существовать более или менее значительные прослойки людей, не входящих в определенные классы, а также деклассированных, потерявших связь со своим классом (таков, например, при капитализме люмпен-пролетариат, состоящий из людей, не имеющих определенных занятий, опустившихся на «дно», — нищих, проституток, воров и т. д.).

При всем многообразии социальных различий главные, определяющие среди них — классовые. Во-первых, они вытекают из наиболее глубоких основ общества, т. е. непосредственно из отношения людей к средствам производства, из сущности производственных отношений, определяющих все другие общественные отношения. Во-вторых, классы — наиболее мощные, обычно самые многочисленные социальные группы, взаимоотношения и борьба которых оказывают решающее влияние на всю историю общества, на всю его социальную, политическую и идеологическую жизнь.

Буржуазные социологи нередко пытаются растворить понятие «класс» в более общем понятии «социальная группа», подменить -разделение капиталистического общества на классы его делением на социальные слои, «страты» («страта» — термин, заимствованный из геологии, отсюда социальная стратификация — деление общества на различные слои, пласты и т. д., расположенные обычно по иерархии). При этом в качестве критерия принадлежности индивида к тому или иному слою берутся самые различные признаки, например различия в роде занятий, распределении благ, образовании, местожительстве и т. д., но не выделяется среди них главное, решающее — отношение к средствам производства.

Марксисты не отрицают, что в современном обществе есть различные социальные слои и группы, разного рода политические, экономические и культурные организации. Но, во-первых, нельзя смешивать объективно складывающиеся общности людей, какими являются классы, нации и т. д., с организациями, создаваемыми для тех или иных целей (культурных, политических и т. д.). А во-вторых, истинное социальное значение любых групп может быть вскрыто лишь в той мере, в какой будут установлены их место в классовой структуре общества и их роль в классовой борьбе.

[image: chapter_end]



[image: before_title]

2. Социальная структура и ее изменения
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Совокупность классов, общественных слоев и групп, система их взаимоотношений образуют социальную структуру общества.

При смене одного способа производства другим изменяется социальная структура, одни классы сменяются другими.

История классового общества знает три основные формы классового порабощения: рабство, крепостничество, наемный труд. Последовательная смена этих способов эксплуатации означала постепенную замену личной зависимости работника его экономической зависимостью.

В условиях рабовладения, а также феодализма структура общества выступает в своеобразном облачении. В ряде стран Востока (например, в Индии) социальное расчленение принимало вид деления на касты, представляющие замкнутые группы людей, связанных единством наследственной профессии. В других рабовладельческих странах (Древней Греции, Риме и др.), атак-же в феодальном обществе классовые различия при помощи государственной власти юридически закреплялись в сословном делении населения. Для каждого сословия законом устанавливалось особое место в государстве, те или иные права и обязанности. Сословное деление, складываясь на базе классового, в то же время не соответствовало ему полностью, а привносило в него элемент иерархии власти и юридических привилегий \

Капиталистический способ производства упростил классовое деление общества, упразднил, по крайней мере в принципе, сословные привилегии. При капитализме непосредственные производители — рабочие юридически свободны. Но они лишены собственности на средства производства и находятся в экономической зависимости от капиталистов. Поэтому капиталистический способ эксплуатации К. Маркс и Ф. Энгельс назвали системой наемного рабства.

Таким образом, из характера антагонистических способов производства вытекают различные способы эксплуатации, а вместе с тем и различное расчленение общества на классы.

Основными классами в антагонистическом обществе являются такие классы, которые порождаются господствующим в нем способом производства и без которых оно немыслимо. Во взаимоотношениях и борьбе этих классов выражается основное противоречие данного способа производства.

Наряду с основными классами в составе социальной структуры обычно имеются и неосновные, или переходные, классы, обусловленные сохранением остатков прежних способов производства или наличием зародышей нового способа производства в виде особых укладов хозяйства. Следовательно, это либо старые, либо новые классы, связанные с отживающими или нарождающимися формами общественного хозяйства.

Так, в рабовладельческих обществах существовали мелкие свободные земледельцы-крестьяне, а также ремесленники. В феодальном обществе по мере развития городов росли новые общественные слои: ремесленники, организованные в цехи и корпорации, торговцы и т. д. В капиталистическом обществе долгое время существовали, а в тех странах, где сохранились значительные пережитки феодализма, и поныне существуют в качестве неосновного класса помещики — крупные землевладельцы, применяющие наряду с капиталистическими и докапиталистические способы эксплуатации крестьян.

В большинстве капиталистических стран имеется неосновной класс мелкой буржуазии: крестьяне, ремесленники, мелкие торговцы, мелкие домовладельцы — численно значительный общественный слой, играющий немалую роль в политической борьбе. Они занимают экономически промежуточное положение между буржуазией и пролетариатом. Их роднит с буржуазией то, что они являются частными собственниками (хотя в отличие от нетрудовой частнокапиталистической собственности это преимущественно трудовая собственность, основанная на личном труде); их роднит с пролетариатом то, что они являются тружениками и испытывают гнет капитала.

С развитием производства изменяются положение и численность классов. Так, в середине XIX в. класс буржуазии был довольно многочисленным, поскольку средства труда находились во владении главным образом средних и мелких капиталистов. В Англии он составлял более 8 процентов самодеятельного населения, в других странах он занимал еще больший удельный вес.

Армия наемного труда не превышала половины населения капиталистических стран. Развитие монополистического капитализма, сращивание монополий с государством, начавшаяся в середине XX в. научно-техническая революция вызвали значительные изменения в капиталистическом способе производства. Произошла небывалая концентрация производства и централизация капитала, особенно усилившаяся после второй мировой войны. Все это обусловило выделение внутри класса капиталистов могущественного слоя монополистической буржуазии. В результате удушения монополиями многих мелких и средних капиталистов численный состав буржуазии среди населения уменьшился. Он колеблется от 1—2 процентов до 3—4 процентов самодеятельного населения высокоразвитых капиталистических стран. В то же время сила и богатство монополистической буржуазии в этих странах во много раз увеличились.

Сильно выросла противостоящая капиталу армия работников наемного труда, прежде всего за счет разорения и уменьшения численности мелкой буржуазии города и деревни.

Как известно, по мере развития капитализма мелкая буржуазия расслаивается, дифференцируется: небольшая часть ее богатеет, превращается в капиталистов, а большая часть разоряется, переходит на положение или экономически зависимых собственников, или полупролетариев, или пролетариев. Это закономерный процесс, вытекающий из преимуществ крупного производства перед мелким, из открытого К. Марксом закона концентрации и централизации капитала.

Но этот процесс не приводит к полному вытеснению мелких производителей. Конечно, технический прогресс в капиталистическом обществе разоряет мелких производителей. Им не под силу угнаться за его темпами, они не в состоянии периодически заменять старую технику новой, применять средства автоматизации, телемеханики и другое сложное и дорогое оборудование. Однако и монополистическому капиталу невыгодно брать все производственные функции целиком на себя. Монополии оставляют ряд таких функций в сфере деятельности мелких предпринимателей.

Марксисты никогда не утверждали и не утверждают, будто тенденция к пролетаризации средних слоев должна привести к их полному исчезновению. Как отмечал В. И. Ленин, развитие капиталистического производства идет противоречиво: «Целый ряд «средних слоев» неминуемо вновь создается капитализмом (придаток фабрики, работа на дому, мелкие мастерские, разбросанные по всей стране ввиду требований крупной, например, велосипедной и автомобильной индустрии, и т. д.). Эти новые мелкие производители так же неминуемо опять выбрасываются в ряды пролетариата» 1.

Мелкий буржуа сохраняется в современных развитых капиталистических странах не потому, что он «устойчив», как об этом твердят реформисты, а потому, что в нем нуждается противостоящий ему крупный капитал. В целом же мелкий предприниматель все больше выталкивается монополистическим капитализмом в ряды пролетариев и вообще лиц наемного труда.

Армия наемных тружеников, «освобожденных» капиталом от всякой, в том числе мелкой, собственности на средства производства, представляет в развитых капиталистических странах подавляющее большинство населения. Если в 1940 г. она составляла в экономически развитых капиталистических странах 66 процентов самодеятельного населения, то в 1970 г. — 80 процентов.

За последнее столетие значительно увеличились численность и удельный вес основных отрядов городского, промышленного пролетариата и одновременно уменьшился сельскохозяйственный пролетариат. В конце XIX — начале XX в. в США, Англии, Германии, Франции было 29,9 миллиона промышленных рабочих, а в середине XX в. — почти в 2 раза больше — 58,1 миллиона. Армия рабочего класса имеется теперь повсюду: в Европе, Америке, Азии, Австралии, Африке.

Рабочий класс стал более развитым, образованным, повысилась его сознательность и организованность, политическая роль в обществе. В условиях научно-технической революции изменяется состав рабочего класса. Внутри его сильно возросла доля квалифицированных и снизилась доля неквалифицированных рабочих.

С введением поточно-конвейерного производства наряду с фабрично-заводскими рабочими прежнего типа, обслуживающими универсальные станки и машины, появилась масса специализированных рабочих, обученных выполнению сравнительно несложных операций у конвейера. Однако с автоматизацией производства их удельный вес уменьшается и растет прослойка высококвалифицированных рабочих, занятых обслуживанием автоматических линий, их наладкой, ремонтом.

Идеологи буржуазии нередко утверждают, что в условиях научно-технической революции пролетариат якобы исчезает, поскольку, во-первых, сокращается численность людей, занятых в производстве, и растет доля людей, занятых в сфере обслуживания населения, а во-вторых, увеличивается удельный вес в обществе интеллигенции и служащих.

Надо заметить прежде всего, что буржуазные социологи и экономисты ошибочно связывают с понятием «пролетарий» только работников физического труда. В действительности же оно отражает социальное положение рабочего класса, а не просто его функции в процессе труда и охватывает работников, как непосредственно участвующих в производственном процессе, так и выполняющих различные вспомогательные функции.

Быстрый рост интеллигенции и служащих 79, значительно превышающий темпы роста самодеятельного населения в целом, также не свидетельствует о «депролетаризации» населения или о возникновении нового, «среднего класса», поглощающего собою пролетариат.

Под интеллигенцией обычно понимается слой работников, профессионально занятых умственным трудом. К интеллигенции может быть отнесена и значительная часть служащих, но, разумеется, не все служащие, так как многие из них не являются работниками умственного труда в собственном смысле слова, а выполняют различного рода технико-исполнительские функции.

Интеллигенция никогда не была и не может быть особым классом. Она не является классово однородной, так как формируется из представителей различных классов и обслуживает различные классы. По образному выражению В. В. Воровского, интеллигенция «похожа на идейный парламент, где представители разных классов входят во всевозможные группировки, соответственно тому, как группируются интересы пославших их классов. Говорить поэтому о классовых чертах интеллигенции, как целого, нет никакого основания...» 80

Наиболее быстро растущий отряд интеллигенции — это ученые и инженерно-технический персонал. При этом большая часть инженерно-технического персонала и служащих по своему положению сближается с рабочим классом. Из сравнительно привилегированного слоя, каким были интеллигенты и служащие в прошлом веке, они превращаются в настоящих пролетариев в «белых воротничках». По условиям труда и заработку служащие часто находятся не в лучшем, а в худшем положении, чем наемные рабочие. Так, в начале XX в. в США среднегодовой заработок конторских служащих в обрабатывающей промышленности превышал более чем в 2,3 раза заработок рабочих, а в настоящее время он достигает немногим более 9/10 зароботка рабочего. Значительная часть инженеров и техников утрачивает прежнюю функцию надзора за рабочими, которая делала их, по выражению К. Маркса, промышленными обер- и унтер-офицерами капитала; темпы и ритм труда этих работников, как и рабочих, теперь все более определяются самими условиями технологического процесса. Поэтому рост удельного веса инженерно-технического персонала и служащих, который буржуазные социологи изображают как «депролетаризацию» общества, в действительности означает, что все большая часть этого слоя ставится капитализмом в жизненные условия, сходные с условиями жизни рабочих.

В то же время часть интеллигенции, занятая «традиционными» профессиями людей «свободного труда» (врачи, адвокаты,

деятели искусства и т. д.), остается близкой по своему положению к средним слоям общества, а верхушка буржуазной интеллигенции (например, менеджеры — управляющие) обычно срастается с господствующим классом.

Мы видим, что классовый состав общества отличается большой сложностью: кроме основных классов в нем могут существовать неосновные классы и различные промежуточные слои. К тому же классы не являются столь замкнутыми группами людей, как сословия. Происходят перемещения отдельных лиц и групп из одних социальных слоев в другие.

Наличие социальных передвижений в капиталистическом обществе буржуазные социологи пытаются выдать за исчезновение классовых граней. Конечно, в условиях капитализма имеет место гораздо большая социальная мобильность (перемещение людей из одного социального слоя в другой), чем при феодализме с его многочисленными сословными перегородками. Но классовые перегородки при капитализме не исчезают, а классовые противоположности возрастают. Если на ранних этапах развития капитализма в господствующий класс проникали и представители дворянства, и деревенские кулаки и т. п., то сейчас попасть в число монополистов отнюдь не легче, чем было в эпоху абсолютизма мещанину получить дворянство.

Хотя классовое положение отдельных лиц и может изменяться, этим не устраняется само различие между классами, образующими классовую структуру общества. При этом изменения, происходящие в социальном положении масс при капитализме, разорение мелких предпринимателей, пролетаризация крестьян и ремесленников, переход части рабочих на положение безработных лишь углубляют растущую противоположность между основными классами капиталистического общества.
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3. Классовые интересы и классовая борьба, формы борьбы и организации классов
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Через всю историю общества со времени распада первобытной общины проходит борьба между классами. «Свободный и раб, патриций и плебей, помещик и крепостной, мастер и подмастерье, короче, угнетающий и угнетаемый находились в вечном антагонизме друг к другу, вели непрерывную, то скрытую, то явную борьбу, всегда кончавшуюся революционным переустройством всего общественного здания или общей гибелью борющихся классов» 1 — так характеризовали К. Маркс и Ф. Энгельс в «Манифесте Коммунистической партии» основные формы классовой борьбы до возникновения капитализма. Эпоха капитализма принесла с собой дальнейшее обострение классовой борьбы.

Из за чего же идет борьба между классами? Является ли она исторически неизбежной? Буржуазные историки и социологи твердят, что она представляет собой результат «недоразумения», «взаимного непонимания» классов, неумелой политики правящих верхов общества, «подстрекательства злонамеренных элементов» и т. д. Многие из них призывают отыскать такие социальные и моральные ценности, которые были бы способны объединить враждующие классы. Однако высказывать надежду, будто можно спаять между собой классы с непримиримыми, антагонистическими интересами при помощи самых «лучших» идей или моральных ценностей, — значит подходить к вопросу с ложных, идеалистических позиций.

Классовая борьба порождается противоположностью положения в обществе и противоречием интересов различных классов.

Что же такое классовые интересы, чем они обусловливаются? Иногда утверждают, что классовый интерес определяется сознанием членов данного класса. Но такое утверждение неправильно. Рабочий класс той или иной капиталистической страны может до поры до времени не сознавать своих коренных интересов и ограничиваться борьбой за те или иные частичные интересы (например, за повышение заработной платы, сокращение рабочего дня и т. п.). Но это не значит, что его коренных классовых интересов не существует.

Классовый интерес определяется не сознанием класса, а положением и ролью данного класса в системе общественного производства. Так как пролетариат лишен собственности на средства производства и подвергается капиталистической эксплуатации, то он по своему объективному положению заинтересован в уничтожении капитализма и является революционным классом.

Буржуазия и пролетариат — антагонистические классы, ибо их интересы противоположны и непримиримы. Такими же антагонистическими классами были основные классы предшествовавших капитализму формаций: рабовладельцы и рабы, феодалы и крепостные крестьяне.

Антагонистическими могут быть отношения не только между противоположными классами одной общественно-экономической формации, но и между классами различных формаций, сменяющих друг друга. Таковы, например, отношения между буржуазией и феодалами в эпоху, когда буржуазные методы эксплуатации пришли в конфликт с феодальными. Но поскольку и тот и другой класс являются эксплуататорами, они могут объединяться. В экономике ряда стран феодальные методы эксплуатации сращивались с буржуазными, а в области политики буржуазия и помещики нередко блокировались, особенно тогда, когда перед ними вырастал общий противник — народные массы во главе с пролетариатом.

Если противоположность или расхождение интересов классов является основой борьбы между ними, то совпадение интересов различных классов создает возможность для их совместных действий. В условиях современного капитализма есть объективные условия для совместных действий пролетариата, крестьянства и городской мелкой буржуазии, основных масс интеллигенции и служащих против монополий. В союзе этих групп пролетариат, как наиболее революционный, организованный и сплоченный класс, призван быть руководящим.

В классовой борьбе возможны временные совпадения интересов и глубоко различных по своей социальной природе классов, когда перед ними стоит общий противник. Так, общенациональные задачи, например борьба за национальную независимость в колониях и полуколониях, могут быть почвой для объединенных действий трудящихся масс (рабочего класса, крестьянства, городской мелкой буржуазии, интеллигенции) и национальной буржуазии. Но при этом каждый класс действует по-своему, сообразно своим классовым интересам. Поэтому В. И. Ленин требовал «точного анализа тех различных интересов различных классов, которые сходятся на известных, определенных, ограниченных общих задачах» \

Буржуазные социологи и сторонники реформизма, правые социалисты отрицают закономерность классовой борьбы. Они утверждают, что двигателем прогресса является «сотрудничество классов». На самом же деле двигателем развития антагонистических обществ является революционная борьба классов.

Классовая борьба оказывает серьезное влияние на развитие производительных сил. Так, одним из стимулов введения машин было стремление капиталистов сломить сопротивление рабочих, заставить их подчиниться принудительному ритму фабричного производства. К. Маркс отмечал, что в Англии, «начиная с 1825 г., изобретение и применение машин было только результатом войны между предпринимателями и рабочими» 2. Сопротивление рабочих мешало капиталистам умножать свои прибыли преимущественно путем удлинения рабочего дня и заставляло их переносить центр тяжести на сокращение необходимого рабочего времени в результате повышения производительности труда, применения более совершенной техники.

Однако положение марксизма о том, что классовая борьба есть движущая сила развития антагонистических обществ, не означает, будто она является, первопричиной развития произво-дителных сил. Классовая структура общества и вытекающая из нее классовая борьба сами определяются развитием производительных сил и производственных отношений. Классовая борьба выступает как двигатель исторического развития прежде всего потому, что через нее осуществляется переход от отжившего свой век общественного строя к новому, более высокому строю. В антагонизме классов находит свое выражение конфликт между

1    В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 15, стр. 276.

2    К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 27, стр. 405.

новыми производительными силами и устаревшими производственными отношениями. Этот конфликт разрешается социальной революцией, представляющей собой высшее проявление классовой борьбы.

Классовая борьба выступает как двигатель исторических событий не только в эпохи социальных революций, но и в так называемые мирные эпохи. Восхваляемые реформистами мелкие улучшения, реформы являются на деле побочным продуктом революционной борьбы. Степень демократизма, достигнутая в той или иной стране, в решающей мере зависит от размаха классовой борьбы передовых классов. Противопоставляя социалистическую теорию классовой борьбы как единственно реального двигателя истории буржуазной теории солидарности классов как движущей силы общественного прогресса, Ленин писал: «По учению социализма, т. е. марксизма... действительным двигателем истории является революционная борьба классов... Поучению буржуазных философов, двигатель прогресса — солидарность всех элементов общества, сознавших «несовершенство» того или иного учреждения. Первое учение — материалистично, второе — идеалистично. Первое — революционное. Второе — реформистское. Первое обосновывает тактику пролетариата в современных капиталистических странах. Второе — тактику буржуазии» 1.

Классовая борьба происходит в различных сферах жизни общества— в экономике, в социальной, политической и духовной областях, может иметь разную степень остроты — от пассивного сопротивления враждебному классу до активного наступления на его позиции и самых резких классовых столкновений, бывает скрытой или открытой, стихийной или сознательной. Смена одних форм классовой борьбы другими зависит от изменения обстановки, от степени обострения противоречий между интересами различных классов, от развития каждого класса.

Формы классовой борьбы связаны с формами классовой организации. Это можно особенно наглядно видеть на примере классовой борьбы пролетариата. Свою борьбу против капитализма пролетариат ведет в трех главных формах: экономической, политической, идеологической.

Экономическая борьба является исторически первой формой классовой борьбы пролетариата. Во всех странах борьба рабочих начиналась с отстаивания ими своих ближайших повседневных экономических интересов. Они боролись за повышение заработной платы, сокращение рабочего дня, улучшение условий труда и т. д. В этой борьбе возникли и первые организации пролетариата— профессиональные союзы, которые стали для него школой классовой борьбы. Важнейшим средством экономической борьбы служат стачки, частичные и всеобщие,

Экономическая борьба за повседневные нужды имеет для рабочего класса жизненно важное значение. Однако эта борьба не может принести рабочему классу избавление от эксплуатации.

Идеологи капитализма твердят, будто классовая борьба пролетариата теряет сейчас смысл, ибо его положение постоянно улучшается, прибыли монополий «по каплям просачиваются вниз», во все слои общества. Однако в действительности рост заработной платы отстает от рост цен и производительности труда, вследствие чего норма эксплуатации систематически возрастает. Реформисты, правые социалисты, идеализируя капитализм, превозносят введенное в некоторых капиталистических странах социальное законодательство, касающееся заработной платы, условий труда, социального обеспечения и т. п., но скрывают при этом, что известные уступки вырваны у капиталистов рабочим классом, а отнюдь не являются плодом «доброй воли» монополий. Некоторый рост уровня жизни рабочих имел место в ряде капиталистических стран прежде всего в результате классовой борьбы пролетариата. Из огромных, произведенных их руками и разумом материальных богатств пролетарии в некоторых капиталистических странах отвоевали для себя более или менее сносные условия жизни, некоторое повышение уровня жизни по сравнению с тем положением, которое было в XIX в. Но нельзя забывать, что даже в самой богатой капиталистической стране — США миллионы трудящихся влачат нищенское существование. К тому же завоеванное в борьбе повышение уровня жизни у некоторых групп рабочих капиталистических стран сводится на нет растущей дороговизной, инфляцией. Заработная плата отстает от материальных и культурных потребностей рабочего и его семьи, возрастающих с развитием общества. Следует учесть, что возросший за последние десятилетия уровень жизни в небольшой группе развитых капиталистических стран поддерживается за счет увеличения степени эксплуатации трудящихся этих стран, дискриминации женского труда и труда рабочих-иммигрантов, а также за счет внешней экономической политики империализма, направленной на сдерживание индустриального роста стран со слаборазвитой экономикой и превращение их в сырьевые придатки ведущих капиталистических государств.

Современные буржуазные идеологи заявляют, будто рабочий класс стран капитала ныне «интегрирован» в капиталистическое общество, «заинтересован» в нем, поскольку получает от него различные жизненные блага. При этом скрывается тот факт, что все эти жизненные блага произведены именно руками рабочего класса и он лишь упорной борьбой возвращает себе некоторую долю того, что создал своим трудом. Но, как и прежде, рабочий, производительность труда которого теперь сильно возросла, недополучает значительную часть создаваемого богатства, по-прежнему эксплуатируется капиталом. Это подтверждается и развитием стачечной борьбы. Общее число участников стачек в развитых капиталистических странах, составлявшее в 1919 — 1939 гг. 74,5 миллиона человек, удвоилось в 1946—1959 гг. и учетверилось в I960—1969 гг. В последнее пятилетие оно составило более 300 миллионов человек.

Показательно также, что именно рабочий класс, сосредоточенный в основных монополизированных отраслях производства, на крупных предприятиях, принадлежащих монополиям, где заработная плата выше, чем в немонополизированном секторе, проявляет наибольшую активность в стачечной борьбе. При этом, чем больше развертывается научно-техническая революция, которая в условиях капитализма несет рабочему множество бедствий, тем острее становятся классовые конфликты на предприятиях. Несмотря на использование достижений научно-технической революции, капитализм не смог устранить своих противоречий и стабилизироваться как система. «Резкое сокращение производства и рост безработицы в большинстве капиталистических стран переплелись, — как отметил XXV съезд КПСС, — с такими серьезными потрясениями мирового капиталистического хозяйства, как валютный, энергетический, сырьевой кризисы» 81

Экономическая борьба не только противодействует процессу обнищания пролетариата, но и способствует его организации для решения более широких революционных задач. Без борьбы против хищнических стремлений капитала рабочие превратились бы, по выражению К. Маркса, в безразличную массу измученных, обреченных на гибель бедняков. «Если бы рабочие малодушно уступали в своих повседневных столкновениях с капиталом, они несомненно утратили бы способность начать какое-либо более широкое движение» 82.

Несмотря на все значение экономической борьбы, ее, однако, недостаточно для ликвидации капиталистической эксплуатации. Для этого необходима политическая борьба пролетариата.

Даже борьба за частичные экономические требования, например за сокращение рабочего дня, за установление гарантированного минимума заработной платы, за введение социального (в частности, пенсионного) обеспечения и т. д., толкает пролетариат на путь политических действий. В современных условиях защита экономических интересов трудящихся в большой мере зависит от решения политических задач от успехов борьбы против новой мировой войны, против милитаризма, гонки вооружений. Поэтому стачечная борьба часто приобретает политическое значение, тесно связывается с борьбой против подготовки империалистами новой войны, за демократию и национальную независимость.

Политическая борьба оказывает большое влияние на экономическую. В этом смысле характерно, что в условиях противоборства с социализмом капиталисты, боясь перерастания классовой борьбы в массовое революционное движение, вынуждены идти на некоторые уступки требованиям рабочих, стремятся применять более замаскированные формы эксплуатации трудящихся. Наличие мировой социалистической системы и достижения социалистических стран намного увеличивают силы пролетариата капиталистических стран.

Политическая борьба многообразна: от участия в выборах в парламент, в муниципалитеты и другие государственные органы до массовых демонстраций, от мирного использования парламентской трибуны до революционной борьбы за власть. Главная задача политической борьбы пролетариата — это свержение власти класса капиталистов и установление своей власти, диктатуры рабочего класса, а после того, как власть завоевана, укрепление ее как орудия строительства социалистического общества.

Исторически политическая борьба развивалась вслед за экономической, но ей принадлежит первенство по значению, ибо она является более высокой формой классовой борьбы. Это объясняется следующим:

1.    В экономической борьбе могут выступать против своих эксплуататоров отдельные отряды рабочего класса (например, рабочие отдельного предприятия), в политической борьбе рабочие и капиталисты противостоят друг другу как классы в целом.

2.    В экономической борьбе рабочие отстаивают свои ближайшие, повседневные интересы, нередко интересы отдельных групп рабочего класса, в политической же борьбе — свои коренные, общеклассовые интересы.

3.    В экономической борьбе, если она ведется в отрыве от политической, у рабочих вырабатывается лишь тред-юнионистское сознание, т. е. понимание своих узких профессиональных интересов; в политической борьбе под руководством марксистской партии у рабочего класса вырабатывается действительно классовое, пролетарское социалистическое сознание, понимание своих коренных общеклассовых интересов, своей исторической миссии, революционных задач.

4.    Экономическая борьба делает необходимой организацию пролетариата в профессиональные союзы; политическая борьба требует создания марксистской политической партии, представляющей собою высшую форму классовой организации пролетариата.

Наряду с экономической и политической важнейшей формой классовой борьбы пролетариата является идеологическая борьба. Чтобы поднять рабочий класс на широкую экономическую и особенно политическую борьбу, необходимо помочь ему осознать свои коренные классовые интересы. Это осознание дается рабочему классу теорией марксизма-ленинизма, научным социализмом.

Открыв законы общественного развития, законы развития капитализма, она указала рабочему классу пути и средства борьбы за освобождение от эксплуатации, за социализм. Теоретическая, идеологическая борьба рабочего класса, его партий имеет своей задачей освободить сознание рабочих от буржуазных идей и предрассудков. Внесение марксистской социалистической идеологии в стихийное рабочее движение поднимает его на высшую ступень развития. Поэтому идеологическая форма классовой борьбы столь же необходима для окончательной победы пролетариата, как и другие формы классовой борьбы.

В ходе классовой борьбы происходит политическое и идейное формирование классов. Общественные классы проходят сложный путь развития, превращаясь из объекта исторического процесса в активно, сознательно действующего субъекта. Из классов «в себе» они превращаются в класс «для себя» 83. «Экономические условия, — писал К. Маркс, — превратили сначала массу народонаселения в рабочих. Господство капитала создало для этой массы одинаковое положение и общие интересы. Таким образом, эта масса является уже классом по отношению к капиталу, но еще не для себя самой. В борьбе... эта масса сплачивается, она конституируется как класс для себя» 84.

При формировании класса в активно действующего субъекта, в класс «для себя» большую роль играет возникновение соответствующих политических организаций, особенно политических партий.

В борьбе политических партий находит свое наиболее оформленное выражение борьба классов. Политические партии выражают интересы классов и руководят их борьбой. Партии отличаются от классов тем, что они: 1) никогда не охватывают всего класса, а представляют собой лишь часть класса (самое слово «партия» происходит от латинского слова pars [partis] — часть); 2) являются результатом сознательного объединения передовых, наиболее активных представителей данного класса во имя определенных политических классовых идей и целей, тогда как классы возникают стихийно, в результате экономического развития общества. Поэтому партия возникает позже, чем складывается класс.

Буржуазные идеологи, а также реформисты и ревизионисты стараются затушевать связь между партиями и классами. Многие буржуазные социологи придерживаются вслед за немецким социологом М. Вебером деления общества на три самостоятельных порядка: экономический, социальный и политический. Классы они относят к экономическому порядку; социальный порядок — это, по их мнению, так называемые группы статуса, различающиеся между собой по степени уважения, которым они пользуются в обществе; партии же относятся ими к политическому порядку. При такой постановке вопроса открывается возможность обособления партий от классов.

Конечно, деление общества на партии обычно не совпадает с делением на классы. Нередко класс бывает представлен не одной, а несколькими партиями, выражающими наряду с общеклассовыми интересы отдельных групп внутри класса. Противоречия между буржуазными партиями часто носят неглубокий, показной характер, но нередко отражают и более глубокие расхождения между различными фракциями этих классов и могут быть использованы пролетариатом в интересах своей классовой борьбы.

В ходе борьбы классов обнажается подлинное лицо каждой партии. «Всего яснее выступает деление всякого общества на политические партии во время глубоких, потрясающих всю страну, кризисов... — писал В. И. Ленин. — Серьезная борьба отметает прочь всякие фразы, все мелкое, наносное; партии напрягают все свои силы, обращаясь к массам народа, и массы, руководимые верным инстинктом, просвещенные опытом открытой борьбы, идут за теми партиями, которые выражают интересы того или иного класса» 1.

Партия рабочего класса — это его передовая, политически организованная и активная часть, его авангард. Большинство рабочих, придавленных тяжким гнетом эксплуатации, не может в условиях капитализма подняться до того уровня классовой сознательности, каким отличается его передовая часть; даже профессиональная организация, более простая, более доступная сознанию неразвитых слоев рабочих, не охватывает всего пролетариата. Поэтому нельзя, не впадая в иллюзии, думать, будто в условиях капитализма (и даже в условиях перехода от капитализма к коммунизму) может исчезнуть грань между передовой частью рабочего класса и всем классом. Эта грань сотрется лишь тогда, когда коммунизм одержит окончательную победу.

Все другие организации пролетариата — профессиональные союзы, культурно-просветительные объединения и т. п.— служат необходимыми средствами в классовой борьбе, но не могут разрешить ее коренную задачу — задачу ликвидации капиталистических порядков и проведения социалистической революции. Только марксистско-ленинская партия, являющаяся высшей формой классовой политической организации пролетариата, способна объединить деятельность всех пролетарских организаций, направить ее к одной цели — к социалистической революции.

Наряду с революционными партиями рабочего класса во многих капиталистических странах имеются партии оппортунистические. Оппортунизм и ревизионизм не случайные явления в рабочем движении. Они имеют социальные корни, являются результатом давления буржуазии на неустойчивые слои рабочих.

Рабочий класс неоднороден: в нем есть различные прослойки — недавние выходцы из мелкой буржуазии и верхушечные слои рабочей аристократии. В условиях империализма буржуазия развитых капиталистических стран имеет возможность подкупать верхние слои пролетариата за счет прибыли, получаемой путем грабежа колоний и экономически зависимых стран и путем установления высоких монопольных цен, что питает, поддерживает оппортунизм в рабочем движении. Подкуп части пролетариата может осуществляться за счет не только колониальных сверхприбылей, но и сверхприбылей, получаемых монополистическим капиталом путем присвоения плодов научно-технической революции, достижений науки и техники.

Вследствие разнородности рабочего класса в его среде неизбежны расхождения взглядов и стремлений различных слоев, а каждый поворот в развитии классовой борьбы усиливает эти расхождения, вызывает появление как ультра-«левых», так и правых уклонов и течений. Диалектика развития революционного движения такова, что сам его рост, вовлечение в борьбу более широких слоев рабочего класса и особенно других (например, мелкобуржуазных) социальных слоев, представляя собой положительное явление, может в то же время расширить питательную среду для правого, и «левого» оппортунизма. Оппортунизм, раскол рабочего класса на различные течения, национальная рознь используются буржуазией в качестве главного средства ослабления рабочего движения. Вместе с тем хотя буржуазия отдельных стран может временно замедлить развитие классовой борьбы пролетариата, однако она не в силах его остановить.

Классовая борьба представляет собой закономерность и движущую силу развитых классовых обществ. Открытый К. Марксом и Ф. Энгельсом закон развития классовых обществ состоит в том, что «всякая историческая борьба — совершается ли она в политической, религиозной, философской или в какой-либо иной идеологической области — в действительности является только более или менее ясным выражением борьбы общественных классов, а существование этих классов и вместе с тем и их столкновения между собой в свою очередь обусловливаются степенью развития их экономического положения, характером и способом производства и определяемого им обмена» 1. Этот закон, по словам Энгельса, имеет такую же важность для исторической науки, для понимания развития классового общества, как закон превращения энергии для естествознания,
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4. Историческая необходимость уничтожения классов
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Конечной целью классовой борьбы пролетариата является уничтожение капиталистического общества, основанного на антагонизме классов, и создание бесклассового коммунистического общества.

Сознание несправедливости классового антагонистического строя и призывы к его уничтожению появились еще на заре капитализма. Но они находились тогда в противоречии с требованиями экономического прогресса. Экономические условия для уничтожения классов в то время еще не созрели.

Лишь в эпоху развитого капитализма могучий рост производительных сил создал условия для того, «чтобы отмена классовых различий стала действительным прогрессом, чтобы она была прочной и не повлекла за собой застоя или даже упадка в общественном способе производства» 85. В силу этого стремление угнетенных и эксплуатируемых масс уничтожить классовые и социальные различия, отменить классовое неравенство совпало с требованиями экономического прогресса, с объективной необходимостью.

Развитие современного капиталистического общества создало материальные предпосылки и для ликвидации старых социальных форм разделения труда между городом и деревней, между людьми умственного и физического труда, сделало эту ликвидацию необходимой. Уничтожение противоположности, а затем и существенных различий между городом и деревней «не только возможно, — оно стало прямой необходимостью для самого промышленного производства, как и для производства сельскохозяйственного... » 86. Уничтожение противоположности, а в дальнейшем и существенных различий между умственным и физическим трудом отвечает потребностям развития производства и человека. Оно позволяет обеспечить свободное и всестороннее развитие не только меньшинству, но и всем членам общества, а это гигантски ускорит прогресс общества.

Экономический прогресс не только сделал необходимым уничтожение классов, но и породил ту общественную силу, которая способна осуществить эту историческую задачу. Такой силой является современный пролетариат.

Пролетариат является самым революционным классом не потому, что он наиболее бедный и страдающий класс. Капитализм обрекает на нищету и страдания миллионы малоимущих крестьян и городской бедноты, многие тысячи люмпен-пролетариев, которые часто страдают не меньше, а больше пролетариев, но это не делает их более революционными. Последовательная революционность пролетариата определяется не только тем, что он является эксплуатируемым классом, заинтересованным в ниспровержении капитализма, но и тем, что из всех угнетенных, эксплуатируемых групп трудящихся он один является носителем нового, высшего, т. е. социалистического, способа производства.

К тому же пролетариат — наиболее организованный и сознательный класс. Будучи связан с крупным производством, он, по словам В. И. Ленина, «экономически господствует над центром и нервом всей хозяйственной системы капитализма...» 1. Он объединяется, приучается к дисциплине и организованности самими условиями труда в крупном производстве, а потому больше, чем какой-либо другой из трудящихся классов, способен к сплоченным, сознательным действиям. В отличие от предшествовавших революционных классов, которые не всегда могли объединиться даже в национальных рамках, пролетариат развертывает свою классовую борьбу против капитализма в интернациональном масштабе. Интернационализм — неотъемлемая существенная черта классовой борьбы пролетариата.

Марксисты выделяют пролетариат как единственный последовательно революционный класс не для того, чтобы противопоставить его остальным трудящимся, а для того, чтобы раскрыть его роль гегемона (т. е. руководителя, вождя) всех трудящихся. К. Маркс решительно отверг утверждения немецкого социалиста Ф. Лассаля о том, что все остальные классы составляют по отношению к пролетариату «сплошную реакционную массу». Установка Лассаля неверна и политически вредна, она обрекает пролетариат на одиночество. Для того чтобы завоевать победу над капиталом, пролетариат должен привлечь на свою сторону широкие массы трудящихся, прежде всего крестьянство, а также трудящуюся интеллигенцию, служащих. Только при их поддержке пролетариат может успешно осуществить свою историческую миссию.

Научно-техническая революция значительно расширяет поле действия социальных конфликтов, в которые оказываются вовлеченными различные группы трудящихся капиталистического общества. Это не только рабочие, вытесняемые автоматизацией с предприятий или теряющие квалификацию, вынужденные перемещаться в низкооплачиваемые отрасли труда. Это разоренные мелкие производители, приспосабливающиеся к новым для себя условиям жизни пролетариев. Это многие рядовые служащие и интеллигенты, положение которых становится все более тяжелым и которые все сильнее ощущают античеловечность, антинародность капитализма. Это значительная часть молодежи, не имеющая возможности приобрести необходимые в условиях происходящей научно-технической революции образование и квалификацию и т. д.

Повышение активности таких слоев некоторые теоретики ультра-«левых» (например, Г. Маркузе) пытаются представить как утрату рабочим классом своей революционной роли. Особенно большие надежды ультра-«левые» возлагают на студенческую молодежь, изображая ее как самую революционную силу, которая приходит на смену якобы ставшему «консервативным» пролетариату. Студенческая молодежь действительно способна к большой политической активности. Студенчество, которому ненавистен режим буржуазных деспотических авторитарных порядков в высшей школе, не хочет быть слугой бизнеса, но оно неустойчиво, неоднородно в классовом отношении, не является производительной силой общества и поэтому не способно взять на себя самостоятельную историческую миссию уничтожения капитализма, которую может выполнить только организованный рабочий класс.

Рост социальной активности ряда групп населения в современных капиталистических странах свидетельствует не об «утрате» рабочим классом своей всемирно-исторической роли, а о том, что внутри этих стран значительно расширились возможности для рабочего класса объединить вокруг себя широкие социальные слои населения в борьбе против капиталистических монополий.

Вопреки утверждениям апологетов капитализма его развитие ведет не к стиранию классовых различий, а, наоборот, к их углублению. Капиталистический способ производства постоянно воссоздает и углубляет противоположность между капиталистами, владельцами средств производства, и пролетариями, трудящимися, лишенными средств производства. Только пролетарская революция ликвидирует этот способ производства, заменяет его социалистическим способом производства и тем самым устраняет деление общества на антагонистические классы.

Победа социалистической революции и завоевание власти пролетариатом кладут начало процессу уничтожения классов. Это сложный и длительный процесс, который проходит два этапа: переходный период от капитализма к социализму, в течение которого осуществляется ликвидация эксплуататорских классов и перевод на путь социализма непролетарских масс трудящихся, и период развития социализма и его постепенного перерастания в коммунизм, когда преодолеваются оставшиеся классовые различия.

Конкретные формы и сроки решения этих задач зависят в различных странах от той социальной структуры, какую они наследуют от старого строя. В странах более развитых, где капитализм упростил классовую структуру общества, где поляризация общества на два больших класса выражена резче, процесс уничтожения классов может идти быстрее. Там же, где мелкие производители составляют большинство или значительную часть населения, где продолжают существовать и докапиталистические социальные слои, этот процесс совершается через ряд переходных ступеней и неизбежно оказывается более сложным и длительным.

Полное уничтожение классовых различий предполагает не только изменение отношений собственности, но и преодоление прежних форм общественного разделения труда, различий между людьми по той роли, которую они играют в организации общественного труда, а также неравенства в распределении между ними общественного богатства. В связи с этим В. И. Ленин отмечал, что «для полного уничтожения классов надо не только свергнуть эксплуататоров, помещиков и капиталистов, не только отменить их собственность, надо отменить еще и всякую частную собственность на средства производства, надо уничтожить как различие между городом и деревней, так и различие между людьми физического и людьми умственного труда» 1. Только таким путем может быть осуществлен переход к обществу, которое характеризуется полной социальной однородностью и обеспечит людям полное социальное равенство.

Решение этой задачи еще не завершается на первой фазе коммунизма, т. е. при социализме. После того как в переходный период от капитализма к социализму оказываются ликвидированными все эксплуататорские классы, устраняются коренные основы социального неравенства. Это означает, что общество не делится больше на такие группы людей, из которых одна может вследствие занимаемого ею места в системе общественного хозяйства присваивать себе результаты труда других. Однако классы при социализме еще не исчезают полностью. Здесь еще сохраняются классовые различия между рабочим классом и крестьянством, обусловленные уровнем развития производительных сил и производственных отношений в городе и деревне. Эти различия связаны с наличием двух форм социалистической собственности: государственной (общенародной) и колхозно-кооперативной. В их основе лежит неодинаковая степень обобществления производства, развития производительных сил в промышленности и сельском хозяйстве.

Классы в социалистическом обществе — это рабочие и крестьяне, объединенные социалистической системой хозяйства, однотипной, общественной собственностью на средства производства, совместным трудом, но в то же время еще различающиеся в рамках указанной общности по своему отношению к средствам производства, роли в общественной организации труда, по способам получения доходов. Эти различия постепенно стираются, но они еще далеко не исчезли.

Ввиду сохранения этих различий остается в силе и ведущая роль рабочего класса в обществе. Она обусловлена тем, что,

во-первых, рабочии класс непосредственно связан с наиболее высокой формой социалистического хозяйства, ибо он трудится на предприятиях, представляющих общенародную собственность; во-вторых, рабочий класс составляет основную массу работников индустрии, которая является ведущей силой всего народного хозяйства; в-третьих, рабочий класс обладает наибольшим революционным опытом и закалкой, отличается наибольшей организованностью среди всех трудящихся. Удельный вес рабочего класса в населении СССР возрос с 14,6 процента в 1913 г. до 33,5 процента в 1939 г. и 61,6 процента в 1977 г. На базе социалистических интересов и коммунистических идеалов рабочего класса происходит сближение всех классов и социальных групп, все более укрепляется единство советского общества.

Классовые различия далеко не единственные социальные различия, существующие при социализме. Кроме различий между рабочим классом и колхозным крестьянством существуют различия между городским и сельским населением вообще (последнее состоит не только из колхозников, а и из рабочих и служащих); между работниками преимущественно физического и преимущественно умственного труда; наконец, между слоями с неодинаковым содержанием труда, квалификацией, с различным уровнем доходов внутри рабочего класса, крестьянства, интеллигенции.

Преодоление этих различий связано в основном с решением двух крупнейших социальных задач: устранением существенных различий между 1) городом и деревней, 2) людьми умственного и физического труда. Поэтому оно определяется прежде всего развитием производства и ростом культуры.

Рабочие и крестьяне постепенно сближаются по своему положению в системе экономических отношений, по своему отношению к средствам производства, так как происходит сближение двух форм социалистической собственности. Все социальные группы сближаются также по характеру своего труда. На базе технического прогресса происходит постепенное превращение сельскохозяйственного труда в разновидность индустриального, а умственный и физический труд начинают все более органически соединяться в производственной деятельности людей. Вместе с выравниванием характера труда постепенно идет и процесс сближения крестьян по культурно-техническому уровню с рабочими, а обоих этих классов — с интеллигенцией, означающий общий культурный подъем всего народа.

Наконец, в процессе движения к коммунизму на основе роста производительности труда и стирания различий в культурнотехническом уровне трудящихся постепенно создаются предпосылки для устранения различий и в формах распределения дохода, а также в условиях быта всех социальных групп.

Опыт преобразования классовых отношений в СССР и других социалистических странах показывает экономическое, политическое и социальное значение преодоления классовых антагонизмов и классовых различий. Ликвидация частной собственности на средства производства и классовой эксплуатации несет с собой социально-экономическое и нравственное обновление общества, ибо кладет конец жажде накопления богатств, власти денег, вражде, эгоизму, войнам, милитаризму и другим порокам классового общества. В свое время прогрессивным явлением было возникновение классов, сейчас же условием исторического прогресса стало уничтожение классов.

В результате победы развитого социалистического общества складывается прочное социально-политическое и идейное единство народа. Отношения между рабочим классом и колхозным крестьянством, а также отношения между этими классами и интеллигенцией уже не отношения классовой борьбы, а отношения дружбы и нерушимого союза, руководимого рабочим классом.

Ликвидация эксплуататорских классов и установление социально-политического и идейного единства общества означает, что вся острота классовой борьбы передвигается на международную арену, где развертывается соревнование двух систем — социалистической и капиталистической. Взаимоотношения между двумя системами, какую бы форму они ни принимали, представляют собой, в сущности, арену классовой борьбы. Самую острую форму борьба между силами социализма и капитализма приобрела в период гражданской войны и иностранной интервенции в 1918—1920 гг., а также в период нашествия гитлеровской Германии и ее союзников на нашу страну. Гитлеровская Германия, фашизм — это была ударная сила империализма, направленная прежде всего против СССР. Разгром гитлеровской Германии и ее союзников знаменовал собой победу сил социализма над самыми реакционными силами империализма.

Социализм оказывает все возрастающее влияние на прогресс человечества. Создание развитого социализма в СССР и рост его сил, успехи социалистического строительства в братских странах приводят к серьезному изменению международной обстановки, способствуют утверждению в мире принципов мирного сосуществования государств с различным социальным строем. Мирное сосуществование — это одна из форм классовой борьбы между двумя системами, социализмом и капитализмом, при которой центр тяжести переносится на их экономическое соревнование. Мировая социалистическая система призвана доказать свое превосходство над капитализмом достижением более высокой производительности труда, более высокого уровня материальной и культурной жизни всего населения, созданием условий для всестороннего развития личности. Наряду с экономическим соревнованием идет политическая и идеологическая борьба между силами мирового социализма и мирового капитализма.

Борьба между социализмом и капитализмом находит известное отражение и внутри социалистического общества, поскольку остается необходимость пресечения деятельности разного рода агентов капиталистического мира. Сохраняется также необходимость борьбы против остатков старых взглядов и нравов, против антиобщественных и антипатриотических поступков их носителей. Эта борьба уже не означает противоборство между классами или социальными группами внутри социалистического общества, но она имеет известное классовое содержание, так как связана с необходимостью преодолевать идейное сопротивление старого мира.

Социалистическое общество представляет собой ступень в процессе перерастания в бесклассовое, коммунистическое общество. Стирание классовых граней — это процесс постепенный, исключающий, при условии правильной политики, классовые конфликты и столкновения. Этому объективному процессу содействует политика КПСС, направленная на то, чтобы во всех сферах жизни общества росло влияние рабочего класса, укреплялся его союз с крестьянством, еще более сплачивались в совместном труде рабочие, колхозники, интеллигенция. Прогрессирующее сближение всех слоев народа способствует успешному движению общества к коммунизму, где все классовые различия исчезнут и историческая миссия рабочего класса будет выполнена.

Развитие общества подтверждает, таким образом, положение марксизма-ленинизма об исторически преходящем характере классового деления. Классовое общество, пришедшее несколько тысячелетий назад на смену первобытнообщинному строю, оказывается не вечной формой жизни человечества, а лишь его предысторией, за которой следует подлинно человеческая история, когда общество свободно от всех форм угнетения, когда открывается простор для расцвета сил и способностей человека.

ИСТОРИЧЕСКИЕ ФОРМЫ ОБЩНОСТИ ЛЮДЕЙ: ПЛЕМЯ, НАРОДНОСТЬ, НАЦИЯ

Способ производства материальных благ, как мы уже видели, лежит в основе всех общественных отношений. Он определяет структуру общества, типы социальных групп, а также более или менее устойчивые исторические формы общности людей. К таким формам общности относятся роды и племена, народности, нации.

1. Род и племя как исторические формы общности людей доклассового общества

В доклассовый период главной формой общности людей являются род, племя. По данным антропологии, этнографии и археологии, родовая организация пришла на смену стадному образу жизни, по-видимому, в эпоху верхнего палеолита, когда появился современный тип человека.

Род можно определить как первичный производственный, социальный и этнический коллектив доклассового общества, обладающий общностью происхождения, общим языком, общими обычаями, верованиями, чертами быта и культуры, коллектив, в осуществлении всех функций которого первостепенную роль играли не только производственные, но и кровнородственные связи. Род имел общие места поселения и охоты.

Экономической основой рода являлась первобытнообщинная собственность. Коллектив людей, составляющих род, вел совместное хозяйство на основе общественной собственности и уравнительного распределения продуктов. Изменение и развитие хозяйственной деятельности приводили к видоизменению форм родовой организации общества.

Племя — более крупная, чем род, общность людей, обычно насчитывающая в своем составе от нескольких сот до нескольких тысяч (а иногда и десятков тысяч) человек. Каждое племя состояло по крайней мере из двух, а развитое — и из нескольких родов. Внутри племени каждый род продолжал оставаться самостоятельной социально-производственной единицей. Но в то же время племя вызвало к жизни и новую форму общественной собственности, новый вид общественной организации. Наряду с собственностью рода существует и племенная собственность — прежде всего территория (место поселения родов, место охоты, общие пастбища и другие угодья). Возникает потребность управ-

ления всем племенем, а в связи с этим появляются вожди, жрецы, военачальники и такие органы управления, как совет племени, наряду с общим собранием воинов или взрослых членов племени.

Родо-племенная форма общности для своего времени была единственно возможной формой функционирования и развития производства, а также первобытного общества в целом. Этим объясняется как наличие подобной формы у всех народов, находящихся на стадии первобытнообщинного строя, так и ее живучесть в течение многих тысячелетий.

Родо-племенная общность дала известный простор для развития хозяйственной деятельности и развития первобытной культуры, содействовала сплочению людей. Она создала благоприятные условия для хранения и накопления производственного опыта и зачатков культуры, для совершенствования языка. В то же время кровнородственные связи ограничивали численный рост общественных коллективов, затрудняли общение, в частности передвижение людей, развитие экономических отношений.

Сила традиций, облегчающая функционирование общественного организма, была настолько велика, что препятствовала закреплению каких-либо изменений в жизни первобытных общин. Обострение противоречий в родо-племенной организации в конце концов привело к преодолению этой формы общности, замене ее другими формами. Строго говоря, образование племен уже положило начало расчленению единой многофункциональной общности. Поскольку племя несло лишь часть общественных функций, то тем самым было положено начало обособлению этнической общности от непосредственно хозяйственных функций. Когда возникает парная семья, появляется тенденция к обособлению семейно-брачных отношений, кровнородственных связей от этнических общностей.

[image: chapter_end]



[image: before_title]

2. Возникновение классов и развитие форм общности людей. Народность. Нация
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С возникновением общественного разделения труда (отделения скотоводства от земледелия, выделения ремесла), с появлением меновых отношений и отношений имущественного неравенства родо-племенная организация должна была уступить место новой форме общности людей. В основу этой новой формы общности легли уже не кровнородственные связи, а определенные территориальные связи между людьми, принадлежащими к различным родам, но тесно связанными друг с другом характером хозяйственной деятельности, торговыми или другими экономическими отношениями. Этой новой формой общности людей явилась народность.

Формируясь на базе классовых производственных отношений, сменивших первобытнообщинные отношения, народность выступает как общность людей, проживающих на одной территории, связанных общим языком, особенностями психического склада, особенностями культуры и образа жизни, закрепленными в обычаях, нравах, традициях. Хозяйство из примитивно-коллективного, каким оно было в родо-племенной организации, превращается в личную частную собственность, появляется и растет частная собственность эксплуататоров. Таким образом, с формированием народности постепенно утрачивается непосредственная связь хозяйства с более широкой формой общности людей. Представляя собой более развитую, чем племя, общность людей, народности содействовали развитию производства, накоплению и обмену производственным опытом и достижениями культуры, совершенствованию языка, всех форм общения между людьми на сравнительно обширной территории с десятками и сотнями тысяч населяющих ее людей.

Но и эта форма общности оказалась с течением времени слишком ограниченной для развития производства материальных благ и обмена, когда последний стал охватывать самые различные виды деятельности людей. Патриархально-натуральное хозяйство уступило место товарному производству. Товарно-капиталистические отношения ликвидировали экономическую разобщенность отдельных хозяйственных районов, укрепляли связи между жителями данной народности и близких к ней народностей, содействовали образованию общего для них языка, общих черт культуры, сплачивали людей в еще более устойчивые общности — в нации, «с одним законодательством, с одним национальным классовым интересом, с одной таможенной границей» 1.

Нередко в силу ряда причин процесс создания централизованного государства протекал более быстро и завершался ранее, чем все народности, проживающие на данной территории, успевали сложиться в нацию. В таких случаях формировалось многонациональное государство с привилегированным положением одной или нескольких наций, сложившихся ранее других и ставших ведущей силой в создании централизованного государства. Многонациональные государства возникали также и тогда, когда господствующие классы складывающейся нации, опираясь на централизованную государственную власть, подчиняли другие народы, как правило стоящие на более низком уровне экономического развития. Таким образом многие однонациональные буржуазные государства в XIX в., в период раздела мира между ними, превратились в колониальные империи с многообразным в национальном отношении населением и колониальным гнетом. Однако во всех случаях нации формировались на базе капиталистических производственных отношений.

Без общности экономической жизни нет нации. Однако этот признак лишь в сочетании с другими признаками, которые возникают в более ранний, докапиталистический период, но развиваются на основе тесных экономических связей, дает нацию. Помимо общности экономической жизни общий язык, общая территория и некоторые особенности общественной психологии народа, проявляющиеся в специфических чертах культуры, составляют основные признаки нации. При этом некоторые общие, не решающие черты психологии и культуры, присущие данной нации, отнюдь не снимают коренного различия психологии представителей противоположных классов в недрах данной нации.

Таким образом, нация — это такая устойчивая совокупность людей, которая связана общим языком, общей территорией, общностью экономической жизни и некоторых особенностей общественной психологии, закрепленной в специфических чертах культуры данного народа, которые отличают его культуру от культуры других народов.

Формирование наций и национальные движения помогли ликвидации феодализма и утверждению капитализма. Но для капиталистического общества по мере его развития даже национальные рамки со временем оказываются слишком узкими. Капитализм создает как национальный, так и мировой рынок, который не только консолидирует нацию как экономическую общность, но и устанавливает экономические связи между всеми нациями, превращая в конце концов капитализм в мировую систему хозяйства.

Это приводит к глубоким противоречиям, к возникновению двух тенденций в развитии наций при капитализме. Первая тенденция — складывание наций, пробуждение национальной жизни и национальных движений, борьба с феодальной раздробленностью и докапиталистическими формами подавления человека; вторая — усиление экономических связей между нациями, ломка национальных перегородок, «интернациональным» капиталом. «Обе тенденции, — писал В. И. Ленин, — суть мировой закон капитализма. Первая преобладает в начале его развития, вторая характеризует зрелый и идущий к своему превращению в социалистическое общество капитализм» 1.

Противоречие между этими тенденциями принимает антагонистические формы. Буржуазия развитых стран захватывает чужие территории, порабощает другие народы, проводит колониалистскую, экспансионистскую политику. И наоборот, народы, порабощенные империализмом, поднимаются на борьбу с ним за свое освобождение.

При социализме развитие и сближение наций происходит на основе господства общественной собственности, на основе общности социальных и политических отношений, общности идеологии социалистического интернационализма и патриотизма. Народности и нации, формирующиеся на базе социализма, равно

как и «старые» нации, преобразующиеся на его основе, обладают новыми чертами, выражающими природу новых общественных отношений. Нации социалистического общества характеризуются теми же основными признаками, что и нации буржуазного общества: общностью территории, экономической жизни, языка и т. д. Но содержание этих признаков коренным образом изменяется, поскольку нации базируются на социалистическом способе производства, имеют единые интересы, общие черты духовного облика. При социализме нации уже не расколоты на противоположные классы, как при капитализме. Национальная общность поэтому совпадает с общностью социальной, единством трудящихся, основанным на общественной собственности и совместном труде.

Таковы три типа общности людей, исторически сменяющие друг друга в процессе поступательного развития человеческого общества: родо-племенная общность, народность и нация. Смена этих типов показывает, что развитие общественного производства и обусловленный им социальный прогресс требовали расширения этнических общностей, достижения их большей устойчивости, укрепления связей между ними.

Однако типы исторической общности лишь в основном соответствуют определенным общественно-экономическим формациям. В истории редко бывают ситуации, когда эти типы общности представлены в «чистом» виде. В результате неравномерности экономического развития сейчас на нашей планете имеют место все экономические отношения и соответственно все исторические формы общности — от первобытнообщинных до социалистических, от племен и родов до развитых наций. Если генетически племя предшествует народности, а народность нации, то конкретно-исторически во всемирном масштабе, а очень часто в рамках одного народа они сосуществуют и взаимодействуют друг с другом. Поэтому сохранившиеся и по сие время во многих районах Африки, Азии и других континентов племена, равно как и народности, существенно разнятся от того, чем они были даже в недалеком прошлом, поскольку они оказались так или иначе включенными в систему новых экономических отношений. Важно отметить, что колониализм сыграл решающую роль в задержке экономического и культурного развития народов многих стран, затормозив, в частности, процесс формирования их в нации.

главе процесса формирования нации стояла, как правило, буржуазия (примерно XVII — XVIII вв.). В этот период человечество (в Европе) пережило первый тур национально-освободительных войн и революций.

Второй этап — период распространения капитализма, превращения его в мировую систему и перерастания «свободного» капитализма в империализм (конец XIX и начало XX в.), когда развитые капиталистические страны разделили мир между собой, установили колониальный гнет. Это эпоха мощных национально-освободительных движений, когда народы, еще не успевшие консолидироваться в нации, поднялись на борьбу за свое освобождение против колониального гнета, против империализма.

Сейчас наступил третий период. Современная эпоха, если иметь в виду национальный вопрос,— эпоха краха колониальной системы империализма, эпоха завершения формирования наций у народов, освободившихся или освобождающихся в условиях антиимпериалистической борьбы. Этот процесс облегчается существованием мировой системы социализма. Процесс формирования наций охватил большую часть человечества. Национальный подъем совпал во времени с великими социальными преобразованиями, ведущими от капитализма к социализму.

Национальные движения поднимающегося капитализма объективно, по своему характеру и роли, обладали антифеодальным содержанием, являлись одним из условий утверждения капитализма в борьбе буржуазии и масс народа против средневековья. В эпоху империализма буржуазия господствующей нации угнетает народы колоний и зависимых стран, а последние поднимаются на борьбу за свою независимость против колониального гнета. Национальный вопрос здесь выражает конфликт между революционно-освободительным, глубоко демократическим движением рабочего класса, крестьянства, части национальной буржуазии и других прогрессивных сил, с одной стороны, и империалистической буржуазии — с другой.

Каждый класс, участвующий в национальном движении, подходит к национальной проблеме со своих позиций. Так, национальная буржуазия стремится заменить колониальный гнет своим собственным господством. Этим объясняется ее непоследовательность, ее колебания, а подчас и соглашательство с империалистической буржуазией. Интересы рабочего класса требуют полного уничтожения всех форм гнета (включая национальный), определяют его последовательность и решительность в антиимпериалистической борьбе.

При капитализме любые общественные движения непосредственно или косвенным образом приобретают политический характер, выступают как общественно-политические движения и течения. Однако сама политическая деятельность неминуемо развивается в национальных формах. Это очевидно на примере не только буржуазии, вступающей в борьбу за политическое господство под знаменем национализма, но и рабочего класса. Он становится политической силой, когда его движение приобретает общенациональный размах, или, как говорили К. Маркс и Ф. Энгельс, когда «местные очаги борьбы» сливаются в «одну национальную, классовую борьбу. А всякая классовая борьба есть борьба политическая» \ Рабочий класс ведет борьбу в первую очередь со своей буржуазией в формах, обусловленных историческим этапом развития данной нации.

Национальный вопрос еще и потому является политическим, что в условиях государственно-правовых отношений он не может не быть вопросом правовым и вопросом государственным, связанным с конституцией и государственным устройством страны, с политикой, какую проводят правящие классы. К этому следует добавить, что межгосударственные отношения, неизбежно носящие политический характер, не могут не принимать, как правило, характера национальных отношений.

Национальные отношения при капитализме играют громадную роль и в области духовной жизни народов. Все виды духовной деятельности, особенно в сфере художественного творчества, протекают в национальной форме. А сама идейная жизнь развивается, если иметь в виду национальный аспект, на основе борьбы двух направлений, соответствующих «двум великим классовым лагерям всего капиталистического мира» и выражающих «двеполитики (более того: два миросозерцания) в национальном вопросе» 2. Этими двумя противоположными направлениями являются: буржуазный национализм и пролетарский интернационализм.

Националист не просто исходит из наличия известной общности национальных интересов и борется за их осуществление. В противоположность интернационалисту он преувеличивает их значение. Более того, с позиций этих (т. е. национальных) интересов он рассматривает все остальные общественные интересы, подчиняет их национальным или просто игнорирует. Внутри страны это находит свое выражение прежде всего в отрицании противоположности классов и классовых интересов, в отрицании классовой борьбы как движущей силы развития. По отношению к другим народам (в том числе и в рамках данного государства, если последнее многонационально) национализм выражается в восхвалении «своего», национального, независимо от его социально-политического содержания, в том числе и в восхвалении отживших и ставших консервативными социальных и политических институтов, обычаев, традиций, в забвении или пренебрежении особенностями и интересами других наций и народностей, в явном или молчаливом признании неполноценности других народов и исключительности «своего» народа.

1    К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 433.

2    В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 24, стр. 123.

Национализм проявляется также в противодействии установлению широких связей с другими народами или в признании таковых связей лишь с народами, этнически близкими, в противодействии исторически прогрессивному процессу сближения наций и слиянию некоторых из них с другими нациями, даже если этот процесс осуществляется «естественным» путем, в ходе экономического развития страны, а не в результате насильственных мер, насильственной ассимиляции.

В своих крайних выражениях национализм принимает форму шовинизма, когда пренебрежение к особенностям и интересам других народов перерастает в неприязнь, а подчас в зоологическую ненависть к ним, доходящую до стремления не просто поработить и использовать их, но и уничтожить, истребить. Особенно часто шовинизм доходит до подобных человеконенавистнических форм выражения, когда национализм сочетается с расизмом. Расизм получил особенно широкое распространение в эпоху империализма, когда буржуазия развитых капиталистических стран, в основном населенных людьми белой расы, поработила многочисленные цветные народы и в ряде случаев повела курс на их физическое истребление.

Национализм неразрывно связан с космополитизмом. Внешне они противостоят друг другу: национализм преувеличивает национальные особенности, космополитизм отвергает их существенное значение. Национализм и космополитизм идеологически как бы отражают две основные тенденции в национальном вопросе при капитализме. Космополитизм — выражение тенденции к интернационализации экономических связей между странами, к интернационализации капитала. Но, обособляя эту тенденцию и противопоставляя ее второй — тенденции к национальному сплочению, космополитизм оправдывает экономическое (а затем и политическое) закабаление других народов, являясь тормозом на пути их суверенитета и независимого развития экономики и культуры этих народов. Космополитизм выступает как гегемонизм и великодержавный шовинизм империализма большой страны, под флагом отрицания национальных особенностей навязывающей другим странам свой образ жизни и т. д. Космополитизм — это оборотная сторона национализма.

Буржуазному национализму противостоит пролетарский, социалистический интернационализм, отражающий положение пролетариата в обществе, его коренные интересы, природу и характер его освободительной борьбы. Он выражает сущность политики, мировоззрения и идеологии рабочего класса в национальном вопросе. Всякий, даже малейший, отход от интернационализма к национализму означает сползание с пролетарских классовых позиций на буржуазные, наносит ущерб борьбе рабочего класса и всех трудящихся, делу коммунизма. Вот почему революционная теория рабочего класса — марксизм-ленинизм — глубоко интернационалистична, непримирима ко всем проявлениям национализма, в каких бы формах он ни выступал.

Интернационалист в противоположность националисту и космополиту является патриотом. Интернационализм и патриотизм так же нераздельны, как нераздельны противостоящие им национализм и космополитизм. Рабочий класс выражает подлинные интересы народа своей страны, его стремление к прогрессу и процветанию. Ему дороги судьбы его народа, он борется за лучшее будущее для него. Поэтому никто лучше рабочего класса и его партии не может представлять и защищать действительные интересы своей нации, быть вождем общенационального движения за социальный прогресс, за социализм.

Рабочий класс не может стоять в стороне от национальных движений современной ему эпохи. Как активная революционная сила, он должен выявить социально-политическое содержание каждого движения, его объективную роль в жизни общества и соответственно этому определить свое отношение к этому движению, в определенных условиях возглавить его или, наоборот, активно выступить против тех буржуазно-националистических течений и групп, которые играют глубоко реакционную роль, отвлекают массы от борьбы с империализмом (например, современный сионизм).

Буржуазные идеологи обычно всячески затушевывают классовый подход к национальному вопросу. В подавляющем большинстве они отвергают такие признаки нации, как прочность хозяйственных связей, язык и т. д. Источник и причину возникновения наций они видят в национальной идее, чувстве национальной общности, в чертах социальной психологии. Поэтому они зачастую не видят различия между терминами «нация» и «национализм», «национальный» и «националистический».

Утверждая, что нации стоят выше классов, буржуазные идеологи, естественно, снимают различие между прогрессивными национальными движениями и движениями реакционными, стремятся раздувать национализм и шовинизм для того, чтобы разобщать народы, борющиеся против империализма, вбивать клин в отношения между социалистическими странами. В этом им большую услугу оказывают правые и «левые» ревизионисты, делающие ставку на обособление социалистических стран друг от друга и тем самым на ослабление мировой социалистической системы, на раскол мирового коммунистического движения. Ревизионисты, на словах признавая интернационализм, сводят его только к требованию равноправия наций и невмешательства в дела друг друга, отбрасывая коренной принцип социалистического интернационализма — классовый подход к национальной проблеме, противопоставляют интересы отдельных стран общему делу социализма. Всякое отклонение от пролетарского интернационализма является услугой империализму, который «активно координирует в международном масштабе свои антикоммунистические действия» 1.

Правильное и до конца последовательное решение национального вопроса дается марксистско-ленинской теорией. Важнейшим условием такого решения является его подчинение задачам борьбы и интересам рабочего класса и всех трудящихся. Уничтожение классов и причин, порождающих классовые различия, — главное условие постепенного исчезновения национальных различий в будущем, при полной победе коммунизма.
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4. Коммунизм и будущее наций
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Ликвидация эксплуатации и братское сотрудничество народов позволяют каждой нации использовать ее особенности для быстрого развития культуры. Вследствие этого социализм не гасит национальные различия, а ведет к расцвету наций. Народности и племена, обреченные капитализмом на вымирание и насильственное истребление, как бы возрождаются, вместе с другими нациями развивают экономику своих районов, культуру, совершенствуют язык, получают свою письменность. Некоторые из них, приобщаясь к жизни и культуре более крупных наций, постепенно сливаются с ними в одну народность или нацию, но большинство консолидируется в самостоятельные народности и нации на базе новых, социалистических отношений.

При социализме усиливается тенденция к интернационализации экономической, социальной и духовной жизни общества. Социализм сплачивает народы, сближает их, порождает у сотрудничающих народов все больше общих черт, вызывает у них потребность в новом общении, более широком, чем национальное. Так, в процессе строительства социализма в СССР сложилась новая историческая общность людей — советский народ.

Эта вторая тенденция, ведущая к сближению народов, не находится в конфликте с первой, выражающейся в расцвете наций, а сочетается с ней. Социализм дает основу для единства специфических интересов отдельных наций с интересами всего многонационального населения, для единства национального и интернационального.

Действие этого закона развития наций при социализме проявляется не только в рамках отдельного многонационального государства, но и во всей мировой системе социализма. Здесь отношения между нациями составляют не внутригосударственную, а межгосударственную проблему.

Каждая социалистическая страна вносит вклад в укрепление мировой социалистической системы прежде всего своими успехами в хозяйственном и культурном строительстве. Но это одна сторона дела, выражающая одну тенденцию в национальном вопросе. Другая состоит в укреплении и дальнейшем совершенствовании экономического, политического и культурного сотрудничества с другими социалистическими странами (в экономической интеграции, координации народнохозяйственных планов, общественном разделении труда в рамках мировой социалистической системы, специализации и кооперировании, обмене научными достижениями и производственно-техническим опытом, развитии торговли на началах взаимной выгоды, укреплении культурных связей, сотрудничестве в вопросах обороны стран социализма и защиты дела мира, оказании помощи развивающимся странам и т. д.).

В противоположность капитализму, который противопоставляет нации друг другу и само сближение народов, являющееся исторически необходимым, использует для закабаления малых и слабых народов мощными империалистическими странами, социализм делает все необходимое для гармонического сочетания двух тенденций в национальном вопросе. Но он дает лишь возможность такого разрешения, которую надо превратить в действительность, реализовать. Советская страна накопила громадный опыт в решении национального вопроса с позиций интернационализма, добившись не только политического и юридического равенства наций, но и в главном и основном фактического равенства между ними. Однако и здесь еще не покончено со всеми проявлениями национализма (националистическую окраску приобретают, в частности, всякого рода местнические тенденции в экономической политике). Борьба с пережитками национализма — важная задача идеологической, воспитательной работы.

С еще большими трудностями связано сплочение народов, особенно резко различающихся по условиям исторического и национального развития, народов, представляющих самостоятельные государственные образования и находящихся на разных ступенях экономического и культурного развития.

На проявления национализма, на всякого рода трудности в процессе сближения социалистических государств делает ставку империалистическая буржуазия в своей политике, направленной на ослабление сил социализма. Поэтому так важна сейчас последовательная, принципиальная интернационалистская политика в национальном вопросе, опирающаяся на научное руководство обществом, решительная борьба со всеми разновидностями национализма.

Победа коммунизма во всемирном масштабе создаст все необходимые материальные и духовные предпосылки для слияния наций. На всей планете постепенно сложится единое развивающееся по единому плану коммунистическое хозяйство, обеспечивающее невиданную ранее экономическую общность людей. Сформируются общие черты духовного облика людей, впитавших все самое лучшее от национальных черт характера каждого народа. Возникнет общий язык, единое средство общения у всех людей. Человечество составит единый коллектив, единую братскую общность, свободную от антагонизмов.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЩЕСТВА

С появлением классов и обострением классовых антагонизмов структура общественной жизни усложняется. Возникают новые виды общественных отношений — политические и правовые. Формируется сфера политической жизни, включающая в себя ряд организаций и социальных институтов, не известных доклассовому обществу. Важнейшим из них является государство, представляющее собой организацию политической власти господствующего класса. В классовом обществе возникают также политические партии и различные общественные организации, создаваемые для завоевания или удержания власти, для борьбы за осуществление интересов тех или иных классов. Все эти организации и социальные институты, взятые в их взаимосвязи, образуют политическую организацию общества. Политическую организацию любого классового общества можно, следовательно, определить как систему институтов, организаций и учреждений, регулирующих политические взаимоотношения между классами, нациями, государствами. Сфера политической жизни общества охватывает политические институты и отношения, политическое сознание и деятельность.

1. Переход от неполитической (общинной) организации общества к политической

В первобытнородовом обществе социальные отношения регулировались силой привычки, обычаями и традициями, в которых закреплялся многовековой опыт совместной жизни и труда. Главной силой в общественной жизни являлся сам народ, в необходимых случаях вооруженный.

С появлением более развитых форм общественного разделения труда и частной собственности на средства производства родо-племенные органы управления оказались неприспособленными к новым условиям. Как замечает Ф. Энгельс, родовой строй «был взорван разделением труда и его последствием — расколом общества на классы. Он был заменен государством»»1.

Если родовые органы власти покоились на общественной собственности и общности интересов первичных коллективов людей — родов, племен, то государство призвано было обслуживать потребности, выросшие на почве частнособственнических отношений. Поскольку частная собственность все более сосредоточивалась в руках небольшой группы лиц, использовавших ее для закабаления бедных и неимущих, государство выступало представителем и защитником интересов эксплуататоров против угнетенных, эксплуатируемых масс. Его появление — результат и объективный показатель непримиримости классовых противоречий. Когда эти противоречия становятся таковыми, возникает необходимость в особой организации власти, уже не совпадающей с самим народом и призванной удерживать в подчинении угнетенные классы. Из орудия общества, каким являлись органы родового управления, государство превращается в силу, как бы «стоящую над обществом», все более «отчуждающую себя от него».

Три основные черты или признака характеризуют государство.

Во-первых, это публичная власть, в противоположность непосредственной организации вооруженного народа, которая существовала в родовом обществе. Признаком государства, как разъяснял В. И. Ленин, является не принудительная власть вообще, которая в той или иной форме имеется во всяком обществе, а именно публичная власть, т. е. власть, не совпадающая с массой населения, осуществляемая особым разрядом лиц. Постоянное чиновничество, особые отряды вооруженных людей (армия, полиция, жандармерия), карательные, разведывательные органы государства и соответствующие «вещественные» придатки — тюрьмы, концентрационные лагеря и другие места заключения — таковы важнейшие компоненты и орудия публичной власти.

Во-вторых, государственная организация общества предполагает налоги с населения, необходимые для содержания аппарата власти. По мере обострения внутренних и внешних противоречий, роста государственного аппарата его содержание поглощает все больше сил и средств общества.

В-третьих, это территориальное деление подданных взамен деления по кровнородственному признаку. Территориальное деление людей содействует развитию экономических связей и созданию политических условий для их регулирования. Государство защищает интересы господствующего класса прежде всего в границах данной территории, удерживая угнетенные классы в повиновении. В этом состоит его главная задача внутри страны. Но оно также защищает интересы господствующего класса вовне, охраняя соответствующую территорию, ее богатства и население от посягательств других эксплуататорских государств, либо стремится расширить эту территорию за счет соседней или других стран, которые не располагают достаточными силами для отпора. Это внешняя функция государства. Она подчиняется основной, внутренней функции государства и продолжает ее.

Итак, государство представляет собой политическую надстройку над экономическим базисом. Это организация власти экономически господствующего класса, который благодаря государству становится и политически господствующим. Сущность государства определяется, таким образом, отношением господствующего класса к другим классам. Государство есть организация господствующего класса для защиты его коренных интересов, и прежде всего формы собственности, которую этот класс представляет. Основное назначение государства в эксплуататорском обществе состоит в том, чтобы держать в повиновении угнетенные классы, опираясь на силу, на органы принуждения.

Этой главной функцией не исчерпывается, однако, внутренняя деятельность государства. Как организация господствующего класса, оно стремится регулировать и отношения между членами своего класса, с тем чтобы содействовать его сплоченности в борьбе с противостоящими классами. В ряде случаев государство регулирует и взаимоотношения между эксплуататорскими классами, поскольку оно защищает их общие интересы (так, феодальное государство, особенно в эпоху абсолютизма, выражая интересы класса крепостников-помещиков, в какой-то мере оберегало и интересы купцов, нарождавшейся буржуазии). Государство соответствующим образом регулирует также (прежде всего через систему правовых норм) всю совокупность социальных отношений — национальных (если общество многонациональное), семейных и др., содействуя упрочению определенного социально-экономического порядка. Наконец, государство служит и решению ряда экономических и культурных задач.

Буржуазные идеологи, ссылаясь на многообразные стороны деятельности государства, отрицают его классовую сущность. При этом возникновение государства они объясняют главным образом духовными факторами — взаимной договоренностью, растущей духовной зрелостью людей, «осознавших» невозможность без государства организовать общественную жизнь, а также свойствами человеческой природы, потребностями общественной психологии и морали и т. д. При таком подходе к вопросу политика, государство рассматриваются как явления, которые, раз возникнув, существуют вечно.

Марксизм-ленинизм, напротив, доказывает исторический характер государства, который связан с классовой сущностью государственной власти.

Функции государства многообразны, но все они подчинены его главной функции, выражающей его классовую сущность. С какой бы стороны мы ни подошли к государству в антагонистическом обществе, оно оказывается организацией господствующего класса, защищающей его интересы. Это, конечно, относится и к экономической функции эксплуататорского государства. Так, строя каналы и дороги, ирригационные сооружения, государство прежде всего имело в виду развитие производства и обмена в интересах увеличения доходов эксплуататоров.

В современном буржуазном обществе государство, направляя средства, полученные с населения путем налогов, на субсидирование монополий и распределение среди них заказов, беря на себя расходы по созданию и освоению новой техники и т. д., дает возможность буржуазии эксплуатировать трудящихся не только непосредственно, на принадлежащих ей предприятиях, но и опосредствованно, во всем общественном производстве. В равной мере расходы на народное просвещение, которые покрываются за счет налогов на трудящихся, рассчитаны прежде всего на то, чтобы подготовить для предпринимателей достаточно квалифицированную рабочую силу.

Государство охраняет собственность господствующего класса, его привилегии с помощью права.

В первобытнообщинном обществе отношения между людьми регулировались обычаями, традициями, нормами морали (общепринятыми нормами поведения, нарушение которых вызывало общественное осуждение). Появление частной собственности и раскол общества на классы усложнили общественную жизнь и вызвали потребность в таких нормах, которые в принудительном порядке навязывались бы угнетенным.

Право — это совокупность норм поведения, закрепленных в законах, которые санкционированы государством.

Право, по выражению К. Маркса и Ф. Энгельса, есть воля господствующего класса, возведенная в закон. Оно, как и государство, имеет классовый характер, представляет собой в антагонистическом обществе инструмент в руках господствующего класса для подавления трудящихся.

Право узаконивает также нормы, регулирующие отношения между собственниками, дает юридическую санкцию, необходимую для «нормального» функционирования экономических отношений. Каждый собственник, вступая в отношения с другими собственниками, хочет гарантировать свои интересы, касается ли это торговли, денежной сферы и т. д. Юридического регулирования требует и передача собственности другому лицу или наследнику.

Всем этим была обусловлена необходимость закреплять и дополнять юридическими законами объективные отношения собственности, входящие в экономическую структуру общества. Право оформляет экономические отношения и обусловленные ими социальные отношения, т. е. взаимоотношения классов и социальных групп (например, бесправие одних и привилегии других, формальное равноправие перед законом), положение семьи и взаимоотношения ее членов, положение национальных меньшинств и т. д. Оно также определяет правовой статус всех общественных институтов, организаций, религиозных общин, юридически оформляет положение, права и обязанности отдельных граждан. Право охватывает в той или иной степени все стороны жизни общества, все виды деятельности людей, все формы общественных отношений.

Как государство не может обойтись без права, так и право — ничто без государства, стоящего на страже правовых норм. Право возникло вместе с государством и вместе с ним отомрет, когда исчезнут причины, вызвавшие его к жизни. Поэтому государственно-правовую надстройку над экономическим базисом К. Маркс и Ф. Энгельс рассматривали как единый институт.

С образованием государства и возникновением права сложились новые виды отношений между людьми, неизвестные ранее, — отношения политические и правовые. Политические отношения в основе своей — отношения между классами. Однако не всякие отношения между классами можно считать политическими. Когда рабочие продают свою рабочую силу капиталисту или даже борются за повышение уровня заработной платы, эти отношения и эта борьба являются экономическими и социальными, но отнюдь не политическими. Но если рабочие хотя бы одной фабрики или завода предъявляют требования ко всему классу капиталистов или к буржуазному государству, мы имеем дело уже с сознательной политической борьбой, с политическими отношениями.

Политические отношения между классами выражают в концентрированном виде их коренные экономические интересы. Эти отношения, как и всякие надстроечные отношения, складываясь, проходят через сознание людей. Они строятся в соответствии с политическими идеалами и целями, представлениями и взглядами политических партий и политических деятелей. Политика класса есть более или менее сознательная (во всяком случае, для его авангарда) линия поведения этого класса по отношению к другим классам, к социальным группам, государству.

Эта линия поведения проводится в экономической, социальной и культурной областях, хотя сами по себе эти области могут непосредственно лежать за границами политики. Так можно говорить о хозяйственной (например, торговой или финансовой) политике буржуазии, проводимой ею прежде всего посредством своего государства, о политике буржуазии в области национальных отношений, в области народного образования и т. д.

Вся система политических отношений выражает экономические отношения классового общества и представляет собой форму, в которой только и могут функционировать эти отношения. Экономика на определенной ступени потому и порождает политику, что вне этой формы она не может функционировать и развиваться. «Экономическое движение в общем и целом проложит себе путь, — писал Ф. Энгельс, — но оно будет испытывать на себе также и обратное действие политического движения, которое оно само создало и которое обладает относительной самостоятельностью» 87

Следует отметить несомненное возрастание роли политики, и прежде всего политической организации, в жизни общества, в его экономическом развитии в наше время. Это объясняется многими причинами: развитием общественного производства и возрастанием масштабов управления хозяйством и обществом; сопряженным с этим ростом сознательных начал в жизни общества, несмотря на стихийный характер развития экономики антагонистического общества в целом; возрастанием удельного веса и значения политических форм борьбы, особенно при капитализме; повышением экономической роли государства в жизни общества.
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2. Развитие политической организации и ее роль в жизни общества
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На протяжении истории частная собственность меняла свои типы и формы, а вместе с ней менялись типы классовых структур и способы эксплуатации. В соответствии с этим становились иными политические отношения, взгляды и учреждения — словом, вся политическая организация общества.

В рабовладельческом обществе бесправное положение рабов, разделение свободных членов общества на касты, замкнутые группы, часть которых занимала особо привилегированное положение в обществе, — все это закреплялось в праве и правовых отношениях. Государство, по существу, являлось диктатурой рабовладельцев: охраняло их собственность и привилегии, держало в подчинении рабов и другие слои населения, противостоящие рабовладельцам. Кроме того, государство и его армия удерживали в повиновении население насильственно захваченных стран.

Формы правления в рабовладельческом обществе были многообразны: восточные деспотии (Китай, Индия, Ближний Восток), империи (Александра Македонского, Римская империя), республики (Афины, Рим в первый период). В. И. Ленин говорил: «Тогда уже возникает различие между монархией и республикой, между аристократией и демократией. Монархия — как власть одного, республика — как отсутствие какой-либо невыборной власти; аристократия — как власть небольшого сравнительно меньшинства, демократия — как власть народа... Все эти различия возникли в эпоху рабства. Несмотря на эти различия, государство времен рабовладельческой эпохи было государством рабовладельческим, все равно — была ли это монархия или республика аристократическая или демократическая» 88.

Другие политические организации были развиты слабо, хотя существовали определенные политические группировки и союзы, объединяющие рабовладельцев (достаточно вспомнить борьбу партий в Греции и в Риме), нередко тайные организации и союзы возникали и среди рабов. В политической жизни почти всех рабовладельческих стран видную роль играли религиозные организации.

Феодальный способ производства вызвал к жизни новый тип политической организации общества, правовых и политических отношений. Экономическое принуждение и здесь дополнялось внеэкономическим, хотя последнее видоизменилось (эксплуататор не имел права на жизнь эксплуатируемого). Феодальное право давало привилегии одним сословиям и делало почти бесправными другие.

Государство в феодальном обществе значительно разрослось по сравнению с государством в рабовладельческом обществе. Чиновничество, судейский аппарат, постоянная армия, офицерский корпус стали так многочисленны, что поглощали значительную, а иногда большую часть господствующего класса.

Характернейшую особенность феодального государства составляли иерархический строй и вассальные отношения. Длительное время, пока существовала экономическая разобщенность и замкнутость отдельных районов, феодальному. государству была присуща политическая раздробленность. Князья, бароны и герцоги являлись, по существу, самостоятельными царьками, имевшими свое войско, выпускавшими нередко свою монету и т. д. Однако по мере роста буржуазии и развития рыночных отношений центральная власть стала опираться в борьбе с феодальной раздробленностью на силу растущих городов, тогда наметился переход к абсолютной монархии. Республиканские формы правления встречались в феодальную эпоху значительно реже и, как правило, в средневековых городах.

Отличительная черта феодального общества — огромная роль церкви в структуре государственной власти, и не только как силы идеологической, но и политической. В Европе, например, католическая организация являлась могучей централизованной силой, имевшей свои военные формирования (ордена); с нею приходилось делить власть светским феодалам, которые нередко подчинялись феодалам церковным.

Помимо государства, правовых институтов, церкви в систему политической организации феодального общества входили сословные организации и союзы. Политических организаций и партий в современном смысле тогда не было. Угнетенные массы, которые принимали участие в крестьянских войнах, восстаниях городов, защищавших свои «вольности» от посягательств феодалов, создавали свои организации, нередко облекавшиеся в форму религиозных союзов.

Своего наивысшего развития политическая организация антагонистического общества достигает при капитализме. Правовые и политические отношения капиталистического общества отражают особенности его производственных отношений. Формально-юридическое равенство людей перед законом, в противовес сословному неравенству, — характерная черта правовых норм буржуазного общества. Право утрачивает местный характер, его нормы действуют во всей стране. Сложность и многогранность экономических и других общественных отношений определяет сложность и многообразие правовых норм: последние регулируют не только взаимоотношения классов, но и все виды экономических отношений в области производства и распределения продуктов, в частности товарно-денежных и финансовых отношений, положение общественных организаций, политических партий, прессы; детально разрабатываются нормы гражданского и уголовного права, личные права граждан и т. д. При всем том право, как и в предшествующие эпохи, прежде всего выражает интересы и волю господствующего класса — буржуазии, охраняет буржуазную собственность. В «Манифесте Коммунистической партии» К. Маркс и Ф. Энгельс характеризуют буржуазное

право следующим образом: «...ваше право есть лишь возведенная в закон воля вашего класса, воля, содержание которой опре-, деляется материальными условиями жизни вашего класса» 1.

При капитализме завершается процесс централизации государственной власти, начатый еще при феодализме: возникают национальные (в ряде случаев многонациональные) централизованные государства. Феодальная монархия уступает место республике или ограниченной монархии (с буржуазным парламентом и ответственным перед ним правительством). Происходит так называемое разделение властей: законодательной, исполнительной и судебной. Формирование наемной армии, как правило, уступает место всеобщей воинской повинности и т. д. Главные органы государственной власти — чиновничество, армия, полиция, разведка, тюрьмы совершенствуются и растут.

В связи с тем, что классовая борьба получает более широкое развитие, становится более открытой, возрастает удельный вес политических отношений, роль политических форм и методов борьбы. Политические партии наряду с государством занимают важнейшее место в системе политической организации. Орудием, играющим огромную роль в политической борьбе, становится печать, а в настоящее время, кроме того, радио и. телевидение.

Ликвидация средневековых отношений, крепостного права и сословных привилегий была громадным шагом вперед в поступательном развитии человечества. Это было важным завоеванием для рабочего класса и всех трудящихся, впервые получивших право иметь свои политические партии, организации, прессу. Но, несмотря на свою прогрессивность по сравнению с сословно-монархическим строем, буржуазная демократия остается ограниченной и формальной. Дело не только в том, что ни одного демократического требования капитализм до конца провести в жизнь не может. Так, всеобщее избирательное право при капитализме нигде и никогда не бывает действительно всеобщим. Система цензов (имущественный ценз, цензы оседлости, образования и т. д.) лишает значительные отряды трудящихся избирательных прав. В подавляющем большинстве самых демократических буржуазных стран женщины в социальных правах не уравнены с мужчинами. Нигде и никогда буржуазия и буржуазная демократия не устранили национального гнета до конца и т. д. Главное же состоит в том, что буржуазная демократия не устраняет эксплуатации человека человеком, что лишает ее справедливого характера, настоящей человечности. Более того, она представляет собой политическую форму, наилучшим образом обеспечивающую использование буржуазией ее экономических преимуществ в целях угнетения трудящихся.

Даже в самой демократической буржуазной республике применяются открытые формы насилия. Достаточно вспомнить

антирабочие законы, преследования компартий, инспирированные процессы против них и т. д. К этому надо добавить наличие реакционных террористических организаций и групп, насаждаемых и финансируемых монополиями, их расправы над прогрессивными деятелями и т. д. Этот крутой поворот к реакции особенно отчетливо виден в эпоху империализма, он находит свое завершение в фашизме, представляющем собой открытую террористическую форму диктатуры империалистической буржуазии.

Все эти факты показывают несостоятельность утверждений идеологов буржуазии, будто с возникновением демократической республики государство утрачивает классовый характер и становится представителем всего общества. На подобной позиции стоят и правые социалисты, реформисты. Они пытаются доказать, что задача рабочего класса состоит не в том, чтобы разрушить буржуазный государственный аппарат, а в том, чтобы овладеть им и поставить его себе на службу. Весь строй буржуазного парламентаризма — систему выборов, разделение властей, многопартийность — правые социалисты, реформисты рассматривают в качестве «чистой» демократии.

В действительности же демократический порядок выборов сам по себе не изменяет классовой сущности буржуазного государства, не превращает его в орудие власти большинства. Если средства производства находятся в руках капиталистов, если последние сохраняют свое экономическое и политическое могущество, то любые законы, даже те, которые приняты под давлением трудящихся, могут быть обращены против них. Каковы бы ни были эти законы, господствующее меньшинство обеспечивает защиту своих интересов через аппарат государства.

Переход к империализму привел к повышению экономической роли государства. Создание значительной государственной собственности, милитаризация страны, использование возросших налоговых поступлений для воздействия на экономическое развитие, субсидирование буржуазным государством научных исследований в области новой техники расширили его роль в сфере программирования производства, регулирования цен, непосредственного вмешательства в социальные отношения.

Усиление государственно-монополистического капитализма рассматривается многими буржуазными идеологами как «революция» в функциях государства. Однако то, что они именуют усилением организующей роли государства как «экономического руководителя и общественного служителя», в действительности означает лишь усиление капиталистических монополий, которые полностью подчиняют государственный аппарат своим интересам. При этом они применяют не только косвенные методы (подкуп чиновников, депутатов, министров и т. д.), но действуют и непосредственно. Крупные капиталисты, директора банков и президенты акционерных компаний занимают посты министров, руководителей ведомств и обеспечивают проведение политики, угодной монополиям. Что касается государственной экономики, то она развивается по законам капиталистического производства, регулирующее воздействие на нее оказывают не столько исполнительные органы государства и тем более не парламент, сколько влиятельные монополистические объединения. Поэтому не соответствуют действительности утверждения буржуазных идеологов и правых социалистов о том, что буржуазное государство якобы превращается в «государство всеобщего благоденствия», все более и более становится организатором экономической и социальной жизни в интересах всех членов общества.

Марксистский взгляд на государство искажается не только реформистами (правыми социалистами), но и анархистами (анархо-синдикалистами). Современные анархисты обычно уже не отрицают значения политической борьбы. Однако они по-прежнему игнорируют руководящую роль рабочего класса, кропотливую работу по сплочению масс подменяют непрерывными призывами к бунту, остаются на позициях враждебного отношения ко всякому государству, включая социалистическое (считая его злом, обязательным носителем бюрократизма и т. д.), полностью отрицают значение централизма, противопоставляя ему автономизм и т. д. Чаще всего анархизм в современную эпоху выступает не в своей «чистой» форме. Он накладывает отпечаток на действия различных профессиональных организаций трудящихся, политических партий, их тактику, на движение студенческой молодежи. Нередко из среды буржуазных или мелкобуржуазных «критиков» капитализма выдвигаются концепции, родственные анархистским (Г. Маркузе, троцкисты).

В коммунистическом движении влияние обоих враждебных марксизму-ленинизму направлений отражается в виде ревизионизма справа и «слева». Правые ревизионисты, как и реформисты, смазывают остроту классовых конфликтов в современную эпоху, выхолащивают классовое содержание демократии, сползая на позиции «чистой», внеклассовой демократии. В условиях строительства социализма ревизионисты принижают роль коммунистической партии, роль социалистического государства в экономической жизни, роль политики вообще. В этом отношении они сходятся с анархо-синдикалистами.

Ревизионизм «слева», «левацкий» авантюризм, выступающий под флагом радикализма и «сверхреволюционизма», отрицает роль объективных условий при выработке революционной тактики, значение организаторско-воспитательной работы в массах, признает лишь военно-партизанские методы борьбы с буржуазией; он исключает также возможность соглашений и компромиссов, использования на определенном этапе рабочим классом буржуазной государственности, парламента и т. д., сходясь в этом отношении с анархистами. В то же время если анархисты отрицают роль-социалистической государственности, то представители «левого» ревизионизма абсолютизируют роль государства, сводя ее вместе с тем по преимуществу к насилию. Метод убеждения и воспитания, являющийся главным содержанием руководства рабочего класса и его партии, они подменяют командованием, администрированием, принуждением. Признание диктатуры пролетариата на словах, отказ от ее сущности на деле — такова их позиция. Их характеризует, далее, вера во всесилие политических средств и методов, якобы способных производить преобразования в экономике безотносительно к действию экономических законов. Такая авантюристическая политика, как показывает опыт, неизбежно рано или поздно терпит крах.
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3. Политическая организация социалистического общества
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Завоевание власти рабочим классом создает новый тип политической организации общества, необходимый для построения социализма и коммунизма.

Основой этой политической организации является государство диктатуры пролетариата. Оно необходимо рабочему классу для подавления сопротивления разбитых эксплуататорских классов. Но главное в диктатуре рабочего класса не насилие. Рабочий класс возглавляет и сплачивает всех трудящихся, вовлекает их в социалистическое строительство.

Таким образом, социалистическое государство — это прежде всего орудие объединения масс и их коммунистического воспитания, орудие строительства нового общества. Это государство по-новому диктаторское, ибо оно направлено против буржуазии, и по-новому демократическое, ибо оно обеспечивает демократию для трудящихся. В этом состоит классовая сущность социалистического государства в противоположность государству буржуазному, осуществляющему диктатуру буржуазии.

Политические формы социалистического государства могут быть различными (советская форма, формы диктатуры пролетариата, утвердившиеся в социалистических странах Восточной Европы, Азии и на Кубе; возможны другие формы социалистического государства, в том числе и парламентская республика). Но сущность всех этих форм одна: диктатура рабочего класса, его руководство обществом, государством.

Что же касается функций государства диктатуры пролетариата, то и здесь происходят коренные изменения по сравнению с функциями государства до социалистической революции: из орудия подавления трудящихся оно превращается теперь в орудие власти самих трудящихся во главе с рабочим классом. Это значит, что оно сохраняет функцию подавления, но ее содержание принципиально меняется. Подавление эксплуататоров социалистическое государство осуществляет постольку, поскольку они еще существуют или пока не сломлено их сопротивление. Формы и средства подавления зависят от степени и характера этого сопротивления. Хозяйственная и культурная деятельность, составляющие важные стороны деятельности эксплуататорского государства, но не принадлежащие к числу его основных функций, теперь приобретают все большее значение и становятся главными внутренними функциями социалистического государства. Коренным образом меняется содержание и социальная сущность внешних функций. Государству диктатуры пролетариата чуждо стремление к агрессии, захвату чужих территорий, покорению других народов. Внешние функции у него служат целям защиты социалистического отечества, укрепления интернациональной солидарности трудящихся, поддержки справедливой борьбы угнетенных народов или народов, подвергшихся империалистической агрессии, нормализации хозяйственных и культурных связей со всеми странами мира, утверждения мирного сосуществования государств с различным социальным строем, последовательное осуществление разрядки напряженности в международных отношениях.

Общим законом социалистической революции является ликвидация старого аппарата власти и замена его новым. В этом одно из отличий социалистической революции от буржуазной. Последняя не ломала старого аппарата исполнительной власти, а сохраняла и усовершенствовала его. Пролетарская же революция не может сохранить государственный аппарат, приспособленный к целям угнетения народа (полиция, жандармерия, старая армия, чиновничество и т. д.). Слом этого аппарата и замена его новым могут быть проведены в зависимости от конкретных условий в различных формах — сразу, как это было в Советской России, или постепенно. Слом старого государственного аппарата не исключает возможности использования его отдельных элементов при строительстве нового государства, особенно звеньев, связанных с управленческо-хозяйственными функциями (банки, почта и т. д.).

В условиях диктатуры рабочего класса государство перестает быть бюрократическим учреждением, противостоящим народу. Сохраняющиеся в переходный период и даже при социализме бюрократические пережитки в отдельных звеньях государственного аппарата чужды природе социалистического государства и успешно преодолеваются по мере укрепления основ социализма, повышения культурного уровня и роста коммунистической сознательности населения, дальнейшего развития социалистического демократизма и совершенствования государственного аппарата.

Социалистическое государство — единственное по своей природе государство, способное отмереть после того, как будут решены задачи, для которых оно создано, — задачи построения бесклассового коммунистического общества.

С созданием нового типа государства рождается и новый тип права. Социалистическое право служит интересам трудящихся и узаконивает новые общественные отношения: охраняет общественную собственность, определяет правовое положение государственных органов и общественных организаций, права и обязанности отдельных граждан и т. д. Социалистическое государство функционирует, опираясь на правовые нормы, а последние играют активную роль в жизни общества, потому что на страже их стоит государство. Вместе они составляют государственноправовую надстройку социалистического общества.

При социализме происходят громадные изменения во всех звеньях политической организации общества. Общественные организации трудящихся, созданные еще при капитализме для борьбы с эксплуататорами, входят в систему новой политической организации и приобщают массы к управлению обществом и государством. Некоторые из них могут стать основой и политической формой государственной власти (Советы). Другие берут на себя осуществление отдельных государственных функций (например, профсоюзы осуществляют охрану труда на предприятиях). Но в целом общественные организации трудящихся не являются непосредственно органами государственной власти, хотя тесно сотрудничают с ними в защите интересов трудящихся, в организации строительства социализма и коммунизма. Комму -нистическая партия становится правящей партией, направляющей и руководящей силой социалистического государства и всей политической организации социалистического общества.

Как многообразны формы социалистического государства, так многообразны и формы политической организации социалистического общества. Страны социализма различаются между собой некоторыми особенностями политической структуры, масштабами прав, предоставляемых тем или иным организациям, методами работы, вытекающими из исторических особенностей этих стран и конкретных задач социалистического строительства, отсутствием или наличием многопартийности и т. д. Но неизменными остаются их социалистический характер, руководящая роль коммунистической партии, направляющей деятельность государства и всех общественных организаций, коренные принципы организации масс и строительства общественных и государственных организаций, верность принципам марксизма-ленинизма.

С победой социализма государство перестает быть средством подавления сопротивления эксплуататоров, которые уже исчезли, становится воплощением единства народа. Оно приобретает, следовательно, общенародный характер. Само собой разумеется, что сущность социалистического государства, родившегося в пролетарской революции, не изменилась. Поэтому ошибочно противопоставлять диктатуру пролетариата общенародному социалистическому государству. Новый этап государственности, соответствующий полной победе социализма, не колеблет руководящей роли рабочего класса в жизни социалистического общества.

Победа развитого социалистического общества и постепенный его переход к коммунизму связаны с дальнейшей демократизацией всей политической системы управления, неуклонным возрастанием роли трудящихся в управлении обществом. Этот объективный процесс нашел свое отражение в новой Конституции СССР, принятой на внеочередной седьмой сессии Верховного Совета СССР девятого созыва в октябре 1977 г. За 40 лет после принятия Конституции 1936 г., говорил товарищ Л. И. Брежнев в своем докладе на Пленуме ЦК КПСС 24 мая 1977 г., в нашей стране, во всем нашем обществе произошли глубокие изменения. В Советском Союзе построено развитое, зрелое социалистическое общество. Крупные, принципиальные перемены затронули все стороны общественной жизни в результате успехов социалистического строительства под руководством Коммунистической партии. Неузнаваемо изменилась экономика страны. В ней безраздельно господствуют социалистические формы собственности. Единый мощный народнохозяйственный организм развивается на основе сочетания достижений научно-технической революции с преимуществами социалистического строя. Растет социальная однородность советского общества. Еще прочнее стал нерушимый союз рабочего класса, колхозного крестьянства и народной интеллигенции. Постепенно стираются различия между основными социальными группами. Все более сближаются самим ходом своей жизни все нации и народности нашей страны. Сложилась новая историческая общность людей — советский народ. С построением зрелого социализма, с переходом на идейно-политические позиции рабочего класса всех слоев населения — и государство наше, возникшее как диктатура пролетариата, переросло в общенародное государство. Сильно изменились международное положение Советского Союза и весь социально-политический облик мира. Покончено с капиталистическим окружением СССР. Социализм превратился в мировую систему, сложилось могучее социалистическое содружество. Существенно ослаблены позиции мирового капитализма. Десятки молодых государств, бывших колоний, выступают против империализма. Появилась реальная возможность предотвратить новую мировую войну, хотя это еще требует больших и настойчивых усилий.

Опираясь на достигнутое, советский народ под руководством Коммунистической партии решает теперь исторические задачи коммунистического строительства 1.

Все эти перемены нашли свое отражение в новой Конституции СССР, в которой «шире, яснее и полнее, чем где-либо и

когда-либо, зафиксированы социально-экономические и политические права и свободы граждан и конкретные гарантии осуществления этих прав» 89.

Для новой Конституции Союза Советских Социалистических Республик характерно прежде всего как главное направление дальнейшее расширение и углубление социалистической демократии. Диалектика нашего государственного и общественного развития, говорил Л. И. Брежнев в своем докладе на внеочередной седьмой сессии Верховного Совета СССР девятого созыва 4 октября 1977 года, состоит в том, что «по мере развития и совершенствования социалистического государства миллионы граждан все более активно участвуют в работе органов власти, народного контроля, в управлении производством и распределением, в социальной и культурной политике, в осуществлении правосудия. Словом, с развитием социалистической демократии происходит постепенное перерастание нашей государственности в коммунистическое общественное самоуправление. Процесс этот, разумеется, длительный, но идет он неуклонно» 90

Государство в период развитого социализма не может отказаться от мер принуждения по отношению к тем членам общества, которые нарушают государственные законы, действуют вопреки интересам общества, народа. Но по мере развития социалистического общества и роста коммунистической сознательности граждан все большее значение приобретают меры воспитания, убеждения. Более тесной становится связь государственных органов с общественными организациями, со всеми трудящимися, полнее раскрывается демократический характер социалистического государства. Политика партии и Советского государства продиктована коренными интересами трудящихся. Она вырабатывается представителями трудящихся в выборных органах, при активном участии масс в обсуждении крупнейших планов и решений, в контроле за их выполнением.

Как видим, политическая организация общества при социализме сохраняется. Ее роль в общественной жизни еще более возрастает. Это нисколько не противоречит тезису об отмирании государства и политики вообще при коммунизме. Особенность политической организации социалистического общества состоит в том, что она по своему содержанию глубоко демократична, а ее форма и организационная структура обеспечивают дальнейшее развитие социалистической демократии и сознательной дисциплины масс, постепенно привыкающих добровольно выполнять свои обязанности, что является важнейшей предпосылкой перехода к безгосударственному строю. Совершенствование политической организации социалистического общества позволяет в рамках этой организации «отрабатывать» механизм будущего коммунистического самоуправления, уже не нуждающегося в политической «оболочке». Последняя себя исчерпает и отомрет. Но это произойдет в сравнительно отдаленном будущем, в условиях развитого коммунизма, и мы не можем еще предугадывать темпы и формы этого процесса, не порывая с требованиями строгой научности.

4. Современная историческая эпоха и политическая организация общества

Основными типами политической организации общества, рассмотренными выше, не исчерпывается многообразие политической жизни. Каждый тип политической организации имеет различные формы проявления, разновидности, обусловленные конкретными историческими условиями той или иной страны, соотношением классовых сил, характером союзов и блоков, которые заключены между господствующими классами и политическими партиями, участвующими в правительственной коалиции, и т. д.

Особенно большое многообразие в формах политической организации существует в современную эпоху. Эта эпоха, основным содержанием которой является переход во всемирном масштабе от капиталистических и докапиталистических отношений к социалистическим, дает примеры различных типов государства, порождает много разновидностей государств переходного типа, подводящих народы различных стран к социалистическому государству.

Надо различать империалистические государства и государства, руководимые национальной буржуазией в бывших колониях, вынужденные так или иначе вести борьбу с неоколониализмом, империализмом и в меру этого опираться на трудящиеся массы своей страны, отстаивать ее независимость и содействовать ее экономическому и социальному прогрессу. Существуют также феодальные и полуфеодальные государства, сотрудничающие с империалистическими силами или борющиеся с ними и в зависимости от этого играющие сугубо реакционную роль или, наоборот, поддерживаемые массами, проводящие демократические реформы. Наконец, в странах, не прошедших этапа капитализма, существуют молодые демократические государства, возглавляемые наиболее радикальными слоями национальной буржуазии, демократической интеллигенцией, прогрессивными военными, которые активно борются с империализмом и проводят демократические преобразования, направленные на ликвидацию докапиталистических форм гнета, расширение социальных прав трудящихся, ускорение экономического и культурного прогресса страны. Некоторые из этих государств берут курс на некапиталистическое развитие, стремятся опереться в своей деятельности на сотрудничество с социалистическими странами.

Демократические государства, деятельность которых расчищает путь к социализму, могут возникать не только в экономически отсталых странах. При определенных условиях они могут быть созданы и в развитых капиталистических странах на основе победы широкого демократического блока, включая коммунистов, и образования правительства, которое, опираясь на народ, смогло бы ограничивать права монополий, расширять социальные и демократические права трудящихся, пресекать деятельность профашистских и других крайне реакционных группировок, выступать за мир и дружбу между народами, против агрессоров, против всех, кто стремится развязать войну.

Но, как бы ни были многообразны типы государства и типы политической организации общества в странах с различными социально-экономическими отношениями, в современном мире существуют два притягательных центра, противостоящих друг

другу, — социализм и капитализм. Их борьба определяет содержание нашей эпохи, накладывает отпечаток на экономические, социальные и политические процессы во всех странах мира.

До сих пор мы рассматривали политическую организацию общества преимущественно в отдельных странах. Однако есть основания говорить и о политической организации общества, охватывающей все или многие страны мира.

Уже капитализм, превратившийся в мировую систему хозяйства, нуждается в правовых нормах, регулирующих экономические и другие отношения в международном масштабе, в том числе отношения между самими государствами, создает международные правовые и политические организации и т. д. Разумеется, государства продолжают функционировать в национальных, территориально ограниченных рамках, но в то же время возникают экономические и политические объединения капиталистов во всемирном масштабе, межгосударственные блоки и политические союзы (НАТО, СЕАТО и др.), направленные не только против конкурирующей группы буржуазных государств, но и против трудящихся своих собственных стран, против стран социализма.

В свою очередь, революционные политические и другие организации рабочего класса не замыкаются в рамки отдельных стран, а объединяются в международном масштабе, чтобы координировать свои усилия и борьбу рабочего класса всех стран против буржуазии каждой страны и международного капитала.

С появлением мировой системы социализма естественно возникает ее политическая организация, представляющая по своему содержанию систему стран с диктатурой пролетариата. Каждое из государств, входящих в мировое социалистическое содружество, полностью самостоятельно, суверенно. Отношения между ними строятся на основе равноправия, доверия, братской дружбы, пролетарского интернационализма. Функции отдельных социалистических государств в главном совпадают, различия же между ними связаны с неодинаковым уровнем развития стран, историческими и национальными особенностями каждой из них. Эти различия обусловливают то, что социалистические страны помимо общих интересов, сплачивающих и объединяющих их, имеют и свои, специфические интересы, которые при правильном их понимании не идут вразрез с общими интересами.

Силы социализма не только экономически и социально, но и политически выросли настолько, что международно-правовые и политические отношения теперь уже не могут складываться на основе доминирования сил капитализма. Буржуазные государства вынуждены идти на известные соглашения с социалистическими странами, закрепляемые в международных договорах. Подобные соглашения и договоры соответствуют интересам социалистических государств. Являясь результатом взаимных уступок, они фиксируют сложившееся соотношение сил. Социалистические государства стремятся добиться максимально возможного в усилении общедемократического содержания этих договоров. К этому направлена их деятельность и в международных организациях (например, в Организации Объединенных Наций).

В сфере политических отношений особенно ясно выступает противоположность классовых интересов, а борьба между ними приобретает острый характер. Политические организации и учреждения играют громадную роль в этой борьбе. Поэтому очень важно учитывать роль политической организации общества не только в отдельных странах, но и в системе мировых отношений той или иной исторической эпохи.

СОЦИАЛЬНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ

Социальные революции представляют собой важнейшие поворотные пункты в истории. Они ниспровергают отживший и утверждают новый общественный строй, открывают эпохи быстрого прогресса.

Буржуазная философия и социология, как правило, отрицают закономерный характер социальных революций, рассматривая их как «нарушение» исторического процесса, отклонение от «нормального» эволюционного пути движения общества. Некоторые буржуазные идеологи заявляют, подобно американскому профессору А. Шлезингеру, что революции вообще отжили свое время, ибо «современная наука дала правящему классу власть, которая делает массовые революции устаревшими» \ Однако жизнь опрокидывает подобные утверждения. Вслед за победой Великой Октябрьской социалистической революции, вслед за крушением фашистских империй во второй мировой войне прокатилась могучая волна социалистических и национально-освободительных революций. Мировой революционный процесс развертывается в наше время все шире. Не удивительно, что в современных условиях многие буржуазные политики и социологи пытаются обратить в свою пользу популярность идеи революции в массах. Они объявляют себя глашатаями многочисленных «революций» — «революции управляющих», «революции в доходах» и т. д., которые якобы изменили природу капитализма. На смену отрицанию революции приходят попытки исказить ее сущность, исключив из нее главное — ниспровержение исторически отжившего социального строя.

Вскрывая несостоятельность подобных концепций, исторический материализм позволяет научно определить сущность социальных революций, их роль в истории, закономерности их возникновения и развития.

1. Социальная революция как закономерность смены общественно-экономических формаций

Мы знаем, что в развитии общества имеют место как постепенные эволюционные изменения, так и скачки, происходящие

1 Цит. по кн.: И. Aptheker. The Nature of Democracy. Freedom and Revolution. N. Y., 1967, p. 74.

в различных сферах общественной жизни — в науке и технике, в средствах производства и связи, в мировоззрении людей и т. д., к наиболее значительным из которых применяется понятие «революция». Однако изменения, даже существенные, отдельных сторон общественной жизни, взятые сами по себе, еще не означают социальной революции. Социальная революция — это коренное изменение всего общественного строя.

Известно далее, что качественные преобразования происходят и внутри одного и того же общественного строя, при переходе от одной фазы, ступени развития данной общественно-экономической формации к другой. Таков, например, переход от домонополистической стадии капитализма к монополистической, или империализму. Однако это не социальная революция, так как основные черты капитализма, его устои сохраняются. Революция же «есть такое преобразование, которое ломает старое в самом основном и коренном...» \

Под социальной революцией понимается качественный скачок в развитии общества, в результате которого происходит смена одной общественно-экономической формации другой.

Смена общественно-экономических формаций — сложный и длительный процесс, охватывающий изменения в материальнотехнической базе общества, в его экономическом строе, политической жизни, идеологии, культуре. Эти преобразования происходят не одновременно и не всегда в одинаковой последовательности. Многие из них относятся не к самой революции, а к процессу ее подготовки или стихийного назревания.

Появление новых производительных сил в недрах старого общества, изменения в экономике и расстановке классовых сил, нарастание противоречий между новыми элементами в общественной жизни и отжившим социально-политическим строем, отражение этих противоречий в сознании людей, классов — все это различные стороны процесса подготовки социальной революции. Сама же революция представляет собой такую фазу в развитии общества, когда, по словам В. И. Ленина, «разрешаются те многочисленные противоречия, которые медленно накапливаются периодами так называемого мирного развития» 91.

Что же это за противоречия? Это конфликты, во-первых, между новыми производительными силами и отжившими производственными отношениями и, во-вторых, между новыми элементами в экономическом строе общества (в его базисе) и старой государственно-правовой надстройкой, а также между различными частями самой надстройки.

Наиболее глубокая причина социальных революций заложена в конфликте между новыми производительными силами и отжившими производственными отношениями. В недрах старого

строя обычно зарождаются и новые производственные отношения, соответствующие характеру этих производительных сил.

Все это подтачивает изнутри старый экономический строй. Однако последний не исчезает сам, так как за ним стоят отживающие классы, которые всеми силами стараются сохранить свои позиции. Как ни был, например, подточен развитием капиталистической экономики феодальный строй во Франции в конце

XVIII в., все же класс помещиков, который имел громадные земельные владения, привилегии и политическую власть, всячески стремился сохранить его. Необходима была революция, чтобы смести старый экономический и политический строй, мешавший развитию новых производительных сил и буржуазных отношений.

Таким образом, конфликт между производительными силами и производственными отношениями проявляется в столкновении классов. Одни классы защищают отжившие производственные отношения и выросший на их основе социально-политический строй, а другие стремятся ликвидировать их. Революционные классы уничтожают устаревшую политическую надстройку, ликвидируют старую и создают новую государственную власть. Эта власть используется ими для того, чтобы довершить ломку старых производственных отношений и закрепить новые производственные отношения.

Социальная революция призвана осуществить коренные преобразования в главных сферах общественной жизни — экономике и политике. С революцией связаны также более или менее глубокие изменения в духовной жизни общества, в его культу -ре. Правда, не все революции разрешали эти задачи в полной мере. Как мы увидим ниже, соотношение экономических, политических и культурных преобразований в революциях различного типа неодинаково.

В области экономической главное назначение социальной революции состоит в том, чтобы разрешить конфликт между развивающимися производительными силами и отжившими производственными отношениями, заменить старую систему хозяйства новой, более высокой. Предпосылкой этого является прежде всего переворот в отношениях" собственности на средства производства. «Когда классы сменяли друг друга, — ра зъяснял В. И. Ленин, — то они меняли отношение к собственности» 1.

В области политической революция разрешает конфликт между отжившей политической надстройкой и складывающимися новыми экономическими отношениями или назревшими потребностями экономического развития. Она создает новую политическую, правовую надстройку, необходимую для упрочения и развития нарождающейся общественно-экономической формации.

Главным признаком революции является переход государственной власти из рук одного в руки другого класса. Прежде всего этим революция отличается от всякого рода верхушечных переворотов, которые не затрагивают основ господства того или иного класса, а лишь заменяют отдельные группы или лиц, стоящих у власти.

Однако не всякий переход власти от одного класса к другому можно назвать революцией. Если к власти вновь приходит отживающий класс, которому удается на время восстановить свое господство, то это не революция, а контрреволюция, или реставрация старых порядков.

В буржуазной философии и социологии обычно преднамеренно игнорируется это коренное различие. Вот типичное определение революции, которое дается в современном западногерманском «Философском словаре»: «...внезапное, насильственное изменение существующего общественно-политического строя — в противоположность эволюции, постепенному изменению» \ Хотя революция действительно противоположна эволюции, коренной порок этого определения состоит в том, что оно не делает никакого различия между революцией и контрреволюцией. При таком подходе к проблеме появляется возможность для реакционеров называть «революцией», например, контрреволюционный мятеж 1956 г. в Венгрии. Другой порок этого и подобных ему определений состоит в том, что они ставят знак равенства между революцией и «насильственным изменением», под которым подразумевается вооруженный переворот.

Конечно, всякая революция свергает власть отживающего класса, который никогда не отдает ее добровольно, и в этом смысле, как показывает исторический опыт, невозможна без применения тех или иных форм насилия. Но насилие может осуществляться в различных формах и не обязательно предполагает вооруженную борьбу, все зависит от конкретных условий осуществления революции.

Вообще понятие революции не тождественно понятиям «вооруженное восстание», «гражданская война». Хотя большинство революций бывало связано с вооруженными столкновениями классов, но в истории имели место и такие вооруженные восстания и гражданские войны (например, война Алой и Белой розы в Англии), которые нельзя назвать революциями, так как их задачей не было установление нового социально-экономического строя. С другой стороны, возможны революции без вооруженного восстания, без гражданской войны.

Социальная революция может осуществляться в различных формах, но ее содержанием всегда является уничтожение отжившего социально-экономического и политического строя и замена его новым строем.

Развитие революции зависит от хода классовой борьбы, от того, какие силы берут верх, в какой степени революционные классы способны довести до конца решение своих исторических задач. История знает и приливы, и отливы революций, и этапы их решительной победы, и факты временного торжества реакции, реставрации старых порядков. Наглядным примером может служить история Франции, где задачи буржуазно-демократических преобразований решались на протяжении почти целого столетия, начиная с революции 1789—1794 гг. и кончая революциями 1830 г. и 1848 г.

Развитие революционного процесса еще более осложняется переплетением внутренних и внешних противоречий. Главный источник революции — внутренние противоречия между антагонистическими классами, но это не означает, будто для нее несущественны внешние противоречия, т. е. противоречия между государствами. Последние всегда влияют так или иначе на внутренние противоречия, могут обострять их, ускорять или замедлять развитие революционного кризиса. Целью некоторых революций становится разрешение и внутренних и внешних противоречий. Таковы национально-освободительные революции, которые направлены против двойного гнета — гнета чужеземных угнетателей и реакционных классов внутри страны, как союзников и социальной опоры внешнего угнетения.

Революции отличаются друг от друга по своему характеру и движущим силам.

Характер революции определяется тем, какие социальные противоречия она разрешает, к установлению какого строя она ведет. Почему, например, русская революция 1905—1907 гг. была по своему характеру буржуазной, хотя ее руководителем был пролетариат, а не буржуазия? Потому, что перед ней стояла задача свержения самодержавного строя и ликвидации остатков феодально-крепостнических отношений.

Движущие силы революции — это те классы, которые осуществляют революцию, двигают ее вперед, преодолевая сопротивление отживающих классов. Они зависят не только от ее характера, но и от тех конкретно-исторических условий, при которых она совершается. Бывают революции однотипные, одинаковые по своему характеру, но вследствие различий исторических условий глубоко отличающиеся друг от друга по движущим силам. Например, движущей силой буржуазных революций XVII—XVIII вв. в западноевропейских странах были крестьянство, плебейские слои городского населения, зарождавшийся рабочий класс, городская мелкая буржуазия. Буржуазия являлась не только движущей силой, но и гегемоном, вождем этих революций. А в революции 1905—1907 гг. и Февральской революции (1917 г.) в России буржуазия не только не была вождем революции, но не выступала и в качестве одной из ее движущих сил. Движущими силами буржуазной революции в России были пролетариат и крестьянство при гегемонии пролетариата.

Некоторые буржуазные идеологи утверждают, будто революции всегда делаются меньшинством, небольшими группами революционеров, а не массами. С такого рода взглядами смыкаются и представления мелкобуржуазных ультра-«левых» революционеров, сводящих подготовку революции к заговору революционного меньшинства. Активное революционное меньшинство, конечно, может выступать в качестве катализатора революции, но, если оно не получает поддержки масс, революция неизбежно превращается в путч или верхушечный переворот. Народные массы толкают вперед развитие революции, стремясь довести ее до конца.

В ряде буржуазных революций народные массы выступали со своими самостоятельными требованиями, накладывали своей борьбой глубокий отпечаток на весь ход событий; такие революции называют буржуазно-демократическими. Они отличаются от других буржуазных революций не по своему характеру, а по степени вовлечения народных масс в активную самостоятельную борьбу. Таковы, например, революция 1905—1907 гг. и Февральская революция (1917 г.) в России. Вместе с тем известны и такие буржуазные революции (например, в Турции в 1908 г. и в Португалии в 1910 г.), в которых массы народа не выступали активно и самостоятельно. Подобные революции обычно не оставляют глубокого следа в истории. Но в некоторых случаях революция, начинаясь как «верхушечная», становится затем в ходе своего развития глубокой, исторически значительной, так как приводит в движение широкие массы народа.

Чтобы массы поднялись на революционную борьбу, они должны осознать необходимость свержения старого строя. Поэтому в периоды революции особенно большое значение приобретают новые революционные идеи, в которых отражаются назревшие исторические задачи. Эти идеи помогают мобилизовать массы, сплотить их в политическую армию, способную сломить сопротивление отживающих классов общества. Политическому перевороту, следовательно, обычно предшествует идейный переворот — глубокий перелом в сознании, в настроении масс. Такой переворот в умах имел место, например, накануне Великой Октябрьской социалистической революции в России, когда сознанием миллионов трудящихся овладел лозунг «Вся власть Советам!».

Возникает вопрос: обязательна ли для разрешения общественных противоречий революция, нельзя ли разрешить их путем реформ, частичных уступок со стороны господствующих классов, путем постепенных преобразований? Противники революции рассматривают реформы как спасение от революции. Они отрицают закономерный характер революций и видят в них просто результат ошибок правящих кругов, которые вовремя не сделали уступок революционерам. Так, У. Черчилль объяснял события 1789 г. во Франции тем, что королевское правительство не сумело упорядочить управление страной. Если бы не смерть Мирабо и не ошибки Людовика XVI, то «экстремисты», по его мнению, не могли бы прийти к власти и революция закончилась бы конституционной монархией.

Возможность временно смягчить или приглушить социальные противоречия путем реформ, однако, не устраняет их источника, не разрешает коренных социальных противоречий, а только отодвигает их разрешение.

Исторический опыт показывает, что переход от одной общественно-экономической формации к другой по своей сущности представляет собой революцию, хотя она может совершаться в различных формах и по-разному осуществлять свои задачи. Так, в Англии буржуазная революция закончилась компромиссом буржуазии с феодалами, тогда как во Франции феодализм был сметен решительным штурмом.

Если реформы используются защитниками старого строя для его укрепления, для предотвращения его гибели, то означает ли это, что революционеры должны быть противниками всяких реформ? Конечно нет. Реформа реформе рознь. Реформисты, правые социалисты противопоставляют реформы революции И рассматривают их как самоцель, пытаясь путем реформ отвлечь трудящихся от классовой борьбы, разложить силы революции. Революционеры рассматривают реформы в условиях капитализма как побочный продукт революционной борьбы и используют их для развития и расширения этой борьбы, подчиняют реформы решению коренных задач революции.

В современную эпоху, когда сложилась и окрепла мировая социалистическая система, оказывающая все большее воздействие на ход мировой истории, когда капитализм значительно ослаблен, страх буржуазии перед социальной революцией заставляет ее в ряде случаев идти на уступки рабочему классу. Во многих странах возникают условия, позволяющие рабочему классу навязать буржуазии осуществление таких мер, которые по своему масштабу и значению выходят за рамки обычных реформ. Это облегчает дальнейшее движение вперед, помогает сплотить вокруг рабочего класса широкие массы трудящихся для свершения социалистической революции.

После победы социальной революции отношение реформ и революции, как показал В. И. Ленин, существенно меняется. Одержавший победу революционный класс использует для решения стоящих перед ним задач не только революционные методы, но и реформы. Когда этого требует обстановка, реформы помогают ему выиграть время, добиться передышки для подготовки наступления, чтобы разложить лагерь противников революции, привлечь на свою сторону или нейтрализовать колеблющихся.

Мы выяснили причины, вызывающие социальные революции и превращающие их в историческую необходимость. Это дает возможность ответить и на вопрос: всегда ли будут революции?

Подобно тому как не вечны классы, классовая борьба и государство, так не всегда развитие общества должно проходить через социальные революции. Это предвидел К. Маркс, когда более 100 лет назад писал в книге «Нищета философии»: «Только при таком порядке вещей, когда не будет больше классов и классового антагонизма, социальные эволюции перестанут быть политическими революциями» 1. Возникающие в социалистическом обществе противоречия разрешаются без политической революции. Это, разумеется, не исключает качественных скачков, революционных переворотов в науке и технике, в развитии производительных сил общества; они обязательно будут иметь место, но уже не приведут к политическим переворотам, к социальным революциям.
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2. Исторические типы революций
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Переход от одной формации к другой всегда совершается своеобразно, в зависимости от того, какая формация гибнет и какая нарождается. В соответствии с этим различаются и исторические типы революций. В основе деления революций на различные типы лежит, во-первых, характер исторических задач, которые они решают (какой строй они ниспровергают и какой утверждают), во-вторых, их классовое содержание; отвечая на вопрос о типе революции, мы всегда говорим о том, революцией какого класса она является, чьи интересы она осуществляет. В свою очередь, революции одного и того же типа (или характера) имеют много различий, касающихся их форм, движущих сил, степени решительности и т. д.

Первой в истории сменой общественно-экономических формаций был переход от первобытнообщинного строя к рабовладельческому (а в некоторых странах позднее — непосредственно к феодальному). Своеобразие этого перехода состояло в том, что он знаменовал собой смену доклассового общества классовым.

Ряд исследователей, в том числе и американский ученый Л. Морган, труды которого высоко ценили К. Маркс и Ф. Энгельс, считали, что эта смена произошла эволюционным путем, без революций. Иначе ответил на этот вопрос Ф. Энгельс в своем труде «Происхождение семьи, частной собственности и государства». Он показал, что классовое деление, постепенно складывавшееся в недрах первобытнообщинного строя, в конце концов привело к революционному перевороту, ниспровергшему остатки родовых отношений. Власть родовой знати была низвергнута в ряде преобразований. Там, где они осуществлялись революционным пу-

тем, развитие общества шло наиболее быстро, там же, где остатки родового строя консервировались и постепенно приспособлялись к новым условиям, общественные отношения приобретали застойный характер.

В рабовладельческом обществе, которое пришло на смену первобытнообщинному, наряду с основным антагонистическим противоречием между рабовладельцами и рабами имел место антагонизм между крупными землевладельцами, ростовщиками и мелкими крестьянами, ремесленниками. Эти противоречия порождали революционные движения крестьян и других мелких свободных собственников. Результатом этих движений нередко бывали реформы, на которые вынуждены были идти господствующие классы.

Другой поток революционного движения в рабовладельческом мире — борьба рабов против своих угнетателей. Крупнейшие из выступлений рабов обычно соединялись с борьбой бедноты. Примером этого являются восстания рабов в Сицилии, восстание Аристоника в Малой Азии, Савмака в Боспорском царстве, «краснобровых» в Китае и др. Крупнейшим из восстаний древности было движение Спартака, в котором участвовало более 100 тысяч рабов (74—71 гг. до н. э.). Революционные движения рабов и бедноты подорвали рабовладельческий строй, но не вылились в победоносную революцию, которая могла бы заменить этот строй другим, более высоким.

Хотя в античном обществе и возникали предпосылки для перехода к феодализму, но оно оказалось в тупике ввиду отсутствия революционного класса, способного осуществить такой переход.

Вследствие этого кризис рабовладельческого строя в одних государствах приводил к тому, что они обычно порабощались другими, более сильными, которые затем в свою очередь вступали в полосу кризиса. Крупнейшее из этих государств — Римская империя, ослабленная изнутри восстаниями рабов и колонов, пала под натиском окружавших ее варварских племен.

При всем своеобразии переход от рабовладельческого общества к феодальному подтверждает, однако, общее положение о том, что смена одной общественно-экономической формации другой не происходит эволюционным путем, а требует коренной ломки отживших порядков. Здесь эта ломка была осуществлена в результате натиска извне варварских племен, поддержанного изнутри низшими слоями рабовладельческого общества.

История феодального общества также знает ряд революционных движений, которые не вылились в победоносные социальные революции. Таковы почти все крестьянские войны и восстания периода восходящего развития феодализма. К их числу относятся: в Англии — восстание крестьян под предводительством Уота Тайлера (1381 г.), во Франции — движение крестьян, получившее название «Жакерия» (1358 г.), в Италии — восстание Дольчино (1304— 1307 гг.) и др.

Крестьянские движения достигли более высокой ступени развития, чем движения рабов, но их слабость также состояла в их стихийности и неорганизованности. Время для замены феодального строя капиталистическим еще не созрело. Не было и такого класса, который мог бы повести за собой крестьян. Наиболее решительные выступления против феодализма были связаны с движениями не только угнетенного крестьянства, но и плебейства — низшего слоя городского населения: подмастерьев, бедноты. Однако городская беднота была слишком слаба, неорганизованна и темна, чтобы стать вождем крестьянства.

Такой класс появился только тогда, когда в недрах феодального общества начали развиваться капиталистические отношения, когда феодальный строй стал преградой на пути развития производительных сил и вступил в полосу глубокого кризиса. В то время (хронологически не совпадающее в различных странах) стали созревать предпосылки для буржуазных революций.

Революции эпохи кризиса феодализма и восходящего развития капитализма протекали под руководством городской буржуазии, которая в одних случаях добивалась победы в результате компромисса с феодалами, в других — доводила борьбу до решительного ниспровержения последних. Боевой армией этих революций было крестьянство вместе с плебейскими слоями городов. Вследствие этого революции на высших точках своего развития заходили гораздо дальше тех целей, которые ставила перед собой буржуазия.

Особенность буржуазных революций состоит в том, что они сравнительно быстротечны; их главная задача — привести политическую надстройку в соответствие с выросшим в недрах феодального общества капиталистическим укладом хозяйства и обеспечить необходимые условия для его беспрепятственного развития. Поэтому буржуазные революции обычно завершаются завоеванием буржуазией политической власти.

Вследствие неравномерности исторического развития буржуазные революции происходят в разных странах в разные эпохи. Это влечет за собой различия в позиции буржуазии, которая может выступать и в качестве революционной, и в качестве контрреволюционной силы. Буржуазии вообще свойственна боязнь революционных масс, порождающая у нее стремление избежать решительной борьбы с феодалами. Такое стремление особенно усиливается в поздних буржуазных революциях, когда уже сложился революционный пролетариат, выступающий со своими самостоятельными требованиями. В этих условиях буржуазия уже не в силах решительно выступить против помещиков, опасаясь революционности пролетариата: она боится того, что атака народных масс на феодальную собственность может оказаться прологом к атаке на капиталистическую собственность.

Вместе с тем в силу неравномерности исторического развития наряду со странами развитого капитализма, где буржуазия превращается в контрреволюционную силу, существует большое число стран, капиталистически неразвитых, где национальная буржуазия еще может выступать при всех своих колебаниях, непоследовательности как относительно революционная сила в борьбе против империализма и феодальных сил внутри страны.

Принципиально новым типом революции является социалистическая революция, осуществляющая переход от капитализма к социализму. Ее цель не заменить одну форму эксплуатации другой, а полностью уничтожить эксплуатацию, положить начало движению общества от классового состояния к бесклассовому.

Задачи социалистической революции неизмеримо сложнее и глубже, чем задачи всех предшествующих революций. Именно поэтому она приводит в движение такие гигантские массы народа, как ни одна из революций прошлого. Ее движущие силы — пролетариат, вождь революции, и многочисленные слои трудящихся и эксплуатируемых масс. Возглавляя в современную эпоху как революционно-демократические, так и социалистические преобразования, пролетариат устанавливает прочный союз с широчайшими массами народа, особенно с трудящимся крестьянством и трудящейся интеллигенцией.

В области политической социалистическая революция призвана поставить к власти рабочий класс, установить его диктатуру (государственное руководство обществом). Для этого необходимо не только отстранить от управления обществом буржуазию, но и сломать всю старую государственную машину, приспособленную для угнетения трудящихся, заменив ее принципиально новой организацией власти.

Но завоевание политической власти — не завершение социалистической революции, а лишь ее начало. Политическая власть используется для коренного преобразования всего общества, его экономики и культуры. Новая государственная власть выступает не только в качестве средства разрушения отжившего строя, как это бывало в предшествующих революциях, но и в качестве орудия строительства нового общества.

«Одно из основных различий между буржуазной и социалистической революцией, — отмечал В. И. Ленин, — состоит в том, что для буржуазной революции, вырастающей из феодализма, в недрах старого строя постепенно создаются новые экономические организации, которые изменяют постепенно все стороны феодального общества. Перед буржуазной революцией была только одна задача — смести, отбросить, разрушить все путы прежнего общества. Выполняя эту задачу, всякая буржуазная революция выполняет все, что от нее требуется: она усиливает рост капитализма.

В совершенно ином положении революция социалистическая... Здесь к задачам разрушения прибавляются новые, неслыханной трудности задачи — организационные» 1.

Строительство социалистической экономики начинается после завоевания пролетариатом политической власти. При этом, если социалистическая революция побеждает в странах, унаследовавших от старого строя экономическую отсталость (как это

произошло в большинстве стран, входящих ныне в мировую социалистическую систему), то к задачам социалистического переустройства экономики присоединяются еще задачи создания и всестороннего развития крупной промышленности, составляющей материально-техническую базу социализма.

Наряду с преобразованием экономики социалистическая революция вносит коренные изменения и в культуру. Создание новой социалистической культуры, формирование своей интеллигенции — таковы важнейшие задачи культурной революции, которая представляет собой неотъемлемую составную часть социалистической революции. В странах, унаследовавших от старого строя отсталость в сфере культуры, к этому присоединяются и большие задачи общего культурного подъема народа (ликвидации неграмотности, введения всеобщего образования и т. д.).

Если политический переворот может быть осуществлен в течение нескольких недель, месяцев, лет, то социалистическое преобразование экономики требует уже значительно большего времени (в СССР оно заняло примерно два десятилетия после победы революции в октябре 1917 г.). А переворот в духовной культуре еще более длителен. Его задача — не отбросить богатства культуры, созданной человечеством, в том числе и в буржуазном обществе, а овладеть ими. Критически осваивая все лучшее в культуре прошлого, пролетариат создает на этой основе свою, социалистическую культуру, многочисленные кадры социалистической интеллигенции.

вание революции автоматически определяется степенью развития производительных сил.

Революция становится возможной и неизбежной тогда, когда крайне обостряются противоречия между классами. Поэтому она может произойти не всегда, когда налицо конфликт между производительными силами и производственными отношениями. Такой конфликт уже давно существует в главных капиталистических странах, но это не значит, что там есть все объективные условия для революции. Для того чтобы революция стала возможной, необходимо еще наличие революционной ситуации, которая складывается в различных странах в зависимости от экономической и политической обстановки.

Революционная ситуация представляет собой совокупность социально-политических условий, необходимых для революции. Ее признаки могут изменяться на разных этапах истории, но при всех обстоятельствах она предполагает глубокий кризис старого строя. В. И. Ленин определил эти признаки следующим образом:

1) кризис «верхов», кризис политики господствующих классов, которые уже не могут сохранить свое господство в неизменном виде; 2) обострение выше обычного нужды и бедствий угнетенных классов; 3) значительное повышение вследствие этого активности масс, которые в «мирную» эпоху дают себя грабить спокойно, а в бурные времена кризиса побуждаются всей обстановкой к самостоятельному историческому выступлению 1.

Хотя среди признаков революционной ситуации есть такие, которые связаны с уровнем революционного сознания масс (повышение их активности), революционная ситуация представляет собой объективное условие революции.

Некоторые сторонники «левых» взглядов полагают, что революционная ситуация может быть создана решительными действиями хотя бы небольших групп революционеров, например объявлением партизанской войны реакционному режиму. Но сама судьба партизанских отрядов, как бы они ни были смелы и самоотверженны, зависит от того, найдут ли они поддержку широких масс. Решительные действия революционеров могут оказаться толчком, ускоряющим созревание революционной ситуации, лишь в том случае, если в стране накопилось достаточно «горючего материала», если есть соответствующие объективные условия.

Наступление революционной ситуации может быть вызвано самыми различными причинами: и экономическими потрясениями, и банкротством политики правительства (например, крахом военных авантюр), и национальными или расовыми конфликтами, ведущими к резкому обострению социальных противоречий, и т. д. В ряде случаев революционные ситуации рождались из войн (например, в канун революций 1905 г. и 1917 г. в России),

хотя война отнюдь не является обязательным условием революционной ситуации 92.

Современная эпоха вносит много нового в процесс вызревания революционной ситуации. На этот процесс оказывает сильное влияние общее изменение соотношения сил в пользу социализма, ослабление мирового капитализма, распад его колониальной системы. Существование мировой системы социализма, с одной стороны, объективно обостряет противоречия капитализма, благоприятствуя тем самым возникновению революционных ситуаций, а с другой стороны, своим примером она воздействует на развитие субъективного фактора революции. Но, разумеется, при всем том возникновение революционных ситуаций в отдельных странах определяется прежде всего развитием их внутренних классовых и внешних противоречий.

Марксисты признают, что «революцию могут делать только массы, двигаемые глубокими экономическими нуждами» 93 Но они не сводят нужду и бедствия угнетенных классов к абсолютному обнищанию. Они знают, что своей борьбой рабочий класс способен успешно противостоять тенденции к абсолютному обнищанию. Но и в этих условиях имеет место относительное обнищание. Как отмечал В. И. Ленин, «растет нищета не в физическом, а в социальном смысле, т. е. в смысле несоответствия между повышающимся уровнем потребностей буржуазии и потребностей всего общества и уровнем жизни трудящихся масс» 94. Наконец, в ряде стран (прежде всего в слаборазвитых) и в ряде районов, а также среди части трудящегося населения (даже в наиболее развитых странах) остается нищета не только в социальном, но и в прямом физическом смысле. Так, среди всего населения США бедные семьи составляют 1/5, а среди негров — около половины всех семей.

Научно-техническая революция в капиталистических странах, хотя и содействует росту их производственного потенциала, несет трудящимся новые бедствия. Автоматизация усиливает безработицу и неустойчивость положения рабочих, она ведет и к более интенсивной эксплуатации занятых. Все это, вместе взятое, порождает, по оценке Коммунистической партии США, особенно упорные и затяжные формы борьбы между трудом и капиталом.

Государственно-монополистическому капиталу удается в ряде случаев поддерживать темпы роста производства и даже временно смягчать некоторые кризисные явления при помощи милитаризации экономики, которая является характерной чертой современного капитализма. Американский писатель Эптон Синклер писал: «Цикл бума и банкротств представляет основной фактор нашей [американской] истории в течение полутора веков... Единственная причина, почему наша система, основанная на погоне за прибылями, смогла пережить эти полтора века бума и банкротств, — это война и подготовка к войне... Есть ли хотя бы один деловой человек, который без страха мог бы подумать о том, что произошло бы, если бы мы действительно могли установить подлинный мир и прекратить все военные расходы? Задайте этот вопрос деловым людям и посмотрите, как они побледнеют. Наша экономика развалилась бы, как карточный домик» 95. Этим в значительной мере определяется упорное сопротивление, оказываемое наиболее реакционными силами империализма (особенно так называемым военно-промышленным комплексом) политической и военной разрядке, которой добиваются силы социализма и прогресса. Агрессивная природа империализма не изменилась, но гонка вооружений и войны становятся в современных условиях все более опасными и для него самого. Это толкает часть буржуазии, в том числе и ее правящих кругов, к поискам более реалистического курса в международных отношениях.

Однако никакое, даже самое искусное, маневрирование не может устранить коренные экономические и социальные противоречия капитализма. Поэтому почва для возникновения революционных ситуаций не может исчезнуть и в условиях современного капитализма. Как отметил XXV съезд КПСС, жизнь опрокинула один из главных мифов, созданных реформистами и буржуазными идеологами, — миф о том, будто капитализм способен избавиться от кризисов. Нестабильность капитализма становится все более очевидной: это — общество, лишенное будущего 96.

Революционная ситуация — необходимое, но недостаточное условие социальной революции.

Для того чтобы революция произошла, и тем более увенчалась победой, нужны не только объективные условия. Как отмечал В. И. Ленин, революционная ситуация была в России и в 1859—1861 и в 1879—1880 гг., но революции в эти годы не произошли. Революционная ситуация имелась в России и в 1905 г., но тем не менее революция тогда потерпела поражение.

Поражение революции может быть вызвано разными причинами, в том числе и неблагоприятным для нее соотношением классовых сил. Но даже при самом благоприятном соотношении классовых сил революция не победит, если не будет должной зрелости субъективного фактора. Для победы революции необходимо, чтобы революционный класс был способен на достаточно сильные и решительные революционные действия, ибо власть отживающих классов никогда не падет сама.

К числу элементов субъективного фактора революции относятся: 1) революционная сознательность масс, их готовность и решимость вести борьбу до конца; 2) организованность масс и их авангарда, которая дает возможность сосредоточить все силы, способные бороться за победу революции, действовать солидарно, а не раздробленно; 3) руководство массами со стороны партии, достаточно опытной и закаленной в боях, способной выработать правильную стратегию и тактику борьбы и претворить ее в жизнь.

Итак, социальная революция требует единства объективных и субъективных условий. Это закон социальной революции, подтвержденный, как отмечал В. И. Ленин, всеми революциями, и в частности тремя русскими революциями XX в.

Главной причиной поражения революционного движения в ряде европейских капиталистических стран в конце первой мировой войны было, по оценке Коминтерна, отсутствие в этих странах массовых коммунистических партий, способных повести в бой массы, стихийно поднимавшиеся против виновников войны. Отсюда V конгресс Коминтерна сделал вывод, что в условиях углубления кризиса капитализма ««субъективный фактор», т. е. степень организованности пролетарских рядов и их коммунистических авангардов (партий), является центральным вопросом всей исторической эпохи» \

Противники марксизма-ленинизма подчас противопоставляют взгляды на революцию К. Маркса и В. И. Ленина. Они утверждают, например, будто Маркс делал ударение на экономической эволюции, а Ленин — на воле, сознании, революционных действиях. В действительности же нет никакого противоречия между взглядами Маркса и Ленина, у них принципиально одно и то же решение вопроса о соотношении объективных условий и субъективного фактора. Различия в постановке этого вопроса связаны лишь с неодинаковыми историческими условиями, при которых они действовали.

В эпоху К. Маркса и Ф. Энгельса объективные предпосылки социалистической революции еще не вполне созрели. Об этом свидетельствовало, в частности, и поражение Парижской Коммуны 97.

На стадии же империализма мировая капиталистическая система в целом вполне созрела для социалистической революции, которая становится практической неизбежностью. Отсюда возрастает роль субъективного фактора. Это объясняется, во-первых, большей степенью зрелости объективных условий социалистической революции и перехода к социализму; во-вторых, активизацией буржуазной политической и идеологической надстройки, при помощи которой буржуазия пытается продлить свое господство в условиях обострения всех противоречий империализма.

В связи с новыми историческими условиями В. И. Ленин всесторонне разработал вопрос и о роли субъективного фактора в борьбе за осуществление социалистической революции, в том числе учение о диктатуре пролетариата, о партии рабочего класса, ее стратегии, тактике, о значении организации рабочего класса и его союзников и т. д.

Некоторые из современных буржуазных идеологов отождествляют признание возрастающей роли субъективного фактора в современную эпоху с оправданием субъективизма. Однако ленинизм признает возрастающую роль субъективного фактора в связи с созреванием объективных условий революции. При этом он связывает возрастание роли этого фактора с организацией и вовлечением в активную революционную борьбу широких масс народа, руководимых марксистской партией. Определяющую роль субъективному фактору приписывают «левые» авантюристы, призывающие совершать революцию, не считаясь с реальными условиями. К тому же они сводят субъективный фактор к деятельности групп заговорщиков, революционного меньшинства, которому приписывается способность по своему усмотрению и в любое время совершать революцию. Между тем общая зрелость объективных условий для социалистической революции в современную эпоху отнюдь не означает наличия революционной ситуации в любое время и в любой стране. Обойти основной закон социальной революции, требующий единства объективных условий и субъективного фактора, никому не дано.
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4. Характер современного мирового революционного процесса
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Одна из особенностей социалистической революции, отличающих ее от предшествующих революций, состоит в том, что она закономерно превращается в мировой революционный процесс.

И в прошлом по мере превращения истории в действительно мировую историю, т. е. развития связей и отношений между различными народами, развёртывались революции, которые приобретали мировое значение, оказывали своим примером революционизирующее воздействие на многие другие страны. Наиболее типична в этом отношении революция во Франции в 1789— 1794 гг., повлиявшая на исторические судьбы других стран Европы и Америки. Но лишь в эпоху начавшегося крушения империализма революции в различных странах, несмотря на разновременность их протекания, сливаются в единый, в полном смысле этого слова, мировой революционный процесс, который развертывается уже не на буржуазной, а на пролетарской основе.

Как показал исторический опыт, развитие революционного процесса в эпоху империализма протекает неравномерно. Если в XIX в. еще можно было предполагать, что социалистическая революция совершится одновременно или почти одновременно во всех главных капиталистических странах (Англии, Франции, Германии, США и др.), то XX век явил большую неравномерность созревания революции в различных странах. В некоторых наиболее развитых странах капитализма созревание сил для социалистической революции замедляется, потому что буржуазии удается расколоть рабочее движение, создавая слой рабочей аристократии и бюрократии. А в некоторых менее развитых капиталистических странах, где рабочий класс и другие слои трудящихся испытывают двойной и тройной гнет, классовые противоречия и классовая борьба принимают более острые формы, вследствие чего эти страны политически быстрее созревают для революции. Это приводит к образованию слабых звеньев в цепи империализма, которые могут быть порваны раньше других. Какие именно страны оказываются подобными слабыми звеньями, зависит как от внутренних, так и от внешних факторов (слабость позиций буржуазии в этих странах, сила рабочего класса и его союзников и т. д.).

В. И. Ленин еще в 1915 г. сделал вывод, что в эпоху империализма возможна победа социалистической революции первоначально в нескольких или даже в одной, отдельно взятой стране и невозможна одновременная победа социалистической революции во всех капиталистических странах. И действительно, ослабление устоев мирового капитализма дало возможность революционным силам прорвать фронт империализма сначала в России, а затем в ряде других стран Европы и Азии.

Отправляясь от этого факта, противники марксизма-ленинизма твердят, что революции якобы совершились не там, где им «полагалось» произойти по Марксу.

В действительности ни К. Маркс, ни его последователи не считали, будто можно заранее установить на все времена, в какой последовательности должна осуществляться революция в различных странах. В условиях домонополистического капитализма Маркс ожидал, что революция произойдет раньше всего в наиболее развитых капиталистических странах, где больше созрели материальные предпосылки революции. Но в то же время он допускал возможность социалистической революции и в сравнительно отсталой тогда Германии, если бы революция пролетариата была поддержана здесь «вторым изданием крестьянской войны».

В условиях империализма, когда мировая система капитализма в целом созрела для социалистической революции, расширились возможности для победы пролетариата и в менее развитых капиталистических странах.

Исторический опыт Октябрьской революции опроверг утверждения догматиков из II Интернационала о возможности революции только в развитых капиталистических странах. Однако из этого опыта «левые» сделали ложный вывод о том, что отсталость — двигатель революции. Когда Бухарин в книге «Экономика переходного периода» утверждал, что мировой революционный процесс начинается с низших по своему уровню народнохозяйственных систем, что скорость наступления революции обратно пропорциональна зрелости капиталистических отношений, В. И. Ленин справедливо выступил против подобной точки зрения. Он подчеркнул приведенные слова из книги Бухарина и на полях написал, что вместо «с низших» надо было сказать «не с высших», а вместо «обратно пропорциональна» — «не прямо пропорциональна»98.

Следовательно, нет какой-то определенной пропорциональности между темпами вызревания социалистической революции в различных странах и уровнем их экономического развития. Скорость наступления революции в той или иной стране не определяется одним уровнем ее экономического развития, а зависит прежде всего от степени обострения классовых противоречий. Кроме того, если социалистические революции задерживаются по тем или иным причинам в наиболее развитых капиталистических странах, то отсюда вовсе не следует, будто они должны раньше всего начинаться в наименее развитых странах. Ведь социалистическая революция возможна лишь при наличии сложившегося и достаточно мощного рабочего класса — главной движущей силы и гегемона революционного переворота, а этого условия нет в наиболее отсталых странах. В отношении России В. И. Ленин определенно говорил, что «без известной высоты капитализма у нас бы ничего не вышло» 99.

Россия была страной со средним уровнем развития капитализма. В ней уже получил развитие государственно-монополистический капитализм, сложился сильный, наиболее революционный в мире рабочий класс. К 1915 г. более половины (около 60 процентов) его было сосредоточено на крупных предприятиях, где рабочие отличались наибольшей революционной активностью и организованностью. Наконец, рабочий класс России имел многочисленных союзников прежде всего в лице полупролетарских масс города и деревни, в лице трудящихся масс крестьянства, придавленного как капиталистическим, так и помещичьим гнетом.

Анализируя опыт Великой Октябрьской социалистической революции, В. И. Ленин отмечал, что России в силу целого ряда объективных условий и субъективных предпосылок было легче начать революцию, чем на Западе. Вместе с тем он не раз подчеркивал серьезную опасность, которая кроется в отсталости страны, что порождает угрозу мелкобуржуазных влияний, создает большие трудности для решения задач строительства социализма. «...Отсталая страна, — писал Ленин, — может легко начать, потому что гнил ее противник, потому что неорганизована ее буржуазия, но, чтобы продолжать, ей требуется во сто тысяч раз больше осмотрительности, осторожности и выдержки» 100.

Существование первой в мире страны социализма, поддержка ею революционных сил других стран, ослабление мирового империализма создали в дальнейшем возможность завоевать власть и в таких странах, где уровень экономического развития был значительно ниже, чем в дореволюционной России. Как показывает опыт, после успешного решения демократических задач постепенное движение таких стран к социализму стало вполне возможным при условии укрепления позиций рабочего класса, сотрудничества с более развитыми социалистическими странами.

После того как прорван фронт империализма в одной и тем более в нескольких странах, существенно изменяются условия для развертывания освободительного движения в других странах. В наше время «империализм бессилен вернуть утраченную им историческую инициативу, повернуть вспять развитие современного мира. Магистральный путь развития человечества определяют мировая социалистическая система, международный рабочий класс, все революционные силы» 101

Это создает более благоприятные условия для развития революционного процесса, открывает возможность социалистических преобразований и в таких малых странах, которые в одиночестве не располагали бы для этого достаточными силами.

Современная эпоха — это не только эпоха социалистических революций. Наряду с социалистическими происходят в ряде стран и демократические, а также национально-освободительные революции, причем и те, и другие могут при благоприятных условиях перерастать в социалистические.

Возможность перерастания демократических революций в социалистические была открыта еще в доимпериалистическую эпоху. К. Маркс и Ф. Энгельс допускали, что в тех странах, где осуществление демократических преобразований задержалось, а капиталистические отношения получили развитие, возможен прямой переход от демократических преобразований к социалистическим, осуществляемый путем непрерывной революции.

В эпоху империализма прямой переход от демократических преобразований к социалистическим, который раньше мог рассматриваться как исключение, становится обычным в странах, где эти демократические преобразования еще предстоит осуществить.

Новое соотношение демократических и социалистических преобразований в эпоху империализма было проанализировано В. И. Лениным в годы первой русской революции. В этой революции гегемония принадлежит уже не буржуазии, а пролетариату. Движущей силой развития революции становится союз рабочего класса и крестьянства под руководством рабочего класса. Но этот союз не остается неизменным, его классовое содержание изменяется в соответствии с этапами, которые проходит революция. Ленин пришел к выводу, что в буржуазно-демократической революции союзником рабочего класса является все крестьянство, все его слои, а в социалистической революции рабочий класс опирается на беднейшее крестьянство, ведет борьбу за свержение капитализма в союзе с полупролетарскими слоями города и деревни. При этом гегемония пролетариата объединяет, связывает между собой оба этапа революции. Перерастание буржуазно-демократической революции в социалистическую находит отражение и в политической надстройке: установленная на первом этапе революции демократическая диктатура пролетариата и крестьянства перерастает в социалистическую диктатуру пролетариата.

Таким образом, пролетариат совершает не только буржуазно-демократическую, но и социалистическую революцию не в одиночестве, а вместе со своими классовыми союзниками. Этим выводом В. И. Ленина была опрокинута установка оппортунистических вождей II Интернационала, которые отрицали идею гегемонии пролетариата и утверждали, будто пролетариат выступает в социалистической революции один, без союзников. Вместе с тем было опровергнуто и вытекавшее из этой установки представление, будто социалистическая революция возможна только тогда, когда пролетариат станет большинством населения. Как показал Ленин, социалистическая революция вполне возможна и в таких странах, где пролетариат составляет меньшинство населения, но имеет союзников в лице трудящихся и эксплуатируемых масс, в лице полупролетарских слоев городского и сельского населения. Это предвидение Ленина было подтверждено победой социалистической революции в России, а затем и в других странах.

Революции, свершившиеся на исходе и после второй мировой войны в ряде стран Европы и Азии, во многом отличались от Октябрьской революции в России. Вместе с тем они подтвердили закономерность сближения демократических и социалистических преобразований в современную эпоху. Большинство из европейских стран, совершивших эти революции, были раньше по преимуществу аграрными странами со средним уровнем развития капитализма (за исключением Германской Демократической Республики и Чехословакии).

В ряде других стран еще оставались значительные пережитки феодальных отношений. В период второй мировой войны все эти страны потеряли свою национальную независимость, оказались либо оккупированными (Польша, Чехословакия и др.), либо на положении сателлитов фашизма. Верхушка господствующих классов этих стран (помещики и крупная буржуазия) стала на путь национального предательства и сотрудничества с фашизмом. Поэтому национально-освободительная борьба против фашистских оккупантов переплелась с классовой борьбой против внутренних реакционных сил. В результате разгрома фашизма и освобождения этих стран были отстранены от власти сотрудничавшие с фашизмом реакционные классы, и народный революционный фронт во главе с рабочим классом создал народно-демократический строй.

В борьбе за создание народной демократии широкие социальные силы объединялись вокруг решения общедемократических, антиимпериалистических, антифашистских задач (восстановление национальной независимости, демократизация политического строя и др.). В большинстве стран к этим задачам прибавлялись и значительные по своему объему антифеодальные задачи. Наряду с демократическими преобразованиями с самого возникновения строя народной демократии осуществлялся и ряд социалистических преобразований (например, частичная национализация крупной промышленности, банков, транспорта и т. д.). Однако в полном объеме социалистические задачи выдвинулись на первый план лишь в ходе дальнейшего развития революции.

В общий поток антиимпериалистической борьбы вливаются и такие демократические движения, которые непосредственно не перерастают в социалистические. Тем не менее они также становятся частью мирового революционного процесса, направленного против империализма и капитализма. Чем объяснить это явление?

Прежде всего тем, что умирающий капитализм все более обнаруживает свою враждебность демократии. Поэтому широкие социальные слои, заинтересованные в сохранении и расширении демократических завоеваний, отходят от господствующей монополистической буржуазии и начинают тяготеть к союзу с пролетариатом. Создается почва для организации союзов различных социальных сил, направленных против монополистической верхушки. А борьба за осуществление демократических задач независимо от того, какие цели ставят перед собой ее участники, объективно все больше и больше оборачивается против капитализма.

Эта закономерность действует и в развитии национально-освободительных движений и революций, которые играют в современную эпоху огромную роль. До первой мировой войны и социалистической революции в России эти движения представляли собой составную часть буржуазно-демократических революций, направленных против феодализма и его пережитков. После того как победа Великой Октябрьской социалистической революции положила начало крушению империализма, эти движения стали частью общего мирового революционного процесса, направленного против империализма.

Национально-освободительные революции — это результат конфликта между империализмом и его колониями, между силами, заинтересованными в национальном освобождении, и проимпериалистическими силами, реакционными классами внутри этих стран. Конфликт в способе производства в большинстве случаев носит здесь иной характер, чем в развитых капиталистических странах: это конфликт между насущными жизненными потребностями преодоления отсталости и отжившими производственными отношениями, которые не дают возможности вырасти производительным силам и которые поддерживал в течение длительного времени империализм. В наше время борьба за национальное освобождение во многих странах стала перерастать в борьбу против эксплуататорских отношений, как феодальных, так и капиталистических.

Если социалистические революции в странах капитализма наносят удар по империализму с фронта, то национально-освободительные, антиимпериалистические движения и революции в колониальных и зависимых странах наносят ему удар с фланга и тыла, расшатывают, подрывают устои империалистической колониальной системы.

Эти два типа революций современной эпохи взаимосвязаны и взаимообусловлены. Успех социалистических революций оказывал и оказывает решающее влияние на развитие и усиление национально-освободительных движений.

Как ни велико значение национально-освободительных революций и одержанных ими побед, сами по себе они не могут покончить с империализмом. Поэтому национально-освободительные движения, несмотря на свою огромную роль, не могут определять основную линию развития современной эпохи — эпохи перехода от капитализма к социализму, так как носят демократический, а не социалистический характер.

Развитие мирового революционного процесса — сложный и противоречивый процесс. Его законом является расширение его объема, вовлечение в него новых народов и стран и в то же время возрастание многообразия типов и форм революций. Поэтому В. И. Ленин возражал против догматических представлений о том, что во всех странах развитие революций должно происходить по одному и тому же образцу. «Все нации придут к социализму, это неизбежно, — подчеркивал он, — но все придут не совсем одинаково, каждая внесет своеобразие в ту или иную форму демократии, в ту или иную разновидность диктатуры пролетариата, в тот или иной темп социалистических преобразований разных сторон общественной жизни. Нет ничего более убогого теоретически и более смешного практически, как «во имя исторического материализма» рисовать себе будущее в этом отношении одноцветной сероватой краской: это было бы суздальской мазней, не более того» 1.

История показала возможность различных типов и форм революций, направленных против капитализма или империализма:

1)    социалистические революции, которые могут осуществляться в странах более или менее развитого капитализма;

2)    социалистические революции, вырастающие в относительно менее развитых капиталистических странах из демократических революций или решающие попутно со своими основными социалистическими задачами нерешенные демократические задачи (такой была Великая Октябрьская социалистическая революция);

3)    социалистические революции, вырастающие из национально-демократических или национально-освободительных революций в странах с разным уровнем социально-экономического развития, которые утратили в результате внешнего порабощения свою национальную независимость, или социалистические революции, вырастающие из антифашистских революций в результате освобождения от фашистского режима;

4)    социалистические революции, развивающиеся в странах капиталистически неразвитых или малоразвитых при поддержке более развитых социалистических стран из антиимпериалистической борьбы или национально-освободительных революций;

5)    национально-освободительные революции, входящие в общий мировой революционный поток, но не перерастающие непосредственно в социалистические;

6)    демократические революционные движения, направленные на ограничение власти верхушки монополий, на ликвидацию зависимости мелких производителей (крестьян, ремесленников и др.) от банков, трестов, крупных землевладельцев и т. д., на свержение фашистских или иных тиранических режимов и т. п.; подобные движения могут решать либо только демократические задачи, либо, развиваясь, и социалистические задачи.

Многообразие революционных процессов неизбежно порождает противоречия как внутри каждого из них, так и между ними. Эти противоречия возникают вследствие того, что в революционное движение втягиваются страны, находящиеся на разных уровнях социально-экономического развития, имеющие различную историю и национальные традиции. При этом сам рост революционного движения, его расширение порождает подобные противоречия, так как вовлекает в него новые слои общества и новые народы. В. И. Ленин предостерегал от сектантского стремления избежать этих противоречий путем ограничения состава революционного движения «чистыми» сторонниками социализма. Он подчеркивал, что в борьбе против империалистического гнета будет участвовать и часть мелкой буржуазии и отсталых рабочих, что без их участия невозможна никакая революция и что они «столь же неизбежно будут вносить в движение свои предрассудки, свои реакционные фантазии, свои слабости и ошибки. Но объективно они будут нападать на капитал, и сознательный авангард революции, передовой пролетариат, выражая эту объективную истину разношерстной и разноголосой, пестрой и внешнераздробленной массовой борьбы, сможет объединить и направить ее...» 102.

Империализм пытается противопоставить объективной логике слияния различных потоков революционной борьбы тактику их разобщения, противопоставить друг другу различные отряды мирового революционного движения, расколоть социалистические страны, используя националистические элементы внутри этих стран, правых и «левых» ревизионистов, особенно маои-стов, которые стали прямыми пособниками империализма в одурманивании трудящихся капиталистических стран и молодых государств, вставших на путь самостоятельного развития. «Покровительство Пиночету, поощрение таких ярых противников разрядки, как Штраус, Джексон, Тэтчер, откровенная поддержка агрессивных блоков раскрыли перед международной общественностью подлинную сущность маоистской политики.

Эта сущность четко прослеживается и в нынешних направлениях внешнеполитической деятельности Пекина, а именно:

—    в курсе на тотальную идеологическую и политическую конфронтацию с СССР и другими странами социалистического содружества;

—    в стремлении к блокированию с империализмом на общей платформе борьбы против разрядки и других позитивных тенденций в международной жизни, против мирового социализма;

—    в продолжении линии на превращение зоны национального освобождения в свою особую сферу влияния, на противопоставление развивающихся стран социалистическому содружеству, усиленное заигрывание с местной реакцией для подрыва прогрессивных сил в этих странах, на то, чтобы выхолостить антиимпериалистическую направленность движения неприсоединения;

—    в активизации попыток обострить международную обстановку, использовать конфликтные ситуации для нагнетания напряженности, для провоцирования войны, проповедуя при этом неизбежность нового мирового военного конфликта;

—    в усилении раскольнической подрывной деятельности против международного коммунистического движения» 103.

Если тактика империализма — разобщение, то тактика пролетариата — объединение разнородных прогрессивных социальных сил, использование и углубление противоречий империализма. В этих условиях особенно возрастает значение пролетарского интернационализма, а его защита является святой обязанностью каждого марксиста-ленинца.

В своей речи на Конференции коммунистических и рабочих партий Европы (Берлин, 29—30 июня 1976 г.) Л. И. Брежнев подчеркнул: «Особенно важным является то, что, объединяясь в борьбе против реакционных кругов империализма с широкими демократическими течениями, включая социал-демократов и христиан, коммунисты остаются революционерами, убежденными сторонниками замены капиталистического строя строем социалистическим. Решению этой исторической задачи они подчиняют всю свою деятельность» 104.

Процесс освобождения народов из-под гнета империализма, как и предвидел В. И. Ленин, осуществляется в различные исторические сроки и в многообразных формах.

По мере того как все новые народы будут вступать на путь борьбы за социализм, многообразие форм осуществления единых исторических задач будет возрастать. В этом находит свое проявление и разнообразие условий борьбы против общего врага — империализма, и творческая роль народных масс, преобразующих Входе революции общественную жизнь.

ГЛАВА XVI СТРУКТУРА И ФОРМЫ ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ

От анализа закономерностей общественного развития, экономических и политических отношений мы переходим теперь к рассмотрению такой важной сферы жизни общества, как общественное сознание.

Когда имеют в виду общественное создание, то отвлекаются от всего индивидуального, личностного и берут взгляды, идеи, характерные для данного общества в целом или для определенной социальной группы. Хотя общественное сознание прямо или опосредствованно создается отдельными людьми, но оно выходит из-под их власти, становясь достоянием всего общества. Так, научные открытия, художественные творения принадлежат всему человечеству. Подобно тому как общество не есть простая сумма составляющих его людей, так и общественное сознание не есть сумма «сознаний» отдельных личностей. Оно есть нечто большее, чем эта сумма, оно представляет собой качественно особую духовную систему, которая, будучи порождена и обусловлена в конечном счете общественным бытием, живет своей относительно самостоятельной жизнью и оказывает могучее влияние на каждого человека, заставляет его считаться с исторически сложившимися формами общественного сознания как с чем-то реальным, хотя и нематериальным.

Общественное сознание в его исторически сложившихся формах является составной частью духовной культуры общества, Поэтому остановимся сначала на содержании этого понятия.

производства — идеи, художественные образы, общественные нормы и заповеди выступают в определенной вещественной форме: в рукописях, книгах, картинах, нотах, чертежах и т. д.

К духовной культуре относятся результаты духовной деятельности человека — наука, философия, искусство, мораль, политика, право и соответствующие учреждения (научные институты, школы, театры, библиотеки, музеи и др.), степень его интеллектуального, эстетического и морального развития. С понятием культуры связано приобретение человеком знаний и опыта в той или иной области деятельности, усвоение и принятие какой-то системы ценностей, выработка определенного поведения. Каждый человек с ранних лет находится под влиянием определенной культуры — предметов, идей, ценностей, образцов поведения. Воспитание и образование человека и состоит в приобщении его к существующей культуре, в усвоении накопленных обществом знаний, умений, навыков, а также духовных ценностей и норм поведения, принятых в обществе. Сама постановка образования и воспитания, развитие народного просвещения являются важными показателями уровня культуры данного общества.

Но человек не только потребитель созданной культуры. Он является и ее продуктом, и ее творцом. Особенность социалистического общества состоит в том, что на основе уничтожения нищеты и эксплуатации, а также старой противоположности между умственным и физическим трудом громадные массы трудящихся сами являются творцами культурных ценностей.

Духовная культура несет на себе отпечаток характерных черт общественно-экономической формации, классов, которые ее создали, и в этом смысле она совпадает с надстройкой над экономическим базисом. Однако неправильно было бы отождествлять духовную культуру с надстройкой. Вне надстройки находятся такие явления духовной культуры, как научные знания о природе, язык, являющийся формой национальной культуры, нормы логического мышления и другие явления, которые могут обслуживать различные экономические системы, интересы различных классов.

В обществе, расколотом на антагонистические классы, духовная культура не выступает во всем своем содержании как нечто единое. «В каждой национальной культуре, — писал В. И. Ленин, — есть, хотя бы не развитые, элементы демократической и социалистической культуры, ибо в каждой нации есть трудящаяся и эксплуатируемая масса, условия жизни которой неизбежно порождают идеологию демократическую и социалистическую. Но в каждой нации есть также культура буржуазная (а в большинстве еще черносотенная и клерикальная) — притом не в виде только «элементов», а в виде господствующей культуры» 105.

Это не значит, что рабочий класс отбрасывает все содержание буржуазной культуры. Перед ним стоит задача овладеть всеми богатствами культуры, которую выработало человечество в условиях гнета эксплуататоров. «Нужно взять всю культуру, которую капитализм оставил, и из нее построить социализм. Нужно взять всю науку, технику, все знания, искусство» 106.

Разрабатывая план построения социалистического общества в нашей стране, В. И. Ленин считал необходимой составной частью этого плана осуществление культурной революции. Ее основное содержание — подъем народного просвещения, приобщение широких масс к политике, овладение знаниями, наукой, техникой, распространение научной социалистической идеологии, преодоление буржуазных и мелкобуржуазных взглядов и нравов.

Идя по ленинскому пути, партия уделяла громадное внимание росту культурного уровня народа, созданию новых культурных ценностей, всестороннему развитию человека, его коммунистическому воспитанию. С развитием нашего общества, в тесной связи с научно-техническим прогрессом происходит непрерывный подъем всей социалистической культуры на идейной основе марксизма-ленинизма. XXV съезд КПСС требует «обеспечить дальнейшее повышение роли социалистической культуры и искусства в идейно-политическом, нравственном и эстетическом воспитании советских людей, формировании их духовных запросов» 107.

В классовом обществе существенный отпечаток на содержание духовной культуры накладывают отношения между классами. Поэтому весьма важным элементом всякой культуры является идеология. В культуре проявляются и особенности общественной психологии, характерные для каждой эпохи, для того или иного класса.
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2. Психология и идеология

[image: after_title]


Что же такое идеология и общественная психология?

Материальные экономические отношения, социальные условия существования людей, их повседневная деятельность и накапливаемый опыт отражаются в человеческой психике в виде чувств, настроений, мыслей, побуждений, привычек. Их обычно называют общественной психологией.

Общественная психология вырастает непосредственно под влиянием определенных условий социального бытия людей, их деятельности. Она не выступает в виде обобщенной системы взглядов и воззрений, а проявляется в суждениях, эмоциях, чувствах, настроениях, волевых актах и т. д. Идеи и взгляды людей на уровне общественной психологии не имеют теоретического выражения, они носят эмпирический характер, интеллектуальные моменты переплетаются с эмоциональными. Общественная психология представляет собой часть обыденного сознания людей 108.

Психология людей в классовом обществе неизбежно носит на себе печать особенностей того или иного класса, выражает условия его жизни. Еще до того, как сознание класса проникается классовой идеологией, в его психологии проступают определенные черты, резко отличающие его сознание от сознания противоположного класса.

Различия в психологии существуют и у классов, отношения между которыми не являются антагонистическими. Так, в капиталистическом обществе существуют различия в психологии пролетариата и трудящегося крестьянства — различия, основанные на наличии у последнего частной собственности, отсутствующей у пролетариата, а также на особенностях труда и связанных с этим различиях в условиях жизни города и деревни. Имеет свои специфические черты, обусловленные социальным положением и самим характером труда, и психология интеллигенции. Эти особенности, связанные с ними различия в общественной психологии постепенно стираются в социалистическом обществе на основе ликвидации эксплуататорских классов и уничтожения старой противоположности между городом и деревней, между умственным и физическим трудом. Это значит, что постепенно перестают существовать черты классовой ограниченности в психологии людей. На смену классово ограниченным типам людей приходит духовно богатая, всесторонне развитая коммунистическая личность.

Классики марксизма-ленинизма учили внимательно относиться к состоянию общественной психологии масс. Они показывали громадную роль массового осознания несправедливости общественных порядков, основанных на эксплуатации. Хотя такое осознание не может служить научным доказательством необходимости нового строя, оно является выражением того факта, что массы не хотят жить по-старому, что существующие условия стали невыносимыми и должны подвергнуться изменению. Революционная партия, изучая состояние массового сознания, стремится поднять это сознание до уровня политического сознания, т. е. дать массам ясное научное объяснение и оценку происходящих процессов, организовать их на борьбу.

Особенности истории данной страны, нации накладывают отпечаток на психологию всего населения, всех ее классов.

Различия, которые имеются у разных национальных отрядов одного и того же класса, обусловлены особенностями национальной истории. Эти различия касаются некоторых традиций и черт психического склада. Так, Ф. Энгельс, говоря о влиянии ирландских рабочих на английский рабочий класс в прошлом веке, писал, что ирландская иммиграция «прививает английскому рабочему классу страстный, живой темперамент ирландца» \ Психические черты нации, своеобразие быта и нравов ее отдельных слоев проявляются и в искусстве, которое выражает некоторые особенности художественного восприятия действительности, исторически выработавшиеся эстетические вкусы народа и т. д.

Если общественная психология представляет собой обыденное сознание, которое складывается непосредственно в процессе повседневной жизнедеятельности людей, их взаимного общения, то идеология выступает как более или менее стройная система взглядов, положений, идей (политических, философских, нравственных, эстетических, религиозных). Она основана на более обширном (обобщенном) социальном опыте — историческом

и современном. Если обыденное сознание складывается само собой, стихийно в процессе жизнедеятельности и взаимодействия людей, то идеология преимущественно выступает как продукт сознательной деятельности, требующей специальных усилий идеологов 109 Характеризуя идеологию буржуазии, К. Маркс и Ф. Энгельс отмечали, что «внутри этого класса одна часть выступает в качестве мыслителей этого класса (это — его активные, способные к обобщениям идеологи...)...» 110.

По своему социальному положению идеологи класса могут и не принадлежать к данному классу. Но, выражая на языке идеологии интересы класса, они служат ему, представляют его интеллигенцию. По словам В. И. Ленина, «интеллигенция потому и называется интеллигенцией, что всего сознательнее, всего решительнее и всего точнее отражает и выражает развитие классовых интересов и политических группировок во всем обще-стве»111

К. Маркс и Ф. Энгельс термином «идеология» нередко называли ложное, иллюзорное сознание. Но они относили это к тем идеологическим теориям, которые рассматривают мысли, идеи как самостоятельные сущности, якобы обладающие независимым развитием и подчиняющиеся только своим собственным, внутренним законам. Речь идет, стало быть, о тех идеологах, которые не признают или не сознают того факта, что материальные условия жизни людей, в головах которых совершается мыслительный процесс, в конечном счете определяют ход этого процесса. Такая идеология, которая представляет собой идеалистическое понимание и истолкование истории, и есть ложное сознание, рождающее мистификации и иллюзии. Что же касается идеологии, которой руководствуется рабочий класс, ведя за собой остальную трудящуюся массу, то она охарактеризована в «Манифесте Коммунистической партии» следующими словами: «Теоретические положения коммунистов ни в какой мере не основываются на идеях, принципах, выдуманных или открытых тем или другим обновителем мира.

Они являются лишь общим выражением действительных отношений происходящей классовой борьбы, выражением совершающегося на наших глазах исторического движения» 1. Поэтому марксизм учит различать идеологию научную, представляющую собой адекватное отражение материальных общественных отношений, и идеологию, отражающую эти же отношения в иллюзорной, превратной и даже фантастической форме.

В обществе, разделенном на классы, решающее значение для определения степени истинности идеологии имеет историческая роль определенного класса в реализации назревших потребностей жизни общества на данной ступени его развития.

В период восхождения буржуазии объективный ход экономического развития получал известное адекватное отражение в ее идеологии — философии, политической экономии, правовых идеях и т. д. Вместе с тем в этой идеологии заключалось немало иллюзий, состоящих в том, что исторически преходящий буржуазный строй был объявлен вечным, соответствующим «естественным правам» человека, его природе, его разуму.

Лишь социалистическая идеология могла стать свободной от всяких иллюзий и утвердиться как вполне научная. И это произошло в силу того, что все прежние классы, приходившие к историческому руководству обществом, стремились увековечить свое господство, пролетариат же исторически призван ликвидировать всякое разделение общества на классы. Поэтому творцы пролетарской идеологии и смогли создать социальную науку — науку о законах общественного развития.

Будучи частью общественного сознания, идеология влияет и на развитие естествознания. Теоретическое обобщение данных естественных наук невозможно без определенного мировоззрения. Нелепо толковать о буржуазной и пролетарской математике, физике, химии и т. п. Бессмысленно вносить классовый угол зрения и классовый подход в такие вопросы, которые остаются нейтральными к интересам классов. Но развитие естественных наук показывает, что они не нейтральны к философии, что в них происходит борьба мировоззрений, что достижения естествозна-

ния нередко служат исходным пунктом для прямо противоположных гносеологических выводов у идеологов враждебных классов.

Подводя итог сказанному, можно дать следующее определение идеологии: идеология есть система воззрений и идей, прямо или опосредствованно отражающая экономические и социальные особенности общества, выражающая положение, интересы и цели определенного общественного класса и направленная на сохранение или изменение существующего общественного устройства.

Рассмотрим теперь вопрос о взаимоотношении общественной психологии и идеологии.

Общественное сознание — и как общественная психология, и как идеология — определяется экономическими и социальными отношениями, которые в каждом данном обществе проявляют себя прежде всего как интересы определенных общественных классов. А что такое интересы?

Интерес — это не только определенное психическое переживание, выражающееся в избирательной, целеустремленной направленности человека на приобретение или освоение тех или иных благ — материальных или духовных. Интерес существует и объективно, будучи связанным с бытием человека, с условиями его существования, с его потребностями, которые лежат в основе его отношения к ценностям, его психических переживаний. У общества в целом, у класса, у нации имеются свои объективные интересы, не всегда, однако, осознаваемые людьми. Когда рабочий класс появился на исторической арене, он был еще «классом в себе», не понимал своих классовых интересов. Он превратился из «класса в себе» в «класс для себя», когда обрел свою идеологию, которая дала ему научное понимание условий, хода и общих результатов пролетарского движения, помогла осознать интересы этого движения, взятого в целом.

Идеология, следовательно, как правило, вносится в сознание класса его теоретиками, специалистами-идеологами. Она не вырастает из общественной психологии, не может рассматриваться, как некоторые полагали, в качестве «сгустка психологии», хотя и связана с ней и, несомненно, испытывает ее воздействие.

Психология класса и его идеология имеют общие социальные корни. Этим дана объективная возможность приобщения массы класса к идеологии своего класса. Однако реализация такой возможности происходит в антагонистическом обществе в условиях идеологической борьбы.

Социальное положение пролетариата обусловливает его революционное сознание, его влечение к социалистическому переустройству общества. Условия крупного производства с развитой в нем общественной связью между производителями способствуют формированию коллективистской психологии в рабочем классе. Вместе с тем отдельные слои пролетариата в капиталистических странах заражены взглядами, которые находятся в противоречии с объективными потребностями и целями своего класса. Основной пласт этих взглядов образует психология одиночного или группового эгоизма, питаемого экономическим строем капитализма, условиями конкуренции, разъединяющими рабочих, влиянием буржуазного национализма и т. д.

Личный интерес по природе своей не обязательно должен отделять себя от общего интереса — класса, социальной группы; равно и национальный интерес, существующий, пока существуют нации, не обязательно должен противопоставлять себя интересам другой нации. Все эти противопоставления и конфликты порождены в конечном счете условиями существования частной собственности. Буржуазия спекулирует на личном интересе, на привязанности человека к своей нации, стремится переключить внимание масс с борьбы против капитала на борьбу межличную и межгрупповую, межнациональную и межрасовую.

Отсюда понятно значение социалистической идеологии для рабочего движения. Эта идеология развивает сознание революционного класса, предохраняет его от развращения индивидуализмом и национализмом, внося в это сознание идеи коллективизма и социалистического интернационализма. Сознание и опыт передовой части класса особенно важны для идеологии класса, для ее развития, конкретизации и обогащения.

3. Формы общественного сознания.

Их социальная функция и особенности

Общественное сознание в классовом обществе выступает в различных формах: общественно-политические и правовые теории и взгляды, философия, мораль, искусство, религия. Каждая из этих форм, отражая общественное бытие и активно воздействуя на него, имеет свой объект и способ отражения, по-своему воздействует на общественное бытие и сознание людей, характеризуется своей особой ролью в идейно-политической борьбе классов.

На ранних ступенях развития общества общественное сознание не расчленялось на отдельные формы. Примитивному общественному бытию первобытных людей, крайне низкому уровню материального производства соответствовало примитивное, недифференцированное сознание. Умственный труд еще не отделился от физического, сознание людей было «непосредственно вплетено в материальную деятельность и в материальное общение людей, в язык реальной жизни» 1. Однако уже в доклассовом обществе на определенных ступенях развития трудовой деятельности возникают зачатки таких форм общественного сознания, как искусство, мораль, религия.

С ростом разделения труда, с появлением частной собственности, классов и государства общественная жизнь стала значительно более .сложной. Соответственно усложнилось и приобрело дифференцированный характер общественное сознание. Разделение труда на материальный и духовный, превращение последнего в монополию господствующего класса означало все большее обособление сознания от материальной практики людей. Сознание приобретает относительную независимость от общественного бытия. Оно может представить себя теперь полностью независимым от бытия и даже первичным по отношению к бытию, может «перейти к образованию «чистой» теории, теологии, философии, морали и т. д.» 1. На деле все эти «чистые» формы сознания, так или иначе, выражали реальные условия и отношения классового общества, выступали как идеологическое отражение интересов определенных классов.

Рассмотрим кратко отдельные формы общественного сознания, их особенности и функции в связи с породившими их историческими условиями и социальными потребностями.

а) Политическое и правовое сознание

Вопросы политического и правового сознания в значительной степени освещались уже в предшествующих главах: о классах, о политической организации общества, о революции. Здесь мы остановимся лишь на выяснении специфики этих двух форм сознания с точки зрения способа отражения в них экономической структуры.

Политическая идеология представляет собой систематизированное, теоретическое выражение взглядов определенного класса на политическую организацию общества, на формы государства, на отношения между различными классами, социальными группами, на их роль в жизни общества, на отношения с другими государствами и нациями и т. д. Она служит важнейшим оружием в борьбе за политическую власть, в защите, обосновании и укреплении определенного политического порядка и его экономических основ. Тесно связанная с политической идеологией, правовая идеология является систематизированным теоретическим выражением правосознания класса, т. е. его взглядов на природу и назначение правовых отношений, норм и учреждений, на вопросы законодательства, суда, прокуратуры и т. д. Она ставит своей целью защиту или утверждение правового, порядка, соответствующего интересам этого класса.

Как всякая форма теоретического сознания, политическая и правовая идеологии выражают свои положения в логической форме и опираются на предшествующее развитие данной отрасли знания. Они получают свое отражение в специальных трудах по

теории государства и права. Однако, обращаясь к политическому сознанию, мы имеем дело не только с политическими учениями и теориями, но и с политическими программами и платформами, с политической стратегией и тактикой. Существо их всего отчетливее можно выявить на примере деятельности марксистско-ленинских партий. Их программа, опираясь на теорию марксизма-ленинизма, освещает конечную цель рабочего движения. Стратегия также ставит определенные цели движения на более или менее длительный период, руководствуясь указаниями программы и учитывая соотношение борющихся сил. Тактика же помогает выработать определенную линию поведения в той или иной конкретной обстановке. Цели, которые выдвигаются классами в их политических программах и платформах, в их стратегии и тактике, выражают интересы и стремления этих классов, их волю, диктуемую материальными условиями их жизни.

В современную эпоху все возрастающее прогрессивное влияние на общественную жизнь оказывают коммунистические политические и правовые идеи. Они формируют сознание и волю масс в соответствии с коренными потребностями общественного развития. Они служат делу строительства нового общества и интернациональному сплочению рабочего класса для борьбы против империализма. Марксизм-ленинизм не только дал научные основы для понимания классовой сути различных идеологических концепций — политических, правовых и др., но и поставил политическую и правовую идеологии рабочего класса, всю его политическую деятельность на почву науки.

Развитое моральное сознание — сознание связи человека с другими людьми в повседневном общении — включается в общее мировоззрение человека, составляет часть этого мировоззрения, так или иначе связанную с решением вопросов о сущности человека, его положении и роли в окружающем мире, с представлением о смысле его жизни, о добре и зле, нравственном идеале и нравственных ценностях. Выбор поступков, их оценка часто сопровождаются сложными размышлениями и психологическими переживаниями относительно нравственного характера этих поступков. Человек, воспитанный в духе определенной морали, сам сознает свой моральный долг (т. е. свои личные обязанности по отношению к другим людям и определенной общности), сам оценивает свои поступки, морально осуждает себя за неправильный выбор поступка, за нарушение своих обязанностей, своего долга. Эта самооценка поведения, чувство личной ответственности за поведение, за выбор поступков носит название совести.

Особенностью морали как способа регулирования человеческого поведения является то, что она не опирается непосредственно ни на какие специальные учреждения, которые принуждали бы к соблюдению моральных норм (в отличие от права, за которым стоит сила государства, способного принуждать к соблюдению норм права). За моралью стоит сила убеждения, примера, общественного мнения, воспитания, традиций, сила нравственного авторитета отдельных лиц, организаций или учреждений. Моральные нормы поэтому не являются столь детально разработанными и строго регламентирующими определенный порядок действий, как юридические или организационные нормы. Вместе с тем они распространяются на такие отношения между людьми, которые не регулируются государственными органами или общественными организациями (дружба, товарищество, любовь и др.).

В отличие от административных, правовых и т. п. норм, имеющих своей непосредственной целью создание и укрепление определенного социального порядка, мораль обращена прежде всего к внутреннему миру и к поведению человека. В морали на первый план выдвигается ее воспитательная роль. Воздействуя на индивида, на его психологию, сознание, она осуществляет свою роль регулятора поведения, способствует созданию соответствующих нравственных отношений между людьми в труде, в быту, в повседневном общении. Это не противоречит ни тому факту, что мораль имеет общественную (классовую) природу, ни тому, что моральные нормы и оценки применяются к поведению целых коллективов (классов, народов, государств и т. д.). Моральное сознание — могучий побудитель действий миллионов. Поэтому революционная партия не может не заботиться о его формировании. Революционная критика отжившего строя включает в себя не только политическое, но и моральное его обличение. Она призвана пробудить в массах гнев против него, внушить им веру в свои силы, в победу нового строя.

Исходя из сказанного, мы можем определить мораль как систему взглядов и представлений, норм и оценок, касающихся регулирования поведения индивидов, согласования поступков отдельных лиц с интересами других людей или определенной общности, способов воспитания людей, создания и укрепления определенных нравственных качеств и отношений. Осуществляя эту функцию, мораль превращает свои нормы и оценки во внутренние побуждения людей, в их моральные чувства и свойства, в сознание личной обязанности и личной ответственности.

Этические системы, разработанные идеологами тех или иных классов, как и мораль этих классов, носят на себе печать своего времени, классовых особенностей. Основной вопрос, которым занималась этика, состоял в обосновании нравственного (добродетельного) поведения. Выводя требования добродетельного поведения из якобы вечной природы человека, домарксовская этика находила в этой «природе» альтруистические или эгоистические черты. Соответственно на первый план выдвигался либо интерес (счастье, удовольствие, наслаждение) отдельного индивида, как правило, идеализированный, либо всеобщий интерес, также выступающий в идеализированной форме универсального морального закона, которому человек должен подчинить свои личные стремления и желания. Домарксовская этика искала, но не могла найти пути сочетания личного и общественного интереса, счастья и долга, эгоизма и самоотверженности.

В буржуазных странах Европы в конце прошлого века Ф.Энгельс выделял три типа морали: феодально-христианскую, буржуазную и пролетарскую. Первая перешла в буржуазное общество от средневековья, вторая являлась господствующей моралью данного общества, третья выражала интересы будущего. Какова связь между первыми двумя системами морали? Прежде всего та, что обе они стоят на почве устоев частнособственнического общества. Отсюда неизбежность приспособления первой ко второй. По словам американского социолога Дж. Дэвиса, «контроль капиталистических интересов над религией привел к тому, что нравственные нормы христианского общества в значительной степени приспособились к нравственным нормам капитализма» 1.

Часто задают вопрос: существуют ли в классовом обществе такие моральные нормы, которые необходимы для всякого человеческого общежития? Да, такие нормы существуют. Это некоторые простые нормы человеческой нравственности, формирующиеся в процессе всего исторического развития народов. Они призваны охранять совместную жизнь людей от тех или иных эксцессов, угрожающих ей (от физического насилия, оскорбления), требуют элементарной честности в повседневном общении и т. д.

Однако, пока существует эксплуатация человека человеком, пока существует империализм с его политикой угнетения и грабежа народов, эти простые нормы нравственности и справедливости неизбежно нарушаются. Они признаются буржуазией на словах, но попираются на деле. Только социализм и коммунизм делает общечеловеческие нормы морали нерушимыми жизненными правилами в отношениях как между отдельными лицами, так и между народами.

В числе самых важных итогов развития нашего общества со времени Великого Октября XXV съезд КПСС отметил формирование нового человека — строителя нового общества, советского патриота и интернационалиста, соединяющего в себе идейную убежденность и жизненную энергию, культуру, знания и умение их применять. Этот человек живет в подлинно свободном обществе, в нравственно здоровой атмосфере коллективизма и товарищества, дружбы народов и наций, социалистического гуманизма — всех тех черт, которые характеризуют образ жизни строителей коммунизма — советский образ жизни. Определяя пути дальнейшего повышения идейно-нравственного и культурного уровня советских людей, развития их патриотического и интернационалистского сознания, съезд подчеркнул задачу выработки сознательного отношения к общественному долгу, когда единство слова и дела становится повседневной нормой поведения. Съезд указал также на необходимость укрепления и совершенствования социалистических норм нравственности, борьбы против отклонения от этих норм, против рецидивов мещанской, мелкобуржуазной психологии.

Коммунистическая мораль выражает гуманистическую миссию рабочего класса и передовых сил современного общества — утвердить на земле подлинно человеческие отношения между людьми. Она содержит в себе лучшие достижения морального прогресса человечества, является высшей ступенью этого прогресса. Ее наиболее общие принципы — преданность коммунизму, дисциплина и солидарность трудящихся в борьбе за новое общество. Борясь за новое общество, рабочий класс борется вместе с тем за нового человека, за новые нравы. Его мораль носит классовый характер, но она имеет своей целью освобождение всего человечества от всех видов гнета и порабощения. С решением этой задачи мораль утратит классовый характер. По словам Ф. Энгельса, «мораль, стоящая выше классовых противоположностей и всяких воспоминаний о них, действительно человеческая мораль станет возможной лишь на такой ступени развития общества, когда противоположность классов будет не только преодолена, но и забыта в жизненной практике» \

В духовной жизни современного общества вместе с наукой все большее значение приобретает искусство.

Искусство — одна из древнейших форм общественного сознания; его возникновение относится к доклассовому обществу. Исследования первобытной культуры свидетельствуют о том, что начиная с периода палеолита люди постепенно научились не только более целесообразно изготовлять необходимые им орудия, но и создавать первые художественные произведения. В труде совершенствовались творческие способности человека, развивалось мышление, упражнялась рука, дифференцировались чувства, развивалось стремление к изяществу отделки, к ритму и симметрии, вырабатывалось умение обобщать и образно воспроизводить предметы и явления. В результате тысячелетий трудовой деятельности стало возможным искусство как форма эстетического освоения мира, как деятельность, создающая предметы, которые были предназначены не для обработки земли или охоты на зверя, но воплощали творческую фантазию человека, его идеи и переживания. Потребность, которую удовлетворяло искусство, была потребностью в красоте, в создании вещей, которые доставляли бы радость человеку. Сама эта потребность развивалась с развитием художественной деятельности как одной из форм творческой деятельности человека. Последняя требовала особых эстетических способностей, формировала эстетические чувства, вкусы, оценки, переживания, идеи, являющиеся специфической формой отражения мира человеком.

В классовом обществе искусство выделилось в самостоятельную сферу деятельности, обособленную от материального производства. «Исключительная концентрация художественного таланта в отдельных индивидах и связанное с этим подавление его в широкой массе есть следствие разделения труда» 112.

Искусство стало преимущественно делом немногих избранных — поэтов, художников, скульпторов, музыкантов и т. д. Оно сделалось особым предметом теоретического анализа. Появилась эстетика как философская наука о сущности и законах освоения мира по законам красоты. Возникли отдельные отрасли искусствоведения, изучающие различные виды искусства. Вне профессиональной сферы искусство развивалось в форме народного творчества (мифология, фольклор и др.), уходящего своими корнями в доклассовое общество и создававшего на протяжении веков неувядаемые художественные ценности.

Одним из коренных вопросов эстетики и искусствоведения стал вопрос об отношении эстетического сознания (представления о прекрасном, безобразном и др.) и искусства к действительности. Этот вопрос философы, теоретики искусства, художники

решали по-разному. Материалистические теории в эстетике утверждали определяющую роль действительности в формировании эстетического сознания. Идеалисты, напротив, полагали, что эстетическое сознание и искусство не зависят от общественных отношений.

Историческое развитие эстетических представлений свидетельствует, однако, о том, что они значительно расходились у людей различных классов, различных эпох. В ответ на утверждение о «неоспоримости» (т. е. пригодности для всех эпох) античного идеала красоты, воплощенного в образе Венеры Милосской, Г. В. Плеханов заметил, что первобытные художники, судя по многим сохранившимся рисункам, решительно не могли бы найти

в этом образе какой-либо красоты, что искусство средневековья было очень далеко от признания этого идеала.

Однако даже в рисунках первобытного человека мы находим нечто доставляющее нам эстетическое удовлетворение. По поводу же античного (в частности, древнегреческого) искусства К. Маркс писал, что его произведения продолжают доставлять нам художественное наслаждение и в известном отношении служить нормой и недосягаемым образцом \ Это явление он связывал с тем, что древнегреческое искусство представляет собой прекрасное детство человечества, обладающее для нас вечной прелестью как ступень нашего развития, никогда не повторяющаяся. В нем есть черты, имеющие общечеловеческое значение.

С другой стороны, капиталистическое производство, гораздо более высокое по своему техническому уровню, чем античное, как говорил Маркс, «враждебно известным отраслям духовного производства, например искусству и поэзии» 113

Произведения великих западноевропейских писателей XIX в. — Стендаля, Бальзака, Гюго, Диккенса и др. могли вырасти на почве капиталистического общества лишь как прямое или косвенное выражение протеста против уродующих и обезличивающих человека условий этого общества (власть денег, волчья мораль, скрытая за иллюзиями свободы, равенства и т. д.).

Таким образом, зависимость искусства и эстетических взглядов от социальных условий очень сложна. Между положением и интересами определенного класса и их художественным отражением существуют многие промежуточные звенья 114. Громадную роль здесь играет социальная и политическая борьба и ее отражение в различных формах сознания, а также состояние общественной психологии в определенных слоях общества. Важно далее иметь в виду, что на художественное воспроизведение действительности большое влияние оказывает индивидуальность самого художника, его талант, его мировоззрение и художественная школа, его связь с определенными традициями и т. д.

Общая закономерность в развитии искусства состоит в том, что наиболее значительные его произведения, вошедшие в духовную сокровищницу человечества, были художественным воплощением правды жизни, передовых идеалов и стремлений людей определенной эпохи. При этом национальная форма искусства помогала художникам выражать передовые идеи своего времени, если только художник, будучи сыном своего народа, не пренебрегал достижениями других народов. Без учета международного взаимодействия культур мы не сможем понять многое не только в культуре нашего времени, но и в культуре прошлых эпох. Передовое искусство служит одновременно интересам своего народа и человечества, своему времени и будущему.

Искусство, связанное с жизнью народа, является могучим фактором социального прогресса. Оно осуществляет эту роль через художественное освоение мира, через удовлетворение эстетической потребности человека. Отражая действительность в художественных образах, искусство действует посредством этих образов на мысли и чувства людей, на их стремления, поступки и действия. Лучшие произведения искусства передаются от одного поколения к другому и служат как средством познания общественной жизни, так и средством идейно-эстетического и нравственного воспитания новых поколений.

В эстетической мысли существовали и продолжают существовать взгляды, отвергающие общественную роль искусства и усматривающие его цель в нем самом. Подобные взгляды выражают обычно разлад художника с окружающей социальной средой и приводят его при определенных условиях к уходу от всякой социальной борьбы, к одностороннему увлечению формалистическими поисками.

Предметом художественного воспроизведения является преимущественно жизнь общества, особенно область человеческих отношений. Искусство изображает также и картины природы. Но художественное изображение природы всегда носит на себе печать определенных человеческих чувств, настроений, переживаний и т. д. Художник не фотографирует природу, а эстетически осваивает ее. Он находит в природе прекрасное, величественное, безобразное, сообразуясь не просто с собственными качествами предметов, а применяя свою «мерку». Человек называет величественным тот или иной предмет природы (например, высокие горы), выражая тем самым и объективную природу предмета, и впечатление, производимое предметом. «Задача искусства, — писал О. Бальзак, — не в том, чтобы копировать природу, но — чтобы ее выражать... Ни художник, ни поэт, ни скульптор не должны отделять впечатление от причины, которые нераздельны одно в другом». При этом Бальзак имел в виду не случайное, чисто субъективное впечатление, а проникновение в «ум, смысл, облик вещей и существ» \

Это требование тем более верно при изображении людей, их внутреннего мира, их социального общения. Изображение прекрасного и безобразного, трагического и комического, героического и пошлого в жизни общества и человека предполагает глубокое уяснение социальной действительности, ее развития, ее «смысла». Та эстетическая «мерка», которую применяет человек при оценке действительности, не есть проявление субъективного произвола. Она формируется в процессе всей общественноисторической практики человечества.

Таким образом, познавательное (а также политическое, нравственное, педагогическое и т. д.) значение искусства необходимо рассматривать лишь в связи с его идейно-эстетической функцией. Воспроизводя действительность в художественных образах, художник осуществляет идейно-эстетическую оценку действительности, т. е. выражает свое отношение к ней сообразно своему эстетическому идеалу, своим представлениям о прекрасном. Отсюда видно, насколько важно, чтобы эти представления соответствовали объективным качествам действительности, опирались на правильное понимание путей ее развития и преобразования. Художник «тенденциозен» уже в выборе материала для произведения, не говоря о том, что он произносит тот или иной приговор над явлениями социальной жизни, к чему-то зовет, что-то осуждает, возбуждает определенные чувства, стремления.

Исходя из всего сказанного, мы можем определить искусство как специфическую эстетическую форму общественного сознания и освоения действительности, ее художественного познания и оценки, как особую форму творческой деятельности человека.

По мысли В. И. Ленина, искусство должно быть правдивым отражением своей эпохи, источником радости и вдохновения миллионов, должно объединять их чувства, мысли и волю, духовно обогащать их, пробуждать в них художников. С развитием нашего общества по пути к коммунизму возрастает роль искусства в идейно-политическом, нравственном и эстетическом воспитании советских людей. XXV съезд КПСС особо отметил роль искусства в формировании и утверждении лучших качеств советского человека.

Искусство, связанное с интересами народа и социализма, стремится как можно лучше выполнить это свое призвание. Далекое от того, чтобы навязывать художнику жесткие требования, не дающие простора его мысли и фантазии, оно видит свою задачу в том, чтобы служить миллионам людей, борющихся за лучшее будущее. В этом состоит партийность искусства и его

подлинная свобода. Такое искусство не может быть приспособлено ни ко вкусам горсточки снобов, ни к примитивным вкусам. Рабочие и крестьяне, говорил В. И. Ленин, получили право на настоящее, великое искусство.

г) Религия

Наиболее отдаленными от экономического базиса формами общественного сознания К. Маркс и Ф. Энгельс считали религию и философию — те формы общественного сознания, которые непосредственно выражают мировоззрение людей.

По своему происхождению религия древнее философии. Ее возникновение в доклассовом обществе было обусловлено неразвитостью производства и общественных отношений.

Ранние формы религии связаны с обожествлением природных сил, растений, животных. Пережитки этих форм религии (анимизм, тотемизм) сохраняются и в более поздних религиях. Так, древнегреческий бог Зевс, наделенный человеческими чертами, мог превращаться в быка, орла, лебедя. Египетский бог Анубис имел человеческое тело и голову пса. От обожествления и почитания явлений природы люди переходят к обожествлению социальных сил, а в связи с этим меняются функции богов. В древнегреческой мифологии бог Марс был вначале богом растительности, потом стал богом войны, Гефест был на первых порах богом огня, а затем стал богом и кузнечного ремесла.

История религии показывает также, что ни у одного, народа религия не начиналась с монотеизма, с учения о едином боге, как утверждают некоторые теологи; напротив, монотеизму предшествовал политеизм, связанный с культами нескольких богов.

В войнах между народами боги побежденных уступали место богам победителей, которые присваивали себе некоторые черты богов побежденного народа; объединение племен и народностей приводило к объединению или даже слиянию богов и т. п. С образованием крупных монархий вместо многих культов, характерных для племенных союзов и ранних государств (где из ряда богов уже обычно выделялось верховное божество), создается культ единого, всемогущего бога, на которого переносятся атрибуты других богов.

Как бессилие первобытных людей в борьбе с природой, так и бессилие людей классового общества перед лицом слепых сил общественного развития порождают веру в сверхъестественные существа. В капиталистическом обществе «социальная придавленность трудящихся масс, кажущаяся полная беспомощность их перед слепыми силами капитализма» 115 представляют собой, по словам В. И. Ленина, самый глубокий корень религии. Человек перед лицом этих сил выступает как жалкое существо, как раб божий, надеющийся на милость бога.

Наряду с верой в сверхъестественное и с фантастическими представлениями о мире и человеке во всех религиях громадную роль играет религиозный культ. Он состоит из определенных обрядовых действий, начало которых восходит к первобытной магии. Подобно тому как первобытный человек посредством магических действий (заклинаний, жертвоприношений и т. п.) пытался побудить сверхъестественные силы исполнить его желания и намерения, так посредством определенных обрядовых действий и запретов, предписываемых современными религиями, верующие стремятся получить помощь от бога.

В первобытном обществе посредниками между людьми и таинственными силами выступают волхвы, шаманы и т. д. С развитием классового общества выделяется особая профессиональная группа служителей культа (жрецы, священники). Церковь приобретает большую власть над умами людей. Ее идеологическое влияние усиливается связью с государством и превращением той или иной религии в государственную. Религиозный культ получает новое развитие. Церемониал богослужений, использующий музыку, пение, играет важную роль в воспитании религиозных чувств, в закреплении религиозных верований.

Три элемента религии: 1) религиозные представления, 2) религиозные чувства, 3) культ и обрядность — приобретают различное значение в зависимости от социальных условий. Религия представляет собой наиболее консервативную идеологическую форму, увековечивающую свои предписания именем бога.

Вместе с тем история показывает, что под влиянием крупных социальных переворотов происходила смена религий. Древние религии были побеждены христианством в период упадка рабовладельческого общества. При этом христианство унаследовало определенные черты старых религий, например признание Ветхого завета иудаизма, мифы восточных народов о страдающих, умирающих и воскресающих богах и т. д., смешав все это с вульгаризированной греческой, прежде всего стоической, философией.

Зародившись в условиях Римской империи как религия обездоленных и угнетенных масс, христианство превратилось затем в официальную идеологию господствующих классов, в связи с чем были утрачены некоторые существенные черты раннего христианства: его демократический дух, отрицательное отношение к обрядности и т. д. С развитием феодализма «христианство принимало вид соответствующей ему религии с соответствующей феодальной иерархией» \ В XVI в. на основе роста и укрепления буржуазии из феодально-христианской католической церкви выделился протестантизм с его идеей непосредственного общения человека с богом, с его апелляцией к отдельной личности. Развитие капитализма привело к тому, что и католицизм, сохраняя свою догматику, должен был приспособиться к новым условиям, вырабатывать свою социальную доктрину, примиряющую труд с капиталом, оправдывающую колониализм.

Ныне во всех разветвлениях христианства, как и в других религиях, происходит процесс приспособления к новым условиям, связанным с развитием науки и техники, с глубокими революционными процессами в жизни общества. Но религия по своей сущности может проявить себя не как сила социального обновления, созидания, а лишь как сила традиции, сопротивления, консерватизма. Она не имеет будущего.

Сказанному отнюдь не противоречит тот факт, что в определенные периоды, например в средние века, революционные массы облекали в религиозную форму свои требования. «Чувства масс вскормлены были исключительно религиозной пищей; поэтому, чтобы вызвать бурное движение, необходимо было собственные интересы этих масс представлять им в религиозной одежде» 1.

Однако позитивное социальное содержание, которое в определенные исторические периоды включалось в форму религиозного сознания, не отменяет того основного положения, что религиозное сознание является превратным сознанием, что поэтому религия никогда не может быть адекватной формой выражения насущных интересов масс и смысла человеческой жизни.

Марксизм принял знамя воинствующего атеизма от старых материалистов, развил их критику религии на основе новейших данных естествознания и общественной науки. Открыв социальные корни религии в классовом обществе, он показал, что борьба против религии не сводится к задаче просвещения масс,.как думали старые материалисты. Она должна быть прежде всего борьбой против тех условий, которые порождают или поддерживают религию. Лишь на этой основе может быть по-настоящему плодотворным атеистическое просвещение — неотделимая сторона работы по формированию научного мировоззрения.

Коммунистическое общество навсегда освободит людей от религиозного мировоззрения. Опыт строительства нового общества показывает, однако, какой живучестью обладает религия даже после того, как социальные корни религиозного мировоззрения подорваны, а церковь потеряла прежнюю политическую и идеологическую роль. Религия держится здесь в силу ряда причин, которые являются отчасти общими для социалистических стран, отчасти специфическими для каждой страны. Живучесть многовековых традиций (в особенности обрядовых) среди тех слоев населения, которые связаны с наиболее отсталыми формами про-

изводства или играют относительно меньшую роль в общественной жизни, трудности и потрясения в личной жизни (в особенности в условиях войны или стихийных бедствий), недостатки в организации труда и быта, недостатки воспитательной работы — эти и другие причины поддерживают в некоторой части населения потребность в религии и укрепляют влияние церкви. Отсюда обязанность сознательных строителей нового общества вести систематическую атеистическую работу, опираясь на социальный опыт, на науку, на научное философское мировоззрение. Партия предупреждает при этом о недопустимости оскорбления религиозных чувств трудящихся. В социалистических странах верующие в подавляющей своей массе являются активными участниками строительства нового общества. В борьбе против сил империализма и реакции, за мир и демократию коммунисты сплачивают всех трудящихся независимо от их религиозных убеждений.

При рассмотрении форм общественного сознания мы, естественно, не останавливаемся на философии как специфической форме общественного сознания, так как в главе I уже шла речь о предмете философии, о ее месте и роли в общественной жизни.
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4. Относительная самостоятельность общественного сознания. Связь и взаимное влияние форм общественного сознания
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Общественное сознание определяется общественным бытием, и вместе с тем оно обладает относительной самостоятельностью. Когда происходят коренные изменения в экономической структуре, то это не значит, что автоматически следуют за ними и соответствующие изменения в общественном сознании.

Как в общественной психологии, так и в идеологии существует преемственность развития, а также взаимодействие между различными формами сознания.

Прежде всего следует обратить внимание на громадную роль традиций и привычек в сознании людей, в особенности в обыденном сознании. Необходимо, однако, отличать привычки и традиции, ставшие помехой для развития новых форм жизни и нового сознания, от привычек и традиций, которые подлежат сохранению и дальнейшему укреплению. Усвоение передовых традиций и привычек (революционные и трудовые традиции, привычка к соблюдению определенных правил человеческого общежития и др.) имеет важное значение для социального прогресса.

Процесс перестройки общественного сознания происходит не с одинаковой быстротой и легкостью у разных социальных групп и даже в одной и той же группе разных людей, И в нашем обществе приходится еще иметь дело с отрицательными явлениями, бытующими в сознании отдельных членов или даже части общества. «Сила привычки миллионов и десятков миллионов — самая страшная сила» \ — писал В. И. Ленин, имея в виду косность сознания, созданного веками частного хозяйствования. Привычки такого рода, пережитки прошлого в сознании людей продолжают существовать и тогда, когда экономические основы их существования уже исчезли. Таковы, например, явления стяжательства, взяточничества, пьянства, тунеядства, спекуляции, проявления бюрократизма и т. п. Коммунистическая партия, все передовые, сознательные граждане ведут и должны вести с этими явлениями беспощадную борьбу.

Особые черты имеет относительная самостоятельность в развитии идеологии. То обстоятельство, что идеология представляет собой совокупность идей, приведенных в систему, накладывает свой отпечаток на ее историю. Хотя развитие идеологии определяется в конечном счете экономическим развитием, у каждого вида идеологии, у каждой формы общественного сознания есть своя преемственность. Например, политическая идеология зависит от базиса в большей степени, чем философия: Последняя отражает базис более опосредствованным образом и потому имеет относительно большую самостоятельность развития.

Передовая идеология ставит назревшие вопросы общественного развития и в этом смысле опережает его объективный ход, но это не должно пониматься так, что сознание перестает определяться бытием. Речь идет о том, что сознание обнаруживает определенные тенденции развития общественного бытия и более или менее верно их отражает. Предвидение процессов и тенденций развития дает возможность использовать преобразующую силу передовых общественных идей, свидетельствует об их активной роли в общественном развитии.

Относительная самостоятельность общественного сознания выражается также во взаимосвязи и взаимном влиянии форм общественного сознания. Это значит, что в истории той или иной идеологической формы, в конечном счете определяемой экономическим развитием, проблемы возникают и решаются в связи с развитием и других идеологических форм.

В каждую историческую эпоху выдвигаются на первый план определенные формы сознания, в которых в наибольшей мере концентрируется сознание данного общества (в первую очередь ведущего класса). Известно, что в античной Греции, в V в, до н. э., особенно большую роль в общественном сознании играли философия и искусство (театр, скульптура, архитектура). В средневековой Европе преобладающее влияние на философию, мораль, искусство, политические и правовые воззрения оказывала религия. Философия в средние века была служанкой богосло-

вия, теологии. Даже проявления материалистической и атеистической мысли могли выступить тогда лишь в теологической одежде. В условиях капиталистического общества религия уже в относительно меньшей степени влияет на умы и сердца людей; в жизни общества значительно возрастает роль светской идеологии — философских, политических и юридических взглядов и теорий, к которым вынуждена приспосабливаться религия.

В определенные периоды различные формы общественного сознания (религия, философия, искусство) были важнейшим орудием пропаганды политических идей, средством политической борьбы. Так, во Франции во второй половине XVIII в., в Германии в конце XVIII — начале XIX в. и России в 40—60-х годах

XIX в. философия и литература стали главной ареной политической борьбы передовых общественных сил за разрешение важнейших вопросов социального развития, в том числе развития самого человека, освобождения его от оков средневековых феодально-крепостнических отношений. Такая роль философии и литературы в политической борьбе вытекала не только из особых условий экономического и политического развития этих стран, но и из кровной связи передовой философии и передового искусства с жизнью народа, с его стремлением к свободе.

Связь философии и искусства не ограничивается только их взаимным влиянием — непосредственным или опосредствованным. Большие художественные произведения всегда содержат в себе глубокие философские размышления о мире и человеке (греческая трагедия, Шекспир, Гете, Пушкин, Толстой, Достоевский). История знает немало примеров и такого соединения философской мысли и художественного творчества, при котором философ выступает как писатель или поэт. Таковы философские повести Вольтера, некоторые произведения Дидро («Племянник Рамо»), Чернышевского («Что делать?») и т. д.

Выше мы говорили об отношении философии к религии. Добавим к сказанному, что идеалистическая философия нередко не только была в союзе с религией (в борьбе против материализма), но непосредственно перерастала в религиозную философию и сливалась с ней (С. Кьеркегор, некоторые представители экзистенциализма и персонализма). В определенных случаях существенные элементы той или иной философской системы участвовали в создании и обосновании нового религиозного вероучения.

Издавна привлекал к себе внимание вопрос о взаимодействии между религией и искусством, между религией и моралью. И доныне существуют утверждения (выдвигаемые чаще всего теологами), что религия была первоисточником как искусства, так и морали. Исследования истории первобытной культуры, однако, свидетельствуют, что происхождение и развитие искусства и морали (и самой религии) связано с определенными социальными условиями и потребностями, о которых мы говорили выше.

Религия на протяжении многих веков играла роль официального морального наставника человечества, но этот факт не означает, что мораль возникла «на базе религии» или что она не может существовать без религии. Эстетическая ценность многих картин и скульптур на религиозные сюжеты не является производной от этих сюжетов. Созданные выдающимися мастерами, они, равно как Парфенон, готические соборы и т. д., были и остаются произведениями искусства, доставляющими эстетическое наслаждение, независимое от религиозных чувств.

Все рассмотренные выше формы общественного сознания, а также различные области естествознания принимают участие в формировании мировоззрения людей. Коренные вопросы мировоззрения на протяжении всей истории классового общества по-своему решались с определенных социальных позиций религией и философией. Немалое влияние на мировоззрение людей (в некоторых условиях даже более значительное, чем религия и философия) оказывают политическая и правовая идеологии. В отличие от типов мировоззрения, господствовавших в антагонистическом обществе в различные периоды, марксизм-ленинизм представляет собой полное и стройное научное мировоззрение, враждебное суевериям и предрассудкам, реакции и гнету. Социалистическое общество, уничтожив эксплуатацию, устранило характерный для антагонистического общества разрыв между мировоззрением и ростом научных знаний, между ростом научных знаний и господствующей моралью. Коммунистическая партия считает сердцевиной всей идейно-воспитательной работы формирование коммунистического мировоззрения, воспитание масс на идеях марксизма-ленинизма. Она стремится к тому, чтобы эти идеи, овладевая массами, побуждали их к активному творческому участию в строительстве нового общества, в развитии новых отношений между людьми, в утверждении коммунистической морали,

Дело в том, что индивидуальное сознание имеет «биографию», отличную от «биографии» общественного сознания.

Общественное сознание управляется социальными законами.

Его история с необходимостью следует за историей общественного бытия, и то, какие будут происходить изменения — эволюционные и революционные — в общественном сознании, определяется в конечном счете соответствующими изменениями в общественном бытии.

Индивидуальное сознание рождается и умирает вместе с рождением и смертью данного человека. Оно выражает неповторимые черты его жизненного пути, особенности воспитания, разнообразные политические и идеологические влияния.

Для индивидуального сознания объективная среда, под воздействием которой оно формируется, выступает как результат взаимодействия макросреды — общественного бытия (в классовом обществе — условий жизни класса) и микросреды — условий жизни той или иной прослойки внутри класса, социальной группы, а также ближайшего окружения (семьи, друзей, знакомых)

и, наконец, условий личной жизни. Индивидуальное сознание находится под воздействием и таких факторов, как уровень развития данного индивида, личный характер и т. п. Специфические пути индивидуального развития личности при прочих равных условиях определяют отличие ее духовного мира от духовного мира других личностей, создают богатство человеческих индивидуальностей.

Общественное и индивидуальное сознание постоянно взаимодействуют между собой, взаимно обогащают друг друга. Каждый индивид на протяжении своей жизни через отношения с другими людьми, путем обучения, воспитания испытывает влияние общественного сознания, хотя и относится к этому влиянию не пассивно, а избирательно, активно.

Исторически выработанные обществом нормы сознания духовно питают индивида, влияют на его убеждения, становятся источником нравственных предписаний, эстетических представлений и чувств.

Общественное сознание не только вносится в индивидуальные умы, оно есть коллективный ум как своеобразный, сложнейший синтез индивидуальных умов. По словам Ф. Энгельса человеческое мышление «существует только как индивидуальное мышление многих миллиардов прошедших, настоящих и будущих людей... обобщаемое в моем представлении мышление всех этих людей...» \ Исходящая от индивида мысль, его убеждения могут стать и становятся общественным достоянием, приобретают значение социальной силы, когда они выходят за пределы личного существования, входят в общее сознание, становятся убеждения-

ми, нормами поведения других людей. Отсюда необходимо внимание со стороны общества к развитию индивида, его творческих возможностей, его талантов и дарований.

На усвоение индивидом достижений общественной мысли и на общественную «отдачу» со стороны индивида решающее влияние оказывает характер социального строя. Там, где монополия на образование принадлежит господствующему классу, широкие народные массы, по сути дела, лишены возможности расширять свой умственный кругозор и всесторонне развивать свои задатки. Лишь в социалистическом обществе трудящиеся получают возможность проявлять творческую инициативу и таким образом обогащать сокровищницу знаний и опыта всего общества.

В современном капиталистическом обществе господствующий класс, как мы увидим ниже, использует все средства для обработки сознания масс, общественного мнения, но с развитием демократических и социалистических сил общества возрастает роль этих сил в формировании общественного мнения, направленного против всевластия монополий, против милитаризма и войны, против расовых преследований и т. д. В самом общественном мнении классового общества, таким образом, неизбежно отражается борьба классовых интересов и идеологий.

Советское общество характеризуется морально-политическим единством народа. Это не значит, разумеется, что при социализме нет борьбы мнений по тем или иным вопросам. Вовлекая массы трудящихся в управление государством, развивая социалистическую демократию, социализм дает возможность каждому гражданину выразить свое мнение по любому вопросу общественной жизни.

Таким образом, не всякая борьба мнений есть идеологическая борьба. Однако идеологическая борьба между двумя социальными системами занимает громадное место в жизни общества, особенно в современную эпоху.

переворотов может быть значительной даже тогда, когда эти идеи выражают потребности общественного развития не в научной форме, а, например, в форме абстрактного требования справедливости, ставшего массовым сознанием. Об идеях такого рода Ф. Энгельс писал, что, будучи ложными в формально-экономическом смысле, они содержат истину во всемирно-историческом смысле.

Идеи влияют на развитие общества не сами по себе, а через деятельность людей. «Идеи никогда не могут выводить за пределы старого мирового порядка... Идеи вообще ничего не могут осуществить. Для осуществления идей требуются люди, которые должны употребить практическую силу» 1.

История общества со времени его раскола на антагонистические классы есть и история борьбы идей — идей прогрессивных с идеями реакционными. Эта борьба всегда достигала особой остроты в переломные эпохи, когда рушились устои старого общества и выходили на историческую арену новые общественные силы, передовые классы.

Целью буржуазии и ее идеологов в нашу эпоху является борьба с революционным движением рабочих и трудящихся. В этой борьбе буржуазия всячески стремится приукрасить капитализм, изображая господство капитала над массами трудящихся как «свободное общество», «правовое общество», «общество всеобщего благоденствия» и т. д., что не мешает империалистам в определенных условиях (когда, например, как это было в Чили, широкие массы стремятся осуществить подлинную свободу) ставить у власти реакционные милитаристские клики, вводить режим террора и насилия над массами, попирать самые элементарные права трудящихся. Идеологи буржуазии стремятся прежде всего доказать незыблемость устоев общества, основанного на частной собственности на средства производства, как общества, совершенствование которого (в духе государственно-монополистического регулирования) есть надежный источник социального прогресса и процветания.

Вырабатываются утонченные дифференцированные способы духовного воздействия на людей, обращенные часто не столько к их разуму, сколько к эмоциям. Используется громадный аппарат идеологической обработки масс, прежде всего средства массовой коммуникации (печать, радио, телевидение, кино). Все эти средства служат формированию определенного общественного сознания, ориентации масс людей на те стандартные образцы поведения, мнений и суждений, которые выгодны монополиям и государственной власти, созданию такого типа человека, которым легко манипулировать.

Так называемая массовая культура, которую распространяет современный капитализм, имеет в виду именно эту задачу.

Она отнюдь не означает заботы о действительном росте культу -ры масс. «Массовую культуру» нельзя смешивать ни с народным творчеством, ни с подлинным профессиональным искусством. Значительное место в этой культуре занимают коммерчески выгодные эрзац-развлечения, служащие одним из способов отвлечения масс от проблем социальной жизни, от размышлений о необходимости ее переустройства.

Мутным потоком низвергается клевета на страны социалистического содружества ради дискредитации их материальных и культурных достижений, их общественного строя, внутренней и внешней политики, марксистско-ленинской теории. Во всей этой идеологической борьбе буржуазия опирается на ревизионизм, как правый, так и «левый», на национализм, на любые силы, подрывающие содружество социалистических стран и мирового коммунистического движения. Как антикоммунистическая сила используются мелкобуржуазные троцкистские и анархистские идеи, выступающие в привычном наряде крикливых квазирево-люционных фраз. Одной из разновидностей антикоммунизма по-прежнему остается маоизм, характеризующий курс пекинского руководства и после смерти «великого кормчего». Маоизм «тесно взаимодействует с антикоммунизмом империалистической буржуазии и других реакционных и экстремистских сил. Маоистский антикоммунизм отличается крайним шовинизмом, китаецентриз-мом, антисоветизмом и агрессивным гегемонизмом» \ В сложной идеологической ситуации современной эпохи особенно настоятельной необходимостью является борьба за чистоту марксизма-ленинизма, за его творческое развитие.

Особенно необходимо подчеркнуть тот факт, что в тесной связи с оголтелым антикоммунизмом стоит стремление реакционных сил сорвать воплощение в жизнь принципа мирного сосуществования государств с различным социальным строем, свести на нет разрядку международной напряженности. За наиболее полную реализацию этого принципа борются страны социалистического содружества и прогрессивные силы всех стран. Громадный вклад в это дело внесли Коммунистическая партия Советского Союза и коммунисты других стран. Отстаивая, как всегда, коренную цель мирового коммунистического движения — создание самого справедливого общества на земле, коммунисты в своей идеологии и политике выдвигают на первый план актуальные задачи защиты мира и демократии, общечеловеческих моральных ценностей, попираемых силами реакции, фашизма и милитаризма.

В этих условиях вопрос о борьбе между буржуазной и социалистической идеологиями приобрел громадное всемирное значение. Это борьба за умы и сердца людей, за направление исторического развития человечества. Она требует от нас глубокого понимания интернационального значения марксистско-ленинского учения, заботы о его чистоте, о его творческом развитии. В ней не может быть места нейтрализму и компромиссам.

Борьба идей является одной из форм борьбы классов. Это борьба, в которой мир социализма противопоставляет буржуазному миру свои принципы, ценности: принципу частной собственности — принцип общественной собственности и общественного блага, индивидуализму и эгоизму — солидарность и коллективизм, национализму и шовинизму — интернационализм и подлинный патриотизм, духовному порабощению и обезличиванию человека — всестороннее развитие личности. Другими словами, бесчеловечной, антигуманной сущности капитализма и его идеологии противопоставляется реальный гуманизм социалистического общества, его идеологии.

Коммунистическая партия рассматривает свою идейно-воспитательную и теоретическую деятельность как интернациональный долг перед всемирным рабочим классом и всем прогрессивным человечеством. Она подчеркивает при этом необходимость тесной связи теории с революционной практикой, с решением конкретных задач коммунистического строительства.

ГЛАВА XVII

НАУКА, ЕЕ МЕСТО И РОЛЬ В ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА

Рассмотрев структуру и формы общественного сознания, остановимся на таком специфическом социальном явлении, как наука, которая тесно связана со всей материальной и духовной жизнью общества и играет все возрастающую роль в его развитии.

1. Наука как особое явление общественной жизни

Наука зарождается лишь по достижении обществом определенной ступени зрелости, и ее состояние может служить одним из основных показателей общественного прогресса. В наши дни роль науки в развитии общества столь велика, что XX век часто называют «веком науки». Конечно, сущность нашей эпохи не может быть сведена к этому определению. Но оно имеет некоторые основания, если учесть, что современная научно-техническая революция невозможна без естествознания, а революционное преобразование капиталистического строя в социалистический невозможно без марксистско-ленинской науки об обществе.

Что же такое наука? На этот вопрос нельзя ответить однозначно, ибо наука — многогранное общественное явление, соединяющее в себе духовные и материальные факторы. Тем не менее обычное определение науки как системы знаний о мире может служить исходным пунктом в рассмотрении данного вопроса.

Всякое знание, в том числе научное, необходимо рассматривать как отображение природы и общественного бытия. Объектом научного познания могут быть все без исключения процессы природы и общественной жизни. В этом одно из отличий науки от таких форм общественного сознания, как политическая, правовая идеология, мораль, отображающие только общественные отношения.

Наука и религия — это явления, противоположные по своей сущности. Если религия дает ложное, извращенное отражение действительности, то наука, взятая в целом, — истинное отражение природы и общества. Возникающие в процессе развития науки неверные гипотезы и теории не меняют сути дела, так как заблуждение в науке есть либо результат давления реакционной идеологии, либо побочный продукт творческих поисков истины. Религия враждебна разуму, в то время как наука есть высший продукт человеческого разума, воплощение его силы и могущества.

Религия появляется раньше, чем наука, при крайне низком уровне развития практики, при господстве над человеком природных и общественных сил, познать и подчинить которые люди тогда были не в состоянии. Напротив, зарождение науки есть прямой результат возрастания мощи человеческой практики. Развитие науки и рост господства людей над стихийными силами природы и общества взаимосвязаны. Ф. Энгельс отмечал, что «разум человека развивался соответственно тому, как человек научался изменять природу» \ Вот почему, учитывая противоположность науки и религии, можно дать определение науки как системы объективно истинного знания, обобщающего практику, из нее полученного и в ней проверяемого. Но чтобы пойти далее, надо учесть также отличие науки от обыденного знания и от искусства.

Обыденные, эмпирические знания, возникшие непосредственно из практики, могут существовать без науки и вне науки. Так, еще в седой древности было замечено, что день регулярно сменяет ночь или что железо тяжелее дерева. И в наши дни в мелком производстве крестьянин или ремесленник обходится унаследованными эмпирическими знаниями. В быту подобного рода знаниям принадлежит также немалая роль. Например, мать по ознобу может заключить, что у ребенка началось заболевание.

Отличие науки от подобного рода донаучных, эмпирических знаний состоит в том, что она дает знание не только отдельных сторон предметов и внешних связей между ними, но прежде всего и главным образом законов природы и общества. Действительно, если знание того факта, что железо тяжелее дерева, можно приобрести и без науки, то понятие удельного веса и тем более объяснение причин того, что железо обладает большим удельным весом, чем дерево, принадлежит физике и химии. Если представление о смене дня и ночи внедряется в наше сознание на основе эмпирического наблюдения, то объяснение причин чередования дня и ночи, периодического возрастания и уменьшения длительности дня на протяжении года невозможно без астрономии. Если болезненное состояние организма, находящее выражение в ознобе, обнаруживается без помощи науки, то для того, чтобы можно было поставить правильный диагноз, выписать и изготовить нужные лекарства, необходима медицинская наука, опирающаяся на биологию и химию.

Познавательную роль в отношении явлений общественной жизни выполняет, как мы знаем, не только наука, но и искусство.

Реалистическое искусство, подобно науке, может давать и дает знание глубинных социальных процессов, психологии того или иного класса. Однако в отличие от искусства, которое выражает общее всегда через индивидуальное, конкретное, наука представляет его в абстрактно-логической форме, через понятия, категории.

Итак, специфика науки заключается в том, что она является высшим обобщением практики, способным охватить все явления действительности, дает истинное знание сущности происходящих явлений, процессов, законов природы и общества в абстрактнологической форме.

Структура науки весьма сложна, но может быть сведена к трем основным взаимодействующим между собой компот нентам.

Во-первых, в науку входят эмпирические знания, причем не только заимствованные из обыденного сознания в целях анализа и обобщения, но также специально добываемые наукой опытным путем — через наблюдение и эксперимент. Зарождение новых областей теории в естествознании обычно начинается с открытия опытным путем новых фактов, которые «не умещаются» в рамки существующих теорий и некоторое время могут не находить удовлетворительного теоретического объяснения. Так было с открытием радиоактивности в конце прошлого века: это явление было понято как превращение химических элементов только через двадцать лет.

Во-вторых, наука — это область теоретического знания. Теория должна объяснять факты, взятые в их совокупности, открыть в эмпирическом материале действие законов, свести эти законы в единую систему. В каждой области науки процесс накопления фактов рано или поздно приводит к созданию теории как системы знаний, и это есть верный признак того, что данная область знания превращается в науку в подлинном смысле слова. Механика стала наукой благодаря И. Ньютону, открывшему в конце XVII в. основные законы движения тел и связавшему эти законы в единую систему. Во второй половине прошлого века учение о теплоте превратилось в термодинамику благодаря открытию закона сохранения и превращения энергии и закона энтропии, а учение об электричестве стало подлинной наукой лишь тогда, когда Д. Максвелл создал стройную теорию электромагнитных процессов. В ту же эпоху совершилось превращение политической экономии и социологии в науку, что было величайшей заслугой К. Маркса и Ф. Энгельса.

Наука как теоретическая система имеет своим ядром законы науки, отображающие объективно необходимые, существенные связи явлений. К теоретической области в науке относятся также гипотезы, без которых наука не может развиваться и которые в ходе их проверки практикой либо отвергаются, либо очищаются от заблуждений и перерастают в теории.

Наконец, в-третьих, неотъемлемым компонентом науки являются ее мировоззренческие, философские основы и выводы, в которых находит свое прямое продолжение и завершение теория. Научная теория может иметь различную степень всеобщности, и, чем выше эта степень, тем ближе данная теория к философии. Не удивительно, что наиболее важные синтетические теории естествознания отличаются ярко выраженным философским характером. Так, понимание закона сохранения и превращения энергии и закона энтропии, положивших начало термодинамике, невозможно без уяснения философских вопросов о вечности и бесконечности материи и движения, об их количественной и качественной неуничтожимости. Теория относительности устанавливает связь пространства, времени и материи, квантовая теория раскрывает взаимоотношение прерывности и непрерывности в микромире, а это не только физические, но и философские проблемы.

В общественные науки идеологические моменты входят уже при истолковании фактов, т. е. на уровне теории, в то время как в естествознание, как правило, на уровне философского истолкования теорий. Поэтому абсолютное противопоставление науки и идеологии, столь характерное для современной буржуазной философии и социологии, не выдерживает критики. Тем не менее буржуазные идеологи много шумят о необходимости «очистить» науку от идеологии, причем в первую очередь они помышляют о том, чтобы «очистить» общественные науки от марксизма, полностью подчинив их буржуазной идеологии.

Что же касается естествознания, то на его полной «деидеологизации» настаивают, хотя и с разных позиций, позитивизм и религиозная философия. Выступавшие на XIV Международном философском конгрессе в Вене (сентябрь 1968 г.) при обсуждении проблемы «Философия и естествознание» неопозитивист А. Айер и неотомист Й. Мойрерс сошлись на том, что естествознание, мол, может «только измерять величины». Для Айера на этом познание вообще заканчивается, а для Мойрерса сущность явлений природы познается лишь философией и религией, поэтому естествознание якобы можно и нужно «освободить» от философии. Оба они тем самым обедняют естествознание, ограничивают его задачи. На деле наука все глубже проникает в сущность явлений, процессов, охватывает все более широко картину мира и именно поэтому наполняется в возрастающей степени философским содержанием.

Будучи явлением духовной жизни общества, наука в то же время воплощается и в сфере его материальной жизни. Она представляет собой особую область человеческой деятельности, как теоретической, так и практической. Еще на ранних ступенях развития науки ученые не только созерцали природу, но и действовали: изобретали приборы, вели с их помощью наблюдения, ставили эксперименты и добывали таким образом для науки новые факты. В древности был создан, например, такой астрономический прибор, как гномон — вертикальный столбик на горизонтальной площадке, с помощью которого греки умели не только определять высоту солнца над горизонтом, но и географическую широту.

В новое время получают более быстрое развитие такие формы научной практики, как инструментальное наблюдение и особенно эксперимент, а в наши дни ни одна естественная наука невозможна без солидной экспериментальной базы. Во многих областях науки эта база требует для своего создания колоссальных затрат, а в техническом отношении она сложнее любого производства. Гигантские синхрофазотроны (ускорители заряженных частиц), космические корабли и ракеты, тончайшие приборы, позволяющие измерять промежутки времени и интервалы пространства в микромире, и т. д. — такова экспериментальная база современной науки. Создание этой техники и управление ею является очень важным видом практической деятельности. Разграничение между теорией и практикой во многих областях науки потребовало разделения труда между учеными, например физики-экспериментаторы ставят опыты, управляют приборами, дают первичное обобщение полученных данных, а физики-теоретики целиком посвящают себя обобщению данных эксперимента, развитию теории.

Главная особенность практической деятельности в науке в том, что она подчинена делу добывания знаний, развития теории. Конечно, материальный и духовный факторы переплетены между собой не только в науке, но и в любой области человеческой деятельности, и поэтому диалектика взаимодействия этих факторов должна учитываться при рассмотрении каждой из них. Так, если материальное производство, труд не существуют без духовного момента, то любая форма общественного сознания не существует без материального момента. Особенно это касается науки, которая предполагает целый ряд специальных форм практической деятельности (эксперимент, наблюдение), называемых часто «научной практикой». Существование «научной практики», однако, не может служить аргументом против того, чтобы считать науку прежде всего и главным образом явлением духовной жизни общества, особой формой общественного сознания.

2. Исторические закономерности развития науки.

Науки о природе и обществе

Важнейшая закономерность исторического развития науки — возрастание ее роли в производстве и управлении обществом, ее значения в общественной жизни.

Уже на первом этапе существования науки она возникает как ответ на практические, прежде всего производственные, потребности. Появление астрономии, математики и механики было вызвано потребностями ирригации, мореплавания, строительства крупных общественных сооружений — пирамид, храмов и т. д. Ф. Энгельс замечает, что «уже с самого начала возникновение и развитие наук обусловлено производством» \ Но в античном мире Средиземноморья и в других докапиталистических обществах наука, по существу, находилась в пеленках. В рамках докапиталистических формаций рост науки и ее общественного значения шел очень медленно, а подчас прерывался на столетия. Так, в Западной Европе раннее средневековье ознаменовалось утерей многих научных достижений античного периода.

Причина сравнительно медленного развития науки — в застойности производства, т. е. в том, что основные производственные процессы в земледелии, животноводстве, ремесле, строительстве велись с помощью примитивных ручных орудий труда и на базе традиционных, унаследованных от предшествующих поколений эмпирических знаний. В управлении обществом наука также использовалась в весьма скромных масштабах, хотя арифметика была нужна для торговли и сбора налогов, юридическая наука, появившаяся вместе с кодификацией обычного права, достигла в Риме весьма высокого уровня, а политические и философские трактаты античности были важным средством социальной ориентации и орудием в политической борьбе различных социальных сил.

Второй этап в истории науки начинается с XV в., когда в Европе зарождается современное опытное естествознание и одновременно происходит бурный рост общественно-политических наук и философии. Основная причина этого перелома — зарождение в недрах феодализма нового, буржуазного общественного уклада. «Когда после темной ночи средневековья вдруг вновь возрождаются с неожиданной силой науки, начинающие развиваться с чудесной быстротой, — писал Ф. Энгельс, — то этим чудом мы опять-таки обязаны производству» 116. Энгельс полагал, что именно с этого времени начинается ускоренное развитие науки, «которое усиливалось, если можно так выразиться, пропорционально квадрату расстояния (во времени) от своего исходного пункта» 117.

Возрастание роли науки в жизни общества идет параллельно ее собственному бурному прогрессу, причем во взаимодействии науки и производства последнему принадлежит безусловно решающая роль. Рост научных знаний, особенно в механике и математике в XVI—XVIII вв., будучи непосредственно связан с нуждами производства, мореплавания и торговли, подготавливал промышленный переворот в Англии XVIII в., а переход к машинному производству, в свою очередь, дал науке новую техническую базу и мощный толчок для дальнейшего развития.

Следовательно, рост естествознания и в XIX в. может быть понят прежде всего как продукт развития производительных сил буржуазного общества. Обобщая историю науки, К. Маркс отмечал, что «вместе с распространением капиталистического производства научный фактор впервые сознательно и широко развивается, применяется и вызывается к жизни в таких масштабах, о которых предшествующие эпохи не имели никакого понятия» \

Период восхождения капитализма ознаменовался также ростом общественных наук, которые развивались в связи с практикой классовой борьбы буржуазии против феодализма. Прогресс общественно-политической мысли нашел свое выражение, например, в том, что если выступления средневековых крестьян и даже первые буржуазные революции в Западной Европе вынуждены были обращаться за идеологическим обоснованием своих устремлений к религии, то во Французской буржуазной революции движение масс смогло опереться на общественно-политические и философские идеи просветителей XVIII в.

В XIX в. создание теории научного социализма как высшего обобщения революционного движения рабочего класса ознаменовало настоящий переворот в развитии общественных наук. Благодаря открытию материалистического понимания истории все общественные и гуманитарные науки получили теоретическую базу для дальнейшего прогресса. Если в философии, социологии и политической экономии качественный скачок был осуществлен основоположниками марксизма, то применение марксистского метода в целях преобразования и творческого развития всей совокупности наук об обществе в то время было только начато.

Третий этап в развитии науки и в изменении ее общественной роли начинается в XX в. Для данного этапа характерно не только дальнейшее ускорение научного прогресса, но и существенное видоизменение соотношения науки и практики. Развитие науки становится теперь исходным пунктом для революционизирования практики, для создания новых отраслей производства.

Возрастание социальной роли науки представляет собой важную закономерность развития общества. Вместе с тем развитие науки имеет и свою внутреннюю логику, свои внутренние закономерности.

Первоначально наука появляется как еще не расчлененное целое, неотделимое, например, в античной Греции от философии. Но уже тогда начался процесс дифференциации научного знания. Единая наука разветвляется на науки о природе, науки об обществе, математику и философию. Математика, занимая особое место в системе наук, связана с естествознанием более тесно, чем с общественными науками, и поэтому во многих случаях ее можно рассматривать вместе с ним. В то же время философию

можно рассматривать вместе с общественными науками. Две основные группы наук — науки о природе и науки об обществе, имея общие черты, существенно различаются по месту в общественной жизни. Растущее применение научного знания породило семью так называемых прикладных наук. Это прежде всего науки технические, изучающие действие законов физики и химии в технических устройствах. Их бурный рост начался в конце XIX в., и они являются непосредственным двигателем технического прогресса как в производстве, так и в военном деле. Это также науки сельскохозяйственные и медицинские, изучающие действие и использование законов живой природы в сельском хозяйстве и при лечении людей. Все эти науки непосредственно примыкают к наукам о природе.

Основная функция естественных и технических наук состоит в том, что они обслуживают общество знаниями о природе, о созданных людьми технических устройствах, помогают создавать новые средства техники. Различные классы общества, поскольку они заинтересованы в производстве и его развитии, используют законы естествознания и технологические схемы одинаковым образом. Отсюда следует, что основное содержание этих наук лишено классового характера и классовая борьба накладывает свою печать на естествознание лишь в связи с его философскими, мировоззренческими вопросами, которые составляют, так сказать, верхний «этаж» науки.

Иначе обстоит дело в общественных науках. Их предмет прямо и непосредственно затрагивает интересы различных классов, и поэтому их основное содержание имеет классовый характер. Так, буржуазия и рабочий класс не могут придерживаться единой точки зрения в вопросе о природе капиталистической прибыли, о сущности государства и т. д. Поэтому в общественных науках борьба мнений, обычная для каждой науки, оказывается полем классовой борьбы. Развитие общественных наук непосредственно связано не с ростом производительных сил, а с развитием производственных отношений, а тем самым и всей системы общественных отношений, с управлением обществом, и поэтому классовые интересы оказывают на эти науки очень большое влияние.

В последние десятилетия процесс дифференциации наук идет особенно быстро. Фундаментальные науки о природе (физика, химия, биология, геология, астрономия) становятся комплексом все более многочисленных ветвей знания, каждая из которых постепенно вырастает в особую науку. Возникают пограничные, стыковые области знания, которым принадлежит все более важная роль (биохимия, геофизика, биофизика, геохимия, физическая химия и другие). Аналогичный процесс дифференциации наблюдается и в науках об обществе.

Одновременно действует, однако, и другая, связанная с первой тенденция — к интеграции научного знания. В естествознании это проявляется в растущей роли математики и ее методов, а также теоретической физики. В обществоведении эта же тенденция находит свое выражение в неуклонном завоевании марксистской теорией, носящей синтетический характер, всех без исключения общественных наук, а также в проникновении в общественные науки математических методов. Тенденция к синтезу, к объединению наук, в том числе и обеих основных ветвей знания — наук о природе и наук об обществе, в наше время проявляется со все большей силой. Эта тенденция к единству научного знания, безусловно, не означает возвращения к исходной точке, к нерасчлененной науке древности, она знаменует собой становление нового, диалектического единства всех наук — единства в растущем многообразии.

К общим закономерностям развития науки следует отнести также возрастание ее относительной самостоятельности. Наука находит внутри себя все более мощные стимулы дальнейшего развития уже потому, что, чем больше сумма накопленного знания, тем более ощутимо его «давление» при постановке новых задач. Ученый должен освоить созданное до него, а это значит, что он, как отмечал Ф. Энгельс, «располагает в области каждой науки известным материалом, который образовался самостоятельно из мышления прежних поколений и прошел самостоятельный, свой собственный путь развития в мозгу этих следовавших одно за другим поколений» 1.

Возрастание общей суммы знаний оказывает мощное влияние и на структуру науки, поскольку требует все большего разделения труда между учеными. А этот фактор, в свою очередь, способствует возрастанию самостоятельности науки, поскольку в условиях разветвленного и дробного разделения труда подготовка ученых и замена одних лиц другими становится все более сложным делом.

Самостоятельность науки тем не менее была и остается относительной. Ее прогресс и в XX в. обусловлен в конечном счете развитием практики, потребностями производства, управления обществом, военными нуждами (пока существует империализм), борьбой классов, необходимостью охраны здоровья людей и природной среды, воспитанием подрастающего поколения. Но чем более обширно поле научной деятельности и чем глубже разделение труда внутри ее, тем большее значение приобретает внутренняя логика развития науки, свойственные ей самой источники прогресса.

Важнейшим внутренним источником развития науки является идейная борьба между различными направлениями в ней, школами, отдельными учеными. Борьба идей, мнений всегда двигала науку вперед. Без борьбы мнений и свободы критики наука может догматизироваться, застыть на месте, снизить темпы сво-

его развития. Чем выше уровень науки, тем больше значение борьбы мнений при решении стоящих перед наукой задач, хотя сами эти задачи в конечном счете выдвигаются нуждами практики.

Возрастание роли науки в жизни общества находит зримое выражение в росте численности научных работников, в увеличении ассигнований на науку, в развитии системы научных учреждений.

Если всего 100 лет назад численность ученых во всем мире измерялась десятками тысяч, то сегодня она измеряется миллионами. Особенно быстро растут ряды работников науки в социалистических странах. Так, в нашей стране до революции насчитывалось более 10 тысяч ученых. Перед Великой Отечественной войной их было уже 98,3 тысячи, в 1950 г.— 162,5 тысячи, в 1960 г.— 354,2 тысячи, а в 1975 г.— 1213 тысяч человек.

Общественная роль науки измеряется, конечно, не только численностью ученых, важное значение имеет быстрый рост расходов на науку, которые позволяют оплачивать не только труд ученых и обслуживающего персонала научных учреждений, но также сотен тысяч рабочих, техников, инженеров, выполняющих заказы науки на приборы и оборудование, занятых печатанием и распространением научных трудов и т. д.

Вместе с тем надо, разумеется, учитывать не только количественные показатели. Как в области производства, так и в области науки в настоящее время совершается поворот от экстенсивного к интенсивному развитию. Это остро ставит вопрос о повышении эффективности вложений общества в науку, о росте результативности занятых в науке работников.

Развитие науки имеет столь большое значение как для настоящего, так и для будущего, что эта область стала важнейшим полем конкуренции между капиталистическими странами, а также соревнования и борьбы двух мировых социальных систем. Промышленная и военная мощь сегодня во многом определяется затратами на науку и уровнем их эффективности, темпами научно-технической революции и умением быстро использовать ее результаты в производстве. От этого во многом зависит ход и исход борьбы двух мировых систем. В СССР на развитие научных исследований затрачивается более высокий процент национального дохода, чем в США. Перед нами, однако, стоит задача дальнейшего повышения эффективности вложений в науку.

Эффективность затрат на науку зависит от квалификации научных кадров и от организации научных исследований. Не случаен тот факт, что американские «коммивояжеры» ведут систематическую охоту за наиболее способными учеными, инженерами, врачами в других странах, переманивая их в США обещаниями более высокой оплаты труда.

Структура научно-исследовательских учреждений и организация труда в них в капиталистических и социалистических странах существенно разнятся. Но и в СССР и на Западе в настоящее время существуют три основных типа научных учреждений.

Во-первых, это научные учреждения, занятые разработкой фундаментальных проблем в основных областях естественных и общественных наук. В нашей стране это прежде всего академические (входящие в систему академий наук СССР и республик) научные институты, в которых занята сравнительно небольшая по численности, но наиболее квалифицированная часть ученых. Значение этих научных учреждений быстро растет в последние десятилетия, так как разрыв во времени между открытием новых законов природы и их техническим применением сокращается, а от постановки научного поиска и уровня теоретических исследований в наши дни в первую очередь зависит научно-технический и военный потенциал страны.

Во-вторых, значительная часть научных сил сосредоточена в так называемых отраслевых, прикладных научно-исследовательских институтах, прежде всего в технических, медицинских, сельскохозяйственных и т. д., а также в заводских институтах и лабораториях. Эти научные учреждения и ячейки непосредственно решают конкретные задачи технического прогресса, перебрасывая мосты от «чистого» естествознания к производству. В капиталистических странах основная масса научных учреждений этого рода создается и управляется монополиями. В СССР и ряде других социалистических стран подобного рода отраслевые институты подчинены промышленным, строительным, сельскохозяйственным и другим министерствам и ведомствам. Ускорение научно-технического прогресса предполагает, как отмечалось на XXIV съезде КПСС, значительное расширение исследований и разработок, проводимых в самой промышленности. Для этого необходимы создание на предприятиях конструкторских бюро, мощной экспериментальной базы, приток в промышленность большого числа научных кадров. Серьезный экономический эффект дает и создание мощных научно-производственных комплексов, объединяющих научно-исследовательские учреждения с предприятиями.

В-третьих, большое число ученых сосредоточено в университетах и других высших учебных заведениях, где разработка и фундаментальных и прикладных задач науки тесно связана с подготовкой инженеров, врачей, агрономов, ученых. В нашей стране научно-педагогические работники вузов сотрудничают с академическими научными учреждениями, с отраслевыми институтами и заводскими лабораториями, выполняют заказы предприятий по хозяйственным договорам и таким образом вовлекают значительную часть студентов в научно-исследовательскую деятельность.

Таким образом, в СССР налицо весьма разветвленная система научных учреждений, в целом приспособленная к нуждам практики. Превосходство свойственного социализму планового ведения хозяйства доказано и в этой важнейшей области.

За короткий исторический срок наша страна сумела ликвидировать отставание в научно-исследовательской работе, унаследованное от царской России, а в ряде областей советская наука и техника уже заняли ведущее место в мире. Быстрый рост науки наблюдается и в других странах социализма. Укрепляются связи между учеными социалистических стран, что способствует ускоренному росту научного потенциала каждой страны и содружества в целом.

Однако формы организации науки при социализме не неизменны. Они подчинены задаче повышения ее эффективности. Это касается как структуры сети научных учреждений, их связи с производством и со сферой управления, так и организационной структуры научных институтов, придания этой структуре большей гибкости, внесения изменений в оплату труда научных работников, в порядок их аттестации, в принципы управления научными коллективами. В изменении форм организации науки, определяемых достигнутым уровнем производительных сил, социально-экономическим строем и степенью развития самой науки, нельзя не видеть одну из важнейших закономерностей ее исторического развития.
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3. Научно-техническая революция и революция социальная
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Научно-техническая революция (НТР) развернулась в середине нашего столетия, революция в физике начала XX в. была ее прологом. В НТР проявляются характерные черты нового, третьего этапа развития науки (см. § 1 настоящей главы), резко возросшего ее значения в общественной жизни. Суть НТР — в соединении научного прогресса с переворотом в технической основе общественного производства. НТР — это современный способ развития производительных сил общества, когда наука превращается в непосредственную производительную силу. Это превращение было замечено К. Марксом 1 еще в середине прошлого века, когда можно было наблюдать только зачатки этого явления. Данный тезис Маркса требует пояснений. Если наука, как было показано выше, есть система знаний, духовная сила, то почему ее можно считать и материальной производительной силой?.

При ответе на этот вопрос надо учитывать диалектику материальных и духовных моментов общественной жизни, которая предполагает не только их взаимодействие, но также их теснейшее взаимопроникновение, переплетение. Действительно, духовный фактор так или иначе всегда входит в производительные

силы, поскольку в процессе труда участвуют сознание и воля работника. В современных условиях, когда производство все шире использует данные науки, в него включаются духовные силы не только рабочих, непосредственно изменяющих вещество природы с помощью орудий труда, но и техников, инженеров, ученых.

На нынешнем этапе развития науки, т. е. в период научно-технической революции, характерно как раз то, что в диалектическом взаимодействии производства и науки чрезвычайно возрос удельный вес движения от науки к производству. И в этом принципиальное отличие положения, сложившегося в наши дни, от положения, существовавшего даже несколько десятилетий назад. Нет сомнения, конечно, что и в XIX в. наука находила все более широкое применение в производстве, но основные отрасли производства сохраняли при этом традиционный характер. Металлургия оставалась производством железа и других металлов из руд, пищевая промышленность — обработкой сельскохозяйственного сырья, хотя открытия Пастера, безусловно, сыграли революционную роль в консервировании продуктов, и т. д.

Но в XX в. возникают отрасли производства, непосредственно опирающиеся на новейшие научные открытия, причем разрыв во времени между этими открытиями и появлением соответствующих производств становится все короче, а связь экспериментальной деятельности ученых с промышленной технологией все более непосредственной. Такова радиотехническая промышленность, при самом своем зарождении исходившая из экспериментов Герца и Попова, а также из опытов Ленгмюра и др. по исследованию газового разряда в лампах, а теперь базирующаяся на достижениях физики полупроводников. Такова химическая промышленность синтетических материалов, прямо и непосредственно черпающая свои методы в лабораториях ученых. Столь же непосредственно наука определяет технологию в промышленности, изготовляющей антибиотики и гербициды, ракетную и электронно-вычислительную технику.

Во всех этих и многих других отраслях, приобретающих все большее значение в жизни общества, прогресс науки выступает в качестве решающего фактора прогресса техники и производительных сил в целом. Темпы развития производства сейчас определяются главным образом темпами прогресса науки, поскольку «научные отрасли» промышленности приобретают все большее значение сравнительно с отраслями традиционными, а те, в свою очередь, не стоят на месте и модернизируются на базе современной науки.

Для оценки перспектив научно-технической революции проследим изменения, которые должны произойти в ближайшие десятилетия в характере предметов труда (материал), средств труда (рабочая машина) и источников энергии, приводящих средства труда в движение.

Сейчас промышленность использует главным образом природные материалы, извлеченные из недр земли и очищенные с помощью механических устройств и химической переработки, а также природные материалы органического происхождения — лес, хлопок, шерсть, каучук и т. д., получаемые в сельском и лесном хозяйстве. Но все большую роль начинают играть разрабатываемые химией и физикой твердого тела методы получения синтетических материалов, обладающих «заданными» свойствами.

В создании рабочих машин, призванных заменить руки и глаза рабочего при обработке предметов труда, существуют колоссальные резервы роста и при достигнутом уровне естествознания. Например, уменьшение веса и конструктивное улучшение машин является полем научной деятельности крупных коллективов исследователей в области машиностроения. Но и здесь перспектива развития определяется приложением к технике новых научных принципов. Знаменем технической революции наших дней становится автоматизация производства, призванная освободить не только руки и глаза, но и мозг человека от функций непосредственного вмешательства в ход производственного процесса. Создание автоматических линий, цехов, заводов — таково сейчас важнейшее направление научно-технического прогресса, основное средство быстрого подъема производительности труда. Автоматизация предполагает внедрение в промышленности, в строительстве, на транспорте электронных счетнорешающих и управляющих устройств. Развитие кибернетики и электроники определяет перспективы и темпы автоматизации производства, внедрения автоматических систем управления не только отдельными предприятиями, но и отраслями хозяйства.

В области энергетики многое делается и будет сделано за счет повышения мощности агрегатов тепловых электростанций и гидростанций и увеличения коэффициента их полезного действия. Но именно фундаментальные науки о природе призваны разрешить проблему новых энергетических источников. Атомные электростанции уже сейчас играют известную роль, особенно в районах, лишенных других источников энергии. В недалеком будущем человечество избавится от необходимости очищать «кладовые» земли и сжигать добытое в них ценное химическое сырье (уголь, газ, нефть) или затоплять сотни тысяч гектаров угодий при сооружении гидростанций. Это может быть достигнуто, с одной стороны, на путях использования неисчерпаемых постоянных источников — излучения Солнца, энергии приливов и т. д. и, с другой стороны, за счет решения наукой задачи укрощения плазмы и преобразования в электричество колоссальной энергии, высвобождающейся при синтезе легких ядер.

Таким образом, по всем трем важнейшим направлениям технического прогресса науке наших дней приходится решать двуединую задачу: совершенствовать существующие методы производства и открывать принципиально новые методы, причем второе из этих направлений является главным.

Все сказанное выше относится не только к производству, хотя приложение науки к производству, безусловно, магистральный путь ее применения. Научно-технический прогресс захватывает область связи и транспорта, быта и спорта и т. д. Особо важной областью применения науки в противоборстве двух систем является сфера военной техники.

Научно-техническая революция диалектически связана с революцией социальной. Она происходит в условиях противоборства социализма и капитализма. В развитых капиталистических странах НТР означает такой рост производительных сил, который вступает во все более глубокое противоречие с устаревшими производственными отношениями и стоящим на их страже буржуазным государством и объективно подготавливает социалистическое преобразование общества. В странах, уже ставших на путь социализма, развитие научно-технической революции означает ускорение социального прогресса. Соединение преимуществ социализма с НТР — такова важнейшая задача, поставленная КПСС перед советским народом. «...Только в условиях социализма, — подчеркивал Л. И. Брежнев в докладе на XXV съезде КПСС, — научно-техническая революция обретает верное, отвечающее интересам человека и общества направление. В свою очередь, только на основе ускоренного развития науки и техники могут быть решены конечные задачи революции социальной — построено коммунистическое общество» 1.

С наукой, ее ростом и использованием связаны самые глубокие противоречия современного капитализма. Капитализм стимулирует развитие современной науки, рассматривая ее как средство не только повышения прибыли, но и борьбы за свое сохранение. Ставка на ускорение научно-технической революции и использование ее результатов в целях укрепления своего классового господства и противоборства со странами социализма — таков сейчас замысел правящих кругов империалистических держав. Основная часть средств, идущих на науку, расходуется монополиями, рассматривающими науку как самое выгодное вложение капитала, но растут и расходы буржуазного государства.

Одновременно в буржуазной литературе происходит весьма знаменательный пересмотр оценок научного прогресса. В годы «великого кризиса» конца 20 — начала 30-х годов науку обвиняли в экономических потрясениях. В первые годы после второй мировой войны на науку пытались свалить ответственность за Хиросиму и за возможность ядерного уничтожения человечества. Совсем еще недавно виднейшие идеологи Запада были склонны весьма пессимистически оценивать последствия научно-технического прогресса. Эта тенденция и сейчас не исчезла полностью; особенно она чувствуется в писаниях неотомистов и экзистенциалистов. Но с конца 50-х годов, по мере развертывания научнотехнической революций, среди буржуазных экономистов и политиков, а вслед за ними среди социологов и философов наметилась противоположная тенденция. Они стали все более уповать на научно-технический прогресс, как на ту силу, которая позволит капитализму компенсировать потерю колоний, ослабить внутренние классовые противоречия и не только выстоять, но и одержать победу в соревновании с социализмом. Широкое распространение в социологии Запада получают так называемые «технократические» теории, предлагающие передать власть узкому кругу «технократов», а на деле — оставить ее в руках монополистического капитала.

Противоречивость в оценке роли науки буржуазной общественной мыслью, будучи извращенным отображением реальной картины, по-своему свидетельствует об обострении глубоких противоречий в положении науки при капитализме — противоречий, давно отмеченных марксизмом. Каковы же эти противоречия?

Во-первых, современная наука, подталкиваемая корыстными интересами капитала, все более используется вопреки интересам трудящихся. «...Эксплуатация науки, теоретического прогресса человечества. Капитал не создает науки, но он эксплуатирует ее, присваивает ее для нужд процесса производства», — констатировал К. Маркс более 100 лет назад. В результате «происходит отделение науки как науки, примененной к производству, от непосредственного труда...» 1.

Это противоречие в эпоху государственно-монополистического капитализма обострилось до крайности. Гонка вооружений, забирающая миллиарды долларов, и угроза ракетно-ядерной войны, которая все еще не устранена, самым наглядным образом свидетельствуют о том, что достижения науки в капиталистическом мире направлены против интересов народов.

Во-вторых, поскольку буржуазный строй развивает производительные силы, он тем самым создает стимулы и для развития естествознания. Вместе с техническим прогрессом идет прогресс естественных наук, одно без другого невозможно. Но одновременно капитализм порождает все более сильные тенденции, тормозящие развитие производства и естествознания. Это означает, что поистине неисчерпаемые возможности научного прогресса и применения открытий естествознания реализуются далеко не в полной мере. Так, многие достижения науки и техники монополии попросту отказываются использовать для мирных целей, поскольку это не отвечает их интересам.

Следует учитывать также, что при капитализме обостряются противоречия и в идеологической области. Естествознание нужно капиталу только как средство развития техники. Но наука не может обойтись без мировоззрения, без философской основы. Естествознание стихийно стоит на материалистических позициях, а с конца XIX в. под давлением фактов в него все шире проникает идея развития, диалектика. Между тем идеологические нужды буржуазии требуют сохранения религии и связанной с ней идеалистической философии, что не может не оказывать существенного влияния на философские взгляды большинства ученых, которые по своему происхождению, воспитанию и положению связаны с имущими классами.

Еще более острые противоречия свойственны в условиях государственно-монополистического капитализма развитию общественных наук. Если в период своего прихода к власти буржуазия была заинтересована в известной мере в объективном познании истории, то с тех пор, как история стала работать не на капитализм, буржуазия и ее идеологи ополчаются против признания объективных закономерностей, против научной истины. В то же время и сегодня экономика и социология, литературоведение и историческая наука, философия и юриспруденция нужны буржуазии и монополистическому государству, ибо без них нельзя ни управлять обществом, ни обеспечить свое идеологическое господство. Состоящие на службе трестов и буржуазного государства экономисты, юристы, социологи дают рекомендации,

основанные на изучении хозяйственной конъюнктуры, действующего права, деятельности рабочих организаций, методов организации труда, налаживания «человеческих отношений» в промышленности и т. д.

Однако использование общественных наук капитализмом поневоле ограничивается двумя основными факторами.

Во-первых, стихийное развитие капиталистической экономики не дает возможности осуществлять плановое руководство всем хозяйством. Прогнозировать наступление спада в промышленности или валютно-финансового кризиса с определенной степенью вероятности буржуазным экономистам удается, хотя в их предсказаниях обычно царит разнобой. Но спасти от потрясений капиталистическое производство и валютно-финансовую систему никакие прогнозы и предсказания не могут. Сказанное, безусловно, не означает, что прогнозы буржуазных экономистов и футурологов должны игнорироваться марксистами.

Во-вторых, буржуазная общественная наука, пытаясь тем или иным способом оправдать существование породившего ее строя, ошибается в главном — в оценке закономерностей и перспектив развития капитализма, хотя говорит нередко правду в частных вопросах. Подлинно научную картину жизни и перспектив развития буржуазного общества дает марксизм-ленинизм.

В противоположность капиталистическому обществу, социализм не может развиваться без растущего использования общественной науки в процессе развития социальных отношений. Развитие социализма означает непрерывное совершенствование методов ведения планового хозяйства, а тем самым использование экономических наук и социологии, теории научного коммунизма, правоведения и т. д. при функционировании новых общественных отношений.

Это находит свое выражение в совершенствовании планирования в СССР и других социалистических странах. Наряду с одногодичными планами составляются долгосрочные пятилетние планы, разрабатываются на еще более длительные сроки перспективные планы. Планирование становится все более реалистическим и всеобъемлющим, охватывая и сферу культуры, в том числе и проблемы развития самой науки. Повышается научный уровень планирования. Оно выступает и как межгосударственное: социалистические страны, входящие в Совет Экономической Взаимопомощи, координируют народнохозяйственные планы; в настоящее время осуществляется долгосрочная Комплексная программа экономической интеграции социалистических стран (сближения их экономик, постепенного выравнивания уровней хозяйственного развития, формирования глубоких и устойчивых связей в основных отраслях экономики, науки и техники и т. д.).

Сущность переворота в положении науки и в ее социальной роли была выражена В. И. Лениным вскоре после победы Великой Октябрьской социалистической революции в России в следу -ющих словах: «Раньше весь человеческий ум, весь его гений творил только для того, чтобы дать одним все блага техники и культуры, а других лишить самого необходимого — просвещения и развития. Теперь же все чудеса техники, все завоевания культуры станут общенародным достоянием, и отныне никогда человеческий ум и гений не будут обращены в средства насилия, в средства эксплуатации» \

Преимущества социализма с еще большей силой дадут о себе знать при реализации более далеких перспектив научно-технической революции, которые уже сегодня приковывают внимание ученых.

Научно-техническая революция делает возможным коренное изменение природных условий, в том числе климата и водного режима целых географических районов, отвоевание у пустынь и болот новых больших территорий для расширения сферы обитания и производственного использования их в интересах общества. Особое значение в этом отношении принадлежит освоению Мирового океана, который пока в очень малой степени используется как источник пищевых продуктов и сырья. Освоение океана вызовет к жизни новые области техники и новые отрасли индустрии.

Уже созданные развитием науки и техники предпосылки позволяют ставить вопрос о необходимости изменения облика городов и целых индустриальных районов, превратившихся в задымленные и вредные для проживания «сверхгорода», а тем самым о рациональном размещении промышленности и населения, о сохранении природных ресурсов нашей планеты.

Преобразование природы и материальных условий существования человечества предполагает изменение и самого человека. Биология и медицина поставили в повестку дня вопросы о пересадке органов человеческого тела, об искоренении вирусных и раковых заболеваний, управлении наследственностью человека, о существенном продлении сроков его жизни. Что же касается социального совершенствования человека, то эта задача связана с ликвидацией эксплуатации, с искоренением насилия, войн, национального и расового неравенства.

Решение этих величественных задач, уже поставленных современной наукой и практикой, требует планомерного и комплексного использования достижений естественных и общественных наук на благо трудящимся массам, что невозможно в условиях капитализма, противоречит его устоям.

Ф. Энгельс прозорливо отметил почти 100 лет назад, что все наше, т. е. человеческое, господство над природой «состоит в том, что мы, в отличие от всех других существ, умеем познавать ее законы и правильно их применять» . Но пока что мы учитываем только ближайшие последствия своего воздействия на природу, в то время как более далекие последствия нами не только не контролируются, но оказываются сплошь и рядом обратными первоначально достигнутому результату. Для того, чтобы подчинить нашему господству и регулированию также и эти последствия, подчеркивал Энгельс, «требуется нечто большее, чем простое познание. Для этого требуется полный переворот в нашем существующем до сего времени способе производства и вместе с ним во всем нашем теперешнем общественном строе» \ Победа социализма, а затем строительство коммунизма — такова основная предпосылка для осуществления задач научно-технической революции, а тем самым и для ее дальнейшего развертывания.

«Размышляя о будущем, — говорил Л. И. Брежнев, — мы придаем большое значение науке. Ей предстоит внести огромный вклад в решение самых важных задач строительства коммунизма. Среди них — открытие новых источников энергии и заменителей многих видов природных ресурсов, техническое перевооружение народного хозяйства, сводящее к минимуму ручной и тем более тяжелый физический труд, содействие подъему сельского хозяйства, борьба с болезнями и продление жизни человека» 118.

Возрастание роли науки в жизни общества приведет со временем к тому, что она займет ведущее место во всей системе общественного сознания и будет оказывать все большее влияние на развитие общественного бытия.

ГЛАВА XVIII

ОБЩЕСТВО И ЛИЧНОСТЬ

Взаимоотношение общества и личности — один из важных вопросов социального познания. Он имеет большое значение и для практики строительства нового общества, призванного ликвидировать все виды эксплуатации, отчуждения и создать реальные условия для освобождения личности, для ее свободного и всестороннего развития. В этой главе мы рассмотрим вопрос о природе, сущности личности, о социальных условиях ее жизни и деятельности, о предпосылках и условиях гармоничного сочетания личных интересов и интересов общественных.

1. Что такое личность?

Чтобы раскрыть содержание понятия «личность», надо прежде всего определить сущность человека как социального существа, ибо личности существуют только в человеческом обществе. По словам К. Маркса, «сущность человека не есть абстракт, присущий отдельному индивиду. В своей действительности она есть совокупность всех общественных отношений» 119. Этот тезис Маркса направлен прежде всего против Фейербаха, который в понимании сущности человека исходил из представления об изолированном индивиде и считал, что индивиды, составляющие общество, связаны между собой «только природными узами». Фейербах не видел того, что «абстрактный индивид, подвергаемый им анализу, в действительности принадлежит к определенной общественной форме» 120. Понять, что представляет собой человек определенной эпохи, каковы его характерные особенности, объяснить, почему у него складывается такой, а не иной социальный облик, можно, только исходя из системы общественных отношений данного общества.

Общественные отношения обусловливают в немалой степени биофизические и в еще большей степени психологические и другие особенности человека.

Из марксистского определения сущности человека как совокупности всех общественных отношений отнюдь не следует, что марксизм сводит его целиком к этой социальной сущности, что свойства человека не связаны с его физическим бытием. Когда дело касается индивида, то он предстает перед нами как «совокупность физических и духовных способностей, которыми обладает организм, живая личность человека...» 121.

Итак, человек — это в известной мере существо биосоциальное: социальное потому, что оно обладает общественной сущностью; биологическое потому, что носителем этой сущности является живой человеческий организм.

Понятие «человек» есть понятие родовое, выражающее общие черты, свойственные человеческому роду. Индивидом в мире человеческом обычно называют отдельного человека. Ему свойственны наряду с общими и индивидуальные черты. Отдельный человек, по словам К. Маркса, «есть некоторый особенный индивид и именно его особенность делает из него индивида и действительное индивидуальное общественное существо...» 2

Понятие «личность» неразрывно связано и с понятием «индивидуальность».

Индивидуальность находит свое выражение в природных задатках и психических свойствах человека — в особенностях памяти, воображения, темперамента, характера и во всем многообразии человеческого облика и его жизнедеятельности. Индивидуальную окраску имеет и все содержание сознания: взгляды, суждения, мнения, которые даже при общности их у разных людей всегда содержат в себе нечто «свое». Индивидуализированы потребности и запросы каждого отдельного человека, и на все, что данный человек делает, он накладывает свою индивидуальную печать. Личность — это человек, рассматриваемый не только с точки зрения его общих свойств и черт, а и со стороны своеобразия его социальных, духовных, физических качеств. Эти качества могут быть как положительными, так и отрицательными, а чаще всего в них сочетаются, хотя и в различных соотношениях, и достоинства, и недостатки.

Всеобщим признаком человека является социальная деятельность, выделяющая его из остального мира. Человек — это, прежде всего, активно действующий социальный субъект, изменяющий условия своей жизнедеятельности. Человек, далее, существо не только социально деятельное, но и социально мыслящее и чувствующее, и все эти качества неразрывно связаны между собой. Так как общественные отношения меняются в ходе исторического развития, то и социальные типы людей видоизменяются, следовательно, появляются и исчезают и их индивидуальные воплощения. Когда в обществе существует социальный тип буржуа, то он индивидуализируется в каждом отдельном буржуа.

1    К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр. 178.

2    К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 42, стр. 119.

Таким образом, при анализе проблемы человека необходимо исходить из условий эпохи, социальной структуры данной общественно-экономической формации.

Если марксистское определение сущности человека и человеческой личности пронизано конкретно-историческим подходом, то для буржуазной философии и социологии характерен антиисторизм.

Существуют, например, теории, которые сводят всю жизнедеятельность человека к проявлениям его «естественной» (физической, биологической) природы. Эти теории игнорируют человеческую историю и законы общественного развития. Представители подобных концепций — биологических, психологических — толкуют, например, о «собственническом инстинкте», об «инстинкте собирания», «инстинктах эгоизма», «драчливости» и даже «убивания». Такое понимание природы человека питает легенду об интеллектуальной и нравственной неравноценности рас, полов.

Есть и такие теории, которые хотя и обращаются к социальному фактору, но определяющей основой сознания и поведения человека считают предрасположения, коренящиеся в его психике в виде неудержимых влечений. Такова, например, концепция «реформированного», «реконструированного» психоанализа (неофрейдизма). Один из видных представителей его, Э. Фромм, так прямо и заявляет, что мысли, чувства, поступки личности следует рассматривать как дремлющие в ней тенденции, которые, так сказать, ждут удобного случая для своего выражения . Такие явления, как безропотное подчинение другим или, наоборот, стремление к власти, пассивное, слепое согласие с социальными нормами (конформизм) или стремление к разрушению, объясняются автором действием особых психических сил. По его утверждению, эти силы имеют свои корни в так называемой «родовой травме», которая постигла человека, когда он, выделившись из животного мира, обрел сознание своей отделенности от всей окружающей среды, своей отчужденности от природы и других людей. Хотя Фромм рассматривает и социальный фактор, показывая, как экономическая и политическая действительность, например, капиталистического мира обостряет состояние человеческой отчужденности, он остается верен в конечном счете фрейдистскому положению о первичности психических сил.

В действительности же дело не в извечно заданных психических предрасположениях, а в том, что люди суть продукты исторически меняющихся социальных условий и обстоятельств и изменяются с изменением последних. Вместе с тем история и делается людьми. Поэтому для изменения людей в массовом масштабе требуются не усилия психотерапии, как это вытекает из концепции психоанализа, а их исторические действия, требуется революционная практика, коренное преобразование социальных условий их жизни.
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2. Интересы общества, социальной группы и личности
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Взаимоотношение общества и личности — это прежде всего взаимоотношение их интересов.

Так как со времени возникновения социальной дифференциации общества индивид находится в составе той или иной социальной группы, то взаимоотношение интересов личности и, интересов общества преломляется через отношения интересов социальной группы, в которую входит личность. А эти отношения совершенно иные в антагонистическом обществе, чем в обществе, свободном от антагонизмов. Нужен поэтому конкретно-исторический, прежде всего классовый, подход при рассмотрении проблемы личности и общества. Отсутствие до появления марксизма такого подхода было основной причиной метафизического, ненаучного рассмотрения этой проблемы.

Обращаясь к домарксистской истории социальной мысли, мы встречаемся с концепциями, согласно которым интересы личности и общества несовместимы. Широко известна провозглашенная еще в древности формула: «Человек человеку — волк». Эта формула была повторена в XVII в. английским философом Гоббсом. Она имеет хождение и ныне. Пропагандисты подобной концепции утверждают, что трагедия человеческой жизни является следствием не противоречий и конфликтов классов, а следствием противоречий и конфликтов между личностью и обществом, которые неустранимы по самой их «природе».

Отсюда буржуазные теоретики делают два крайних вывода.

Одни абсолютизируют личные притязания индивида, требуя полной «свободы» личности от общества (буржуазно-индивидуалистические и анархистские концепции). Другие, наоборот, требуют отказа личности от всякой самостоятельности. Так, Гоббс утверждал, что государство есть «единственная личность», не признающая никакой личности рядом с собой. Поэтому люди должны отказаться от своих прав, предоставив государству безграничную власть над собой.

Обе эти точки зрения сходятся на признании враждебности личности и общества. Различие между ними состоит лишь в том, что первая ищет выхода из конфликта на путях провозглашения неограниченной свободы личности, особенно «сильной личности», вторая же требует подавления личности и ее поглощения обществом, государством и т. д.

В противоположность подобным концепциям марксизм-ленинизм рассматривает конфликт между личностью и обществом как порождение определенных общественных отношений, и прежде всего отношений, основанных на частной собственности на средства производства. Сущность этого конфликта состоит в том, что развитие общества при господстве частной собственности совершается за счет подавления интересов большинства членов общества. В этих условиях личный интерес противостоит интересам общества.

Но что такое интересы общества? Их следует понимать не просто как сумму интересов всех составляющих его людей. Интересы общества — это его потребности, связанные с функционированием его в качестве социального организма на основе присущих ему объективных законов развития. Коренной основой этого социального процесса является поступательное развитие общественных производительных сил. А способ, каким осуществляется производство, исторически изменяется.

Если некогда интересам общества соответствовало утверждение частной собственности на средства производства, отделение умственного труда от физического, сосредоточение средств образования у «верхних» слоев общества, располагающих временем для высших форм деятельности, то теперь интересам общества соответствует ликвидация как частного владения средствами производства, так и противоположности умственного и физического труда. А это требует социалистического переустройства общества.

При социализме, где частная собственность на средства производства и частное ведение хозяйства заменены общественной собственностью и общественным управлением хозяйственными процессами, происходит все большее сближение коренных интересов классов. Ведь все материальные и духовные богатства, которые идут на пользу трудящимся, создаются совместной деятельностью всех социальных групп социалистического общества под руководством коммунистической партии.

При социализме общество представляет собой целостное коллективное единство. Все составляющие его группы — социальные общности, трудовые коллективы, различного рода объединения — имеют связующим началом общность их интересов, которая коренится в материальных потребностях всего общества.

Но у каждой группы имеются и свои специфические интересы, что ставит проблему их сочетания с интересами общественными. Это сочетание интересов имеет свою объективную и субъективную стороны. Объективная сторона выражается в достигнутом уровне возможностей, условий, позволяющих удовлетворять потребности той или иной группы. Субъективная сторона проявляется в действиях людей, которые могут способствовать сочетанию общественных и групповых интересов, но могут и приносить ему ущерб. Известны случаи, когда под благовидным предлогом заботы об общественных интересах игнорируются групповые интересы и, наоборот, когда эти последние заслоняют собой общественный интерес. Поэтому процесс их сочетания предполагает правильную организацию этого процесса, руководство им, недопущение всякого рода субъективистских извращений. Но могут встречаться и такие ситуации, когда между этими интересами в каком-либо отношении возникают противоречия. И тогда неизбежным и единственно правильным становится принцип приоритета более широких интересов над более узкими. Тогда мы имеем дело уже не только с координацией, но и с субординацией интересов.

В. И. Ленин в статье «Проект программы нашей партии», характеризуя соотношение разных общностей, предложил, чтобы пункт о свержении самодержавия мотивировался указанием на интересы не только рабочего класса, но и всего общественного развития. «Такое указание, — пояснял он, — необходимо и в теоретическом отношении, ибо, с точки зрения основных идей марксизма, интересы общественного развития выше интересов пролетариата, — интересы всего рабочего движения в его целом выше интересов отдельного слоя рабочих... » 1.

Вообще говоря, даже полная гармония интересов общества и групповых интересов не означает их тождества, их полного совпадения. Когда утвердится социальная однородность общества, когда исчезнут классы, нации, общество не станет бесструктурным. Различным видам деятельности будут соответствовать различные коллективы и объединения с их специфическими потребностями.

Эта высшая коллективность, которая будет достигнута при полном коммунизме, вырастает из социалистического общества и на его основе имеет в качестве своей предпосылки то крепнущее и развитое коллективное единство, которое достигается при социализме.

Буржуазные критики социализма нередко пытаются использовать против него идею о неизбежности «вечного отчуждения» от человека его сущности, его сил и потенций. Согласно этой теории, ставшей в наше время весьма модной в буржуазной философии и социологии, истинная сущность человека отчуждена от живого индивида и это отчуждение якобы остается незыблемой судьбой человека, его нельзя преодолеть ни при каких исторических обстоятельствах.

В действительности отчуждение не висит над людьми в качестве вечного проклятия, оно порождено вполне определенными социально-экономическими условиями и есть, по словам К. Маркса, «результат движения частной собственности». Именно частная собственность на средства производства создала отчуждение, состоящее в утрате рабочим произведенного им продукта и превращении его труда в вынужденный, принудительный труд. От-

сюда вытекает, что с заменой частной собственности общественной собственностью и с ликвидацией на этой основе эксплуататорских классов исчезает явление отчужденного труда.

Политическое отчуждение состоит в том, что буржуазное государство является силой, все более и более отчуждающей себя от общества, от народа, стоящей над ними. Буржуазное государство ввиду его классовой природы чуждо и враждебно интересам трудящихся. Социалистическое же государство — это государство, являющееся орудием уничтожения всех видов и форм эксплуатации, всех видов и форм отчуждения, орудием создания общества, отвечающего интересам всех трудящихся.

Конечно, социалистическое общество еще не свободно полностью от родимых пятен старого строя, из недр которого оно возникло. К числу этих родимых пятен относятся и элементы бюрократизма, такие идеологические пережитки в сознании людей, как религия. Все эти и другие явления, чуждые природе социализма, постепенно изживаются; общество освобождается, таким образом, от элементов отчуждения.

Теория «вечного отчуждения» представляет собой один из вариантов старой идеи о неизбежности конфликта между личностью и обществом. Развитие социализма практически опровергает эту идею и демонстрирует растущее единство общества и личности, возможность успешного сочетания общественного, группового и личного интересов.

общества в постоянно возрастающих размерах. Понятие «разумные потребности» достаточно определенно. Смысл, заключенный в нем, не дает возможности, с одной стороны, превращать присвоение, удовлетворение потребностей в самоцель и, с другой стороны, устанавливать «некий минимум» потребностей, «определенную ограниченную меру».

Социализму чужды как принцип присвоения ради присвоения, так и аскетический принцип отречения от земных благ. Цель социалистического производства — все более полное удовлетворение постоянно растущих потребностей трудящихся. Это означает, в частности, неуклонное сокращение разницы между высокими и сравнительно низкими доходами, а также все большее удовлетворение личных потребностей за счет общественных фондов потребления, темпы роста которых по мере продвижения к коммунизму должны будут превышать темпы увеличения индивидуальной оплаты по труду. Все это способствует созданию условий для перехода к распределению по потребностям.

Когда говорят «каждому — по потребностям», то этим утверждают, что у разных людей потребности различны. Также когда говорят «от каждого — по способностям», то этим утверждают, что люди неодинаковы и по своим способностям.

Что же означает неравенство способностей, в чем оно выражается и чем обусловлено?

Способности проявляют себя в деятельности, и судить о них можно лишь по ее результатам.

Существует представление о способностях как о готовом даре природы. Однако его нельзя признать правильным, так как оно игнорирует роль социальной среды и рассматривает человека лишь как биологическое, природное, а не как общественное существо. Но и противоположный взгляд, совсем отрицающий роль природы, нельзя признать правильным, так как он делает непонятным и необъяснимым тот факт, что при одинаковых условиях жизни и воспитания индивидуальные различия в способностях бывают весьма значительными.

Природные задатки суть лишь условия для развития способностей, а само их развитие происходит в течение жизни индивида под влиянием обучения, воспитания и самовоспитания, в трудовой деятельности и общественной. На характер способностей индивида накладывают свою печать и общие условия социальной жизни, и непосредственное социальное окружение (например, семья, круг соседей, товарищей по работе, знакомых и т. п.), т. е. микросреда, заключающая в себе и разного рода случайные/ порой не поддающиеся учету моменты.

Каковы же те условия социальной среды, которые благоприятствуют формированию и развитию способностей?

На этот вопрос К. Маркс и Ф. Энгельс дали следующий ответ: «Только в коллективе индивид получает средства, дающие ему возможность всестороннего развития своих задатков, и, следовательно, только в коллективе возможна личная свобода» 1. Коллектив здесь мыслится не только как локальный, как малая группа, — имеется в виду прежде всего общество в целом, как коллективное единство, т. е. общество социалистическое, коммунистическое, ибо только оно освобождается от социальных барьеров — классовых, групповых, — которые преграждают путь свободному развитию самых широких людских масс. Растущее сближение производства с наукой, развитие различных форм самодеятельности, громадный рост образования, широкое приобщение масс ко всем ценностям культуры — все это делает возможным разностороннее проявление и совершенствование сил и способностей человеческой личности.

Деятельность человека, в процессе которой формируются и развиваются его способности, немыслима вне общения с другими людьми. Это общение выступает в двух формах: в форме их непосредственно коллективного, совместного действия и в форме разделенной пространством и временем связи, осуществляемой посредством языка и средств массовой коммуникации (преемственность культуры, традиций).

Последняя форма общения имеет, несомненно, огромное значение для развития способностей людей, для их творческой деятельности. Вместе с тем нельзя не видеть, что с развитием материальной и духовной культуры растут и потребности в кооперации труда, в развитии форм непосредственно коллективной деятельности. Тенденция к возрастанию этой деятельности пробивает себе дорогу в наше время, в частности в различных областям науки.

Говоря о коллективных формах работы, не следует смешивать понятия «индивидуальная форма работы» и «индивидуальность». Рост коллективных форм работы действительно ограничивает ее индивидуальные формы, отнюдь не упраздняя их вовсе; что же касается индивидуальности, то она не только не ограничивается, а, наоборот, обогащается.

В коллективе и слабый силен — не только тем, что коллектив функционирует по принципу взаимной помощи, но и потому, что работа в коллективе способствует активизации индивидом своих возможностей, приводит в движение его силы и способности. Указывая на эту сторону дела, К. Маркс отмечает, что при большинстве производительных работ уже самый общественный контакт вызывает соревнование и своеобразное повышение жизненной энергии, увеличивающее индивидуальную дееспособность отдельных лиц 2. Эта дееспособность многократно возрастает, когда имеет место не сам по себе общественный контакт, а совместность действий, основанная на осознанной общности интересов и целей, которыми живет коллектив. Развитие способностей предполагает и силу воли, направленную на достижение

1    К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 3, стр. 75.

2    СМ. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр. 337.

целей. Энергия воли, как и другие способности, тоже не дана в готовом виде от природы; она рождается и закаляется в деятельности. И как ни значительны побудительные мотивы в виде личной материальной заинтересованности или душевного удовлетворения, доставляемого общественной похвалой, развивающийся в коллективной работе дух сплоченности, взаимной преданности наращивает энергию воли, а через нее умножает силы и способности индивида.

Когда с конвейерной ленты сходит автомобиль, то не найдется никого, кто мог бы сказать: «Этот автомобиль сделал я», ибо он есть продукт труда совокупного рабочего. Сфера материального производства представляет поэтому более благодатную почву для развития психологии коллективизма, тогда как в сферах высшей духовной деятельности иногда подстерегает опасность выпячивания своего «я», соперничества из-за личной популярности, преувеличения личной роли. Степень слаженности коллектива во многом зависит от принципиальности, предполагающей и требование ответственности, и товарищескую критику, свободную от каких бы то ни было предвзятостей, личных симпатий или антипатий. Сплоченность коллектива обусловливается также поощрением полезной инициативы, правильным распределением ролей в коллективе. Коллектив есть по своей природе арена для проявления и развития личных сил и способностей, для личной свободы. Социалистический образ жизни предполагает взаимную заботу человека об обществе и общества о личности. «Атмосфера подлинного коллективизма и товарищества, сплоченность, дружба всех наций и народов страны, которые крепнут день ото дня, нравственное здоровье, которое делает нас сильными, стойкими, — таковы яркие грани нашего образа жизни...» 1

Марксистская идея о коллективе и коллективности как источнике развития индивидуальности подвергается резким нападкам со стороны противников коммунизма, а также людей, которые, не преследуя прямой цели борьбы против коммунизма, в той или иной степени заражены психологией и идеологией индивидуализма. Эти нападки сводятся обычно к проблеме свободы — к вопросу о том, что такое свобода, каковы ее критерии. Марксизм требует конкретно-исторического подхода к определению свободы. Противопоставляется же ему абстрактная трактовка свободы, делающая самое понятие свободы бессмысленным. В. И. Ленин выступал против манипулирования абстракт -ным понятием свободы, квалифицируя его как лицемерие. О какой бы свободе ни шла речь — экономической, политической, правовой, нравственной, — он требовал конкретно-исторического подхода к ее пониманию.

Коллективность не есть отрицание свободы. Наоборот, только в обществе, в коллективе и возможна личная свобода. Но кол-

лектив предъявляет к личности определенные требования, возлагает на нее ответственность за удовлетворение общих интересов. Без этого невозможна ни коллективная борьба за общеклассовые цели, ни совместная жизнь людей в социалистическом обществе. Именно ответственный подход каждого гражданина к своим обязанностям, к интересам народа, подчеркнул XXV съезд КПСС, создает единственно надежную базу для наиболее полного воплощения принципов социалистического демократизма, полной свободы личности.

С характерным для буржуазной идеологии и пропаганды манипулированием идеей абстрактной свободы связана также фальсификация идеи гуманизма. Абстрактное понимание гуманизма столь же ложно, как и понятие абсолютной свободы. Буржуазный гуманизм возвестил о себе в период смены феодализма капитализмом, это был протест против гнета феодалов, церкви и королей. Он противопоставил католицизму протестантизм, абсолютизму — либерализм, сословным привилегиям — свободное экономическое соперничество. Но истинной душой этого гуманизма было стремление обеспечить свободу частному предпринимательству. Другими словами, он брал под свою опеку прежде всего человека как обладателя собственности. Поэтому даже тогда, когда буржуазный гуманизм играл прогрессивную роль, он оставался ограниченным, поскольку не включал в себя идеи освобождения труда.

Социалистический гуманизм, вызванный к жизни появлением на исторической арене пролетариата, созданием его научной идеологии, представляет собой качественно новую ступень в развитии гуманистических идей. Это гуманизм, который рассматривает свободное развитие каждого как условие свободного развития всех. Он обращен не к избранной верхушке общества, а ко всему народу, так как рассматривает всестороннее совершенствование человека, его способностей и сил как высшую цель.

Отстаиваемый марксизмом-ленинизмом конкретно-исторический подход к проблеме свободы и гуманизма, прежде всего исходя из классового их критерия, отнюдь не означает признания того, что каждый класс, утверждая свой критерий, прав со своей точки зрения. В. И. Ленин подчеркивал тот факт, что если буржуазия свое понимание свободы вынуждена прикрывать фальшивыми фразами, то пролетариат открыто провозглашает свои требования свободы и имеет на это полное моральное право, ибо он борется за создание общества, построенного на принципах подлинного гуманизма, всесторонней свободы личности.

Движение социалистического общества к социальной однородности находит свое отражение в идеологии и психологии в виде роста коллективистского сознания, консолидации мнений, воззрений и оценок. Это отнюдь не означает тенденции к обезличиванию, к стиранию индивидуальности Напротив, строительство коммунизма, сопровождаясь духовным ростом человека, ведет к обогащению индивидуальности. Ведь чем богаче духовно человек, тем шире его кругозор и тем разностороннее его знания, тем больше у него самостоятельности в мышлении, в суждениях. Таким образом, растущее идейное единство достигается не на основе нивелировки индивидуальных умов, а путем учета всего многообразия опыта и знаний строителей коммунизма. А для этого необходимо совершенствование системы социального управления, организации жизни каждого коллектива.

Ревизионисты порочат идеи авторитета и руководства, зовут к отказу от организации и к утверждению стихийности во имя «свободы» личной инициативы. Подобные взгляды в существе своем ничем не отличаются от философии буржуазного индивидуализма с его девизом laissez faire, laissez passer («пусть делают что угодно»), который был рожден буржуазным способом производства с его основными устоями — анархией и конкуренцией. И применять его к коммунистическому способу производства, неразрывно связанному с планированием экономической и культурной жизни общества, с товарищеским сотрудничеством и взаимопомощью, совершенно бессмысленно.

Социализм — это высокоорганизованное общество. А такое общество может существовать и развиваться лишь на основе демократического централизма, исключающего, с одной стороны, проявления бюрократического авторитаризма, а с другой — буржуазного индивидуализма.

Таким образом, взаимоотношение общества и личности, имея в своей основе отношение их интересов, исторически меняется в зависимости от изменений материальных потребностей общества и динамики социальной структуры.

Когда общество основано на частном владении средствами производства, то оно расколото на антагонистические классы с их взаимоисключающими интересами. В этих социальных условиях общие рамки личной судьбы человека заранее определены его классовой принадлежностью независимо от его индивидуальных данных. Так, при капитализме общественное положение личности определяется не столько ее способностями, сколько, главным образом, размером капитала.

С ликвидацией частной собственности на средства производства общество превращается в коллективное единство всех составляющих его социальных групп. Ликвидация классового и группового неравенства, классовых и групповых привилегий делает судьбу личности все более зависимой от ее индивидуальных качеств, от ее отношения к труду. Социалистическое общество развивается на основе растущего сочетания общественных, групповых и личных интересов, по мере продвижения вперед к коммунизму оно открывает индивиду все больше возможностей для всестороннего развития и применения задатков, сил, способностей и дарований.
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РОЛЬ НАРОДНЫХ МАСС И ЛИЧНОСТИ В ИСТОРИИ
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Народные массы и личность образуют два неразрывно связанных друг с другом полюса исторического процесса. История складывается из действий больших масс людей, образующих в своей совокупности общество. Это результат работы сменяющих друг друга поколений, в ней участвуют миллионы и миллионы людей со своими стремлениями, надеждами и усилиями. Однако история — не безликий процесс, ее делают не только массы, но и личности, особенно выдающиеся, которые накладывают отпечаток своей индивидуальности на исторические события. Поэтому познание всемирной истории, истории народов требует анализа, с одной стороны, тех сил, которые побуждают к действию большие массы людей, целые народы, и, с другой стороны, характера и степени влияния на этот процесс тех или иных исторических деятелей, стоящих во главе событий.

1. Идеалистические взгляды на роль народа и личности в истории

Когда мы изучаем всемирную историю, перед нашим духовным взором встает сложнейшая, противоречивая картина исторических событий: классовые битвы, революции и контрреволюции, освободительные и захватнические войны, образование могущественных государств и их распад, появление, расцвет и упадок (а нередко и гибель) целых народов. Историческая наука, как своеобразная память человечества, сохранила имена исторических деятелей, правителей царств, императоров и царей, полководцев, с которыми связываются важнейшие исторические события прошлого. Представители феодально-дворянской и значительной части буржуазной историографии и философии истории делали отсюда вывод, что эти выдающиеся исторические личности являлись авторами и главными действующими лицами истории.

Такой взгляд долгое время был господствующим. Его разделяли не только идеалисты, но и многие материалисты. Наиболее отчетливо он был выражен в прошлом веке английским

философом, историком и публицистом Т. Карлейлем, который писал в книге «Герои и героическое в истории»: «...всемирная история, история того, что человек совершил в этом мире, есть, по моему разумению, в сущности история великих людей, потрудившихся здесь, на земле...» Их деяния Карлейль рассматривал как «душу всей мировой истории» 122.

Русские народники 70—80-х годов прошлого века — П.Л.Лав-ров, Н. К. Михайловский и др., хотя и по иным причинам, защищали, в сущности, ту же субъективистскую точку зрения. Условия жизни общества, писал Н. К. Михайловский в работе «Герои и толпа», обрекают массу на духовное убожество, делают ее неспособной подняться над сиюминутным материальным интересом, т. е. лишают ее исторической инициативы. Народники сочувствовали бедствиям народа, но не верили в его способность к историческому творчеству. Для них народные массы представляли собой, по выражению Г. В. Плеханова, нечто вроде бесконечного количества нулей; эти нули могли превратиться в положительную величину лишь тогда, когда во главе них становилась критически мыслящая единица, герой.

Субъективно-идеалистическая точка зрения на народ использовалась некоторыми идеологами и для весьма реакционных выводов. Типична в этом отношении позиция немецкого философа Ф. Ницше. Он писал, что народ — «бесформенный материал, из которого творят, простой камень, который нуждается в резчи-ке»123. Фантазия Ницше рисовала образ сверхчеловека, героя, стоящего «по ту сторону добра и зла», попирающего мораль большинства. Главный принцип и движущий мотив деятельности такой личности — это воля к власти. Ради этого все возможно, все позволено, все средства хороши, все оправданно. Некоторые положения индивидуалистической философии Ницше были в дальнейшем взяты на вооружение идеологами немецкого фашизма, который в годы развязанной им второй мировой войны показал на практике, что представляет собой «философия сверхчеловека», культ «сильной личности», «фюрера».

Субъективистские представления об историческом процессе очень живучи. И в наше время буржуазные социологи, историки, политические деятели ищут ключ к событиям современности в воле тех или иных политических деятелей. Американский публицист С. Сульцбергер в книге «Свечей длинный ряд» пишет: «Величайший урок, который я усвоил, состоит в том, что, вопреки марксистской вере в объективные закономерности, именно человек воздействует на историю своей волей... Гигант... может делать историю, а того, кто воображает себя гигантом, история уничтожает» 124.

Субъективно-идеалистический взгляд на роль личности в истории, игнорирующий роль народных масс, был подвергнут критике еще до К. Маркса рядом буржуазных историков. Изучение истории английской и французской революции привело французских историков времен Реставрации (О. Тьерри, Ф. Гизо, Ф. Минье и др.) к выводам, противоположным господствовавшему ранее взгляду французских просветителей на роль личности в истории. Последние видели в сознательной деятельности выдающихся личностей главную движущую силу исторических событий. Напротив, французские историки переносили центр тяжести на деятельность масс, преимущественно стихийную. Один из представителей этой школы историков, Моно, писал: «Историки слишком привыкли обращать исключительное внимание на блестящие, громкие и эфемерные проявления человеческой деятельности, на великие события и на великих людей, вместо того чтобы изображать великие и медленные движения экономических условий и социальных учреждений, составляющие действительно интересную и непреходящую часть человеческого развития — ту часть, которая в известной мере может быть сведена к законам и подвергнута до известной степени точному анализу. Действительно, важные события и личности важны именно как знаки и символы различных моментов указанного развития. Большинство же событий, называемых историческими, так относятся к настоящей истории, как относятся к глубокому и постоянному движению приливов и отливов волны, которые возникают на морской поверхности, на минуту блещут ярким огнем света, а потом разбиваются о песчаный берег, ничего не оставляя после себя» 125.

Это был, несомненно, более глубокий взгляд на историческое движение. Но роль выдающихся деятелей нельзя свести к символам или простым знакам исторических событий. Такое упрощение может легко привести к фаталистическому представлению об истории как о заранее предопределенном процессе, который невозможно изменить.

К фаталистическим выводам приходил в конечном счете и Гегель, взгляды которого на роль личности в истории представляют собой важную веху в развитии философско-исторической мысли. Носителем исторической необходимости является, по Гегелю, мировой дух, или мировой разум, который управляет миром; хитрость мирового духа, направляющего историческое движение, состоит в том, что он использует интересы, страсти, стремления людей, в том числе и великих, как средство для достижения своей цели — осуществления прогресса в сознании свободы.

Но, несмотря на эту идеалистическую основу, в учении Гегеля было скрыто и нечто более значительное и рациональное. Гегель попытался дать диалектическое решение проблемы соотношения свободы и необходимости и в этой связи высказал ряд глубоких суждений о роли великих личностей в истории.

Великими, всемирно-историческими личностями являются, по Гегелю, лишь те, в целях и действиях которых содержится всеобщее, необходимое. «Их следует называть героями, поскольку они черпали свои цели и свое призвание не просто из спокойного, упорядоченного, освященного существующею системою хода вещей, а из источника, содержание которого было скрыто и не до-развилось до наличного бытия, из внутреннего духа, который еще находится под землей и стучится во внешний мир, как в скорлупу, разбивая ее... » 126.

Такие деятели были мыслящими людьми, понимавшими, что нужно и что своевременно, что является правдой их времени. Вместе с тем, как и целые народы, исторические деятели, по Гегелю, — это всего лишь орудия мирового духа, который ими скрыто управляет и через них осуществляет свои цели. Его философско-исторические взгляды поэтому проникнуты духом фатализма, мистики.

Многие современные буржуазные социологи противопоставляют марксистскому учению о роли народных масс, классов и личности в общественной жизни так называемую теорию элиты. Они видят в народе, в массе лишь разрушительную, отрицательную силу. Носителем творческого, позитивного начала, с их точки зрения, является лишь элита, состоящая из наиболее одаренной части данного народа, нации, расы.

Американский социолог Р. Страус-Хюпе в книге «Зона безразличия» пишет, что масса не мыслит, она должна подчиняться и повиноваться власти и руководству власти. Другой американский социолог, Э. Чиной, настаивает на том, что «в каждом обществе одни люди определяются как высшие, другие — как низшие... Повсюду одни управляют, а другие подчиняются, хотя последние могут обладать различной степенью влияния или контроля над правительствами. Эти контрасты между высшими и низшими, богатыми и бедными, могущественными и бессильными суть социальной стратификации» 127. Деление общества на высших и низших, управляющих и управляемых Чиной считает вечным законом социального бытия, усматривая его источник в различии природных способностей людей.

В связи с научно-технической революцией теория элиты модифицировалась в теорию технократической элиты. Один из авторов этой теории, американский социолог Дж. Бернхем, автор нашумевшей книги «Революция управляющих», пытался доказать, что рабочий класс не в состоянии управлять обществом. В итоге происходящей научно-технической революции власть, по его мнению, перейдет к научно-технической интеллигенции, и прежде всего к управляющим предприятиями, концернами, корпорациями, банками. Теория технократической элиты получила в современном капиталистическом обществе широкое распространение. Она призвана замаскировать фактическое господство в этом обществе капиталистических монополий. Американский марксист Г. Аптекер в книге «Лауреаты империализма» приводит красноречивое признание одного из представителей американского бизнеса, Ф. Мартина: «Мы владеем Америкой; богу известно, как мы достигли этого, но мы намерены всеми силами удерживать ее; в борьбе против любого законодательства, любой политической платформы, любой президентской кампании, которые угрожают целостности наших владений, мы склоним чашу весов в свою сторону огромным весом нашей поддержки, нашего влияния, наших денег, наших политических связей, наших подкупленных сенаторов, наших голодных конгрессменов, наших публично выступающих демагогов» \ Финансовая олигархия — вот настоящая властительница капиталистического мира. И понять этот факт невозможно с позиций субъективно-идеалистического или объективно-идеалистического подхода к истории.
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2. Научный взгляд на роль народных масс в истории
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Еще в первых крупных трудах К. Маркса и Ф. Энгельса, «Святое семейство, или Критика критической критики» и «Немецкая идеология», идеалистический взгляд на роль личности в истории был подвергнут резкой критике. «На одной стороне стоит масса как пассивный, неодухотворенный, неисторический, материальный элемент истории; на другой стороне — дух, критика, г-н Бруно и компания как элемент активный, от которого исходит всякое историческое действие. Дело преобразования общества сводится к мозговой деятельности критической критики» 128. Так Маркс в «Святом семействе» саркастически изображает субъективно-идеалистический взгляд младогегельянцев на историю, противопоставляя этому свою, материалистическую точку зрения о решающей роли народа, революционных классов в историческом процессе.

Идеалистический взгляд на историю не был досужей выдумкой социологов и историков; он имел свои социальные и гносеологические корни. В условиях экономического, политического и духовного гнета массы устранялись и устраняются от решающего участия в политике. Лишь в поворотные моменты истории народные массы подымались к активной и самостоятельной исторической деятельности и их участие в конечном счете решало ход и исход событий. А в обычные, так называемые мирные периоды «большую политику» делали господствующие эксплуататорские классы и их политические представители. Это и отражают по-своему буржуазная социология и историография, игнорируя в большинстве своем глубинную, не бросающуюся в глаза повседневную деятельность народных масс.

Между тем именно эта деятельность составляет основу сложного и противоречивого исторического процесса. Эту глубочайшую основу и решающую движущую силу истории надо было открыть, увидеть за пестротой сменяющих друг друга исторических событий.

Народ — главный творец, реальный субъект истории — вот коренное положение исторического материализма. Понятие «народ» употребляется и в широком смысле слова, совпадающем с понятием «население», «нация», и в более узком смысле, означая «массы, творящие историю».

Понятие «народные массы» — исторически изменяющаяся и развивающаяся категория. Она должна рассматриваться в связи с определенными общественно-экономическими формациями, их специфической социальной структурой, а также в связи с конкретным ходом исторического развития данного общества и данной страны. В классовом обществе народные массы могут включать различные общественные классы. Но при всей исторической изменчивости классового состава народных масс это понятие всегда: 1) имеет своим ядром трудящиеся массы, осуществляющие производство материальных благ; 2) охватывает подавляющее большинство населения, противостоящее антинародной верхушке общества, реакционным классам; 3) включает в себя все социальные слои, способствующие общественному прогрессу (поэтому при определенных исторических условиях к народу относятся и некоторые нетрудящиеся классы, например национальная буржуазия, поскольку она участвует в прогрессивном движении общества).

Мысль о решающей роли народных масс в истории заложена уже в важнейшем положении исторического материализма, согласно которому производство материальных благ является жизненной основой общества, а развитие производительных сил в конечном счете определяет собой все общественные процессы. Мы уже видели выше, что производительные силы общества — это не только орудия и средства труда, а прежде всего люди, трудящиеся, производители материальных благ. Трудящиеся массы — это важнейшая творческая производительная сила 129.

Незаметное, часто скрытое, невидимое на поверхности развитие общественных производительных сил составляло глубокую основу поступательного исторического движения человечества; оно подготовляло революции в способе производства, а затем и во всем общественном строе.

Опыт социалистических революции и строительства социализма практически доказал несостоятельность буржуазных теорий о том, что народным массам присуща лишь негативная, разрушительная роль в истории. Разумеется, народные массы, возглавляемые рабочим классом и его партией, совершая социалистические революции, должны, как показывает опыт, разрушить буржуазную государственную машину, орудия насилия, направленные против народа, ликвидировать эксплуататорские общественные отношения. Но этот процесс лишь условие спасения от разрушения производительных сил, материальных и духовных ценностей, созданных трудом народа. Главное же в социалистических революциях не разрушительная, а созидательная, творческая деятельность, создание новых, невиданных ранее форм социалистического государства, налаживание общественных отношений, исключающих эксплуатацию человека человеком, ставящих человека труда в положение свободного труженика.

В прошлые эпохи функции управления в экономике, в государстве, в идеологической жизни составляли монополию эксплуататорских классов. В социалистическом обществе народ впервые берет свою судьбу в собственные руки, становится хозяином экономической, политической и духовной жизни. Впервые в истории открывается широчайший простор для всех видов и форм творческой деятельности народа.

Когда на авансцене истории выступали лишь небольшие кучки дворян, помещиков или верхние слои буржуазии, а широкие народные массы были обречены на «историческую спячку» 1, общество двигалось вперед крайне медленно. И наоборот, когда широкие народные массы пробуждались, что имело место в переломные, революционные эпохи, история ускоряла свой бег. Это особенно характерно для современной эпохи с ее динамизмом и глубокими революционными преобразованиями во всех областях жизни.

Всемирная история свидетельствует о том, что, чем большие народные массы приходили в движение, тем глубже были социальные и политические преобразования в обществе. И наоборот, вместе с основательностью, масштабностью исторического действия возрастала численность действующих в истории народных масс. Это один из важнейших законов мировой истории.

Решающая роль народных масс в сфере материальной, политической жизни общества не может быть оспорена.

Но не является ли исключением в этом отношении обширная и все возрастающая сфера духовной жизни?

Никто не может отрицать, конечно, роль гениальных творцов в области философии и науки, литературы и искусства. Чем были бы философия и наука без Демокрита и Аристотеля, Пифагора и Архимеда, Коперника и Галилея, Ньютона и Эйнштейна, Дарвина, Тимирязева и Павлова? Чем было бы мировое искусство без Праксителя, Фидия, Рафаэля, Леонардо да Винчи, Микеланджело, Тициана, Репина, Сурикова, без Гомера, Данте, Шекспира и Гете, Байрона, Бальзака, Пушкина, Гоголя, Толстого, без Баха, Бетховена, Верди, Шопена, Глинки, Чайковского? Им человечество обязано бессмертными творениями культуры.

Но все великие создатели искусства были неразрывно связаны с народом, с его творчеством. Искусство, оторванное от народа, было бы безжизненным, худосочным. Народ дает ученому, поэту, писателю сокровища языка, создаваемого им в течение веков. Народ творит сказки, легенды, песни. И все великие художники всегда черпали из этой неиссякаемой сокровищницы народного творчества.

Известно, как велика роль выдающихся ученых в развитии науки. И все же есть определенная закономерность в научных открытиях, которые подготовляются всем предшествующим развитием науки и техники. Один немецкий историк справедливо заметил: «Неужели Пифагорова теорема не была бы известна до сих пор, если бы совсем не существовало Пифагора, а также не было бы и Пифагорийской школы? Неужели без Ньютона мы не знали бы, что такое закон тяготения? Неужели мы до сих пор путешествовали бы в почтовых каретах, если бы Стефенсон не изобрел бы локомотив?» 130. Это значит, что судьба науки, всей культуры не определяется случайностями рождения того или иного гения. Развитие науки и искусства — закономерный процесс.

В конечном счете судьбы истории решает народ. Но роль народных масс нельзя рассматривать абстрактно, в отрыве от классов и партий, от вождей, которые их возглавляют. Как свидетельствует история, роль народных масс во многом зависит от того, какое политическое и идейное руководство они имеют в данный исторический момент, в данной стране. Пример Германии в период господства гитлеризма говорит о том, как при некоторых кризисных ситуациях империалистическая буржуазия, располагая средствами подавления и одурманивания масс, может толкнуть их на такие действия, которые противоречат их коренным интересам и социальному прогрессу.

Чтобы правильно оценить историческую роль народных масс, необходимо выяснить действительную роль организаций, партий, действительную роль выдающихся личностей в истории.
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3. Роль личности в истории
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Основное направление общественного развития, например переход от феодализма к капитализму или смена капиталистического общества социалистическим, определяется объективными законами, не зависящими от воли и сознания людей, в том числе даже самых выдающихся. Рассматривая общие причины исторического развития, можно временно абстрагироваться от роли личности. То же самое можно сказать и о действии особенных причин и обстоятельств (например, о влиянии на исторический процесс в той или иной стране уровня ее развития и особенностей обстановки), которые также не зависят от отдельных личностей. Но отвлекаться от роли личности при объяснении конкретных исторических событий, которые зависят не только от общих и особенных, но и от единичных причин, недопустимо. Так, течение революции в той или иной стране, а также ход и исход войн между государствами и другие конкретные исторические события зависят не только от главных, определяющих причин, результаты подобных событий во многом зависят и от таких факторов, как мудрость, дальновидность или, наоборот, неспособность и близорукость руководителей, вождей, стоящих во главе тех или иных событий. Без учета этих факторов, всякого рода исторических случайностей живая, конкретная история приобрела бы фаталистический и мистический характер.

В предельно ясной форме марксистская позиция по вопросу о роли личности в истории была сформулирована В. И. Лениным: «Марксизм отличается от всех других социалистических теорий замечательным соединением полной научной трезвости в анализе объективного положения вещей и объективного хода эволюции с самым решительным признанием значения революционной энергии, революционного творчества, революционной инициативы масс, — а также, конечно, отдельных личностей, групп, организаций, партий, умеющих нащупать и реализовать связь с теми или иными классами» 1.

История творится людьми, и только людьми. Лишь учет объективных условий, определяющих действия людей, дает возможность научно объяснить роль как классов, партий, так и исторических деятелей в общественной жизни. Дело заключается в том, при каких условиях той или иной личности обеспечен, успех в достижении поставленных целей и при каких условиях даже выдающиеся люди неизбежно терпят поражение.

Исторические условия определяют в конечном счете рамки деятельности личности. Выскочить за эти рамки никакой деятель, даже самый выдающийся, не может. Так, если еще не созрели необходимые материальные предпосылки, условия для возникновения новой общественно-экономической формации в недрах старого общества, ни один исторический деятель не в состоянии вызвать ее к жизни. Никто, никакая личность не может творить историю по своему произволу, не может повернуть социальное развитие вспять, например от капитализма к феодализму или рабовладельческому строю. Сумасбродная попытка Гитлера насадить в Европе нечто вроде рабовладельческих порядков под эгидой «немецкой расы», как известно, потерпела позорный крах, как терпели крах попытки и других реакционных деятелен.

Великие деятели, как и великие общественные идеи, творцами и выразителями которых они являются, появляются, как правило, в переломные эпохи мировой истории или истории того или иного народа. Не великие личности создают, вызывают к жизни великие эпохи, а, наоборот, последние являются той благоприятной почвой, условием, когда таланты, гений, дарования той или иной личности могут созреть, проявиться и реализоваться.

Оливер Кромвель был сыном и представителем английской буржуазной революции. Благодаря этой революции могли проявиться его политические и полководческие таланты. Не будь Великой французской буржуазной революции, ни Франция, ни мир не узнали бы ни Мирабо, ни Сен-Жюста, ни Робеспьера, ни Наполеона и его маршалов, выдвинувшихся главным образом из среды простых людей.

Именно исторические условия и исторические потребности вызывают появление тех или иных выдающихся деятелей. «То обстоятельство, что такой и именно вот этот великий человек появляется в определенное время в данной стране, конечно, есть чистая случайность. Но если этого человека устранить, то появляется спрос на его замену, и такая замена находится — более или менее удачная, но с течением времени находится. Что Наполеон, именно этот корсиканец, был тем военным диктатором, который стал необходим Французской республике, истощенной войной, — это было случайностью. Но если бы Наполеона не было, то роль его выполнил бы другой. Это доказывается тем, что всегда, когда такой человек был нужен, он находился: Цезарь, Август, Кромвель и т. д.» 1

Конечно, нельзя отрицать того, что выдающаяся личность накладывает свою определенную печать на события, во главе которых она стояла. Возможно, что, если бы Наполеона заменил другой генерал, Франция не имела бы таких военных успехов, ход конкретных событий, приведших сначала к возвышению, а затем к падению Наполеона, был бы иным. Но общее направление экономического, социального, политического развития Франции в XIX в. не изменилось бы.

Иногда против положения о роли общественных потребностей в появлении великих людей выдвигается такое возражение.

Говорят, что были эпохи, которые нуждались в великих людях, в героях, провозвестниках новых великих идеалов, но они не появлялись, поэтому такие эпохи и остались периодами застоя, запустения, неподвижности. При этом обычно ссылаются на средние века.

Однако средние века были эпохой относительного застоя не потому, что в эту эпоху не было великих людей, политических деятелей. И тогда рождались по природе очень одаренные, выдающиеся личности, но время и обстоятельства не благоприятствовали проявлению их талантов. Господство церкви, инквизиции создало ту атмосферу, тот моральный климат, когда свободная мысль или не проявлялась, гасла, или уединялась в монашескую келью. Великий Коперник лишь на смертном одре, когда дни жизни его были сочтены, мог бросить вызов старым, догматическим взглядам о месте Земли в солнечной системе.

Вместе с тем и в период средневековья шли медленные, подспудные процессы, которые в конце концов привели к эпохе Возрождения и к появлению блестящей плеяды великих деятелей в области философии, науки, литературы, искусства.

Этим подтверждается общая закономерность: великие люди — выразители потребностей и задач своей эпохи. Конечно, в какой мере, насколько глубоко они способны их выразить и содействовать их осуществлению — это зависит уже от их личных качеств и степени их одаренности. Появление выдающихся деятелей — не автоматический процесс, наряду с необходимостью здесь действует и случайность.

Можно сказать, однако, со всей определенностью: масштаб исторических деятелей зависит в конечном счете и от степени величия задач, которые ставит перед ними их эпоха. Поэтому отнюдь не случайно то, что эпоха социалистической революции, означающей глубочайший в истории переворот, выдвигает исторических деятелей и мыслителей гигантского масштаба. Это эпоха, когда пробуждаются и поднимаются к исторической деятельности новые миллионные массы людей и когда руководство этими массами требует настоящих титанов революционной мысли и действия.
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4. Историческая роль вождей рабочего класса и социалистической революции
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Каждый класс выдвигает своих героев. К. Маркс и Ф. Энгельс выступили как идеологи нового класса — революционного пролетариата, они были основателями новой, пролетарской партии — Союза коммунистов, организаторами I Интернационала — всемирного товарищества рабочих. Марксу принадлежат величайшие всемирно-исторического значения научные открытия.

Создание диалектико-материалистической философии, теории прибавочной стоимости, открытие в пролетариате нового революционного класса, научное обоснование его всемирно-исторической миссии — каждого из этих великих открытий было бы достаточно, чтобы сохранить имя К. Маркса в памяти людей в веках. Иногда спрашивают: мог ли возникнуть научный социализм без Маркса? История человеческой мысли закономерно вела к созданию научного социализма. Это отмечал Ф. Энгельс: «Если материалистическое понимание истории открыл Маркс, то Тьерри, Минье, Гизо, все английские историки до 1850 г. служат доказательством того, что дело шло к этому, а открытие того же самого понимания Морганом показывает, что время для этого созрело и это открытие должно было быть сделано» 131. Вместе с тем Энгельс, говоря об исторической закономерности возникновения марксизма, отнюдь не умалял значения гения его создателя: «Маркс стоял выше, видел дальше, обозревал больше и быстрее всех нас... Без него наша теория далеко не была бы теперь тем, что она есть. Поэтому она по праву носит его имя» 132.

Пример исторической роли К. Маркса говорит не только о том, что может сделать гений, но и о том, чего не может сделать даже самая великая личность, если условия ставят границы ее деятельности. Как ни велика была революционная деятельность К. Маркса и Ф. Энгельса, социалистическая революция в их эпоху еще не могла победить. Для этого не было всех объективных условий. Да и рабочий класс еще не вполне был готов к осуществлению своей исторической роли. И хотя Маркс и Энгельс открыли наиболее общие законы социалистической революции и ее движущие силы, практическая реализация этих открытий оставалась делом будущего и задачей другой эпохи.

Историческая судьба учения К. Маркса на многие годы могла бы сложиться иначе, если бы не деятельность В. И. Ленина, не его борьба за революционный марксизм, против ревизионистов и догматиков. Появление Ленина на исторической арене как творца ленинизма — марксизма современной эпохи, как создателя партии большевиков, вождя Великой Октябрьской социалистической революции и основателя первого социалистического государства наложило глубокий отпечаток на ход истории.

В. И. Ленин был непревзойденным стратегом, организатором пролетарской революции, обладавшим огромной силой научного предвидения развития событий, возможных зигзагов, неожиданных поворотов в ходе истории, умевшим распознавать поведение врагов, колеблющихся элементов и в то же время сплачивать, опираясь на марксистскую партию нового типа, революционную армию, привлекать союзников на сторону пролетариата. Ленин верил в неисчислимые силы рабочего класса, народа.

Как и К. Маркс, он враждебно относился ко всякому культу личности, считая его в корне противоречащим всему духу, существу их учения.

На примере жизни и деятельности В. И. Ленина можно видеть великую историческую роль руководителей и вождей пролетариата, трудящихся масс. Именно потому, что эта роль так велика, буржуазия ведет против рабочего, коммунистического движения и его вождей упорную борьбу. Во-первых, она стремится обезглавить это движение. Вспомним убийства К. Либ-кнехта, Р. Люксембург, Э. Тельмана...

Более тонкий метод — это моральный террор через печать, радио, телевидение и другие органы пропаганды. Это также подкуп отдельных руководителей рабочего движения, предоставление им высокооплачиваемых местечек. И наконец, лесть, похвалы в отношении тех руководителей, которые так или иначе отходят от принципов революционного марксизма, впадают в национализм, ревизионизм, подрывают единство международного коммунистического движения. Смысл подобной тактики понял еще в начале XX в. один из вождей германской социал-демократии — А. Бебель. Когда германская буржуазия пыталась расточать похвалы в его адрес, он воскликнул: «Старый Бебель, какую глупость ты сделал, что заслужил похвалы врага!» И в наше время по отношению к последовательным, стойким вождям рабочего класса буржуазия занимает такую позицию: она их ненавидит и преследует.

Особенно острую борьбу развернула буржуазная пропаганда против социалистических стран, а также против коммунистических и рабочих партий, их вождей в связи с критикой КПСС культа личности Сталина. Она пыталась представить культ личности как явление, внутренне присущее социалистическому строю, вытекающее из принципов ленинизма, его учения о партии. Но это утверждение ничего общего не имеет с истиной. Культ личности, суеверное отношение к выдающимся деятелям, их обожествление имели место в разные времена — и в далеком прошлом, и в современную эпоху. В книге «Теория и политика» француза М. Верре говорится, что во Франции на протяжении 160 лет несколько раз возникал культ личности, связанный с именами Наполеона Бонапарта, Наполеона III, де Голля и т. д. Следовательно, возникновение культа личности в разные эпохи, в разных странах требует конкретно-исторического объяснения.

КПСС, ее Центральный Комитет по своей инициативе подвергли суровой критике культ личности Сталина, как явление, противоречащее природе социализма, принципам марксизма-ленинизма, как отход от ленинских норм внутрипартийной жизни. Научное объяснение условий, при которых сложился культ личности, было дано в известном постановлении ЦК КПСС от 30 июня 1956 г,

Как показано в постановлении ЦК КПСС, возникновению культа личности могут способствовать и определенные объективные обстоятельства, и субъективные факторы. К числу объективных обстоятельств относятся, например, трудность и сложность задач преодоления отсталости страны, острота классовой борьбы внутри страны и на международной арене, которые требовали строжайшей централизации руководства, железной дисциплины в партии; при этом приходилось идти на некоторые ограничения демократии.

Советская страна в технико-экономическом отношении отставала от передовых капиталистических стран на 50—100 лет. Нужно было преодолеть эту отсталость, и притом в кратчайшие сроки. Необходимо было лишь за счет внутренних средств осуществить индустриализацию и электрификацию гигантской по размерам страны, поднять и перестроить на базе социализма отсталое сельское хозяйство, вооружить его передовой техникой. В стране, где до революции было 72 процента неграмотного населения, нужно было осуществить культурную революцию.

Положение еще более осложнялось необходимостью борьбы внутри партии с враждебными ленинизму течениями. В то время оппозиция в партии во главе с Троцким утверждала, что стремление построить социализм в одной, и притом отсталой, стране перед лицом консервативной Европы — это безнадежное дело. Правые оппортунисты выступили против быстрых темпов индустриализации, против борьбы с кулачеством, за стихийное развитие сельского хозяйства. Что было бы с Советской страной, если бы в партии возобладала теоретическая и политическая платформа Троцкого и Бухарина? Это угрожало бы гибелью Советской власти, делу социализма. Коммунистическая партия должна была тео-" ретически и политически разгромить троцкизм и правый оппортунизм и научно обосновать необходимые темпы социалистического строительства. Большое значение имела и борьба с националистическим уклоном, за интернационализм.

Культ личности Сталина возник на фоне достигнутых в 30-х годах партией и страной успехов. Эти успехи были беспримерны: они знаменовали гигантский скачок от деревянной сохи и керосиновой лампы к первоклассным тракторам, автомобилям, гидростанциям. В эти годы Сталин завоевал большой авторитет в партии и в народе. Но этот авторитет на известном этапе стал перерастать в культ его личности. Все, что было результатом деятельности народа и партии, неправомерно приписывалось заслугам одного человека. Здесь, несомненно, сыграли большую роль субъективные моменты, ряд отрицательных личных качеств Сталина, на которые в конце 1922— начале 1923 г. указывал В. И. Ленин в своем письме съезду партии, — грубость, нелояльность по отношению к товарищам, нетерпимость к критике, отсутствие той скромности которая присуща была основоположникам марксизма-ленинизма.

Однако, каковы бы ни были отрицательные последствия культа личности, связанные с нарушением коллективности в руководстве, внутрипартийной демократии, с нарушением советской законности, он не мог изменить характера социалистического общественного строя, не поколебал устои социализма. Все великие исторические преобразования можно было осуществить лишь при наличии массового, всенародного героизма, беспримерного исторического творчества народа, руководимого КПСС.

Преодолев отрицательные последствия культа личности, КПСС создала все условия для развития внутрипартийной и советской демократии. Были восстановлены ленинские нормы и принципы коллективного руководства, исключающие чрезмерное сосредоточение власти в руках отдельных лиц и выход их из-под контроля партии, народа. Всестороннее развитие критики и самокритики снизу доверху невзирая на лица также является гарантией против возникновения культа личности.

Пример КПСС показывает, что партия марксистски закаленная может найти в себе силы для преодоления культа личности,

его отрицательных последствий. Опыт и уроки борьбы за социализм в СССР и в других странах служат доказательством того, что залогом победы является верность принципам марксизма-ленинизма, его учению об объективных законах революции и строительства социализма, принципам социалистического интернационализма. Отход от этих принципов, умаление роли партии и значения ленинских норм коллективного руководства рано или поздно ведут к серьезнейшим ошибкам и большим опасностям для дела социализма.

Марксистско-ленинское учение о роли народных масс и личности в истории учит коммунистов во всей своей деятельности опираться на народные массы и вести их вперед. Оно требует от них умения всемерно поощрять инициативу масс и бороться против всего того, что сдерживает эту инициативу, мешает ей. Оно обязывает, наконец, всех руководителей — и больших и малых — трезво, объективно оценивать свою роль, быть чуждыми зазнайству и нескромности, настойчиво учиться тому стилю работы, который завещал В. И. Ленин.

Обобщая опыт борьбы за народные массы, опыт руководства партии трудящимися массами, В. И. Ленин писал:

«Связь с массой.

Жить в гуще.

Знать настроения.

Знать все.

Понимать массу.

Уметь подойти.

Завоевать ее абсолютное доверие.

Не оторваться руководителям от руководимой массы, авангарду от всей армии труда...

Не льстить массе, не отрываться от массы» 1.

В этих скупых строках заключены важнейшие принципы марксизма-ленинизма, касающиеся взаимоотношения масс, классов, партии и вождей, руководителей.
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ИСТОРИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС
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Проблема исторического прогресса занимает важное место в науке об обществе. Вокруг этой проблемы идет острая идеологическая борьба, ибо то или иное ее освещение связано с оценкой настоящего и будущего человечества, его ближайших и дальних перспектив развития. Идет ли человечество к высшим формам общественной жизни, к более современным и гуманным социальным отношениям, к более высокой культуре и нравственному сознанию, или, напротив, оно движется по нисходящей линии, навстречу термоядерной катастрофе, к гибельному перенаселению земли, к биологическому вырождению человека и т. п.? Споры касаются, таким образом, самого существования исторического прогресса. В чем сущность прогресса, каковы его движущие силы, каков критерий, который позволяет различать прогрессивное и регрессивное в общественном развитии, — таковы некоторые важные стороны рассматриваемой проблемы.
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1. Сущность исторического прогресса
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Идея прогресса, сформулированная такими представителями передовой буржуазной общественной мысли XVIII в., как А. Тюрго, Ж. Кондорсе, И. Гердер и др., стала преобладающей в XIX в. Это было время быстрого восходящего развития капитализма, и идея общественного прогресса казалась чем-то само собой разумеющимся для многих представителей буржуазной истории, социологии и философии.

Но домарксистские философы и социологи не могли вскрыть подлинную сущность, законы и движущие силы исторического прогресса. С позиций идеализма они искали причины развития человечества в духовном начале: в бесконечной способности совершенствования человеческого интеллекта (Тюрго, Кондор-се) или в спонтанном саморазвитии абсолютного духа (Гегель). Соответственно этому критерий прогресса они также видели в явлениях духовного порядка, в уровне развития той или иной формы общественного сознания: науки, морали, правовых идей, религии и т. д. Но тогда оставалось невыясненным, чем обуслов-

лены сами эти формы общественного сознания, каковы причины их изменения и развития.

Другим существенным недостатком многих домарксистских концепций социального прогресса являлось недиалектическое рассмотрение общественной жизни. Социальный прогресс понимался большей частью как плавное эволюционное развитие, без революционных скачков, без попятных движений, как непрерывное восхождение по прямой линии. Так, социологи О. Конт и Г. Спенсер оставляли в тени противоречивую антагонистическую природу современного им социального прогресса, а борьбу угнетенных масс против буржуазного строя расценивали как «болезненное явление», как препятствие на пути развития цивилизации.

Наконец, буржуазная мысль ограничивала общественный прогресс рамками капиталистического общества. Отсюда делался вывод, что всякая попытка выйти за пределы этого общества является регрессивной и, по существу, бесперспективной.

Марксизм преодолел недостатки, присущие домарксистским представлениям об историческом прогрессе, и открыл его подлинную сущность и движущие силы. Основоположники марксизма отказались от абстрактной постановки вопроса об историческом прогрессе, точно так же как они отбросили рассуждения об обществе вообще. К. Маркс предупреждал, что «вообще понятие прогресса не следует брать в его обычной абстрактности» 1. Это значит, что явления прогрессивные в одну историческую эпоху (например, капитализм) превращаются в реакционные в другую эпоху. Требование конкретного анализа обязывает найти специфические особенности прогресса в различных общественноэкономических формациях.

История человечества, несмотря на ее противоречивость, временные застои, попятные шаги, есть в конечном счете движение по восходящей линии, движение от старого к новому, от простого к сложному. По мере своего развития человечество создает более мощные производительные силы, более эффективную экономику, более совершенные формы политического управления, расширяющие в той или иной степени границы возможностей и свободы человека.

Благодаря материалистическому пониманию общественной жизни движущие силы исторического прогресса были открыты в недрах самого общества. Силы, которые определяют общественное развитие, суть одновременно движущие силы исторического прогресса. Корни исторического прогресса нужно искать в первую очередь в сфере материального производства, в области экономики, т. е. в определяющей сфере общественной жизни. Борьба передовых классов против отживших производственных отношений, реакционных социально-политических порядков была

и остается могучей и решающей силой восходящего исторического развития.

Исторический прогресс особенно отчетливо обнаруживается в смене общественно-экономических формаций. Все предшествующие коммунизму формации одна за другой с необходимостью подготавливали свое отрицание. На определенной стадии развития исторически ограниченный тип производственных отношений, господствующий в той или иной общественно-экономической формации, начинал тормозить развитие производительных сил и тем самым обрекал себя на гибель. Приходившая же ему на смену новая формация обеспечивала более быстрое развитие производительных сил.

Развитие производительных сил осуществлялось в нарастающих темпах. Так, каменные орудия шелльской культуры просу -ществовали без коренных изменений почти 500 тысяч лет. Переход же от паровых машин к машинам, работающим на электри: ческой энергии, потребовал менее 100 лет. Еще меньше времени потребовалось для перехода к начальным фазам промышленного использования атомной энергии. Прогресс в развитии производительных сил в конечном счете обусловливает и прогресс в области производственных отношений, в социальных институтах, в духовном развитии общества.

Поступательное развитие общества обнаруживается не только в переходе от одной общественно-экономической формации к другой, но и в пределах каждой формации. Значит ли это, что на всем протяжении своего существования та или иная общественно-экономическая формация развивается по восходящей линии? Такое утверждение неприменимо к предшествующим коммунизму формациям, которые на определенном этапе своего развития утрачивают свою былую прогрессивность и начинают тормозить ход истории. Так обстояло дело с рабовладельческим строем, феодализмом и капитализмом, в особенности на империалистической стадии его развития. Конечно, и в эпоху империализма происходит развитие производительных сил, научно-технических знаний, но в целом капитализм на этой стадии развития выступает как реакционное, регрессивное явление, порождающее разрушительные силы, которые угрожают самому существованию народов.

На всех этапах истории защитники отживших режимов противостояли историческому прогрессу всеми доступными им средствами. Но ни одному реакционному классу не удалось приостановить восходящее развитие человечества. Их усилия приводили лишь к более или менее длительной задержке победы нового социального порядка.

По восходящей линии развиваются не только социальные отношения, но и культура, нравственное сознание народов. Развитие человечества в целом есть и процесс отрицания отжившего, и процесс сохранения ценностей (материальных, духовных, в том числе и моральных), позволяющих овладевать силами природы, увеличивать власть людей над стихийным ходом общественного развития. Здесь имеет место, следовательно, диалектическое отрицание — отрицание старой системы с удержанием и приумножением всех положительных приобретений. Таким образом, исторический процесс выступает не как простое чередование общественно-экономических формаций, но как поступательное движение, ибо каждая новая формация превосходит предыдущие по производительности труда, социальной и политической организации и духовной культуре, по тем условиям, которые предоставляет данное общество для развития человека.

Противники марксизма-ленинизма искажают научное понимание сущности и движущих сил общественного прогресса. Так, марксизму-ленинизму приписывается мысль о том, что уровень развития производительных сил будто бы автоматически определяет уровень прогресса во всех других областях общественной жизни, в том числе и в области духовной культуры. Такое допущение противоречит общественной практике и принципам марксистской теории. Известно, например, что Россия XIX в. в развитии производительных сил значительно отстала от ряда европейских государств, что не помешало ей дать великих мыслителей, писателей, композиторов, живописцев. А сравнительно .высокий уровень производительных сил в условиях монополистического капитализма связан с упадком нравственного сознания господствующих классов и с таким варварством, как фашизм, расизм, геноцид, империалистические войны.

Развитие духовной культуры (и вообще надстроечных явлений) нельзя выводить непосредственно из уровня производительных, сил, не учитывая производственных отношений, назревших классовых противоречий и целого ряда других факторов. Нельзя забывать, что надстроечные явления обладают относительной самостоятельностью по отношению к экономике, и временами эта самостоятельность может быть очень резко выражена. Так, К. Маркс отмечал, что определенные периоды расцвета искусства не находятся в соответствии «с общим развитием общества, а следовательно, также и с развитием материальной основы последнего, составляющей как бы скелет его организации» \

Отмечая прогрессивность последующей формации в целом по сравнению с предыдущей, марксизм-ленинизм предупреждает против упрощения этого положения. Не по всем формам культуры новая формация обязательно превосходит старую. Так, в ряде областей духовной культуры (например, в философии) феодальное общество уступало рабовладельческому, однако нет сомнения, что в целом переход от рабовладельческого общества к феодальному означал не попятное движение, а бесспорный прогресс в общественном развитии.

Рассматривая прогресс как объективный закон исторического развития, марксизм-ленинизм предостерегает от примитивного понимания социального прогресса как непрерывного, прямолинейного восхождения от низшего к высшему. Победа нового строя не приходит по точному расписанию. Стечение обстоятельств порой приводило к временному поражению исторически прогрессивных сил, задерживало решение объективно назревших исторических задач. Так, история утверждения капитализма показала, насколько извилистым, противоречивым было становление этой формации в различных странах.

Возражая против упрощенного понимания прогресса, В. И. Ленин писал: «...представлять себе всемирную историю идущей гладко и аккуратно вперед, без гигантских иногда скачков назад, недиалектично, ненаучно, теоретически неверно» \ Это научное обобщение, предупреждающее против толкования восходящего развития как автоматического процесса, против забвения роли исторических случайностей, имеет важное теоретическое и практическое значение в эпоху перехода от капитализма к социализму.

Полувековое существование социалистического строя продемонстрировало, с каким упорством реакционные силы прибегали ко всевозможным средствам, включая и войны, чтобы уничтожить новое общество и повернуть назад колесо истории.

Вульгарный экономический материализм представляет ход истории как безличный, чисто стихийный процесс, где люди с их сознанием и волей столь же невесомы в водовороте социальных событий, как песчинки, уносимые ураганом. Подобную концепцию буржуазные идеологи нередко приписывают марксизму.

В действительности К. Маркс и Ф. Энгельс отбросили фаталистическое понимание исторической необходимости как чего-то внешнего, господствующего над людьми и их действиями. Энгельс писал: ««История» не есть какая-то особая личность, которая пользуется человеком как средством для достижения своих целей. История — не что иное, как деятельность преследующего свои цели человека» 2.

Фаталистическое понимание прогресса обрекает людей на созерцательность, пассивность, оправдывает ставку на стихийность и самотек. Марксистско-ленинские партии, вооруженные научной концепцией общественного развития, вырабатывают научно обоснованную стратегию и тактику революционной борьбы за коренное изменение мира.

Марксистская концепция общественного прогресса заострена не только против фаталистического, но и против субъективноидеалистического, волюнтаристского его понимания. Последнее связано с отрицанием объективных законов истории, поэтому оно с легкостью отвергает или признает прогресс, давая произволь-

1    В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 30, стр. 6.

2    К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 2, стр. 102.

ные оценки его сущности. В противоположность такому взгляду марксизм-ленинизм обосновывает строго объективный критерий исторического прогресса.
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2. Критерий исторического прогресса
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Что же является критерием прогресса, по каким существенным признакам можно отличить прогрессивные и реакционные явления в истории?

Отметим предварительно многогранность общественного прогресса. Он выступает как комплекс различных социальных процессов. Каждая специфическая сфера общественной жизни (производительные силы, экономика, политика, право, наука, нравственность, художественное творчество и т. д.) имеет свои особые критерии развития, и их невозможно смешать, не утратив конкретный и специфический подход к оценке того или иного явления.

Возникает вопрос: возможно ли в этих условиях говорить об общем критерии социального прогресса? Многие буржуазные философы, и в особенности сторонники теории факторов, отрицающие единую основу общественного процесса и признающие механическое взаимодействие равноправных социальных факторов, дают отрицательный ответ на данный вопрос.

Марксизм-ленинизм занимает диаметрально противоположную позицию в решении этой проблемы. То, что мы называем общественно-экономической формацией, является целостным, живым социальным организмом, определенной социальной системой со своей особой структурой, законами развития и функционирования. Если мы имеем дело не с суммой разрозненных частей, а с их диалектическим единством, целостностью, то очевидно, что для сравнения этих целостностей, выявления их прогрессивности и регрессивности нужно обладать общим критерием.

Поскольку экономические отношения составляют фундамент всякой общественно-экономической формации и в конечном счете обусловливают все стороны общественной жизни, то, следовательно, общий критерий прогресса нужно искать прежде всего в сфере экономических отношений, в сфере производства.

В работе «Аграрная программа социал-демократии в первой русской революции 1905—1907 годов» В. И. Ленин характеризует производительные силы как «высший критерий общественного прогресса» 1. Такая оценка обусловлена тем, что в единстве производительных сил и производственных отношений первые составляют содержание способа производства, являются наиболее его динамичным элементом и выражают момент непрерывности в развитии производства и всего общественно-исторического

процесса. При этом уровень и характер развития производительных сил может быть отчетливо определен и точно измерен.

Когда мы сравниваем первобытнообщинный строй, рабовладельческое общество, феодализм и капиталистический строй, то степень исторической прогрессивности этих общественно-экономических формаций характеризуется прежде всего тем, как они обеспечивали развитие производительных сил.

Превосходство коммунистической формации над капитализмом определяется тем, что она открывает возможности более планомерного, быстрого и гармонического развития производительных сил. Высокое развитие производительных сил и производительности труда позволит создать изобилие материальных и духовных благ при коммунизме, сделает возможным их распределение среди людей по потребностям.

Однако при оценке прогрессивности и регрессивности того или иного общественного строя далеко не достаточно ссылаться на уровень, характер и темпы развития производительных сил, взятых сами по себе, без учета социальных последствий их развития, без учета интересов трудящихся масс, человека. Не случайно, что многие буржуазные социологи в наше время охотно прибегают к отрыву производительных сил от производственных отношений, а это ведет их к произвольным конструкциям и ошибочным оценкам. Так, американский социолог и экономист У. Ростоу предпочитает при классификации стадий общественного развития оперировать оторванными от производственных отношений производительными силами, и прежде всего техникой.

Но если оперировать лишь уровнем развития производительных сил, оторванных от производственных отношений, от социальной структуры, от реального положения самих производителей, то американский капитализм может предстать чуть ли не в роли авангарда социального прогресса. В действительности высокое развитие производительных сил сочетается в США с устаревшим, антагонистическим общественно-политическим строем. Кроме того, нельзя брать факты в статике, нужно рассматривать и динамику их развития. Производительные силы социалистических стран сегодня по своему уровню еще уступают производительным силам США. Но ведь социалистические страны, большинству из которых пришлось преодолевать унаследованную от старого строя экономическую отсталость, находятся на первой фазе коммунистической формации. Ни одна новая общественноэкономическая формация не в состоянии сразу, на первой стадии развития обнаружить все свои преимущества по сравнению со старой. Требуется время для того, чтобы новый общественный строй реализовал все свои возможности. Но уже первая фаза коммунизма по типу производственных отношений превосходит капитализм, ибо она обеспечивает более быстрые и стабильные темпы развития производительных сил. Развитой социализм открыл неизмеримо большие возможности, чем капитализм, для развития человека труда — этой важнейшей производительной силы и высшей ценности среди всех ценностей мира. Характер социалистических производственных отношений — отношений сотрудничества и взаимопомощи между людьми, отношений, основанных на общественной собственности, — создает все объективные условия для достижения со временем всестороннего превосходства социалистического производства над капиталистическим.

Выдвигаемый марксизмом критерий прогресса отличается строгой научностью и объективностью, исключает попытки выставить в качестве основной меры прогресса фактор, который сам определяется другими, более фундаментальными первичными явлениями.

Иногда можно слышать, будто этот критерий носит чисто экономический характер и оторван от человека, от места и положения его в обществе. На этом основании за критерий прогресса выдаются те или иные ценности абстрактного гуманизма, моральное совершенствование людей и т. д. Однако в действительности человек, его настоящее и будущее, его благополучие и свобода стоят в центре внимания марксистской науки и социалистического общественного строя. «Мы еще не достигли коммунизма. Но весь мир видит, что деятельность нашей партии, ее устремления направлены на то, чтобы сделать все необходимое для блага человека, во имя человека» 1.

Апеллируя к производительным силам, характеру и условиям их развития, марксизм вскрывает глубинные основы человеческого существования, ибо здесь таятся силы, определяющие в конечном счете реальное положение людей, уровень их жизни, культуры, степень развития свободы, возможности их интеллектуального и нравственного развития и совершенствования. Высокий уровень производительных сил создает предпосылки для того, чтобы развитие одних людей и классов не происходило за счет других, чтобы развитие производства полностью совпадало с требованием всестороннего развития человека. Эта историческая задача решается коммунизмом, преодолевающим антагонистический характер социального прогресса.

[image: chapter_end]



[image: before_title]

3. Антагонистический характер общественного прогресса в классово-эксплуататорских обществах
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В обществах, основанных на частной собственности и эксплуатации, социальный прогресс неизбежно покупается ценой порабощения большинства населения, трудящихся и подавления личности.

Само развитие антагонистических обществ осуществляется в результате острой борьбы между враждебными общественными классами. Порабощение огромных масс рабов было исторически неизбежным условием существования античной Греции и Римского государства, их духовной культуры. Непреодолимое противоречие между прогрессом и условиями жизни трудящихся классов продолжало существовать как при феодализме, так и при капитализме. Имея в виду буржуазное общество, К. Маркс писал: «Кажется, что, по мере того как человечество подчиняет себе природу, человек становится рабом других людей либо же рабом своей собственной подлости. Даже чистый свет науки не может, по-видимому, сиять иначе, как только на мрачном фоне невежества. Все наши открытия и весь наш прогресс как бы приводят к тому, что материальные силы наделяются интеллектуальной жизнью, а человеческая жизнь, лишенная своей интеллектуальной стороны, низводится до степени простой материальной силы» 1.

За время, прошедшее после смерти К. Маркса, в капиталистическом мире, конечно, произошли немалые изменения. Так, тенденция абсолютного обнищания рабочего класса в некоторых высокоразвитых капиталистических странах скована в силу возросшей организованности и сопротивления угнетенных масс. Под давлением организованной борьбы рабочего класса в условиях наличия мировой социалистической системы монополии вынуждены идти на частичные уступки, чтобы защитить свои коренные интересы, свои классовые привилегии. Современная техника и технология производства потребовали определенного уровня образования для рабочих.

Однако все эти изменения не затрагивают сущности капитализма, а следовательно, не устраняют противоречивую природу прогресса в условиях буржуазного общества. Никто не может отрицать, что миллионы людей в развитых капиталистических странах отчуждены от высших достижений человеческой культуры. По признанию буржуазной печати, значительная часть американской молодежи ничего серьезного не читает и удовлетворяется «культурными» эрзацами. Конвейерное производство при капитализме опустошает душу человека, монотонность трудовых процессов усиливает деинтеллектуализацию людей. Быть может, наблюдая этот тип работников капиталистического производства, Генри Форд и произнес жестокие, кощунственные по отношению к человеку слова, что идеальным фабричным рабочим могла бы быть обученная обезьяна. Научно-техническая революция сопровождается ростом психических заболеваний, утратой интереса и воли к жизни, резким увеличением числа самоубийств в капиталистических странах.

К. Маркс писал, что буржуазия достигла прогресса, заставляя как отдельных людей, так и целые народы идти тяжелым путем крови и грязи, нищеты и унижения. Эта характеристика получила свое полное подтверждение в эпоху империализма.

Капитализм достиг высшего своего уровня развития в области производства, и одновременно он в полной мере обнаружил свою враждебность к человеку, к его свободе, демократии, равенству, к развитию нравственного и художественного сознания.

Эту истину не могут скрыть некоторые буржуазные идеологи. Так, американский публицист О. Тоффлер в книге с многозначительным названием «Столкновение с будущим» пишет, что при сохранении капиталистической организации общества последствия быстрого технического прогресса грозят стать уничтожающей силой для людей. Тоффлер не отрицает необходимости замены капитализма иной системой социальной организации, но далек от понимания того, что такой системой может быть только социализм. Э. Калер в книге, озаглавленной «Смысл истории», констатирует вырождение сверхрациональной цивилизации в механизированное варварство. Человек, отмечает Калер, в огромной степени расширив свой контроль над природой, потерял контроль над самим собой, над своей природой. Однако Калер неправомерно пытается представить антагонистическую природу прогресса при капитализме как достояние всей человеческой истории. Многие буржуазные идеологи пишут о непримиримом конфликте между научно-техническим прогрессом XX в., с одной стороны, и растущей «каннибальской нравственностью» — с другой, забывая, однако, ограничить этот действительный конфликт рамками капитализма. Известный американский государственный деятель Дж. Фулбрайт в книге «Гигант-калека» (так он назвал современное американское общество) пишет, что в любом крупном городе США «почти физически ощутимо нечто недоброе, чувство изоляции в толпе, чувство одиночества при невозможности в то же время побыть одному. Больше всего отдельный человек испытывает чувство потери контроля над вещами, своей порабощенности вещами, окружающими его, чувство того, что его нужды не удовлетворяются, а его природная суть разрушается» 133.

За четыре с лишним века своего существования капитализм создал пропасть между экономическим, политическим и культурным развитием народов. Колониализм привел к застою целые континенты. В результате антагонистического характера прогресса в условиях капитализма в ряде стран более трех четвертей населения оказалось безграмотным. Жизненный уровень народов этих стран был и остается в 10—20 раз ниже, чем в развитых капиталистических государствах, а средняя продолжительность жизни человека в некоторых из них едва достигает 30 лет.

Капитализм препятствует дальнейшему прогрессу человечества, использованию достижений человеческого гения, могучих энергетических источников в интересах всех людей. Пока существует капитализм, опасность разрушительной термоядерной войны остается грозной возможностью.

Ложные заверения буржуазных, реформистских и ревизионистских теоретиков об изменении природы капитализма, о его мирной «трансформации» в социализм или нечто похожее на социализм не могут снять с повестки дня необходимость социалистической революции для полного упразднения общественных сил и условий, препятствующих восхождению человечества на новую, высшую ступень развития.

Современный исторический прогресс ведет не к «очищенному» капитализму, как бы его ни именовали Р. Арон, Д. Белл, У. Ростоу и другие буржуазные теоретики, не к «смешанному обществу», которое будто бы призвано сочетать черты капитализма и социализма, а к полной ликвидации капиталистической общественно-экономической формации.
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4. Отличительные черты исторического прогресса в условиях социализма
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Переход человечества к социализму освобождает исторический прогресс от его антагонистической формы, от социальных катаклизмов. С победой социализма, писал К. Маркс, «человеческий прогресс перестанет уподобляться тому отвратительному языческому идолу, который не желал пить нектар иначе, как из черепов убитых» \ Отныне прогресс совершается не в интересах одних классов, наций и не в ущерб интересам других. Он приносит свои плоды всему обществу. Развитие производительных сил, науки и техники, рост общественного богатства означают непрерывное улучшение материального положения и повышение культурного уровня всех и каждого. Уже одно это обстоятельство стимулирует материально и морально творческую деятельность членов социалистического общества. Прогресс не только в сфере производства, но и в сфере социальных отношений, в политике, в культурном строительстве, в духовной жизни превращается в дело рук всего народа. Всем этим определяется ускорение общественного развития в условиях социализма.

Социализм не только важнейшее звено восходящего развития человечества, но и начало той эры, когда социальный прогресс осуществляется непрерывно и всесторонне. «...Только с социализма, — предвидел В. И. Ленин, — начнется быстрое, настоящее, действительно массовое, при участии большинства населения, а затем всего населения, происходящее движение вперед во всех областях общественной и личной жизни» 134.

Это научное предсказание сбылось полностью. Ни один серьезный теоретик на Западе не берет больше под сомнение факт чрезвычайно быстрого развития социалистических стран, и в первую очередь Советского Союза. «Всего десять лет назад, — писал Э. Хьюз, — сочли бы большим достижением, если бы Союз Советских Социалистических Республик оказался способен устремиться в этот новый век, следуя непосредственно за Америкой, двигающейся вперед гигантскими шагами. Но Советский Союз вовсе не удовольствовался такой скромной ролью... он сам стал тем великаном, по шагам которого приходится равняться другим» 135.

Реальные возможности стабильного прогресса обусловлены плановым, базирующимся на науке характером социалистического развития, осознанной и целенаправленной деятельностью народных масс, руководимых марксистско-ленинскими партиями.

«Достижения родины Октября за шесть десятилетий являются убедительным свидетельством того, что социализм обеспечил невиданные в истории темпы прогресса всех сторон жизни общества» \ Но скорость и устойчивость общественного прогресса в условиях социализма не носят автоматического характера. Здесь еще имеют место явления, не вполне контролируемые и направляемые обществом. Чтобы обеспечить быстрое, гармоничное и всестороннее развитие социалистического общества, нужно совершенствовать научное управление всеми социальными процессами, исключить ошибки волюнтаристского и иного толка, вести систематическую борьбу против отсталых, консервативных и бюрократических элементов, не допускать некомпетентного руководства теми или иными участками строительства нового общества.

Развитие социализма, как и всякого общества, не может происходить без противоречий, без преодоления многих и порой весьма серьезных трудностей. Возникновение и развитие такого сложного общественного организма, каким является социалистическое общество, требует организованных усилий широких народных масс, большой прозорливости и стойкости в борьбе за достижение цели.

Особенность социализма заключается, однако, в том, что его противоречия разрешаются в интересах его восходящего развития. Но разрешение этих противоречий не есть стихийный процесс. Постепенный переход развитого социализма ко второй фазе коммунизма связан с правильным и своевременным пониманием возникающих противоречий и умением действенно их разрешать.

Критики социализма утверждают, будто в социалистическом обществе прогресс осуществляется лишь в сфере производства и не касается личности. Это измышление ныне опрокинуто жизнью. Именно социализм поднял к осознанному историческому творчеству многомиллионные массы людей, приобщил их к культуре, открыл широкие возможности для многостороннего развития личности. Высшее достижение социализма — это возникновение нового человека, с коллективистским сознанием, с новой гуманистической моралью, человека деятельного, преданного идеалам коммунизма, вооруженного самым передовым мировоззрением.

С полным уничтожением капиталистического строя и победой коммунизма еще больше возрастут темпы исторического прогресса. Огромная энергия, которая ныне расходуется на межнациональные войны, на создание орудий уничтожения, будет переключена на осуществление мирных созидательных целей в интересах всего человечества. Полное и повсеместное уничтожение труда на хозяев, преодоление анархии производства, экономических кризисов, быстрое внедрение достижений науки и техники, обеспечение планового и пропорционального развития мировой экономики, ее специализация и кооперирование откроют широчайшие перспективы для исторического развития.

Победа социализма не есть завершение исторического прогресса. Непрерывное и все возрастающее развитие производительных сил будет основой дальнейшего совершенствования всех сторон жизни общества, развития самого человека. Коммунизм — не завершение, а начало подлинно человеческой истории.
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5. Проблема исторического прогресса в современной буржуазной социологии
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По мере приближения эры социализма многие буржуазные философы и социологи все больше отмежевывались от идей восходящего исторического развития.

Этот страх перед будущим особенно усилился в среде современных западных теоретиков. Французский буржуазный социолог Р. Арон не случайно назвал одну из последних своих книг «Разочарование в прогрессе» 136. Ссылаясь на разрушительные мировые войны и считая их фатально неизбежными, расценивая социалистические революции как «катастрофические феномены», многие буржуазные идеологи утверждают, что человечество не идет по восходящей линии, а деградирует, более того, движется по пути к катастрофе. Этот ложный пессимистический вывод подкрепляется также рассуждениями о неизбежном перенаселении земли, о биологическом вырождении человека в условиях научно-технической революции и т. п.

Некоторые представители идеалистической социологии пытаются подменить идею прогресса нейтральным понятием «изменение». Они полагают, что раз в общественной жизни происходят движения как прогрессивные, так и регрессивные, то нельзя говорить об общей направленности исторического процесса по восходящей линии.

Отрицание исторического прогресса связано с отрицанием закономерного характера исторического развития. Если нет объективных законов истории, как утверждают многие западные социологи, то бессмысленно говорить и о закономерности исторического прогресса, Руководствуясь таким пониманием общественной жизни, американский историк Дж, Иггерс, например, заключает: «Мы можем сегодня принять идею прогресса лишь с серьезными оговорками. Прогресс пока лишь гипотеза, и к тому же весьма сомнительная» \ По Иггерсу, остается лишь верить в возможность улучшения жизни людей.

Произвольное толкование исторических фактов, неумение видеть сквозь борьбу взаимоисключающих тенденций общественного развития главное, необходимое, закономерное приводит многих буржуазных теоретиков к ошибочной мысли, будто прогресс не есть научное понятие, а всего лишь этическая оценка фактов со свойственными якобы всем этическим оценкам субъективизмом и релятивизмом.

Другие представители современной идеалистической социологии пытаются подменить идею общественного прогресса идеей вечного круговорота. Сторонники этой концепции утверждают, будто человечество, пройдя определенные фазы, возвращается к исходной черте, чтобы вновь повторить пройденное.

Конечно, произвольно толкуя факты, можно отождествить первобытнообщинный строй с будущим коммунистическим обществом, отыскать «капитализм» в античном мире, представить социалистическое равенство как возврат к «равенству» в раннехристианских общинах, а затем объявить, что все повторяется, все возвращается и нет ничего нового под луной. Подобные утверждения современных сторонников социального круговорота построены на поверхностных формальных исторических аналогиях и носят субъективистский характер. Идея циклического развития истории с постоянным возвратом к пройденным этапам выведена не из реального исторического процесса, а из религиозно-фантастического мышления. Попытка представить историю человечества как бег по кругу связана со стремлением увековечить уже пройденные этапы социального развития.

Если уж обозначать движение истории геометрической линией, то следует говорить не о круге, а о спирали, устремленной вперед и с кажущимися возвратами к исходному положению. Каждый новый исторический этап, отрицая все отжившее, реакционное, одновременно сохраняет и развивает все достижения предшествующих поколений. Тем самым исключается не только возврат к старому, но и топтание на месте.

Мы отметили выше, что не все культурные ценности передаются от одного поколения к другому, от одного народа к другому. Есть и такие ценности, которые признаются лишь в рамках одной цивилизации и навсегда исчезают вместе с исчезновением породившего их общества. В истории человечества можно найти отдельные самобытные, изолированные цивилизации, которые бесследно исчезли, ничего, или почти ничего, не передав последующему культурному процессу. Абсолютизируя это явление, некоторые буржуазные философы строят ложные концепции, согласно которым история человечества предстает как сосуществование изолированных цивилизаций, возникающих,

1 G. G. Iggers. The Idea of Progress: A Critical Reassessment. "The American Hictorical Review", October 1965, N 1, p. 16.

развивающихся и умирающих, не имеющих нужды общаться между собой, обмениваться ценностями, развивать дальше материальные и интеллектуальные достижения других народов.

Один из создателей такой теории, немецкий философ

О. Шпенглер, писал: «Вместо монотонной картины линейнообразной всемирной истории... я вижу феномен множества мощных культур... у каждой своя собственная идея, собственные страсти, собственная жизнь, желания и чувствования и, наконец, собственная смерть...1. Таким образом, Шпенглер фиксирует свое внимание лишь на том, что качественно различает цивилизации, и оставляет в тени все то, что их связывает и объединяет. Это и служит ему основанием для отрицания единства исторического процесса, его восходящего развития. Абсолютизируя момент прерывности в развитии цивилизаций, Шпенглер отбрасывает момент непрерывности, генетической преемственной связи между ними. Вслед за

О. Шпенглером немецкий философ К. Ясперс и в особенности английский историк А. Тойнби в своеобразной форме также доводят качественную самобытность цивилизаций до абсолюта, зачеркивают преемственные связи между ними, специфическое освоение одной цивилизацией достижений другой.

В противоположность этому направлению в философии истории, делающему упор на уникальности и неповторяемости социальных явлений и процессов, некоторые буржуазные философы и социологи абсолютизируют повторяемость в истории. Так, американский социолог П. Сорокин сводит процесс исторического развития человечества к постоянной циклической смене социокультурных суперсистем. Само собой разумеется, что к подобному историческому круговороту нельзя применить понятия «прогресс» и «регресс».

Не все современные буржуазные идеологи полностью отрицают прогресс. Некоторые из них допускают прогрессивные изменения в тех областях, где они могут быть количественно выражены и обладают неоспоримой однозначностью. Французский социолог Р. Арон считает, что так обстоит дело в научном познании и в технике. Вместе с тем он отвергает идею прогресса в сфере экономики, поскольку, по его утверждению, более эффективная экономика не обязательно является и наиболее справедливо организованной. Это последнее утверждение могло бы не вызывать возражений, если бы Арон имел в виду частнособственническое, точнее, капиталистическое общество. Действительно, здесь нет справедливого распределения ни материальных, ни духовных ценностей. Но ведь история не кончается капитализмом.

В современную эпоху, когда миллионные массы добиваются социального и национального освобождения, для значительной части буржуазных идеологов становится все труднее отрицать идею прогресса в истории. Поэтому многие из них признают прогресс, но коренным образом искажают его сущность, направление, движущие силы, критерии. В отличие от социальных пессимистов они пытаются доказать, что капитализм развивается по восходящей линии и продолжает оставаться воплощением социального прогресса.

Представители подобного квазиоптимизма не в состоянии скрыть глубокие противоречия и социальные катаклизмы, порождаемые буржуазным обществом, но полагают, что в ходе научно-технического прогресса все «теневые стороны» капитализма преодолеваются, он перестает быть классово-антагонистическим обществом и превращается в общество «всеобщего благоденствия». Жизнь беспощадно разоблачает эту социальную утопию. Капитализм давно уже превратился в силу, препятствующую социальному прогрессу, исключающую гармоническое развитие производительных сил в интересах всего общества. «Коммунисты далеки от того, чтобы предрекать «автоматический крах» капитализма. У него есть еще немалые резервы. Однако события последних лет с новой силой подтверждают, что капитализм — это общество, лишенное будущего» \

Многие буржуазные идеологи, отождествляющие социальный прогресс с развитием капитализма и расценивающие социализм как отклонение от столбовой дороги восходящего развития истории, уповают на насилие как на самое верное средство защиты и увековечения капиталистической цивилизации. Но опыт истории свидетельствует, что ни одному отжившему строю в прошлом не удалось отстоять себя на путях насилия и помешать человечеству подняться на новую ступень общественного прогресса. Самые крайние формы империалистического насилия не помешали победе социализма в СССР, отпадению многих других стран от капитализма и возникновению мировой социалистической системы.

Силы, подтачивающие капитализм, продолжают действовать. Всеми доступными средствами он пытается отстоять свое существование. Насилие он сочетает с уступками, с реформами сверху, с самыми изощренными формами дезинформации. Буржуазное государство наших дней, желая отсрочить, ослабить экономические кризисы, идет на вмешательство в ход экономической жизни, на применение элементов планирования и прогнозирования в капиталистическом производстве. Все эти и другие меры самосохранения, к которым прибегает империалистическая буржуазия, дают временные результаты, но не могут упразднить глубокие внутренние противоречия исторически обреченной системы. Империализм углубляет социальное и национальное неравенство. Он противостоит справедливому распределению материальных и духовных ценностей между всеми людьми и народами, порождает милитаризм и войны, сдерживает национально-освободительные движения. Никакие усилия правящих сил феодализма не спасли его от гибели и не смогли предотвратить переход общества на новую, более высокую ступень. Этой участи не может избежать и капитализм.
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КРИТИКА. СОВРЕМЕННОЙ БУРЖУАЗНОЙ ФИЛОСОФИИ И СОЦИОЛОГИИ

[image: after_title]


ГЛАВА XXI
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СОВРЕМЕННАЯ БУРЖУАЗНАЯ ФИЛОСОФИЯ
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История философской мысли всегда была ареной идейной борьбы, выражавшей в конечном счете тенденцию и идеологию борющихся классов. Наш век не составляет исключения, вновь и вновь подтверждая ленинские слова о том, что новейшая философия так же партийна, как и две тысячи лет назад, и что борющимися партиями в ней выступают материализм и идеализм. Однако новые условия общественного развития и классовой борьбы, прогресс научного познания природы и общества оказывают существенное воздействие на форму философских теорий, на способы решения традиционных философских проблем. В предшествующих главах не раз говорилось о том, как эти проблемы решались философией прошлого, в каких видоизмененных формах предстают они в концепциях современного идеализма. В настоящей главе дана попытка подвести итог этому размежеванию с современной буржуазной философией, наметив главные ее течения и школы, и в то же время раскрыть единство в многообразии идеалистических школ — единство, вытекающее прежде всего из общности идеологических задач, которые ставятся перед ними современными условиями и задачами классовой борьбы.

«В борьбе двух мировоззрений не может быть места нейтрализму и компромиссам» 1, — это положение, определяющее смысл и характер современной идеологической борьбы, отражает объективную закономерность развития идеологических общественных отношений между противоборствующими классами, составляющих важную часть отношений между двумя противоположными мировыми системами — социалистической и капиталистической. И поскольку философия составляет методологическую и мировоззренческую основу всех и всяких идеологических образований, постольку она постоянно находится в эпицентре идеологических столкновений.
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1. Общий кризис капитализма и особенности современного идеализма
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В эпоху империализма все противоречия, присущие капитализму, существенно обостряются. Буржуазная идеология не может не попытаться осмыслить симптомы «болезни» современного капитализма и, уж коль скоро нет надежды на их излечение, каким-то образом исследовать их в своих целях.

Марксистская философия раскрывает понятие общего кризиса капитализма в точных формулах современной общественной науки — буржуазная философия изображает его как кризис «современного человека» и «современной науки», «духовный кризис эпохи» и «кризис технической цивилизации». Но везде и всегда ею игнорируется конкретно-исторический характер этого явления и исторические судьбы капитализма, обреченного уже на гибель, отождествляются с историческими судьбами всего человечества — с «закатом мировой культуры» или «гибелью цивилизации». Реакция ее на неотвратимость победы новых общественных отношений различна, варьируясь от иррационалистиче-ского «активизма», призывающего всеми силами противостоять этому новому, до пессимистического фатализма и призывов уповать на бога.

Буржуазной философии XIX в. было свойственно иллюзорное представление о том, что капитализм, или «промышленное общество», способен обеспечить устойчивый и длительный общественный прогресс. Ныне она завещала эту иллюзию буржуазной социологии с ее понятиями «индустриального», «постиндустриального», «технотронного» и прочего общества, которое должно якобы сменить «конвергирующие» системы капитализма и социализма. Хотя и в социологической литературе нередки пессимистические прогнозы, буржуазные философы чаще обращаются к анализу противоречий общественной жизни. «Личности и общества находятся в смертельном конфликте друг с другом и не знают, как остановиться» 137,— эти слова американского философа-персоналиста Э. Брайтмена прекрасно выражают широкое, почти всеобщее признание конфликта определяющим фактом современной общественной жизни.

Другой важный симптом кризиса современной буржуазной философии — принципиальное изменение отношения к науке, разуму. Если идеологи революционной буржуазии XVII—XVIII вв. верили в силу разума, то ныне идет речь о том, что «во всем опыте человечества сказывается бессилие разума» 138. Прежде всего, тут очевиден отказ от общественной науки как средства объективного социального прогноза, подтверждающего коммунистические перспективы общественного развития. Именно поэтому английский философ и ярый антикоммунист К. Поппер пишет: «...мы должны отвергнуть возможность теоретической истории, т. е. исторической социальной науки... которая служила бы основой для исторического предвидения» 139.

He менее важно другое обстоятельство. Быстрота и неожиданность, с какими на рубеже XIX и XX вв. новая картина мира, основанная на теории относительности и квантовой механике, сменила прежнюю, где определяющую роль играла классическая механика, породили у целого ряда ученых и философов, в том числе крупных и влиятельных, отказ от материалистической гносеологии, которая всегда была стихийным убеждением естествоиспытателей. В. И. Ленин, давший в своей работе «Материализм и эмпириокритицизм» детальный анализ «кризиса физики», определил его суть так: «Материя исчезла...» Но если так, то наука не дает нам объективной истины и «не имеет, по существу, никакого значения для приобретения и установления мировоззрения» 140,— заключает немецкий философ М. Шелер. И отсюда делаются — при общем убеждении, что наука и мировоззрение несоизмеримы, что философское мировоззрение не может ни лежать в основе частных наук, ни быть их результатом, — выводы троякого вида, ведущие к формированию позитивистской, ирра-ционалистической и религиозной установок в философии.

Если наука не дает нам объективной картины мира, то не может на это претендовать и научная философия. Последняя может быть лишь «теорией познания точных наук», «философией науки», в конечном счете теряя свой самостоятельный предмет и превращаясь в «анализ языка». Такова логика становления неопозитивизма. Иррационализм отвергает идею научной философии потому, что наука основывается на абстракциях, сознательно отвлекаясь от всего конкретного, «жизненного», не затрагивая «глубин человеческого бытия». Поэтому философия должна отвергнуть ориентацию на науку, обратившись к «полноте переживаний жизни» (М. Шелер). Она должна быть принципиально не научным, но «иным мышлением, мышлением, которое в знании одновременно вспоминает меня, меня пробуждает, приводит ко мне самому, изменяет меня» 141,— писал философ-экзистенциалист Карл Ясперс.

Если наука — это совокупность символов, говорящих неизвестно что неизвестно о чем, то за ней скрывается «тайна». Какой находкой оказался такой ход мысли для религиозной философии! Когда английский астроном и астрофизик Джемс Джине издал книгу «Таинственная вселенная», философ-неотомист Этьен Жильсон тут же подхватил и «развил» его мысль. Если таинственна вселенная науки, то что же тогда не таинственно? «Нам не нужны науки для того, чтобы доказать, что вселенная на самом деле таинственна. Люди знали это с самого начала рода человеческого» 142 — именно в этом смысл религии. Она и должна играть роль мировоззрения, освященного к тому же тысячелетиями человеческой истории...

Конечно, к этим трем ведущим тенденциям современной буржуазной философии, основанным на принижении мировоззренческой значимости научного познания, не сводится все многообразие идеалистических философских школ XX в., которое само свидетельствует о кризисе идеалистической философии, неспособной выработать сколько-нибудь единое, целостное мировоззрение. Более того, философская разноголосица стала уже давно формой существования буржуазной философии, различными способами пытающейся сохранить свое влияние, приспособиться к потребностям различных слоев капиталистического общества. Тем не менее к этим тенденциям тяготеют все главные течения современного идеализма, как и течения промежуточные, играющие второстепенную роль.
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2. Неопозитивизм — идеалистическая «философия науки»
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Позитивизм — философия, которая ставит во главу угла конкретно-научное знание, утверждая, что, кроме него, никакого знания вообще быть не может. В XIX в. устами О. Конта (1798— 1857) позитивизм провозгласил, что научная («позитивная») философия может быть лишь констатацией наиболее общих законов, открываемых положительными науками; поскольку же последние изучают только явления, а не непознаваемые «сущности», «вещи в себе» и т. д., и наука, и философия могут иметь дело только с этими явлениями. Таким образом, по видимости проявляя величайшее уважение к науке, позитивизм XIX в. соединил его с субъективно-идеалистической теорией познания. И вот результат: «Все основные идеи науки — представительницы реальностей, не могущих быть понятными нам. Пусть будет сделан какой угодно громадный успех в группировании фактов и установлении все более и более широких обобщений... основная истина окажется по-прежнему недостижимою» 143,— писал английский позитивист Г. Спенсер.

Тем не менее позитивизм строил свою картину мира, основываясь на результатах современного ему естествознания. Именно такова была, например, «синтетическая философия» Спенсера, описывавшего природу и общество как процесс постепенной эволюции, направляемой механическими законами. Революция в естествознании, раскрывшая несводимость природных процессов к механическим, подорвала такого рода обобщения науки, основанные на абсолютизации достигнутых ею относительных истин; при незнании диалектики относительной и абсолютной истины это привело к отказу от претензий на создание универсальной картины мира. В эмпириокритицизме Р. Авенариуса, Э. Маха и др., заменившем первую форму позитивизма, философия была сведена к теории познания. Руководящим ее тезисом стало утверждение, что познание — это связывание между собой ощущений и представлений, не достигающее никакой иной «реальности», кроме самих ощущений.

Эта позиция не означала, конечно, мировоззренческой «нейтральности», как считали позитивисты. Субъективный идеализм и агностицизм — это тоже мировоззрение. Более того, исходя из агностической теории познания, можно обосновывать и любое другое мировоззрение, вплоть до религиозного. Так, возникшее в рамках — в общем и целом — позитивизма учение, известное под названием прагматизма, совмещало эти, казалось бы, взаимно исключающие установки — позитивизм, преклоняющийся перед наукой и. отвергающий «метафизику», и религиозную «метафизику». Происходя от древнегреческого слова «прагма» (дело, действие), прагматизм имеет своим содержанием убеждение, что всякое знание — это не более как «прагматическая вера», т. е. условно принятое положение, критерием «истинности» которого является не его соответствие действительности, а успех действия, осуществляемого на его основе, хотя бы принятое положение и не отвечало реальному состоянию дела или даже противоречило ему. Отсюда естественно вытекает, что задача познания не формулировка истинных (отвечающих реальности) предложений, но «закрепление веры», позволяющее действовать уверенно и добиваться успеха.

На этой основе Чарлз Сандерс Пирс (1839—1914) мог параллельно развивать прагматистскую теорию познания и объективно-идеалистическую, религиозную «метафизику». Тогда как другой основоположник прагматизма, Уильям Джемс (1842—1910), вывел из «воли верить» (the will to believe), свойственной человеку, и «полезности» религии правомерность «религиозного опыта» и религиозной жизни как веры «в существование невидимого порядка вещей и в то, что наше высшее благо состоит в гармоническом приспособлении к нему нашего существа» 144. В. И. Ленин писал об этом философе, что с его легкой руки «прагматизм высмеивает метафизику и материализма и идеализма, превозносит опыт и только опыт, признает единственным критерием практику, ссылается на позитивистское течение вообще... и... преблагополучно выводит изо всего этого бога... » 145.

Уничтожающая ленинская критика махизма и родственных ему позитивистских течений начала XX в. обнаружила «по всей линии гносеологических вопросов сплошную реакционность эмпириокритицизма, прикрывающего новыми вывертами, словечками и ухищрениями старые ошибки идеализма и агностицизма»ъ. И хотя некоторые гносеологические идеи эмпириокритицизма еще долго имели хождение среди философов, занимающихся проблемами естествознания, как школа он быстро прекратил свое существование, сменившись неопозитивизмом.

Неопозитивизм возник в начале XX в. в связи с успехами новой формы логической науки, математической логики, в применении к исследованию оснований математики. Г. Фреге, Б. Рассел, Л. Кутюра и др. пытались осуществить обоснование математики посредством логического анализа, т. е. сведения ее сходных понятий к логическим терминам с последующей формулировкой всех ее положений на языке той же логики и по ее правилам \ На этой основе возникло представление, что аналогичное применение логического анализа к философии приведет к тому, что «ближайшее будущее составит для чистой философии такую же эпоху, какою для учения о началах математики являются последние десятилетия» 146. Но то, что было в высшей степени ценным для формальных исследований в области математики, обернулось утратой содержательных проблем для философии, имеющих в ней первостепенное значение.

Уже Б. Рассел (1872—1970) выдвинул в своей книге «Наше познание внешнего мира» (1914 г.) мысль, что все философские проблемы, если их подвергнуть анализу и очищению, оказываются проблемами логическими. Л. Витгенштейн (1899—1951) сделал на этом основании вывод, что философия — не доктрина, не совокупность теоретических положений, а деятельность, состоящая в логическом анализе языка науки. Результат ее — «не некоторое количество «философских предложений», но прояснение предложений» 147. Тем самым сразу же ликвидируется мировоззренческая функция философии — синтез в ней достижений научного знания, создание философской теории. Это ограничение анализом языка усугубляется идеалистическим пониманием сферы применимости самого этого анализа и его философского смысла.

Неопозитивизм базирует свой анализ науки на трех основных тезисах. Во-первых, он жестко разграничивает аналитические (логико-математические) и синтетические (фактические, эмпирические) высказывания. Первые служат элементами формальной структуры теории и не несут познавательного содержания. Вторые составляют эмпирический базис теории. Во-вторых, неопозитивизм основывается на редукционизме, т. е. утверждении о сводимости всех содержательных высказываний теории к непосредственному опыту или высказываниям о нем. В-третьих, он принимает субъективно-идеалистическую теорию познания, восходящую к Беркли и Юму: наше знание относится не к объективному миру, но к «содержанию сознания», ощущениям («наблюдениям», «опыту») и их фиксациям в языковых формах.

Неудивительно, что центральное место в неопозитивизме Венского кружка, ставшего в 20-е годы ведущей неопозитивистской школой 148, заняло учение о «верификации» (проверке). «Принцип верификации» играл в неопозитивистском анализе троякую роль: чувственной проверки эмпирических высказываний, определителя эмпирического значения терминов и высказываний и, наконец, «демаркационного принципа», позволяющего отделить эмпирические предложения от неэмпирических, и прежде всего «метафизических» (философских), с целью устранения последних из языка науки. С этой точки зрения если предложение не может быть сведено к конечному числу актов опыта или высказываний о таких актах («верифицировано») и к тому же не есть тавтология, т. е. логико-математическое высказывание, то оно или составлено в нарушение правил синтаксиса и потому бессмысленно, или же «метафизично».

Так, высказывания «2x2 = 4» или «все холостяки не женаты» суть тавтологии: легко показать, что первое предложение означает «4 = 4», а второе — при замене слова «холостяк» его словарным значением — «все неженатые люди не женаты». Высказывания «сейчас на улице —4°» или «все холостяки эксцентричны» относятся к эмпирическим, так как мы можем их проверить, посмотрев на термометр или произведя эмпирическое исследование привычек холостяков: если они отличаются от привычек женатых людей (принятых за норму), то холостяки эксцентричны; если это не так, то предложение все равно эмпирично, хотя и ошибочно. В высказывании «Цезарь есть и» нарушено правило синтаксиса: на месте предиката стоит связка «и», т. е. логический знак. Если высказывание претендует на научность, но не сводится ни к логическим, ни к эмпирическим, то оно «метафизично».

Р. Карнап так разъяснял последнюю мысль: «Я буду называть метафизическими все те предложения, которые претендуют на то, чтобы представлять знание о чем-то, что находится выше или за пределами всякого опыта, например о реальной Сущности вещей, о Вещах в себе, Абсолюте и т. п.» Таковы, например, утверждения Фалеса, что принципом (началом) вещей является вода, Гераклита — что их начало огонь; утверждение мониста, что в мире одно начало, так же как утверждение плюралиста, что их много; утверждение материалиста о том, что единство мира в его материальности, и идеалиста — что мир по своей природе духовен. Это происходит потому, что все эти утверждения эмпирически непроверяемы, ибо «из предложения «Начало мира есть вода» нельзя вывести никакого утверждения относительно восприятий, или чувств, или ощущений, или какого бы то ни было опыта, которого следует ожидать в будущем» 149.

Следовательно, неопозитивизм относит к «метафизике» и тем самым исключает из сферы научного знания все философские проблемы: они научно неосмысленны и их решения не могут быть — в отличие от научных — признаны истинными или ложными; они лишены смысла. Но эта точка зрения ошибочна. Как мы знаем, философия есть обобщение научных знаний и общественной практики людей. Так, Фалес пришел к выводу о воде как начале («архэ») всех вещей, «видя, что пища всех существ влажная и что само тепло возникает из влаги и ею живет (а то, из чего все возникает, — это и есть начало всего)» 1. Следовательно, это первоначальная примитивная научная гипотеза, а не просто «метафизическая» фантазия. Равным образом, материалистический монизм — это учение, доказываемое «длинным и трудным развитием философии и естествознания» (Энгельс). Но здесь есть и отличие от естественнонаучных обобщений: обобщение философское рекомендует определенный методологический и мировоззренческий подход к познанию, причем материализм как раз предписывает искать решение в сфере исследования природы, не обращаясь к сверхъестественным, идеальным началам. «Нейтральный» неопозитивизм выступает в этой связи «стыдливым идеализмом», протаскивающим под флагом «антиметафизиче-ской» философии субъективный идеализм.

Современные исследования научного познания и соотношение в нем эмпирического и теоретического полностью дискредитировали неопозитивистский подход. Принцип верификации в роли «интеллектуального полицейского», предписывающего, о чем может и о чем не имеет права говорить наука, породил больше трудностей, чем разрешил. Такие очевидно научные высказывания, как формулировки общих законов, общие предложения науки, высказывания о прошлом и будущем, очевидно непроверяемы непосредственным наблюдением. «Мышьяк ядовит», «тела расширяются от нагревания», «Цезарь перешел Рубикон» — ни одно из этих предложений не может быть непосредственно проверено; значит, их следует изгнать из науки? Не помогло делу и «ослабление» принципа верификации: «эмпирическое предложение — то, которое в принципе проверяемо опытом». Ведь есть знания, которые мы «в принципе» не можем проверить сегодня, тогда как завтра сможем это сделать, развив дальше технику наблюдения. Так, О. Конт считал «метафизическим» вопрос о химическом составе небесных тел, полагая, будто его «принципиально» нельзя установить. А через два года после его смерти изобрели спектральный анализ... С другой стороны, «принципиально» проверяема и всякая чертовщина. Например, такова «эсхатологическая верификация»: логически допустима верификация бессмертия души, ибо если душа бессмертна, то она «в принципе» может вернуться с того света и констатировать свой посмертный опыт. А вот опровергнуть бессмертие души нельзя, ибо столь же «принципиально» нельзя зафиксировать отсутствие «того света».

Злоключения «принципа верификации» завершились тем, что сам он оказался «метафизическим», т. е. подлежащим устранению из науки на том основании, что он не относится ни к логикоматематическим, ни к эмпирическим предложениям. И все эти трудности проистекают из того обстоятельства, что принцип

чувственной проверки — элементарный способ, применимый только в простейших случаях, вроде проверки предложения «сейчас на улице —4°». Диалектико-материалистическое учение о практике как критерии истины (подразумевающее, что в простейших случаях, например для определения температуры, нет необходимости апеллировать ко всей человеческой практике) гораздо точнее и полнее характеризует проблему истины, как и проблему соотношения конкретных наук и философии.

Крушение «принципа верификации» и превращение его в тривиальное положение о необходимости опытного содержания научного знания привели к еще большему замыканию философии в сфере языка. «Лингвистическая философия», являющаяся ныне наиболее распространенной (по крайней мере в Англии) формой позитивизма, перешла к «лингвистическому анализу» повседневного языка с целью «терапии», т. е. устранения из языка «философских заболеваний». С этой точки зрения философские высказывания — это просто неточное, произвольное истолкование самых обыденных высказываний. Так, рассуждает один из крупнейших современных лингвистических аналитиков Г. Райл, люди часто говорят: «Честность побуждает меня сказать то-то и то-то». Но ведь нет такого реального фактора, как «честность», и она не может реально побудить меня к чему-то. Вернее было бы сказать: «Поскольку я честен, или хочу быть честным, я вынужден сказать то-то и то-то» 150. Поэтому во всех случаях, когда перед нами такого рода высказывание, мы должны провести «перефразировку», которая должна показать нам, о каком факте идет речь: это и будет «философский анализ». Как говорит немецкий историк философии В. Штегмюллер, задача этого анализа в том, чтобы «достичь совершенной ясности, которая должна состоять в том, что философские проблемы должны совершенно исчезнуть» 151 Ибо их источник — это «языковые заболевания», которые и излечиваются лингвистической терапией.

Предельное упрощение проблемы тут очевидно. Отрывая язык от действительности, лингвистические аналитики не видят социальной и гносеологической обусловленности философии, а их «лингвистический анализ» в конечном счете сводится к тривиальным с философской точки зрения, хотя иной раз и интересным с точки зрения самой лингвистики, операциям уточнения языковых средств выражения мысли и языковой коммуникации. Критикуя философию лингвистического анализа, английский философ К. Мандл говорил на XIV Международном философском конгрессе, что ее сторонники поставили себя в положение узников, которым дозволено только описывать поведение свободных людей. «Свободные пользуются языковыми орудиями для осуществления интеллектуально захватывающих дел, вроде объяснения, теоретизирования, решения проблем. Заключенным же дозволена только одна монотонная игра» — описание языковых орудий. Тюрьма эта, основанная Витгенштейном, добавляет Мандл, «все еще переполнена, хотя двери ее открыты» 152.

Но есть еще один момент, которого не отметил английский критик лингвистической философии, Действительно, она не может делать ничего, кроме описания языковых средств, даже вносить улучшения. Как писал Л. Витгенштейн, «философия никоим образом не может вмешиваться в действительное употребление языка; она может в конечном счете только описывать его... Она оставляет все, как оно есть» 153 Последние слова — хочет того их автор или нет — прекрасно выражают социальную сущность неопозитивизма: это действительно философия, оставляющая все, как оно есть. Независимо от тех социально-политических взглядов, которых придерживается тот или иной неопозитивист (они варьируются от социал-демократизма у О. Нейрата и до антикоммунизма у К. Поппера), объективная социальная роль неопозитивизма состоит в насаждении мировоззренческого нигилизма и скептицизма, в отрицании возможности научного мировоззрения.

В последние годы неопозитивизм все чаще подвергается критике. Подвергнуты сомнению неопозитивистские догмы о противоположности аналитических (логических) и синтетических (эмпирических) высказываний, обнаружилась полная несостоятельность «редукционистской» программы сведения теоретического знания к его эмпирической, чувственной основе 154. Однако, сохранив основную гносеологическую посылку неопозитивизма, субъективный идеализм, критики неопозитивизма из числа исследующих проблемы истории, логики и философии естественных наук приходят лишь к новым вариантам идеализма. Например, известный американский логик и философ Уиллард Куайн отверг «две догмы» неопозитивистского эмпиризма — различение аналитического и синтетического и редукционизм. Но в его «эмпиризме без догм» теория, или «концептуальная схема», оказалась... мифом. Просто миф, в котором фигурируют физические объекты, по практическим соображениям удобнее, чем тот, в котором действуют боги Гомера, «Как физик-мирянин, я верю в физические объекты, а не в богов Гомера; и я считал бы ошибкой в науке верить иначе. Но с точки зрения теоретико-познавательного основания физические объекты и боги различаются только в степени, а не в роде. Оба вида сущностей входят в нашу концепцию только как положения (posits) культуры» 155. А как же тогда с объектом теории, материальным миром? И почему бы тогда не принять в другой области, в философии (а не физике), религиозное объяснение?

Перед нами здесь проблема развития познания, перехода от мифологии к положительным наукам. Ее нельзя трактовать иначе, как обращаясь к углублению нашего знания. Между тем в последние годы возникают концепции, усиленно обходящие именно это. В англо-американской философии науки сложилось два таких направления, происходящих, в целом, из неопозитивизма, но отвергнувших обе упомянутые «догмы эмпиризма». Так, Т. Кун в своей книге «Структура научных революций» (1962, рус. пер. М., 1975) представил развитие науки как смену «парадигм» (образцов) в период научной революции и логическое развертывание содержания их в период «нормальной науки». Выразительно показав смену эволюционных этапов революционными, он, однако, не видит связи «парадигм» с углублением нашего знания объективного мира: их источник — социально-психологический, это система взглядов, принятых «научным сообществом».

С другой стороны, К. Поппер видит в развитии научного знания «естественный процесс» саморазвития «третьего мира» — мира объективного знания. «Это мир возможных объектов мысли: мир теорий в себе и их логических отношений, аргументов в себе и проблемных ситуаций в себе» 156. Созданный людьми, в отличие от мира идей Платона или Идеи Гегеля, он тем не менее «автономен». «Знание в объективном смысле есть знание без познающего субъекта» 157. Но этот квазиобъективизм лишь оборотная сторона неопозитивистского субъективизма, ограничивающего познание сферой языка. Ибо и у Поппера это мир языка и выраженных на нем теорий и аргументов... Опять-таки несомненно, что научная теория рождает в ходе своего логического развертывания новые проблемы, аргументы, новую теорию. Но ведь в основе этого развертывания всегда лежит — опосредованная структурой теории — объективная реальность; само же развертывание не может осуществляться без субъекта познания, ученого, без «сообществ ученых», научных институтов и т. д.

История неопозитивизма — это история его поражений, история смены форм анализа языка, заканчивающаяся ныне разложением этого влиятельного философского направления.
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3. Современный иррационализм. Экзистенциализм
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Ни одна из исторических эпох не заслуживает в большей степени, чем капитализм на империалистической стадии его развития, оценки словами Гете: «Безумьем разум стал, мученьем— благо». Недаром иррационализм — философия, утверждающая противоразумность, абсурдность всего существующего, — выступает как одна из влиятельнейших тенденций буржуазной философии наших дней.

Уже ужасы и бедствия первой мировой войны разрушили иллюзии буржуазного либерализма прошлого века относительно рационального, гармонически развертывающегося в истории бес-

конечного прогресса. На смену этой иллюзии пришло ощущение бессмысленности человеческого существования, бесперспективности исторического процесса и в то же время глубокого бессилия. Вдвойне усиливается это чувство во время второй мировой войны; оно довлеет над людьми и после нее.

Описать, а вместе с тем и оправдать это ощущение «бессмысленности бытия», это «самоотчуждение» человека, состоящее в том, что «сам человек представляется становящимся все более и более чуждым своей собственной сущности в такой мере, что он ставит под сомнение эту свою сущность» 1, лучше всего сумел в современной буржуазной философии экзистенциализм. Поэтому он уже на протяжении почти полувека является господствующей формой иррационализма.

Экзистенциализм возник в 20-е годы нашего столетия. Его главные представители — М. Хайдеггер (род. 1889) и К. Ясперс (1883—1969) в Германии, Г. Марсель (род. 1889), Ж.-П. Сартр (род. 1905) и А. Камю (1913—1960) во Франции. Экзистенциализм получил значительное распространение в Италии, Испании, Латинской Америке, отчасти в США. Были близки к нему русские философы-эмигранты Н. Бердяев и Л. Шестов.

Экзистенциализм имеет по меньшей мере три главных источника. Во-первых, это взгляды датского философа XIX в. С. Кьеркегора (1813—1855), выдвинувшего само понятие экзистенции (существования). В отличие от «абстрактного мыслителя» традиционной философии и науки, «экзистирующий мыслитель» должен рассматривать действительность субъективно, т. е. только так, как она преломляется через его индивидуальное существование и эмоциональную (для Кьеркегора в первую очередь религиозную) жизнь. «В то время как объективное мышление безразлично по отношению к мыслящему субъекту и его экзистенции, — писал он, — субъективный мыслитель... существенно заинтересован в своем мышлении: он существует в нем» 158. А следовательно, его философская установка в корне отлична от научной объективности. Во-вторых, экзистенциализм заимствует у немецкого философа Э. Гуссерля (1859—1938) «феноменологический метод», основанный на интуиции, имеющей своим «объектом» внутренние структуры «чистого сознания», которое оказывается в этой связи исходным элементом как познания, так и его объектов. Техника «феноменологического описания» сознания была использована экзистенциализмом с тем, чтобы ее средствами описать структуру уже не познающего сознания, но сознания действующего, страдающего, чувствующего, смертного — «существования», которое не просто познает мир, но окрашивает его всеми цветами своих эмоциональных состояний: забота, страх и страх смерти, решимость, заброшенность, вина, ответственность и т. д. В-третьих, экзистенциализм наследует иррационализм «философии жизни», в особенности опираясь на Ф. Ницше.

Исходным принципом экзистенциализма является утверждение, что существование (экзистенция) предшествует сущности, или, что то же самое, следует начинать с субъективности. Высказанный в работе Сартра «Экзистенциализм — это гуманизм» (1946 г.)159, тезис этот очевидно свидетельствует о субъективном

идеализме данного направления. Но есть здесь и отличия. Если в классическом субъективном идеализме прошлого отрицание объективности внешнего мира, или по крайней мере его познаваемости, сочеталось с верой в доступность познанию самого субъекта, то теперь положение меняется. Экзистенциализм утверждает недоступность рациональному познанию также и субъекта. «Экзистенция, — писал Ясперс,— это то, что никогда не становится объектом, Первоначало, исходя из которого я мыслю и действую, о котором я высказываюсь, развивая ход мысли, который ничего не познает» 160.

Но почему экзистенция не может быть объектом? Почему она рационально непознаваема? Потому, что она, во-первых, индивидуальна, тогда как рациональное знание требует общего. Во-вторых, экзистенция — это я сам; но я не могу смотреть на себя «извне», как я смотрю на свои объекты, занимаясь наукой. Отсюда вырастает противопоставление «проблемы» науки «тайне» экзистенциальной философии.

Это различение принадлежит Г. Марселю, который писал: «...между проблемой и тайной есть то существенное различие, что проблема — нечто такое, на что я натыкаюсь, что противостоит мне, то, что я, следовательно, могу охватить и подчинить себе. В тайну же я вовлечен сам, и, следовательно, она мыслима лишь как сфера, в которой различение находящегося во мне и передо мной потеряло свое значение и внутреннюю ценность. В то время как аутентичная проблема подчинена определенной технике, с помощью которой она может быть четко ограничена, тайна по определению превосходит всякую технику, которую только можно представить» 161. Если я могу, скажем, решить математическое уравнение, используя известную мне технику, то всякий знающий эту технику со мной согласится и примет данное мной решение. Но тайны бытия — смерть и бессмертие, существование или несуществование бога, любовь, истина, причем не та истина, которую заучивают, а та, за которую отдают жизнь, — не могут быть отделены от меня самого, от моего личного решения, они не могут стать общим достоянием.

Как видим, здесь поднимаются важные проблемы человеческой жизни и познания. Но, решая их, экзистенциализм с самого начала исключает объективный, в первую очередь социальный, смысл этих вопросов. Научному же их решению он противопоставляет решение религиозно-идеалистическое. «Разве не подразумевает сам факт... нашей жизни, — пишет Г, Марсель, — человеческой жизни, для всякого, кто проник своей мыслью до самой ее основы, существования некой метафизической Атлантиды, по определению недоступной исследованию, но наличие которой в действительности сообщает нашему опыту его объемность, его ценность, его таинственную плотность?» \ Эта «Атлантида» — бог, присутствие которого, по Марселю, постоянно чувствуется человеком. «Если же человек испытал присутствие божества, то ему не только не нужно иных доказательств, но он может даже идти так далеко, чтобы признать идею доказательства пятном на репутации священной очевидности. С точки зрения философии существования именно этот тип засвидетельствования есть центральное и ни к чему не сводимое данное» 162. Такое же, но противоположное по содержанию «засвидетельствование» приводит Сартра к выводу, что «бога нет», — выводу, якобы принципиально недоказуемому.

Подтверждение иррациональности человеческого существования экзистенциализм усматривает также в том, что «действительные глубины» экзистенции открываются перед нами только в особых условиях, которые Ясперс именует «пограничными ситуациями». Это смерть, страдание, страх, борьба, виновность, религиозный экстаз, душевное заболевание и т. д. Лишь в такие моменты человек спонтанно осознает свое «подлинное существование» (свою свободу), скрытое в обычных условиях за «повседневностью», «неподлинностью» обыденного бытия, или, как говорит Хайдеггер, за господством «das Man». Совместное обыденное бытие людей полностью растворяет подлинное бытие в способе бытия «другого». «Мы наслаждаемся и развлекаемся, как наслаждаются вообще, мы читаем, смотрим и судим о литературе и искусстве, как смотрят и судят все... Das Man, нечто неопределенное и в то же время все, хотя и не как сумма, предписывает способ бытия повседневности» 163.

Это часто цитируемое положение Хайдеггера может быть отправным пунктом для выяснения социального смысла экзистенциализма. Термином «das Man», производимым от неопределенного местоимения, которое употребляется в безличных предложениях немецкого языка (например, man sagt — говорят), Хайдеггер выражает безличность и невыразительность, стертость человеческого существа в обществе, его растворение в обыденности обстоятельств. Однако, раскрыв эту характерную черту положения индивида в эксплуататорском, антагонистическом обществе, Хайдеггер тут же маскирует ее. «Безличность», «повседневность» — это свойство общества как такового, это способ существования человека в любом обществе. Значит, никакие социальные преобразования не могут ликвидировать, согласно экзистенциализму, этого безличного, отчужденного существования.

Понятие «неподлинное существование», выраженное различными терминами, свойственно всему экзистенциализму. Порой в нем подмечаются достаточно глубокие характеристики общественной жизни. Так, у Г. Марселя «обладание» противоположно «бытию». Вещи, которыми я владею, владеют мною, считает Марсель. Поэтому наше имущество «пожирает нас». Таким образом, Марсель обнаруживает в «обладании», т. е. в собственности, источник бесчеловечности частнособственнического мира. Но как ликвидировать это порабощение человека собственностью, вещами? Марксизм видит выход в уничтожении частной собственности на средства производства, или в ликвидации капиталистических общественных отношений. Марсель усматривает источник противоречия «бытия» (человечности) и «обладания» (собственности) в самом человеке, в двойственной природе его существования и ищет выхода в любви и милосердии, в «жертве» и, наконец, в религии, искусстве и философии, способных якобы возвысить обладание до бытия. Но это типично религиозные и идеалистические решения, не приносящие успеха уже в течение тысячелетий именно потому, что они в лучшем случае не более чем благие пожелания, а нередко и лицемерная проповедь собственника, обращенная к неимущему.

Экзистенциализм — философия, представляющая собой яркое выражение буржуазного индивидуализма. Однако этот индивидуализм существенно отличается от традиционного индивидуализма, рассматривавшего человека как «социальный атом», самодовлеющую общественную единицу. В XX в. такое представление анахронично: общественная жизнь ныне неизбежно и явно вовлекает в свою орбиту любого человека. Ныне немыслимо даже то относительно независимое существование индивида (или «социальной ячейки», семьи), которое послужило основой для социального атомизма XIX в. Поэтому экзистенциализм придает огромную значимость общественному отношению («другому» — так выражается оно на языке экзистенциальной философии), но по-своему его трактует. Сущность экзистенциалистского индивидуализма в том, что общественные отношения рассматриваются как конфликтные отношения, соединяющие людей только потому, что они разделяют их. Так по Ясперсу, связь между людьми («коммуникация» как «жизнь с другими») есть общение одиночек: «Во всяком снятии одиночества комму -никацией вырастает новое одиночество, которое не может исчезнуть без того, чтобы не прекратил существование я сам как условие коммуникации» 1. Исходной формой коммуникации оказывается у Ясперса отношение господства и услужения. В этих условиях стремление к коммуникации неизбежно сочетается со страхом перед коммуникацией, сомнением в ее возможности и т. д.

Таким образом, экзистенциализм вновь выражает действительную противоречивость и конфликтность общественных отношений капиталистического общества. Но он тут же маскирует

эту противоречивость, превращая ее в свойственный «человеческому существованию» как таковому, а потому неуничтожимый элемент. Антагонизм, рожденный эксплуататорским обществом, рассматривается как универсальное отношение человека к человеку.

В буржуазной литературе экзистенциализм именуется «философией свободы». И действительно, проблема свободы занимает в экзистенциализме важное место. Но в чем сущность свободы, как ее понимает экзистенциализм? Ж.-П. Сартр выражает ее так: «Человек не может быть то рабом, то свободным: он полностью и всегда свободен, или же его нет вообще» 164. Что это значит? С точки зрения философии марксизма реальная свобода — это способность действовать на основе познания необходимости, «со знанием дела». Для экзистенциализма же она импульсивный, эмоциональный выбор. Действительная свобода открывается человеку в беспокойстве, тревоге, заброшенности. «Тревога, заброшенность, ответственность... составляют качество нашего сознания, поскольку оно представляет собой чистую и простую свободу» 165. Следовательно, свобода — бессознательный, инстинктивный акт, не имеющий объективного содержания. Это, правда, не произвол: как считает Сартр, человек есть некоторое целое и на основе самого незначительного поступка, каким бы произвольным он ни казался, можно оценить человека. Но само формирование человека, обусловливающее его возможное поведение, представляется Сартру глубокой тайной. А следовательно, остаются тайной и пути воздействия на человека, пути преобразования его сознания и поведения именно как свободного человека.

Свобода соединяется у Сартра с ответственностью человека. Собственно, свобода и ответственность, по Сартру, тождественны. «...Человек, осужденный быть свободным, несет на своих плечах тяжесть всего мира; он ответствен за мир и за себя как способ бытия» 166. Формулируя эту мысль, Сартр исходил из той ответственности за судьбу Франции и всего человечества, которая легла на плечи борцов французского Сопротивления в годы второй мировой войны. Эта трагическая ситуация оказала серьезное влияние на творчество Сартра и других представителей французского экзистенциализма; она легла в основу целого течения «литературы ответственности». Однако абсолютная ответственность превращается у экзистенциалистов по диалектическому закону перехода в свою противоположность в абсолютную безответственность. Ибо, во-первых, ответственность общественных классов, групп, индивидов растворяется в «ответственности вообще», равной ответственности «всех»; во-вторых, Сартр не знает объективных критериев справедливости или несправедливости поступка, т. е. объективных критериев ответственности. Все это приводит к тому, что его концепция свободы оказывается в конечном счете бессодержательной абстракцией.

Теперь мы можем ответить на поставленный Марселем вопрос: «Так кто же виноват?» Экзистенциализм отвечает четко, ясно и... неверно: «Невиновных нет!». Разбирая в своей книжке «Вопрос о вине» (1946 г.) «немецкую вину», ответственность немцев за развязанную мировую войну, Ясперс видит «исходную» и «первоначальную» метафизическую (философскую) вину, т. е. смысл ответственности за войну в том, что ее истоки лежат в «человеческом бытии» как таковом 1. А значит, хотя отдельные люди, преступники, и не оправдываются, ответственность так или иначе снимается с непосредственного виновника — немецкого империализма. И человек оказывается бессильным перед лицом этого «человеческого бытия»: оно столь же непостижимо, сколь и неподвластно воздействию и преобразованию... Если у экзистенциалиста-атеиста это вызывает настоящее отчаяние («если бога нет, то все дозволено» — цитируют Достоевского Сартр и Камю), то религиозный экзистенциализм возлагает надежду на бога, ищет спасения в религии — испытанном средстве успокоения и надежды, переносящем удовлетворение желаний и утоление страстей и страхов в потусторонний мир.
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4. Религиозная философия в XX в. Неотомизм
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Современная религиозная философия не представляет собой единого целого. Она расчленяется под влиянием различий вероисповедания, типов философского мышления, ее представители примыкают к различным школам философии. Так, мы встречаемся с христианской, иудаистской, мусульманской, буддистской религиозной философией. В рамках христианства существует католическая, протестантская и православная философия; в рамках католичества — различные неосхоластические школы. В религиозной философии есть и такие иррационалистические течения, как теологический экзистенциализм К. Барта, П. Тиллиха и др. — в протестантизме, экзистенциализм М. Бубера — в иудаизме, неоавгустинизм (последователи «отца церкви» Августина) — в католической философии. Широко распространен в капиталистических странах персонализм — религиозная философия, признающая мир выражением творческой активности божественной личности.

Наиболее представительная школа современной религиозной философии — неотомизм, возрождающий схоластическую систему философа XIII в. Фомы (Thomas) Аквинского. Это возрождение томизма было провозглашено в энциклике папы Льва XIII в 1879 г. и закреплено созданием ряда кафедр томистской философии, философского института в Лувене (Бельгия) и развертыванием пропаганды томизма всеми идеологическими органами католической церкви. В настоящее время центрами разработки неотомизма являются Академия св. Фомы в Ватикане, Католический университет во Фрейбурге (Швейцария), Академия Альберта Великого в Кельне, католические университеты в Вашинг-

1 К. Jaspers. Die Schuldfrage. In: К. Jaspers. Lebensfragen der deutschen Politik. Munchen, 1963, S. 95.

тоне, Оттаве, католические институты в Париже, Инсбруке, Мадриде, Торонто и др. В области философии их деятельность объединяется «Всемирным союзом католических философских обществ». Ведущее место среди философов-неотомистов занимали М. Грабман, М. де Вульф, Э. Жильсон, известные главным образом своими работами по истории схоластической философии и историческому обоснованию неотомизма; Г. Манзер, И. Гейзер, Ж. Маритен и др. разрабатывают систему неотомизма; Г. Гунд-лах, О. Нейлл-Брейнинг и др. излагают «социальное учение католицизма»; И. Бохенский, Г. Веттер и др. посвящают свои усилия «критике» философии марксизма.

В неотомизме можно различить два течения. Одно из них, «палеотомизм», представители которого именуют себя «строгими томистами», сохраняет в неприкосновенности учение Фомы, считая, что в его трудах содержатся ответы на все философские проблемы. Другое — собственно неотомизм придерживается сформулированного Львом XIII лозунга: «Старое обогащать новым» и стремится «развить» устарелые, даже с его собственной точки зрения, тезисы Фомы за счет заимствований некоторых идей из философии нового времени (у Канта в особенности) или современности (феноменология, неопозитивизм и т. д.). Но основное содержание томизма — религиозные положения о существовании бога, бессмертии души, свободе воли, а также некоторые чисто философские положения (учение о реальности сотворенного богом материального мира, учение о сверхопытном, трансцендентном мире, «рационализм» и т. д.) —остается незыблемым.

Но почему именно томизм оказался столь удобной системой философии, что его удалось приспособить к нуждам современной буржуазной идеологии? Чтобы ответить на этот вопрос, нужно вернуться к системе Фомы Аквинского. Фома соединил философию Аристотеля с католической теологией. Он сумел избежать крайностей иррационалистического отрицания научного знания в пользу веры и рационалистического противопоставления разума и веры как двух независимых друг от друга источников истины («теория двойственной истины»). С достаточной для XIII в. смелостью он заявил, что «в области человеческого знания аргумент от авторитета — наислабейший» 1. В то же время «человеческое знание», с его точки зрения, подчинено знанию «божественному» — не противоразумному, а сверхразумному знанию. «Христианская теология,— писал Фома,— проистекает из света веры, философия же из естественного света разума. Философские истины не могут противоречить истинам веры. Конечно, они недостаточны, но они допускают также общие аналогии; некоторые же из них, более того, предвосхищают («истины» веры.— Ред.), ибо природа — предвестие благодати» 2.

1    S. Thomae Aquinatis. Summa Theologiae, I a. 1.8, ad 2.

2    S. Thomae Aquinatis. De Trinitate, II, 3.

Эти мысли Фомы и легли в основу неотомистского тезиса о «гармонии веры и разума», имеющего целью доказать, будто разум (научное мышление) свободен в своих рассуждениях до тех пор, пока он не противоречит вере. При этом философия, согласно неотомизму, оказывается независимой от науки, но зависимой от религиозной догмы; наука же не вправе выдвигать и решать мировоззренческие проблемы, а тем самым и оказывать обрат -ное влияние на философию.

Что же дает право вере и религиозной философии вмешиваться в дела науки? Неотомизм пытается здесь софистически использовать реальные отношения между отдельными науками. Известно, например, что различные отрасли науки тесно связаны между собой, так что ученый, работающий в одной области знания, должен считаться с тем, что говорит смежная наука. Так, не может быть противоречия между физикой и химией в трактовке свойств молекулы; физика должна подчинять свой математический аппарат авторитету математики и т. д. Аналогично, утверждают неотомисты, обстоит дело и в отношениях между верой и разумом, теологией и философией, философией (религиозной!) и наукой. Формальная независимость отдельных наук от философии, а философии от теологии сочетается с их материальной (по содержанию) зависимостью. «...Философ столь же мало может пытаться опровергнуть достоверные данные теологии,— писал М. де Вульф,— как и достоверные заключения частных наук... Многообразные формы научной деятельности регулируются и ограничиваются взаимным подчинением ее ветвей... Отрицать такие взаимные ограничения значило бы отрицать принцип противоречия и впасть в релятивизм, пагубный для всего познания» 167.

Однако это не более как софизм. Ведь достоверность научного знания просто несопоставима с «достоверностью» теологических догм, почерпнутых из примитивных, выработанных в условиях отсутствия научного знания религиозных мифов. Мифы

и догмы религии не только не могут регулировать мировоззренческие выводы науки, но, наоборот, отвергаются наукой и научной материалистической философией.

Вот почему многие религиозные философы, стремясь избежать прямого сопоставления науки и религии, склонны, вслед за неопозитивистами, утверждать, что религиозные догмы относятся к совсем иной области, чем эмпирическая наука, и не могут находиться с ней в противоречии» 168. Обе эти установки (подчинение философии и конкретных наук по содержанию теологии, с одной стороны, противопоставление их — с другой) лишь внешне отличаются друг от друга. Цель же их одна: сохранить религию, отстоять ее мировоззренческую значимость против науки и научной философии. В то же время различие этих установок порождает различное отношение к трудностям, возникающим в ходе научного прогресса. Некоторые религиозные философы пользуются наукой для того, чтобы, опираясь на отдельные научные гипотезы, «вознестись к богу». В этих целях отвергается все, что противоречит догме, и подхватывается все, что представляется согласующимся с ней. Так, для «обоснования» существования бога и сотворения мира используются «теория тепловой смерти Вселенной», гипотезы о «конечности» Вселенной, трудности научного объяснения жизни и психики и т. д. Однако открытия современного естествознания свидетельствуют не о творении мира богом, а о внутренней активности, самодвижении материи, о том, что материальный мир не нуждается в «творце» и «двигателе» — боге. Неудивительно, что многие неотомисты, справедливо сомневаясь в значимости доказательств конечности мира, исходящих, например, из идеи «тепловой смерти Вселенной», предпочитают более осторожное отношение к научным фактам, лишенное теологической прямолинейности. Они истолковывают научные гипотезы и факты в духе учения Фомы Аквинского и принципов католицизма.

Это истолкование осуществляется в неотомистской натурфилософии. Последняя основана на гилеморфизме (от греческого hyle—материя, morphe — форма), т. е. утверждении, что все явления природы состоят из материи и формы, причем форма определяет материю. В соответствии со степенью совершенства формы природные объекты образуют иерархию, на низшем уровне которой стоят неорганические тела, затем органические, растения, животные и, наконец, человек. В свою очередь, в обществе существует иерархия мирская и церковная, а выше — «небесная иерархия». Согласно взгляду Фомы, принятому и неотомизмом, в этой иерархии определяющим является именно высшее и поэтому ее нельзя представлять эволюционно, как порождение высшего низшим.

Свое объяснение натурфилософия неотомизма находит в «метафизике», оперирующей такими понятиями, как «бытие», «акт и потенция», «сущность и существование». Анализ этих понятий показывает бесплодность и схоластичность неотомизма. Попробуем, например, познакомиться с рассуждением томиста о «бытии».

Исходное понятие метафизики неотомизма — «бытие» получено в результате отвлечения от всего конкретного содержания мира. «За пределами законов, свойственных движению, развитию, которыми занимаются естественные науки, за пределами количества, протяжения, пространства, которые изучает математика, остается осадок. Это — сущее с самыми первыми его началами, общими всякому разумному познанию». Будучи самым общим понятием, бытие может быть определено только тавтологически: «сущее есть сущее», «сущее не есть не сущее», «между сущим и не сущим нет третьего». Так выводятся законы формальной логики (тождества, противоречия, исключенного третьего) в качестве определений бытия. Затем вводятся шесть «трансценденталий», т. е. понятий, характеризующих все сущее: ens (существо), res (вещь), ипит (единое), aliguid (иное), verum (истинное), bonum (благое). Иногда, впрочем, употребляются только четыре трансценденталии: единство, истина, добро и красота. Принадлежа всему сущему, они могут быть по аналогии перенесены на «всереальнейшее существо» — бога, служа его определениями. Поскольку они перенесены на бога лишь по аналогии, мы знаем, что они присущи богу, но не знаем, как они ему присущи. Таким образом, томизм избегает, с одной стороны, агностицизма, отрицающего возможность постичь божественные атрибуты, а с другой — антропоморфизма, приписывающего богу человеческие свойства.

Это рассуждение взято не из схоластического трактата XII или XIII в., а из статьи профессора Лувенского университета

Н. Бальтазара, написанной в 1914 г. специально для сборника «Новые идеи в философии» 1. Здесь мы имеем дело со специфически схоластическим философствованием, исходящим из «самоочевидных понятий», из которых выводятся с помощью формальной логики все возможные следствия. Неотомизм не желает замечать пустоты этих рассуждений, по меткому замечанию Ф. Бэкона, подобных тому, как паук вытягивает из себя паутину.

Конкретизация понятия бытия (сущего) состоит во введении заимствованных у Аристотеля понятий потенции (возможности) и акта (действительности). В отличие от Аристотеля, считавшего эти понятия выражением реальных процессов перехода возможности в действительность, неотомизм рассматривает возможность как выражение несовершенства любого конечного бытия. Кроме бога, представляющего собой «чистый акт», всякое сущее есть сочетание акта и потенции. Так, ребенок — актуально ребенок, но потенциально взрослый. Исходя из соотношения акта и потенции, рассматриваются другие категории: сущность и существование (сущность — потенция, реализующаяся в существовании), субстанция и ее свойства — акциденции (акциденции относятся к субстанции, как потенция к акту), становление (переход потенции в акт; всякое становящееся поэтому несовершенное бытие). И здесь бросается в глаза бессодержательность томистских представлений. Неотомистам совершенно чужда диалектика возможности и действительности, у них эти категории становятся основой религиозного дуализма, противопоставляющего

божество с его «совершенствами» материальному миру как «несовершенному».

Особенно ярко выступает этот дуализм в теории познания неотомизма. Его представители обычно характеризуют свою гносеологию двумя понятиями: «реализм» и «рационализм». Первое означает, что неотомизм исходит из реальности, независимой от человеческого разума. Однако этот «реализм» сразу сводится на нет утверждением, что действительный мир зависим от божественного разума, являясь творением бога, т. е. идеальным по своей сущности образованием. Неотомисты признают также «реальность», т. е. независимость от человеческого ума, «универсалий», или общих понятий. Они стоят на точке зрения умеренного реализма 169, признавая, что универсалии существуют до вещей (в божественном уме), в вещах (в качестве их умопостигаемой сущности) и после вещей (в виде понятий человеческого ума). Поэтому чувственное познание, определенная роль которого неотомизмом признается, имеет дело лишь с «материальной оболочкой», тогда как сущность вещей постигается интеллектом. Таким образом, «реализм» неотомистов — это объективный идеализм.

Не лучше обстоит дело с претензиями неотомизма на рационализм. Современные томисты утверждают, что они отвергают иррационализм, признают достоинства разума, интеллекта. Но их «рационализм» — это псевдорационализм, поскольку он признает примат «сверхразумных истин» откровения перед человеческим разумом, наукой. Более того, вслед за Фомой томисты пытаются использовать сам разум, в меру его ограниченных возможностей, для «доказательства» бытия бога. Тем самым томистский и неотомистский псевдорационализм ставится на службу религии. Принуждая же разум защищать веру, он ликвидирует и саму философию. Хорошо сказал об этом Б. Рассел: «Прежде чем Аквинский начинает философствовать, он уже знает истину: она возвещена в католическом вероучении... Но отыскание аргументов для вывода, данного заранее, — это не философия, а система предвзятой аргументации» 170. Этим, пожалуй, сказано все о теоретическом значении неотомизма.

Средневековый томизм был философским «обоснованием» идеологии феодализма. Неотомизм оказался в состоянии выполнять ту же функцию по отношению к современному капитализму. Это проявляется в защите им частной собственности, признаваемой одной из «существеннейших форм организации общества»171, в настойчивых выступлениях против социализма и коммунизма, в которых католицизм видит «страшное зло и, по существу, смерть цивилизованного общества» 172, в постоянной критике материализма и атеизма, в особенности диалектического и исторического материализма. Но и в защите капитализма средствами своей философии, и в своем антимарксизме религиозная философия находит союзников и единомышленников в других течениях буржуазной философии XX в. Об этом и пойдет речь в заключительном параграфе.
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5. О единстве современной буржуазной философии
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«Виды и формы буржуазной идеологии, методы и средства обмана трудящихся многообразны. Но суть их одна — защита отживающего капиталистического строя» 173. В этих словах Программы КПСС прекрасно выражено единство не только буржуазной идеологии как таковой, но и философских направлений и школ, выступающих «теоретическим» основанием буржуазной идеологии. Это единство в многообразии, в свою очередь, выступает перед нами по-разному. Во-первых, речь должна идти о принадлежности практически всей современной буржуазной философии к одной «партии в философии» (Ленин) — об идеализме современной философской мысли капиталистического общества. Во-вторых, различные направления и школы выступают в рамках этого единства как бы «дополнительными» концепциями, взаимно восполняющими ограниченность и, соответственно, очевидные недостатки друг друга. В-третьих, на фоне дифференциации идеалистических школ довольно четко выделяется и тенденция к их интеграции, сближению теоретических установок и решений. Рассмотрим эти аспекты идейного единства буржуазной философии подробнее.

За исключением некоторых второстепенных направлений философии в капиталистических странах, содержащих более или менее явные и существенные материалистические тенденции («реалистические» школы, «натурализм», «научный материализм» — современная разновидность естественнонаучного материализма естествоиспытателей — и т. д.), современная буржуазная философия есть, как мы видели, идеализм. Общим гносеологическим источником его является абсолютизация под воздействием недиалектически истолкованных кризисных явлений в науках XX в. и общего кризиса капитализма отдельных сторон человеческого сознания или его продуктов, как, например, языка, превращение их из частной стороны, аспекта — в сущность, в фундаментальный факт или процесс, на котором строится целостное мировоззрение. Мы видели, как абсолютизируется таким образом эмоциональная жизнь человека, пронизанное антагонизмами сознание «современного человека» — агента капиталистического общества нашего столетия. Мы видели, как абсолютизация логического анализа языка ведет к представлению о философии как «деятельности», а не теории и превращению ее на этой основе в «лингвистически» сформулированный субъективизм.

Однако лучше всего прослеживается это единство на отношении к религии. В. И. Ленин не случайно определил идеализм как утонченную, рафинированную форму фидеизма, т. е. учения, ставящего веру на место знания. И действительно, хотя практически все неопозитивисты склонны считать себя атеистами или по меньшей мере свободомыслящими \ мировоззренческий скептицизм этого направления ведет прямо к примирению с религией. В самом деле, сопоставим две фразы, автором одной из которых является неопозитивист, а второй — неотомист:

«Стоит заметить, что... нет логиче-    «Теперь мы видим, что нет и не мо-

ской основы для антагонизма между жет быть конфликта между религией религией и естествознанием. Что каса- и наукой в том смысле, в каком этот ется вопроса об истинности или лож- конфликт понимался в прошлом веке; ности, то не существует противопо- ибо никакое подтвержденное научное ложности между естествоиспытате- утверждение не может противоречить лем и теистом, верящим в трансцен- догме откровения»

дентного бога»    (F. Copleston. Contemporary Philoso-

(A. Ayer. Language, Truth and Logic. phy. L., 1963, p. 32.)

L., 1951, p. 117.)

Разница, как мы видим, лишь в предпочтении: принять «не подтверждаемое» наукой, «метафизическое» утверждение атеиста, что бога нет, или «подтверждаемое» откровением, освященное тысячелетиями религиозной практики (хотя и столь же «метафизическое») религиозное мировоззрение. Естественно, при такой постановке вопроса теряет только атеизм, тогда как религия давно уже отказалась от поддержки со стороны науки. Но современный позитивизм идет дальше. Если философия есть анализ языка, то никто не может запретить ей исследовать не только язык науки или обыденный, повседневный язык, но и язык... религиозный. Поскольку такой язык существует, он имеет право на формальное обоснование; когда некто говорит на религиозном языке, мы «чувствуем потребность понять, что он имеет в виду и рассмотреть, насколько верно то, что он говорит» 174. А отсюда один шаг до того, чтобы поверить словам проповедника религии. Ведь «некоторая вера относительно того, каков мир, принадлежит к сущности религии» 175. А философия как «анализ языка религии» превращается на новый лад в «служанку богословия».

Мы говорили уже о том, каким образом иррационализм устанавливает контакты с религией. Особенно легко это для экзистенциализма, который по своим установкам очень близок некоторым формам религиозной философии, особенно мистицизму. В тех же случаях, когда мы имеем дело с атеистическим философствованием, как, например, у Сартра, экзистенциализм не признает ни возможности опровержения бытия бога, ни того, что в зависимости от этого что-то меняется: если бы бог и был, то все осталось бы по-прежнему... Поэтому так тяжело положение человека, вынужденного искать опору только в своей субъективности: «Ни позади нас, ни впереди... мы не имеем ни оправдания, ни извинения. Мы одиноки без извинения. Вот что я имею в виду, говоря, что человек осужден быть свободным» 176.

В свою очередь теологи и религиозные философы с удовольствием принимают протянутую им руку помощи. Они широко пользуются, например, разработанными логиками и философа-ми-неопозитивистами приемами анализа языка для «обоснования» правомерности религиозных высказываний. Такова, например, «логика религии» неотомиста И. Бохенского, который поставил задачу сделать ее вспомогательной дисциплиной для теологии, разрешив все обычно ставящиеся перед логикой задачи: оправдания религиозного языка, выявления его структуры, как и его отношения к другим языкам, выяснения проблемы значения и обоснования предложений религии 177. Что же касается религиозного значения экзистенциализма, то его иррациона-листическая установка рассматривается как своеобразный подход к религии, превращающий религиозную проблему в один из центральных пунктов философского исследования вообще. De profundis — «из бездны», «из глубины» человеческого отчаяния, отчуждения, «заброшенности», «покинутости» возникает призыв к богу, к религии. Недаром так часто цитируются экзистенциалистами и их религиозными «критиками» слова псалма: «Из глубины взываю к Тебе, Господи» (Пс., 129, I) 178. И действительно, религия, это «всеобщее основание для утешения и оправдания» этого превратного мира (К. Маркс), без труда восполняет безысходное отчаяние экзистенциалиста.

Уже в этой «концепции дополнительности» открываются перспективы сближения и интеграции различных философских тен-тенций. Они явственно сказываются в выступлениях буржуазных философов на философских конгрессах, где особенно четко выступает противоположность научной философии марксизма всей идеалистической линии в философии нашего времени. В одном из основных докладов на XV Всемирном философском конгрессе (Варна, 1973 г.) генеральный секретарь Международной федерации философских обществ швейцарский философ и физик Андрэ Мерсье выдвинул тезис, что философия — не наука, наука — не философия, а философия науки — не философия и не наука. Разделив интеллектуальную деятельность людей на науку, искусство, мораль и «созерцание» (под которым понимается религиозномистическая установка), он усмотрел в философии «образ жизни, одновременно критический и исполненный ответственности и любви. В этом смысле она есть интегральная логика, но кроме того и экзистенциальная связь, эпистемологическая диалектика и онтическая динамика» 1. Так «объединяются» в новом, «жизненном» понимании философии позитивизм, экзистенциализм и — через «созерцание» — религия. Нетрудно увидеть здесь попытку отрицания научности философии под флагом превращения ее в «высшее», целостное отношение человека к миру.

Но отрицание научности философии, основанное, в свою очередь, на превращении самой науки в узкоэмпирическое копание в частностях, означает, по существу, низведение философии до уровня произвольного «философствования», рядом с которым возможны и другие его формы, столь же произвольные и столь же «оправданные». «Единство» философии реализуется в плюрализме философских систем, противопоставляемых научной философии марксизма-ленинизма.

Тенденция к единению различных, иной раз противоположных философских концепций широко представлена в буржуазной мысли последнего времени. Так, вырастающая из позитивистского направления философия структурализма быстро пришла к убеждению, что в человеке мыслит не человек, а абстрактная система. ««Я» разрушено (представьте только современную литературу) — речь идет о том, чтобы открыть, что же «есть». Есть—«ман»» 2. И структуралист М. Фуко не случайно использует термин экзистенциалиста Хайдеггера: и здесь человек обезличивается, исчезает, но только... во имя «науки».

С другой стороны, философская герменевтика, чрезвычайно распространенная в ФРГ, является отпрыском иррационализма XX в. — «Философии жизни» Дильтея и экзистенциализма Хайдеггера. Герменевтика (греч. hermeneutike — истолкование) хочет осуществить «понимание» (verstehen) языка, вскрыть за тем, что высказано, невысказанное и даже скрытое языком 3. Но претензии этого направления на универсальность основаны на неопозитивистском утверждении, в «герменевтическом» варианте звучащем так: «В зеркале языка отражается... все, что есть... Он игра, в которой мы все участвуем» 4. И один и тот же вывод: герменевтика должна, так же как и неопозитивистская философия, быть «критикой идеологии». Только неопозитивист базирует эту «деидеологизацию» на идее «чистой науки», свободной от «метафизических» идеологических привнесений, тогда как герменевтик заимствует «критику идеологии» из экзистенциалистской концепции идеологии как «отчужденного сознания». И одна цель: исключить саму мысль о возможности научной идеологии, а тем самым лишить пролетариат, трудящихся надежного ориентира в их революционной борьбе.

Однако остается непреложным фактом, что ни одна из философских систем современного идеализма в отдельности, ни все они вместе не дают убедительного ответа на вопросы, поставленные перед философией общественным развитием, практикой классовой борьбы и социальных революций, прогрессом науки и техники. Таков несомненный итог рассмотрения основных направлений современной буржуазной философии и их новейших превращений.

1 A. Mercier. La philosophie et la science. "Proceedings of the XVth World Congress of Philosophy", vol. 1. Sofia, 1973, p. 30.

Af. Foucault. Absage an Sartre. Interviev von M. Chapsal, Mai, 1966. In: „Alternative. Zeitschrift fur Literatur und Diskussion", Hf. 54, Juni 1967, S 92.

3    H. G. Gadamer. Semantik und Hermeneutik. „Akten des XIV. Internationa-len Kongresses fur Philosophie", Bd. VI. Wien, 1971, S. 260.

4    „Hermeneutik und Ideologiekritik". Frankfurt a/M., 1971. S. 71—72.

СОВРЕМЕННАЯ БУРЖУАЗНАЯ СОЦИОЛОГИЯ

Современная буржуазная социология предстает перед нами как совокупность многих школ и направлений, которые выполняют двоякую функцию: с одной стороны, они служат целям идеологической защиты капитализма, представляют собой попытку ответить с позиций буржуазии на вопросы, касающиеся структуры общества, его сущности, движущих сил и перспектив общественного развития; с другой стороны, они стремятся дать известную сумму эмпирических знаний, необходимых для практического руководства деятельностью капиталистических предприятий и объединений.

В эмпирических исследованиях буржуазной социологией накоплен большой фактический материал, выработаны технические приемы изучения тех или иных участков и сторон жизни общества, сделаны наблюдения, представляющие известный научный интерес. Но в целом современные буржуазные учения об обществе, их исходные принципы и общетеоретические выводы лишены подлинно научной основы. Все дело в том, что буржуазия не заинтересована ныне в объективном познании закономерностей и коренных движущих сил общественной жизни, ибо подлинные тенденции, направления общественного развития свидетельствуют о необходимости упразднения основанного на антагонизме классов капиталистического общества.

В современной немарксистской социологии есть отдельные группы ученых, которые с той или иной глубиной осознают порочность, антигуманность многих сторон буржуазной действительности.

Но не эти ученые определяют облик современной буржуазной социологической теории. Ее типичные представители — это социологи, которые, вопреки заверениям о своей строгой объективности, беспартийности, идеологической нейтральности и независимости от политики, разрабатывают и отстаивают учения, теоретически обосновывающие политику империалистических государств.

Буржуазная социальная мысль ныне переживает глубокий кризис, поскольку ее важнейшие теоретические и политические обобщения не выдерживают исторической проверки. Поэтому она вынуждена непрерывно маневрировать, заменять одни концепции другими, как показывает жизнь, столь же зыбкими и недолговечными.

По уровню теоретического обобщения современные буржуазные учения об обществе можно разделить на три большие группы, не забывая, конечно, об относительности граней между ними. В первую группу можно объединить концепции, пытаю -щиеся уловить всеобщие черты общественной жизни, сформулировать всеохватывающие принципы и закономерности истории. Эти наиболее отвлеченные учения об обществе составляют современную буржуазную философию истории. Ко второй группе относятся собственно социологические теории, ориентированные не на построение всемирно-исторических схем, а на охват общественных явлений, преимущественно присущих капиталистическому обществу. К третьей группе принадлежат многочисленные школы и группы, которые преследуют задачу описания и первичной классификации социальных явлений, относящихся к узким, локальным участкам буржуазного общества. Эти исследования составляют современную буржуазную эмпирическую социологию.
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1. Буржуазная философия истории
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Буржуазная философия истории в наше время, как и раньше, стремится иметь дело с универсальными принципами и методами, предназначенными для охвата всей истории.

Само собой разумеется, что стремление обнаружить наиболее общие черты общественного развития, движущие силы истории, взятой в целом, — это реальная проблема.

В XVIII в. ив первые десятилетия XIX в. такие крупнейшие представители философии истории, как Монтескье, Вольтер. Кондорсе, Гердер, Гегель, отразили умонастроение восходящей буржуазии, заинтересованной в познании исторических явлений. В умозрительных концепциях и системах этих мыслителей содержались поэтому гениальные мысли и догадки об исторической необходимости, о закономерном характере общественного развития, о социальном прогрессе и т. д.

В конце первой трети XIX в. старая философия истории была атакована позитивистской социологией, основатели которой (О. Конт, а затем и Г. Спенсер) и их последователи ратовали за конкретные, позитивные знания об обществе, отвергали отвлеченные, оторванные от эмпирических фактов исторические схемы. Хотя сами представители позитивистской социологии и не думали отказываться от идеалистических общесоциологических концепций, тем не менее поворот буржуазного обществоведения в сторону эмпирической социологии не мог не ослабить позиции философии истории.

Современная буржуазная философия истории утратила рациональные, прогрессивные идеи прошлого. Она отвлекается, как правило, от обобщения действительного исторического процесса и создает свои концепции, преувеличивая, абсолютизируя те или иные стороны действительности. Это искажает подлинную картину общественного развития, его движущие силы, его перспективы.

Многие представители буржуазной философии истории, как и социологи, предпочитают не выставлять напоказ свое идеалистическое кредо. Они призывают стать «выше» и материализма и идеализма, отвергают монистическое объяснение истории и отстаивают большей частью плюралистический взгляд на общественную жизнь, т. е. рассматривают различные факторы, взаимодействующие в историческом процессе, как равноценные и независимые начала.

В эпоху, когда с особой силой и отчетливостью обнаружилась роль экономических отношений, буржуазная философия истории и социология вынуждены отдавать им должное. Однако они видят в них лишь один из факторов среди многих других, обусловливающих общественную жизнь. В то же время все рассуждения о равноценности, независимости факторов не мешают буржуазным философам и социологам в той или иной форме подчинять возникновение и развитие объективных экономических отношений духовному началу. Характерны в этом отношении рассуждения французского социолога Р. Арона. Он готов признать важную роль такого материального фактора, как производительные силы, техника. Но вслед за этим мы узнаем, что, по Арону, движущую силу исторического развития нужно искать в познавательных способностях человеческого разума.

Возвышение духовной элиты и принижение роли многомиллионных народных масс всегда служило и служит основой идеалистического понимания истории. В достоинствах или недостатках элиты, в ее силе и слабости, сообразительности или ошибках, смелости или трусости и т. п. представители исторического идеализма видят последние основания исторического движения, причины крупнейших исторических событий.

Наряду с идеализмом другой важной чертой современных буржуазных учений об обществе является отрицание закономерного характера социального развития. Марксистской идее о необходимом, закономерном переходе от одной общественноэкономической формации к другой буржуазная социальная мысль противопоставляет большей частью идею индетерминизма в историческом процессе, видя в нем лишь случайное сцепление индивидуальных, неповторимых фактов и ситуаций. Защищая такой взгляд на историю, А. Фишер, автор книги «История Европы», пишет: «Я могу видеть лишь один непредвиденный случай, сменяющий другой, как волна набегает на волну. Я могу видеть лишь один великий факт, относительно которого, поскольку он уникален, не может быть никаких обобщений. Существует лишь одно безошибочное правило для историка: он должен признать в развитии человеческих судеб лишь игру случайных и непредвидимых сил» 1.

1 И. A. L. Fisher. A History of Europe. L., 1937, p. V,

Старое неокантианское противопоставление природы и общества, провозглашение первой царством слепой необходимости, а второго — сферой свободы является чем-то само собой разумеющимся для многих современных философов, социологов и историков субъективистского толка.

На методологические позиции буржуазной философии истории значительное влияние оказывает иррационализм. Не последнее место здесь занимают взгляды немецкого философа В. Дильтея, который рассматривал историю как иррациональный поток, лишенный структурного оформления, законосообразности. Поэтому бессмысленно, согласно Дильтею, искать несуществующие общественные законы и объяснять, исходя из них, исторические факты. Историю нужно не объяснять, а понимать. Процесс же понимания есть, по Дильтею, процесс переживания. Задача историка заключается в том, чтобы с максимальной «адекватностью» пережить то, что переживали люди, творившие историю, описать эти переживания. Освобожденная от объективных законов, история, таким образом, становится преимущественно предметом описательной психологии.

С отрицанием закономерного характера общественного развития связано и отрицание возможности познания социальных явлений, постижения их сущности (агностицизм). Если все в истории индивидуально и неповторимо, что в таком случае остается на долю историка, социолога, экономиста и т. д.? Не объяснение, а лишь описание, упорядочение, классификация эмпирических фактов, оценка этих фактов с точки зрения их нравственной ценности (как считали неокантианцы) или исходя из мыслей, соображений самого историка (как полагает, например, французский философ М. Мерло-Понти). Мысль о том, что история является преимущественно делом ума и воображения тех, кто пишет историю, весьма популярна в буржуазной историографии.

Таким образом, агностицизм в общественной теории внутренне связан с такими чертами буржуазного мировоззрения эпохи империализма, как иррационализм, алогизм, интуитивизм.

Многие современные буржуазные философы и историки абсолютизируют специфические особенности и трудности познания исторического процесса. Таковы, например, теоретико-познавательные концепции французского социолога Марру, автора книги «Об историческом познании». Каждый историк, говорится в книге, выражает не только свою точку зрения, но и позиции той социальной группы, к которой он принадлежит. Но из этого правильного положения делаются ошибочные выводы о невозможности объективного, общезначимого исторического знания. Марру обходит ту истину, что идеологи передовых классов, не говоря уже об идеологах рабочего класса, были в тех или иных границах способны воспроизвести объективную историческую истину.

Отвергая возможность объективного исторического знания, значительная часть современных буржуазных идеологов ополчается и против научного предвидения, и в особенности против марксистских научных предсказаний. «...Мне кажется, — пишет Р. Арон, — напрасным делом пытаться предвидеть будущее... Будущее экономических и политических режимов зависит от такого большого количества факторов, что невозможно знать тип режима, который утвердится в будущем» 179. Это, однако, не мешает Арону и другим социологам предсказывать то, что им хотелось бы увидеть в будущем. К числу этих «предвидений» относится утверждение о неизбежном сближении двух типов «индустриального общества» — капитализма и социализма, а точнее, о поглощении социализма капитализмом.

Существенная черта современных буржуазных учений об обществе — метафизический, антидиалектический подход к общественному развитию, отказ от принципа историзма социальных объектов в их равновесии. При исследовании общественных явлений оставляются в тени их внутренние противоположности, борьба этих противоположностей, диалектическое отрицание старого новым, скачкообразные переходы количественных изменений в изменения качественные, революционное преобразование старого в новое.

Никто, конечно, не может поставить под сомнение плодотворность изучения той или иной социальной системы в ее относительном постоянстве и устойчивости. Но когда эту относительную устойчивость превращают в абсолютную, когда социальный организм вырывают из потока времени, оставляют в тени его внутреннюю противоречивость, его развитие, преобразование и неизбежную смену, — тогда утрачивается верность и глубина социального познания. Рассмотрение той или иной совокупности общественных отношений в их изолированности, в статике исключает, естественно, возможность познания сущности этих отношений, подлинных законов их существования и функционирования. Несостоятельность подобного подхода особенно очевидна в наше время, когда социальная действительность раздирается глубокими, непримиримыми противоречиями между пролетариатом и буржуазией, между системами социализма и капитализма.

Значительной популярностью на Западе пользуется философия истории английского историка А. Тойнби, автора работы «Исследование истории». Одно из исходных положений Тойнби — отрицание единства исторического процесса. В своеобразной форме он развивает идею. О. Шпенглера, который в духе средневекового номинализма, отрицая объективное существование общих понятий, утверждал, что ««человечество» — пустое слово», реальностью же обладают только отдельные этническо-культурные общности. По схеме английского мыслителя, история есть история различных замкнутых цивилизаций, которые возникали, развивались и исчезали, не соприкасаясь друг с другом. Какая же сила обусловливает движение цивилизации, ее возникновение и развитие? Такой силой является духовная элита, мыслящее и творческое меньшинство, которое ведет за собой «инертное большинство», лишенное собственного разума и воли к самостоятельному историческому творчеству. Таким образом, у Тойнби, как и у многих других представителей буржуазной социальной мысли, понятие общественно-экономической формации подменяется категорией цивилизации, сердцевиной которой считается духовное начало, творческий порыв, совокупность специфических культурных ценностей. Материальное производство в этих идеалистических системах фигурирует в лучшем случае в качестве одного из факторов общественной жизни, одного из компонентов цивилизации.

Стремление уловить специфические качественные особенности различных цивилизаций правомерно. Но Тойнби пытается абсолютизировать эти различия и перечеркнуть связи между ними. Конечно, в истории были и относительно изолированные цивилизации, которые исчезли, не оставив сколько-нибудь заметного следа в дальнейшем развитии материальной и духовной культуры. Но не они характеризуют процесс становления всемирной, внутренне связанной, поступательно развивающейся истории человечества и человеческой культуры. Концепция же Тойнби отрицает наличие этой всеобщей истории, старается ее атомизировать, расчленить на не общающиеся между собой цивилизации, исключить идею исторического прогресса как всеобщего социального закона.

Другим крупным представителем современной буржуазной социальной мысли является американский социолог П. А. Сорокин.

Если Тойнби оперировал понятием «цивилизация», то в учении Сорокина центральное место занимает учение о социокультурных системах. Под ними он понимал сверхорганические социальные, культурные явления, которые в отличие от физикохимических и физико-биологических явлений наделены смыслом, обладают ценностью или нормой. Если лишить смысловой значимости, ценности Венеру Милосскую, пишет Сорокин, то она окажется всего-навсего глыбой мрамора определенной геометрической формы. Сорокин оперирует также понятием «су пер -система», которая включает в себя множество культур, основанных на общих идеологических принципах. Человеческая история есть смена одной суперсистемы другой. Различие суперсистем, по мнению Сорокина, определялось соответственно тому, что они считали ценностью, как они определяли ее природу и какой тип мировоззрения в связи с этим лежал в их основе (спиритуалистическое, интегрально-идеалистическое или сенсуалистическое).

Понятие суперсистемы призвано оттеснить в концепции Сорокина понятие общественно-экономической формации. Однако нетрудно видеть, что попытка охватить реальную историю искусственными суперсистемами, построенными, на различных формах познавательной деятельности людей, по сути дела, ничего общественной науке не дает. Ведь остается невыясненным, какие реальные силы порождают эти суперсистемы, каковы причины их смены, каковы закономерности истории человечества.

Большое место в своих трудах П. Сорокин отводил отрицанию возможности научного познания будущего. Он считал, что принцип индетерминизма, якобы восторжествовавший в физике микромира, будучи перенесен на историю, позволяет опровергнуть идею объективной закономерности в историческом развитии, а вместе с ней и возможность научного предвидения, основанного на признании причинной обусловленности социальных процессов и явлений. «Творческий динамизм человеческой истории, — писал он, — сам по себе делает предвидение важных исторических событий почти невозможным» \ Однако индетерминизм является убеждением сравнительно незначительного числа физиков. Некогда имевшая хождение мысль о «свободе воли» электрона и подобные ей положения отвергнуты в настоящее время многими серьезными исследователями микромира. Поэтому попытки Сорокина привлечь идеалистические заблуждения части естествоиспытателей для отрицания социального предвидения не состоятельны.

Современная буржуазная философия истории по-разному определяет этапы, эпохи исторического развития человечества, но при этом ее различных представителей объединяет стремление снять проблему перспектив общественного развития, прежде всего смены классового общества бесклассовым. Реальное историческое развитие, ведущее человечество к социализму и коммунизму, опровергает абстрактные, надысторические схемы — в этом источник кризиса современной буржуазной философии истории.
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2. Современные буржуазные социологические теории
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Характерной чертой многих современных буржуазных социологических теорий является апологетика капитализма. Даже отмечая отдельные отрицательные стороны капиталистического общества, они преследуют задачу доказать «естественность» и «жизнеспособность» частнособственнических отношений и тем самым оправдать их. Многие буржуазные социологи находятся на передовой линии антикоммунизма.

Старые традиционные школы буржуазной социологии — органическая, психологическая, географическая и т. п. — ныне не сошли с арены, но претерпели значительные изменения, приспособились к новым условиям идеологической борьбы. Получили распространение новые школы и направления, преимущественно неопозитивистского толка. Модными стали учения, которые сводят социологию к изучению группового и индивидуального поведения при помощи метода психоанализа.

Большое распространение в буржуазном обществе получили теории «единого индустриального общества» и «постиндустриального общества», «конвергенции» двух систем и т. д. Эти теории обычно имеют своей общей основой так называемые концепции «технологического детерминизма».

Под условным названием «технологический детерминизм» объединяются буржуазные учения, которые особо подчеркивают роль производительных сил, роль техники в общественном развитии, игнорируя в то же время экономические, производственные отношения.

С особой отчетливостью этот взгляд отстаивается американским экономистом и социологом У. Ростоу, автором книги «Стадии экономического роста. Некоммунистический манифест».

Попытка Ростоу рассматривать исторический процесс, его главные ступени в зависимости от уровня развития производительных сил симптоматична. Она свидетельствует о своеобразном отражении марксистской концепции общественного развития в современной буржуазной социологической мысли 180. Однако за видимостью объективного учета некоторыми буржуазными социологами достижений марксистской социологической мысли, и в особенности экономического учения К. Маркса, скрывается отрицание марксизма в целом, его диалектического метода, его фундаментальных оценок и выводов. Так, Ростоу спешит предупредить. своего читателя, что в отличие от Маркса он не считает общественное производство фундаментом социальной структуры. Он пишет: «Хотя метод стадий роста состоит в экономической оценке общества в целом, он отнюдь не предполагает, что политика, социальная организация и культура являются только надстройкой над экономикой и выводятся исключительно из нее» 181

Причинно-следственные связи между экономикой и социально-политическими отношениями Ростоу пытается подменить взаимодействием, функциональной связью между ними. И в то же время рассуждения о взаимодействии материальных и нематериальных факторов, об их равноценности завершаются признанием, что побудительными мотивами экономического развития являются «внутренние потребности» людей, человеческие знания, желания, страсти и т. п. Так, подчеркивание роли производительных сил завершается едва замаскированным идеализмом в объяснении исторического процесса. В позднейшей своей работе «Политика и стадии роста» 182 Ростоу сделал попытку дополнить технический фактор общественного развития политикой, политической властью, с тем, однако, чтобы исключить ведущую роль экономического базиса.

Игнорирование производственных отношений позволяет представить капитализм и социализм как разновидности «единого индустриального общества». На искусственной и шаткой основе «технологического детерминизма» зиждется весьма популярная в буржуазных кругах теория «конвергенции», согласно которой научно-техническая революция ведет к сближению капитализма и социализма, к их слиянию, к смягчению и исчезновению борьбы противоположных идеологий. При этом дело представляется таким образом, будто современная научно-техническая революция сама по себе, без классовой борьбы, создает изобилие благ для всех, постепенно решает все социальные проблемы, упраздняет классы, классовые антагонизмы.

Сторонники теории «единого индустриального общества» берут такие общие для капитализма и социализма явления, как индустриальное производство, сходные приемы в его организации, роль науки, урбанизация и т. п., и оставляют в тени самое существенное, что отличает социализм от капитализма, — общественную собственность на средства производства, отсутствие эксплуатации, существования государственной власти, являющейся властью самого народа.

При внимательном изучении теорий «единого индустриального общества» и «конвергенции» выясняется, что их защитники заинтересованы не столько в конвергенции, в сближении социализма и капитализма, сколько в постепенном поглощении социализма капитализмом.

Рядом буржуазных социологов и экономистов отстаивается идея о том, что на смену индустриальному обществу в его капиталистическом и социалистическом варианте идет «постиндустриальное (послеиндустриальное) общество». В своем докладе, представленном VII Международному социологическому конгрессу в г. Варна, американский социолог Д. Белл пытался изобразить «постиндустриальное общество» как нечто уже существующее. Если верить его заявлениям, «постиндустриальное общество» начало формироваться в США в послевоенные годы. Это общество, по мнению его теоретиков, характеризуется в первую очередь вытеснением человека и человеческого труда из производства сверхмощной техникой, «интеллектуальной технологией», самыми высокими доходами, направляющей ролью в обществе и государстве научно-технической интеллигенции, вернее, ее верхушечных слоев (элиты). При ближайшем рассмотрении становится ясным, что «постиндустриальное общество» по существу своему является все той же разновидностью капитализма, с сохранением государственно-монополистической и иных форм частной собственности, с господством сверхмощных капиталистических монополий и другими атрибутами развитого капитализма.

Многие буржуазные социологические теории искажают суть государственно-монополистического капитализма, пытаются представить процесс «обезличивания» капиталистической собственности, возникновения и развития государственно-монополистической собственности как исчезновение капиталистов и самого капитализма. В действительности же государственно-монополистическая собственность, объединенная собственность могущественных слоев господствующего буржуазного класса и его государства, в полной мере сохраняет свою эксплуататорскую природу, имея своим источником все то же присвоение результатов прибавочного труда многомиллионных масс наемных рабочих.

Таким образом, отрыв производительных сил, техники от производственных отношений, от форм собственности стал методологическим приемом для извращения картины общественного развития вообще и капиталистического общества в особенности.

Это с особенной наглядностью можно проследить на примере одного из ранних направлений технократической теории, главными представителями которого выступили Т. Веблен, автор книг «Инженеры и система цен», «Отсутствующий собственник...», и Дж. Бернхем, автор книги «Революция управляющих». Они заявляют, будто в США осуществилась «мирная революция», выразившаяся в том, что собственники капиталов перестали распоряжаться ими, уступив свое место менеджерам (управляющим). Эти рассуждения если о чем-либо и свидетельствуют, то прежде всего о паразитической природе господствующего класса современного буржуазного общества, который в значительной своей массе перестал выполнять общественно полезные функции в процессе производства и обмена. Тот факт, что в определенной степени произошло разделение собственности и передача непосредственного управления производством в руки менеджеров, ничуть не означает исчезновение капиталистической собственности, власти капиталистов и их корпораций и господства такого коллективного капиталиста, как буржуазное государство.

Все эти теорий, пытающиеся доказать, что современный капитализм перестает быть капитализмом, подчинены единой цели — отрицанию правомерности социалистической революции, необходимости революционного преобразования капиталистического общества в социалистическое.

Некоторые буржуазные теоретики пытаются обосновать положение о том, будто каждый человек может достигнуть благополучия без уничтожения капиталистической системы хозяйствования в процессе социальной революции, выпячивая на первый план социальную мобильность, социальную подвижность, ссылаясь на факт перемещения людей из одного слоя в другой. Подобное толкование социальной мобильности используется также для провозглашения современного буржуазного общества «открытым обществом», где будто бы уничтожены жесткие перегородки между различными классами и социальными группами. Однако наличие миллионов людей — потомственных пролетариев, резервной армии безработных, непроходимые расовые барьеры, дух корпоративности, националистические и религиозные предрассудки, сохраняющиеся в самых развитых капиталистических государствах, красноречиво опровергают концепцию «открытого общества».

Наряду с откровенно апологетическими теориями современного капитализма в буржуазной социологии разрабатываются и такие теории, апологетическая сторона которых не выступает столь явно. Однако и эти теории выполняют определенные идеологические функции: их смысл и назначение состоит в том, чтобы противопоставить марксистской теории свою трактовку движущих сил и механизма функционирования общества.

Наряду с прямым отрицанием исторического детерминизма, с отрицанием закономерного характера исторического развития в буржуазной социологии наблюдается признание существования законов общественного развития на отдельных узких участках социальной жизни.

Так, американский социолог А. Инкелес заявляет, что перспектива научной социологии основана не только на повторяемости социальных явлений, но и на вере, что они регулярны или закономерны \ Но Инкелес спешит предупредить об узких границах действия этих законов: «Социологи сейчас отказались от поисков единой, всеохватывающей теории изменений. Вместо этого они пытаются заниматься изменением более конкретно, можно сказать более реалистично...»183.

Вместе с тем в буржуазной социологии возникают концепции, претендующие на выражение некоторых более общих закономерных связей. Так рождаются всевозможные «законы» трансформации капитализма, «законы» конвергенции антагонистических социально-экономических систем, законы «социального действия» и т. д.

Признание детерминизма в современной буржуазной социологии ограничивается областью явлений, не угрожающих непосредственно коренным интересам буржуазии, — прогрессом техники и изменением общественных отношений в рамках буржуазного строя, и в то же время оно исключает детерминированность, объективную обусловленность революционной борьбы классов, ведущей к смене общественно-экономических формаций.

В буржуазной социологии значительное место продолжает занимать теория «социального действия», созданная американским социологом Т. Парсонсом и некоторыми его единомышленниками. Она претендует на то, чтобы быть законченной общей теорией «социального поведения», «всеобъемлющей» теоретической системой социологии.

Теория «социального действия» выражает главную установку буржуазной социологии — выявить методы и способы, с помощью которых индивид «принимал бы» действительность и тем самым подчинялся ей, другими словами, лучше приспосабливался к капиталистическим отношениям. Всю существующую в обществе систему общественных отношений данная концепция сводит к четырем компонентам: действующее лицо, или актер (actor), цель, средства, ситуация. В упрощенном виде эти элементы ограничены лишь начальным и завершающим. Эта теория, по сути дела, подменяет реальные отношения людей в обществе их представлениями. Функционирование социальной системы связывается ею с совпадением ожиданий одного человека и ожиданий другого. Общественные отношения сводятся к субъективной психологической и моральной установке одного человека по отношению к другому.

При этом индивид рассматривается большей частью в отрыве от объективной связи с классом, коллективом и т. д. Присущее реальному обществу богатство отношений между людьми подменяется совокупностью отношений индивида с индивидом.

Таким образом, теория «социального действия», в сущности, игнорирует тот важнейший факт, что действия людей определяются объективным местом человека в совокупности общественных отношений, и прежде всего в системе производственных отношений.

Решение возникающих в обществе крупных социальных проблем эта теория ищет не в изменении объективной действительности — экономики, социально-политической жизни, а в преобразовании только субъективной стороны — взглядов, представлений, ощущений людей, т. е., как писал немецкий социолог и психолог К. Левин, речь идет о «преобразовании поведения людей посредством преобразования их представлений» 184. Состояния «равновесия», «стабилизации», «порядка» рассматриваются как главные в «социальной системе». Любая система социального действия, пишет Парсонс, «покоится на функциональной потребности в порядке» 2. Такому поддержанию «порядка» в общественных отношениях должен служить социальный контроль, который призван уберечь общество от нежелательных отклонений, потрясений.

В процессе создания и развития теории «социального действия» в буржуазной социологии получил распространение

1    К. Lewin. Resolving Social Conflicts. N. Y., 1948, p. 139.

2    „Toward a General Theory of Action”. Ed. by T. Parsons and E. A. Shils. Cambridge (Massachusetts), 1951, p. 175.

структурно-функциональный анализ. Он стал чуть ли не ведущим способом исследования в буржуазной социологии.

Сами по себе структура и функция есть неотъемлемые стороны каждой социальной системы, каждого общественного организма. Диалектический метод, говорил В. И. Ленин, ссылаясь на Маркса, обязывает «смотреть на общество, как на живой организм в его функционировании и развитии» \ Каждая «система производственных отношений является, по теории Маркса,— подчеркивал он,— особым социальным организмом, имеющим особые законы своего зарождения, функционирования и перехода в высшую форму, превращения в другой социальный организм» 185. Исторический материализм в качестве основных категорий структуры общества выделил понятия производительных сил и производственных отношений, материальных и идеологических общественных отношений, базиса и надстройки и т. д.

С точки зрения Т. Парсонса, Р. Мертона и других буржуазных социологов, основными компонентами социальной системы являются ценности, нормы, роли, институты. Функционирование этих структурных элементов якобы и образует, содержание развития общества. Оно сводится к взаимоотношению индивидуального сознания и общественного сознания — системы культуры, воплощающейся в совокупности норм, ролей, институтов. Механизм приспособления индивида к существующим заданным стандартам и нормам, т. е. механизм его социализации, оказывается главным предметом исследования буржуазной социологии.

В первом случае мы имеем материалистический структурнофункциональный подход к общественной жизни, во втором случае, по сути дела, идеалистический. Как признавал сам Парсонс, речь идет о «споре между объяснениями с позиций экономики или интереса и объяснениями на языке идей и ценностей» 186.

Марксизм-ленинизм рассматривает структурно-функциональный подход как один из моментов научной методологии, но вовсе не абсолютизирует его, не превращает в единственный метод анализа общественных явлений. Наряду с процессами функционирования он выделяет процессы зарождения и развития, превращения одной социальной системы в другую. В буржуазной социологии структурно-функциональный метод превращается, по существу, в главнейший инструмент анализа общественного целого, взаимосвязи образующих его частей. Классовая направленность его заключается в том, чтобы оправдать «целостность» и «устойчивость», равновесие системы капиталистических общественных отношений. Главный принцип, проповедуемый им, сводится к формуле: все, что имеет место в обществе, должно иметь место. Поэтому Парсонс и его последователи стремятся выявить только те механизмы социального регулирования, которые могли бы обеспечить поддержание и сохранение общественной системы в заданном «нормальном состоянии». Так, в тщательно завуалированной форме выступает тенденция защиты капиталистических социальных отношений. Но в эпоху динамических социальных преобразований, падения отживших общественных порядков, в век революционных преобразований статический, абсолютизированный структурно-функциональный анализ обнаружил свою полную несостоятельность. Многие его сторонники начали апеллировать к принципу развития, но само развитие они понимали как вульгарный эволюционизм. Историческая обстановка вынудила также буржуазных социологов развивать «теорию конфликтов», заостренную против марксистско-ленинского учения о классовых антагонизмах и борьбе. Сторонники «теории конфликтов» пытались свести классовые, социально-политические противоречия к «психологическому противостоянию» представителей различных социальных слоев. Все эти новые веяния в современной буржуазной социологической теории особо отчетливо обнаружились во многих выступлениях буржуазных теоретиков на Международном конгрессе социологов в Торонто (1974 г.). Эти выступления свидетельствовали о лихорадочных попытках буржуазной социологии найти новые «аргументы» в защиту обреченного буржуазного порядка.

3. Буржуазная эмпирическая социология

Буржуазные социологические теории, разработавшие аппарат структурно-функционального анализа, способствовали широкому росту конкретных эмпирических исследований, нацеленных на изучение поведения отдельных индивидов и небольших групп.

Вместе с тем развитие эмпирической социологии стимулировалось главным образом практическими потребностями функционирования, капиталистической общественной системы. Стремление рационально организовать производство, обеспечить получение максимальных прибылей заставило буржуазию содержать целую армию социологов, занимающихся вопросами организации производства, трудовых отношений и т. п. С целью усилить контроль над всей общественной жизнью буржуазия стала пользоваться информацией и практическими советами социологов о мерах воздействия на поведение людей, о путях предотвращения революционных взрывов и потрясений и т. д.

Прикладные, специализированные отрасли начали выделяться, прежде всего в американской социологии, уже в первые годы XX в. На место социолога-мыслителя, создателя обобщенных социологических систем, пришел социолог-эмпирик, интересы и кругозор которого ограничены строго определенными рамками данной узкой области социологии. Росла численность социологов, находящихся на службе у капиталистических монополий и правительств, выполняющих их прямые заказы. Увеличилось число отделений социологии в колледжах и университетах. Американский социолог Г. Барнс писал, что в 1948 г. американская социология пришла к стадии, в которой систематизация была постепенно, но почти полностью заменена специализацией даже в более ограниченной области описания и анализа.

Выделение в буржуазной социологии специализированных областей усиливалось по мере того, как разрабатывались конкретные количественные методы эмпирического исследования на основе методологии позитивизма. Это методы опросов, интервью, обозрения, сравнения, обработки статистических данных, выборочных фактов с помощью различных шкал, таблиц и т. д.

Появляются работы, занимающиеся конкретной методикой эмпирического социологического анализа. В первую очередь это совместная работа социологов Ф. Знанецкого и У. Томаса «Польский крестьянин в Европе и Америке» (1918—1920 гг.), в которой они подробно изложили методику изучения личных документов, выборочных случаев и тому подобные эмпирические приемы. В книгах Р. Э. Парка и Э. У. Берджесса в 20-х годах развивается комплекс методов и приемов исследований, которые в дальнейшем послужили образцом для буржуазных социологов при работе в конкретных областях социологии. Американский социолог П. Ф. Лазарсфельд разработал так называемую «латентную структуру», т. е. технику обработки количественных данных, представленных в виде различных факторов. Социолог Дж. Э. Ландберг уделил большое внимание уточнению методов количественной обработки фактических данных при помощи различных измерений, статистики и т. д.

В современной буржуазной эмпирической социологии насчитывается несколько десятков специальных областей. Главные из них: социология социальных изменений, социальной патологии, социальных институтов, социального планирования, социальной дезорганизации, социального контроля, социальной структуры, социальной стратификации, социальной мобильности, элиты, общественных коллективов, групповой жизни, социометрия, городская социология, сельская социология, социология занятости, человеческих отношений, индустриальная социология, политическая социология, социология общественного мнения, культуры, образования, массовых средств связи, социальная психология, экология, социология религии, семьи и брака, досуга, спорта, социология личности, преступлений, криминология, социология населения; демография, социология рас и расовых отношений, этнических групп и этнических отношений, социология войны и мира и т. д.

Внутри каждой из этих областей выделились десятки других подразделений. Например, городская социология включает: городское планирование, урбанизацию и планирование, городскую экологию и др. Социология личности занимается вопросами: личности и культуры, социальных факторов в развитии и конфликтов личности, социологических и психологических факторов, воздействующих на личность, социальной психологии личности и т. д.

Одной из крупных областей является социология социальных проблем. В ней затрагиваются различные проблемы, поднимаемые ходом развития капиталистического общества: индустриальных и этнических отношений, образования, социального планирования, войны и мира и т. д. Целью таких исследований являются большей частью практические советы по «улучшению» ситуации, т. е. попытки смягчить противоречия капиталистической действительности.

Практическую задачу помощи капиталистическому бизнесу решают индустриальная и заводская социология. Первые работы по индустриальной социологии появились в 10-х годах, но особенно бурное развитие этой отрасли относится к 30-м годам, после мирового кризиса 1929—1933 гг. Буржуазные социологи обратились к изучению производственной деятельности людей, форм их отношений на капиталистических предприятиях, особенно взаимоотношений администрации и рабочих, места и роли профсоюзов на заводах и фабриках. Ныне в этой отрасли работают сотни социологов, причем многие из них — непосредственно на производстве в качестве «консультантов», «экспертов», «советников» и т. п. Их цель — такая «отработка» и «налаживание» взаимоотношений рабочего, с одной стороны, и хозяина, администратора — с другой, чтобы результатом этого был рост выпускаемой продукции и, следовательно, прибылей капиталистов. Они занимаются вопросами стимулов и психологии труда, подготовки рабочих, перспектив развития рабочих с ростом промышленности, взаимоотношений между рабочими и мастерами, между профсоюзами и администрацией, проблемами безработицы и ее влияния на производственный процесс и др. Заводская социология, основателем и пропагандистом которой являлся Э. Мэйо, представляет разновидность и часть индустриальной социологии.

Осуществляемые индустриальной и заводской социологией исследования перекликаются с проблематикой социологии «человеческих отношений», которая, правда, не ограничивается рамками индустрии. Она изучает взаимоотношения людей в разных областях труда, увязывая их с более широкой сферой социальных отношений.

Одно из видных мест в буржуазной социологии занимают проблемы групповой жизни. Буржуазные социологи ссылаются на то, что вся человеческая жизнь есть групповая жизнь; везде люди живут во взаимодействии с другими людьми. Не вскрывая причин, определяющих саму групповую жизнь людей, не выявляя среди многочисленных человеческих связей решающих производственных связей, буржуазные социологи ограничиваются описанием разных сторон жизни групп. Проблемой малых групп людей (связанных друг с другом непосредственными отношениями) занимается так называемая социометрия, основателем, которой является Дж. Морено, изложивший свою концепцию в книге «Социометрия». Свою программу он сформулировал следующим образом: «Вместо анализа социальных классов, состоящих из миллионов людей, мы занимаемся тщательным анализом небольших групп. Это отход от социальной вселенной к ее атомарной структуре» \ Социометрия является примером безуспешных попыток буржуазных социологов «преодолеть» классовые конфликты капиталистического общества путем улучшения психологических отношений внутри малых групп и перенесения этого микроклимата «симпатизирующих» друг другу людей на общество в целом.

Буржуазным эмпирическим исследованиям присущи общие черты.

Во-первых, они носят очень узкий, ограниченный характер, так как обычно опираются на опрос небольшой группы людей.

Во-вторых, они, как правило, носят поверхностный характер, не в состоянии проникнуть в суть явлений, вскрыть их внутреннее содержание. Описательность вместо объяснения — характерная черта исследований в специальных областях социологии. Американский социолог А. Дэвис справедливо замечал: «Из профессиональной литературы по социальным проблемам мы можем легко узнать, как случилось, что Джек Доу в юности стал преступником, но мы гораздо меньше узнаем о глубоких связях юношеской преступности с социальной структурой как целым. Почему в нашем обществе существует преступность, каким интересам она служит, от каких неудач становится она лекарством? Такие вопросы обыкновенно обходятся в академических исследованиях социальных проблем... » 187.

Эмпирические исследования чаще всего пронизаны субъективизмом. Это проявляется, с одной стороны, в том, что конечное объяснение изучаемых фактов они усматривают в социальном поведении человека, в социально-психологических явлениях. С другой стороны, любые трактовки, в том числе «экономические» большей частью базируются на выявленном в результате опроса мнении людей.

Узкий эмпиризм конкретных исследований в буржуазной социологии, крайнее дробление исследуемых объектов, поверхностное фактоописательство и т. д. стали подвергаться резкой критике даже со стороны социологов-теоретиков — П. Сорокина, Р. Мертона, П. Лазарсфельда и др Так, выступая на IV Международном социологическом конгрессе, Р. Мертон говорил: «Социологи деятельно занимаются изучением тривиальных проблем, в то время как все, что касается действительно значимых проблем человеческого общества, остается неизученным... Несмотря на то что войны и эксплуатация, бедность, несправедливость и неуверенность отравляют жизнь людей, общества или угрожают самому их существованию, многие социологи занимаются проблемами, столь далекими от этих катастрофических явлений, что они являются безответственно мелкими» 1.

Однако призыв к созданию научной социологии, органически синтезирующей теорию и эмпирический анализ и потому способной дать верную картину общественной жизни, ее важнейших этапов и перспектив развития, не может быть реализован из-за классовых позиций буржуазной социологии, ее ограниченной методологии.

Буржуазная социология, как теоретическая, так и эмпирическая, не в состоянии дать ни целостной научной картины общества и его развития, ни последовательно научного анализа отдельных сторон капиталистической действительности. В современных условиях кризис буржуазной социологии выражается и в том, что она вынуждена в различных формах отражать приспособление капитализма к новой обстановке, пользоваться социальной демагогией, проповедовать идеи «модернизации», «роста», «развития».

Но сложнейшие социальные проблемы современности не могут быть разрешены без точных научных знаний об обществе и общественном развитии. Такие знания дает марксистско-ленинская философия и социология.

Вместе с тем социологи-марксисты не игнорируют, а учитывают тот богатый фактический материал, который накоплен буржуазной эмпирической социологией при изучении отдельных сторон и явлений капиталистического общества, ставят себе на службу тщательно разработанную ею технику, методику конкретных социальных исследований.

В. И. Ленин писал, что когда речь идет об общей теории политической экономии, то здесь нельзя верить буржуазным экономистам, ни единому их слову, но в то же время когда речь идет о фактической стороне экономической жизни капиталистических стран, то здесь марксисту нельзя обойтись без исследований буржуазных экономистов. Эти слова Ленина применимы и для характеристики отношения социологов-марксистов к буржуазной социологии и ее результатам.

Развитие конкретных социальных исследований на основе теории и метода исторического материализма составляет одну из насущных задач социологов-марксистов. Эти конкретные социальные (в том числе и социологические) исследования призваны обогатить марксистскую социологию, исторический материализм и своими выводами помогать практике коммунистического строительства.

1 Цит. по статье: П. Федосеев, Ю. Францев. Буржуазная социология в тупике,— «Коммунист», 1959, № 17, стр. 96.

Мы рассмотрели основные проблемы марксистско-ленинской философии — диалектического и исторического материализма. Сделаем некоторые выводы.

1.    Марксистская философия была вызвана к жизни коренными потребностями революционной борьбы рабочего класса, призванного покончить с системой капиталистических отношений и построить бесклассовое коммунистическое общество. Она стала могучим теоретическим инструментом научного познания и революционного преобразования мира.

Марксизм явился закономерным результатом всего предшествующего развития передовой общественной мысли. Марксистская философия в критически переработанном виде вобрала в себя все ценное, что было достигнуто в результате более чем двухтысячелетнего развития философии, общественного сознания.

2.    Развитая и обогащенная В. И. Лениным с учетом нового исторического опыта и новых достижений науки, марксистская философия сыграла выдающуюся роль в теоретической, идейной подготовке и в победе социалистической революции в СССР и других странах. Материалистическая диалектика, являющаяся душой марксистско-ленинского учения, была и остается испытанным орудием анализа общественного развития. Она помогает вскрыть внутренние противоречия современной эпохи, современных экономических, социально-политических и духовных процессов, выработать научно обоснованную стратегию и тактику марксистско-ленинских партий, руководящих борьбой трудящихся против сил империализма.

Вооруженные материалистической диалектикой, марксистско-ленинские партии социалистических стран выявляют общие закономерности и особенности общественного развития в условиях социализма, специфику взаимоотношений дружественных классов и наций, реальную диалектику перехода от социализма к коммунизму. Знание закономерностей социалистического и коммунистического строительства помогает находить решающие звенья в цепи исторического развития, мобилизовать массы, вовремя выбирать наиболее гибкие и эффективные для каждого

исторического этапа формы и методы руководства экономической, политической и культурной жизнью страны.

Велико значение марксистско-ленинской философии в современной идеологической борьбе. Выступая против идеологии империализма, марксистско-ленинская философия высоко держит знамя социального прогресса, подлинного и действенного гуманизма, глубокой веры в светлое будущее человечества, в великие творческие возможности передовой человеческой мысли.

3.    Философия марксизма-ленинизма является специфической формой научного освоения мира. Опираясь на достижения науки, подытоживая развитие всемирно-исторической практики человечества, она воспроизводит динамично развивающуюся картину мира, выступает как обобщенное научное философское мировоззрение. Она дополняет множество специальных методов частных наук общим философским методом, одинаково пригодным для всех отраслей знания, вооружает их исходными методологическими принципами исследования. Диалектико-материалистическая философия ориентирует науку на все более глубокое познание мира, не прибегая к допущениям, противоречащим духу, сущности научного знания. Она не ставит границ человеческому познанию, не абсолютизирует те или иные достижения науки, а обосновывает необходимость раскрытия все новых и новых сторон, закономерностей окружающего мира.

Наконец, марксистская философия и социология дают возможность глубже понять существо и значение происходящей в XX в. революции в науке и технике, показывают ее различные социальные последствия в условиях капитализма и социализма.

4.    В философии марксизма-ленинизма строгая объективность, научность сливаются с партийностью. Революционные прогрессивные цели, которые она отстаивает, позволяют ей ничуть не скрывать свою классовую природу, свою партийность в отличие от современной буржуазной философии, которая вынуждена прикрываться лозунгами «беспартийности» и «надклассовости». Марксистско-ленинская философия продолжает традиции воинствующего материализма прошлого, нетерпимого ко всякого рода предрассудкам. Она открыто и последовательно борется против всех разновидностей религиозно-идеалистического, метафизического извращения картины мира, против защиты и увековечения отживших социально-экономических и политических систем. К этой борьбе она привлекает всех передовых мыслителей капиталистических стран, которые испытывают серьезную тревогу за судьбы народов, за судьбы мира и человечества.

5.    Важнейшим принципом марксизма-ленинизма является связь теории с практикой, проверка теоретических положений на практике, развитие теории на основе обобщения практического

опыта. Это делает марксизм живым, творческим учением, непримиримым ко всякому застою мысли, духовному консерватизму, догматизму и начетничеству. «Не может быть догматизма там, где верховным и единственным критерием доктрины ставится — соответствие ее с действительным процессом общественно-экономического развития...» 188. Истины марксистско-ленинской философии не дают готовых решений ни общественной практике в целом, ни какой-нибудь отдельной отрасли научного знания. Она требует конкретного применения своих положений с учетом специфических особенностей изучаемых явлений.

Будучи несовместима с догматизмом, философия марксизма-ленинизма отвергает и ревизионизм. Последний под видом творческого развития марксистской теории отбрасывает коренные истины марксистско-ленинского учения, касающиеся преимущественно основных закономерностей классовой борьбы в капиталистических странах, социалистической революции и социалистического строительства. Объективный диалектико-материалистический анализ общественных явлений подменяется субъективизмом или буржуазным объективизмом.

«Противоборство сил капитализма и социализма на мировой арене, равно как и попытки разного рода ревизионистов выхолостить революционное учение, исказить практику социалистического и коммунистического строительства,— говорил на XXIV съезде КПСС Л. И. Брежнев,— требуют от нас и дальше усиленного внимания к проблемам теории, ее творческому развитию... Убедительность критики буржуазных и ревизионистских наскоков на нашу теорию и практику в огромной степени усиливается тогда, когда она опирается на активное и творческое развитие общественных наук, марксистско-ленинской теории» 189.

6. Творческое применение марксистско-ленинской теории требует ее глубокого усвоения. «...Социализм, с тех пор как он стал наукой,— писал в свое время Ф. Энгельс,— требует, чтобы с ним и обращались как с наукой, то есть чтобы его изучали» 190. Это относится и ко всем другим составным частям марксизма-ленинизма, и в частности к диалектическому и историческому материализму. Нельзя быть сознательным, убежденным коммунистом без изучения марксистской философии. Так учил В. И. Ленин.

Чтобы успешно применить на практике принципы марксистской философии, нужно вникнуть в их суть, осмыслить, усвоить, а для этого необходимо систематически и глубоко их изучать, прежде всего по первоисточникам, по трудам классиков марксизма-ленинизма.

Марксистско-ленинская философия — важнейшая составная часть современной мировой культуры. Поэтому степень интеллектуального развития личности ныне определяется и глубиной знания философии и социологии марксизма-ленинизма, умением применять их в созидании нового мира.
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4. Характер современного мирового революционного процесса
2. Психология и идеология
4. Относительная самостоятельность общественного сознания. Связь и взаимное влияние форм общественного сознания
3. Научно-техническая революция и революция социальная
2. Интересы общества, социальной группы и личности
РОЛЬ НАРОДНЫХ МАСС И ЛИЧНОСТИ В ИСТОРИИ
2. Научный взгляд на роль народных масс в истории
3. Роль личности в истории
4. Историческая роль вождей рабочего класса и социалистической революции
ИСТОРИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС
1. Сущность исторического прогресса
2. Критерий исторического прогресса
3. Антагонистический характер общественного прогресса в классово-эксплуататорских обществах
4. Отличительные черты исторического прогресса в условиях социализма
5. Проблема исторического прогресса в современной буржуазной социологии
КРИТИКА. СОВРЕМЕННОЙ БУРЖУАЗНОЙ ФИЛОСОФИИ И СОЦИОЛОГИИ
СОВРЕМЕННАЯ БУРЖУАЗНАЯ ФИЛОСОФИЯ
1. Общий кризис капитализма и особенности современного идеализма
2. Неопозитивизм — идеалистическая «философия науки»
3. Современный иррационализм. Экзистенциализм
4. Религиозная философия в XX в. Неотомизм
5. О единстве современной буржуазной философии
1. Буржуазная философия истории
2. Современные буржуазные социологические теории
1
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