Виктор Сиротин

Цепи свободы. Опыт философского осмысления истории



Девиз: Идя к истине, поклонись правде.
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Посвящаю памяти писателя и гражданина Александра Анатольевича Кротова


В основе книги «Цепи свободы» – исследование, с которым я в 2008 г. участвовал в международном конкурсе, организованном Институтом философии Российской академии наук (ИФ РАН). По итогам конкурса работа вошла в десятку лучших. Впоследствии её объём значительно вырос.

Девиз того исследования перешёл в книгу. Им я намерен руководствоваться и в дальнейшем.

В настоящей книге проводится многоипостасный анализ истоков хронических болезней «национального духа» и «безнационального тела» увядающего homo sapiens. Имея глубокие корни в прошлом, увядание это особенно остро проявило себя в Новое и Новейшее время. В целях уяснения исторического будущего России и ведущих стран мира я провожу анализ причин и фактических результатов Первой и в особенности Второй Мировой войны. Победа в ней оказалась исторически неоднозначной, ибо главными жертвами войны заведомо были Германия и СССР. Но это был лишь промежуточный аккорд Новейшей истории. После войны о себе заявила программа «общественного согласия», впоследствии принявшая формы «глобализации». Проведению в жизнь «глобального согласия», происходящего на наших глазах, в книге уделяется особое внимание.

Мировые войны XX века, трагизм «малых войн» в разных частях света в недавнем прошлом, бездуховность настоящего, создающего матрицы для неявленных ещё, но очевидных проблем в будущем, приводят к мысли о том, что пороки и заблуждения техногенной цивилизация не пошли на пользу. Никому. Схожая с гигантским айсбергом, цивилизация привнесла в мир проблемы, которые в видимой своей части кажутся не столь уж великими, но потому только, что безмерно тяжела главная – невидимая его часть. Сокрытая от глаз, она опасна тем, что вмещает в себя бездну неявленных ещё пороков. Порукой тому являются рецидивы обесчеловечения «хомо сапиенс». Свою лепту в сумятицу смыслов вносит верная служанка (часто смертельно враждующих) идеологий – историография. Неизбывно пристрастная, она каждое прошлое рассматривает через призму «хозяйской» полезности в настоящем. Если честный исследователь стремится к истине, то политиков она заботит в той мере, в какой может сгодиться для практических целей. Если «польза» не просматривается со всей очевидностью или по каким-либо причинам не устраивает политических игроков, то события и факты замалчиваются, «стираются» из политической памяти общества либо переписываются заново. Именно в таких случаях использованная «истина» хуже всякой лжи. Известно, что оплаченные трагедиями политические интересы разрывает мозаично складывающееся бытие государств, народов, культур и религий. Вместе с тем интересы эти не дают ожидаемых результатов, поскольку история эволюционирует в душе народа, а в политике и экономике лишь реализует свои проявления.

В анализе прошлого полагаю недопустимым загонять многовековое бытие государств в подчас ущербные умозрения последних десятилетий. Поэтому по ходу анализа я прибегаю к широкому диапазону времён и исторических материалов. Ввиду множества в истории «белых пятен» мне, помимо философского их осмысления, пришлось в ряде случаев прибегать к методам духовного и психологического их распознавания, а также к «вольным» аналогиям и не поддающимся историческому просчёту методам ассоциативного анализа. Ибо человеческое бытие оставляет свои отметины не только в артефактах, но и в неявленном, которое подчас несёт в себе основную суть происходящего.

Историческое бытие правильно, логично и последовательно, а события всегда «тесно взаимосвязаны между собой» лишь в схоластическом мышлении и во всё терпящих учебниках.

В то время как реальный ход событий как прошлого, так и настоящего, подчас далёк от досужих схем, ибо меряется не одной только формальной логикой. Ко всему прочему на сцену мировой и локальной истории выходят лишь единицы реальных её делателей, которые тонут в море дилетантов и случайных политиков, вслепую исполняющих неведомый им сценарий бытия.

Представляется очевидным, что в исторической жизни ничто не существует отдельно друг от друга. Но связь эта – внутренняя, и являет она себя в глубинах несобытийной «истории». Иными словами, политические события тесно связаны (не путать с интерпретацией этих событий) с этическими ценностями, хозяйственная жизнь – с культурой, а наука непосредственно взаимодействует в обществе с весьма важными для него формами творчества. В своём духовном взаимодействии и практических взаимосвязях это определяет пресловутый «ход истории» и судьбы стран. Вопрос в том, чтобы уметь найти и включиться в органику как будто разных, но взаимосвязанных и даже основополагающих в жизни общества феноменов деятельности человека. В этих целях приходится «разбредаться» по пересекающимся и расходящимся «плоскостям» реалий истории, которая пестрит множеством «неровностей» из событий и фактов. Взятые вне контекста эпохи и вовсе не обязательно достоверные, они в этом случае являются никудышными заплатами. Дабы приличнее выглядеть и пореже спотыкаться на «неровностях», полагаю важным и необходимым историческое ощущение неявностей эвольвентного перетекания событий, духовных и нравственных категорий. И последнее. Желая быть верно понятым, я выделяю некоторые слова, сводя свою мысль к формуле. Называю это «смысловой графикой». Ниже даю примеры мысли в её «графическом» виде.

«Красноречив был и результат: первая проба Глобализма, в форме интервенции в ряд государств идей интернационализма и «победы социализма во всём мире», была разгадана и отвергнута».

«Духовная дикость, вытесняя любовь и доброту в человеческих отношениях, приводит к утрате слов, выражающих эти чувства».


Виктор Сиротин

Март, 2014 г.
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Всякая попытка понять что-либо начинается с информации. Имея множественные формы, она в печатной своей ипостаси зависит от пристрастий времени, определяющих как лживость, так и правдивость её. Не существуя сами по себе, эти обстоятельства увеличивают выбор, но усложняют объективное постижение мира. Это относится не только к путаным СМИ, но и к фундаментальным трудам.

Обслуживая нужды эпохи, первые, как правило, являются инструментом большой, маленькой или ничтожной политики. В «трудах» же нередко костенеет дыхание времени. Отсюда важность ощущения правды, базирующейся на совести. Совокупные с человеческим достоинством, они определяют судьбу народа, который сохраняет своё историческое содержание через позитивную преемственность поколений.


О философии как инструменте постижения реальности.

Полагаю, что философия, не теряя своей фундаментальной базы, должна отражать реалии не только во вселенской их ипостаси, но и принадлежащие конкретному бытию. Обращённая в заумь, в «разговоры» о Канте и Гегеле, философия отходит от жизни, вне которой её гуманный пафос теряет смысл.

Мысль должна выйти из кабинетов и, вкипая в жизнь, оберегать человека от пустой игры ума, как и от сладкозвучия сирен мирового маркета – могильщика всякого этнокультурного своеобразия. Не теряя духовных приоритетов и не выпуская из внимания нравственные критерии, мысль обязана реагировать на движение трагически меняющегося бытия.

«Выйдя на улицу», но не став площадной, философия должна быть частью жизни. В противном случае она, немногим отличаясь от схоластики Средних веков, либо умрёт, либо соскользнёт в потребительскую корзину обездушенного homo sapiens. Уверен, что материалом для философа могут служить не только академические издания, но и мудрость безвестного старика, и солнечный день, и лепет ребёнка.

При анализе культурно-исторических «изгибов» я некогда вывел понятие эвольвента, которая означает некую плоскую кривую, в своей развёртке могущую перейти в любую из множества разнонаправленных плоскостей, включая противоположную заданной (впервые использовал это понятие в статье «Россия в лохмотьях эволюции», М. Российские вести. 2/4/1993).

2008 г.
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Вехи истории
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«Человек рождён свободным, а мы находим его всюду в цепях».

Ж. Ж. Руссо

«Человечество подсознательно ждёт Прометея, который восхитил бы огонь с неба и зажёг бы тлеющие на дне души уголья духовного творчества».

С. А. Левицкий

I
Историческая жизнь насыщена событиями, качество и оценка которых способны поверяться лишь их следствиями. В грозовую пору разряжаясь «молниями» человеческих амбиций, они подчас освежали пространство истории, но чаще предшествовали новым громовым раскатам – тяжёлым и протяжённым во времени. Но это не смущало тех, кто видел своё призвание в том, чтобы коренным образом изменить сложившееся положение вещей. И насилие в очередной раз взрывало бытие, в котором пресловутые «молнии» высвечивали величие исторических единиц и малодушие множества, живущих утехами и злобой нынешнего дня. Как оно всегда и было, отвага и жертвенность терялись в мелкодушии и трусости, а благородство и доблесть тонули в пороках и преступлениях.

Яркие победы удачливых воителей сменяли тяжёлые поражения, которые мало чем отличались друг от друга, поскольку жизненное пространство победителей подчас подчинялось энергии побеждённых. Если же духовное и культурное противостояние не разрешалось во времени, то последнее избавлялось и от тех и от других. Ибо события есть инструмент истории, который выковывает бытие и заостряет дух времени. Поэтому не мудрено, что на местах некогда могущественных народов и культур оставались руины – мрачные свидетельства непомерного честолюбия и неудавшихся человеческих планов. И то и другое по ходу развития предметной реальности оборачивалось её обломками, покрытыми «пеплом истории». Но и эти руины со временем оживали. И тогда всё возвращалось на круги своя. И вновь – в который уже раз бытие заявляло о себе радостями и бедами, полнясь теми же и ещё новыми прегрешениями. Тихая, уютная и размеренная жизнь, очевидно, и есть тот «отдых», который лелеет «тихое» большинство, но который не жалуют яркие пассионарии и активные «делатели истории».

К примеру, исключительную роль в истории Древнего Мира сыграл царь маленькой, затерянной в горах Македонии. Меч и политический инстинкт Александра Великого послужили мостом, по которому набирала свой бег колесница античного мира. Замешкавшись лишь в Персии, она в своём стремительном движении достигла берегов Ганга. Складываясь в своих характерных признаках, цивилизация «древнего запада» разрубила Гордиев узел духовных и культурных сплетений средиземноморской цивилизации и, явив себя в блеске великой культуры, замерла рядом с мощной субстанцией Азии. И хотя следствия (политически и географически условных) завоеваний «мировой империи» Александра растянулись на многие столетия, рефлексия философии, этики и искусства античного мира, усиленные историческим смыслом Рима, легли в основу «настоящего» Запада.

О чём говорит исследователю человеческое бытие, подчас совершенно запутанное «странными» событиями и в не меньшей степени их собственными изысканиями?

Среди всех известных событий, фактов, архивных материалов и документов труженики науки скрупулёзно отбирают те, которые, казалось, могут помочь разобраться в путанице прошлого. Однако в ряде случаев это невозможно ввиду всегдашней интерпретации имеющегося материала. Оценки и выводы учёных (даже и самых честных) не свободны от заблуждений уже потому, что зависят от понятий и категорий, сложившихся ко времени их, историков, жизни. Но и сохранившиеся документы, в отличие от артефактов, отнюдь не всегда являются свидетелями времени… Ибо, если древний документ подлинный – это не значит, что он не лжив.
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Александр Македонский.

Скульптор Лисипп. 4 в. до н. э.


Поскольку, отражая волю фараонов, царствующих домов, королей и князей, писцы во все времена больше служили своим хозяевам, нежели истине.

Поэтому, чем дальше от нас находятся события, тем труднее разобраться в них. Наиболее объективной и беспристрастной информацией, казалось, могут быть культура и искусство (лишь опосредованно вовлечённые в политические реалии). Но и они, вовсе не предоставленные самим себе, не всегда могут помочь прояснить ситуацию. Если не уходить в дебри истории, а попытаться исследовать вопрос в рамках социально эволюционирующих этнокультурных особенностей исторических народов в последние, скажем, два с небольшим века, то увидим, что на себе настаивает выхолощенность духовной сердцевины человека и его общественного содержания. А ведь именно она, отличая человека от животного, определяет смысл личного и социального существования homo sapiens.

Последнее важно, поскольку в цепи общественного распада влечёт к «разряженности» всего духовно-культурного пространства. Именно в нём на протяжении веков реализовывали себя «злые ветры» и сокрушительные ураганы истории. Выламывая из древа человечества «высохшие ветви», именно они разметывали по вселенной пересохшие «листья» их, растирая в историческом небытии страны и народы, империи и нации, погребая в своих руинах целые цивилизации. По всему видно, что важен не столько факт и вовсе не поштучный пересчёт увядших и канувших в небытие «ветвей» и «листьев», а нахождение причин иссушения (хотя бы, со времён Шумера) в песках истории племён и народов. Наряду с древними парадоксами о себе заявляет феномен духовной и этической «разницы», подчас, напрочь исключающий политическое единомыслие, социальное единение и общественную солидарность. Так, если б не железная воля египетских жрецов и фараонов, то не было бы великой цивилизации Египта.

Последняя, являясь прямым наследником Шумеро-Аккадской цивилизации, легла в основу единой доктрины, которая определила систему знаний, части которой перешли в Малую Азию, Грецию, Карфаген, а затем в Европу (нынешним экономистам и политикам полезно помнить, что Вавилон торговал с другими державами и племенами исключительно собственной продукцией, а ввозил только сырье). Но и эта цивилизация оставила о себе лишь обломки, по которым всё же угадывается её великое прошлое.

Отступая от древних стен Вавилона к временам, когда Империи выстраивались из не менее прочного материала, – увидим тот же финал. Могучий Рим, прокладывая себе дорогу умом, правом, железом и мужеством, также не выдержал напора неподвластного ему роста новых общественно-политических формаций. Дикая стихия внеисторических племён, не имевших созидательных и цементирующих свойств, по факту, выполняла функцию размежевания и разрушения старых культур, расчищая почву новым. Выполняя «волчью» работу, она пожирала отстающие элементы общественной формации, после чего бесследно растворялась в новом жизнеустройстве.

«Рим погиб вовсе не по причине вторжения варваров, – пишет американский историк Уилл Дюрант. – Он погиб из-за умножения варварского населения империи…» (выделено мною. – В. С). Будучи ещё и философом, Дюрант, пусть несколько упрощённо, выявил и другую закономерность общественного развития: «Цивилизация рождается стоиком и умирает эпикурейцем».

И в самом деле, опыт безличной социальной жизни породил особый римский социальный дух, сформировавший безличную государственность — великий римский абсолютизм, олицетворённый знаменитым жестом цезарей, не желавших знать истории помимо той, что вершилась ими. «Рим – это царство какой-то государственной мистики, перед которой отдельный индивидуум просто не существует» (запомним это. – В. С), – считал глубокий знаток античности академик А. Лосев [1]. Но и этот же Рим, в период цезаризма став самодовлеющим и отказавшись от статичной мудрости стоиков, – рухнул в эпикурейство «без берегов».

По всей видимости, «эпикурейское начало», обратив славу в тщеславие, доблесть воина в корысть добытчика, а сами войны в средство для достижения меркантильных целей, стимулировало гибельное для Рима расширение границ. Не обошлось здесь и без перенасыщения «столицы мира» рабами и варварами, число которых множилось год от году. Император Тиберий, несомненно, был прав, когда следовал политическому завещанию Октавиана Августа: «Не раздвигай границ империи»! Нарушение этого запрета при «солдатских императорах» было в числе причин, которые привели к чрезмерному преобладанию в Риме «варварского элемента». Впрочем, уже Адриан (император 117–138 гг.) вынужден был прибегнуть к стратегической обороне империи. Но заградительные валы Адриана уже не в состоянии были охранить государство от покорённых Римом племён и народов. Сирия, Месопотамия, Сасанидская Персия[2], а также кружившие вокруг «столицы мира» кочевые племена энергично и жёстко напоминали о себе. Явленные в сотнях тысяч люмпенов, рабов и поверженных, народы эти не желали принимать римскую этнокультурную доминанту, теряющую себя и в качестве и в количестве. Осевшее кочевье, полнясь пришлыми народами и племенами, сыграло в Риме роль социальных дрожжей, что следует и пояснить и дополнить.

Епископ Киренский Синесий, в начале V в. и. э. в речи «О царстве», говоря о серьёзной зависимости римских императоров от варваров-наёмников, утверждал: «Мы наняли волков вместо сторожевых псов». В то время и впрямь происходило неуклонное смещение имперской миссии римлян в сторону воинственных германцев [3], которое сопровождалось демографическим спадом римского населения, причём, задолго до означенного времени. Правда, в III в. римлян вновь оказалось неожиданно много. Но это объясняется тем, что, в соответствии с эдиктом Каракаллы (212 г.), римскими гражданами стали свободнорождённые жители городов Империи, а впоследствии вольноотпущенные и даже рабы. Но эти меры не остановили предопределённую историческим развитием народов рождающейся Европы убыль населения Римской Империи. Эдикты императоров, направленные на «спасение Рима», не давали ожидаемых результатов. То, что было хорошо для рабов, не могло устраивать Сенат, властных римлян и римских женщин. Рождаемость падала и число граждан – по историческому времени стремительно – уменьшалось.

Сравним, если в 500 г. до н. э. во всей Римской республике проживало около 150 тыс. чел., то в I в. население одного только Рима состояло из 5 млн. римских граждан (всё население Империи насчитывало 54 млн. человек)! В 367 г. в «столице мира» было «прописано» уже не более 1 млн. В 452 г. число римских граждан снизилось до 400 тысяч, а после войны императора Юстиниана с готами их стало менее 300 тыс. Пройдёт еще несколько сот лет, и «Вечный Город» вовсе опустеет, став местностью, в которой будет жить не более 30 тыс. «граждан» из бывших рабов и одичавшего населения. Холм Капитолия зарастёт травой, на его площадях будут пастись козы, а ступени храмов ощерятся шипами диких кустарников. На римских форумах, украшенных базиликами для суда, храмами и скульптурами главных богов – покровителей города, будут бродить стаи одичавших псов, а храм Чести и Доблести (Honos et Virtus) станет пристанищем воров и бродяг…

Убыль населения усиливали социальные противоречия. Вызванные главным образом размыванием этнокультурной целостности наследных римлян, они поступенно и неуклонно вели Империю к катастрофе. Уже в IV в. – даже при серьёзной угрозе отечеству – трудно было найти солдат для её защиты. Пытаясь выжить в новых условиях, характерных нестабильностью в экономике и хозяйстве, воины становились пахарями, а пахари, когда вставал вопрос о жизни и смерти, – воинами. Таковые реалии вынуждали (как «солдатских», так и «сенатских») императоров всё активнее прибегать к помощи варваров, которые, придёт время, – сломят некогда великую и гордую Империю. Обеспокоенный вектором меняющейся политики, сенатор Лампридий заявил в 408 году, что договор с Аларихом «это не мир, а пакт о рабстве».

Нагнеталось напряжение и в обществе. Римский полководец Флавий Стилихон (на свою беду вандал по происхождению), не сумев предотвратить разгром Галлии вандалами, аланами и свевами, после того как допустил вестготов в самое сердце Империи – Италию, рассматривался консервативной оппозицией как предатель. Его обвиняли в том, что он желает использовать Алариха как орудие для упрочения своей власти.

Любопытно, что «мировое» самосознание римлян сохранялось и в период разложения великой Империи. Когда Рим был в 410 г. взят солдатами Алариха, Иероним, продолжая видеть Рим центром мира, сокрушался: «Увы, мир рушится». И тому были серьёзные основания. С начала V в., по словам восточно-римского историка Зосима, Империя стала «резиденцией варваров». Вильям Шекспир в своей трагедии «Кориолан», вложив в уста римского полководца времён «XII таблиц» Кая Марция Кориолана (пришедшего к врагам Рима – вольскам) судьбоносную фразу: «И пред лицом патрициев трусливых, бессмысленными криками рабов из Рима изгнан я…», – не погрешил против истины. Эти слова ещё более пришлись бы к месту через тысячу лет, произнеси их кто-нибудь из маловерных полководцев периода распада Римской Империи (к примеру, тот же Стилихон) [4].

Но не всегда замена «одних – другими» является главной причиной упадка. Вовсе не обязательно она ведёт к гибели исторически обозначившие себя страны и государства. В иные моменты истории общественные и племенные образования способствуют созданию и росту государств. Если же для этого не доставало «обстоятельств», то варвары, перерастая ли себя, врастая ли в Империю или «становясь ею», – погибали вместе с новообразованным социальным телом, по разрушению которого исчезали в истории, словно ветер в степи. Ибо неподвластная цивилизации племенная стихия, не умея трансформировать свои свойства в оседлые достоинства, «выдувает» из них даже и те, что имелись. Когда же «кочевая ипостась» – то ли из-за многочисленности своей, то ли по случайному праву, то ли по злой иронии судьбы – доминировала над культурным и разумным устройством общества, то стремилась низвести до своего уровня всё, что превосходило её.

Впоследствии схожий «ветер» развеял неисчислимые орды монгольских племён. Не умея полноправно заявить о себе в политическом, правовом, культурном и социальном устроении, то есть не сумев провести духовную и религиозную реформацию, а потому оставшись культурно и этнически разрозненным (безгосударственным) «обществом», – они пополнили собой число неисторических народов. Так, нарушив вековечное бытие Северного Китая, а также Киевской Руси, подчинив огромные территории, включавшие несколько царств, – лёгкие на подъём кочевники уже через несколько сот лет перестали существовать в качестве влиятельных «государственных единиц», в неумолимом беге времени растеряв зачатки формообразующих свойств.

В этом смысле характерна судьба дикого кочевья – кутаное. В незапамятные времена придя в Среднюю Азию из Китая, они завоевали немалую территорию (образовав империю, считают историки), но за многие столетия так и не сумели создать свою культуру, на протяжении всего существования не имея даже письменности… Кушаны были агрессивны и воинственны, но при всех захваченных «удобствах» предпочитали жить в своих примитивных хижинах. Не сумев вписаться в культурную эвольвенту завоёванного региона, они обратились в «археологическую пыль», в которой специалисты сейчас тщетно пытаются найти элементы цивилизации. В начале I тыс. и. э. кушаны навсегда исчезли из исторической жизни, оставив после себя лишь могильники, в которых покоится награбленное ими золото Бактрии.

Наряду с генезисом, обусловившим малую способность кочевых племён к формам упорядоченной (социально ухоженной, городской) жизни, вероятно, не последнюю роль в крахе «кочевого социума» сыграла мировоззренческая самодостаточность «конно-степной цивилизации», лишь только усилившаяся во времена торжества Тэмуждина (Чингисхана). Превознося лишь соплеменников, властитель принципиально считал жителей городов и селений жалкими, подлыми и трусливыми, очевидно, считая проявлением трусости всё, что отличалось от необузданной жестокости. Его незамысловатый степной идеал, круто замешанный на крови врагов, обрисован им же: «счастливее всех тот, кто гонит перед собой толпы разбитых врагов, грабит их имущество, скачет на их конях, любуется слезами близких им людей, целуя их жён и дочерей». Из напутствий Чингисхана следует, что жестокость, грубость и разнузданность нравов были своего рода идеологией степных хищников. Она же рождала не менявшуюся столетиями военную тактику, суть которой сводилась к захвату добычи, а не территории. С целью уяснения характера народа в его созидательных и структурных свойствах (или отсутствии оных) остановимся на отмечаемой историками железной дисциплине ордынцев.

Помимо того, что дисциплина вовсе не была характерна для кочевых племён, да и заявляла о себе лишь в ограниченное историческое время (отдельные периоды XIII–XIV вв.), нельзя закрывать глаза на её характерную особенность, разительно отличавшуюся от всякой другой. Дисциплина кочевников, будучи «железной», – не была образцовой, ибо не несла в себе цивилизационного содержания, свойственного развитым обществам. В последних беспрекословное подчинение приказу дополнялось сознаванием его, что реально лишь при навыках социального мышления. Это когда каждый, видя смысл в распоряжении, понимая коллективную задачу и средства её достижения, – знает, осознаёт и предполагает её конечный результат. Отсутствие такого рода дисциплины возмещалось жесточайшим наказанием за неисполнение приказа или закона — Джасаку (т. е. – Ясы, принятой Чингисханом на курултае в 1206 г.).

Добавлю ещё, что у «железных ордынцев» принцип подчинения (не факт, а именно принцип) ограничивался потолком власти непосредственного начальника. И даже если подчинённый видел слабость стоящего над ним, то не дозволял себе занять его место, что можно объяснить как дисциплиной, так и низким потолком сознания воина. Иными словами, не развитая внутренняя организация воина, а страх потерять жизнь за неисполнение приказа владыки был залогом соподчиненности и «строевого» порядка ордынцев. Не зря морально упрощённое донельзя законодательство (Яса) Чингисхана пуще всего содержало перечень наказаний за тяжкие проступки, к которым, помимо ослушания, относилось предательство. Карой же за «проступки» почти всегда служила смертная казнь. Неясность последующих законов и установлений (после XVI в. они вообще бесследно исчезли) приводила к потере страха, неизменно ослаблявшего дисциплину, на нём основанную. Это подтвердил полный раздрай ханов Золотой Орды в конце XIV в., прямо указывая на отсутствие в хищной системе правления государствообразующих потенций.

Казалось бы, нечто подобное должно было иметь место и в существующих столь же обособленно от Европы странах Азии – Индии, Китае и Японии. Но это не так, ибо духовная и политическая жизнь этих стран принадлежала цивилизации, которая, имея развитые государственные и социальные структуры, была основана на принципах эволюционного подчинения (и в значительной мере следования) Природе.

Принципиально по-другому формировался «европейский мир», в совокупности своих качеств ставший истинно мировой значимостью. Здесь социальные движения, приобретая политическое содержание, находили сближающие их интересы и формы общения. Этим процессам внутри «мира» сопутствовало своеобразие культур и мировосприятий потенциальных стран. При формировании, росте и развитии других своеобразий, все они, сосуществуя, – совокупно участвовали в создании Западной цивилизации. Ибо всякое отдельное государственное образование способно выжить лишь тогда, когда оно не выпадает из психологического единства региона, которое определяют проживающие в нём народы. Междоусобные войны государств Европы не исключают этой тезы, потому что никогда не велись на истребление соседей.

Словом, при всём своём своеобразии народы Европы, разбившись на «государственные единицы», нашли возможность объединиться в некое культурно-историческое целое (последнее, однако, не гарантировало мирное существование ввиду объективных несовершенств homo sapiens, на что мы, понятно, отвлекаться не будем). История даёт множество примеров того, что разное мировосприятие, верование и культура, по факту, свидетельствуя о качественно ином племенном образовании, находится среди главнейших причин развязывания войн. Если «разница» психологического плана была очевидна, а культурные составляющие ясно свидетельствовали об «опасной» или просто «другой» энергии роста, тогда сильная сторона, видя в слагающейся формации угрозу своему существованию, не останавливалась ни перед какими мерами, включая безжалостное подавление «исторического разномыслия». Так, в XIII в. орден Меченосцев захватил земли ливов и эстов, а Тевтонский орден – земли пруссов, в результате чего территория Германии на Востоке увеличилась вдвое. Земли полабских и поморских славян заселялись немецкими колонистами, а славянское население насильственно онемечивалось.

То же относится к государственным образованиям, в которых были сильны внутренние противоречия. При неспособности устранить их страны либо подпадали под пресс исторически стабильных государств (вспомним печальные для Речи Посполитой Три раздела), либо их «пребывание в истории» становилось недолгим… В этих случаях государство, утеряв скрепляющие его единосущность интересы и чаяния всего народа, неизбежно распадается на этнографические и культурные составляющие, как то произошло с Югославией в 1991–1992 гг. Если же разрушительные процессы продолжались (возьмём хотя бы отделение Черногории в 2006 г. от, и без того политически и экономически ущербного, конфедеративного Государственного Союза Сербии и Черногории), то «составляющие величины», ничего особенного уже не составляя, обречены влачить исторически временное существование. А народы их, измельчившись до политического «щебня истории», – в это время разгоняются по всему миру её «ветрами».

По схожей схеме происходил упадок цивилизаций, развал могучих империй и государств. Поскольку ни сила, ни законы, ни самая изощрённая идеология не способны заменить то, что подспудно вызревает в недрах веками складывающегося самосознания этнически родственных (или чуждых), культурно близких (или далёких) народов.

Исторический опыт показывает, что эволюционное становление культурно и психологически близких народов крепче и надёжнее лукаво-юридических, «законных» и прочих соглашений. Уже потому, что последние зависят от завсегда не стабильных государственных интересов и общественных привязок, коих сменяют не редко искусственно выстраиваемые события. Эта вечная борьба «интересов» подчас выливалась в длительные кровавые войны, в конце которых забывался смысл борьбы, потому что исчезали исторические причины для начала её… Когда же эволюционное развитие исчерпывало себя, а динамику эвольвент более не двигали противоречия, тогда историческое движение несколько успокаивалось. Тому пример история Античного Мира. Она закончилась, как только исчерпал себя смысл Древнего Мира.

II
Великое Переселение народов стало подспорьем для становления новой – европейской цивилизации, которая, изживая в себе племенные языческие верования, препоручила себя христианскому учению. Обозначив рождение Новой Эры, христианство вошло в духовную и политическую жизнь нарождающихся стран. Новая парадигма развития homo sapiens «по историческому праву» оттеснила легендарное прошлое в стирающуюся временем историю, а творческое достояние великой древности – в музейные атрибуты.

Однако ни исторический опыт, ни новое учение не изменили принципов бытия народов, ибо агрессивность и воинственность их ничуть не уменьшились. Но, если, викинги, приобретя историческое имя, по-волчьи «выгрызали» из раннефеодальной Европы наименее жизнеспособные её звенья, то несметные полчища монгольских племён едва не поглотили перспективно обозначивший себя «запад».

Хуже обстояли дела в Киевской Руси. Так же, не являя собой единое целое, она не смогла выстоять против неисчислимых орд. Жертвенно приняв на себя тяжёлые и мутные волны Великой Степи, Древняя Русь сыграла для Европы ту же роль, что и древнее государство Урарту, на протяжении веков противостоявшее мощи ассирийских завоевателей. Таким образом, не вольною волею, а историческим «хотением» Русь дала сопредельным государствам историческую жизнь.

На фоне свирепых кочевников не многим лучше выглядело крестовое воинство – хищное по содержанию и благостное по духовному установлению. Направляясь к святым местам Палестины, паломники-христиане в 1204 г. осквернили и разграбили столицу духовно и культурно много более развитой православной Византии. Так и не сумев оправиться от политического, морального и материального урона, Империя стала в 1453 г. лёгкой добычей мусульман[5]. Не секрет, что задолго до этого Ватикан, попирая и нивелируя достижения Византии, на протяжении веков всеми возможными способами стремился уничтожить раритеты своего духовного источника.

Ввиду духовных и политических противоречий, уже в VIII–IX вв. жёстко заявила о себе несовместимость христианства по греческому обряду и «латинскому». По мере становления социального уклада развивающейся Европы, духовные разноречия закономерно привели к схизме – разделению Церкви на Греческую и Латинскую (1051). Умственно-утилитарное отношение «латинян» к св. Писанию, очевидно, и было той дорожкой, которая вела мельчающий дух Европы в «угольное ушко» материализма.

Так, разведя христианство ещё в XI в., «запад», за отсутствием полноценных государств не имевший ещё своей политики, достаточно ясно определил взаимоотношения внутреннего и внешнего мира. Хотя, как показали дальнейшие события, раздел этот был принципиален лишь в «буквенной» (теологической) ипостаси, поскольку уже тогда «европейский мир» был завязан на власти в мире и мире власти. Об этом говорят духовно пустые и политически нелепые «крестовые ходы» Европы ко Гробу Господнему, выявившие полную никчёмность его вдохновителей. Последующие связи двух «миров» вели к компромиссам на меркантильной основе. Но не только. Всё более усиливавшиеся противоречия внятно заявляли о невозможности массового следования нравственным установкам Нового Завета.

К XVI в. выявились новые цивилизационные взаимосвязи, которые неизбежно должны были войти в конфликт с принципами христианской морали и нравственности. Проходящий в Европе рост производительных сил настоятельно требовал непосредственного включения в бытие новой парадигмы цивилизационного развития. Она была столь же трудно совместима с апокрифами церковно утверждённого Евангелия, сколь необходима для становления экономических связей. В жизнь народов пробивали свой путь разнообразные знания и сведения, ведшие к созданию новых отраслей. В этих реалиях средневековая теология с одной стороны тормозила естественное восприятие мира, уводя христианство в плоскость догматики, с другой, не подтверждаясь в духовном и социальном плане, компрометировала учение. В этом особенно преуспел институт папства, далёко ушедший и от теории и от практики христианства. Ностальгия по древности, усиленная идеологическими и не подтверждёнными практикой моральными требованиями христианства, привела к возрождению эстетики античного мира.

Ренессанс ознаменовал освобождение от вяжущих мысль догм и «развернул» духовные составляющие Европы в сторону пассионарного восприятия мира. Таким образом, «недополучая» эстетические знания в своём времени, пытливая мысль обратилась к языческим достояниям античного мира. На время человек вновь ощутил себя «мерой всех вещей». Однако в течение нескольких веков настаивая и развивая приоритеты «человека», «мера» эта довольно быстро исчерпала себя в последующих эстетических концепциях европейского мира. Напомнив о себе в форме поствозрожденческого гуманизма, оно подготовило Просвещение.

Если несколько упростить, то визуальную эстетику затеняло конструктивистское мировосприятие. В европейской цивилизации отвоёвывало свои права дотошное аналитическое мышление учёного, механика и естествоиспытателя. Великие географические открытия, научно-техническая революция и капиталистическое промышленное развитие нуждались в больших деньгах, что оживило банкирскую деятельность и выставило её на новый – главенствующий уровень. Решающую роль в ускорении цивилизационных процессов сыграло появление книгопечатания.

События начала XVI в. показали, что германо-романскому культурно-историческому типу было особенно тесно в рамках социально робкого и не редко вялого христианского мировоззрения. Как следствие: от духовного тела католицизма отделилась немалая его часть, тут же начавшая распадаться в многоконфессиональной путанице протестантизма. Таким образом о себе заявила обмирщённая и обуржуазенная, но духовно-благовидная модель христианства. Давно назревавший внутренний конфликт общества исторически спровоцировали 95 тезисов Мартина Лютера.

Того и не желая, никому не известный виттенбергский монах стал знаменосцем протеста нового типа. Согласно Максу Веберу, лютеранская проповедь не только дала толчок Реформации, но послужила поворотным моментом в зарождении капитализма и определила дух Нового Времени. Сделав чёрную работу, сын рудокопа уступил место тем, кто, по сути, исповедовал меркантилизм в христианстве. Последнее всё больше подчинялось «идеологии» быстро прогрессирующей буржуазной модели общественного развития. Реализованные в протестантизме, они более всего благоприятствовали здешнему бытию, «найдя подтверждение» своим ожиданиям в учении Жана Кальвина. Впрочем, венскому проповеднику, озабоченному «избранностью» немногих, не было дела до остальных. Главенство «материи» в учении привело к тому, что спасение души находило отклик у тех, кто уже был «избран» в мире сём. Задним числом «лучшими» признавались те, кому чаще других сопутствовал успех «здесь». Таким образом, кальвинизм поставил Христианство с ног на голову, ибо уже «спасённые» не нуждались в моральных качествах, прокламационно ведущих к этому. Выйдя на историческую арену, кальвинизм, с его потребительским мировосприятием, рационально-производственной ориентацией и моралью, позволяющей давать деньги в рост, – не только не создавал условий для появления святых, но догматически отвергал само понятие святости. Последняя, столь же принципиально не вписываясь в протестантский кодекс, костью в горле застревала в делах исповедников золотого тельца. Крен в пользу последнего увеличивался с каждым столетием. Невозможность долее существовать в системе ценностей «феодального барокко» создала ножницы, коими были вырезаны немалые дыры в, казалось бы, нетленных духовных достояниях европейской цивилизации. Это утверждение может показаться странным, но лишь на первый взгляд. Поскольку, реализуя своё видение мира на основе дерзко заявивших о себе опытах в естествознании, науке и технике, «европейское человечество» в такой форме подошло к переоценке в первую очередь гуманитарных достижений прошлого, что было более чем закономерно. Смена мировоззренческих и этических категорий следует после смены духовных, а не наоборот. Sturm und Drang во всех направлениях — вот как можно было охарактеризовать ренессансных пассионариев Европы. Именно в этот период укрепилась обозначившая себя парадигма развития европейской цивилизации, в которой гуманитарные пристрастия переплелись с «первобытным», по сути, глобальным потреблением.
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Наверное, со времён Адама и Евы человек не был столь дерзок, как в XV–XVI вв., ибо «древом познания» становился весь мир… Именно тогда тяжёлые галеры и галеасы уступили место более устойчивым и быстроходным парусным судам, большим по размеру и снабжённым тремя или даже четырьмя мачтами с прямым парусным вооружением. Последние, поистине, стали знаменем новых, пересекающих моря и океаны мировоззрений. Духовное зрение в одночасье уступило «навигационному мировосприятию». Вдруг оказалось, что диапазон смирения человека во многом зависел от возможностей постижения мира.

Как только они увеличились, так сразу забылись евангельские заповеди и просто моральные наставления. Хотя и тогда находились праведники, без особой надежды на вразумление твердившие о том, что смысл пребывания на земле «венца творения» состоит в сотрудничестве с не им сотворённой данностью, в совершенствовании природы, в преумножении плодов её и целесообразном управлении в соответствии с её законами; то есть, руководствуясь развитым сознанием и сообразным с вселенной мироощущением. Тому же (правда, с некоторым историческим опозданием и не в качестве праведника) учил английский философ Бэкон Веруламский: «natura vincitar parendo» («побеждай природу, подчиняясь ей»).

Но по этому пути не пошло ни возгордившееся своими множественными достижениями, а впоследствии заурбанизированное до мозга костей «европейское человечество», ни остальной мир, поверивший «на слово» германо-романской цивилизации. Время было упущено. Теперь идти по выбранному пути можно было, лишь глядя под ноги. По ходу этого пути природа могла видеться лишь «окружающей средой». И чем дольше таковою виделась, тем скорее становилась таковою.

Соблазнённый ли духовной или светской эрудицией, прельщённый ли материальными новшествами, покорённый ли материальной силой, но «остальной мир» послушно поплёлся на поводу присозданной «европейским человеком» «второй» или, что точнее, – «предметной реальности».

При освоении природы исключив духовную осмысленность и сделав акцент на поэтапно-рационалистическом её покорении, – гордый собой Старый, а затем и Новый Свет избрали в перспективе наказуемый путь нещадной эксплуатации и искажения всего облика планеты (напомню, в христианской Европе, некогда отказавшейся от «варварского» поклонения природе, – в первую очередь наблюдаются наибольшее загрязнение «окружающей среды»…). Допущенные «сверху» погрешности этического плана были не только подхвачены низами общества, но и увеличены за счёт их массового приятия.

Переоценка культурных ценностей с устойчивой тенденцией их снижения нашла союзника в лице деклассированных слоёв населения, черпавших свою энергию в массовом невежестве. Ориентируясь на интересы масс, лукавые «поводыри истории» создали предпосылки для бунта, рычагом которого стала классовая ненависть.

Давно вызревавшее недоверие к «барской» этике перешло в отрицание «высоких материй», за чем последовал отказ от социальной иерархии и этических категорий «старого мира». После этого сравнительно легко прошла подмена их «этикой безжалостного идеализма» (С. А. Левицкий), которую символизировали иллюзорные категории «свободы», «равенства» и «братства».

Недостижимость этих идеалов подтвердил палаш сменившей их революционной демократии, а уравняла разницу (чаще всего – на голову) в культуре и происхождении – гильотина Великой французской революции. «Вчерашние ножницы» обращены были в лезвия, методично равнявшие гения – с толпой, князей и герцогов – с кучерами, кухарок и угольщиков – с политиками, творцов – с разрушителями.

Политические издержки революции, приведя к демократическому хаосу, более чем закономерно сменили имперские амбиции Наполеона I. Но, жёстко войдя во власть, он всё же успел создать свой знаменитый Кодекс Наполеона (Code Napol’eon), который объективировал гражданские права и изменил принципы развития политической жизни Европы. Взятый на вооружение европейскими странами, Северной Америкой и внедрённый в колониях, – «Кодекс» этот придал мировой истории новые, мощные импульсы развития. Но, как издавна повелось, и здесь «змея» цивизизационной эвольвенты сыграла свою зловещую роль. При усилении структуры власти были мировоззренчески сформированы, идеологически обоснованы, исторически заявлены и политически реализованы агрессивные амбиции Запада, который, никого не спросясь, взвалил на себя бремя остального человечества. «Молнии» Великой французской революции отсверкали своё, но «громы» её продолжали рокотать на протяжении всего столетия! Их «эхо», прогремев во Франции злосчастной революцией 1870 г., – тут же отдалось поражением (провозглашённой) Республики от Империи (Германии в 1871 г.), после чего в уставшей от бунтов Европе наступила относительная «тишь и благодать». Массовой культуры ещё не было, но «человек с улицы» (Джон Миль), подбоченясь, уже готов был заявить о правах на свою этику.

Здесь, наступив на лакированный «башмак» политкорректности, придётся сказать, что не всё то, что ярко блистает и гремит в исторической жизни, заслуживает развития. И в прошлом не всё было исторически мотивировано и бытийно целесообразно.

Не всё случившееся оправдано фактом, и, тем более, находит поддержку с позиций морали. Не всё, что творится в мире, обязывает смиряться с «фактом» жизни, как с закономерностью, в этом случае и оправдывая и утверждая будущие драмы.

Словом, не всё произошедшее следует признать полноправно эволюционным и исторически оправданным. Ибо, того, что произошло, могло не быть, но имело (и будет ещё иметь) место по произволу морально несовершенного и необузданного в своей агрессивности homo sapiens.

Несомненно и то, что «молнии истории», даже оставляя после себя «пепел», не всегда несут с собой гибель. Выжигая из исторической жизни «сухую траву» и издержки старого, они порой создают новые цивилизационные парадигмы, дают рост новой культуре, формируют целесообразные экономические устои. Это, не оправдывая огульный слом старого, лишь настаивает на снесении ветхого и нежизнеспособного, не дающего жизнь новому. Вместе с тем, освещая историческую жизнь, а когда и обжигая тело человечества, «молнии» эти не редко оставляют глубокие клейма в теле народов, которые порой не стираются и в веках, ибо мощные разряды их поражают народы, страны и государства…

Иное происходило на Руси, в которой христианство греческого обряда, споря с язычеством, всё активнее проникало в жизнь народа. Снятие зависимости от тюркских ханов обусловило политическое усиление княжеств. Смена исторических вех побудила Великих Московских Князей объявить себя наследниками мистического «Первого» (Древнего) и «Второго Рима» (Византии). При таковом раскладе Московская Русь, считая себя единственной (и истинной!) хранительницей христианской веры, ставила под сомнение претензии западноевропейских монархов на «римское» религиозно-мистическое наследие. «Иван IV был первый из московских государей, который узрел и живо почувствовал в себе царя в настоящем библейском смысле, Помазанника Божиего», – пишет В. Ключевский[6]. Изучив исторический опыт прошлого (и вспомнив «свою родословную», которая вела, ни много ни мало, к римскому императору Августу), Иван Грозный пришёл к убеждению, что подчинение царской власти церковной во все времена приводило к распаду великие империи. В то же время царь верил в божественную миссию христианской Руси (Третьего Рима), призванную нести свет всему миру. Стерпеть подобную «наглость» западный мир не мог и… не хотел. Именно «христианский» раздор, «увенчанный» короной, стал одной из главных причин многовекового противостояния России и Запада[7].

Надо сказать, последний и в условно-государственный период (т. е. период становления государств) средневековой Европы провидел свои политические ориентиры и экономические выгоды. Приоритеты в ведении внешних дел появились позднее, когда в европейских странах развилось политическое сознание. Тогда и пришлись ко двору идеи в духе милитаризированного Ордена Иезуитов. Именно тогда – и не без усилий Ордена Игнатия Лойолы – Церковь превратилась в инструмент политической власти. С новыми реалиями пришли и никогда уже не ослабевали интересы Запада к России. Начало XX в. озарили мегаисторические, по-своему масштабу, события, центр которых в результате «атлантических» игр сместился в Россию. Именно там, на алтаре поместной ненависти принесены были чудовищные жертвы, рядом с которыми меркнут религиозные войны Европы и, тем более, одиночные «огни» Священной инквизиции.

Рубеж XIX–XX вв. подвёл своеобразную черту под развитием всей европейской цивилизации – великой и вдохновенной в творчестве, разумной в государственном и социальном устроении, рациональной в технических достижениях и дерзновенной в научных изысканиях, отважной в географических открытиях. Но, проявляя замечательную активность во многих областях человеческой деятельности, «европейский мир» добивался своих целей волюнтаристскими методами, а потому его историческое развитие закономерно венчали противоречия, среди которых в конечном итоге возобладали наиболее жёсткие. Став следствием многовариантного смещения духовных и моральных критериев, характерного непримиримостью в мировоззренческом отношении, материалистичностью в тенденциях мироустроения и алчной расчётливостью в достижении поставленных целей, – эти противоречия привели к двум потрясшим основы мира войнам XX в.

Что касается конкретно России, то задолго до этого в Стране заявили о себе события, в цепи которых «великий октябрь» был лишь одним из звеньев. Потому чрезмерно фокусировать внимание на «октябре» не верно, не продуктивно и даже вредно. Крушение жизнеустройства России пошло по трещинам, которые обозначили себя во времена весьма давние.

На них и следует обращать самое пристальное внимание. Поскольку, лишь войдя в поле «старой» информации, можно осознать последующие явления отечественной жизни. Словом, стратегия исторического анализа, исходящая лишь только от «злобы» Новейшего времени, не вполне достаточна и без специальных пояснений способна ввести в заблуждение. Поэтому нам никуда не деться от анализа эпохи формирования политического пространства России. Никуда не деться от того факта, что две Мировые войны были походом Запада на Восток, коим первый видел прежде всего Россию. Потерпев поражение в битвах не на жизнь, а на смерть, Запад откатился на свои рубежи, зализывая раны и латая прорехи в геополитике и военной стратегии.

Сделаем первые выводы.

Результаты I Мировой войны предсказуемо усилили противоречия и связали их в мёртвый узел, «развязанный» катастрофой в середине 1930 гг. Результаты II Мировой, не разрешив старую «злобу дня», лишь ускорили пересмотр политической, экономической и финансовой карты мира. С учётом промахов в преддверии, ходе и итогах войны, отредактированный Запад приступил к созданию новых идеологических конструкций и политических стратегий. Тогда же вновь обозначили себя, были «окончательно» сформированы и политически заявлены давние амбиции «давних учителей» России. Ибо, как раньше, так и сейчас, Страна остаётся предметом политической оккупации и «сырьевых (в давние времена – «меховых» и «пеньковых», а нынче – газо-нефтяных) воздыханий» пресловутого Запада. Между тем обе Мировые войны, являя собой единый политический силуэт, в причинно-следственной связи раскрыты далеко не во всём. Поэтому – не установленные и не проявленные в полной мере – эти следствия продолжают заявлять о себе и по настоящее время… Словом, рассматривая современные реалии и прослеживая причудливые изломы бытия, никак не обойтись без изучения исторического опыта прошлого. Ибо всякая траектория, не возникая из ничего, не существует вне прежних парадигм, включающих в себя основы духовной, политической, социальной и культурной жизни страны. Сумма этих свойств и создаёт историческое содержание народа, которое, формируя судьбу, определяет его место в мире и мировой истории. Прошлое важно знать уже потому, что оно реализует себя в своих последствиях. В этой связи особое значение имеет внутренняя жизнь народа, мировоззрение которого, талант и вера в себя определяют бытие страны. Если говорить о России, то, достигнув высокого уровня, а значит, социально защищённое и высококультурное, – её бытие способно увеличить авторитет Страны в мире и придать народу уверенность в себе. Итак, – Россия и мир.
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Глава вторая

Россия в современном мире
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«Живём мы в ужасно сложное время, в истории человечества таких периодов не было. Сейчас для судьбы страны, для судьбы мира решаются очень важные вещи, глобальные вопросы решаются… В будущей туманности нас ждут катаклизмы, поверьте… Рушится дом. Слышите, как трещат швы в нашем общем доме? Повторяю, никогда в истории, в мире не было такого исторически ответственного периода, как сейчас»

Л. Леонов. На встрече с писателями. 1976 г.

I
XXI в. открыл собой новое тысячелетие и, наверное, как всякий другой, заронил в душах людей веру в то, что опыт его преобразуется наконец в некое позитивное качество; когда, говоря устами чеховских героев, – «жизнь станет невыразимо прекрасней» и «мы увидим небо в алмазах»…

Однако иллюзии литературных персонажей – живых отображений вечно мечущихся между реальным и придуманным миром интеллигентов – не оправдали себя. Прозревший после «великого октября» Максимилиан Волошин в ужасе писал о том, что духовные ценности и саму российскую быль «замызгали на грязных площадях», «распродали на улицах», идеалы заболтали в напыщенных и безжизненных «эстетиках», «пролузгали, пропили» и выплюнули на гноище общественной жизни.

Гноище это никуда не делось, не исчезло и «пропивание» России. Остался тяжким и груз нерешённых проблем.

Но и в остальном мире, сила, как и встарь, оставалась одним из главных способов решения спорных вопросов, которые множатся ввиду иллюзорности силы. И это естественно. Закон причинно-следственной связи действует и будет действовать до тех пор, пока человек, реализуясь в рамках своей природы, остаётся собственно человеком. Однако ущербность благих намерений, коренясь в несовершенстве его природы, зависит не только от невозможности изменить её сущность. «Ущербность» эта находит своё объяснение в малой осведомлённости о внутренних движущих силах человеческой натуры и неумении владеть лучшими её свойствами. Именно поэтому некогда расковыренные неверной клюкой разума иллюзии «свободы», «равенства» и «братства» обернулись политическим беснованием. Так и должно было произойти. Лишённая моральных скреп, освобождённая сумма пороков всегда реализовывает себя в стремлении к свободе через устранение прежнего уклада и критериев нравственности.

Дефектные составляющие в своём историческом продолжении закономерно ведут к ещё большим погрешностям. Требование равенства перед законом – справедливое, но в реальности труднодостижимое – свелось к упрощению качеств и категорий в их высоком значении. Это привело к прогрессирующей деформации наиболее «простых» из них и в конечном итоге обусловило диктатуру тотального равенства, через «разруху в голове» неизбежно ведущую к духовному и нравственному хаосу. Ибо ум уравнивается с глупостью, талант с бездарностью, а доблесть, оказавшись беспризорной, разрушает этические пределы мужества и становится сродни беспределу. Яд видится лекарством, а болезнь воспринимается нормальным состоянием. Не имеющие аналога в живой природе, процессы отчуждения от эволюционной жизни размыли моральные критерии и нравственные мерила, ограничив бытие человека потребительскими интересами. Некогда актуальные вопросы: свобода от чего? и свобода для чего? – позабылись. Путаница в мозгах стала нормой, а поводыри общества, сами плетясь на ощупь, возомнили себя ясновидцами. Общество не только загнало себя в клетку материализма, но и намертво приковало себя к ней. И то, что клеть эта, как и цепи, подчас невидимы, не должно никого обманывать. Виртуальное могущество «цепей» таково, что не чувствовать их тяжесть могут лишь теряющие в себе человека. Именно это и происходит. Становится всё меньше оснований внешнюю цивилизацию считать, собственно, человеческой. Ибо из неё активно вычитается непосредственно людское – то, что отличает человека от животного, а именно, – духовные ценности. Их место в «продвинутом» обществе занимает этика инновационно-массового культурного суррогата, а социальная обходительность лишь маскирует формы продуманного маркетинга. Некогда провозглашённая «свобода без берегов» на поверку оказалась рабством без берегов, что стало возможным вследствие подмены свободы – несвободой. Из печатной краски перекочевав в Сеть, она всё активнее запутывает человека в своих тенетах. Для уяснения механики этих процессов необходимо, заново взглянув на как будто хорошо известные события, понятия и категории, осмыслить их нравственным умом. Ибо выбор возможен лишь, когда руководствуешься ясными моральными критериями, в этом случае зная, что делать и куда идти.

Исследования мыслителей и политологов (из «старой школы» отмечу лишь И. Я. Данилевского, вскрывшего причины «этнокультурного» неприятия России Западом), а более всего политические реалии показали однотипность политики Запада, олицетворённого промышленно развитыми странами Европы и США. Меняя формы идеологического и пропагандистского влияния, варьируя средства экономического и политического воздействия, эта политика в своей принципиальной направленности остаётся на удивление неизменной. Мировой вклад России в науку и культуру по факту давно признан и оценён Западом, но степень и формы признания, оценка и пропорциональность этого вклада не выдерживают критики. Создавшийся контраст духовных ценностей особенно режет глаз в эпоху техногенной цивилизации, в которой личность, как совокупность человеческих свойств, – становится нежелательной… В целях «социальной безопасности» она нивелируется, отчего общество превращается в массу духовно малосвязных и обезличенных человеко-единиц. Таковой оказалась плата цивилизованного обывателя за приятие норм потребительского существования. Но властными кланами индустриально развитых государств эти потери таковыми не считаются, ибо на повестку дня поставлено «спасительное» упразднение «исторического хаоса» в пользу искусственно создаваемой истории (Д. Оруэлл назвал это движением «от хаоса к новому миру»). Пример «нового мировоззрения» показали США, изначально стремясь уйти от проблем, которыми изобиловала политически и культурно насыщенная жизнь Европы. Проще говоря, США сочли за благо отказаться от какого бы то ни было культурного своеобразия, традиций и национальности. На основе золотомечтаний создав в умах потребителей «американскую мечту» и особенно не заморачивая мечтателей духовными потребностями, – идеи отцов-основателей США в этом смысле во многом перекликались с идеями Французской революции, начавшейся, что любопытно, в одно время с «американской» (1789).

Впрочем, создание потребительского рая для жителей Нового Света не было самоцелью. Цель колонизаторов Дикого Запада, явленных могущественными политическими и финансовыми кланами, состояла в том, чтобы создать давно лелеемое «исторически стабильное» общество, как образец для всего мира. Стабильность, как и образец, достигнуты не были. Зато щедро разбрасываемые в Штатах зёрна беспочвенности не замедлили дать свои «дикие» ростки. Именно они в следующий исторический период повсеместно разрослись в пышные побеги, помпезно названные глобализацией. Однако существо дела не было тайной для наиболее вдумчивых аналитиков как России, так и не дикого Запада.

Отечественные мыслители, среди которых в наши дни наиболее проницательными оказались философ А. С. Панарин и выдающийся логик А. А. Зиновьев, распознали на рабских плантациях глобализма (пасынка «дикого капитализма») элементы социал-дарвинизма, стадная сущность которого взращена была пороками «рыночного» американоцентризма. Отмечая разницу и формы мировосприятий, они дали точные политические прогнозы обществу, исповедующему идеологию глобального потребления.

Александр Зиновьев писал в последние годы своей жизни: «Люди вторглись в механизм социальной эволюции человечества. Разрушительные последствия этого вторжения стали привычными буднями нашей жизни», – добавляя, что всё это сопровождается «колоссальной деградацией в менталитетном аспекте человечества». В системе глобального подчинения мира наиболее сильным противником Западу виделась Россия, народы которой искони опирались подчас на принципиально иные духовные и мировоззренческие категории. Потому ослабление или устранение её с политической арены, а «ещё лучше» из исторического бытия, по прежнему остаётся для «дикого» Запада приоритетным. В свете Глобального Проекта культурно-историческая миссия России с её системой духовных, государственных и социальных связей признаётся негодной, а потому недостойной существования. Представляется бесспорным, что вслед за этим должно последовать изъятие из исторической жизни мира цивилизационной модели России. Вконец одичавшим западным «могильщикам» это видится важным потому, что Россия в своей духовно-исторической основе содержит некий «код» – всечеловеческую систему ценностей, способных объединить на нравственных приоритетах культурно развитые народы мира. Именно Россия в своих «дочерних» ипостасях способна остановить беспредельное обездушивание, обезличивание и, по факту, обесчеловечивание некогда величественного homo sapiens. Тем более, что низложение человека заявляет о себе всё более интенсивно.

Как известно, СССР приказал долго жить ввиду издавна готовившейся и изощрённо проведённой политически и экономически диверсионной акции, под открытым «кодом» Перестройка. Провозглашённая в интересах народа, на деле она обернулась против него. «Громадная территория, внушительная экономика, военная мощь и даже ядерное оружие, как показало недавнее унижение России, мало чего стоят само по себе, ибо материя без духа не способна творить историю», – говорит историк и политолог Н. Нарочницкая («Россия и русские в мировой истории»). «Крах русского коммунизма – это капитуляция идеи перед реальностью», – подводит итог А. Зиновьев многоаспектной слабости «советского» бытия и управленческого состава СССР, в очередной раз предавшего народ. О целях и средствах войны против России Зиновьев пишет: «Фундаментальной задачей Запада в борьбе с Россией было лишить её статуса производительной державы, превратить её в поставщика сырья для Запада (причём не только природного, но и человеческого сырья в виде проституток, программистов и т. и.), сделать производительную деятельность бессмысленной для русских, превратить самую жизнеспособную часть русских в торгашей, в прислугу, в развлекателей, в охранников, в мошенников и вообще в людей таких категорий, какие характерны для колониальных стран».

Говоря о профессионально проведённом развале СССР, Зиновьев уточняет: «То, что стало происходить в России, начиная с 1985 г., есть растянувшаяся во времени гибель России как целостного социального организма и гибель русского народа, проявившаяся в его деградации и вымирании». Но, неумолимо продолжает философ: «Русская трагедия ещё не завершилась. Успешно осуществляется второй этап антирусского проекта. Впереди предстоит третий этап, пожалуй, самый страшный: он касается присутствия русских в истории человечества. Сущность этого проекта – постепенно искажая и занижая вклад русских в историю человечества, в конце концов исключить из памяти человечества все следы пребывания их в истории вообще, сделать так, как будто никогда такого великого народа на Земле не было. Это «вычёркивание» русских из истории уже практически делается. Причём делается педантично, планомерно, со стопроцентной уверенностью в том, что это делается на благо человечества». Обозначив мысль, Зиновьев вновь возвращается к ней: «Подчёркиваю: вполне сознательно запланировано полное вычёркивание русских как особого великого народа в истории. Вся история человечества будет сфальсифицирована так, чтобы от нас и следа не осталось»! [8] Эту идею одной фразой выразил Начальник внешней разведки СССР Л. В. Шебаршин: «Западу от России нужно одно – чтобы её не было».

Что и говорить, – мрачные перспективы…

Перестроечная «революция» оказалась гигантским мыльным пузырём, который, лопнув, ослепил своей ядовитой пеной подавляющее большинство людей, дезорганизовал, отравил ядами их сознание. В результате либерально-демократических «реформ» были разрушены армия и флот. Та же участь постигла и силовые структуры. Власть, понимая, чем это ей грозит, провела «реформы» внутренних войск, приспособив их для защиты себя от разгневанного народа. В короткое время были подорваны экономика, финансовая система, здравоохранение и образование России, а главное – дух народа! Расставшись с заводами-гигантами и лишившись производственной сферы в принципе, государство в одночасье стало ресурсо-добывающим, при этом прибыль нелимитированной добычи большей частью оседает в зарубежных банках и «процеживается» в офшорных зонах по всему миру – Швейцарии, Кипре, Багамах, Виргинских островах, Гибралтаре, Сингапуре, Гонконге, Панаме, Либерии; то есть везде, где готовы «свято» хранить валютные тайны [9]. В результате преступных манипуляций субъектов власти, за которые в цивилизованных государствах дают пожизненные сроки и даже казнят, – жизнь народов России была отброшена назад на десятилетия, а совокупный урон от «реформ» стал равен поражению в великой войне. Так, гигантской Стране была объявлена глобальная война, которая ещё не закончилась…

В 2010 г. поставив мировой рекорд по числу долларовых миллиардеров и «улучшая» его в последующие годы, Россия «записалась» в рекордсмены и по числу нищих, ибо за чертой бедности оказалось около 90 % населения. Если в СССР имела место «этика безжалостного идеализма» (С. А. Левицкий), то данное Р. Рейганом определение СССР как «империи зла» (1983) более всего подходит к неимперским 90-м годам. С той лишь поправкой, что «империей» такого рода Россия стала не без помощи заокеанских разработчиков «перестройки» и «советников» при ней (в частности, профессора экономики Колумбийского университета Джеффри Сакса), планы которых, сбиваясь с ног, принялась реализовывать номенклатура России, выпестованная в застойные годы СССР. Это, однако, не извиняет повсеместную инертность и вялое участие в социальной жизни государствосоздавшего народа.

Факт тотального разлада говорит о том, что русскому человеку отказал исконно присущий ему здравый смысл и ощущение истины. Отказало понимание того, что революции (конечно, не подразумевая под ними проводимые «реформы») не делаются сверху – «наверху» продумывают и организовывают перевороты. Впрочем, в сложившей-с я системе власти и они были бессмысленны, поскольку «переворачивать» в СССР можно было лишь бюджет и достояние народа – ресурсы. Партийная номенклатура, и прежде катаясь, как сыр в масле, продолжила «катание» и в новых своих качествах. Единственный смысл реформ для «партийцев» был в том, чтобы к имеющейся власти «законно» прибавить реальную собственность, то бишь, – ресурсы, банки, заводы и предприятия, жилые, нежилые и прочие объекты. Историк И. Фроянов отмечает: «В партийно-хозяйственной номенклатуре постепенно окрепло желание соединить власть с собственностью. Она и реализовала свои вожделения, проведя общественный переворот в свою пользу» («ЛГ». № 27, 2011). «Реформаторы» справились с поставленной задачей. Сохранив прежние свои привилегии и добавив к ним «плюсы капитализма», нувориши и политические перевёртыши, узаконив грабёж, с каждым годом увеличивали его масштабы. Как видим, разложение России прошло по сценарию Запада, разработанному как для предателей, так и для олухов «от коммунизма», но при прямом участии и тех и других. Давние «учителя» России и на этот раз были заинтересованы в «просвещении» Страны, потянувшей её народы в самые грязные углы «западного образа жизни».

Итак, неверно объяснять беды России одними лишь «кознями Запада». Никакие козни не способны разрушить организм государства, если он уже не подвергнут разложению от «головы» до «хвоста». Увы, внутренняя порча игнорировалась и властью и обществом. Рластью, – по причине всегдашней своей сытости, социальной отторженности от народа и неизбывной невостребованностью в системе норм чести и доблести; обществом – из-за духовной подавленности и инертности в проведении социальных инициатив, коллективной и личной вялости, склонности к халтуре и очковтирательству, малой деловой предприимчивости и извечной привычки подчиняться властям. Это было то состояние Страны и народа, которое более не могло удерживать разноплемённый СССР, что и естественно и закономерно.

Когда прогнивает ядро государственного организма, от него начинают отпадать органически не однородные ему части.

Остальные же начинают растрескиваться по всякого рода спорным и когда-то не решённым вопросам. Налицо ещё истощение этнокультурной конструкции, олицетворяемой основателем государства – русским народом, которое имеет глубокие исторические корни. Ибо государство не является и никогда не было «телом» народа, – но лишь «механизмом» устройства общества. Лишь в ипостаси Страны оно есть народное тело, обладающее духовно-исторической идентичностью, облечённой бронёй военно-промышленного устройства, качественностью экономики, продуманным социальным устройством и порядком. Потому первейшей общенародной, а значит – общегосударственной, задачей должно быть излечение его исторического ядра, коим является веско зарекомендовавший себя в истории духовный уклад русского народа. Ибо колосс, коим несколько столетий была и, несмотря на территориальные потери, продолжает оставаться Россия, в своих главных достоинствах не может характеризоваться «материалом» чуждого ему или сомнительного качества.
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Какие процессы вызревали (или выгнивали) в гигантском государстве, проводимой им политике и теле образующего его народа? И в каком отношении со слабостями СССР и постсоветской России находится Глобализация, проводимая историческим Западом?

При ответе на эти вопросы примем в расчёт территорию России, на протяжении многих столетий превосходившую Запад или бывшую равной (равновесной) ему. «Взгляните на карту, – говорил один из иностранцев Н. Данилевскому полторы сотни лет назад, – разве мы не можем не чувствовать, что Россия давит на нас своею массой, как туча, как какой-то грозный кошмар?».

Всегда отличавшийся такого рода «чувствованием», Запад особенно проникся им после завершения II Мировой войны. Устранению «давления» и должна была послужить до того времени невозможная «перестройка», лихо проведённая в СССР в 1980 годах. В соответствии с планами её «архитекторов» Россия должна была распасться на энное число ничего не представляющих собой территорий. Потому что – пусть «мастерки», «линейки», «циркули» и прочие инструменты «каменщиков» по ходу дела ломались или не в полной мере оправдали надежды Запада – последний продолжает морально испытывать «давление массы».

Конечно, некорректно отождествлять с пресловутыми кознями Запада населяющие его народы, приписывая им страх перед «тучей» России. Тамошние налогоплательщики, с тоской наблюдая, куда уходят их трудовые денежки, отнюдь не всегда разделяли (и сейчас не разделяют) внутреннюю политику и агрессивные планы своих правительств.

Однако современный политический истеблишмент западных держав обладает беспрецедентно мощными и весьма разнообразными средствами влияния на умы, бытовые интересы и, что важно, – на судьбы своих граждан. Одним из наиболее опасных и наименее ощутимых давлений является изощрённая промывка мозгов, проводимая пресловутой «третьей властью» – СМИ, завсегда пресмыкающейся перед «первой».

Остановимся на «историческом моменте» разрушения России, идеологическому аспекту которого уделяется недостаточное, малое или вовсе ничтожное внимание.

Их на самом деле три:

1) глобальный контроль над явлениями культуры и политической информацией.

2) идеологическое обоснование «ненужности» этнических целостностей и национальных самобытностей.

3) средства дестабилизации национальных государств и формы их разрушения.

Рассмотрим эти «моменты» в контексте реальных, мнимых или искусственно создаваемых событий, следуя рекомендации древних римлян: «cui prodest» (ищи – кому выгодно).


Скрывая, забалтывая или склеротически забывая истинные причины и цели мировых войн, правительства западных держав трактуют доступные на сегодня источники таким образом, чтобы реализовать программу, которой сами подчиняются. Она заключается в редактировании и переписывании мировой истории Новейшего временивключая ход и следствия II Мировой войны.

Под эгидой США (не только помнивших «Доктрину Монро», но всегда следовавших её принципам) тамошними учёными были разработаны методы контроля над исторической жизнью народов. Сразу после окончания войны как грибы после дождя начали возникать всевозможные интернациональные «центры» и «комиссии». Их задача состояла в том, чтобы, сохранив позиции Запада как мирового лидера, урезать как можно больше прав у суверенных (где бы они ни находились) государств. Вмешиваясь в их эволюционные процессы, «комиссии» стремились выводить (или выталкивать взашей) жизнь народов из русла национального своеобразия. В этих целях, всеми способами и не гнушаясь средствами, повсеместно проводилась вненациональная, этически не оправданная (а, значит внекультурная и внеэволюционная) и противная всему предыдущему историческому опыту народов политика. На международном уровне была создана система влияния, исключающая суверенность в принципе. В соответствии с «требованиями времени» была взята на вооружение и принята к исполнению идея уничтожения всякого национального, этнического и культурного своеобразия. Была декларирована опасность не только цельности в духовной, этнической и культурной ипостаси, но и её идеологического эквивалента, не говоря уже о политическом факте национального единства. Со ссылкой на действительно имевшиеся издержки апологетов и лжепоследователей национальной идеи, национализму были приписаны наихудшие качества. Из исключений выводились правила, на основе которых составлялись законы. В соответствии с ними факт существования национальной идеи является причиной политических проблем и социальных бед, панацеей от которых признаётся денационализация всякого этнокультурного своеобразия и устранение форм национального бытия.

Из антинациональной концепции следует, что ход всей мировой истории был неправильным, а борьба государств за суверенное существование была попросту нелепой. А раз так, то массовые и личные подвиги в битвах с врагом, исходя из фарисейских принципов и выведенных из них норм международного права, следует заклеймить, как «преступления против человечества». Да и «человечеством», собственно, можно и должно признавать лишь тех, кто политическими, экономическими и военными мерами способен довлеть над «менее продвинутыми». Над теми «глупышами», кто не понимает всю «неправомерность» своей борьбы за Отечество, личную свободу и свободу своего народа. Говоря проще, «продвинутые» – это те, кто может позволить себе, по Клаузевицу. «прололжать экономическую политику иными срелствами».

Полагая лишним отвлекаться на опровержение пещерной логики каннибаллов от Глобализма, напомню, что мировой опыт свидетельствует: всякая исторически заявившая о себе национальная общность представляет собой народ, если она идентифицировала себя в человечестве в качестве уникальной культурной данности. Но таковая идентификация воспринимается «глобалами», как исторически назойливая «частность». Механизм разрушения народов глобоидеологией был запущен. Одновременно был «включён счётчик» для тех, кто активно противится механизмам разрушения.

Оценочному пересмотру национального, культурного и исторического бытия сопутствовало разрушение «консервативных» старых этических категорий посредством искусственного привнесения «новых». После успешного внедрения последних незамедлительно последовал распад связующих основ общества.

Был поставлен под удар один из важнейших компонентов общественной системы – семья, стоящая, по мнению идеологов безбрежной свободы, на «тоталитарной» основе. В итоге – массированная атака на общественное сознание, которой предшествовало извращение причин II Мировой войны 1939–1945 гг. [10], дала свои результаты.

Тенденциозное освещение событий, предшествовавших этой войне и соответствующая подача фактов во время и после оной, легли в основу политически коварных, духовно ложных, исторически бесперспективных и социально деструктивных идей, тут же принятых к исполнению. Главная из них состояла в уничтожении прецедента создания национальных государств и борьбе с имеющимися. Но, всячески препятствуя их развитию, воротилы «большой политики» создавали (и продолжают эту практику) псевдогосударства, границы которых являют собой хорошо продуманные «разрезы». Смысл этих «задумок» состоит в объединении этнически пёстрых племён и народов в некое, несовместимое по своим параметрам, «целое». Угадывалось и назначение этих государств, являвших карликовые сколы прежних исторически сложившихся этнокультурных самобытностей. Был изобретён правовой тоталитаризм и пущены в ход идеологические постулаты, облегчающие эту работу. В борьбе с национальной идентификацией задействовались все средства: ставились под сомнение и высмеивались духовные связи с Отечеством, привязанность к которому (как в преддверии II Мировой войны, так и сейчас) отождествлялась с нацизмом и фашизмом в ипостасях, кои при первом действительно доминировали, а последнему были мало свойственны.

Но этот идеологический и этимологический подлог, заложенный в основу политической практики западных держав во всём мире, став азбукой и прямым руководством в проведении глобализации, оказался возможным ввиду искусственного смешения понятий фашизма [11] и нацизма. Слепота в отношении этих (как будто и в самом деле идентичных) понятий исторически объяснима, как объяснима и ясность в отношении и в оценке коммунистических идей. Причина в одном случае «неясности», а в другом «ясности» состоит в исторически несоизмеримой протяжённости идей коммунизма и фашизма, что, определяя их этическую неравноправность и понятийно-смысловую несопоставимость, – и на деле и по логике должно исключать их сходство, как и общность идеологической платформы. Однако, рассчитанная на «массового человека» и не имеющая отношения к истине, «платформа» эта используется для прямого одурачивания публики. Рассмотрим это подробнее.

II
Идеи коммунизма, их теоретическая база и практическое воспроизведение, уходя в глубокую древность, будоражили умы человечества со времён Платона. Однако их реальное выражение стало возможным только по достижению обществом определённого уровня развития и скорости расхождения информации (т. е. с первой половины XIX в.). Потому даже по щадящим меркам историческое присутствие идей коммунизма прослеживается на протяжении более двух тысяч лет. Иначе обстоят дела с национальным самосознанием, нынче отождествляемым с фашизмом. Потому иначе, что национальности стали осознавать себя (не путать с провозглашением национальных государств, как то – Франция, Англия, Германия, Испания и др.) не ранее XVI–XVII столетий\[12].

К примеру, Италия в эпоху Возрождения была раздроблена на враждующие между собой «народы», города и княжества, а Францию в период абсолютизма населяли не всегда понимавшие друг друга «французские народы». Именно так обращался как к французам Людовик XIV. О Германии и говорить нечего. Со времён древнего Рима оказывая огромное влияние на политическую жизнь Европы, германцы и в позднее Средневековье не особенно замечали между собой языковую [13] и культурную близость, но при этом ощущали духовное и психологическое родство. Не лишне помнить, что процесс сложения нации, будучи весьма длительным, наиболее последовательно проходит на ниве культурно и экономически состоявшихся народов. Помимо учёта этнического родства и психологической близости, в процессы «идентификации» вмешиваются факторы политического влияния и военного воздействия. Те же германцы, осваивая восточные земли Европы, попросту вырезали противящиеся им народы. Таким образом, из исторической жизни физически устранялись потенциально сильные, и, что важно, – настаивающие на себе народы. Подспудно проходящее – как естественное, так и искусственное – формирование новых государств продолжается посредством искусно создаваемых сепаратистских тенденций. Взять хотя бы исторически не так давно расколовшуюся Индию или совсем недавно – Югославию, в которых процессы разделения не закончены ещё… Таковое измельчание умело ведётся мировыми политическими игроками, имеющими цель субъектное устранение исторически наименее жизнеспособных стран и псевдогосударств со всеми их бесчисленными «народами» и «национальностями».

Итак, исторический и идеологический опыт консолидации народов на национальной почве насчитывает «возраст» не более трёх-четырёх сотен лет. Политическая же концентрация этих процессов и вовсе явила о себе лишь в первой четверти XX в., что тоже не было исторической случайностью.

О себе прямо заявили причины и в ещё большей мере следствия «русской» революции 1917 г. Свершённая отнюдь не для упрочения Российского государства, она преследовала цель уничтожение духовных и национальных источников, в недрах которых формировались национальные общности.

Мало того: вопрос стоял об исключении из исторического и социального бытия национальности как таковой. В соответствии с «повесткой дня», в Стране, формировавшейся многими столетиями, началась беспощадная борьба со всем, что имело отношение к Великой России, то есть с коренным её населением.

В первые же годы в СССР была осуществлена с исторической, правовой и политической точки зрения абсурдная операция, в соответствии с которой каждая из республик в любое время (!) могла выйти из состава государства. Значит, СССР изначально не представлял из себя политически единое и исторически жизнеспособное тело[14], что подтвердилось в конце XX в.

I Мировая война посеяла в душах людей ужас, гнев и растерянность. Ценности европейского мира и самш «белой цивилизации» были поставлены под сомнение (напомню, идея народовластия, выпестываемая с конца XVIII в., привела к тому, что к 1919 г. в Европе были свергнуты все абсолютистские монархии, кроме испанской). Нечто чудовищное вклинилось в эволюционное бытие народов, ощутивших свою беспомощность перед технологическими монстрами, глобальными «интересами» крупных монополий, банков и зависимой от них политикой государств.

Лучшие умы, потрясённые античеловеческой сутью произошедшего, искали пути его преодоления. «Простой» народ начал осознавать свою тотальную зависимость от «мировых процессов», которую подчёркивала ничтожность отведённого ему во всём этом места… Неясные позывы к изменению положения дел обретали революционные черты. Всем, «вдруг», стало ясно: мир не может более базироваться на тех же основах! Общественность Европы подстегнули события в России, которую мировым кукловодам, говоря словами Бисмарка, «было не жалко». Однако «русская революция», на время вдохновив, образумила пролетариев других стран. Оказавшись близ черты, за которой не проглядывалось более эволюционное существование, народы почувствовали кровную необходимость настоять на своей самости. «Инстинкт национальности, из слепого становясь зрячим, переходя в сознание, переживается как некоторое глубинное, мистическое влечение к своему народу…», – писал об исподволь заявлявших о себе процессах философ Сергей Булгаков в 1910 г. Ближайшие события подтвердили: именно «зрячий инстинкт» лёг в основу исторических обстоятельств, которые привели к созданию режимов, выстроившихся на национальных приоритетах. В Италии – Муссолини, в Германии – Гитлера, в Испании – Франко, в Португалии – Салазара, и т. д. Те же тенденции наметились в Англии, Латинской Америке, Японии и даже в изначально «безнациональных» США.

Подобно грибу, пробивающему асфальт, тотально обозначила себя жизненная необходимость национальной идентификации, культурной целостности и политической самостоятельности народов (что, конечно же, входило в противоречие с законами набирающего обороты мирового Рынка, по своей природе не считающегося с духовными, национальными и нравственными приоритетами).

В противовес императиву не знающего границ рынка в короткий исторический период на уровне инстинкта была прочувствована ценность национального своеобразия, как мощного стимула исторического существования. В связи с этим наметился духовный и социальный подъём, в котором национальная составляющая играла решающую роль в судьбе народов, наций и государств. Произошло, носившее защитный характер, сплочение «всех» перед лицом невидимого врага. Только во внутреннем единстве народы видели спасение от яда материализма, индустриального закабаления и бездушия мировых дельцов. Только сжатое в кулак сопротивление внеэволюционным процессам способно было предотвратить повсеместное духовное и культурное разложение, спасая от этнокультурного размывания (отмечу: речь идёт не о степени истинности движения, а о его исторической правомерности). Расставить точки над «ί» в этот критический период могла только сильная национально мыслящая власть, время действия и полномочия которой ограничивались решением поставленных задач (отмечу: речь идёт не о степени истинности движения, а о его исторической правомерности). Словом, не волюнтаризм личностей привёл к фашизму, а исторически предопределенный концепт подвёл к идее, тождественной диктатуре[15]. Фашизм не был детищем XX в. и не родился, как о том говорят некоторые исследователи, в «Государстве» Платона или правлении Юлия Цезаря. Не будучи детищем политических умозрений и в существе своём не являясь идеологией, фашизм не ограничивается одной лишь политической (партийной) формой, ибо выражает состояние души народа, терпящего бедствие в государстве. И заявляет он о себе в первую очередь в тех странах, народы которых первыми почувствовали смрадное дыхание исторического небытия. Поскольку «знак беды» заявил о себе тотально, «фашистское» движение можно найти в любом государстве первой трети XIX в. (Приложение I). Происходящее в «красной» России образумило часть западных приверженцев коммунизма. И в самом деле, – там, где национальное бытие поставлено вне закона, а на исконной религии поставлен крест, где поощряется «свобода» от духовной жизни и где разрушение нравственности и ценностей семьи идёт рука об руку с атеизмом, – не может существовать свободное общество! До европейской общественности докатилось эхо расстрелов православных иерархов и рядовых священников, которое заглушали взрывы русских храмов и «пулемётное» истребление коренного народа России. Бесы революции свирепствовали не только в СССР. В одной только Испании было разрушено более 20 тыс. храмов и монастырей, около 17 тыс. священников было убито и замучено! Диктатура Франко остановила беспредел. Опираясь на массовую поддержку народа, режимы искореняли мафию, сионистские и масонские организации. Была сведена к минимуму преступность и изгнаны плутократы, грабившие народы, среди которых они проживали. За всё это была уплачена немалая цена, но она соизмерима с искомыми результатами.

Любопытно, что изменившийся в Европе политический климат коснулся и СССР, о чём, по работе, знал шеф внешней разведки Германии бригаденфюрер Вальтер Шелленберг. В своих воспоминаниях («Лабиринт», 1952) он писал: «С 1929 г. Сталин дал указание германской коммунистической партии считать своим главным врагом не национал-социалистическую партию Титл ер а, а социал-демократов, с тем, чтобы поддержать германский национализм и противопоставить Германию западной буржуазии» (здесь и далее выделено мной. – В. С). Проводимая политика оставалась неизменной и в последующие годы. 26 июля 1939 г. немецкий дипломат К. Шнурре на дружеской встрече с советскими коллегами, выполняя инструкции министра иностранных дел Германии Иоахим фон Риббентропа, подчёркивал: несмотря на разногласия, «имеется одна общая черта в идеологии Германии и Советского Союза: оппозиция к капиталистическим демократиям Запада». В том же году 14 августа фон Риббентроп в телеграмме немецкому послу в Москве фон Шулленбургу писал о той же «черте», называя её фактором, сближающим обе страны: «капиталистические демократии Запада являются неумолимыми врагами как Национал-Социалистической Германии, так и Советского Союза»[16]. Примечательно, что ту же линию проводили и лидеры коммунистов, побеждённой к тому времени Франции, Морис Торез и Шарль Дюкло.

В ноябре 1940 г., Торез, не скрывая торжества, заявил о том, что «борьба французского народа имеет те же цели, что и борьба германского империализма. В этом смысле, фактически, можно говорить о временном союзе». Рупор компартии Франции газета «Юманите», усвоив расстрельные лозунги «старшего Брата», раскрывала глаза своим читателям на то, что «генерал де Голль и другие агенты британского капитала хотели бы заставить французов воевать за интересы Сити…»[17]. В полифонии радостных голосов участвовали не только французы, но и другие лидеры компартий Европы, включая «самого» Вальтера Ульбрихта.

Итак, будем помнить, что краху государства всегда предшествует разложение общества. В той же последовательности и в тех же качествах, в каких нарушение молекулярной плотности, скажем, монолита приводит к его разрушению. Хотя при радении о целостности и крепости национального «кремня» необходимо считаться с тем, что при гипотетической однородности общественных единичек каждый индивид может делиться лишь тем, что сам имеет и что сам знает. При бедности содержания возможна только «механическая случайная связь, образующая агрегат, а не организм», – писал Вл. Соловьёв по другому поводу, но как будто к нашей теме. Следовательно, социальное бытие является исторической данностью, лишь когда олицетворяющий его народ наполнен позитивным содержанием, когда вдохновлён чем-то большим, нежели обыденное здравомыслие. А это и есть то, что определяется не отдельными гениями и не количеством ярких индивидуальностей, а внутренней осмысленностью людей, сопряжённых с общей для всех идеей. Последняя вовсе не означает одинаково-мыслие неких «тоталитарных частичек», но является связующим веществом для народа, способного на историческое существование; народа, достойного великой миссии.

Несколько слов о набивших оскомину ценностях демократии не в декларациях, а в прикладной её ипостаси.

Говоря о некоторых завоеваниях «демоса» в странах Запада, замечу, что они пошли на убыль в связи с упадком «империи зла», коей для «империй добра» испокон веков была Россия. После того как СССР канул в небытие, у Запада отпала необходимость соревноваться с его реальными заслугами, как то: бесплатное образование, медицина, льготы для творческих союзов, дотационные программы для детей и юношества, льготы для стариков, и многое другое.

Это позволило «капиталу» значительно сократить свои социальные программы. Таким образом, закат «империи зла» освободил от искушения добродетелью правительства, компании и корпорации. Добродеяние стало заложником личных инициатив и «частной» совести воротил большого и малого бизнеса. Впрочем, ещё и потому, что на повестке дня стояла идея Глобализации.

Что она означает?

Александр Зиновьев отвечает на этот вопрос: «Тот мировой процесс, который называют «глобализация,», есть на самом деле новая мировая война. Ведёт её западный мир во главе с США. Война идёт за обладание всей планетой и, более того, за контроль над всей социальной эволюцией человечества» (Здесь и далее выделено мною. – В. С.) [18].

Со своей стороны осмелюсь добавить: Глобализм являет собой действенную систему превращения человека в его духовному национальном и культурном своеобразии в Мирового Потребителя; по сути – в психологического, экономического и социального раба, «севшего на иглу» Мирового Рынка. Последний в свою очередь есть лишь способ превращения человечества в Глобального Раба. Однако «способ» этот, в ходе применения став инструментом «большой политики», притупился довольно быстро.

Нынешний Рынок, о необходимости которого в России всё время твердили господа либералы и гарвардские отличники с иностранными паспортами, – является не более, как вывеской, «на огонёк» которой ориентирован российский обыватель.

Специалисты, проанализировав, как сказал бы чеховский герой, – «неслучайные случаи» – искусственно организованные кризисы (Великая депрессия 1929–1932 гг., дефолт в России в 1998 г. и Мировой экономический кризис 2008 г.), – признают, что Рынка как такового уже давно не существует. Если в 1929 г. «всему виной» были биржевые спекуляции на фондовом рынке и маржевые займы,[1] то в 2008 г. причиной кризиса (как будто) стали многочисленные недостатки в госрегулировании, ошибки корпоративного управления и «безрассудное отношение к риску на Wall Street». Ну и, конечно, «наивные печатники» из ФРС (Федеральной Резервной Системы) США в очередной раз не приняли необходимых мер…

Вот и получается, что, выполнив функцию «огонька», рынок нынче представляет собой сговор монополистов и финансовых воров, которые делают деньги из воздуха, играя на биржах цифрами и бумагами, то есть ничего не производят. Капитализм же является не более, как надстройкой над давно уже существующей международной финансовой пирамидой, сажающей страны на иглу долгов, открыто уничтожающей их производства, и, стало быть, их экономическую независимость.

Для выполнения «глобальной задачи» в качестве инструмента используются либеральные ценности, из которых к настоящему времени «лучше всех» зарекомендовали себя политкорректность и толерантность. Отобранные из всего, что наиболее эффективно разлагает здравый смысл, деформирует сознание и аналитическое восприятие, что тормозит развитие личности и сводит на нет динамику эволюционного бытия общества, – эти психологические установки в социальном поле приводят человека в состояние полуживотного. Становясь привычными, они выращивают в деформированной личности нехитрые устремления, создавая её полную зависимость от примитивных инстинктов и потребностей, постепенно становящихся в жизни выращенных псевдочеловеков приоритетными.

В России, те, кто остался при чести и совести, задавались вопросом: как избежать всего этого? Возможно ли спасти и сохранить лучшее из прошлого Страны, не лишаясь достоинств настоящего, с тем, чтобы и то и другое могло быть полезным в будущем? Может, в богатейшем опыте ушедших времён содержится некий «ген» достойного бытия, способный украсить историческое существование России и остального человечества?
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Александр Кротов


Ницше, если не ошибаюсь, принадлежат слова: история пишется победителями. Красиво сказано и правильно, но не во всём. Правда и справедливость только выиграли бы, если признать, что история публикуется победителями, а пишется она всеми. И, если первые, имея власть и силу, накладывают «румяна» на себя («избранное общество», идеологию, правящую партию, официальное руководство, и т. д.), то остальные, включая побеждённых, за отсутствием «румян» и «белил», оставляют в делах и памяти народной реальное отображение событий. Иными словами, – первые имеют большие возможности в писании и переписывании событий, тогда как вторые реально участвуют в истории в качестве не писарей, а делателей её. Что касается «стряпчих истории», как и «делателей» её, то, справедливо утверждал писатель и яркий публицист Александр Кротов: «История пишется не только выдающимися представителями человеческого рода, но и людьми ничтожными, бездарными. История пишется и заблуждениями, и кровью, и победами, и поражениями, и глупостью, и продажностью, и мужеством, и отвагой, и трусостью; людьми энциклопедических знаний и полными невеждами»[19]. Потому, добавлю от себя, и полна история ошибок и заблуждений, что составлена из лоскутов лжи, правды, шитой белыми нитками фальши и великого множества неясностей. В частности, в видении разницы между Страной и государством. Страна, являя собой культурно-историческую жизнь народа, сосредотачивает в себе его внутреннее бытие. Тогда как государство, будучи «политической единицей», – призвано обеспечивать и охранять жизнь Страны в её духовной, культурной и экономической ипостаси. То есть защищать многофункциональную сущность этой «единицы», ибо Страна первична, а государство вторично. Второе – и по правилу счёта и по внутренней логике – не может и не должно опережать Первое. Поскольку духовная и культурная жизнь Страны, стимулируя создание политических реальностей и сеть социальных инфраструктур, определяют большинство параметров, дающих жизнь государству. Различие понятий Страны и государства в том ещё, что последнее тождественно территории, в то время как Страна в качестве духовной и этнокультурной сущности не имеет чётко очерченных, фиксированных границу поскольку их определяет жизнетворная энергия народа; то есть его жизнеспособность. Когда исторические границы совпадают с жизненной силой народа, явленного Страной, тогда бытие государства стабильно.

Если же энергия народа в силу разных причин истощается, то Страна слабеет, и, в соответствии с новым раскладом сил (вызванным падением духа народа), – сжимается подобно шагреневой коже. В этих обстоятельствах границы государства могут ужаться до территории, которая соответствует новой духовно-исторической данности. А проблема сводится к возможности или невозможности удержать прежнюю территорию. Если это не удаётся, то Страна перестаёт быть, а государство исчезает из исторической жизни.

Со всей определённостью можно утверждать: государство существует до тех пор, пока жив дух народа, воплощённый в Стране. Потому главная беда нынешней России состоит в деформации бытия Страны в её духовно-нравственной ипостаси, ввиду чего Россия за последние десятилетия едва не потеряла своё историческое имя…

Как такое могло произойти?

На протяжении многих десятилетий духовные и социальные связи в России были до безобразия советизированы, внешняя и внутренняя политика опиралась на идеологические мифы, экономика имитировала державность, а бытие Страны было оковано бессмысленной ложью. Последняя, став одним из рычагов для изъятия из жизни русского народа национальной основы, обратила Страну в духовную степь, в которой мутные воды «перестройки» больше походили на горную сель.

По прошествии всего лишь двух поколений, положение в Стране и государстве стало хуже. Помимо трудновосполнимых потерь в экономике, произошло падение политического статута России в мире, ко всему прочему лишившейся почти единственных своих «двух союзников – армии и флота».

К этим невоенным потерям следует добавить разбазаривание сверхсекретных технологий, включая космические, – развал военной авиации и разрушение всех сфер социального и общественного бытия государства.

Всё это стало возможным вследствие трагической для народа утраты столетиями выковывавших Страну традиций, нравов, инстинкта политического и социального самосохранения, навыков здравого смысла. Стала очевидной анемия общественного сознания. Огромная Страна уподобилась слепому гиганту, не видящему, куда он идёт, не знающему, что делать, не помнящему мудрых заветов отцов, а потому беспомощному перед всеми обстоятельствами, среди которых выделяется неспособность ощутить предстоящую Бездну.

Выдающийся русский писатель Виктор Астафьев – солдат-победитель в Великой войне и свидетель поражения Страны в «мирное» время – имел немало оснований для того, чтобы на исходе жизни с горечью обратиться к своим соотечественникам: «Я пришёл в мир добрый, родной и любил его безмерно. Ухожу из мира чужого, злобного, порочного. Мне нечего сказать вам на прощанье»…
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Глава третья

Бытие как оно есть
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«Разве это говядина? Потаскухи/ Это дерьмо с червями/ Дураку видно, что эти рёбра принадлежали не быку, а издохшему ослу, сукины вы дочки!».

Гарсиа Маркес. «Осень Патриарха»

I
Увы, сколько мудрецы ни наставляли, толковали и перетолковывали мир, сколько ни делалось попыток для его усовершенствования – он не меняется в своих основных характеристиках, а на дурно пахнущих рынках его по-прежнему преобладает гнилая продукция.

Иначе говоря, человеческая популяция, вытаптывая в себе тлеющие искры Божественного, лишь утверждается в своих несуразностях. Именно эта затвердевшая в пороках «почва», по всей видимости, служит прочным основанием для выстраивания зла во всякую эпоху. И она же – теперь уже истощённая и донельзя отравленная – продолжает оставаться трудноискоренимой базой для язв нынешнего времени.

Если в 1950 гг. русский философ Сергей Левицкий мог относительно спокойно говорить о необходимости и возможности «сохранить своё социальное лицо в обезличивающем потоке общественной стихии», то сейчас обезличивающие процессы зашли настолько далеко, что впору не говорить, а кричать о сохранении человека, как такового. Поскольку индивидуальность рождается среди сугубо человеческих свойств, а не среди информационных матриц, лабораторных программ, технических инноваций, и, уж конечно, – не среди людей с исторически пришибленной памятью.

Теперь можно утверждать, что на смену «общественной стихии» пришёл усовершенствованный за полвека безостановочный и безотказно работающий транссоциальный конвейер, избавляющий общества и государства в первую очередь от личностей. Homo sapiens нынче не только обезличивается, но деформируется главным образом в своих человеческих качествах. И психическая деградация «в этом деле» не только случается, что естественно, но и программируется, что преступно. Тут уж не до сохранения «социального лица». Теперь необходимо, привлекая к решению проблемы учёных, философов, психологов и социологов, всесторонне исследовать феномен быстро прогрессирующих и принимающих характер массовой эпидемии социальных психических заболеваний. Ибо именно они, через разложение каждой отдельной личности, ввергают мир в тотальную деградацию. Коренясь в государствах с социально развитым управлением, эпидемия эта с особой навязчивостью заявляет о себе в странах, исповедующих огульно либеральные и около демократические ценности.

Каково происхождение этих болезней и отчего перерастают они в эпидемии? Почему столь устойчивы и в чём причина их неослабевающего деморализующего влияния?


С древнейших времён человек утвердил себя во мнении, что способен сам решать весь комплекс «земных» проблем. И совершенно напрасно решил так. Поскольку «справедливые решения» существуют лишь в воображении и в идеальных, а потому не существующих законах.

Всегда относительные правила, созданные человеком в разных цивилизационных парадигмах, замыкаются в пределах его природы, что с точки зрения абсолюта как раз и гарантирует нерешаемость проблем. Ибо если природа человека первична по отношению к свободе воли, то создаётся совершенно тупиковая ситуация. Её и обозначил (не для себя, вообще-то) в доступной форме мировой буян Михаил Бакунин. Он считал: «если Бог существует, то у человека нет свободы, он – раб; но если человек может и должен быть свободен, то значит, Бога нет». Впрочем, подчиняя свой дух и волю чему-то высшему, нужно ещё быть уверенным, что речь действительно идёт о Боге, а не о фантоме, или о чём-нибудь похуже. Увы, чем больше ломали голову над этими вопросами мыслители и штатные богословы, тем меньше в них оставалось ясности…

Эхо Французской революции, некогда прокатившись в Европе, дробясь и приобретая новое звучание в отдалённых регионах, рокотало по просторам и остального мира. Вдогонку ему неслись буржуазные и социальные реформы. Вкусив с древа технического прогресса «плод» потребительских удобств, человек на них и зациклился. В этих условиях «предоставленный самому себе, – пишет С. Левицкий о повреждении общественного сознания, – лишённый верховного руководства разумом, рассудок приводит к знанию, без понимания, к достижению без постижения»[20]. Из-за недооценки или непонимания внутреннего единства духа и материи, при котором «дух» первичен, и возникали «спасительные» решения социального устроения общества.
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К примеру, «безземельник» Герберт Спенсер, а за ним и Лев Толстой склонялись к понятной только им модели социализма, тогда ещё не «с человеческим» и не с «социалистическим лицом», а с выведенным Чарльзом Дарвиным – обезьяньим. Впрочем, и в лохматом четырёхруком виде оно немногим отличалось от последующего социалистического или коммунистического «лица». Если говорить о «человеческом» социализме в его некоррумпированной ипостаси, то это, пожалуй, и будет христианская модель в действии (или околодействии – это под каким углом глядеть). Это, когда ни у кого ничего нет, но ничего ни у кого и не должно быть. Что касается Бакунина, то ему доверять не будем, тем более что в своих политических инсинуациях мировой анархист договаривался до поразительных, по своей убийственности, выводов: если есть Михаил Бакунин свобода, значит, нет Бога; или: «страсть к разрушению – творческая страсть». И это при том, что творчество (исходящее от позитивной духовности, а не от разрушительной) есть один из синонимов и даже принципов созидания.

Очевидно, причину социальных болезней нужно искать в разложении веками создаваемых социальных и духовных устоев общества. Тех, на которых стоит народ, зиждется страна и функционирует государство. Испытанные временем, именно они легли в основу закона. Последний, сосредоточивая в себе и систематизируя многовековой опыт, скреплял державной печатью всё наиболее рациональное, справедливое и жизнеустойчивое, помогая выживать народу, нации и человеческой культуре в целом. Потому сокрушение именно этих основ являлось приоритетной задачей тех, кому эти устои были ненавистны.

Не заглядывая в слишком уж далёкое прошлое, затрону лишь финальную часть великого перелома. Его определила просвещенческая мысль Нового времени, вызвавшая Великую Французскую революцию и исторически не менее важную революцию в Северной Америке. Вместе с тем, имея общий источник и будучи детищем того же исторического времени, – эти параллельные революции разнятся в своём существе.

«Великая», поправ авторитет помазанника Божьего и свергнув с пьедестала верховную власть, сорвала с цепи самые низменные инстинкты народа, в результате чего он в одночасье оказался беспризорным, а в исторической перспективе преданным и осквернённым. Тогда как, «американская», изначально обезопасив себя от монарших проблем и института аристократии, – озаботилась созданием демократического общества на принципиально иных основах. После победы над Югом, ослепнув от раскрывшихся исторических перспектив, объединённые Штаты самопроизвольно взяли на себя роль мирового поводыря. Политические метаморфозы выразили себя в том, что поначалу неверная «клюка» пилигримов со временем превратилась в далеко достающую полицейскую дубину, исправно расчищающую дорогу геополитическим интересам США. Причём, реализация этих «интересов» происходила вне опоры на какие бы то ни было исторические традиции (протестантство не в счёт, ибо оно опиралось на узко-конфессиональные принципы, отнюдь не противоречившие «американским» интересам). Весь перенятый у Европы опыт государственной жизни состоял в принципиальном отказе от культурно-исторического прошлого европейских стран, под чем, однако, не следует понимать технические и утилитарно-бытовые ценности (вплоть до I Мировой войны они оставались приоритетными в быту и сознании американцев). И если Европа едва ли не на всём протяжении XIX в. ярилась революционными знамёнами, то развитие Дикого Запада (США) в это время было отмечено постепенным переходом традиционных форм рабовладения в «более приемлемые», слегка облагороженные патиной либерально-демократических реформ и преобразований.

Вся последующая история и «дикого» и не дикого Запада, вступив в XX в. и переступив порог XXI столетия, являет собой историю охлократического падения традиций, морали и нравов, нашедшую опору в законе и, что много хуже, – в сознании людей.

При всей продвинутости социального устройства, основанного на приоритете утилитарных категорий, фригийский колпак мясников Великой Французской революции не был сорван с глав либеральных и демократических правительств. Не изъятый из сознания мегаполисов и не выброшенный на свалку истории, он, за ветхостью времён полинялый, истёртый и покрывшийся дырами, – продолжал оставаться знаменем «братства» безграничных свобод и «равенства» в их пороках. В то время как ревнители нравственности в викторианскую эпоху драпировали ножки роялей, дабы никому в голову не приходили мысли об оголённых ножках, – в странах и Старого и Нового Света наряду с чёрными невольниками продавались цветные и даже белые рабы, в число которых входили женщины и дети. На рубеже XIX–XX вв. центром торговли «белыми рабами» считался ещё вчера революционный Париж, теперь прозванный новым Вавилоном.

Французский живописец Эжен Делакруа как в воду глядел, когда в своей картине «вручил» знамя Свободы полуобнажённой мадам. Даже и под кистью гения не избавившись от вульгарности, она чрезвычайно живописно олицетворяет собой революционно-уличную истерию[22]. Такого рода «свободы» символической цепью охватили многие государства Европы. С каждым бунтом всё больше обнажаясь и распространяя проказу хаоса и вседозволенности, они к концу XIX в. заявили о себе общеевропейской проказой, с тем, чтобы в начале следующего века покрыть мир трупами миллионов. Багровея от «прогрессивных веяний времени», всё откровеннее освобождающих «тело» народа от морали и нравственности, болезни века напоминают о себе едва ли не при всяком движении социального организма. И становится ясно, что проказа вседозволенности, смертельная для жизни всякого общества и любого народа, распространяется по мере прогрессивной деформации личностных качеству отживания индивидуальных особенностей человека и утери исторического своеобразия наций и народов.

Казалось бы, зачем так мрачно? Опасность вышеупомянутых «недостатков» хорошо известна обществу, уяснена и изучена «властителями дум». Обеспокоенные формами неврастении, они давным-давно начали бить тревогу. К примеру, французские писатели ещё в середине XIX в. выступали в печати, негодуя на падение нравов, принявшее характер массового отлучения от овеянных сединой веков обычаев и традиций. Впрочем, бывало всякое. Если, скажем, Генриху Гейне революционное разрушение классических и нравственных ценностей казалось недостаточным, то Жюль Мишле и Пьер Прудон находили их чрезмерными.

Разнобой мнений объяснялся не столько убеждениями, сколько характером общественно значимых людей или «личностей на слуху», которые до известной степени определяли общественное мнение. В какой-то мере влияя и на стиль жизни, люди эти не всегда могли служить для молодёжи хорошим примером. Так, разночинец Гейне всю жизнь мечтал пробиться в «благородное сословие», но это ему не удалось и он люто возненавидел аристократов. Историк Мишле, родившийся, как он любил напоминать, в «крестьянской семье» (но, всё же, предпочитавший жить в скромном старинном замке), был твёрдым клерикалом. По его убеждениям краеугольным камнем храма (сказывалась-таки каменная обитель!) и фундаментом гражданской общины должен быть семейный очаг. Социалист и теоретик анархизма Прудон, по Герцену, – «один из величайших мыслителей нашего века», по своему происхождению был крестьянин. Но это, ничуть не мешая ему провозглашать свободу без очевидных границ, каким-то образом удерживало его в рамках крайней патриархальности. Отсюда неприятие им женской эмансипации.

Характерной приметой времени был «банкет в день рождения Христа», описание которого Прудон дал в своём журнале “Peuple”. Вовсе не разделяя свобод зарвавшихся социалистов, он пишет: «Собрание было открыто достойным образом – чтением Нагорной Проповеди; за гимном в честь братства, спетым с большим воодушевлением, последовал ряд тостов» (опуская несущественные детали, привожу лишь основные «тосты». – В. С.): «За Христа, отца социализма!»… «За пришествие Бога на землю!»… «За Рождество!»… «За Сен-Жюста, жертву термидора!»… «За воскресение Христа, за Францию!»… и тому подобное. «Интересно, что сказали бы газеты “La Raison” или “L’Action”, – через полвека иронизирует правый социалист Эмиль Вандервельде, – если бы социалисты 1904 года собрались под Рождество, занялись чтением Нагорной Проповеди, стали приветствовать сошествие Бога на землю и провозглашать тост за Христа, отца социализма!»[23]. Впрочем, сам Вандервельде вряд ли способен был вообразить, во что через считанные годы выльются «социалистические» оргии в большевистской России, которые превзошла лишь эмансипация «красных дам» или «мегер революции».

Любопытно, что Россия, в лице «прогрессивной части общества» долго и безуспешно гонявшаяся за Европой, именно в этом отношении «догнала и перегнала» свою дотоле неуловимую наперсницу. В середине того же столетия на страницах «передовой печати» о себе заявила социал-разночинная интеллигенция, в пику неожиданно «отставшим» французам громко отстаивавшая (как скоро выяснится – нелимитированные) женские права.

Критик М. Михайлов на страницах журнала «Современник» выступил с «разоблачениями» взглядов Прудона на брак и на семью, назвав позицию автора возмутительной. Книга же Мишле, писал Михайлов, ставя моральные ценности с ног на голову и ворочая критериями как ему заблагорассудится, – «производит впечатление безнравственной»! Вслед за ним и «передовая социал-демократия» России решительно осудила «реакционное», конечно же, «ущемление прав женщин».

Результаты не замедлили сказаться.

Падение религиозности оттенялось ростом демонического сознания и сопутствующим ему падением нравов. Особенно заметно обозначив себя в журнальной публицистике и газетных опусах социал-«демократической мысли», – эти новшества обрели стиль и заполонили собой сферы изобразительного искусства, музыку, поэзию. В соответствии с неугасимыми «веяниями времени» один из первых Нобелевских лауреатов по литературе итальянский поэт Джозуэ Кардуччи, успешно прошедший «школу» итальянского масонства и успевший даже побывать вице-Великим Мастером, после антиклерикальных выступлений пришёл к сочинению гимна Сатане. Этот гимн, писал Сергей Нилус, «выражает пожелание, чтобы отныне курение фимиама и пение священных гимнов приносилось Сатане как «бунтовщику против Бога»». В этом отношении сравнявшись с Европой (а кое в чём даже и превзойдя её), некоторые отечественные «мастера культуры» стремились оказаться впереди планеты всей. И оказались.

Исповедуя гордо-анархические лозунги, предреволюционные «небожители» России надрывались в «титанических» и «сатанинских поэмах» в музыке, в прозе и поэзии. Эти тенденции особенно ощутимы были в творчестве одного из крупнейших представителей художественной культуры конца XIX начала XX вв. музыканта и пианиста Александра Скрябина. Что любопытно, – как раз в то время, когда иерархии общества рушились во всех своих ипостасях. Тогда же было предано забвению негласное правило: «Что позволено Юпитеру, то не позволено быку».

Величавый пафос произведений Скрябина привлёк немало весьма одарённых, множество талантливых и бессчётное число бесталанных последователей. За «Юпитером» в музыке, «словно лань», «бурно ринулись» весело приплясывающие «Менады» Вяч. Иванова, «куклы» П. Потёмкина, и прочее. Так же и Ф. Сологуб. Крупный поэт, но всё же не «Юпитер», метался между откровенным сатанизмом и «премилыми овечками». Душный мир Сологуба оттеняли упаднические настроения поэтов Серебряного века. Мастер «мелочей прелестных и воздушных» М. Кузьмин отражал сомнительные духовные рефлексии как «уставших от жизни», так и далёких от неё. Вербицкие и Арцыбашевы наслаждались психологическим состоянием низовых элементов общества. За популярными в толпе писателями и поэтами тянулся длинный шлейф из стихотворцев, малоодарённых или бездарных, а потому и не сумевших настоять на себе в эпоху «серебряного» безвременья.

Впоследствии немецкий философ Освальд Шпенглер, предостерегая культуру именно от подобного рода «цивилизационной модели», писал: «Сущность всякой культуры – религия, следовательно, сущность всякой цивилизации – иррелигиозность». Цивилизация, – позднее вторил ему английский историк и философ Джордж Коллингвуд, – это процесс вытеснения природного элемента человеческой жизни общественным, процесс, никогда не достигающий завершения (но, добавлю от себя, – всегда тяжело травмирующий душу условного «человека»).

Ортега-и-Гассет, озабоченный оскудением естественно-человеческого начала, активно терявшего свои позиции в индустриальном бытии, в книге «Дегуманизация искусства» (1925) писал о том, что современное искусство стремится к дереализации, к избавлению от человеческого. Художник отворачивается от реальности и обращается к изображению мира идей, создавая образ ирреальности. В этом плане характерно творчество П. Пикассо, И. Стравинского или Дж. Джойса, которые целенаправленно исключают массы из культурной жизни. «Строго говоря, – делится с читателем испанский философ, – мы обладаем не самой реальностью, а лишь идеями, которые нам удалось сформировать относительно неё. Наши идеи как бы смотровая площадка, с которой мы обозреваем весь мир». Оно бы ничего, но «площадка» эта всё увеличивалась в размере, грозя закрыть собою реальность…

Итак, что толку с того, что «обо всём этом» с незапамятных времён бьют тревогу мыслители, одиночные блюстители нравственности и часть не утерявших здравый смысл людей? Проблема ведь как раз в том, что очень давно и слишком долго бьют тревогу. Да и общество ли «бьёт»? Малая толика его, которая, по этой причине не представляя собой всё общество, не имеет ни силы, ни влияния на происходящее. А всё потому, что из массового сознания вытравляются здравое мышление, толковое мировосприятие и естественные привязанности. Пытаясь внести ясность в этот вопрос, Ортега-и-Гассет отмечал, что истинная элита это не «благородные слои» общества, не те, кто «кичливо ставит себя выше» ибо занимает высшие эшелоны власти, – а то меньшинство, которое составляет высшую в умственном и нравственном отношении часть класса, способную к действию и исторической инициативе.

Увы, за тонкостью слоя «умственного класса» и непробиваемостью власть имеющего, идеи мыслителя не могли быть задействованы. Они попросту были не интересны последнему. Что касается остального, куда более многочисленного общества, то, потеряв духовное зрение, оно предпочитало «убивать время», впустую тратя и прожигая жизнь. Между тем искусственно создаваемая (по своему характеру – псевдо) реальность, заполоняя сознание и вытесняя из него всё несовместимое с синтетическими развлечениями, – способна к самовоспроизводству, сорному существованию и паразитному развитию. Начав главенствовать в обеднённой душе общечеловеков, «предметная реальность» неизбежно приводит к самоценности вещепаразитизма и в сознании и в жизни. И «вещность» эта, в своих замысловатых разветвлениях и комфорте со времён испанского философа уйдя далеко вперёд, уже не столько обременяет собой человека, сколько изощрённостью и количеством развлечений пожирает его бытие (к примеру, за один только 2009 г. американская индустрия видеоигр продала свои изделия на 20 млрд, долларов!). Уже младший современник Ортега-и-Гассета американский философ Герберт Маркузе вынужден был обратить внимание общества на опасность быстро растущего вещно-рыночного монстра.

Развитие науки и техники, считал Маркузе, позволяет господствующему классу социально развитых стран сформировать через механизм потребления новый тип массового «одномерного человека» с атрофированным социально-критическим мышлением, а его старший современник Карл Юнг беспощадно констатирует: в области науки и техники мы вступаем в атомный век, а в области духа всё больше регрессируем в каменный век.

Активно прогрессируя в середине XX столетия, к концу его плоское мышление превратилось в океан общественного безмыслия, в котором кое-где пока ещё высилась уникальная одарённость и тревожная мысль не утерявших навыков мышления. «В наше время, – писал как раз в это время Левицкий, – вопреки Гегелю, действительное – неразумно, и неразумное – действительно». Парадокс сей объясняется не только отсутствием баланса и даже разрывом цивилизации с культурой (что само по себе трагично), но и отрывом истинного мышления от мира пустых реальностей.

Нынче в индустриально цивилизованных странах потребителю предлагается столько сорных удобств «для жизни», что он не успевает не только осмыслить происходящее, но ему и жить-то не остаётся времени. Всё, на что его хватает, – это полумеханически обслуживать специально для него созданный конвейер потребления. Вещный материализм настолько усложнился (и в арифметической прогрессии продолжает усложняться), что теперь просто пользоваться предметами уже не представляется возможным. Для этого нужно изучать (то есть получать специальные знания в школах, колледжах и даже университетах), как применять простые по своему назначению, но сложные в употреблении вещи. И не только вещи, но социальные, бытовые и прочие, «облегчающие жизнь», блага, навязанные в качестве «предметов первой необходимости», которая уступает лишь первейшей оплатой их.

Можно не сомневаться, что служители маркетингового культа прекрасно знают, что они делают (производят) для кого и в каких целях. Потому и не пытаются заменить индустрию игровых и прочих развлечений на что-нибудь менее духовно и психически разрушительное. В противном случае переориентировали бы производство «вещной реальности», таким образом существенно снизив духовную деградацию «хомо сапиенс». Но о чём они точно не догадываются, – это то, что являются первыми жертвами духовного и морального разложения.

Проблема тем более актуальна, что сущность человека разрушается темпами, много опережающими защитные ресурсы трагически быстро истощающейся психики. По этой причине социальные акселераты всех слоёв общества не успевают оценить опасность. Чтобы упредить её, каждой новой эпохе необходимо комплексное понимание проблемы, чего не происходит, ибо ощущают и понимают опасность лишь те, кто успел ощутить трагизм разрушения личности. Когда же понявшие начинают делиться своими открытиями, то натыкаются на предсказуемо враждебное отношение сначала со стороны «дирекции» Рынка, а потом со стороны потерявших уже навыки мышления и плотно «севших на иглу» потребления. К слову, гибельная тяга к индустрии развлечений происходит не по «глупости молодости», а ввиду того, что эмоциональное восприятие, увлекаемое энергией роста, обгоняет способности юношества к анализу происходящего и сознаванию последствий. Ведя к истощению внутренних потенций и патологии внешних привязанностей, это в конечном итоге приводит к исчезновению инстинкта духовного и социального самосохранения.

Истощение внутренних ресурсов человека закономерно обернулось потребностью в новых ценностях и, понятно, ценниках на них.

Если в далёкие 1970 гг. «фирменный» полиэтиленовый пакет свидетельствовал едва ли не о положении в обществе его обладателя, то теперь «вещь», упакованная в «пакет» маркетинговой эпохи, – в принципе стала символом уровня и стиля жизни. «Облагороженные» духовными претензиями, но олицетворенные в вещах, – новые (как копеечные, так и очень дорогие) «индульгенции» раскупаются в количествах, о которых папский клир не смел и мечтать! Причём если долютеровские покупатели, развязывая кошель, по-своему всё же заботились о душе, ибо надеялись на Рай «;там.», то нынешние покупатели, не имея подобных иллюзий, стремятся найти его здесь. Эта «здешняя идея» тесно связана с, во времена Кальвина поставленной Западу, ветхозаветной идеологией. Опираясь на неё, нынешние строители «башни» глобального мира создают единый для всех народов язык потребления, в которых материальный успех не просто признак благодати, а сама благодать. Тем не менее, устранение личности и самой сущности человека достигло такой степени, что пришло время осознать простую истину: массово проводимое оглупление и идиоти-зация населения, уничтожающие человека в его духовной, творческой и мыслящей ипостаси, – ничуть не менее преступны, нежели его физическое устранение.

Нужно понять (пока это ещё возможно), что это такое же преступление против человечества, как и то, которым заклеймили себя германские пацг! Поскольку, и тупеющий от несчётного числа материальных благ потребитель, последовательно выводимый из паскалевского «мыслящего тростника», и одеревенело существующая человеко-овощь относятся к бывшему человеку…

II
Когда всё это началось? Почему привилось и так долго сохраняет свои позиции в духовно вымирающем и психически деградирующем племени человеческом?

Не углубляясь в дебри истории, остановимся на распознаваемой её части. Причём не «всех народов», а лишь ответственных за плоды цивилизации, коими являются державы Старого Света, в конце XVIII в. принявшие не очень тяжёлые роды Нового. Именно там – в хлеву «нового Вифлеема» с его необъятными прериями, неисчислимым поголовьем скота и не привыкшими к обузданию ума аборигенами, как и охотившимися на них, как на зверей, новыми жителями – и зарождались госструктуры около-европейской цивилизации, которая вошла в историю под весьма ёмким и справедливым названием Дикий Запад (Wild West).

Для большего уяснения проблем материально ориентированного, а потому в этих рамках прогрессивно развивающегося мира, обратимся к тому, что особенно «любит счёт», а именно – к золотому тельцу или, дабы не ослепнуть от его блеска, к его эквиваленту – денежным знакам. Для начала сделаем краткий экскурс в развитие финансового капитализма.

Став денежной единицей государства в Малой Азии ещё в VII в. до и. э., деньги на протяжении многих веков были основным регулятором экономической жизни народов. Впоследствии деньги «обогатились» не только экономическими и хозяйственными полномочиями, но властными, а затем и державными функциями.

С созданием Банка Англии (1694 г.) «денежный валютный суверенитет переходит к банкирам, торговцам кредитами и валютой», – отмечает итальянский экономист профессор Джиано Аккаме. К концу XIX в., когда экономика подчинила себе политические интересы, деньги стали играть новые роли и приобретать иное значение в мире. Это произошло, несмотря на то, что политика имела решающее значение в распределении общественных благ, в регулировании которых экономика играла вспомогательную роль. «Нельзя забывать о функциях государств в буржуазном мире, – отмечал Иосиф Сталин в интервью Герберту Уэллсу (1934). – Это – институт организации обороны страны, организация охраны порядка, аппарат собирания налогов. Хозяйство же в собственном смысле мало касается капиталистического государства, оно не в его руках. Наоборот, государство находится в руках капиталистического хозяйства».

Ещё быстрее экономики развивалось банковское дело.

Благодаря колоссальной концентрации в своих руках денежного капитала и распространению влияния на хождение общественного капитала, банки превратились в совладельцев средств производства промышленности и хозяйства. Образование банковских монополий в свою очередь ускорило монополизацию производства. Угрожая лишением кредита и другими мерами экономического давления, банковский капитал принуждал контролируемые им предприятия идти по пути объединения в картели и тресты, тем самым увеличивая «площадь» своего экономического охвата и создавая нишу в политическом бытии. Ибо деньги, как таковые, не являются проводниками политических идей. Неся служебную функцию, они обслуживают лишь тех, кто, полагают их владельцы, умеет распорядиться капиталом в целях дальнейшего его преумножения (не обязательно в денежном эквиваленте). Лишь в этом случае капитал становится мощным рычагом воздействия на экономические системы, являясь надёжным материалом в руках «строителей» глобальных политических конструкций.

Посредством создания Системы Директоров и Наблюдательных Советов, включённых в руководство предприятий (чему не мешало встречное вовлечение предпринимателей в Советы Банков), финансисты получали возможность распоряжаться гигантскими капиталами, крупнейшими предприятиями и целыми отраслями промышленности. Осуществляя в больших масштабах поставки государству, размещая государственные займы и получая субсидии из государственной казны, финансовые и промышленные магнаты уверенно умножали свои богатства. Вместе с тем именно создание международных монополий обострило противоречия в сферах влияния и, обусловив борьбу за них, привело к жёсткому переделу мирового рынка.

Начавшаяся на рубеже веков англо-бурская война не только приблизила распад Британской империи, но возвестила начало конца национальных финансовых суверенитетов во всём западном мире. Дальнейшие события в разной степени были политическими свидетельствами этого процесса. Дальше – больше.

Национальные государства, испытывая сильное давление извне на их экономику, начали утрачивать свои политические суверенитеты. Это было связано с возникновением транснациональных монополии, усилением и развитием финансовой сети, подкреплённой международной системой банков. Отметим, что параллельно этим процессам существовали формы политического идеализма – своеобразной идеологии, привитой в Англии во второй половине XIX в. писателем Джоном Рёскиным. Отвергая технические достижения цивилизации, поэт и теоретик искусства принципиально путешествовал на бричке параллельно мчащемуся поезду. Не слишком преуспев в борьбе с «железным монстром», Рёскин в духе чеховских героев продолжал грезить о создании «лучшего и более счастливого мира», способного сбить с «железного пути» беспорядочно развивающийся и уже выходящий из-под контроля «технический» мир.

Утопическим идеям и политическому идеализму эстетов противостояли скрытые цели находящихся в тени общественной жизни «практиков», то бишь, служителей мамоны. В основе этих целей лежало стремление к мировому господству через подчинение национального и контроль международного капитала.

Борьба финансовых концепций, центр которых был сосредоточен в международных банках на Уолл-Стрит, проходила с переменным успехом. Разница целей обусловила антагонизм двух «систем мышления» (напомню – «идеалистов» и «практиков»), приведя к непримиримому противоборству взаимоисключающих концепций устроения и покорения мира.

Выдающийся промышленник, не чуравшийся общественной и писательской деятельности, Генри Форд делил эти группы на две категории – «конструктивные» и «деструктивные», к первым относя Дж. П. Моргана и его сторонников, которые, говоря словами американского историка Кэррола Квигли, – были «убеждённые приверженцы епископальной церкви, англофилы, интернационалисты, члены интеллектуальной элиты, ориентированные на европейскую культуру» («Трагедия и надежда», 1966). Их представляли могущественные семьи: Рокфеллеры, Карнеги, Вандербильты, Меллоны, Дьюки, Уитни, Форды, Дюпоны и некоторые другие. Ко вторым Форд относил тех, кого можно было бы назвать «интернационалистами по происхождению» или, говоря словами Форда, – «подлинных разрушителей мира, поджигателей войны». Средствами борьбы, к слову, не делающими чести обеим сторонам, на протяжении всего противостояния служила шитая тайными нитями парламентская политика, включавшая скрытое финансирование партий, манипулирование общественным мнением посредством СМИ, кино, книготорговли, а также внедрение в профсоюзное движение и установление в нём определённых программ действия.

«Отец пиара» – американец Эдвард Бернейс в книге «Пропаганда» (1928) возвещает программу воздействия на все слои общества'. «Сознательное и умелое манипулирование упорядоченными и привычками и вкусами масс является важной составляющей демократического общества. Приводит в движение этот невидимый общественный механизм невидимое правительство, которое является истинной правящей силой в стране». И далее: «Нами правят, наше сознание программируют, наши взгляды предопределяют, наши идеи нам предлагают – и всё это делают в основном люди, о которых мы никогда не слыхивали. Таков логичный результат организации нашего демократического общества». Говоря о системе образования, Бернейс пишет: «Всеобщая грамота дала человеку не разум, а набор штампов из рекламных слоганов, передовиц, опубликованных научных данных, жвачки жёлтых листков и избитых исторических сведений – из всего чего угодно, только не из оригинальности мышления. У миллионов людей этот набор штампов одинаков, и если на эти миллионы воздействовать одним и тем же стимулом, отклик получится тоже одинаковым».

Легко видеть, что уже тогда «общественному человеку» предлагался набор вовсе не даровых «образовательных услуг», которые выводили его интересы за пределы того, что ему «не положено» было знать. Не из последних рук получив политические рецепты и хорошо изучив кухню «разумного устроения» общества, историк Николас Батлер, копнув чуть дальше, лаконичными штрихами намечает его контуры: «Мир разделён на три класса людей: очень маленькую группу людей, которые управляют ходом событий, несколько большую группу, которая следит за ходом событий, и подавляющее большинство, которое не ведает, что происходит».

Собственно, это – политически и общественно неравнозначное, потребительски неравномерное и по своим результатам неравноценное – действо проходит через всю мировую историю. XX в. не стал исключением, как не является им и новый век. В те же времена окружение Моргана на Уолл-Стрит занималось политикой левых радикалов на любительском уровне, поскольку одними и теми же методами пыталось закрепиться и в революционной Германии (где, будем честны, революция, витая в воздухе, так и не спустилась на землю), и в большевистской России, где революция разлилась во всю свою кровавую ширь. В политических реалиях Германии брожения в обществах, опираясь на несовпадающие и подчас взаимоисключающие причины, привели к следствиям, лишь внешне схожим с революцией. По словам свидетеля этих метаморфоз социал-демократа Артура Розенберга, в Германии произошла «самая удивительная из всех революций».

Что же удивило Розенберга?

Наверное, то, что массы восстали против как будто бы следовавшего их интересам правительства Макса Баденского, а главная ударная сила восставших была представлена немецкими матросами, которых не интересовали идеи марксизма. Далее, Розенбергу, наверное, было известно отношение к этим событиям лидера немецких социал-демократов (тех же революционеров) Ф. Эберта, заявившего принцу Максу 7 ноября 1918 г.: «Если кайзер не отречётся, социальная революция будет неизбежной. Но я не желаю, я ненавижу ее) как грех»… Грехопадение, однако, происходило не только в Германии и не только в политическом и улично-революционном аспекте. Грезя о «новом мировом порядке» на фундаменте Британской империи, американский истэблишмент и его британский аналог первоначально пытались сдерживать интегрирование России в этот самый «порядок». В то время как там же – на Уолл-Стрит, восточный истэблишменту выскочивший словно чёрт из табакерки, в лице России провидя рост нового индустриального и военного гиганта, не прочь был наладить с русскими долгосрочные деловые отношения. Таким образом, политика американских банкиров (в «восточной» ипостаси неясного происхождения) разделилась в своих политических симпатиях и деловых интересах, в соответствии с которыми проводила политику активного вмешательства в международные дела.

Как и какими средствами?

Да всякими. «Чем меньше политический торгаш, чем ясней ему самому его собственное убожество, тем больше он будет ценить ту систему, которая не требует от него ни гениальности, ни силы великана, которая вообще ценит хитрость сельского старосты выше, чем мудрость Перикла», – писал Адольф Гитлер о политической реальности Европы 1920 гг. в книге «Моя борьба» (“Mein Kampf”, 1925). Путаные послевоенные реалии европейской жизни создавали именно таких политиков, которые, опираясь на «сельских старост» от экономики, вместо реальных улучшений жизни пускали мыльные пузыри в глаза исстрадавшемуся налогоплательщику. Именно они совместно с мелкими служащими рынка под руководством жрецов мамоны «по рождению, по происхождению, по наружности и по внутренности» делали ставку на коммунистов. Этот выбор устраивал бы их уже потому, что проверенно являлся самым безотказным взрывным устройством против всяких форм «атавистического» национализма. Опасность последнего не без оснований казалась условным космополитам чрезвычайной. Укрепив наихудшие их опасения, это подтвердило ближайшее развитие событий в Италии и Германии.

Правота как условных, так и безусловных интернационалистов-космополитов состояла в том, что социалистическая или коммунистическая идеология, усиленная беспочвенным «интеллектуализмом», является наиболее действенным тараном, направленным против всех националистических теорий, за исключением одной – сионистской. Аккурат с этой точки зрения необходимо рассматривать политические потрясения на протяжении всего XX в., не упуская из виду, что кабальный и даже государствоубийственный для Германии – Версальский договор стал одной из главных причин роста национального сознания немцев.

Негативная реакция на эти процессы определённых финансовых кругов за рубежём (включая финансовый и политический истэблишмент активно осваивающих мировую арену США) лишь обострила их развитие. Более того, суммарные политические и экономические обстоятельства того времени заставляют думать, что экстремальные формы национализма были ответом на угрозу национальному бытию Германии и самому её историческому существованию. В условиях Великой Депрессии обострилось деление мировой элиты по партийным признакам. «Деструктивное», по Форду, семейство Варбургов приняло, условно, сторону коммунистов, а «конструктивный» клан Моргана (к которому в Англии питала симпатии финансовая элита во главе с Освальдом Мосли и главой Банка Англии Монтегю Норманом) сделал ставку на нацистские партии в Германии.

Дело всё же было не в тех или иных пристрастиях деловой и финансовой элиты. В некотором смысле весьма чувствительные к политике, финансовые «акулы» размещали капитал там, где он приносил наибольшие дивиденды. Здесь и отметим, что параллельно «настроениям» о себе заявил процесс, в ходе которого отдельные группы, обладающие финансовой властью (в соответствии с настояниями времени объединявшиеся ещё и по партийному признаку), поглощались более крупными международными корпорациями. Этот процесс завершился к началу 1930 гг., среди прочих исторических последствий вызвав подъём III Рейха в Германии и, собственно, начало II Мировой войны, скоро приведшей к переустройству мира. А до того в мировую бойню были вовлечены страны Европы, Азии, Африки и Соединённые Штаты, словом, всё цивилизованное человечество. Сами банкирские «партии», в своём противостоянии варьируя непосредственно банковские и пограничные им политические интересы, были не только включены в Мировую войну в качестве противоборствующих сторон, но и приняли прямое участие в долгосрочном проектировании мировой истории… Развитие послевоенных реалий, в ряде других причин спровоцированное коммунистическими утопиями, вызвало образование «социалистической Европы», Китайской Народной Республики, впоследствии приведя к разъединению Вьетнама и Кореи.

Но это произошло несколько позднее. А пока великая Финансовая Возня – назовём её «Международной Вознёй Финансов» (МВФ) – по ходу дела изъяв из политического обращения мелкие и средние предприятия, по мере подчинения стран привела к созданию наднационального международного центрального банка. Этакого «троянского коня» или «чёрного ворона» банковской системы.

Поначалу перебиваясь «падалью» или «кормовым сеном» в виде не способных к жизни и вялых в конкурентной борьбе соперников, «ворон» этот, напитавшись их кровью, скоро обратился в намертво разящего железным клювом грифа мирового масштаба.

Сосредоточение огромной власти в отдельных банках неизбежно вело к радикальному переделу её в пользу кучки богатейших центральных банков мира. Новые банковские организации, заявившие о себе в период между Мировыми войнами, лишь повторяли на международном уровне то, что было закреплено в американском «Национальном законе о банках» ещё в 1864 г. и подтверждено уставом «Закона о Федеральном Резерве» (1913). Этот Закон о «золотом тельце» – в своём существе ветхий, то есть с древними корнями и пороками, послужил основой для создания международной банковской картели, постепенно присвоившей себе право диктовать кредитную политику банкам всех стран[24]. И не только банкам. В 1929 г. Председатель Банковской комиссии Палаты представителей Луис Макфэдден, выступая в Конгрессе, заявил: в мире существует «сверхгосударство, управляемое международными банкирами и международными промышленниками, действующими заодно, чтобы подчинить мир своей воле». В 1933 г. он обвинил Федеральную резервную систему «в присвоении 80 миллиардов долларов правительства США… Я обвиняю их… в заговоре с целью передачи иностранцам и международным ростовщикам права собственности и управления финансовыми ресурсами США» [25]. Стоит ли удивляться тому, что американский налогоплательщик, не зная деталей, но нутром своим чуя источник зла, не осуждал антиправительственные демонстрации и сторонников «сильной руки»?!

Сумрак власти, в котором терял свои контуры факел Статуи Свободы, привёл к тому, что в США с 1934 г. действовала правоэкстремистская политическая организация «Лига американской свободы»[26]. Её курировала группа влиятельных монополистов, но ведущую роль в ней играло семейство Дюпонов, контролировавших значительную часть военной и химической промышленности США. Кроме Дюпонов, делами «Лиги» заправляла промышленная знать, связанная с Рокфеллером, Меллоном и Морганом. Держа нос по ветру, монополистический капитал в лице Дюпона, Меллона, Моргана, Хёрста и Форда открыто финансировал профашистские группы.

Настроения деловых кругов недвусмысленно выражали информационные бюллетени, в основном рассчитанные на бизнесменов. С весны 1935 г. там начали появляться статьи, которые сводились к преклонению перед экономической программой Германии и, что для нас важно, – её идеологической подоплёкой: «многие представители деловых кругов связывают свои надежды на будущее с фашизмом»… Не удовольствовавшись «отдельными» признаниями достижений немцев, американские эксперты, на страницах тех же изданий давая критический обзор деятельности администрации Рузвельта, прямо призывали её следовать «заокеанскому» образцу: «Наша форма правления должна быть изменена на нечто похожее на фашистскую форму». Между тем смена «формы» произошла раньше – и не в экономике. С начала 1930 гг. в США легально действовали десятки тренировочных лагерей, организованных «Германо-американским союзом» (German American Bund). Под опекой лидера «союза» Фрица Куна молодые американские немцы проходили интенсивную военную подготовку, попутно приучаясь любить свою «старую родину».

Возвращаясь к наивной политике «условных большевиков», по капризу истории подвизавшихся на Уолл-Стрит, замечу, что именно она принесла свои плоды в Германии. Она же поддерживала коммунистическую партию, благодаря чему последняя добилась на выборах в 1930 г. потрясающих результатов. Впрочем, после громкой победы акции коммунистов значительно упали, поскольку их интернационализм был шит белыми, или, лучше сказать, – золотыми нитями тех же условных космополитов. Стороны в который раз были разведены, после чего к середине 1930 гг. предельно ясно обозначились средства и цели дальнейшей борьбы. Годы Великой Депрессии, прочистив мозги многим, помогли уяснить думающим людям опасность «финансового интернационала», которым (это тоже не было тайной для знающих людей) заправляли банкиры «космополитической мысли» с теми же, неувядающими в веках золотыми прядями на висках. Именно эта наднациональная организация повсеместно в мире организовывала жёсткий заслон всякому национальному движению. Уже упоминавшиеся средства варьировались в зависимости от места их применения. В одном случае это было финансирование левых и национал-социалистических «рабочих» партий, в другом – профсоюзных организаций, которые скоро попали под жёсткую опёку имперски ориентируемых штурмовых отрядов. И здесь деньги являлись надёжным индикатором политических событий, наиболее впечатляющим из которых был рост международного национального движения.

К тому времени финансовый клан Морганов дышал на ладан. Пытаясь следовать в фарватере «партийной» финансовой и экономической политики, он для обретения второго дыхания вошёл в контакт с промышленной мощью компаний Генри Форда и некоторыми деловыми кругами Великобритании. Однако последняя в сентябре 1931 г. отказалась от золотого стандарта (тем самым сознательно разрушив международную систему платежей) и полностью прекратила финансовые вливания Веймарской республике. Получив от ворот поворот, наиболее крутые приверженцы английского истэблишмента решили пойти «другим путём», не останавливаясь перед поиском «сильной личности» с тем, чтобы наделить её сверхполномочиями. Личность уже была. Вопрос был в том, чтобы умело привлечь её к делу.

Осенью 1930 г. в США прибыл председатель Рейхсбанка Германии Ялмар Шахт для обсуждения со своими коллегами приход Гитлера к власти. Спустя год (11 октября 1931 г.) в Гарцбурге на совещании банкиров, деловой элиты, высшей аристократии и генералитета, Шахт довёл до сведения присутствующих мнение американцев о целесообразности установления в Германии власти фашистов. Финансовые кланы (клика Варбурга, Д. Шиффа и др.), внося свою лепту для прихода к власти Адольфа Гитлера, не прочь были контролировать и дальнейшую внешнюю политику фюрера. Это с самого начала не очень получалось, а потом и вовсе не получилось. Реально оценив международную обстановку в Европе (и, что важно, – экономические достижения в СССР) [27], Гитлер уверился в силе своей партии и политической перспективе её программы [28]. Придя к власти, он установил диктатуру, и, выйдя из-под внешнего контроля, остальной путь решил пройти сам…

Справедливости ради скажем, что последующая завоевательная политика фюрера, приведя к гибельному безумию II Мировой войны, не была плодом лишь его разгорячённого ума (и, как впоследствии выяснилось, – болезни Паркинсона, начавшейся в 1940 г.). «Безумию» предшествовала не столько диктатура, сколько общее положение дел в мире. К примеру, на другом его конце, Япония, экономически датируемая США, а потому легко угадывавшая желания патрона, – плела сети против СССР в Китае и Монголии. Промежуточная задача интеркапитала состояла в «растягивании» военных ресурсов СССР на огромные пространства, дабы ослабить способность сжатия их «в кулак». Общая стратегия состояла в подготовке политической и военной базы для борьбы с СССР на всех мыслимых фронтах. Глобальной же целью являлось устранение «большевистского государства» с политической арены в качестве потенциальной супердержавы.

Но, прежде чем делать далеко идущие и ко многому обязывающие выводы и заключения, рассмотрим в общих чертах политическое пространство Западной Европы, позволившее националистам прийти к власти не только в Германии. В этих целях обратим внимание на политический клубок, «ниточки» которого ведут к международному положению на рубеже XIX–XX вв. С пользой для дела вернёмся к временам, когда замысловатый политический и финансовый спрут стал охватывать многие страны Европы и мира. Хотя первые движения его заявили о себе несколько ранее.

Во второй половине XIX в. обозначился рост мирового капитала, который активно искал себе приложение. Прежние планы и притязания стран уже не соответствовали быстро меняющемуся политическому калейдоскопу. Колониальный аппетит, жандармские приоритеты и экономические амбиции ведущих держав, усилившись после поражения России в Крымской войне (что привело к переоценке ролей в Европе среди основных игроков), к концу века приняли более жёсткие формы. Нестабильность на «рынке» колоний не могла удовлетворять державных колонизаторов, в число которых ломилась имперская Германия. Агрессивную роль капитала усугубляла боязнь мировых держав опоздать к всё более очевидному для всех переразделу добычи.

Между тем Англия на протяжении многих лет упорно наступала на те же грабли, что Испания двумя веками ранее. Остригая свои колонии едва ли не со шкурой их обитателей, она, богатея, запустила производство, в результате чего по темпам роста стала серьёзно уступать Германии и США. Ведущие державы, держа друг друга на прицеле, стремились усилить свои позиции любыми способами. Разница была лишь в приоритетах, дипломатических средствах и политической воле в их реализации.

Если Германия, поднимая промышленность, нуждалась в новых природных ресурсах, то Франция делала ставку на добычу капитала посредством развития банковского дела, а Англия по-прежнему не без успеха производила текстиль, которым благодарная Германия утирала своё военное производство. Россия же продолжала укрупняться, принимая в своё лоно донельзя отсталые регионы Средней Азии. Испытывая немалые трудности в развитии слабого производства, она более всего нуждалась в деньгах. Без достаточных на то оснований отдаляясь от Германии и без веских причин сближаясь с (формально богатой) Францией, Россия в 1893 г. ратифицировала военную конвенцию, которая закрепила антигерманский союз. Этот шаг стал решающим в расстановке политических сил в Европе и мире. Напомню, к тому времени уже действовал «Тройственный союз» (1879–1882 гг.) – военно-политический блок Германии и Австро-Венгрии, к которой примкнула Италия. Политическое объединение последней не очень способствовало созданию национального производства, ибо владельцы капиталов, боясь потерять в нём деньги, предпочитали участвовать в биржевых спекуляциях. В 1904–1907 гг. по временно совпавшим интересам сложилась Л. нтанта – военно-политический блок России, Англии и Франции. По небу пошли электрические заряды… Было ясно, что буря не за горами. Близилась расплата за долгие годы колониального грабежа!

[image: chapter_end]


[image: before_title]
Глава четвёртая

Обыкновенный фашизм


[image: after_title]

«Человек должен обладать и время от времени пользоваться силой разбивать и разрушать прошлое, чтобы иметь возможность жить дальше; этой цели достигает он тем, что привлекает прошлое на суд истории, подвергает последнее самому тщательному допросу и, наконец, выносит ему приговор…»

Фридрих Ницше

I
Эти «приговоры, – продолжает Ницше, – всегда немилостивы, всегда пристрастны, ибо они никогда не проистекают из чистого источника познания; но если бы даже приговоры были продиктованы самой справедливостью, то в громадном большинстве случаев они не были бы иными»… [29]

Как видим, не отрицая личного участия в исторических событиях, философ настаивал на тщете личностного делания истории. Не отвергая (в факте и необходимости) политические потуги и честолюбивые дерзновения человека, Ницше ставит под сомнение главенствующую роль индивидуального посыла в «делании» истории. Проводя мысль о фатальной неизменности предопределённого, немецкий мыслитель принципиально оправдывает данность на всём её протяжении – в свершившихся фактах, в свершающихся и тех, которые заявят ещё о себе в человеческом бытии. Впрочем, и Ницше вряд ли стал бы оспаривать то, что именно гениям свойственно проникновение в подлинность великого исторического Действа, предпосылки которого, очевидно, кроются в основах человеческого бытия. Согласно Шопенгауэру, истина в том, что мир – это воля, – воля к жизни и её продолжению. Царство платоновских идей представляет собой высшую объективацию воли. В отличие от феноменального мира, здесь нет времени, пространства, изменения. Вечные и бесстрастные идеи, составляющие сущность нетленного мира и познаваемые лишь в созерцании, становятся темой архитектуры, изобразительного искусства… и Шопенгауэра. Но бегство «от зла» в иллюзии не было панацеей. Буддисты, которыми восхищался философ, принимали мировое зло за нечто само собой разумеющееся, видя полноту спасения через отрицание воли, отказ от самости и желаний – через бесстрастную аскетическую жизнь.

Суть спасения по-буддистски состоит в том, что оно близко к фатальности заданного. Успокоенный ум прежде всякого посещала мысль: что случилось, то и должно было случиться. Если же отойти от непосредственно «случаев» истории, то получается по Екклесиасту: «.. что делалось, то и будет делаться».(Гл. I; 9)

Если от «всевечной истории» вернуться к конкретным событиям, то делатели их отнюдь не отряхали себя от ветхого праха, ибо в умелых руках он способен был возродиться в формах ветхого, но нетленного в веках золотого идола. В Новой истории много раз меняя обличья и обернувшись-таки в «чучело» из денежных знаков, – он в последнее столетие манил всех землями и природными ресурсами, по ряду показателей превосходящими принятый всеми «всеобщий эквивалент».

К началу XX в. колониальные претензии, а в особенности методы их решения переполошили мир и спутали карты основных игроков.

Но хуже этого было то, что культурная элита Европы засиделась в тривиальности, а потому не могла очистительно влиять на интересы и настроения общества, и, тем более, направлять его духовное содержание.

Породив пустоту, парфюмерная культура обрела материальные формы. Классические ценности и морально-нравственные категории в сложившейся реальности оказались в загоне. Теперь именно пороки её по предощущению наиболее дальновидных политиков в обозримом будущем будут определять пути развития общества. Но если «властители дум» лишь взяли на подозрение «парфюмерное бытие», то политики поставили на кон базовые ценности всей европейской цивилизации.

«Мы скапливали горы богатства, но знали, что от него не проистечёт благодать; – мы создавали чудеса техники – и не знали, зачем; – сокрушался немецкий социолог и историк культуры Вернер Зомбарт, – мы занимались политикой, бранились, поливали друг друга грязью – зачем? для какой цели? – мы писали в газеты и читали их; горы бумаги ежедневно вырастали перед нами и подавляли нас никчемными сведениями и еще более никчемными комментариями – никто не знал, зачем; – мы сочиняли книги и театральные пьесы, толпы критиков всю жизнь занимались тем, что критиковали их, формировались враждующие лагеря, и никто не мог сказать, зачем; – мы мечтали о «прогрессе», по ступеням которого и дальше продолжалась бы бессмысленная жизнь: больше богатства, больше рекордов, больше рекламы, больше газет, больше книг, больше театральных пьес, больше знаний, больше техники, больше комфорта. Но осмотрительному человеку всё время приходилось спрашивать себя: зачем? зачем? Жизнь… действительно стала «увеселительной горкой». Жизнь без идеалов это действительно вечное умирание, загнивание; смрад, распространяемый разлагающимся человечеством, поскольку оно утратило идеализм, как тело, из которого вылетела душа»[30].

С тоской оглядываясь назад и без оптимизма всматриваясь в будущее, Зомбарт видел корень зла в том, что «торгашеская ментальность» восторжествовала над «ментальностью героической». Он проповедует презрение к «торгашеству» англичан, которое преследует лишь индивидуальное благополучие в противовес готовности к самопожертвованию немцев. Зная расклад сил на рубеже веков, Зомбарт приветствует «Германскую войну», являвшуюся, по его мнению, отражением конфликта между коммерческим духом английского империализма и героической культуры Германии. Только Германия способна осуществить всемирно-историческую миссию «последней преграды, сдерживающей напор того потока нечистот, который изливается от коммерциализма и который либо уже захлестнул, либо в будущем неизбежно захлестнёт все остальные народы», – писал Зомбарт, бывший провидцем во второй части своей сентенции. Однако волюнтаристские методы вряд ли могли исправить положение дел, поскольку «волевое решение» не было их началом. Противоречия «века» зрели давно и были следствием всего техно-исторического пути Европы…

Так оно и получилось. Заявив о себе Первой Мировой бойней, «будущее» развернулось в её трагических последствиях, в дальнейшем раскрывая себя в приобретении колоний посредством идеологии, политического давления и экономической экспансии. В то время как СССР находился на «сухом пайке» ударных пятилеток, в странах Запада финансовые потоки заливались в «старые мехи» банков и корпораций, которыми владели «знающие», после чего они истекали оттуда в промышленные картели или вливались в русла наиболее перспективных (как виделось тогда) националистических движений.

Что в первую голову привело мир в состояние возбуждённого пчелиного улья: раздел ли сфер влияния или инстинкт самосохранения народов? – сказать трудно. Скорее всего «птенец» вылупился из яйца, а не курица снесла его. Ибо повсюду – во весь голос! – заявляла о себе исторически перезревшая необходимость социальной и этнокультурной идентификации. «Белокурая бестия», олицетворённая фашистами, полагала, что западный мир переживает упадок, который, если не принять меры, неминуемо приведет к распаду белой расы и гибели цивилизации. Последнее виделось в торжестве духовного разврата и технически оснащённого варварства. Отсюда реакция «бестий», носившая ответный характер.

Зов национальной самости, обозначив себя после I Мировой, был лишь одним из звеньев недекларированной никем новой войны. Усиленный вскоре последовавшим мировым экономическим кризисом, он придал национальному движению драматическое звучание. Тогда же Великая Депрессия, выношенная в гнёздах финансовых картелей, жёстко подчеркнула внутреннюю нестабильность ведущих стран Европы и вывела их к необходимости расставить приоритеты во внешних сферах влияния. Собственно, «расстановка» эта была широкомасштабным началом неведомой до того по размаху глобальной политики, конечную цель которой каждый из участников видел по-своему. В смертельной схватке готовы были сойтись как несговорчивые международные корпорации, так и начавшие осознавать свою роль в истории народы.
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Итак, именно осознавание себя в мире обусловило рост националистических движений – везде! Во всех частях света люди охвачены были идеей выживания не в качестве зависимых субъектов индустриального развития, но в сущностях культурной и национальной самобытности, в лице народов следующей своему историческому призванию. Если этого не происходило, если «призвание» было исчерпано, то бытие этого народа или стиралось железной поступью истории, или растворялось в других, заявляя теперь уже не о себе и не в своих качествах. В целях спасения «самих себя» возникали лишённые цельности и полные противоречий программы и адекватные сложившемуся положению дел лидеры. Создавались партии, вся «правда» которых терялась в неясностях приграничных зон соседствующих. Исторически единовременно и независимо друг от друга возникшие, национальные движения, напомню, свидетельствовали о сработавшем инстинкте духовного, этнокультурного и политического (читай – суверенного) самосохранения. Однако слаженного хорала не получалось: каждый народ стремился «перекричать» другой. Вместе с тем в партийной какофонии стали различаться наиболее сильные голоса, к которым начали прислушиваться остальные. В создавшихся «паузах» слышнее становились речи наиболее умных и энергичных лидеров. Эпоха аккумулировала в людях самозащитную энергию, которая нуждалась в политическом выражении. Катализатором общественной и социальной энергии стали личности, способные быть наилучшими проводниками инстинктов социального самосохранения. В политическом пространстве Европы наиболее внятно заявляли о себе лидеры Италии и Германии. Яркие и простые речи вождей, облекшись в доступные понятия и смыслы, обрели чёткие знаки и символы, которые повели народы. Но за всем этим были ещё и дела.

Наиболее ранний из всех итальянский фашизм стал сгустком социальной и политической энергии, сплотившей нацию. В 1929–1933 гг. он не дал задушить страну в тисках мирового экономического кризиса. Бенито Муссолини, сосредоточив в своих руках сильную власть, создал национально ориентированное Правительство. Жёсткий кризис принуждал к жёстким мерам, и государство, поставив под свой контроль основные отрасли экономики, существенно сократило сектор мелких частных предприятий. Укреплённая индустрия Италии позволила дуче провести колоссальную работу по осушению болот, в результате чего страна получила 8 тыс. гектаров пахотных земель на заболоченных берегах реки По и по берегам Тирренского и Адриатического морей. Ещё в 1922 г. фашистский режим приступил к развитию военной, металлургической, автомобиле– и караблестроительной промышленности. Планируя современные автострады, Муссолини проводит новые и реконструирует старые дороги. За 11 лет их общая протяжённость составила 27 700 км. Новые дороги обеспечили связь между регионами и придали новый импульс хозяйственной жизни страны. С начала 1935 г. дуче объявляет курс на автаркию — полное самообеспечение Италии всеми видами продукции, в том числе и военной. Итальянские финансисты не брали займов у мировых ростовщиков, во внешней торговле прибегая к прямому товарообмену. Система вертикальных профсоюзов, созданных по корпоративному принципу, объединила интересы рабочих и капиталистов. Экономический курс развития страны позволил создать сотни тысяч новых рабочих мест. На «сухих» местах строились города, спортивные центры, больницы. К началу 1940 гг. Италия из аграрной превратилась в индустриальную страну с развитой социальной инфраструктурой. Обустраивая государство, народ ощутил себя хозяином в своём отечестве. Истинной ценностью страны были признаны люди и ресурсы, а источником богатства – человеческий труд. Если в Советской России крестьянство уничтожалось на корню, то в Италии (как и в Турции) оно было объявлено основой нации. Пока в СССР зажигали «лампочки Ильича», в Италии они уже горели. Электрификация страны проходила не с помощью лагерного кайла и лопаты, и не на костях народа. Эти принципы органично восприняла Германия, а президент США Ф. Рузвельт не без успеха скопировал её формы. Уинстон Черчилль (в те годы подвизавшийся в правительстве Стэнли Болдуина Канцлером казначейства и проваливший экономику страны) не скрывал своего восхищения происходящим в Италии. В 1927 г. он исходил панегириками о дуче:

«Римский гений олицетворился в Бенито Муссолини, величайшем законодателе среди живущих. Если бы я был итальянцем, то от начала и до конца поддерживал бы Муссолини». Дуче восхищаются М. Ганди и 3. Фрейд. Первый, потому что Италия дала важный для индусов пример жизнеспособности национальной экономики, в основе которой было государственное регулирование; второй, потому что Муссолини не был апологетом теории расового превосходства.
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Но не только экономикой и не хлебом единым жили народы. Возникшее по всему миру движение «отечественников», оформленное в партийные и общественные организации, в новых реалиях объединяла не международная теория фашизма и даже не «экономические чудеса», а идея политического выживания наций.

Среди фашистов получают распространение «римские качества»: чувство чести, жертвенность, преданность общему делу, храбрость в бою. Входит в употребление исполненный величия древнеримский императорский жест, «в котором, – пишет А. Лосев (правда, безотносительно к фашизму), – соединялись гордость, повелительность, спокойствие, сознание своей воли и мощи, юридическая правота и убедительность власти»[31]. По факту, не обладая всем этим в полной мере, «фашистский интернационал» внутри себя намерен был решать свои национальные задачи, имея целью выживание и усиление отечеств, в которых существовал. Что касается союзничества с немецкими националистами (иногда весьма плотного), то это было естественной тягой к более сильному в главных принципах единомышленнику. Но, исходя из одного (условно верного) исторического инстинкта, «национальная правда», делясь на составляющие, стала противоречить себе в развитии своих элементов. Другими словами: каждая из «правд», настаивая на себе, подчас опровергала другую.
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К концу 1930 гг. национальные движения преобразовались в политические гримасы, которые всё больше походили на смертельную судорогу идеи… К анализу этого феномена мы ещё вернёмся, а сейчас, дабы не обременять внимание читателя лишними деталями, обрисуем те националистические (фашистские) партии и организации, которые, как сейчас увидим, влияли на политику Европы и мира (Приложение II). На новые запросы эпохи живо откликнулась Германия. Карл Харер и Антон Дрекслер основали в 1919 г. «Немецкую рабочую партию» (Deutsche Arbeiterpartei. DAP), которую, в 1921 г. переименовав в «Национал-социалистическую немецкую рабочую партию» (Nationalsoyialistische Deutsche Arbeiterpartei. NS DAP), возглавил Адольф Гитлер. В Италии в год «инаугурации» фюрера, Бенито Муссолини – весьма одарённый и исключительно плодовитый политический публицист – основал «Национальную фашистскую партию» (Partito Nazionale Fascista).

В Португалии заявило о себе «Движение национал-синдикалистов» (Movimento Nacional-Sindicalista) и «Португальский легион» (Legione Portoghese). Консервативный по своей сути, португальский фашизм, олицетворённый режимом сына трактирщика А. Салазара (1926–1964), мало чем отличался от итальянского корпоративизма. Большое влияние католической церкви компенсировало малую экономическую роль государства, которое, между тем, осуществляло программу долгосрочного планирования.

Политические страсти достигли своего апогея в Испании.

Генерал Мигель Примо де Ривера в сентябре 1923 г. свершает военный переворот и в течение семи лет управляет страной. «Диктатура развития» де Ривера, не затронув монархию, подготовила почву мощному движению «Испанская фаланга» (Falange spagnola). В 1933 г. возникает гражданская война. В 1934 г. Хосе Антонио Примо де Ривера, сын диктатора, интеллектуал и блистательный оратор организовывает «Испанскую фалангу союзов национально-синдикалистского наступления» (Falange Fspanola de las Juntas de Ofensiva National Sindicalista). Однако отсутствие объединяющих концепций приводит движения к конфликтам на партийной основе. Фалангисты уходят в подполье. В 1936 г. заговорщиков арестовывают. «Народный суд» Аликанте приговаривает Хосе Антонио за участие в вооружённом мятеже к смертной казни, которую он принимает весьма достойно. В 1939 г. после падения республики Франческо Франко был провозглашен военной хунтой пожизненным главой (“каудильо”) испанского государства.

Если политически наиболее принципиально национализм заявил о себе в Италии, Германии, Португалии и Испании, то первые «тоталитарно не оформленные» истоки его шли от Франции, в которой ещё в 1899 г. возникла партия «Аксьон Франсэз» (Французское действие, Action Francaise) – в идеологическом и организационном отношении бывшая прародительницей итальянского фашизма. Имея в лице Шарля Морраса маститого идеолога, партия в 1905 г. сформировалась в представительную организацию. Впоследствии в качестве партийной силы она опиралась на кулаки «Королевских молодчиков» (Camelots du Roi, 1924) и «Боевые кресты» (1928). Исповедуя национализм, «молодчики» преследовали антикапиталистические и даже синдикалистские цели, для достижения которых готовы были применить насилие. Между тем, сторонники действия «французские молодцы» отнюдь не пытались (что примечательно) испытать броню Вермахта, когда он оккупировал Францию. Гарантом лояльности «мялодцев» послужил режим Виши и диктатура «Верденского победителя» знаменитого маршала Филиппа Петена.

В Англии, имевшей долгую колониальную историю, Редьярд Киплинг сумел уверить своих соплеменников в том, что страна смогла захватить власть над коллосальными территориями благодаря «особому благоволению Господа». Дабы укрепить «благоволение», влиятельный в деловых кругах сэр Освальд Мосли, надев высокие голенища, основал в 1932 г. «Британский союз фашистов» (British Union of Fascists), кованой подошвой которой служила «Имперская фашистская лига» (Imperial Fascist League). При благорасположении, по словам Иоахима фон Риббентропа, «искреннего и настоящего друга Германии» (но весьма неудачливого на английском троне) Эдуарда VIII и многих членов консервативной партии, – движение фашистов получало «партийную» поддержку со стороны крупных земельных аристократов, таких как Гамильтон и Бедфорд, лорд и леди Астор и других. На них, собственно, в мае 1941 г. и делал свою ставку перелётчик[2] Рудольф Гесс, «сошедший с ума» не без ведома Гитлера.

В США сын священника Уильям Пелли – мистик, успешный журналист и политик – 30 января 1933 г. (как раз в день прихода Гитлера к власти) основал фашистскую организацию «Серебряный легион Америки» (The Silver Legion of Лтепса). На формирование политических взглядов Пелли повлияло его пребывание в качестве журналиста в России в годы Гражданской войны. Наблюдая зверства большевиков, Пелли проникся глубокой ненавистью к коммунистам и евреям, которые, считал он, планируют покорить весь мир. Вернувшись на родину, Пелли долгое время «собирался с мыслями», которые собрались, наконец, ко времени Великой Депрессии 1929 г. Занявшись политикой и тут же став в оппозицию к президенту Рузвельту, Пелли противопоставил ему свой «курс», который резко кренился в сторону изоляционизма, экстремального патриотизма и юдофобии, что заставило призадуматься некоторых завсегдатаев на Уолл-Стрит. Впрочем, ненадолго. И хотя несговорчивый политик баллотировался в президенты от Христианской партии (1936), «курс Пелли» привёл его «ковчег» к политическому мелководью. Продержавшись «на воде» до нападения японцев на Пёрл-Харбор, партия Пелли окончательно села на мель. Сам же он тоже «сел» – и надолго…

В Канаде семнадцатилетний юноша Чак Крейт после тесного общения со старшими товарищами из Великобритании основал в 1934 г. «Канадский союз фашистов» (Canadian Union of Fascists). He по годам предусмотрительный, Крейт считал, что принципы корпоративизма важнее, чем расовые мотивы, да и вообще «антисемитизм является симптомом Германии, а не фашизма». Но, как ни странно, аморфность именно «расовой политики» внесла раскол в канадское движение. Устав наблюдать внутрипартийную борьбу, в которой канадские «партийцы» с завистью поглядывали на Чёрный легион ку-клукс-клановцев соседних США (по самым скромным подсчётам, насчитывавших около 75000 белых балахонов), озабоченное правительство Канады упразднило ершистые движения в начале II Мировой войны.

В Бразилии весьма популярным было «Движение бразильских интегралистов» (Afdo Integralista Brasileira), основанное в 1932 г. известным писателем Плинио Сальгадо. Заимствуя основные черты итальянского фашизма, движение приняло монархо-фашистский курс. Напрочь отказавшись от расовой нетерпимости, интегралисты были сторонниками так называемой «внутренней революции» или «личной революции». Преодолев себя, революционерам полагалось чувствовать себя частью гигантской семьи интегралистов, ставших едиными с Отечеством (отсюда приветствие бразильских интегралистов «Апаие!», что значит «ты – мой брат!»). Однако политический радикализм Европы 1930 гг. не мог не внести коррективы в «братство» националистов. К тому же благие намерения интегралистов, столкнувшись в 1937 г. с диктаторскими амбициями правительства Варгаса, дали трещину. Лидерам партии, составлявшей в то время около 200 тыс. членов, не удалось разделить власть с «плохим» президентом. Попытка же Сальгадо свергнуть Варгаса в следующем году привела к изгнанию первого. Партия интегралистов распалась. Движение итальянских фашистов не запятнало себя расовой непримиримостью (в нем могли участвовать не только негры, но и евреи), поэтому оно разошлось германским фашизмом. Последний с течением времени перешел в оголтелый нацизм, который не будет большой ошибкой считать общеевропейским. Впрочем, отдельные ветви интегралистов, выжив под другими уже знамёнами и кличами, без униформы, песен и прочей символики, существуют и по сей день. В Австрии возникла «Австрийская Немецкая рабочая партия» (Deutsche Arbeiterpartei), с мая 1918 г. называвшая себя «Немецкой национал-социалистской рабочей партией» (Deutsche National-sozialistische Arbeiterpartei). По «семейным» обстоятельствам весьма близкая к Германии, эта партия, ввиду предпочтения к политически более носкому «итальянскому сапогу», идеологически была ближе к партии Муссолини, нежели Гитлера. Как видим, и она, помимо «Аксьон Франсэз», была старше германской НСДАП. Впрочем, приход к власти фюрера способствовал открытию в 1934 г. в Австрии «Патриотического фронта» (Vaterlandische Front).

В Швеции в августе 1924 г. возникла фашистская партия «Шведский Национал-Социалистский Союз Свободы» (Svenska Nationalsocialistiska Frihetsförbundet), основанная братьями Биргером, Гуннаром и Сигурдом Фуругорд, а затем «Национальное Движение Единения» (“Nationella Samlingsrarelsen”, Элоф Эриксон, 1925 г.). Мотивы для создания партии Фуругорда были схожими с «американскими». С той лишь разницей, что Г. Фуругорд, в отличие от У. Пелли, в 1916–1918 гг. находился в России на службе Красного Креста в качестве врача, а не журналиста. Хорошо осмотревшись, Фуругорд вынес из России те же мысли, что и Пелли. Надолго оставшись «под впечатлением», он становится жёстким антикоммунистом и юдофобом. С осени 1923 г. братья поддерживали тесные контакты с Э. Людендорфом, Гитлером и другими лидерами НСДАП. В 1932 г. движение объединилось в «Шведскую Национал-социалистическую рабочую партию» (Svenska National-Socialistika Arbejder Parti, Свен Улоф Линдхольм). Поначалу выступая под флагами со свастикой и придерживаясь идей германского национал-социализма, по мере своего развития партия начала отходить от модели Гитлера в пользу шведской модели. Принципиально выступая против евреев и «за шведов», движение пережило войну, но в соответствии с проведённым «законом против клеветы» (относительно евреев) было упразднено в 1946 г.

В Норвегии Виткун Квислинг с помощью немецких товарищей в мае 1933 г. основал партию «Национальный союз» (Nasjonal Samling). Выходец из древнего норвежского рода, Квислинг возводил свою родословную к хозяину Валгалы богу Одину (Вотану)! – покровителю военной аристократии и повелителю валькирий. Как и Г. Фуругорд, он во время голода в России в 1920 гг. находился на службе Красного Креста. И так же, как Фуругорд, вынес чрезвычайно негативные впечатления от всего увиденного им в России. Свою принципиальную позицию Квислинг обозначил в книге «Россия и мы» (1930). Однако партия, в пику интересам страны откровенно проводившая прогерманскую и юдофобскую политику, не могла быть популярной в Норвегии. Характер отношений норвежцев к Квислингу передают «назаборные» лозунги, типа: «Норвегия – для норвежцев. А Квислинг пусть катится к чёрту». Докатившись-таки до тюрьмы, Квислинг объявил себя мучеником за «великую Норвегию от моря и до моря». В Исландии даже льды не могли охладить патриотический пыл граждан, создавших свою «Националистическую партию» (Flokkur Pjodernissinna). В Нидерландах появилось «Национал-социалистическое Движение Нидерландов» (Nationaal-Socialistische Bemging Nederland, NSB) под лидерством Антона Мюссерта и ряд мелких партий по типу «Голландской фашистской лиги» (Algemeene Nederlandsche Fascisten Bond). Надо заметить, программа партии Мюссерта не содержала в себе юдофобских идей, поэтому в ней до 1936 г. были и евреи.

Примечательно, что в государстве с ноготок – Бельгии – правые партии не поделили культуру. Фашизм там нашёл почву в диалектах. Именно языковой вопрос привел к образованию двух непримиримых национализмов – франкоязычных валлонов и фламандцев. Так, в валлонской Бельгии возникла партия «Рексизм» (Kexismo), а в фламандской части теснились «Фламандский национальный союз» (Vlaamsch Nationaal Verbond) и «Национальный союз солидарности» (Verdinaso). В межкультурной потасовке приняла участие исповедующая фашизм партийная милиция «Фламандский воинский орден» (Dietsche Militanten Orde) под началом Нориса ван Северена. Начав с пропаганды независимой Фландрии, ван Северен, упорно работая локтями, – в 1937 г. выдвинул концепцию «великой Бельгии», которой полагалось стать ядром великой державы, по типу средневековой Бургундии, охватывая Нидерланды, Люксембург, Французскую Фландрию и, собственно, Бургундию. Однако, не многоопытный Северен, а амбициозный студент Леон Дегрель организовал наиболее значительную фашистскую партию Бельгии «Народный фронт» (Front Populaire), презентация которого состоялась в 1935 г. Дегреля активно поддерживал Стаф де Клерк, патронирующий «Фламандскую национальную лигу» (Vlaams Nationaal Nerbond).

В Швейцарии Ганс Фонви основал в 1930 г. политическую организацию «Национальный фронт» (Nationale Front), в качестве партийного рупора использовавшую газету «Железная метла». Весной 1933 г. в Швейцарии возникло сразу несколько «фронтов». В апреле 1933 г. «Новый фронт» и «Национальный фронт» объединились в политическую партию национал-социалистского образца для создания испокон веков лелеемой швейцарской идентичности. Движение призывало возродить идеализированное средневековье, в романтическом ключе прославляя «отчину» и «родную землю» – родину первой в Европе, но во все времена условной демократии. Однако после того как в партию, в пику устоявшимся традициям, проникли расовые идеи по германскому образцу, «фронты» начали сходить с политической арены Швейцарии. Маленькая и культурная страна просто не могла позволить себе проводить сильные социальные инициативы, как, впрочем, и активно участвовать в политической жизни Европы.

Столь же жарко было в странах Восточной Европы.

II
В Финляндии, под патронажем правительства Рюти, легально действовало «Отечественное народное движение» (Isänmaallinen kansanliike). Основанное в 1932 г., оно отчётливо ориентировалось на германские образцы. Движение привлекло к себе как крестьян, затронутых последствиями мирового экономического кризиса, так и рабочих. Громко заявила о себе никому ранее неизвестная организация «Дверной замок Финляндии», руководимая ещё менее известным лидером из народа Виитури Косола. Активисты деревни Лапуа преследовали крайне жёсткие антикоммунистические установки с националистической и религиозной окраской. Поддержанные народом, лидеры объединённого «Движения Лапуа» (Lapuan Liike) выставили за дверь коммунистов, не без оснований считая коммунизм не только внутриполитической угрозой, но и опасностью для национальной и религиозной целостности финского народа. Под напором «деревни» правительство запретило «коммунизм» в стране. Вдохновлённые успехом, сторонники Движения намеревались даже «взять» Хельсинки, но были разогнаны опешившими от такой наглости войсками. И всё же правительству не удалось «повесить замок» на активности народа. Движение, растекаясь по щелям, находило для себя новые русла.

В Польше заявил о себе «Лагерь народно-радикальной фаланги» (Obóz Narodom-Radykalnj Falanga). Основанный в 1934 г., «лагерь» находился на нелегальном положении, а в 1935 г. раскололся на два – «Народно-радикальный лагерь Фаланга» и «Национально-радикальный лагерь» (АВС). «Польский фашизм» был столь же причудлив, сколь и постоянен в своей главной теме – притязания на территории «от моря и до моря». В этой «теме» даже земли Московской Руси виделись полякам чрезмерными для русских. Не мудрено, что она осталась в обозе европейского национализма… На движение финнов в Латвии громким эхом отозвались «Громовые кресты» (Perkonkrusts) и «Латышский крестьянский союз» Карлиса Ульманиса, по «борозде» которого пошли не только крестьяне. По соседству с латышской «сохой» – в Литве, соперничая друг с другом, «пахали» две правые организации. Одна из них была представлена «христианскими» штурмовиками (CSA), другая – «социалистическими» (Sovop). В 1927 г. в их общество вклинились «Железные волки» (Geležinis vilkas). Показательно, что прогермански настроенные «волки» были в 1934 г. разгромлены самими литовцами. В Эстонии «Союз борцов за свободу» (Vapsen) и «Конфедерация эстонских борцов за свободу» (Eesti Vabadussojalaste Keskliit) развился в антипарламентскую и крайне антикоммунистическую организацию, находившуюся под сильным влиянием финского «Движения Лапуа». В октябре 1933 г. предложенная «борцами» новая авторитарная конституция получила на всенародном референдуме подавляющее большинство.

В Венгрии Великая Депрессия привела к падению уровня жизни народа и резко сместила политические настроения в стране вправо. В 1935 г. Ференц Салаши основал «Партию национальной воли», прозванная по её символу – «Партией скрещённых стрел» (Nyilaskeresztes párt). В 1939 г. на выборах партия «стрел» заняла второе место. Это была фашистская партия, имевшая серьёзную поддержку в кругах сельскохозяйственных и промышленных рабочих. Однако авторитарное правление Миклоша Хорти (регент 1920–1944), ориентированное на усиление внутринациональных тенденций, всеми силами не давало прийти к власти пронемецкой партии. Внутри самого режима «общественное мнение» представляли дочерние «Венгерская национал-социалистическая партия», а ближе к войне – «Венгерская партия обновления» (Mişcarea Naţională Fascistă), которую основали сторонники Имреди. Обновления не произошло. Попытки синтезировать венгерский консерватизм и фашистские методы привели к политическому суррогату, далёкому от интересов венгров.

В Румынии активно участвовала в жизни страны «железная гвардия» под руководством Константина Кодряну, а после размежевания организации – Хориа Сима. «Национальное фашистское движение» (Miscarea Nationala Fascistа, 1923) не дало единства, но, усилив борьбу за власть, привело к террористическому режиму генерала Иона Антонеску, похоронившему надежды как радикальных, так и умеренно настроеных патриотов.

Волны «почвенных» движений достигли Чехии и Словакии, где возникли «Народное фашистское общество» (Národní obec fašistická, NOF, 1926) во главе с Радола Гайда, полностью базировавшееся на идеях Муссолини, и «Флаг» (Vlajka). Однако «чешский фашизм» был лишь претензией, «сильной» декорацией национальных интересов. Невзирая на то, что чешская армия по техническому оснащёнию была одной из самых сильных в Европе, в период политической депрессии правительство Чехии приняло позорные условия «мюнхенского сговора» (1938). Отказавшись определять свою судьбу, Чехия, без борьбы уступив давлению, пошло на поводу у Англии и Франции и закономерно пала под кованым сапогом Германии. С 1939 г. мощная индустрия страны попала под полный контроль III Рейха. В разгар войны дело дошло до того, что всякое неоружейное производство в стране было запрещено. Пример Чехии, определившей свою судьбу, – есть следствие не только отсутствия исторических амбиций и политической воли, но духовной и этической дезориентации. Склонив свои «флаги» перед оккупантом и даже войдя в союз с ним, совокупные славяне в составе Вермахта обратили свои комплексы на Восток – Россию.

В советской России, в свою очередь, тоже кое-где пребывали фашистские настроения. Но, ввиду малого числа и практической невозможностью русских отстаивать права в своём отечестве, партию «русских фашистов» вряд ли можно принимать всерьёз [32]. По понятным причинам русские партии могли заявить о себе главным образом зарубежом, по возможности открывая там свои организации. В 1925 г. К. В. Родзаевский создаёт в Китае «Всероссийскую фашистскую партию» (с 1937 г. она именуется «Российский Фашистский Союз»), а А. А. Вонсяцкий «Всероссийскую фашистскую организацию» (1933, США). Яркий лидер и великолепный оратор «римского типа», Вонсяцкий всегда и в первую очередь преследовал интересы «оккупированной коммунистами» России. Предвидя смертельную схватку тоталитарных систем, Вонсяцкий в 1939 г. заявил на собрании в Шанхае: «В готовящейся схватке Советов с мировым фашизмом у Русского народа может быть только один ответ: национальная революция…
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Анастасий Вонсяцкий


В случае войны все русские силы должны быть отданы одному делу – делу собственной национальной революции».

Вонсяцкий выступал категорически против участия русских людей в иностранных армиях, «чтобы не стрелять в наших несчастных братьев, насильно мобилизованных в Красную Армию». Мы уже упоминали о роли семьи в Стране и обществе, поэтому обращу внимание на тезисы русских фашистов Шанхая, весьма серьёзно относившихся к «первичной ячейке государства». В «Азбуке русского фашизма» читаем: «Семья, с точки зрения фашизма, есть основная клеточка государственного организма, от крепости этой клеточки зависит крепость и всего организма. Поэтому российские фашисты ставят задачей всемерное укрепление семейных основ и понятий морали в русском населении. Коммунисты разрушение России начали с разрушения семьи (именно так оно и было. – В. С.), русские фашисты созидание российского национально-трудового государства начнут с возрождения крепких семейных очагов»[33]. Дело, однако, было не только в семье. По мере роста fascio в Европе, русским приверженцам его становилось ясно, что германский фашизм неприемлем для русских, ибо личность в нём, как таковая, не представляет особой ценности. «Фашистская идея ограничения индивидуализма в пользу коллектива в России популярна быть не может, так как там она уже проведена в жизнь с чрезвычайной жестокостью». «В России может быть популярен только лозунг ограничения власти в пользу человека, т. е. обратный фашистским идеям», – писал Н. Бабкин в 1934 г. [34]. Годом позже А. Бердников, на страницах эмигрантской газеты отмечая важность не расового единства, а духовных взаимосвязей, призывал строить Россию «на глубинных основах Духа» и «не поклоняться деревянным богам» фашизма [35].

Подводя итоги разгоревшимся дискуссиям относительно идеологии «поместного» фашизма, Совет НТСНП (Национально-Трудовой Союз Нового Поколения) в октябре 1938 г. твёрдо определяет свою позицию: «Подлинный национализм проистекает не из обожествления государства или народа, а из устремления к служению извечным высшим ценностям – совокупности духовных, политических и социальных идей, нацией несомых, ею осуществляемых и от неё неотделимых. Для нас – это идея Божьей и социальной правды, идея Национально-Трудовой России»[36]. «Богоборческой ли власти желать национального возрождения России, несомненно связанного и основанного на её религиозном возрождении!», – писала в 1938 г. в эмиграции яркий публицист В. Родионова-Квашнина. Она же предостерегала русских патриотов: «Германия…обезвредив, обессилив и даже уничтожив Англию и Францию, – подойдя к русскому вопросу, разрешит его иначе, чем это думают многие Русские»! [37]

Принципиальная позиция русских патриотов провела широкую борозду между НТС и фашиствующими «по-немецки» партиями Европы, что обусловило враждебное к ним отношение в Германии. «Русский взгляд» на происходящее, напрочь отвергнутый немцами, чётко, ясно и весьма проницательно выразил загадочный автор «К. X.»: «Между рождающимся в мире новым национальным строем и экспансией надо поставить знак равенства»[38]. Такого рода «национальный строй» и впрямь был характерен для немцев: «Размышления взвинчивают их, вместо того, чтобы успокаивать», – отмечал ещё Анри Стендаль.

Итак, не только партийным политикам, но и всякому мыслящему человеку было ясно: союз Германии и СССР явление недолговечное, как недолговечна дружба, базирующаяся на разных интересах. Совместный делёж Европы был лишь промежуточной стадией выяснения отношений между собой (так, во всяком случае, виделось главам тоталитарных режимов, между тем, участвовавших в большой игре в качестве ведомых исполнителей). И если в Германии русских ставили ни во что в принципе, то в коммунистическом Союзе «принципом» стало превращение русских в интернациональное «ничто». Понимая это, русские националисты были единодушны в главном: «Война может создать благоприятные условия для переворота, может дать толчок освободительной борьбе, но международные события сами по себе освобождения не принесут. Будущее России разрешится только на русской земле и русскими людьми»[39]. Идеолог белого движения Π. Н. Милюков, некогда выдвинувший лозунг: «За единую и неделимую Россию», – 23 июня 1943 г. писал в эмигрантской газете: «Вся белая эмиграция должна встать на защиту Советского Союза. И если мы этого не сделаем, мы предадим идеалы, за которые боролись в гражданскую войну».

Однако разбросанность партий в эмиграции (не обязательно русских и не обязательно фашистских) создавала не только организационные трудности. Отстранённость от Родины снижала эффективность работы внутри партий и лишала их возможности действенно влиять на политические реалии. Были проблемы и иного плана. К характерным приметам национализма того времени относится принципиальная сосредоточенность на себе. То есть поле деятельности одного «фашизма» оставалось таковым в тех границах и до тех пор, пока не ущемляло интересы другого. И тогда сильная организация ограничивала претензии более слабой. В это партийное противостояние (или содружество) то и дело вмешивались правительства стран пребывания, в те годы не вполне свободные в ведении собственной политики. В соответствии с таковым положением вещей РФС был запрещён в 1943 г. Японией, господствовавшей в Маньчжурии и бывшей верным союзником нацисткой Германии. В контексте трава сильного» и самоощущения слабого упомяну беспомощность «фашизмов» Чехословакии и Польши, которые легко пошли на сотрудничество с германским нацизмом, причём, в ущерб собственным интересам. Но если Чехия сдалась под сильным давлением европейских держав, то отнюдь не слабая в военном отношении Польша ещё в 1934 г. трусливо заключает договор о ненападении с политически и экономически расхристанной и вовсе не дружественной страной. Став союзником Германии, блокированной всеми «уважающими себя державами», Польша, вытащила последнюю из политической изоляции. Однако об ответной благодарности говорить здесь не приходится, поскольку немцы, прекрасно зная исходные мотивы, знали цену такого рода подарков, как и последующих «жестов» европейских соглашателей. Последние, со второй половины 1930 гг. глубокомысленно кивая на Восток, настойчиво, но не без подобострастия подталкивали в бок «непонятливых» германцев.

От «востока» придётся вернуться к Европе, поскольку, взнузданные Италией и Германией, «партийные» события развивались там активнее, нежели где бы то ни было.

Хаос в экономике, переориентировав формы социального протеста, определил прямой интерес человека к политической жизни. Каждая «единица» общества осознавала необходимость личного участия в разрешении сложившихся проблем, при этом желая устранить причины, а не их следствия. Первые, однако, успели уже пустить глубокие корни, распустившись в пестроте множественных противоречий. Заложенные Версальским мирным договором в 1918 г., «мирные решения» победителей пустили глубокие трещины, которые пошли по хорошо продуманным и ещё лучше отредактированным границам как развивающихся, так и развитых стран во всех частях света. После I Мировой войны на первое место среди «думающих», обойдя «островитян» Англии, выдвинулись США. Последние, не имея столь же богатого, сколь и давнего колониального опыта Англии, достаточно быстро усвоили уроки своей учительницы. Не хуже Великобритании владея «линейкой» и «циркулем», правительство США, проводя политику экспансии, предопределило очаги этнической, религиозной и социально-экономической напряжённости. Эти очаги, усиливаясь (и, понятно, – «редактируясь») на протяжении всего XX в., загорались там и тогда, когда «миротворцам» необходим был «тот» или «иной» полный или «частичный» контроль над задействованным в политике регионом. Именно тогда надломленные сверху, пограничные сколы образовывали провалы между политическими, этническими и культурными своеобразиями.

К примеру, в странах Африки эти границы прошли по тщательно разлинованным «трещинам» (они видны на карте), смысла которых тамошние племена не понимали тогда, как не понимают и сейчас. И в Южной Азии «невидимая рука» прошлась по живому телу Индии, от которой по той же «линейке» (правда, теперь уже «логарифмической») была отрезана огромная территория (Пакистан). В числе важнейших причин указывалось сильное «психологическое напряжение» (Неру) мусульманской части страны. Очевидно, желая ослабить это напряжение, в дело вмешалось лейбористское правительство Клемента Эттли. Напряжение не спало. Под ножом «картографов» погибло около миллиона индийцев – индусов, мусульман, сикхов. Выжившим на севере полуострова Индостан был уготован «ящик Пандоры» в лице раздираемого всеми псевдогосударства Джамму и Кашмир. В Новой и Новейшей истории выступая в качестве «двуликого Януса» (точнее, – триликого, поскольку открыт был Индии, Пакистану и Китаю), штат этот отличался от своего древнего архетипа тем, что, зная своё прошлое, не ведал будущего [40]. Нечто подобное имело место в Европе. Рассмотрим это на примере Югославии.

После распада Австро-Венгерской монархии[41], Хорватия была освобождена от иностранного господства. Спонтанно созданное Народное вече, не особенно считаясь с интересами хорватов, включило их в образованное в 1918 г. Королевство Сербов, Хорватов и Словенцев. Так, изначально «треснутое.», Королевство программно включилось в потенциальный развал Югославии и, потенциально, Европы. Но не только католики (хорваты и словенцы) ощущали дискомфорт, живя бок о бок с превосходящими их числом православными сербами. Объединённая в 1929 г. в Югославию, 12-ти миллионная страна обречена была на национальный и религиозный раздрай ввиду духовной и социальной непримиримости мусульман Боснии, Герцеговины, Черногории и Македонии, коих было 1,3 миллиона и которые не ощущали своей принадлежности к «югославскому народу». А 500 тыс. немцев, 470 тыс. венгров, 440 тыс. албанцев и 230 тыс. румын ещё менее склонны были считать Югославию своим отечеством (в исторической перспективе наибольшая трагедия ожидала немцев Судета, Верхней и Нижней Силезии[42]). Сепаратизм «югославов» пошёл по сколам духовно чуждых друг другу, а потому непримиримых во вражде народов. Противоречия этнических славян подчёркивало не столько их неумелое руководство, сколько заведомая неприживаемость частей этнодуховного организма. Поскольку формировался он (или был «сделан») при иных исторических обстоятельствах.

Словом, ни словенцы, ни хорваты, ни черногорцы не хотели принадлежать к централизованной системе правления «Великой Сербии» и по этой причине боролись с «идеей», олицетворённой в сербах. Если Испания, Франция или Германия некогда сумели преодолеть свои, тоже не однородные этнические составляющие, то это было не дано народам Югославии. Феномен заведомой несопоставимости, сформировав национальные своеобразия, определил их выбор: существовать отдельно, погибнуть «вместе» или враждовать бесконечно… Ультранационалистическое крыло хорватской оппозиции (движение усташей), отказавшись признавать централизованное общественное устройство королевства Югославии, избрало вечную вражду. Лишённые автономии и не признаваемые в своём вероисповедании, усташи (как и македонские националисты) считали: то, что плохо для врагов – хорошо для них. Отсюда широта средств – от неограниченного террора до союзничества с Муссолини и немецким нацизмом.

Кардинал Алоизий Степинац, архиепископ Загреба и усташ по убеждениям, ещё до начала войны писал на этот счёт: «Хорваты и сербы из двух разных миров, два разных полюса; они никогда не найдут общего языка, если только не произойдёт чудо Божие. Эта схизма величайшее зло в Европе, может быть, даже большее чем Протестантизм. Тут нет морали, нет принципов, нет правды, нет справедливости, нет честности». Говоря о национальных брожениях, следует помнить (и мы, смею надеяться, убедились в этом), что ни в одной стране национализм не проявлял себя ни в «чистом», ни тем более в непогрешимом виде. В связи с пестротой национально ориентированных партий, политических деклараций и партийных заглавий, просто ярлыков и однодневных политических вывесок полезно уяснить разницу в существе национальной борьбы.

Истинно национальное движение отличает от спорадических претензий (граничащих с беззаконием и переходящих в преступность) духовная зрелость и культурная самостоятельность народа, распознаваемая осознанностью действий, наличием исторически реальной цели и чёткой программы её достижения. Обусловленная многовековым развитием региона и государства, природа настоящей (или предстоящей) самостоятельности выявляет формы национальных, патриотических и смежных им движений. Народность их определяет не столько «количество участников» (СМИ могут «завести» миллионные толпы), сколько объединяющая всех ясность цели, духовная готовность, политическая зрелость и очевидная для всех конкурентоспособность. Именно это оправдывает желание народа влиться в мировую культуру своим ярким, а потому важным для человечества своеобразием. Лишь видение себя в историческом бытии, подкреплённое нравами, идеями и суммой государствообразующих свойств, оправдывая битву народа за национальное бытие, предрешает его победу. И вовсе не случайно кипение национальных страстей, отлившись в монолит осознанной борьбы, сосредоточилось в Европе. Именно там волею судьбы последние столетия находился «центр мира». Примечательно, что даже в люто-демократических США, не устоявших перед настроениями Европы, в пределах организации «Лига свободы» в 1930 гг. были организованы «группы поддержки» намечаемой диктатуры фашистского толка (мы знаем об этом). В этих целях под ружьём предполагаемого диктатора, бывшего командующего корпусом морской пехоты, генерала Смедли Д. Батлера находилось 500 тыс. «штыков» [43].

Небезынтересно знать, что с установлением в Италии, а затем в Германии фашистских режимов, президент Франклин Рузвельт внедрил в США свой знаменитый «Курс», до обидного напоминающий фашизм. И в самом деле – вмешательство государства в экономику, создание трудовых армий из безработных, выполнение грандиозного строительства автобанов (не говоря уже о проводившейся по примеру нацистской Германии стерилизации психбольных), мало чем отличалось от методов, проклятых в германской упаковке, но превозносимых в американской. Бывший до Рузвельта президентом США Герберт Гувер, ознакомившись с пакетом «Нового курса», впоследствии вспоминал: «Я пытался объяснить им, что это простая переделка «корпоративного государства» Муссолини»[44]. Но, что уж теперь… К слову, если Гувер лишь ненавязчиво сетовал на «неразборчивость» Рузвельта, то губернатор Джорджии Толмедж, «газетный король» мультимиллионер Уильям Рэндольф Хёрст (на 1935 г. его состояние оценивалось в 200 млн. долларов) и ряд менее именитых предпринимателей открыто декларировали себя сторонниками Гитлера.

По-иному складывался фашизм в странах Азии и Дальнего Истока. Заявляя о себе в иной исторической жизни, в лоне принципиально другой духовной культуры и обстоятельствах её возникновения, он по этой причине имел неизвестные европейцам свойства. Единственное, что «сближало» первых с последними, это колониальная зависимость первых. Потому «фашизм», к примеру, выходцев из Индии носил черты исторически достаточно долгой борьбы за независимость от европейцев, что, однако, не мешало им участвовать в военных действиях Вермахта в составе легионов СС (легион «Свободной Индии» 950; Indisches Infanterie Kegiment 950). Примечательно, что, не понимая ни немецкий язык, ни хинди, солдаты индийского легиона свободно владели английским. «Настоящие» индийцы-националисты, находясь вне Индии, при финансовой, военной и политической поддержке Японии сложили в 1943 г. в изгнании «Правительство свободной Индии» (Fascismo indù). То же и китайцы. Несколько столетий будучи под маньчжурами, а потом не одно поколение терзаемые европейской демократией, они имели немалый опыт освободительной борьбы. Многолетняя неприкаянность китайского народа «выткала» в его затаённой политической среде «Лигу голубых рубашек» (蓝衣社, BSS). Японцы, всегда бывшие весьма дисциплинированными и толковыми учениками, переняв опыт урбанизированных государств Европы, создали свой аналог фашизма. Идеи непременного сохранения национальной идентичности, достигнув Страны Восходящего Солнца, обрели суть крайнего национализма. Философ Кита Икки изложил свою точку зрения относительно имперского фашизма в Японии в вышедшей в 1923 г. книге «План реорганизации Японии» (1919), а журналист Накано Сейго, вдохновлённый его идеями, по образцу германского фашизма в 1932 г. создаёт «Национальный альянс» (国民同盟, Kokumin Domei). В мае 1936 г. он формирует партию «Восточное общество» (东方会 Tōhōkai), задача которой заключалась в распространении ультранационализма и корпоративных отношений. Учитывая разницу менталитета, Сейго возвещал своим адептам: «Ни фашизм, ни нацизм – не подходит для Японии, нам нужен свой самобытный тотальный милитаризм!». За основу партии Сейго взял формы военной диктатуры сёгуна XV в. Тоётоми Хидэёси под общим названием Sangoku. Найдя «хороший пример» из своей истории и заняв у американских коллег вооружение, японцы, оккупировав Китай, в практическом нацизме опередили по времени немцев. Впрочем, свою традиционную вежливость Страна Восходящего Солнца явила в том, что утренние зори окрашивали в пурпур на императорском дворце и на площадях известное нам «общеевропейское» знамя… Японии как никакой другой азиатской стране пришлась ко двору пока ещё не устрашающая мир свастика[45].

Особняком развивались национальные идеи в экономически и социально отсталых странах Латинской Америки, юго-западной и южной Азии, Ближнего и Среднего Востока. FL там испокон веков был свой «фашизм.», который в 1930 гг., следуя моде, экипировался под ту или иную ветвь всеевропейского движения. Словом, и в Латинской Америке нашлись свои «фалангисты», «фашисты» и «нацисты». Как грибы после дождя возникли – «Национальное действие», «Интегралисты», «Синаркисты», «Легионеры» и прочее. Но, не имея сложившихся гражданских и общественных институтов, а значит, и сильных лидеров истинно национального толка, националистические движения не получили своего развития ещё и ввиду банального произвола диктаторских режимов. В Турции, фашизм, став государственной политикой, проявился в ущемлении национальных меньшинств, выраженный в проекте черты оседлости. Согласно этому проекту, армянам запрещалось селиться к востоку от линии Самсун-Селевкия, т. е. на тех территориях, где младотурки учинили страшную резню армян[46], грузинам – в провинциях Ризе, Ардаган и Карс, арабы не имели права обосновываться в приграничных с Сирией районах, а грекам предписывалось жить только в Стамбуле и его окрестностях.

В Иране кабинет Али Мансура, полностью опутанный немецкой агентурой, в 1930 гг. откровенно проводил прогерманскую политику, которая, в пику суверенному существованию государства, проводилась под патронатом шаха Реза-Пехлеви.

Не до фашизма было слабосильным, бедным и попросту беспомощным странам. Взяв в свои руки их внутренние дела, пресловутое международное «банковское правительство», когда с англо-саксонскими, а когда с ветхо-височными золотыми прядями, – надолго уготовило им жидковатые псевдорежимы. Буйствуя в пределах своих территорий, диктаторы (коих, помимо Африки, в одной только Латинской Америке со времён «получения независимости» насчитывались многие десятки) в конечном итоге вынуждены были припасть к туфле «кормильцев» своих в лице ростовщиков из МВФ (мы помним как это расшифровывается). Ибо только «белые боги», некогда взвалив на себя бремя заботы об остальном человечестве, могут решать, какой народ получит дальнейшие кредиты, а какой будет помирать с голоду. Никогда и никем не декларированные беспощадные финансовые войны до сих пор продолжают рвать на части Латинскую Америку и страны «третьего мира»[47].
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Глава пятая

Мировая образованщина
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«История – это ряд выдуманных событий по поводу действительно совершённых».

Шарль Монтескье

«Мы изучили исторический процесс гораздо глубже, чем наши враги. Нас отличала от них прежде всего последовательная логичность. Мы выявили, что добродетель ничего не значит для Истории, а преступления остаются безнаказанными; но зато ничтожнейшая ошибка приводит к чудовищным последствиям и мстит за себя совершившим её до седьмого колена».

Артур Кёстлер. «Слепящая тьма»

I
Если Монтескье прозрел суть и подоплёку истории, то английский писатель Кёстлер хорошо ориентировался в своих «коленах». Настолько хорошо, что досчитал их аж до чёртовой дюжины, после чего написал весьма полезную книгу «Тринадцатое колено».

Хотя, если бы Кёстлер хотел передать суть дела, то вместо «изучения» и «выявления» просто привёл бы слова Екклесиаста: «Кто находится между живыми, то ему есть ещё надежда, так как и псу живому лучше, нежели мертвому льву… .Потому что в могиле, куда ты пойдешь, нет ни работы, ни размышления, ни знания, ни мудрости» (Еккл. IХ:4,10). Вошедшая в плоть и кровь и закреплённая в генах, очевидно, в период древнего и как будто бессмысленного блуждания по пустыне, – именно эта не блещущая нравственностью мудрость была задействована «изучившими исторический процесс». Став в исторической жизни мерилом и цензом выживания – не смотря ни на что и любым способом! – мудрость эта чётко расставила моральные приоритеты, но прежде всего – их отсутствие. Впрочем, и в России после «красного террора», гражданских войн и исхода из отечества многих миллионов, народ начал кое-что понимать. Именно в это время по стране ходил столь же примечательный, сколь опасный для рассказчиков анекдот. Приглядываясь к событиям и особенно внимательно к собеседникам, кто-нибудь из россиян, «шутя», задавал вопрос: «Если за столом сидят шесть советских комиссаров, то, что под столом?». И, вызволяя из смущения своего не знающего что и думать собрата, сам же отвечал: «Двенадцать колен израилевых!». [48]

Но вопрет исторической жизни народы России, противясь, всё же приобретали неопределённо-советские черты. Нечто похожее на «советизацию» происходило и в западных странах. Причём, не только в политических баталиях или на «передовой» идеологических столкновений, но на культурном и прочих «фронтах».

Последствия I Мировой войны были налицо. У всех было ощущение тупика социальных и политических устоев западных либеральных демократий. Не было доверия и к существующим партиям. Молодежь уходила от них либо влево, либо вправо: к социализму и коммунизму или к авторитарности и фашизму, который привлекал не только смелостью «мыслей вслух», но и конкретными предложениями решения проблем, угнетавших измученного кризисом обывателя. Проникая в самые потаённые уголки жизни, Великая Депрессия убеждала в слабости «всего», – и более всего в гнилости либеральных умозрений.

Французский писатель Дриё ла Рошель писал о фашизме: это «политическое движение, которое наиболее откровенно, наиболее радикально провозглашает великую нравственную революцию, реставрацию значения тела человека, его здоровья, достоинства, полноты, героизма, которое провозглашает необходимость защиты человека от города и от машины»[49].

Схожие настроения и идеи витали в Испании. Но, витая в воздухе и не ведя к объединению партий, они не реализовывались в ясные программы и конструктивные действия.

Тем не менее, переживая судьбу своей страны, испанские фалангисты были убеждены, что именно национализм был той основой, которая может и должна объединить испанское общество и обеспечить столь желанные для испанцев политическую стабильность и мир. «Мы верим в высшую, подлинную сущность Испании. Укреплять её, поднять – вот неотложная коллективная задача всех испанцев. Достижению этой цели безоговорочно должны быть подчинены личные, групповые и классовые интересы». «Единство Испании предначертано судьбой. Всякий сепаратизм является преступлением, которого мы не потерпим», – заявляли правые патриоты.

Убеждения ла Рошеля и «горячих» испанцев разделял выдающийся норвежский писатель Кнут Гамсун, выступивший по радио с поддержкой правительству коллаборационистов и лично Видкуна Квислинга. Повсюду фашизм воспринимался молодёжью неким орденом, способным возродить в нации веру в себя, дисциплину и порядок, дающий жизни – цель, а дряхлому миру – обновление. В борьбе с «духом торгашества» постепенно заявляла о себе доминанта «сумрачного германского гения», именно они виделись главными носителями идеи обновления.

Французский политический деятель и национальный герой I Мировой войны Марсель Бюкар (после II Мировой войны «за сотрудничество с врагом» расстрелянный в Париже, как предатель), суммируя брожение умов и настроений Европы, апеллировал к опыту Великой Французской революции. Расставляя новые приоритеты, он наставлял общество: «Наша философия по своей сути противоположна философии наших предков. Наши отцы хотели свободы, мы выступаем за порядок… Они проповедовали братство, мы требуем дисциплины чувств. Они исповедовали равенство, мы утверждаем иерархию ценностей».

В отношении структуры и принципиальных основ национального движения следует сказать, что наиболее проницательные лидеры радикальных патриотов понимали: нация существует вне личностного осознавания её, но свою историческую полноту она способна реализовать лишь при совокупном участии в жизни всех личностно-коллективных свойств народа. Эта целостность, укреплённая развитой культурой и силой духа народа, и образует Страну. Но и эта же духовно-политическая общность особенно легко возбудима в периоды невнятной национальной политики государств. Единое в неприятии сепаратизма (более того – считая его преступлением против нации), народное сознание черпало энергию из эпоса, обычаев и традиций, составляющих духовное тело Страны, нации и народа. Для Италии источником народного вдохновения служила цивилизация Древнего Рима и период национально-освободительной борьбы Италии – Рисоджименто (1815–1870); для Испании – период мирового первенства и духовной твердыни католицизма в XVI в. Германия видела себя преемницей римского духа времён цезарей и империи Карла Великого. Но если немцы решающее значение придавали чистоте крови, то для итальянцев и испанцев важнее было духовное кредо, носившее больше культурологический, нежели национальный характер.

Подведём важный политический итог.

Положение дел в Европе в период 1919–1939 гг. было таково, что от парламентского типа правления политически вынуждены были отвернуться страны – Венгрия (Хорти, 1920), Италия (Муссолини, 1922), Португалия (Салазар, 1926), Литва (А. Сметона, 1926), Польша (Ю. Пилсудский, 1926), Югославия (король Александр, 1929), Германия (Гитлер, 1933), Австрия (Э. Дольфус, 1933), Эстония (лидер – К. Пяте, 1934), Латвия (К. Ульманис, 1934), Болгария (1923, 1934), Греция (1936), Испания (Ф. Франко, 1936–1939), Румыния (И. Антонеску, 1938).

Но прежде чем привести к знаменателю идеи столь не однозначного фашизма, обратимся к проблемам стран Старого Света и проследим начало их. Хотя бы потому, что наиболее важные исторические события, никогда не развиваясь спонтанно, ещё менее были случайными. В этом контексте понятие прошлого весьма относительно, поскольку, являясь живой тканью вечного, оно через каждое настоящее содержит в себе продолжение жизни не только в виде событий, но в горестях и надеждах человека, в его чаяниях и уверенности в себе, в духовных взлётах и падениях, когда его покидает надежда, а в душе пропадает всякая вера. Предваряя разработки философов будущих поколений, но восходя к идеям св. Августина, Гёте писал: «Нет никакого прошлого, по которому следовало бы томиться, есть только вечно-настоящее, образующееся из расширенных элементов прошлого, и подлинное томление должно всегда быть продуктивным, чтобы созидать нечто новое и лучшее». Но чаяния и простых людей можно считать историческими, если они «делают» или просто вписываются в историю. Потому обратимся к структуре и проследим содержание некой программы, которая, «как назло», испокон веков идёт впереди всяких событий. Это позволит нам уяснить центры притяжения и центробежные силы чудовищной деформации человека в Новейшее время.


В период большевистской революции в России и попыток коммунистических переделов в Европе первой трети XX в. наиболее умные и циничные совратители общества (вне всякого сомнения, взявшие в расчёт жесточайшую гражданскую бойню в России) поняли: дабы внедрить политические режимы вовсе не обязательно организовывать политические восстания. Есть более надёжные средства. Если извращённое, эклектичное или хаотическое восприятие мира отторгается моралью и не способно приживиться к здоровому социуму, значит здоровое нужно «подогнать» к больному. Носителями и распространителями болезней были, как правило, наиболее экстравагантные и всё отрицающие течения.

И впрямь, немерено расплодившиеся «футуризмы», способные прильнуть не только к культуре, но и к политике, глубоко прорастают и распускают пышный цвет там, где повреждена или прогнила сердцевина общества, которой является духовная сущность народа. Последняя неторопливо проявляет себя в веках посредством культурной эволюции и выражает себя в созидании, как основном принципе здорового существования человека и общества. История показывает, что именно из «кладбищенской культуры» вырастают наиболее яркие и эффектные цветы, манящие ядовитым дурманом и мёртвенной красотой тех, кто не ощущает опасную близость разложения. Идеологи психической заразы «без берегов», очевидно, изучив предыдущие её проявления в «умирающих» или заживо погребённых стилях культуры и искусства, пришли к выводу, что для реализации их программы наиболее эффективными могут быть «культурные революции», черви которых зарождались бы – и это принципиально важно! – в недрах общества.

Червепускатели поняли, что главной проблемой для них являются формы классической культуры, принадлежащие, по их мнению, к «отжившему», а потому «реакционному прошлому». Главными объектами разрушения для них были (и остаются) духовная элита, религии и нации. Потому человеческие достоинства – и прежде всего аристократизм духа, благородство, честь и совесть, отнюдь не свойственные идеологам «нового общества», – стали их первой мишенью. К ним примкнули многочисленные апологеты антикультуры, невежественные приспешники, бесчисленные прихвостни и ничтожные компиляторы от околоискусства.

Однако скоро выяснилось, что присвоившие себе миссию пророков и в малой мере не обладали их даром. Политическая линия зарубежных лжепрорицателей и исполнителей «учения» проводилась параллельно тому, что творилось в России, где после «великого октября» началось тотальное наступление на «старый мир». И здесь всё сводилось к тому, чтобы, затоптав, вымарать из истории Страны своеобразие и национальную культуру народа. Дальше – хуже.

Неразрешённые причины и трагические результаты обеих Мировых войн в значительной степени подорвали веру в прежний уклад жизни. Но этого было недостаточно «мессиям» и провозвестникам неограниченных свобод. «Грядёт революция! Она будет отличаться от всех революций прошлого. Она обратится к человеку, а не к классам, и затронет культуру, а изменение политической структуры произойдёт лишь на последней стадии. Она не нуждается в насилии для своего успеха, и подавить её насилием также не удастся», – читаем в книге одного из апологетов контркультуры Чарльза Райха «Озеленение Америки» (1970). Конечно, Райх «весеннего разлива» конца 1960 гг. не годился в пророки, так как был всего лишь одним из длинного ряда глашатаев «культурной революции», которую правильнее было бы назвать «культурной анархией». Последняя, с тех пор не однажды сменив свой революционный антураж, во всю бушевала в Европе и США. Наиболее видным из «настоящих» пророков разрушения «старого европейского общества» был предвестник, духовный наставник Чарльза Райха и предтеча «культурного» разрушения политический шаман Антонио Грамши. Родившийся физически болезненным и морально чахлым, Грамши к тому времени давно почил, в то время как пропитанные ядом идеи его оказались на редкость живучими. Им же определены были и приоритеты «в борьбе за это»; то есть за развал не только «старого мира», но и всякой национальной культуры. Став главным руководством во внутренней политике России после «русской революции» 1917 г., «приоритеты Грамши» провозглашались задолго до неё, причём, не в России, а в Германии – и не обязательно немцами…

«Всё дело в культуре, глупцы!», – надменно урезонивал Антонио Грамши своих чрезмерно прямолинейных политических единомышленников, партийных «корешей» и спесивый псевдоэлитный футуристический сброд («бомонд», по нынешнему новоязу). Итальянский коммунист раньше других понял: для того, чтобы опростить культуру, извратить этику и развратить человека, опошлить жизнь (любой) Страны и уничтожить государство, не обязательно рубить его «ствол». Достаточно пустить червоточину в его сердцевину и оно, изъеденное червями сомнения, отрицания целесообразности нравственных ценностей и устоявшихся традиций – рухнет под собственной тяжестью.

В этой связи отметим, что если для ранних марксистов (ленинцев) врагом был капитализм, то для новых марксистов «врагом стала западная культура», – пишет современный американский политолог и общественный деятель Патрик Дж. Бьюкенен, озабоченный разрушением христианских корней европейской культуры. Но «победа станет возможной, – передаёт он в своей книге «Смерть Запада» чаяния теперешних марксистов, – лишь когда в душе западного человека не останется и малой толики христианства. А это произойдёт, лишь когда новый марксизм завладеет всеми средствами массовой информации и общественными институтами» [50], – говорит Бьюкенен (впрочем, не поясняя, что именно он считает «новым марксизмом», ибо после провала революций за пределами России в 1918–1923 гг. и без того гнусный «старый» марксизм выродился в политические и идеологические пародии на идеи Маркса и Энгельса). И в самом деле, вещал современник этих событий другой Райх – тоже марксист, и ещё какой! – Вильгельм Райх: некогда «гибкие методы свелись к формулам, а научный эмпиризм – к застывшей ортодоксии. (…) Вырождаясь, научный марксизм превратился в «вульгарный марксизм». В результате этого «в пролетарских слоях населения произошёл существенный идеологический сдвиг в сторону правого крыла (то бишь, фашизма. – В. С.)», – писал Райх, боясь этого слова как чёрт ладана[51]. Но не будем тратить время на уточнение понятия «нового марксизма» и на цитаты из его апологетов и противников. В «хорошо забытом старом» отметим лишь оживление его корней, находивших подпитку в ветхозаветных ценностях. «Ствол» марксизма предсказуемо обрёл форму «золотого тельца», даже и несмотря на то (а может, именно поэтому), что некогда Моисей «…взял тельца, которого они сделали, сжёг его в огне, и стёр в прах, и рассыпал по воде, и дал пить сынам израилевым.» (Исх. 32, 20). Нет сомнений в том, что всё было сделано как нельзя лучше, вот только, пожалуй, пить не надо было давать… Ибо пращуры «напились», правнуки ощутили вкус золота, а потомки, переварив его, уже не представляли себе жизни без золотого истукана. Может, потому и ощерился нынешний телец «рогами» мировых ростовщиков и «суками» (в данном случае можно ставить ударение, как на первый, так и на второй слог) трансконтинентальных компаний, после чего мир опутался финансовой паутиной, украшенной роскошной мегабанкирской кроной из золотых «ветвей» с ценными бумагами, «зеленью» и прочими «листьями». Эти-то «сучьи дети» и вознамерились определять культуру и политическую жизнь современной цивилизации.
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И всё же во времена Грамши можно было только мечтать об устранении христианства даже в давно уже жиденько пуританских США, как, впрочем, и в пока ещё традиционалистской Европе. Потому отнюдь не святые «отцы глобализации», космополиты и борцы с классическими ценностями вынуждены были ютиться, где и как придётся. А когда тогдашний премьер-министр Италии Бенито Муссолини шуганул их у себя в стране, то, перепугавшись насмерть, разрушители культуры наперегонки с мафиози и коммунистами дали стрекоча в Америку. Причём разбегались не «кто куда» и не «куда попадя», а попадая туда именно, где знали, что придутся и ко столу, и к «ложке», и к должности. Для одних он был накрыт в СССР, для других – в США. Иные из борзых смельчаков намеревались сколотить его в Германии. Не худо знать, что быстрее «радетелей народа» и прочих «отцов» оказались крёстные отцы итальянской мафии. В США они нашли куда большее понимание у Правительства, нежели у итальянского диктатора. Именно там многочисленные подельники и провозвестники этических инноваций и морального «прогресса» получили надёжное, долговременное и более чем комфортное пристанище.

Хоть и рассеянная по странам, городам и весям, над сознанием и душами людей рука об руку «работала» довольно пёстрая публика. Среди неё особенно выделялись агент Коминтерна радикальный ленинец Дьердь Лукач и сбежавший от Муссолини в Россию в 1922 г. непримиримый марксист Грамши. К развлекавшимся бегами примкнули музыкальный критик Теодор Адорно и психолог Эрих Фромм, за которыми трусил (здесь тоже не будет ошибкой ставить ударение на любой слог) длинный ряд менее заметных марксистов и неомарксистов. Замечу ещё, что «цвет» этой публики влился в Франкфуртскую школу, созданную в Германии явным поклонником маркиза де Сада (по Бьюкенену – «марксистом де Садом») Максом Хоркхаймером. В крепко сколоченной иешиве (ивр. буквально «сидение, заседание») марксизма они не только «учились мыслить», но использовали школу в качестве рупора ревизионистских идей, призванных обновить классику марксизма. Для чего теоретики вынуждены были отказываться от тех его положений, которые, по мнению учителей и изучателей, более не соответствовали новым историческим условиям.

В основе обновлённых идей, помимо «мировой революции» (якобы разожжённой голодным пролетарием «всех стран») и ряда других политических химер, лежит отрицание института семьи, брака и самой основы человеческого общества – нравственности. В ту же «корзину» предлагалось выбросить образование в качестве носителя традиционных ценностей, а так же «буржуазные пережитки» этического плана – моральные цензы, целомудрие и, казалось, непреходящую в веках классическую культуру. Её франкфуртские сидельцы брались, по примеру своих советских коллег и единомышленников, если не сбросить «с корабля современности», то перевернуть с ног на голову. И сделать это «нужно было» не только в России, Европе и Америке, но и во всём мире.

Понятно, что в число приоритетов ортодоксальных марксистов – пламенных борцов с тоталитарным режимом – не входило культивирование в обществах (беря шире – отечествах) личной и гражданской ответственности, равно как и прилежания в морали. Справедливо критикуя западного человека за стремление к индивидуализму, ведущему к одиночеству и бессилию, неомарксисты в нравственном плане видели решение проблем в «сбросе» сковывающих человека неврозов, которые с детства копятся от «давления родительского авторитета» (Фромм). Очевидно, из-за вредного «для дела революции» развития ума массовому человеку не рекомендовалось так же «зарываться» и в классической культуре.

Уже в «эпоху Грамши» внимательно изучались и систематизировались по важности и первоочерёдности внедрения наиболее перспективные звенья (пока ещё не глобального) рынка, для чего необходимо было возможно большее опрощение сознания людей. Намеченный и продуманный, но ещё не принявший ударные формы, рынок этот в перспективе виделся грандиозным. Однако для успешного освоения рыночных пространств необходимо было унифицировать сознание общества, которое лишь в потребительской ипостаси может вписаться в этот «чудесный мир». Ибо чем проще обыватель, тем легче одурять его пропагандой. “Unid multa” (лат. «зачем что-то ещё»), – говорили древние римляне. Улещая казённым или камерным патриотизмом, – вести тем (политическим, военным, экономическим и пр.) курсом, который обывателю не понятен, но который для него «всё равно лучший». Реакция народов на манипуляции с сознанием не заставила себя ждать.

Послевоенная эпоха была отмечена усталостью людей от выпавших на их долю великих испытаний. Первые раздачи «хлеба и зрелищ» (лат. – panem et circenses) и относительный комфорт дали свои результаты. «Уставшие», утолив первый голод, легко поверили новым приоритетам. Насыщение становилось и средством и целью… И «святая простота» массово подкладывала «вязанки хвороста» на «костры» собственного нравственного сожжения.

По существу, к этому вели «послевоенные» Правительства, за спиной оглупляемого народа повязанные между собой международными договорами и сетью политических обязательств. Между тем именно «единомыслие в неведении», посредством лукавой политкорректности ведя общество к политическому невежеству, при определённом социальном раскладе может стать приводным ремнём диктатуры. Олицетворённое в оглуплённом и законопослушном обывателе, лояльное, но преданное (во всех смыслах) невежество поневоле питало финансовые реки, бесследно исчезавшие в «мошне» трансконтинентальных и прочих компаний. Причём, снижение уровня жизни народов являлось лишь одной из «рек». Направленные «куда надо», они образовывали моря сверхприбылей. И происходило всё это в пику тому, что «и дураку понятно»: чем ниже развитие и культура массового человека, тем сподручнее выворачивать наизнанку его, уж какой ни есть, кошелёк.

Такого рода «мировые» цели, диктуя средства, сажали на мель мышление и основательно заболачивали мысль. В болотах общественного недомыслия и кроются корни низкого уровня публичного образования ряда развитых стран. Ухоженные всеми средствами массового оболванивания, коряги духовного невежества образовали завалы, в которых гнили и распадались моральные и нравственные критерии. Следуя «новейшим» принципам жизни, изобретённым политическими фокусниками, отвергались «старые» достоинства и терялась культурная идентичность человека, после чего неизбежно должна была последовать утеря его самостоятельного значения и провал в исторической жизни самого общества. На фоне общей деградации такие «мелочи» как уход от созидательного творчества, отсутствие вкуса и наивная вера в лёгкость достижения поставленных целей выглядели тогдашним «гламуром» в духе рождественских сновидений. То есть такими же светлыми и безмятежными, как вера в Золушку, «прекрасного принца» и подобные им сказки со счастливым концом. «Сон разума» сменила дурь… С ловкостью уличных напёрсточников принципы европейского просвещения исподволь подменялись освещением изнанки человеческой натуры, которую сменяла глобальная пропаганда «преимуществ» потребительского, по факту, – полуживотного существования. В результате совокупного разрушения духовного и культурного бытия была вывернута наизнанку сущность мировой истории и достижения во всех сферах человеческой жизни. Так была поставлена на кон духовная культура целых народов. Нал миром нависла «илея» разрушения родового уклада. Но она была лишь промежуточной целью.

Чьей же? По какой схеме разыгрывают свой пасьянс лукавые политические, либеральные, космополитические, «деловые» и прочие мировые картёжники? И где?..

II
«Был у сумасшедших на ёлке в буйном отделении…».

А. Чехов (из частного письма)

Если говорить о «месте» и о схеме «пасьянса», то первое вряд ли имеет почтовый адрес, а о втором мы как раз и ведём речь, несмотря на то, что в принципе с вразумлением дела обстоят плохо или совсем плохо… Особенно с вразумлением тех, кто забавляются «игрушками» на «ёлке» мирового рынка. Пока ещё сохраняя человеческое подобие, но безнадёжно далёкие от целомудрия, – лукавые поводыри упрямо ведут и «буйные» и «тихие отделения» и остальной мир к духовному, психическому и физическому разложению. Для остальных, без особой надежды цепляющихся за всё здоровое и традиционное, – была разработана определённая схема и чёткая программа. Растянувшись на весь XX в., она перешла в следующее столетие. Суть её сводится к следующему:

а) Разрушение уклада семьи.

б) Концептуальный подрыв основ морали и нравственности общества.

в) Внесение хаоса в традиции и веками складывавшиеся культуры.

г) Устранение всякого национального бытия.

В дополнение к этим «буквам» после II Мировой войны была взята на вооружение и растянута на поколения подтасовка ряда социально и политически важных понятий. Она проводилась повсеместно и решала стратегические задачи. Одной из важнейших была (и остаётся) подмена в массовом сознании причинностей последней великой войны идеологизированными постулатами. Именно эти постулаты, тщательно продуманные и рассчитанные на длительное пользование, до настоящего времени находятся в обойме «идеологизмов».

Суть идеологической диверсии – одной из крупнейшей в Новейшей истории – сокрыта в нигде не прописываемой формуле, образующей вржавленную в социально-политическое бытие народов «цепь смыслов». Продолжив буквы алфавита, обозначу звено этой цепи, ставшей политическим ошейником на отечественном бытии народов:

д) Фашизм равен нацизму, нацизм – национализму, национализм – патриотизму!

В этой цепи лжи главные её звенья – фашизм, нацизм и патриотизм идентичны по своему значению, поскольку любовь к Отечеству сводится к людоедскому нацизму. И не просто сводится, а является им! А раз так, то, проклятая всеми, – она подпадает под ряд статей уголовного кодекса, а в неспокойное время – военного трибунала!

Таким образом лукавый псевдологический круг из «равных смыслов», в котором нет места совести, а честь и героика духа порицается, – замкнулся. В нём и пребывает сознание нескольких уже поколений, не видящих каверзу псевдосмыслов.

Выйти из порочного круга можно, лишь разорвав его. И сделать это нужно там, где фашизм «смыкается» с нацизмом.

Впрочем, в пункте «д» есть своя правда. Но она очевидна лишь при одном условии: фашизм тогда тождествен патриотизму, когда не отождествлён с нацизмом (в этом всё дело!). В противном случае всё опять становится с ног на голову и получается тот же «круг», который до сих пор кружит головы миллионам сбитых с толку людей. Разомкнуть эти звенья лжи можно, лишь признав, что введённый в сознание медийный, кинематографический, пропагандистский, голословный и, по сути, виртуальный фашизм ложен по отношению к своему историческому архетипу. Став устойчивым мифом, обрастая политическими и финансовыми интересами, подлог этот послужил одним из краеугольных камней в выстраивании идеологии Глобализма. Действие последнего – и это понятно – рассчитано на достаточно долгий исторический период. В целях успешного шествия (тогда ещё призрака) Глобализма и потребовалось разрушить понятие Страны и Отечества в том значении, которое они имеют в исторической жизни народов. Поскольку именно тогда этические и нравственные критерии будут окончательно уничтожены.

Отождествление нацизма с патриотизмом через, якобы внутреннее, этическое соответствие – неизбежно подводит любое государство, систему правления и народ к моральной вине и юридической ответственности. Возведённое в статус закона, оно автоматически ведёт к юридической ответственности Страну, народ и государство.

Подтверждением этому является проводящееся в настоящее время отождествление идеологии СССР с нацистской Германией. Формальным поводом для обвинений служат действительно имеющиеся совпадения фашизма с советским патриотизмом, что (об этом мы, собственно, и ведём речь) не имеет никакого отношения к нацизму. Словом, идеологии Советского Союза – а значит, народу и Государству – вменяются в вину её достоинства. А именно: энтузиазм, воспитание патриотизма, крепость семьи, занятие спортом, уважение к личному и общественному труду, к старшим. То есть ко всему, что лежит в основе общественной формации, исторического существования Страны и народа.

Как и где обучались этому «алфавиту» народы до, а главным образом после II Мировой войны? Какими средствами «этапы большого пути» реализуются в настоящее время?


По-разному. Это зависит от «политического момента», «культурной» программы, степени устойчивости народа к духовным ядам, а также места применения и дозы воздействия.

Если за первой «буквой» проследить адрес, то впереди планеты всей оказалась большевистская Россия. Уже в 1920 г. в «Азбуке коммунизма» Лев Троцкий яростно кидается на «родителей», уцелевших после революции: «Родители навязывают своим детям собственное тупоумие, невежество, выдают за истину собственную галиматью и страшно затрудняют работу единой трудовой школы. Освобождение детей от реакционных родителей составляет важную задачу пролетарского государства». Ярясь на неискоренимость и прочность семейных уз, некогда «буревестник революции», а ныне политический палач выпускает программную книгу «Вопросы быта» (1923), которую пронизывает главная мысль: революция и гражданская война оказали… полезное (!) «глубоко разрушительное влияние» на традиционную семью, но всё же не смогли уничтожить «сферу семейно-бытовых отношений», её традиции и духовные связи. Дабы превратить злополучную «сферу» в пепел и развеять его по воздуху, Троцкий берётся, ни много ни мало, – выжечь из сознания ближайших поколений всякие воспоминания о «реакционных» обычаях и традициях, заменив их зубастой «пролетарской культурой». И «пепел Троцкого», стуча в сердца единоверцев, запылил мозги последователям его, включая тех, кто искренне верил в «суровую правду пролетарской революции».

Спустя годы упоминавшийся уже крайне левый марксист В. Райх, хорошо проштудировав открытия коммунистического режима в областях культуры социальной и семейной жизни, нашёл слишком обременительным для общества следование моральным и нравственным ограничениям, а потому рьяно выступил за отмену «репрессивной морали». Почему? Потому что «задача морали заключается в формировании покорных личностей, которые, несмотря на нищету и унижение, должны соответствовать требованиям авторитарного строя»…

Каким же образом этой хитрющей и неизменно коварной морали удавалось закабалять, по мнению Райха, всегда рвущиеся к свободе личность и общество?

И на это есть ответ у всеведущего Райха:

«При возрастании экономического гнёта трудящихся масс появляется тенденция к ужесточению норм обязательной морали. Цель этого процесса заключается в предотвращении протеста трудящихся против социального гнёта путём усиления их чувств сексуальной вины и моральной зависимости от существующего порядка».

В отношении патриархальной семьи (как и семьи вообще), Райх, не отделяя авторитет от авторитаризма, утверждает, что «авторитарная семья есть авторитарное государство в миниатюре…». Она же – семья – «служит важнейшим источником воспроизведения всех видов реакционного мышления. По существу, – поясняет Райх тугим умам, – она представляет собой своего рода предприятие по производству реакционных структур и идеологий. Поэтому первая заповедь любой реакционной политики в области культуры заключается в «защите семьи», а именно большой авторитарной семьи»!

Таким образом, нацепив на семью ярлык и говоря уже только о нём (ярлыке), придав понятию не свойственный ему смысл (т. е. подменив хорошо зарекомендовавший себя в истории обществ морально-нравственный институт авторитарным концептом), – Райх с иезуитским коварством выступает против того «смысла», который сам же и привнёс… Словом, не мытьём так катаньем был дан и потом не однажды подхвачен и развит типичный образец долгоиграющей марксистской, а в своих последующих исторических вариациях – либеральной, демократической, политкорректной и прочей софистики, или, что будет точнее, – свастики наоборот… Но тогда уместен вопрос: как относился к семье и государству радетель другой, «настоящей», свастики?

«Её (семьи, – цитирую по книге В. Райха воззвание НСДАП Германии в 1932 г. – В. С.) окончательное уничтожение привело бы к прекращению существования высших форм человечества», поскольку «конечная цель организованного и закономерного развития неизменно должна заключаться в создании семьи. Она является наименьшим, но самым ценным первичным элементом всей государственной системы» (слова в тексте выделены то ли Райхом, то ли Гитлером). Но В. Райх, как мы знаем, фашистом не был[52]. Поэтому, рассматривая семью «как клетку зародыша политической реакции», поборник секса «без берегов» продолжает дудеть в свою дуду, утверждая, что не только рабочие, но и крестьяне заражены «политической реакцией», ибо «привозят с собой (в город) идеологию крестьянской семьи, которая, как уже было показано (смею уверить читателя, что ничего подобного в книге Райха «показано» не было. – В. С.), служит наиболее благоприятной почвой для взращивания идеологии национализма».

Впрочем, зачем показывать, если Райху и так всё ясно. А раз ясно, то, настаивает сочинитель, именно «семейный империализм воспроизводит себя в империализме государственном», из чего следует вывод, который Райх, однако, не рискнул сделать. А именно: не только государство, как самость, но и освящённые традицией формы его правления, включая институт монархии, – в принципе являются слепком фашизма. Но, если так, тогда всю историю человечества следует определить как фашистскую(!), в особенности, если в событиях «замечен» патриотизм, героизм, или – упаси Боже! – имперское начало. Ибо (по Райху) герой, как и всякая сильная личность в ипостаси гражданского долга и верности Отечеству – с древнейших времён и до райховских инсинуаций – это реализовавший, либо ещё не реализовавший себя фашист, что не было бы большой бедой, если бы фашизм не был здесь отождествлён с поистине чудовищным нацизмом.

Итак, приняв правила игры, по закону обратной связи к антифашистам отнесём в первую очередь тех, кто не обладает ни силой духа, ни свободной волей, необходимыми в устроении общества и государства, ни – это уж точно! – честью и отвагой для защиты Отечества. Придётся отнести к к антифашистам и морально падших, а так же ничтожных во всех случаях и обстоятельствах людишек, социальных доходяг, духовных уродов и психически больных. То есть всех тех, кому чуждо духовное и физическое здоровье, творческая инициатива и стремление к внутренней чистоте. Тех, кто боится всех этих качеств как чёрт ладана; кто не способен к духовному подъёму, мужественному поступку и созидательному действу, и, конечно же, – к «насилию» над собой для приобретения вышеупомянутых свойств. Но тогда, помимо самого Райха, к этой публике следует отнести духовных дегенератов от политики, мутантов от «науки» и «философии», а так же наследующих предельно вульгарные «ценности» сексуальных страдальцев, – как нетрадиционно ориентированных, так и «обрезывающихся» от первичных и прочих половых признаков. Словом, впитав в себя массу человеческих пороков и став данностью, либеральный антифашизм становится знаменем «нормальной» дегенеративности. Райху вторит Адорно, метавшийся между музами, музыкой и марксизмом. Обладая тонким слухом, поклонник Клио умел расслышать нотки фашизма (напомню, – в теперешнем сознании рокированного с паф) даже в минорных патриархальных наставлениях «отцов». В каждой атаке на нравственность, меняя направленность своей ненависти и сочетая акценты в ней, Адорно не менял лишь цели. Обычно ею служило разрушение религиозности, удерживающей на плаву морально-нравственные устои общества. «Отец, – по Адорно, – это упёртый патриот и приверженец старомодной (христианской, понятно. – В. С.) религии».

Ещё дальше шёл Жан Поль Сартр. Если некогда Михаил Бакунин восклицал: «я ищу Бога в революциях», то Сартру он вовсе не нужен: «Бог должен быть убит в душе каждого, с корнем вырван из сердца и ума». По Сартру, человек «вброшен» в мир, в котором обретает дикую свободу: «Нет ничего ни над нами, ни перед нами в светлом царстве ценностей, нет оправдания и извинения за содеянное нами. Мы одиноки и покинуты». А раз так, учит Сартр, – каждый человек находится в неповторимой жизненной ситуации, которая не связана с всеобщими законами нравственности. Однако, существуя в реалиях меняющегося мира, «осуждённый на свободу» человек не свободен даже у Сартра, поскольку он всё же зависит от «диких» обстоятельств. И то, что человек каждый раз не находит достаточных оснований, чтобы добродетель предпочесть преступлению, – это вопрос не свободы, а выбора, основанного на предпочтениях, не имеющих прямой связи с этическими категориями, включающими как «свободу», так и «несвободу».
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Жан Поль Сартр


Отказавшись «от всего этого» и переделав перо в шпагу, Сартр долго и упорно колол ею общественную мораль, пока вконец не иступил её, убедившись в собственном бессилии и духовной немощности. Словом, уравнивающий мораль с тоталитарным государством (а в ином облике Райху, Адорно, Сартру и иже с ними она не представлялась), подлежащим свержению, – безбрежный анархизм авторов превосходит бакунинский: тот хоть Богу оставлял какое-то место… Самое интересное, что, разложив на кошерном столе Франкфуртской школы традиционную семью и «утвердив фашизм» в христианстве, непримиримые антифашисты идут не только нога в ногу, но и след в след даже не фашистам, а самым, что ни на есть, оголтелым нацистам. С той лишь разницей, что нацизм этот наизнанку. Ибо, Адольф Гитлер, не находя место христианству в пантеоне богов, создаваемом «Гомерами» III Рейха, всё же стремился к некоему подобию религии, поскольку, как и Наполеон, видел необходимость религиозности (уж какой ни есть) в мироощущении людей. «Я убеждён, – писал в 1932 г. Гитлер в своём воззвании «Моя программа», – что для повышения сопротивляемости народ не должен жить, руководствуясь исключительно разумными принципами; он так же нуждается и в духовно-религиозной поддержке». Но то была программа фюрера. В блицкриге борцов с семьёй и традицией не было места ни христианству, ни какой-либо другой религиозной конфессии, ибо, по Райху, – страх перед свободой есть не что иное, как следствие реакционного мышления. А потому, свободные от нравственности, «революционеры» не нуждались ни в каких богах, кроме фетишей, создаваемых из самих себя. Однако не только в семье и не в одних лишь устах мифологизированного «отца» слышал Райх и музыкальный критик фашистские мелодии.
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Теодор Адорно


Прислушаемся к солирующей партии последнего: «Хорошо известно, – писал Адорно, – что приверженность фашистским идеям (выделено мной. – В. С.) наиболее характерна для представителей среднего класса, что она коренится в культуре…». А раз это «хорошо известно», то, утверждает в своих антипатриархальных филиппиках Адорно, – фашизм (априори демонизированный интернационалистами, космополитами и левыми марксистами) коренится во всяком героическом эпосе и культуре, ввиду чего присущ культуре вообще… А это значит, что не только личный и массовый героизм, но и великая культура – с древних времён до Адорно и Райха – была (и остаётся!) фашистской… То есть не только государство (в чём нас «убедил» уже Райх), но и всё связанное с культурным бытиём стран и народов является фашизмом! Вот уж действительно: «У кого на сердце ненастно, у того всякий день дождь». Нужно ли удивляться тому, что в этом смысле лестные для фашистской Италии и Германии идеи антифашистов от антикультуры, как и они сами, – были отвергнуты лидерами означенных государств?!

Но вот беда. Ненастье «дождливой» эпохи усугублялось тем ещё, что (цитирую это через силу, ибо рука отказывается начертывать такое) «светила Франкфуртской школы в большинстве своём были евреями и марксистами…», – с риском для своей карьеры и так некстати просвещает антифашистов П. Бьюкенен. Хотя, ниспровергатели культуры не пришлись ко двору не только в Третьем Рейхе [53]. К примеру, Райх «первый», после тяжелого удара в филейное место германским сапогом скатившись по жёстким ступеням имперского Рейха, – эмигрировал в Данию (1933), откуда, за пропаганду радикального сексуального воспитания и необходимости «сексуальной революции», был изгнан тогда же, как, впрочем, и из Швеции, куда сбежал в следующем году. Каким-то чудом удерживаясь в Норвегии, Райх из Осло исходил желчью ко всем поборникам традиций и нравственности в своей «Психологии масс». Там Райх на протяжении многих страниц толчёт воду в ступе, но никак не может приблизиться к ответу на им же (пусть и риторически) поставленные вопросы, суть которых сводится к следующему: почему массы позволяют, чтобы их обманывали в политическом отношении?

В самом деле: ну не настолько же они тупы…

Вывод Райха: «само существование фашистского движения, несомненно, служит социальным выражением националистического империализма» – и вовсе говорит о натянутости многих аспектов его «аналитической», «политической» и «социальной психологии». Однако, ни натянутость, ни притянутость за уши, ни «стойка» на последних, по всей видимости не помешают сочинению Райха стать настольной книгой для «борцов с фашизмом», коими являются нынешние фюреры из числа космополитов, глобалистов и либерал-демократов.

Но только ли чуждая обществу апологетика «сексуальной революции» и кованый сапог сильной власти заставляли Райха пускаться по Европе во все тяжкие? [54]

Нет, не только. Райх как чёрт ладана боялся ещё религии, культуры, государственной (тоталитарной, в его понимании) власти, и, конечно же, люто ненавидел проявление народного духа особенно в его национальной ипостаси. Потому не только проповеди докторов теологии, но и тексты, подобные указам Правительства Франца фон Папена (1932) о воспитании молодёжи заставляли его судоржно хвататься за шляпу и «кобуру»… ручной клади. В воззвании фон Папена, в частности, говорится следующее:

«Воспитание подлинного уважения к государству должно дополняться и углубляться немецким образованием на основе исторических и культурных ценностей немецкого народа… путём погружения в героическое наследие нашей нации…».

Надо полагать, одна только эта фраза заставляла распространителя вируса безграничной свободы вертеться в кресле, словно бес на раскалённой сковородке. Следующие же требования Правительства приводили его в особое неистовство. Подумать только: «Воспитание уважения к государству и обществу черпает внутреннюю силу в христианских истинах. Преданность и ответственность перед народом и отечеством глубоко коренится в христианской вере. Поэтому мой долг, – писал фон Папен, вызывая бешенство у Райха, – неизменно заключается в обеспечении правильного и свободного развития христианской школы и христианских основ образования».

Словом, было от чего приходить в неистовство апостолу бескрайних свобод. Это ж надо: в воззвании Правительства, как назло возглавленного потомком древнего немецкого рыцарского рода, – нет ни (эмансипированной в наше время) терпимости к разнообразным патологическим отклонениям, ни политкорректности. То есть той «политической вежливости», которая напоминает о себе всякий раз, когда вопрос ставится принципиально, а вещи именуются без оглядки на социально-политический, секс-менынинский и прочий антураж. Ясно, что в такого типа воззваниях консерваторов и духу не было ни либерализма «без берегов», ни свободной от нравственности демократии. Вот он, пример добровольного подавления свободы – вот он, оголтелый тоталитаризм, фашизм и ещё чёрт знает что!

И в самом деле, – что это за общество, в котором, опять цитирую В. Райха: «Христианство и национал-социализм не признают существование сексуальности вне рамок обязательного брака»?! Может, что другое и мог, но вот «греха» добрачного целомудрия Райх ну никак не мог простить не только христианству, но даже и социал-демократам!

И вот ведь ещё напасть, – не только профашистское правительство, но и молодёжные организации были заодно с «капиталистами и эксплуататорами»: «Мы требуем, – обращался в 1932 г. к правительству Молодёжный центр Берлина, – чтобы государство использовало все возможности для защиты нашего христианского поколения от пагубного влияния похабной прессы, непристойной литературы и эротических фильмов, которые унижают и фальсифицируют национальные чувства…».

Но откуда взялись, из чего сложились и чем обусловлены были их столь бескомпромиссные, жёсткие и принципиальные требования? Чем конкретно был вызван бьющий через край гнев молодых германцев?

Дабы полнее раскрыть тезы, заявленные в предыдущей главе, вернёмся ещё раз к европейским реалиям после заключения Версальского мира.


Каверзность этого «мира», граничащая с бесчеловечностью, поставила Германию на грань исчезновения, обусловив трагическое развитие событий в Европе и остальном мире. Живя по законам джунглей, которые сами и создали, державы-победительницы решили поставить вне закона объявившегося «короля джунглей» (Германию). Идея запереть в железную клеть «политического нарушителя» была и нелогична, и недальновидна. Понимая её порочность, глава английского правительства Ллойд-Джордж в марте 1919 г. предупреждал в своём «меморандуме из Фонтебло» о том, что «суровый договор» неизбежно вызовет у немецких политиков реваншистские устремления. Главнокомандующий союзными войсками маршал Фердинанд Фош после подписания договора (28 июня 1919 г.), подводящего итоги I Мировой войны, без обиняков заявил: «Это не мир, а перемирие на двадцать лет». Зная цену таковому «перемирию», Уинстон Черчилль считал I Мировую лишь началом большой тридцатилетней войны в Европе. Эти предвидения политических дельцов являют собой наиболее осмысленное представление о тогдашнем положении дел. Схожие предостережения в те же времена высказывали в кулуарах «большой» политики и функционеры власти.

Но, насколько реальны были их опасения? Может, они были чрезмерно преувеличены?
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Триумф воли и тщета власти
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«Поступай всегда так, чтобы максима твоего поведения могла стать основой всеобщего законодательства».

Иммануил Кант

«Любые муки и зло, которые человек навлекает на себя добровольно, несравненно менее болезненны, чем те, что навлекают на него другие».

Никколо Макиавелли

I
Рассмотрим этот аспект «большой политики» более подробно, имея в виду положение дел прежде всего в политически и экономически подавленной Германии.

На Германию, онемевшую от непосильных требований репараций[55], в начале 1920-х гг. обрушились инфляция и голод, в дальнейшем усугубленные социальной неразберихой.

В стране свирепствовала жестокая безработица. В соответствии с условиями договора, Германия потеряла 40 тыс. кв. км. Европейского континента, населённого более чем 6 миллионами человек, лишившись таким образом колоссальных природных ресурсов[56] и колоний 2.5 млн. кв. км[57].

Победители заставили Германию уничтожить свой флот и армию, захватив лучшую часть её коммерческого флота. В промышленную житницу Германии Рур в 1923 г. вторглась франко-бельгийская армия.

В книге «Кто финансировал Гитлера», написанной Джеймсом Пуле и его сестрой Сюзанной, авторы сообщают: «Так называемое демонтирование, предусмотренное Версальским договором, было горьким испытанием для многих германских промышленников и, несомненно, сыграло свою роль в их желании позже признать Гитлера. Тиссен (Фридрих Тиссен. – В. С), Крупп, Кирдорф и другие крупные промышленники беспомощно наблюдали, как бессмысленно разрушается всё то, что было создано несколькими поколениями. (…) Это было ужасающее зрелище. Работая не покладая рук жарким летом 1920 года, рабочие были вынуждены уничтожать свой единственный источник существования. Они почти не говорили друг с другом. Инженеры стран-союзников прохаживались по цехам, отмечая цветными мелками металлорежущие, токарные станки и другое оборудование для отправки за границу. Как только были вывезены контейнеры с оборудованием, начали работу взрывники». От себя замечу, что подобные санкции в отношении государств, мощно обозначивших себя в мировой истории и культуре, не проводилось ни в Новое, ни в Новейшее время, и никогда вообще[58].

Любопытны признания свидетеля этих событий немца Генриха Штихеля, после II Мировой войны оказавшегося за «101 километром» российской жизни. Верный служитель Вермахта по иронии судьбы многие годы в качестве сторожа стоял на страже социалистической собственности. Дожив до «перестройки», в самый разгар которой его хватил удар, Штихель на смертном одре поверил свою исповедь соседу по больничной койке журналисту И. Дьякову: «Вся собственность Германии, её колонии и территории были у неё отняты и переданы другим государствам. Миллионы немцев остались без работы и были обречены на голод. Ежедневно умирали тысячи. Пустые желудки, пустые карманы, пустые жизни. Мне было двадцать шесть, когда от отчаяния моя мать наложила на себя руки, она не могла перенести этой унизительной жизни. (…) Зарплату получали ежедневно, чтобы получить деньги до очередного повышения цен. Банды преступников открывали пулемётные перестрелки порой средь бела дня. При помощи преступников умело раскручивалась гражданская война. Но основной беспорядок в общество привносили революционеры, которым платили деньги всемирные ростовщики. Деньги хлынули: собственность голодающих немцев скупалась за бесценок – отели, рестораны, фабрики, заводы и даже дома. С 1918 по 1933 год мы буквально жили благодаря мусорным свалкам…Пресечь издевательства было невозможно: суды и полиция, как сейчас говорится, были «схвачены». Для немцев правосудия не существовало. Работа предоставлялась только тем, кто молчал, кто был готов пресмыкаться перед талмудическими правителями. Буйным цветом цвела грязная литература, и молодежь становилась первой жертвой этого способа насильственной деградации. Газеты, журналы, развратные фильмы, непристойные книжонки распространялись по всей Германии. Насаждалось смешение рас. Никто не мог заикнуться против иной расы. К немецким женщинам приставали прямо на улицах, и если они отказывали слюнявым вожделениям, их же и арестовывали. Школы были наводнены гнусными преподавателями. Церкви закрылись, и продавшиеся министры насаждали безбожие…Вчерашние владельцы заводов и фабрик становились простыми рабочими на собственных предприятиях, и то, если им крупно везло. К 1933 году Германия погрузилась в полное ничтожество…».

Здесь внесу кое-какие пояснения.

Зорко наблюдавшие за поверженной Германией державы были напуганы угрозой революции. Для её предотвращения был продуман и запущен в ход «план Дауэрса» (1924) [59]. Поддержанный американскими монополиями, план этот проторил немецкой буржуазии дорожку к улучшению экономики. Однако, проводимый извне и отнюдь не в целях возрождения Германии, он не мог выполнить то, на что не был ориентирован. Потому, не преследуя организацию экономической жизни измученной страны, «план» этот лишь частично покрыл бреши хозяйственной жизни Германии, по которым наносила удары жесточайшая Экономическая депрессия 1929–1932 гг. «План Юнга» (1930) вызвал некоторые послабления, но обязывал Германию выплатить оставшиеся 113.9 млрд, марок. Впрочем, выплаты были растянуты на 59 лет (до 1988). И хотя в 1932 г. платежи были отменены, перед Германией по-прежнему оставалась угроза превратиться в одно из политически ничтожных и экономически нищих государств, коими в то время были Болгария, Греция и Румыния. Вновь, как и 400 лет назад, Германия оказалась пред лицом отнюдь не гипотетического распада, в котором существовали бы лишь номинально германские экономические «уделы».

Этого не могло допустить и не желало терпеть оскорблённое и униженное достоинство немцев, ибо то был предел, за которым виделась гибель страны и исчезновение государства. Уж если заводчики-капиталисты стали на одну сторону с рабочими, то, что говорить о молодёжи, завсегда болезненно воспринимающей попрание человеческого достоинства. Ибо кто, как не устремлённое в будущее поколение способно остро реагировать на малейшее унижение и несправедливость в настоящем. Отсюда жёсткая реакция молодых германцев на крушение их святынь, посягательства на честь и бытие Отечества, за которым дымились руины их собственных жизней. Им стало ясно: беспредел могла остановить лишь сильная национально мыслящая власть. Она и заявила о себе 30 января 1933 г.

Опираясь на общенародное воодушевление, новый канцлер Германии Адольф Гитлер – прагмат, великий лицедей и мастер воздействия на массовое сознание – на время «поверил в Бога» и 1 мая 1933 г. в Национальный день труда обратил исполненную пафоса речь к немецкому народу и всему миру. Зная, что Бог всё видит, но не уверенный, что хорошо слышит, – Гитлер лишь «вполголоса» настаивал на благословении: «Господи, Ты видишь, мы преобразились. Немецкий народ более не народ без чести, опозоренный, разрываемый на части, малодушный, слабый в вере. Нет. Господи, немецкий народ снова силен в своей вере, в своей целеустремлённости, в своей готовности к жертве. Господи, мы не оставили Тебя. Благослови же нашу борьбу за свободу, наш народ и отечество»[60].

Молитвы первого «верховного жреца» «тысячелетнего царства», понятно, не умягчили нравы не в этих целях созданной им системы власти, но первые результаты духовного и национального сплочения не заставили себя ждать. Поверив в себя (что было хорошо), германский народ уверовал в свою непогрешимость (что плохо), после чего приступил к выжиганию из тела страны язв общества (что, глядя на их метастазы в наши дни, впрочем, не во всём выглядит чрезмерным).

Что конкретно происходило в Германии?

Вернёмся к Штихелю, который, по правде говоря, не был либералом.

«Жестоко преследовались сексуальные извращения, – яд, который способен убить любую расу», – гневается старый сторож, а некогда охранник Вермахта. «По сей день только извращенцам могут показаться несправедливыми законы Третьего Рейха против сексуальных извращений. Всякие виды пропаганды сексуальных аномалий, включая пропаганду абортов, были запрещены…Государство обязано поощрять добро и карать зло. Отвратительная пропаганда смешения полов, которая сейчас перекинулась и в Россию (на всякий случай укажу: время действия 1991 г. – В. С), была прекращена…Что бы мы ни делали, наши мужчины должны оставаться мужественными, а наши женщины – женственными. Вражеское внушение о смешении полов с целью искалечить сексуальное воспитание, поломать миллионы судеб и подорвать генофонд нации было низвержено и развеяно по ветру».

Не только в полах – и в «верхах» стало чище. В экономику пришла чёткость и ясность, в семью – согласованность. И на улице оказался порядок. Штихель, чья память более полувека хранила то, что творилось в Германии во времена триумфа национал-социалистов, говорит об этом (читаем внимательно!):

«Коррупционеры были изгнаны из государственных учреждений (здесь и далее выделено мной. – В. С). Законом чести для лидеров партии был отказ от привилегий. Полиция стала работать во имя немцев, а не против немцев… В 1935 году безработица была уже ликвидирована…Было сделано то, что сделал Спаситель, изгнав торговцев из храма – ростовщики изгнаны из страны. Банковская система перешла в руки немцев. Были выпущены новые деньги, и мы начали богатеть. С деньгами, обеспеченными производительным трудом… Германия двинулась вперёд как никакая другая страна в мире…Немцы быстро вспомнили, что настоящее благосостояние основано не на золоте, не на кредите, а на производительности нашей земли и наших рук. …Мы были освобождены от ужасных капризов и причуд зарубежных попечителей наших внутренних потребностей(!). Ведь политическая независимость невозможна без независимости экономической (ставлю ещё один «!» знак. – В. С). …Только народ, чья память сильна, способен противостоять дурным модам и бредовым новациям» (и здесь «!»).

Вызывает изумление, что глубокий старик, как бы походя, говорил о вещах, которые могли бы стать основой программы восстановления нынешней России!

Реформы были замечены и оценены. «Общее» приятие устроения новой жизни (в перспективе – новой Европы) выразилось в том, что уже к 1935 г. 1133 улицы и площади во всём мире были названы именем Гитлера[61]. В самой Германии с 1933 г. наблюдался подъём, по своему масштабу и качественным показателям не имеющий исторического аналога! Причиной тому был массовый патриотизм и возрождение национального самосознания. Поверив в свои силы, немцы в считанные годы решили множество прежде неразрешимых социальных и экономических проблем. Истинно вертикальный взлёт германского бытия обеспечил мощное развитие науки и промышленности. Энтузиазм пронизывал практически все сферы деятельности Страны. Авторитет фюрера рос не по дням, а по часам. Он был популярен не только «среди толпы» – его идеи находили понимание у ведущих экономистов и политиков Европы и мира. Чемберлен выражал Гитлеру «уважение и восхищение». Министр иностранных дел лорд Галифакс – длинный и тонкий, как свеча, при общении с личным адьютантом Гитлера Видеманом «стаивая» до его роста, говорил: «Передайте фюреру, что я надеюсь дожить до того дня, когда осуществится главная цель всех моих усилий: увидеть Гитлера вместе с королём Англии на балконе Букингемского дворца». Черчиллю, восхищение которого перед Муссолини уступало лишь восторгу перед Гитлером, не было необходимости передавать свои послания через посредников. В 1938 г. он напрямую писал Гитлеру: «Если бы Англию постигла такая же катастрофа, я молил бы Бога ниспослать нам человека с Вашей силой воли и духом». Даже ненавидевший Гитлера либеральный философ (к тому же еврей) Раймон Арон считал, что если бы Гитлер умер в 1938 г. (до Мюнхена), то он вошел бы в историю Германии как её величайший деятель.

Высокая оценка ряда западных экспертов не поколебалась и через десятилетия. Выражая её, американский политолог Джон Тохэнд в книге «Адольф Гитлер» писал: «Если бы Гитлер умер в 1937 году, он был бы одним из самых великих немцев Германии… Находясь всего 4 года у власти, он уже успел заслужить титул одного из великих в истории», а «Ллойд Джордж оставался при мнении, что Гитлер является самой значительной личностью в европейской политике со времён Наполеона, может, даже более значительной, чем император французов», – сообщает английский журналист Сэсил Кинг[62]. Арнольд Тойнби в своих воспоминаниях, нисколько не стесняясь этого, честно признавался, что был очарован Гитлером. В беседе с ним Тойнби ободряюще «упомянул, что в случае победы Германии над Россией, в чём в Англии никто не сомневался, влияние Рейха распространится на всю Европу»… Как мы знаем, последнее не только входило в планы Гитлера, стремившегося обновить уже тогда активно разлагавшийся континент, но и было его конечной целью (консолидация германства предполагала объединение «арийских народов» Европы от севера Италии до Норвегии). Сам Гитлер, отдавая себе отчёт в масштабе затеянного им дела, достаточно ясно и жёстко представлял свою историческую перспективу. Его ближайший помощник Альберт Шпеер вспоминает один эпизод: «Он долго, молча, глядел в окно, затем в задумчивости произнёс: «Передо мной две возможности: выполнить все мои замыслы, или провалить их. Если я выиграю, я стану одним из величайших деятелей истории. Если я потерплю поражение, я буду осуждён, презрен и проклят» [63].

За окном стоял ноябрь 1936 года…

Дальнейший ход событий показал правоту как первой, так и второй части пророчества Гитлера. Размышления лидера нации отражают свершившийся перелом во внешней политике Германии, в лице немецкого народа и на этот раз поверившей фюреру. Военная машина III Рейха готовилась выкатить на выложенные отнюдь не Германией «рельсы» избранности народа, которые способны были всякое племя завести в историческое Никуда…

Тем не менее фашизм, нынче связывающийся в сознании человека с уничтожением миллионов людей, «лагерями смерти», газовыми камерами, и т. и., в те годы воспринимался (или даже был) с «человеческим лицом». Об этом, помимо многословных панегириков в мировой печати, в буквальном смысле ярко свидетельствует обложка американского журнала «Time», украшенная в 1935 г. ликом Гитлера, и оливковая ветвь мира, вручённая фюреру в следующем году на летних Олимпийских играх в Берлине.

История, однако, не вмещается в одни только «мнения», не вещает устами продажных и тем более бездарных политиков и не иллюстрируется глянцевыми обложками. Не слишком часто балуя страны и народы процветанием, она всегда свидетельствует о том, что безболезненного выздоровления не бывает… Более того, чем глубже укореняется болезнь в человеческий (читай – общественный, социальный, государственный) организм, тем горше излечение. Когда же проводится «хирургическая операция», да ещё – «топором», то боль становится и вовсе нестерпимой, ибо повреждаются и здоровые ткани организма… Это был как раз тот случай, когда, говорит русская пословица, – «Лес рубят – щепки летят». Вот и в Германии «лес рубила» так, что от немецкого «колуна» гибли миллионы, в том числе ни в чём не повинных людей… Любопытную в этом отношении запись в своём дневнике оставил 5 мая 1940 г. «фашиствующий интеллектуал» Дриё Ла Рошель: «…гитлеризм представляется мне прежде всего грубой физической реакцией, при помощи которой человечество подстёгивает себя время от времени… Уставшая душа ищет новых сил в животности». Эта мысль Ла Рошеля являет собой несколько опрощённое видение истории Ф. Ницше, как мы помним, считавшего, что человек время от времени «привлекает прошлое на суд истории, подвергает последнее самому тщательному допросу и, наконец, выносит ему приговор…». Не греша оптимизмом, немецкий философ утверждал: «если бы даже приговоры были продиктованы самой справедливостью, то в громадном большинстве случаев они не были бы иными»... В своих трудах Ницше не раз отмечал жестокость исторического бытия, рупором которого являются человеческие несовершенства.

Соглашаясь с Ницше в отношении «суда истории» и «уставшей души» Ла Рошеля, в своих жёстких проявлениях неоднократно подтверждённых исторической жизнью, заметим всё же, что судьбы народов и государств меряются не только потерями, но и приобретениями.

В оценке политических и социальных катаклизмов легче всего исходить из моральной оценки трагических результатов, отстаивая по существу нелепую позицию, согласно которой жертв вовсе не должно быть… При этом не берётся в расчёт, что иногда потери – и значительные! – не только естественны, но неизбежны и даже необходимы. Поскольку они являются результатом не событий, а движений внутренних пластов истории, от человека не всегда зависящих, но всегда являющих себя через его деятельность.

Таким образом себя реализует некая «долговременная программа» бытия, называемая ещё ходом истории, конкретную цену которой определяют «детали» – цивилизационная модель той или иной исторической формации, мера коррумпированности государственного организма и степень запущенности общества.

Что касается личностей – «главных виновников» трагедий, то в праведном стремлении определить степень их персональной ответственности следует уяснить, что именно через личности реализуют себя процессы, зреющие в исторической жизни народов и государств. Именно лидеры наций – фатально отдельные от всех – принимают на себя ответственность судить «частицу вечности», в которой они, не всегда будучи правыми, не всегда являются и виноватыми. Не являются, поскольку существуют лишь в малых сегментах истории и политических сочленений бытия, где не самую важную роль играет человеческое тщеславие.

У Бенито Муссолини, поднявшего Италию на высокий уровень социального и экономического развития (но обжёгшегося плотным союзничеством с Германией, когда она после 1938 г. определила путь национальной катастрофы), были основания заявить на заседании Большого фашистского совета 24 июня 1943 г.: «Когда война оборачивается неудачами, их приписывают одному человеку, когда же она приносит победу, её хотят приписать себе многие». Прошло полгода, и в январе 1944 г. Муссолини-католик, в беседе со священником мучаясь неразрешимостью противоречий между божественной волей и (понятно, – не совершенной) кесарской властью, восклицал: «Как я могу просить об отпущении грехов, я – прикованный к колеснице власти, я – вынужденный до конца жизни разрываться между слезами сочувствия и кровью преступлений?..». Ницше, имея в виду человеческое (личностное) включение в историю, не без драматизма наставляет нас с ещё большего далёка: «Мало кто воистину служит истине, ибо лишь немногие обладают чистою волей быть справедливыми, и из числа последних лишь совсем немногие достаточно сильны, чтобы на деле быть справедливыми»[64]. К этому добавлю, что в большой политике «справедливость» величина не только условная, но и непостоянная, а об «истине» в стремлениях и делах вершителей истории и говорить нечего…

Если от «большой» политики вернуться к «малой» экономике, то опыт промышленного и хозяйственного возрождения Германии показывает: принципы и механизмы национальной экономики не только имеют право быть, но исключительно действенны. Германские экономисты создали модель, которая, подчеркну это, была реализована вне экономической политики мировой олигархии, финансового «интернационала» и иностранных «инвесторов.», у которых при посредничестве оставалась львиная доля барышей. В исключительно тяжелой экономической и политической ситуации поднимая хозяйство страны своими силами, немцы выбросили из дележа прибылей международные концерны. Следуя национальным интересам, «немецкая идея» органично вписала технические средства экономики в её практическое осуществление.

Как было достигнуто «германское чудо» – и что ему предшествовало?


К моменту прихода Гитлера к власти под полным контролем американского истэблишмента находились, практически, все ключевые отрасли германской промышленности: нефтепереработка и производство синтетического горючего, химическая, авиационная, автомобилестроительная. Вся электротехника и радиоприборостроение, значительная часть машиностроения. Зная, что вне силы нет власти (о других причинах скажем чуть позднее), немцы решили создать мощную армию – гарант всякого суверенного существования. На решении этой проблемы и на организацию национальной промышленности были брошены все силы.

Правительство каждый год принимало программы для стимуляции трудовой миграции немцев из заграницы. Всем им находилась работа. План доктора философии рейхсляйтера Роберта Лея, с 1933 г. руководившего «Германским трудовым фронтом», был исключительно успешен (предвосхитив многие прогрессивные социальные новшества, «план Лея» после войны был взят на вооружение странами Европы, в частности, лейбористским правительством Англии). Вместе с тем мощное наращивание производства вооружений «каким-то образом» совмещалось с ростом национального дохода и повышением покупательной активности населения. Каким же? Таким, что на время была (вынужденно – об этом потом) введена частичная экономическая автаркия (т. е. замкнутое национальное хозяйство). Это в значительной мере помогло улучшить социальную сферу и насытить потребности людей в предметах первой необходимости.

Для усиления экономики создавались новые рычаги и формы управления. В частности, компании уплотнились в семь «имперских групп промышленности». Благодаря клиринговым расчетам со своими партнёрами[65] предприятия вытеснили иностранный капитал внутри страны, исключив во внешних торговых операциях хождение иностранной валюты. Вследствие принятых мер с 1936 по 1939 гг. объём общего промышленного производства Третьего Рейха вырос на 37 %! Налицо «экономический парадокс», поскольку всё это время шло беспрецедентное за всю историю Германии наращивание вооружения. Уже одно это, казалось, способно было разрушить экономику страны и бросить народ в нищету. Но этого не произошло.

Почему?

Помимо прочего, потому что в числе мер пресечения кризисов национально мыслящие экономисты умело ввели «параллельные деньги», предназначенные исключительно для финансирования производства вооружений. Как и было задумано, «деньги» эти не имели свободного обращения на финансовом рынке вне Германии. Из 101.5 млрд, марок расходов немецкого бюджета в 1934–1939 гг. около 20 млрд, представляли собой специальные векселя. Не имея хождения на рынке, они не могли оказывать инфляционное давление на экономику. Хорошо отработанное в нынешней России «бегство капитала» за границу в Германии было невозможно, так как специально введённое «положение о немецких банках» (1937) прекратило свободный обмен марки на иностранные валюты. После «Закона о государственном банке» (1939) надобность в «параллельных деньгах» отпала. Отныне военные заказы оплачивались инвестиционными деньгами, ввиду чего объём «потребительской корзины» не претерпел существенных изменений.

Ко всему прочему, используя безвалютный принцип торговли и низкие ставки по кредитам, Германии удалось переманить на свою сторону отнюдь не жирующие страны Восточной Европы. В их число вошла и советская Россия. Испокон веков перебиваясь обменом пеньки, мёда и мехов на технический инвентарь, она и тогда испытывала немалые трудности потребительского характера. «Сталинские пятилетки», подняв страну на дыбы, решили ряд экономических проблем, однако СССР мало что мог предложить, кроме обмена «натуры» на необходимую в жизни и хозяйстве страны технику[66]. Помня, что валюта, которая участвует в международной торговле, приносит подлинный доход лишь государству, запустившему её в мировой оборот, германские экономисты перевели на безвалютную основу всю внешнюю торговлю. Словом, экономика страны работала с производствами, а не с их паразитными «заменителями» её в лице «инвесторов.», банков и прочих мировых посредников, по факту, – финансовых и экономических гангстеров.

II
Из песни слов не выкинешь: идеология национал-социализма стимулировала создание мощной национальной экономики. Немцы дали яркий пример синтеза мировоззрения с реальной политикой и социальной сферой. Велик был и результат: первая проба Глобализма – в форме интервенции в ряд государств идей интернационализма и «победы социализма во всём мире» – была разгадана и отвергнута[67]. Отказавшись от классовой борьбы, немцы «из ничего» организовали экономику, обеспечившую мощь государства и высокий уровень жизни народа. Был создан редкий в истории прецедент близости народа, Правительства и главы государства. С умом выйдя из разрухи и голода, немцы избежали клещей мировой финансовой олигархии, с помощью «инвестиций» и дачей денег в кредит способной закабалить любую экономику.

Вспомним, в те же годы американский поэт и яркий мыслитель Эзра Паунд настаивал на необходимости уметь обнаружить в истории скрытое противоборство «между ростовщиками и теми, кто желает трудиться на совесть». «Человек, восторгаясь блеском металла, куёт из него цепи», – предостерегал не меньший знаток капитала, нежели его обладатели. Отказ от интернациональных посредников, существующих исключительно на паразитных средствах процентного накопления капитала, вероятно, и был главным «преступлением» немцев. На горизонте политической и экономической жизни мира появилась столь мощная угроза паразитическому капиталу, рядом с которой бравые лозунги национал-социализма казались пустой трескотнёй!

Ясно, что такой угрозы «мировые посредники» простить Германии не могли… Именно это имел в виду провидец и проницательный мыслитель – Эзра Паунд, когда писал: «Страна, которая не желает залезать в долги, бесит ростовщиков». Понятно, что такого рода бесовщина единственный выход для себя видела в организации войны против тех, кто нарушил установленные ею правила хождения капитала и ведения экономики.
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Такое же наказание полагалось и тем, кто (разжигал» национальные интересы в своих Отечествах. Но, зрея с начала общего подъёма Германии, месть была реализована несколько позднее. Как обстояли дела до того? Став канцлером, Гитлер, несмотря на огромные полномочия, не обладал полнотой власти (его мог отстранить от должности президент Гинденбург). Не было единства и среди национал-социалистов. Не были сломлены коммунисты и отряды рабочей самообороны, а старые партии (от правых до католиков) с неприязнью относились к «выскочке». Все точки над «ί» расставил поджог Рейхстага (27 февраля 1933)[68]. После взаимных обвинений двух ведущих партий в преступлении наступил триумф национал-социалистов. Показательно дальнейшее течение истории.

В феврале 1933 г. (т. е. когда лидеры национал-социалистов и ведущие экономисты Германии ещё только скребли затылки, уточняя планы спасения страны) еврейские организации в один голос выступили за международный бойкот с целью свержения правительства немецких националистов.

24 марта 1933 г. в английской газете “Daily Express” в статье с красноречивым названием «Евреи объявляют Германии войну» говорилось: «Евреи всего мира объединяются для того, чтобы объявить Германии финансовую и экономическую войну… Забыты все трения и противоречия перед лицом одной общей цели… заставить фашистскую Германию прекратить свой террор и насилие(?!) против еврейского меньшинства». Тогда же президент Конгресса американских евреев и советник президента США Рузвельта раввин Стефан Уайз, грозя пальчиком, предупреждал мировую общественность: «…нации будут считаться хорошими или дурными в зависимости от их отношения к евреям»… То есть «всем миром» были созданы «правила», суть которых, перефразировав известное изречение, сводится к следующему: «сначала евреи, а потом истина». Вследствие тотального бойкота, организованного «мировым капиталом», реакция немцев была едва ли не вынужденной[69]. По причинам внешней антинемецкой (сионистской) сплочённости в Германии было предрешено ограничение евреев в социальной и политической жизни.

7 апреля 1933 г. Рейхстаг утвердил закон «О восстановлении профессионального чиновничества», в соответствии с которым было уволено большое число неарийцев из государственных учреждений, а также сильно сокращено число адвокатов и нотариусов из евреев (что, как утверждают злые языки, способствовало экономическому взлёту страны); была введена 1,5 % норма для поступления на медицинские и юридические факультеты университетов. Эти меры, безусловно, были дискриминационными, но ещё не говорили о жёстком социальном ущемлении (закон «О чистоте крови и чести», который лишал евреев германского гражданства, был подписан Рудольфом Гессом 15 сентября 1935 г.) и тем более об опасности для жизни еврейского населения.

На протяжении 1935–1938 гг. евреи выдавливались из Германии, но, как правило, не подвергались физическому насилию. Тем не менее, реакция еврейских лидеров (как изгнанных, так и успешно прописавшихся в других странах), возникшая параллельно и даже с опережением инициатив национал-социалистов, была однозначной.

В августе 1933 г. известный юрист и тоже советник правительства Сэмюэл Унтермейер выступил в США по радио с призывом тотального бойкота германских товаров. Его поддержал видный сионист-радикал Владимир Жаботинский. В январе 1934 г. он пообещал: «Мы развернём против Германии духовную и физическую войну со стороны всего мира. Наши еврейские интересы требуют полного уничтожения Германии»! Объединённые идеей подавления Германии, внешние силы инициировали экономическую войну на её уничтожение (с учётом положения дел в стране – на добивание). В результате политической травли и сплочённого экономического бойкота Германия начала нести катастрофические убытки. В одном только 1933 г. они составили миллиарды марок. Страна оказалась на грани экономического банкротства. Масштаб экономической блокады и подспудно проводимых «политических инициатив» стал фактом международной финансовой и экономической политики. С поправкой на перспективу совокупность целевых действий однозначно свидетельствовала о развязывании «малой Второй Мировой» войны.

Она была не только закономерна, но воспринималась носителями мирового кошелька единственным (для них) выходом. Опыт противостояний государств и империй недвусмысленно свидетельствует о том, что наиболее острые противоречия выстраивают вектор (разгаданный фон-Клаузевицем) международной политики, в соответствии с которым за экономической блокадой неизбежно следует военная экспансия. Применительно к Германии 1930-х гг. это был тот самый случай, когда экономическая политика предшествовала ведению политики «иными средствами» (вот и Э. Паунд, как мы помним, говорил о том же: «Если вы хотите искать причины в нынешней войне, постарайтесь узнать, кто контролирует – и каким образом – мировые деньги»).

На международном уровне (официально) не обсуждённая, юридически не обоснованная и политически не декларированная, – война эта обозначила себя с первых же шагов восстановления Германии своими силами. Масштабы опасности осознавались немцами, как и то, что Германия могла быть в Европе наиболее мощным оплотом против интервенции финансового и экономического «интернационала». В целях защиты от него и была принята упомянутая выше программа создания и развития вооружённых сил. Правительство Германии было уверено: если армия в короткий срок не приобретёт мощь – Германия погибнет, либо, снедаемая «тихой» ненавистью могильщиков из системы мирового финансового контроля (агентов «малой» Мировой войны), будет низложена до «версальского» уровня. Подобные перспективы впоследствии не раз нашли своё подтверждение в специфической среде, так или иначе связанной с марксистской идеологией.

Германия, не теряя времени, усиливалась и мощь её становилась грозной.

Осязаемые успехи немцев приводили в замешательство определённые финансовые круги и политические «полукружья», а более всего, – мировых гешефтмахеров. За кулисами официальной политики началось плетение идеологических «кружев», густо замешанных на экономических и финансовых «разочарованиях». Говоря проще, – недополучениях. Перевозбуждённая, эта публика напоминала растревоженные ульи. Ибо «трутни» и «жуки» от мирового капитала были осведомлены о преобразованиях, вынужденно проводимых немцами. Между тем полной ясности в масштабах изменений не было. Туман первых лет реформ усугублялся неясностью международных перспектив новой экономической политики Германии. Общий подъём жизни и плоды реформ в стране ещё только начали заявлять о себе, в то время как провозглашение на весь мир политических репрессий говорило громче их самих. Впрочем, ясность скоро заявила о себе.

В марте 1938 г. Гитлер присоединил к Германии Австрию и «положил глаз» на Чехословакию, что не только не было секретом для стран Запада, но получило одобрение со стороны их Правительств. На всякий случай фюрер решил бросить кость Англии и Франции, заявив о сохранении в Чехословакии их экономических интересов. Премьер-министр Великобритании Чемберлен на лету подхватывает пустую «кость». В мае 1938 г. на приеме американских журналистов он открыто поддержал расчленение Чехословакии. «Чемберлен, – писала американская газета «Нью-Йорк таймс», – сегодня, очевидно, склонен… к отделению немецкой пограничной области от Чехословакии и присоединению её к германской империи» [70]. Отчего же не быть «склонным», если, по словам военного министра Великобритании Хор-Белиша, воевать против Германии «всё равно, что выйти охотиться на тигра с незаряженным ружьём»?! Наспех созданная в сентябре 1938 г. Конференция в Мюнхене одобрила раздел Чехословакии. Рузвельт торопится телеграммой поздравить Чемберлена, а госсекретарь США Хэлл заявил, что решение конференции «вызывает всеобщее чувство облегчения»… После «немецких» Судетов Гитлер захватывает всю территорию Чехословакию [71]. Примечательно, что после Мюнхена Польша, по словам Черчилля, «с жадностью гиены приняла участие в ограблении и уничтожении чехословацкого государства». Не отставала от неё и Венгрия.

Отметим основные этапы краха всей пост-Версальской системы международных отношений'.

В 1935 г. Гитлер восстановил всеобщую воинскую повинность в Германии и приступил к созданию армии (Вермахта) в нарушение условий Версальского мира. В другой части света в 1937 году пронацистская Япония приступила к захвату Китая.

В 1938 г. Германия присоединяет Австрию, Судеты, а в следующем году, вопреки всем договорам, Гитлер захватывает Чехословакию.

Но, организовав «мюнхенское предательство», западные политики переиграли самих себя. Захват Чехословакии выводил Гитлера на границу с «отсталым СССР», но это же обстоятельство отредактировало стратегические планы фюрера. Сталин, стремясь упредить события, заключает в 1939 г. Советско-германский договор, который расслоил Мюнхенский блок и перенаправил ход войны с восточного на западное направление. Но именно Мюнхен обеспечил воцарение nazi в Европе. В результате, Западу перефразируем слова Черчилля, – получил и бесчестие и войну.

Гитлер более не нуждался в «спонсорах». В сентябре 1939 г. он завоёвывает Польшу. Англия и Франция декларативно объявляют войну Германии, что ознаменовало официальное начало II Мировой войны. Однако, даже в первый период войны Англия, Франция и, тем более США, фактически не вели военных действий. Началась «странная война», в которой европейские державы всё ещё надеялись договориться с Гитлером. Последний блестяще использовал «надежды» Запада для ещё большего усиления военной машины Германии. В 1939–1941 гг. Гитлер завоёвывает большую часть Европы (вслед за Австрией, Чехословакией и Польшей наступил черёд Дании и Норвегии, Бельгии и Голландии, в 1940 г. Франции, затем Югославии и Греции) и создаёт фашистский блок Германии, к которому примкнули Венгрия, Румыния и Финляндия. Политический Запад начинает биться в истерике. В его тени создаётся «антифашистская идеология».

Президент «Американской федерации за мир» Натан Кауфман, то ли зная, то ли учуяв откуда ветер дует, совершенно в духе nazi цинично призывает мировые державы к полному уничтожению немцев путём стерилизации: «Если вспомнить, что прививки и сыворотка приносят населению пользу, то к стерилизации немецкого народа надо отнестись как к замечательному гигиеническому мероприятию со стороны человечества, дабы навсегда оградить себя от бактерии немецкого духа» (книга «Германия должна погибнуть», 1940). «Борцу за мир» вторил председатель благотворительной организации для еврейских иммигрантов адвокат Луи Ницер. В своей книжонке «Что нам делать с Германией?» (1944) – психологический клон лагерных палачей Адольфа Эйхмана и «Ангела Смерти» Йозефа Менгеле ратовал об истреблении немцев путём той же стерилизации. Причём, немцам вменялась в вину даже не развязанная «ими» II Мировая война. По Ницеру, Германия в принципе играла в мировой истории сугубо отрицательную роль, которая выражалась во всём – в философии, политике и в характере немецкого народа.

Казалось, патологическое стремление истребить народ – и млад и стар! – в комментариях не нуждается[72]. Книги эти в своей чудовищности и в самом деле нелепы. Но факт их издания и поддержка «идеи» как одиозной прессой, так и высокими гражданскими и военными чинами США и Великобритании, выступающих в качестве нацистов наоборот, примечателен. Это ставит под сомнение «тихость» исторически пёстрого нацизма. В особенности, если знать, что такого рода «мысли» были направлены не только на немцев, но и на евреев… Причём, со стороны их же лидеров [73]. Но то были, так сказать, «первопроходцы». По тропе, проложенной «писателями», через несколько лет уверенно промаршировали военные, президенты, политики и финансисты.

Министр финансов США Генри Моргентау, как бы отхлестав «за мягкотелость» победителей Германии в I Мировой войне, – в своей «Программе» на 2-й квебекской конференции (1944) предлагал расчленить и децентрализовать страну, полностью уничтожить в ней тяжёлую промышленность и авиацию (опять). По замыслам Моргентау Германия должна быть превращена в «одно большое картофельное поле» – в «территорию призрак» под жесточайшим контролем демократических (в этом нет никакого сомненья) США и Великобритании. А чтобы «поле» и впрямь стало пустырём, Моргентау предлагал «физическую ликвидацию немцев» путём голода и болезней. Об этом пишет в своей книге канадский историк Джеймс Бакуе[74].

Президент Ф. Рузвельт, то ли начитавшись «писателей», то ли наслушавшись своих подопечных, но, уязвлённый их прытью, решил оставить лидерство за собой. Проникшись идеей «пустыря», он 19 августа 1944 г. сказал, как отрезал: «Немцев нужно либо кастрировать, либо обращаться с ними таким образом, чтобы они забыли и думать о возможности появления среди них людей, которые хотели бы вернуть старые времена и снова продолжать то, что они вытворяли в прошлом». Отдадим должное Рузвельту: салютуя своим советникам, он предлагал хоть какую-то альтернативу – «курс Рузвельта-Моргентау» насчитывал пять германских «всёже-государств». Но бог с ними, с советниками. После крутых предложений и альтернатив «демократов при кобуре» вернёмся к «греху» (по Райху) добрачного целомудрия.

Держа в памяти рекомендации мировому сообществу относительно немцев, и, преодолевая страх и жуть, – зададимся вопросом: каково было в Германии того времени отношение самих немцев к интересующей нас семье вообще и потомству в частности?

«Только Бог ведает, сколько по «цивилизованному миру» ежедневно уничтожается детей, – переносит свои сетования Г. Штихель в наши дни. – Их режут на части, травят в утробе, вытягивают специальной трубой. В каком-то журнале видел: сваленные в кучу мёртвые дети – результат только одного утра работы канадской больницы». Между тем в германской семье всеми заплёванных 1930 годов «здоровым и разумным предоставлялись все возможности для того, чтобы иметь как можно больше детей. А чем больше нормальных детей в нормальной семье, тем больше вероятность рождения таланта. Моцарт, скажем, был седьмым из семи детей, Бисмарк – четвёртым из шести. Кант – четвёртым из девяти, Бах – шестым из двенадцати, Вагнер – девятым из девяти. Это я помню по плакатам, наводнившим Германию вместо пропаганды грязных сексуальных извращений.

Количество идиотов уменьшилось не потому, что их якобы расстреливали (это и в самом деле не нужно делать. – В. С), а потому, что их воспроизводство не поощрялось», – конец цитаты. Известно, что, развивая медицинские программы, немецкие учёные впервые установили связь между курением и повышенной вероятностью развития рака лёгких. В те же годы в Германии была проведена впервые в мире государственная пропагандистская кампания против курения. О легальных абортах в стране в то время и речи не могло быть! Потому о теперешних врачах, легально делающих аборты, – старец говорит с презрением:

«Зверский «демократический свободный мир» плодит преуспевающих убийц. В нашей Германии врач, делающий аборты, был бы изъят из общества и помещён в концлагерь, (а вот такая практика российским властям не помешала бы… – В. С.) где он не мог бы больше убивать наших детей в материнском лоне [75]. Запущенных детей не было. За это нас называли сторонниками тоталитаризма (уж не В. Райха ли Штихель имел в виду?!). Мы учили молодёжь ценить физический труд, спорт и природу. Таланты отбирались…». Любопытно, что, расходясь в отношении к морали и нравственности и с Райхом и с «франкфуртскими учителями», Штихель находит неожиданную поддержку у одного из лидеров сионистского движения М. Борхова, наставлявшего своих единоверцев и политических приспешников: «…Β тайной войне культур побеждает тот, кто заботится о расовой чистоте и улучшает качество своего потомства»!

Итак, положение дел на рубеже 1920–1930 гг. представляется достаточно ясным. Приход к власти немецких националистов видится естественным, а то, что они сумели кардинально изменить положение дел внутри страны и поднять авторитет Германии в мире, говорит об объективной целесообразности их планов. Сам же феномен «фашизма» настаивает на своей исторической правомерности. В результате проведённых реформ у немцев воистину проявился интерес к жизни. Авторитет матери, поддержанный социальными стимулами, был поставлен очень высоко. К концу 1930 гг. рост рождаемости в Германии превысил 150 %!

Будучи в курсе о том, с какой настойчивостью «передовая мысль» Запада в 1920–1930 гг. разрушала семью, не удивляешься падению рождаемости в Европе в 1950–1970 гг. Удивление вызывает растерянность современных философов и социологов в оценке причин этого явления. К примеру, русский философ Анатолий Антонов, предлагая ряд мер (правильных, но довольно расплывчатых, как то: «Необходимо сократить разрыв между духовными и потребительскими ценностями», тогда как «современная экономика и социальная инфраструктура работают на увеличение этого разрыва»; «государственная политика в области экономики» должна быть «переориентирована с интересов отдельного индивида на интересы семьи»; «Сохранить единую российскую государственность невозможно, если не сохранить и не приумножить единый российский народ», и т. д.), утверждает: «…человечество, наука ещё не знают, почему в цивилизации, параметры которой задаются Западом, идёт разложение семьи»(?!)[76]. И хотя ответ сквозит в предложениях самого философа, добавлю к ним лишь направление поиска причин. Оно и убеждает нас в том, что феномен разложения семьи, заявив о себе в последних декадах Нового времени, раскрыл себя на Западе между двумя мировыми войнами XX столетия. Из рассмотренного нами, казалось, следует, что схожее по целям и задачам устранение самого инстинкта создания семейного очага в России, Германии и в Европе в целом происходило согласованно и едва ли не одинаково. Но это не совсем так.

Безволие «европейского человечества» в последнее полу-столетие и в самом деле как будто привело к потере инстинкта продления рода. Но это имеет свои начала, корни которых, уходя в толщу XIX в., ядовитыми побегами сплелись в реальностях послевоенного времени. Распространение нынешних семейных проблем материалистической Европы, повлияв на самоощущение России и остального мира, исходит не из одной только политической беспринципности, идеологических извращений и набирающих силу психофизических патологий. Разложение христианского мира, зайдя далеко, – очень далеко! – обозначило себя отнюдь не в XX в. И даже не в эпоху Лютера, а гораздо раньше…


После принятия христианства варварскими племенами Европы и последующего становления городов-государств, разрыв между духовным словом и гражданским делом увеличивался из столетия в столетие. В результате, (или – на деле) западное христианство, одевшись в католические ризы и всё глубже зарываясь в мирские интересы, пришло к полному отходу от своих первоначальных принципов.

Провозгласив освобождение Иерусалима, но в борьбе с «врагами христианства» не делая различия в религиозных конфессиях, – «паломники» напрочь разорили в 1204 г. духовную житницу Европы – православный Константинополь. Осквернение Царь-Града – красы и гордости средневекового мира оказалось в числе причин, ускоривших падение Византии, и предопределило многовековое духовное брожение в недрах Европы. Само же крестовое воинство, по дороге к гробу Господнему окончательно сбившись с духовных путей, выродилось в безумные и жестокие по своим следствиям «детские крестовые походы». Но, независимо от итогов крестовых походов, фактом растянувшейся на века эскалации Европа явила тогдашнему миру свои политические амбиции и духовные притязания. Неустроенный и лишь только начавший осознавать себя «запад» счёл вправе объявить о своих долговременных и масштабных притязаниях. Обозначив жёсткую политическую траекторию, исключающую всякие интересы, кроме собственных, «запад» приступил к реализации своих амбиций средствами, мало чем отличавшимися от гуннов и вандалов. Его политическая линия явила себя в земельных приобретениях в Малой Азии (территории Византии), где в начале XIII в. образовалась во всех отношениях несуразная Латинская империя. По указке Ватикана созданная рыцарями и бродягами для насаждения латинства и политического христианства, «империя» эта лопнула, подобно мыльному пузырю. Вместе с ней рухнули и планы Ватикана христианизировать «восток» по своему образу и подобию. Не грех отметить, что методы обращения в христианство Ватиканом по жестокости не уступали практике светских властей, а по духовному вероломству подчас превосходили их.

Так впервые о себе заявила безнадёжно сбившаяся с христианских путей этика варварства западного образца.

Откровенный разбой крестоносцев выявил порочность как светских, так и духовных путей «обращения в истинную веру». Не слишком отличаясь от преступных, они в культурно-историческом развитии западного общества не однажды взаимозаменялись или переплетались друг с другом, ложно служа христианству и всё более отдаляясь от своего первоисточника. Осквернив священные реликвии Византии, дух христианской веры, и тем самым предопределив зигзаги собственной духовной судьбы, меч варваров с крестом впереди сутаны или на спине надолго остался символом волюнтаризма и силового решения проблем. И когда бездарный меч вложен был в проржавевшие за несколько веков ножны, его место заняло не менее остро разящее «слово», причём, не рыцарей и не у Гроба Господня…

Если прежде католицизм проводил духовную экспансию во многих регионах мира, то с XVI в. в католическом мире началась затяжная гражданская война. Лютер, не ведая и не желая того, облачил христианство в железные латы. Именно по его благочестивому неведению XVI в. начался с крестьянской войны и продолжился «солдатским благочестием» теократической диктатуры Кальвина, встретившего столь же сильный отпор со стороны профессионального воина – иезуита Игнатия Лойолы. Лютер начал, а его неверные последователи подвели европейское христианство к Реформации, круто изменившей внутреннюю жизнь западных стран и судьбу всей Европы. Она же в исторической перспективе повлияла на развитие России и остального мира. Между тем, папство, как и встарь, будучи не в состоянии извлечь уроки, продолжало жёстко противостоять всему, что шло вразрез с его престольными планами. С помощью теоретиков (теологов) и практиков (карателей-иезуитов) была продолжена «зачистка» христианства от всех, кто оспаривал непогрешимость «святого престола».

По ходу «очищения» и «улучшения» христианства, в котором каждая вновь созданная религиозная конфессия оставляла истину за собой, следовали нескончаемые религиозные войны, ярко освещаемые кострами Святейшей Инквизиции. И здесь история подтвердила один из многих не выученных человеком уроков: истина оскверняется или умирает, когда её апологеты узурпируют власть, а глашатаи её становятся судьями и исполнителями собственных приговоров. Через это прошло христианство в начале нашей эры; на том же споткнулась ортодоксальная Византия; эта же болезнь настигла иезуитов, пытавшихся излечить от «проказы» не в меру многочисленных толкователей истины. Издержки деятельности ретивых приверженцев «слова Божия» свирепствовали не только в христианских странах Европы. Сгорая в честолюбии, жестокости и алчности, христианство Жана Кальвина и Игнатия Лойолы разбрасывало свои искры в самые отдалённые континенты и дикие острова, коими были Австралия, Океания и Полинезия.

III
Разложение церковной власти в государствах Европы, упорно, огнём и мечом распространявшей обретённую цивилизацию по всему миру, – шло параллельно упадку авторитета светской власти в метрополиях. Политика a’la Makiavelly отчуждала европейскую жизнь не только от религиозной чистоты, но и от моральных принципов совместного бытия. Последние стали прерогативой лишь тех, кто время от времени мог себе это позволить, среди которых безнадёжно терялись редкие святые и принципиальные последователи евангельского учения. В Средние века заняв доминирующее положение и в церковном и в светском бытии, католическая Церковь наложила свою длань на каждоличного человека, якобы, без неё не способного самостоятельно выйти «из тьмы к свету». Однако при тотальной опеке «грешников» иерархический институт католической Церкви (между тем, по уши погрязнувшей в тяжких пороках) явно перешёл все допустимые пределы. Личность «средневекового человека» стала задыхаться в духовном пространстве, отведённом ему папством. Но и в этих условиях, несмотря на тяжёлое давление Ватикана, ростки освобождения личности пробивались сквозь «камни» католических догматов.

Своего рода освободительные процессы явили себя в этике Ренессанса. По силе воздействия «на душу населения» этику «освобождённой личности» превзошла лишь, шедшая рука об руку с ещё более «свободной» личностью, революционная этика конца XVIII в. Схему разложения духа Европы в афористичной форме дал славянофил Иван Киреевский: «Сперва схоластическая философия внутри веры, потом реформация в вере и, наконец, философия вне веры». Криводушию и ханжеству духовных пастырей не уступал политический цинизм светских властей.

Столетиями соревнуясь друг с другом в методах обхождения с населением, они – ноздря в ноздрю – закономерно «пригнали» европейский мир к Великой Французской революции.

Похоронив «средневековый (опять же – европейский) мир.» феодалов, революция послужила алтарём, на котором пролилась кровь более миллиона жертв политической «свободы» и «равенства». Политическое банкротство идей революции подчеркнули завоевательные войны Наполеона[77] и оттенила агрессивная, лицемерная и беспринципная дипломатия исторических выучеников Макиавелли. «Вечность» политических и социальных проблем Европы подтверждали революции на протяжении всего XIX в. В своей совокупности революционные события закономерно подвели европейские народы к неверию в непогрешимость духовной и справедливость светской власти, политически и социально сросшейся с громоздким институтом христианской Церкви. Факт этот в немалой степени подорвал авторитет самого христианства. Очевидно, именно такое (т. е. изолировавшее себя от Евангелия) христианство оттолкнуло от себя Вольтера и Гольбаха, Гёте и Ницше и длинный ряд других искателей истины. Отойдя от Распятого на расстояние в восемнадцать веков, мученик бесплодного объединения Истины, философской мысли и жизни – изрёк страшные слова, ставшие символом циников и прожигателей жизни всего последующего времени: «Богумер!». Причину «смерти Бога» Ницше находил в «фальшивом и насквозь изолгавшемся христианском мир о осмыслении», в котором «стало инстинктом то, что противоположно всякой борьбе; неспособность к сопротивлению сделалась здесь моралью». Дальше – хуже. Моральный тупик, в котором оказалась эпоха, ясно указал английский математик и философ А. Уайтхед. В период между двумя войнами он пришёл к твёрдому убеждению: «Бели бы общество в его нынешнем состоянии буквально последовало бы моральным заветам Евангелия, это привело бы к его к немедленной гибели»!

Замечания Ницше и Уайтхеда возвращают нас к древнему, как мир, и дочерним ему вопросам:

Почему «венец творения», после растянутого на тысячелетия волевого установления величественных царств Шумера, Египта и греко-римской цивилизации, был отдан на откуп несовершенству воли? Насколько целительно было победившее Европу христианство? Откуда столь чудовищное несоответствие идей христианства и их практического воплощения? – и подразумевалось ли оно?

Поскольку настоящая книга не ставит цель расставить все точки над «1» в вопросах, в которых теологи путаются уже вторую тысячу лет, коснусь в ней лишь существа и структуры противоречий внутреннего плана.

Утеря духовной и нравственной целостности людей была вызвана разностью мировосприятия, которую обусловило несовершенное словесное отображение первыми схоластами форм внутреннего и социального бытия (худые дела — это уже другая история). VII–VIII вв. выявили несовершенства и духовной жизни и системы малоразвитого полисного правления в едва только становящейся на ноги Европе. Папство билось за выживание с германскими королями, потому духовная жизнь, заявляя о себе в пока ещё малонаселённых городах, наиболее принципиально обозначила себя в Византии. Хотя феномен блистательной Византии лежит как будто особняком. «Начавшись» с Рима, она застыла в сомнительном аскетизме и в конечном итоге почила в своих благих намерениях. Наметившийся с начала XII в. период упадка Империи, постепенно ослабляя её в социальной, экономической и хозяйственной ипостаси, – был закономерным переходом бытия Византии к историческому краху.
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Христос в пустыне. И. Н. Крамской. 1872 г.


Если отдать предпочтение свершившемуся политическому факту, а не духовным спекуляциям, то очевидно следующее: торжество «внутренней жизни» над «внешней», в православной жизни Империи оформленное непротивленческой по духу исихией, фактически, предопределило «распятие» империи «на кресте» отвлечённо-духовного бытия [78]. Развиваясь по ходу исторической жизни, совокупность пёстрых проблем вовлекла десятки стран (Европы, Малой и Средней Азии) в многоярусные противоречия. Их разрешение виделось в политической изоляции, экономической экспансии или в военной агрессии, как правило, венчающей тупики политической жизни государств.

Для внесения большей ясности рассмотрим соображения теологов и философов, которые были сведущи в этих вещах.

Св. Августин (IV–V в.) в трактате “De libero arbitro” («О свободе воли») признаётся: «Беспокоит меня вопрос: если грехи исходят из тех душ, которые созданы Богом; а души эти от Бога, то где же, как не в Боге, находится опосредованный источник зла?».

Начинает же свой трактат св. Августин с вопроса, исполненного истинно христианского мужества: «Скажи, пожалуйста, не Бог ли источник зла?». Вопрос поставлен неспроста, поскольку отрицание за человеком свободы влечёт за собой отрицание его моральной ответственности и, следовательно, превращает «венец творения» в пустого «делателя», некоего зомби, выполняющего программу, не им заложенную.

Уже Ориген (IV в.) и Пелагий (V в.) были решительными защитниками свободы, полагая, что без этого невозможно утверждать нравственную ответственность человека. Августин, напротив, настаивал на том, что человек обладал первоначальной способностью свободы выбора до греха отпадения, после чего «свобода» была безвозвратно утрачена. Соглашаясь с Августином в этом вопросе, Лютер отрицал всякую человеческую свободу, ибо она, настаивал Лютер, несовместима с всемогуществом и с всеведением Божиим. Блуждая в поисках истины, богословы и философы, вдруг осознали, что принудительный характер истины уже есть посягательство на свободу, что, как минимум, ограничивает претензии последней.

Лютер, в тщетном стремлении постичь сокровения истины, приходит к выводу: «Если в нас Бог, то места для сатаны просто нет, следовательно, мы можем стремиться только к добру, если в нас нет Бога, значит, его место занимает дьявол, и все наши побуждения будут направлены только ко злу». А раз так, то, заключает он: «…ничего мы не совершаем по своей воле, а всё происходит по необходимости». Как видим, и могучему уму Лютера не просто давалась истина в её диалектическом единстве…

Вместе с тем, помимо явной воли Бога, которая «ищет спасения для всех людей (…) есть и другая, несоизмеримая с первой и представляющая собой непостижимую тайну, – писал Лютер в трактате «О порабощённой воле». – Этой волей творится жизнь и смерть людей, этой же волей изначально решается, кому из людей будет даровано спасение, а кого ждёт вечное проклятие».

Но, если поверить Лютеру и, отрешась от «порабощённой воли» в пользу «непорабощённой», буквально следовать христианским заветам; если стараться ежеминутно и непрестанно быть связанным с Христом, то нужно, живя в мире, – не быть в нём; существуя в социуме, – отказываться от него; находясь в бытии, – не присутствовать в его делах, что и невозможно и не очень нравственно… Само же добродеяние в безграничной своей ипостаси может быть и аморальным, поскольку в реалиях этого мира питает и зло…

Через полтора века на основе того же опыта Джулио Ванини в работе «Амфитеатр вечного провидения», наивно надеясь избежать костра, прячет свои мысли в устах некоего оппонента. Утверждая, с одной стороны, предопределённость и действий и судеб человека, а с другой, ставя под сомнение самое существование всемогущего и всезнающего Бога, Ванини пишет:

«Если Бог желает грехов, то, стало быть, Он их совершает, ибо написано: «Он сделал всё, что ни захотел». Если Он их не желает, а они свершаются, значит, его надо назвать непровидящим, или немогущественным, или жестоким: будучи господином своего желания, он или не знает об их свершении, или не может, либо не хочет их предотвратить… Философы говорят: если бы Бог не желал, чтобы на свете процветали прегрешения или безбожные деяния, то Он, без сомнения, одним мановением удалил бы и изгнал за пределы мира все мерзости, – ибо кто из нас может противиться божественной воле? Каким образом злодейства совершаются без желания Божия, если злодеи получают от него силы для каждого греховного акта? Если же человек падает против воли Бога, то Бог будет слабее человека, который ему противится и одерживает верх.

Отсюда вывод: Бог желает этого мира таким, каков он есть; если бы он желал его лучшим, то лучшим бы и имел». Создавая силлогизмы таким образом, что в них оправдывается воля человека посредством лукавого переложения вины на Бога, Ванини говорит: «Воля наша не только в своих действиях, но и в самом существе зависит от Бога, поэтому нет ничего, что можно было бы поистине поставить ей в вину, ни со стороны её сущности, ни со стороны её действия, но всё же надо вменить в вину Богу, который сотворил волю такою и так ею движет… Так как сущность и движения воли зависят от Бога, то Ему же надо приписать и добрые и злые деяния воли, если она выступает как Его орудие». Однако Ванини не удалось провести инквизицию…

Е[осле предсказуемой казни итальянского философа прошло не так много лет, но они сдвинули эпоху в иное историческое время. Это позволило младшему современнику несчастного скитальца Рене Декарту излагать свои мысли почти без обиняков: «Воля, или свобода выбора, которой я сам наделён, – это так грандиозно, что не могу себе представить более грандиозной особенности». Через столетие ещё более свободным ощутил себя Жан Жак Руссо, считавший, что любое общее соглашение или решение есть выражение «общей Воли», которая способна регулировать социальные отношения.

Позднее Артур Шопенгауэр, не слишком веря в это, как будто склонялся к Божественной Воле: «Если дурной поступок возникает из природы, т. е. врождённых качеств человека, то вина за него лежит, очевидно, на создателе этой природы».

Как видим, налицо духовная вилка в определении и в оценке духовной воли человека. Если св. Августин задавал свои вопросы априори исторической жизни христианства, то Ницше, олицетворяя протестно мыслящее человечество, выстрадал свой тезис, опираясь на громадный духовный и исторический опыт верования. Последний включал в себя и мучительные – на грани потери разума и здоровья – размышления Лютера, и ереси протестантов, и трагический опыт сект, в которые ушло разочарованное многоимённой Церковью человечество, и смятения Гёте и, наверное, отчаянный бунт Макса Штирнера.

И всё же восхищение мыслителями не снимает впечатления, что в их словах как-то «по-детски» сквозит эгоистичная обида на Бога. Ибо ходом своих мыслей они словно принуждают Всевышнего заботиться главным образом о насущностях человека. Хотя уже Августин в «Исповеди» приходит к мысли о всевременности Бога, являющегося сутью настоящего, прошлого и будущего, а потому пребывающего в вечном настоящем (“nunc etans”). Из чего следует, что дела наших времён в по-людски оценочной ипостаси вряд ли существенны для Него. И не только для Него. От св. Августина до Шеллинга (так же пришедшего к тому, что к истине человек может приблизиться лишь всецело стремясь к ней), мыслители чувствовали свою беспомощность перед необъятным и неизъяснимым.

Кант, очевидно, не желая, а может, устав блуждать в духовных абстракциях, переводит теологическую матрицу вопроса в моральную плоскость. Утверждая нестабильную природу отношений между счастьем, добродетелью и свободой, Кант показывает, что первые два понятия не могут позитивно воздействовать друг на друга. Желание превратить любое из них в предикат породит сознательное посягательство на свободу другого. Поэтому свободу Кант трактует как некий компонент, зависящий от нравственных мерил субъекта в обществе. Как будто снимая с себя тяжкий груз выбора, философ приходит к выводу, что «свобода действительно свободна, пребывая вне человеческих желаний».

В отличие от него, М. Лермонтов, – поэт и нераскрытый ещё мистик, сверх меры уставший от несуразностей и противоречий бытия (и более чем кто-либо открытый миру иному), – не тратил время на анализ, за бесполезностью его… Мысленно готовясь к предстоянию перед тем, кто был Началом Всего («Но я без страха жду довременный конец. /Давно пора мне мир увидеть новый…»), Лермонтов выносит жёсткое суждение относительно этого мира. Но не только. Ибо оба мира имеют непостижимую для человека внутреннюю связь. Оттого поэт, предполагая или ведая о беспощадных битвах нездешнего бытия, как будто упрекает «вечного Судию»: «Он занят небом, не землёй!» («Демон»)… Видимо, и волю, разъятую грехом, и вечность, поделённую человеком на время, Лермонтов находил в неизмеримой протяжённости и вне статики.

Итак, не способная быть разрешённой посредством мирской логики, проблема свободы воли усугубляется путаницей теологов, которую не всегда удачно пытались разрешить и философы. Может, и потому, что каждый из них был в известной мере «рупором» своей эпохи (Приложение III).

Между тем некоторые понятия обладают большей достоверностью, в частности: есть свобода сознания, а есть свобода действия. Первое присуще «человеку вообще», второе – конкретному человеку. Поскольку первое, не переходя в действие, мало что собой представляет, а второе ограничено множеством условий, от субъекта не всегда зависящих, то реализованное волеизъявление в известной степени перестаёт быть личным. В этом случае оно становится «случайным» выбором – частным случаем, больше напоминающим «погашение» свободы. Таким образом, анализ «свободы воли» заходит в тупик, ибо «свобода» существует лишь в предшествии всякого действия. Как только оно свершается – свобода улетучивается. Если исходить из того, что процесс выбора протяжен во времени и не существует без личностных оценок (даже и спонтанное действие есть некий «взрыв» личного отношения), то свободу следует исключить и «до того как», и «после того», и при любых обстоятельствах. А раз так, то свобода или присуща только Богу, или принадлежит отрицающим Его… В последнем случае «свобода» есть произвол «человека случайного», то есть живущего в системе разрушения положительных ценностей. Но большое видится на расстоянии. Поэтому важна принципиальная духовная и культурно-историческая оценка феномена христианства, сделанная со стороны.

Реалии именно «западного» христианства дали моральное право Свами Вивекананда на Всемирном конгрессе религий в Чикаго, США (1893) от лица буддистов и брамистов[79] обратиться к своим европейским коллегам со следущими словами: «Вы посылаете к нам миссионеров проповедовать вашу религию. Мы не отрицаем достоинства вашей религии, но, познакомившись с вами за последние два века, мы видим, что вся ваша жизнь идёт наперекор требованиям вашей веры и что вами двигает не дух правды и любви, завещанный вам вашим Богом, а дух корысти и насилия, свойственный всем дурным людям. Значит, одно из двух: или ваша религия, при всём своём превосходстве, не может быть практически осуществлённой и, следовательно, не годится даже для вас, её исповедующих; или же вы так дурны, что не хотите исполнять то, что можете и должны. И в том, и в другом случае вы не имеете перед нами никакого преимущества и должны оставить нас в покое»[80].

Напомню, упрёки буддистов были произнесены во время создания в Европе враждебных друг другу политических блоков и незадолго до I Мировой войны, за которой через четверть века последовала много превзошедшая её в жестокости II Мировая война. Несмотря на разрыв в датах, в историческом времени эти мировые бедствия следовали одно за другим.

Вовсе не надеясь на нескольких страницах раскрыть существо проблем духовного плана в их исторических напластованиях (пусть этим занимаются те, кто считает возможным сделать это с помощью слов), констатирую лишь факт: древний, как мир, поиск истины не приблизил к ней человека ни усилиями теологов, ни философов.

Более того, поиск – и с той и с другой стороны – превратил пути к истине в непролазные дебри. Ибо то, что прежде было доступно здравому смыслу тех, кто видел мир цельно, – с помощью средневековых и новейших логических систем затуманилось умозрениями, эффектными силлогизмами и мёртвыми догмами. Исторический опыт даёт право сделать веский вывод:

У стран Старого Света с каждым веком становилось всё меньше оснований для духовного учительства и нравственного наставничества по отношению к кому-либо. И уж тем более нет морального права на превосходств в областях морали, этики и культуры среди тех стран и народов, которые имеют куда более древнюю цивилизацию, а потому обладают более богатым опытом исторической и духовной жизни. Ещё меньше оснований для этого имеют искусственно созданные в Северной Америке – США. Поскольку они принципиально и добровольно отказались от тралиний и всякого исторического опыта, взамен этого привнеся в мир «цивилизацию» наживы, потребления и – в этих пределах – сомнительного счастья. Таким образом, являя пример псевдопуританской морали, американское общество существует в системе сомнительных и даже ложных этических ценностей, обретённых за период своего вненационального существования.

Ну да бог с ними, с соединёнными в политическое целое Штатами; куда важнее ход истории западноевропейского мира.

Ушедшее столетие, усугубляя и в ещё большей степени подтверждая укоры буддистских монахов, показало, что христианские страны «западного вероисповедания» едва ли не всегда первыми (подчёркиваю это) развязывали человекоубийственные войны. Именно они, в лице правительств претендуя на цивилизацию, несущую мир народам, создавали неугасающие очаги напряжённости во всех частях света, неся народам вражду, экономические бедствия и междоусобную ненависть. Об этом же говорят философы и историки на протяжении едва ли не всего периода (условно) христианской цивилизации:

«…Западная цивилизация имеет своей целью ни больше, ни меньше, как включение всего человечества в единое общество и контроль над всем, что есть на земле, в воздухе и в воде и к чему можно приложить для пользы дела современную западную технологию». Эти слова взяты из книги А. Тойнби «Цивилизация перед судом истории».

Но то мнение западника вчерашних реалий. Современный американский политолог Сэмюэль Хантингтон, ничуть не противореча британскому историку, в своей книге «Столкновение цивилизаций» подводит итог сегодняшним реалиям: «…Запад, иная цивилизация, народы которой убеждены во всемирном, универсалистском характере своей культуры и которые верят, что их превосходящая прочих, пусть и клонящаяся к упадку мощь возлагает на них обязательство распространять свою культуру по всему миру. Вот главные компоненты того топлива, которое подпитывает огонь конфликта между исламом и Западом». К словам историков следует прислушаться хотя бы потому, что первый из них был знатоком имперских амбиций Англии, а другой США. Однако задолго до них все точки над «ί» расставил Жан Жак Руссо, прямо и без околичностей заявивший: «Если бы я был главою какого-либо африканского народца, я бы соорудил на границе виселицу и велел бы повесить на ней первого же европейца, который вздумал бы появиться на моей земле, и первого же туземца, который дерзнул бы её покинуть».

Не будем, однако, хватать за язык знаменитого гуманиста и просветителя. Хотя, кто знает – живи Руссо во времена Тойнби и Хантингтона, или, тем паче, в наше время, то, уличённый «кем надо» в “hate crime”, наверное (да простят моё робкое предположение несгибаемые борцы за истину), остался бы при своей неполиткорректности. К счастью для Руссо, лишь через через несколько лет после его смерти во Франции появилось цивилизованное средство для избавления общества от неугодных – гильотина. Вздымаясь на эшафоте на голову выше самого высокого из граждан, она в мгновение ока способна была укоротить на голову даже и самого короткого из них.

Преимущества последней перед негигиеничной верёвкой были настолько очевидны, что косое лезвие гильотины исправно действовало во Франции чуть не двести лет, с гаком пережив полёты в космос Юрия Гагарина и его коллег.

Возникает естественный вопрос: могут ли государства, на протяжении столетий столь агрессивно заявлявшие о себе в истории, называться христианскими?

Ответ столь же ясен, сколь и естествен: Нет!

Принимая к рассмотрению христианское бытие не только Европы, но и России, пожалуй, можно согласиться с Ницше, заявившим: «В сущности, христианином был только один, и тот умер на кресте»… Приходится констатировать, что история христианства есть процесс постепенного отхода от первоначальной истины.

Отсюда вывод: христианским может считаться лишь то государство, законы которого опираются на принципы, близкие евангельским, в сознании народа доминирует мораль, а практика исполнения их всеми слоями общества (включая правительство, вооружённые силы и прочие силовые структуры) не входит в противоречие с исторически выверенными (в данном случае христианскими) нормами морали и нравственности. Государства, лишь формально исповедующие эти нормы, относятся к христианской цивилизации, поскольку их становление происходило пол началом христианства, но считаться христианскими они не могут. Последнее возможно лишь при осознанном исполнении указанных начал и принципов.


Итак, XX столетие сказало за себя. О том же, судя по его началу, «говорит» и XXI в. Он не только не обещает «христианским государствам» евангельского умиротворения, а остальным народам мир и благоденствие, но, похоже, усугубляет антихристианские тенденции.

Но не только «там», – и в России происходила беспощадная борьба с религиозностью духа, подрывая духовные связи народа и самые основы его сосуществования.

В этих целях в 1920 гг. проводилась схожая с «западной» массированная кампания по дискридитации семьи, подчёркнутая ненавистью к культурно-исторической самобытности страны. Знаменем всего этого был недоброй памяти Лев Троцкий и тьма ненасытных во зле и разрушении интернационалистов.

В своей чёрной злобе семеня вокруг «мелких бесов» Фёдора Сологуба, а в делах своих обгоняя колченогую мелкоту, отнюдь не великий «лев», корчась над письменным столом в приютившей его Аргентине, посылал проклятия «предателям» и отступникам от заповедей «великого Октября». Тряся гривой и пытаясь рычать, «как лев», но от этого не переставая быть политическим пуделем, Троцкий изо всех сил пытался влиять на события в России. Посыпая свою голову пеплом, визжал и выл он над бездыханным телом «преданной (понятно, что русскими) революции».

О чём же так горько голосил и безутешно рыдал Троцкий, провидчески роняя голову на стол?

А вот о чём: «Революция сделала героическую попытку разрушить так называемый «семейный очаг». А они – «контрреволюционеры и предатели»! – зовут народ и Страну «назад, к семейному очагу!».

«Трудно измерить глазом размах отступления!» – в отчаянии всхлипывал воитель с «отсталыми» традициями семьи, а более всего с освобождающейся от дурмана Россией. Но, что любопытно: если в марксизме не троцкистского толка семья считалась первичной ячейкой государства, в этом отношении не особенно расходясь с оценкой другими народами и культурами, признавшими институт семьи традиционным и общественно необходимым, то западные марксисты в лице Райха и его клики смотрели «дальше». Они были озабочены устранением государства в том виде, в каком оно пережило I Мировую войну…
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И вновь она шла со стадом в поскотину, шла, не слушая пастуха, который самоуверенно думал, что это по его приказу стадо идет в поскотину. На самом же деле стадо шло в поскотину потому, что ему было все равно куда идти, и получалось так, что оно шло туда по приказу пастуха. Коровы, равнодушные к шлепкам погонялки, тут же забывали об этих ударах и, добродушные, безразличные к боли, шли дальше.

В. Белов. Привычное дело

I
И так было всегда.

Всегда большинство шло туда, куда направляли его привычные ориентиры, украшенные перспективой «корма», «пойла» и крыши над головой. И увереннее всего поступь эта бывает тогда, когда «стадо» не гонят. Когда оно живёт в соответствии со своим представлением о мироустройстве, для кого ограниченном ближайшей оградой или пределами недалёкого поля, для кого увеличенном до территории Страны, а для кого выходящем в мировые просторы. Впрочем, последнее относится к редким исключениям, – к тем, кому повезло или кто сумел выбиться из поводимого стада, а потому не о них речь.

Отнюдь не в защиту Райха и его советских товарищей, но токмо радея об интересах отстающего в СССР производства, обращу внимание на исключительную важность ответственного отношения к делу, не в последнюю очередь формируемого крепостью семьи и нравственностью. Здесь же скажу, что безлошадный пролетариат (босяки, по Горькому) отродясь не ведал иного оружия, окромя булыжника. Потому, оказавшись у станка вне бдительного ока не прощавших брака старорежимных подрядчиков, пролетарий стал заваливать производство, которое не знал, не любил и которое ни в кои времена не вызывало у него положительных эмоций. Отсюда «рабочая» ненависть к подрядчикам – неусыпным «приставам» и «городовым производства». Потому в 1917 г. с ними в первую очередь расправлялся рабочий класс, разъяренный требованиями дисциплины и штрафами ввиду её отсутствия. Схожая психология присуща была новому, «от сохи», начальству, толком не понимавшему производство, а потому охотно взявшему на вооружение «партийный стиль» руководства. Из-за стремления руководить из конторы (а не на стройплощадке, как принято в США, Германии, и у других гигантов индустрии), неумелого пользования дорогостоящими станками и «хранения» их под открытым небом, – порча оборудования приобрела в СССР массовый, неконтролируемый, стихийный характер.

Вот и Райх, хоть и вслепую, но нащупывает некую производственную хаотичность, особенно свойственную пролетариату. Едва ли не в той же мере безалаберность на производстве была присуща и тем, кто имел уже опыт работы. В попытке уяснить вопрос, но более всего стараясь угодить психоаналитикам и потрафить кровным единомышленникам Райха, назову этот феномен пролетарской психологией производства. В соответствии с «психологией» завал производства сотрясал Страну особенно в первое десятилетие новой власти (Приложение IV). Правда, оптимистичный скрип перьев партийных шелкопёров, бойкие отчёты директоров, репортажи журналистов и песенные ритмы «голосистого» кинематографа несколько смягчали «тряску», но сути дела это не меняло. Совмещая в своём лице ряд этих качеств, яростный критик М. Булгакова поэт А. Безыменский с оптимизмом холерика кадил «социалистической ячейке»: «Завод – отец. Ячейка – дом. /Семьища – книги, труд – ребята. /Мы в комсомолии живём, /В стране весёлой и богатой» (1924). И это был ещё не самый худой «голос». Не в лыко Безыменскому, а справедливости ради, отмечу, что ставка на индустриализацию посредством жесточайшего контроля и в самом деле подняла производство Страны. Однако успехов в промышленности нельзя было достичь одной лишь строгостью. Налицо был великий энтузиазм народа. С реализацией (ленинских ещё) планов ГОЭЛРО в СССР произошёл энергетический прорыв. Были созданы новые отрасли промышленности – машиностроение, станкостроение, турбостроение авто– и авиастроение, химия и ряд других. Огромная Страна превратилась в гигантскую строительную площадку. С помощью кайла и лопаты, повозки и тачки, кувалды и, прошу прощения, «какой-то матери», – рабочие творили чудеса[81]. К удивлению всего мира, планы «кремлёвских мечтателей» в главных своих чертах начали сбываться. Небезынтересно знать, что «сталинские пятилетки» восхищали и другого «мечтателя» – Адольфа Гитлера.

Теперь о тех, кем восхищаться совсем не обязательно.

Если вернуться к «шараханию от станков», то после кровавых шатаний гражданской войны этому удивляться не приходится. Производственные и прочие несуразности, возникшие вследствие отрыва от традиций не только труда, но и от патриархальной семьи, – как раз и подвели сталинских соколов к необходимости пересмотреть «новые» принципы в пользу «хорошо забытых старых». Ибо только они способны были обустроить общество, оживить экономику и жизнь Страны.

Но их-то, как мы знаем, и не хотели приять патологические революционеры, русофобы и ненавистники Государства Российского, олицетворённые не к ночи будь помянутым Львом Троцким. Это же неприятие оздоровления России не в последнюю очередь подвело на «сталинскую плаху» в 1937–1938 гг. чуть не весь состав «ленинской гвардии». Именно тогда – с половины 1920 гг. – в недрах как раз «коммунистической империи» начали зреть процессы оздоровления, которые Адорно «у себя», а Райхи «везде», конечно же, не одобряли и одобрять не могли. И происходило это потому, что историческая Россия в ипостаси СССР начала уставать от чужеродной для неё интернациональной идеологии, нескончаемой и жёстко проводимой в гражданском бытии «классовой борьбы» и антисемейной этики. Безусловно, оздоровительные процессы никак не входили в расчёты ниспровергателей «старого мира», а потому и «там», и здесь они стремились внести хаос в традиции и культуру.

В эти же годы большевики левацкого и троцкистского толка угрюмо сетовали на то, что в Стране происходит реставрация дореволюционных порядков. Возвращение к основам российской цивилизации воспринималось ими как откат от «завоеваний революции». Всё в целом, включая вышеупомянутую «чистку партии» от патологических революционеров, не примирившихся с нормами мирной жизни «старых большевиков», «верных ленинцев» и вечных эсеров, воспринималось всё ещё многочисленной «ленинской гвардией» как скрытая контрреволюция. К примеру, тот же, неисправимый в своей революционности, Троцкий – в начале 1920 гг. грозный лев, а в конце их политическая болонка, не уставал злобно изливать желчь на головы «изменников дела революции». Опрометчиво забывая о своей, – он писал в книге «Преданная революция»: «…вчерашние классовые враги успешно ассимилируются советским обществом… Недаром же правительство приступило к отмене ограничений, связанных с социальным происхождением!» (1936). Там же Троцкий называет происходящее в Советском Союзе «сталинским термидором», что на языке Великой французской буржуазной революции означало контрреволюционный переворот.

Какие же именно отмены ограничений вызывали ярость в «фирме» Троцкий & К.?


Прежде всего те, которые позволяли принимать в высшие учебные заведения не исключительно «представителей пролетариата и беднейшего крестьянства» («заведомой аристократии», по Троцкому), но и не вырезанную «верными ленинцами» до конца исстари культурную часть общества. Как известно, среди «недобитых» как раз и числились потомки «старорежимных» сословий, в своих наследниках желавшие получить образование, ибо тяготели к нему. Отчего же так?
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Лев Троцкий


И в чём суть «трагедии революции» и «личная боль»

Троцкого? Да оттого и в том, что «тупые и чёрствые предрассудки малокультурного мещанства возрождены под именем новой морали», – не успокаивается бывший «лев». Надрываясь от горя и люто негодуя на укрепление семьи в СССР, Троцкий пишет: «Революция сделала героическую попытку разрушить так называемый “семейный очаг“, то есть архаическое, затхлое и косное учреждение… Место семьи должна была, по замыслу, занять законченная система общественного ухода и обслуживания…».

Но в СССР – и это особенно бесило Троцкого – предатели сделали шаг «назад к семейному очагу»! Хотя, заметим, что тяжкие обвинения и горючие сетования полинявшего «льва», перекликаясь с «заповедями Райха», по-своему были обоснованы. Ибо уничтожение семьи в Советской России и в самом деле было прописано в перво-большевистских скрижалях. И Троцкий, превозмогая душевную боль, рыдает о потерях: «Когда жива ещё была надежда сосредоточить воспитание новых поколений в руках государства, власть не только не заботилась о поддержании авторитета «старших», в частности, отца с матерью, но, наоборот, стремилась как можно больше отделить детей от семьи… Ныне и в этой немаловажной области произошёл крутой поворот: наряду с седьмой (заповедь о грехе прелюбодеяния. – В. С.), пятая заповедь (заповедь о почитании отца и матери) полностью восстановлена в правах (ну, это и впрямь ни в какие ворота! – В. С). Забота об авторитете старших повела рже, впрочем, к изменению политики в отношении к религии… штурм небес, как и штурм семьи, приостановлен…», – негодует Троцкий, между тем, бережно вывезенный с женой и старшим сыном из «расстрельного» СССР в Турцию на корабле «Ильич».

Как мы помним, принципам беспощадной борьбы со всякой семьёй, кроме своей, Троцкий оставался верен задолго до благополучного отъезда. Мы помним также, что и незабвенный Райх – Вильгельм Райх, вызубрив «Азбуку» Троцкого, – во многом, если не полностью, был солидарен с ним.

И всё же, было от чего кусать локти Троцкому, возлюбившему прелюбодеяние и возненавидевшему семью в её «авторитарности». Ленинские заповеди, суть которых, по И. Бунину, сводилась к тому, чтобы «стереть с лица земли и оплевать всё прошлое, всё, что казалось прекрасным в этом прошлом, разжечь самое окаянное богохульство…», – не только ставились под сомнение, но и отрицались уже. Что и говорить: горе Троцкого – даже и без ледоруба готового к штурму «небес» – было поистине беспредельным!

Ему вторили невозвращенцы, до того занимавшие ответственные должности в НКВД, – А. Орлов, В. Кривицкий, И. С. Рейсс и им подобные. Все они – кто устно, кто письменно – надеялись на то, что «сталинскую реакцию смоет новая революционная волна», даже и несмотря на то, что большая часть недавних «героев революции… помалкивала об этом», – писал Орлов из заграницы, храбро добавляя: «Но… молчание рассматривалось как признак протеста»… [82]

В то время когда Орлов «молча» писал, а мастера заплечных дел Кривицкий и Рейсс вторили ему в том, что ренегат Сталин проводит «ликвидацию революционного интернационализма, большевизма, учения Ленина и всего дела Октябрьской революции» (Кривицкий[83]), – другие неумолчно разглагольствовали о том же и, понятно, «оттудова» же.

На фоне «мужиков», то бишь, – расторопных местечковых россиян типа Рейсса и Кривицкого, более смелыми казались «бабы» – знаменитая большевичка А. М. Колонтай (к ней мы ещё вернёмся) и не менее известный функционер большевистского периода Анна Абрамовна Берзинь. В 1938 г. она, словно шашкой, рубанула как уехавших крикунов, так и оставшихся «молчаливых» товарищей: «…Теперь мне воевать не за что. За существующий режим я воевать не буду…»!

Это почему же?

Потому что «в правительство подбираются люди с русскими фамилиями(!), – разъясняла непонятливым дознавателям из НКВД А. Берзинь. – Типичный лозунг теперь – «мы русский народ». Всё это пахнет черносотенством и Пуришкевичем», с ностальгией вспоминая постоктябрьские расстрелы русского населения латышскими, китайскими и прочими стрелками, – раздражалась Берзинь перед строгими, застёгнутыми на все пуговицы «слушателями». Анне Абрамовне, к её вящему сожалению, особо разгуляться не довелось.

Как и многие советские барышни, оказавшись на нарах «ни за что» (то есть не столько «по статье», сколько ввиду партийно-ошибочного понимания некоторых её пунктов), она надолго выпала из обоймы «строителей коммунизма». А вот престарелая Розалия Самуиловна Залкинд (более известная по прозвищам – «Землячка» и «Демон», а по Солженицыну – «фурия красного террора»), в послереволюционные годы хозяйничала в Крыму так, что Чёрное море кое-где сделалось красным от крови разрубленных и расстрелянных офицеров Белой Армии. Любившая после бумаг посидеть за расстрельным пулемётом, «красная фурия» благополучно пережила многих своих подельников. Но то «партийные дела». Разгулявшись не ко времени и не по возрасту, Розалия, «между дел», умудрялась ежедневно выбирать для своих ночных бдений кого-нибудь из молоденьких красноармейцев. Троцкий также возлюбил Крым, в котором «гулял» по-своему. На пару с Розалией он приложил руку к казни около 20 000 офицеров, оставшихся верными присяге и Империи.

Досталось от красных фурий не только воинственным дворянам. Только за первую зиму 1918 г. было расстреляно 96 000 из 800 ООО «простых» крымчан! А ведь была ещё весна… лето… осень… и опять зима… Но времена года не были помехой любителям расстрельных «картинок». Каждый из палачей развлекался по-своему – кто практиковал «любовь», а кто испытывал наслаждение, неся смерть другим [84]. Немало было и тех, кто совмещал «моральную свободу» с теоретическими обоснованиями её.

Задолго до откровений Троцкого и параллельно с практикующими «мораль», против давно опостылевших левакам старорежимных семейных норм ополчилась «любовь Ильича» – пламенная революционерка Инесса Арманд. Устав от семьи и «отупляющей домашней работы», Арманд заявила в 1919 г.: «Мы должны и мы уже начали вводить общественное воспитание детей и уничтожать власть родителей над детьми»[85]. «Дух солидарности, товарищества, готовности отдаться общему делу развит там, где нет замкнутой семьи», – вторил ей не меньший провозвестник «свободы» И. Ильинский[86]. Однако, всех далеко превзошла в этом «деле» жрица любви – феминистка и «комиссар общественного призрения» А. Колонтай, по мере роста коммунистического сознания негласно переименованная в «комиссара свободной любви».

После революции особенно остро реагируя на пережитки «неграмотности» в вопросах нравственности и личной жизни, Колонтай не в состоянии была переносить шедшие вразрез с коммунистической моралью «отсталые» взаимосвязи семьи и брака. Потому в 1922 г. она выступила с циклом «Писем к трудящейся молодёжи». Предваряя «позднего» Троцкого, Колонтай в первом письме уверяет пролетариат в том, что «при коммунизме мораль отомрёт». Впрочем, до этого надо ещё дожить, хмурится Колонтай, а пока мораль находится «на переломе»… Она и сейчас ещё нужна, допускает слабинку «жрица», но, тут же беря себя в руки, заявляет: это должна быть другая мораль, такая, которая отрицает устаревшие заповеди «не грабь», «не воруй», «не пожелай чужой жены» и т. и. Во втором письме, Колонтай, не прощая себе «слабости» первого, камня на камне не оставляет от старой морали, которая «поднимает голову и душит ростки новой пролетарской идеологии» (Приложение V). Сменив тогу «жрицы» на комиссаркую гимнастёрку (очевидно, не без прорех), донельзя опростившаяся Колонтай с истинно пролетарской ненавистью обрушивается на Эммануила Канта – «наиболее яркого представителя буржуазного мышления» – за доминанту совести в его философии. Но, по мнению Колонтай, особенно непростительно, недопустимо и даже преступно было признание Кантом души в человеке… как и то, что в самом существе последнего заложена духовная ответственность за всё происходящее. Такое выжженная революцией пролетарская совесть Колонтай уж никак не могла стерпеть!

Следует заметить, что коммунисты не без основания рассматривали семью, как соперника в борьбе за личность, как реальную помеху массовому распространению революционных идеалов. Поскольку прежде всего на семье базировалась «старорежимная» Россия, не без духовной и моральной целостности народа ставшая могучей империей. В пику «старым» ценностям большевистское государство, прокламирующее диктатуру пролетариата, было заинтересовано в обезличивании граждан, в подчинении их целиком и полностью идеям революционной борьбы. «Партия имеет право заглянуть в семью каждого из нас и проводить там свою линию», – декларировал параграф не иначе как «антисемейного кодекса» строителей коммунизма [87]. Заглядывая из-за плеч то в «кодекс», то в растленные души старших товарищей – устроителей коммунистического общества, наиболее ретивые из младших «строителей» не преминули переплюнуть своих учителей.

В 1918 г. во Владимире вышел декрет, гласящий: «После восемнадцатилетнего возраста всякая девица объявляется государственной собственностью», которая под страхом административных мер обязана была зарегистрироваться в бюро «свободной любви» при Комиссариате призрения, где ей предоставляя выбор из мужских особей от 19 до 50 лет. «Дети, произошедшие от такого рода сожительства, поступают в собственность Республики»[88]. Узнав о нововведении, отцы-идеологи, очевидно, поперхнулись от «владимирской простоты» и отменили пущенный было в дело «инкубатор» по производству «детей Республики», но сам факт его учреждения весьма знаменателен. Как раз в эти годы среди людей ходила злая поговорка, таящая в себе ненависть народа к «учредителям» безнравственности: «Жену отдай дяде, а сам иди к…». Между тем протрезвление наступало не только в умах простого люда.

К середине 1930 гг. «верхи» (естественно, кроме Берзинь, Залкинд, Колонтай и иже с ними) пришли к пониманию, что на «.. х» далеко не уедешь, да и само общество попросту развалится. От понимания этого произошли первые ростки «контрреволюционных изменений», которые «несгибаемые», «пламенные» и прочие революционеры, в пику идее Аркадия Аверченко, – нарекли «ножами», брошенными «в спину революции». Эти же изменения пробудили робкие надежды среди тех, кто прочными узами был связан с Россией, её традициями и судьбою народа.

Один из представителей «недобитого класса буржуев» историк и религиозный мыслитель Георгий Федотов в конце 1930 гг. писал о происходившем в России: «Борьба (…) сказывается во всей культурной политике. В школах отменяется или сводится на нет политграмота. Взамен марксистского обществоведения восстанавливается история. В трактовке истории или литературы объявлена борьба экономическим схемам, сводившим на нет культурное своеобразие явлений. (…) Право беспартийно дышать и говорить, не клянясь Марксом, право юношей на любовь и девушек на семью, право родителей на детей и на приличную школу, право всех на «весёлую жизнь», на ёлку и на какой-то минимум обряда – старого образца, украшавшего жизнь, – означало для России восстановление из мёртвых»[89].

И это было истинно так. Более того, если бы это так не было, то не было бы победы России в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.

Но возрождение из пепла было наименее желательно для идеологов и обитателей духовных кладбищ – живых мертвецов, олицетворённых в недругах России. Не приветствуя обновление Страны в 1930 гг., не были они рады восстановлению России (СССР) после завершения II Великой Трагедии века. Не видели они союзника «на востоке» во время и после «культурных революций» 1960 гг. Не видят его и сейчас… Через силу хладнокровно оценивая «пророчества» неомарксистов, опять придётся признать неслучайным, что идеологи антикультуры нашли наиболее подходящее для себя место в США. Подобные идеи могли найти благодатную почву и получить широкое распространение только при культурной всеядности гетерогенного по своим этническим составляющим и (чуть позднее) сексуальным пристрастиям населения. Именно США были возделаны и унавожены всем, что могло способствовать бурному росту беспочвенных, бескорневых и попросту сорных учений о денационализации, дехристианизации и дегуманизации культуры. Потому там, «когда нужно было», в одночасье могло вырасти множество «грибов», способных без труда пробить давно истончившийся «асфальт» пуританских традиций. Пожалуй, непримиримые «борцы с фашизмом» и вырастили в США ядовитые саженцы для тогдашних, последующих и нынешних демократов – вечных антифашистов в овечьей шкуре. Надо думать, у писателя и общественного деятеля Теордора Драйзера были основания заявить в мае 1930 г. корреспондентам газеты «San Francisco Chronicle»: «Мы называем эту страну демократией. В действительности же это олигархия. Правительство расположено на Уолл-Стрит». «Как зебра бьётся в когтях хищников, так трудящиеся массы задыхаются под экономическим гнётом гигантских корпораций», – писал он в 1932 г. в предисловии к книге «Говорят горняки Харлама».

В связи с «гнётом хищников» приходят на память слова бывшего губернатора штата Луизиана Хьюи Лонга (1894–1935) [90] – самого серьёзного противника Рузвельта на выборах в президенты в 1936 году: «фашизм придёт в Америку под личиной антифашизма,»[91]. Но, когда приходя вовремя, а когда задерживаясь где-то, фашизм (примем на время сложившийся стереотип) время от времени «вылетал» из США. Куда? А это зависело от времени, политических или военных интересов, по которым уточнялось время «вылета» и адреса «прилёта». По наступлению ясности личина была уже не обязательна. Её заменяла куда более надёжная и ещё более универсальная (то есть на все случаи, простите, жизни) доктрина демократии. К примеру, для Дрездена «время пришло» в феврале 1945 г. Количество сброшенных на немецкий город бомб сопоставимо с тротиловым эквивалентом атомных бомб, сброшенных на Хиросиму и Нагасаки. Как и в последующей атомной бомбардировке Японии, тут не было военных целей. Убийцы мирных жителей исходили из политических соображений. Погибло 135 тыс. мирных жителей города, почти миллион получили ранения. В двери Японии «доктрина мира» «постучалась» дважды – весной и летом того же года.

В соответствии с давно выработанной канонами демократии (или интересов США, что одно и то же), гасящей зло в любой части мира, генерал-майор Кертис Лемэй разработал план атаки Токио напалмом, и 10 марта 1945 г. столица Японии была выжжена дотла. Погибло около 100 тыс. человек. Через несколько месяцев по приказу президента США превращены были в пепел японские города Хиросима и Нагасаки. «И это ещё не всё…», – заявил Трумэн в августе 1945 г., глядя, то ли на Восток, то ли ещё куда. Эти-то «атомные солнышка», как называли смертоносные бомбы резвившиеся от безнаказанности американские военные, как ничто ярко высвечивали «мысль» президента.

За всем тем разница между каноническим фашизмом и его противниками была зыбкой не только в рисковые времена перед и после II Мировой войны. Много позже убийства Лонга американский писатель Гор Видал в интервью журналу «Штерн» (1998), раскрывая особенности «других» уже американских реалий, говорил о том же: «Современная диктатура не приходит в чёрной или коричневой форме. Мы вынашиваем её с помощью телевидения, развлечений, увеселений. И воспитания, оглупляющего народ»… В том же интервью Гор безапелляционно утверждал: «Мы готовимся к приходу нового Гитлера. Живём в нацистском государстве». Так вот прямо и сказал (причём, – правильно сказал).

Конечно, можно предположить, что безумство храброго и старого уже Гора-писателя (прошу прощения за случайную игру слов) было вызвано тем, что он, давным-давно отойдя от политики, передал басовую партию своему меньшому брату Альберту Гору (своей «горячностью», помнится, едва не растопившему арктические и остальные льды, но успевшему-таки «с жару» отхватить за свои гадания Нобелевскую премию, и не только…). Ибо, доведись Видалу высказать такое про своё отечество во времена Райха, то не видал бы он, как своих ушей, не только политической карьеры, но даже и писательской…

Всё, казалось бы, так. Но как быть с тем, что, то же самое, причём, – «сейчас» утверждает человек, видевший себя Президентом США?! И в самом деле, кандидат в президенты в кампаниях 2008 и 2012 гг., – Рои Пол заявил буквально следующее: «США в своём политическом развитии продвигаются в сторону мягкой формы фашизма, при которой нарушаются права граждан и всем заправляет военно-промышленный комплекс»!

Чем же подкрепляет свои столь ответственные выводы м-р Пол, который с 1988 г. бьётся за кресло президента и который более 20 лет являлся членом Палаты представителей?

Прежде всего, убедительными доводами и железной логикой: «У нас стало ещё больше корпоратизма (когда всем заправляет военно-промышленный комплекс) и больше нарушений наших гражданских свобод, – говорит м-р Пол. – Мы всё больше лишаемся права на частную жизнь, вводятся национальные удостоверения личности… Мы идем к фашизму не гитлеровского типа, а к более мягкому – (выражающемуся в) потере гражданских свобод, когда всем заправляют корпорации и… правительство лежит в одной постели с большим бизнесом».

Это наблюдение должно представляться российскому читателю особенно ценным, поскольку правительство России в «постельном плане» далеко и, очевидно, – надолго обогнало Америку… В отношении последней, прежде всего в ущемлении гражданских прав и свобод кандидат в президенты видит «фашистский оттенок». Утверждая, что США уже «подходят к этому очень близко», м-р Пол, очевидно, намекает на то, что, если даже семенить мелкими шажками, то со временем в этом направлении можно уйти далеко – очень далеко…

II
Однако господа Гор Видал и Рон Пол всё-таки ошибаются (причём, Пол – дважды).

То, от чего они предостерегают, может оказаться пострашнее германского (так и быть, оставим это понятие в навязанной обществу трактовке) фашизма. В реалиях рубежа 1920–1930 гг. тот всё же послужил средством консолидации народа с целью возрождения поруганного отечества и восстановления разграбленного государства. Здесь же – в США или начиная с США — он придёт (а может, приходит или ужё пришёл) в жирующую страну, в которой общество независимо от достатка живёт в планово виртуальном, а не реальном мире. Придёт в социально цивилизованное, но обездушенное и малокультурное общество, в котором душа «массового человека» проиграла себя в компьютерных играх и размазала мироощущение в сетевых, телевизионных и прочих программах. Придёт в страну, в которой патриотизм отождествляется с защитой (за отсутствием другого) потребительски виртуального существования, где даже церкви сдаются в аренду содомитам, превратившим дорогу к храму и сам храм в оплачиваемую панель. Именно на этих «дорогах» – до храма и от него – похотливо раскачиваются «многополовые» участники гей-парадов. Якобы наднациональная идеология, исповедуя тоталитаризм наизнанку, лишь поначалу рядилась в пацифистский интернационализм. С освоением новых технологий Его Величество Рынок, настаивая на себе, внедрился в душу и заменил её «богом» потребления. Цивилизация Западного Мира обозначила свой новый виток. Отредактировав идеологию тогда, вывела стратегию пресловутого «золотого миллиарда» сейчас.

Но вернёмся к отмеченной уже нами злополучной разнице между патриотизмом и nazi. Это тем более важно, что идея тождественности, запущенная в мир в 1940 гг., была обязательным условием для перевода «мировой политики» в новое качество. В этих целях необходимо было, проводя тотальную ревизию всего, что не связано с потреблением, – переориентировать, разуверить человека в духовных и моральных ценностях. Шаг за шагом деформируя сознание, «идея» перекраивала политическое восприятие и отношение людей к своим отечествам. Но нет ничто нового под луной. Вышеупомянутое «единство», рядясь в белую тогу пацифизма и «ненависти к насилию», лишь сменило старое исподнее, скроенное из овечьих фартуков. Отыграв свою роль в истории и сопрев от долгой носки, оно взяло на себя функцию «мирового мочала» для мытья мозгов перед приятием идеологии Глобализма. Загаживая умы, и повсеместно вызывая сомнение в отечественных ценностях, «исподнее» создавало соответствующую себе философию, суть которой проста, как медный грош: «живи сегодня»! Человек стал осознавать себя в качестве покупающей, а не мыслящей субстанции: если покупаю и потребляю, значит, существую! И невдомёк «существующему», что развенчанный в привязанности к Отечеству (то есть отваженный от «нацизма») и посаженный на иглу потребления, он, кувыркаясь в «вещности», мало чем отличается от продукта обмена. Поскольку из субъекта превращается в «вещь потребления». Не приходится говорить, что выбор этот зависит не от него…

Фактическим выражением пересотворённого (то есть из тварного обращённого в «товарного.») человека стали отнюдь не спорадически заявившие о себе либеральные бунты в США и Европе. Начатые как протестные против буржуазности, погрязших в быте отцов и дедов, они, в поистине дьявольской эвольвенте привели к потреблению жизни в наихудшем качестве. Движения «детей-цветов» (flower children) в Новом Свете и «Парижский май» в Старом в середине 1960 гг. были столь же искренними, сколь коварными были посылы, подталкивающие их к такого рода невинности. Скоро выяснилось, что «дети», хоть и ходили в ночных рубахах с венками из цветов на голове, вовсе не напоминали собой ботичеллевскую «весну». Уже в отрочестве возненавидевшие отцов, быстро взрослеющие чада объявили войну «буржуазии», к числу которой относили всех, кто не разделял их мировосприятие, политические пристрастия, социальные настроения и стиль жизни. Чувство эмоционального и эстетического единства, лишённого позитивной программы, становилось руководством к действию: «Делай, что хочешь – это и будет твоим законом». Откровенно люмпенская стихия – «игра в жизнь» размывала границы между реальным миром и воображаемым. В моду входило аскетическое учение Кришны и бахай. «Вспоминались» экзотические религии – Изиды, Астарты, Митры.

Но меньшее не может вместить в себя большее, поэтому не духовное нищенство осеняло «люмпенов». В их воображении, ухоженном дымками от «травок» и дешёвым алкоголем, возникали не буддийские или христианские святые, а скорее языческие духи земли – Великий Пан и игривые Сатиры с их пенисами, пенистыми чашами и пьянящим звучанием «потусторонних» свирелей. По словам левого неоконсерватора Кристофера Хитченса – это было «своего рода испытание, приобщение к радости и свободе». Провозгласив свободу от «всего», юные псевдо-революционеры «на радости» приплыли к отрицанию нравственной дисциплины. Пройдя испытание разнузданностью, прияли вседозволенность, визитной карточкой которой стала «наркота» и секс «без берегов». П. Колье и Д. Хоровиц, сами «шестидесятники» в своей покаянной книге «Поколение разрушителей» суммируют итоги молодёжного движения: «Начав штурм авторитетов, мы ослабили иммунную систему нашей культуры, сделав её уязвимой для разных приблудных болезней».

«Штурм авторитетов» содрогал нравственные основы общества. «Приблудные болезни» разъедали организмы стран и государств, а остриё социального протеста затачивали экстремистские организации и террористические группы. Поначалу заявив о себе в форме отказа от «буржуазных» традиций, «свобода», размыв хлипкие берега морали и нравственности, вошла в русло криминального «самовыражения».

Наряду с экстремальными, в молодёжном движении находили себя относительно мирные формы протеста, отражённые в известном лозунге хиппи: «Make love, not war!» («Занимайтесь любовью, а не войной!»). Не слишком заморачивая себя войнами, «цветы мира» находили большее удовольствие в активном ничегонеделании. Эстетизированное безделье сменялось рвано-неряшливым и безразличным к жизни стилем «панков» (punk <жарг.> – шпана, подонок). Перешагнув пределы цивилизованного запада, формы этического хаоса стали брендом мирового масштаба. Отдав «Власть – воображению» (лозунг «детей») и «дионисийским» мотивам наспех перелистанного Ницше, молодёжь больше тяготела к духовной эквилибристике. Впрочем, наиболее вдумчивые изучали теории индийских гуру, среди которых выделяли Джидду Кришнамурти, а впоследствии учение Бхагван Шри Раджнеша.

Тем не менее, международному движению, словно в насмешку вошедшему в историю под названием «культурная революция», более всего были характерны пороки «болезненного неистовства», надолго определившие новые этические цензы. Деление на «высокую» и «низкую» культуру кануло в прошлое: в жизнь общества вошла популярная культура. Прежние эстетические ценности сменила этика толпы, – тех, «кого много»… О себе оглушающе заявил феномен массовой культуры.


[image: bin00000018.jpeg]
Кришнамурти


[image: bin00000019.jpeg]
Шри Раджниш


Что делать, – и водяные пузыри дают тень… Именно этика нелимитированного потребления легла в основу формирования общественного бессознания. Образование среди лохматого «люмпена» и живущих в виртуальной реальности акселератов было не в чести. «Отцы» оглушены были «свободой», а оболваненное (ею же) «ширяющееся» поколение «детей» в дымке либеральных ценностей не разглядело подвоха. Потому и те и другие легко подверглись идеологическому обману. Под факелом «свободы» раздавая жвачку и рваные джинсы, мировые нувориши исподволь навязали миру тождественность национального сплочения (фашизма) с человеконенавистнической идеологией нацизма. И замороченный фиктивными свободами, «хлебом» и «зрелищами» игр, цивилизованный обыватель, «назвавшись груздем», согласился с этим.

В соответствии с широко и повсеместно распространяемой «идеей», Европу заполонили несчётные экспозиции «жертв фашизма». СМИ, огульно проходясь по ходу и итогам Мировой войны, вытаптывали из памяти поколений всё, о чём они не должны «сметь своё суждение иметь». Это был не первый и не последний подлог (на Мире, упаси Бог, настаивать не буду) XX столетия. Изначально кормясь крохами со стола идеологов и потеряв невинность «под столом», СМИ и политическая журналистика, вместе с «науками» как во времена Лонга, так и сейчас, – где стирают, а где заплёвывают черту между фашизмом и нацизмом, ко всему прочему отождествляя эти понятия главным образом с Германией.

Между тем даже такой ярый ненавистник пар, как В. Райх, в своих работах отрицая фашизм в качестве «диктатуры немногочисленной реакционной клики», в предисловии к упоминавшейся книге утверждал: «Фашизм – это международное явление, проникшее во все общественные органы всех стран». И далее: «Термин “фашизм” не более оскорбителен, чем термин “капитализм”. Это понятие означает определённый тип массового руководства и массового влияния: авторитарную, однопартийную, а, следовательно, и тоталитарную систему, в которой интересы власти преобладают над объективными, а факты искажаются в угоду политическим интересам. Поэтому можно утверждать, что существуют “фашисты-евреи” и “фашисты-демократы”», – пишет то ли потерявший бдительность, то ли понявший что к чему Райх.

Чего бы там ни виделось пристрастным исследователям и того и нашего времени, фашизм, настаивает Райх, – «не составляет характерную особенность немцев или итальянцев[92]. Фашизм проявляется в каждом индивидууме во всех странах мира» (вот и мы о том же!). «Следует признать обоснованность формулы: “Человеку нужны руководство и дисциплина”, “авторитет и порядок”, если учесть существование антисоциальной структуры личности. Фашистская идеология имела самые лучшие намерения. Те, кто не признавал субъективную честность фашизма, не могли понять его привлекательности для масс»[93], – писал Райх в книге, над которой работал в 1930–1933 гг., т. е. тогда, когда разгорелось уже зарево из тоталитарных идеологий и систем фашизма[94].

Но дело даже не в разнице и сути «фашизмов», а в том, что главному из них приписывается то, что характерно нацизму. Очевидно, упорное непонимание состояния умов как в межвоенный, так и послевоенный период, став хроническим, мешает политическим сутенёрам понять «глобальную» опасность того, что творится в умах людей сейчас. Не желая в упор видеть диалектику массового человека, либерально-космополитическое сознание в логической путанице лишает смысла эти понятия и вместе, и каждое в отдельности, клея ярлык «фашизма» ко всему, что не устраивало и до сего дня не устраивает его «общечеловеческие» амбиции. Отсюда ревность носителей либерального сознания ко всякому национальному единству, культурно-этической целостности и, что совсем уж нелепо, – к фактору, способствовавшему сохранности исторического существования народов, а именно, – к патриотизму.

Впрочем, нелепым это кажется лишь на первый взгляд. Ибо патриотизм подразумевает любовь (всякого) народа к своему Отечеству, что по требникам рыночного космополитизма (предтеч нынешнего Глобализма) совершенно недопустимо. Вот и цитируемый нами В. Райх такие государствообразующие понятия, как честь, долг, мужество и самообладание определяет ни много ни мало, как «патологические эмоционально окрашенные понятия». Сейчас же, прослеживая технологию развала России якобы демократической властью, пришедшей к государственной кормушке в середине 1980 гг., приходится делать вывод, что для демократов всех мастей скрижали Райха являются неприкосновенными для критики. Но не будем отвлекаться.

Вслед за отмеченной Гербертом Маркузе «свободой без берегов», усилившей европейский феминизм, – в инкубаторе антикультуры начало расти возмущение тем, что рожать должны… только женщины! Против такого «безобразия» теперь выступают целые дивизии, пока ещё не вооружённых, феминисток. Таким образом, под видом «борьбы за справедливость» делается попытка взять под сомнение правильность рождения – ни много ни мало – всего предыдущего человечества… Заодно ставятся с ног на голову прежние и ныне существующая цивилизация, которые с точки зрения борцов за равенство развивались «и неправильно, и несправедливо». Впрочем, в таких «переворотах» нет ничего странного. Поскольку, едва ли не канонизированный при жизни «весенними» детьми, – «Эрих Фромм утверждал, что различия между полами не заложены в человеческой природе, они суть фикция, свойственная западной культуре», – пишет Бьюкенен.

Примерно в то время, когда Бьюкенен возмущался франкфуртским «анатомом», мне довелось наблюдать по CNN лекцию американского врача. На анатомическом атласе – не понарошке, а взаправду – он убеждал, что «в соответствии со своими природными особенностями рожать могут и мужчины»…

Хорошо, если эмансипант в штанах говорил это в утешение оголтелых феминисток и воинственных борцов за женские права, – а что если нет?! Воистину, в этом мире многое чего может заставить умного человека смеяться, но мало что – веселиться!

Но и нужно ли удивляться (о «веселии» я уж не говорю) «докторским мыслям»?! «Рассудок по своей природе утилитарен. – писал русский философ С. Левицкий об умственной и нравственной стороне обывателя, который может быть и в докторском халате и в профессорской мантии. – Когда утилитарность находится на службе разума и совести, то она может только расширить размах предпринимаемых дел. Но, когда утилитарная рассудочность становится самоцелью, она может приводить к разрушительным последствиям. Ибо рационалистический утилитаризм делает нас слепыми к нравственным факторам. Для рассудка не существует ни добра, ни зла, но лишь польза или вред»[95]. Как говорил один из персонажей «дивного мира» О. Хаксли: «Прочная цивилизация немыслима без множества услаждающих пороков»…

Находясь под впечатлением мыслей философа и скудоумия строителей «прочной» цивилизации, я раскрыл оказавшийся под рукой журнал. Рассеянно листая его, набрёл на «полезные советы», которые умащивал кулинарный рецепт с замысловатым названием: «Варево из телячьих мозгов». Он живо заинтересовал меня. Наскоро переписав «варево» (возможно, с некоторыми ошибками), я нашёл его в следующем виде: «Поддающиеся наилучшей обработке телячьи или бараньи мозги заправляются злым перцем и уксусом; в отдельных случаях – лавровым листом. Трудные в обработке – хлебом (сухарями) или смазываются маслом. При правильной работе с мозгами они должны вскипеть, после чего их проваривают. Затем промывают мозги тёплой водой, очищают от всего лишнего и поливают вином. Когда мозги остынут, ими можно пользоваться по своему усмотрению, хоть нарезать ломтиками»…

Замечательная кухня! В ней бросается в глаза хорошее знание лёгких в обработке телячьих и бараньих мозгов. Их нужно лишь хорошо промыть, обильно полить вином (не худо и водкой) и сдобрить хлебом, после чего влетающие в копейку зрелища будут вовсе не обязательны. Что касается заэмансипированного доктора, то, видимо, прав был Аристотель, считавший: «Для обладания добродетелями знание значит мало или вовсе ничего».

Вот и Руссо, задавшись вопросом: «Способствует ли развитие наук и ремёсел улучшению нравов?», – через две тысячи лет пришёл к схожему выводу. В главе «Трагедии» Левицкого находим схожий диагноз: «Наша эпоха – эпоха рационалистических утопий, за наукообразным фасадом которых разверзается разрушительный хаос безумия…Всякая утопия, при попытке претворения её в действительность, мстит за себя насилием над действительностью..»[96]. Как видно, «под луной» и в самом деле нет уже ничего нового… Но и действительность не остаётся в долгу. Нарушение баланса природы, культуры и цивилизации, в её инновационных составляющих, постепенно приводит общество к духовной деградации.

Надо полагать, в нашу историческую эпоху разрыв естественных связей стал следствием не одной только рыхлости общества наибольшего потребления, тщедушия властности и тотальной коррупции. Разрыв этот стал следствием исторического прогресса, измеряемого не ростом духа, а скоростью материальных трат. Люди верят науке, потому что она приносит пользу. В то же время не верят ни своим глазам, ни своим ушам, если увиденное и услышанное не находит подтверждения или не соотносится с промытыми в мозгах «истинами». Хотя, если на протяжении длительного времени именно такого рода прогресс настойчиво заявляет о себе, то, может, он и есть исторически выверенная доминанта, единственно стоящая серьёзного внимания? Ведь, если стоять на том, что траектория технического прогресса неизменно прямолинейна, а повторяемость социальных потрясений на удивление стабильна, может, и впрямь следует отказаться от духовных и этических ценностей прошлого?! Может, «хомо сапиенсу», забывшему, откуда начал свой путь, а потому не понимающему уже куда идёт, – суждено не человеческое, а «общественное» или даже телячье существование?

Так ли это? То ли имели в виду Аристотель и Руссо?

Думаю, что нет.

Напомню, оба они чтили и знание и добродетели, расходясь в конкретике их в соответствии с нормами современной им исторической формации. Так, если Аристотель рассматривал философские знания как благо, осуществлённое в поступках, должных украшать гражданское общество (государство), то Руссо, презиравший цивилизацию в её исторической траектории, отдавал приоритет созданию высоконравственного общества, устроенного на законах и непременном следовании им. Словом, и в том и в другом случае (по крайней мере в теории) высоко ставились пытливый ум и гражданские добродетели, проистекающие от духовной организации человека. Говоря о потенциях доброй воли, Аристотель увещевал: «Человек, стремящийся быть самым добродетельным, тоже не станет им, если его природа этому не способствует, но более достойным станет». И это так, потому что добро дальновиднее зла. Последнее, рано или поздно становясь явным, отравляет человеческие отношения подозрительностью и ненавистью. Другое дело субъективность в понимании «добра» и «зла», которые в иных обстоятельствах подчас меняются местами. К тому же, пристрастная, злая или недоброжелательная оценка подлинных достоинств подчас оттеняется благосклонностью к мнимым, ибо первые оценивает ревность и зависть, а вторые – тщеславие и злорадство. Отсюда важность духовных и моральных критериев, способных, если не устранить, то уменьшить погрешности в оценках. И здесь натыкаешься на прельщения «предметной реальности», о которых писал ещё Е. Н. Трубецкой: «Одно из величайших препятствий, задерживающих духовный подъем, заключается в том призрачном наполнении жизни, которое дает житейское благополучие. Комфорт, удобство, сытость и весь обман исчезающей, смертной красоты – вот те элементы, из которых слагается пленительный мираж, усыпляющий и парализующий силы духовные». Однако, взращённая вирусом материализма, технократии и потребления, но при этом сохраняющая универсальные претензии, «вторая реальность» упорно продолжала создавать среду, способную воспроизводить лишь себе подобное. Именно в этой среде человек стал походить на то, что Аристотель провидчески определил как «общественное животное».
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Многие века спустя поставленное на конвейер и остановившееся в духовном развитии, а потому наречённое Бенджамином Франклиным, “tool making animal” (животное, изготовляющее инструменты), последнее уподобилось волу, тянущему жернова по кругу «осевой реальности». Правда, с тех пор пройдя немало «кругов», оно к середине XX в. изощрилось настолько (к примеру, – в Англии), что умные, ироничные и беспощадные «теккереевские» описания О. Хаксли «общественно-осевых» реалий сейчас выглядят едва ли не респектабельным руководством для обучения хорошему тону томных девиц и гимназистов. Но общество, в системе измельчённых ценностей разделённое не столько по пристрастиям, сколько по уровню потребления, не особенно осознаёт это. Подтверждение тому растущее число бездумных customers (покупателей), «невесть откуда» берущиеся духовные дегенераты, которые, посредством вездесущих СМИ подчас делаясь знаменитыми, становятся «сливками» общества и примерами для подражания. В их число входят иные, быстро возжигаемые и столь же скоро гаснущие, «звёзды» в сферах поп-культуры, визуальной продукции, книжного корма и газетно-журнального пойла. В своей совокупности всё это воспроизводит «жующие интересы» и «корзинное потребление» внешне активной жизни, едва ли не по часам разрегламентированной «жрецами» Его Величества Рынка. Под сладкое пение нанятых или за гроши отдающихся «сирен», строители «глобального мира» создают единый для всех народов язык финансовых операций, подкрепляя их этическими оценками.

Если от теле-компьютерных развлечений обратиться к смежным, плодящимся не по дням, а по часам, формам досуга, – то тут впору и разрыдаться даже. Поскольку призвание виртуальной реальности, слепящей незрелые умы блеском и фальшивым великолепием, состоит в замене (replacement) естественного бытия на «счастливые» заменители его, таким образом, изолируя душу и сознание человека от естественного развития.

К примеру, компьютерные игры «для маленьких», в коих через годы обращаются сами взрослые, занимают лидирующее положение в длинном ряду «омолаживающих» игр. А ведь, с приятностию убивая время, но теряя смысл своего существования, – массовый потребитель убивает свою жизнь!

Почему же?

Да потому, что «компьютерная реальность», глубоко внедрившись в жизнь и досуг, на сегодняшний день не имеет себе равных по степени воздействия на органы чувств (ум, как нечто совсем не обязательное в мире виртуальной реальности, мы опускаем) человека. В этом её особенность. В соответствии с одной из них, если ребёнок (или «хорошо сохранившийся» взрослый) сотнями убивает монстров и «плохих» героев, то в его прогрессивно повреждаемую психику закладывается информация приемлемости устранения всего, что его личное (но управляемое извне) сознание может признать ненужным, малосущественным или не представляющим никакой ценности. Именно это свидетельствует о доминанте в сознании виртуальной реальности, чреватой непредсказуемыми последствиями. Ведь психическое смещение в иную реальность создаёт тяжёлый психологический дискомфорт в этой. Именно тогда у человека возникает острое желание изменить, подорвать или уничтожить то, что причиняет ему страдания, поскольку две реальности несовместимы в одном сознании. Как правило, проигрывает та из них, которая становится человеку чуждой – та, от которой он и бежит!

В наши дни «бегство» это приняло глобальные формы.

Разрушение психики в часы досуга усиливают чудовищный шум, крики «несчастных жертв», «музыкальный» грохот и прочие атрибуты рынка. Вся эта «жесть», оглушая и отупляя человека, исподволь подбивает его на жестокость. Поскольку готовое уже к тому сознание снимает реакции психической защиты в ослабленных или атрофированных психосоматических центрах. Одно только «музыкальное сопровождение», вбивая в черепную «коробку» могучие децибелы, разрушая мозг и деформируя волю, наталкивает на беспардонные, «мужественные», «жёсткие» и даже преступные деяния. Спекулируя на извечной страсти человека ко всему таинственному – «мистическому миру»,«;потустороннему шуму», карманному «ужасу» и вообще ко всему «запредельному», – обществу в первую очередь навязываются именно такого рода «шумы», игры и развлечения. Хотя бы потому, что, получив «общественное признание», именно они приносят наибольший доход их устроителям. Если же подойти к этой проблеме с позиции «хороших» и даже полезных сторон вещной реальности, то становится очевидным следующее: давая человеку определённые преимущества, она отнимает у него специфически присущие ему природные свойства и особенности. Вспомнив же о полезных сторонах «вещей», замечу – история не знает ни одного великого или значительного изобретения, ни единого положительного примера, который не был использован во зло или извращён до полной его неузнаваемости. Поневоле приходишь к неутешительному выводу о том, что человеческий гений в наилучших своих качествах может быть полезным лишь малому или совсем ничтожному числу людей…
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Глава восьмая

Поколение “Next”
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«На исходе недели стервятники-грифы разодрали металлические оконные сетки, проникли через окна и балкон в президентский дворец, взмахами крыльев всколыхнули в дворцовых покоях спертый воздух застоявшегося времени, и в понедельник на рассвете город очнулся наконец от векового летаргического сна, в который был погружён вместе со всем своим превращённым в гниль величием».

Г. Маркес. «Осень Патриарха»

«Мы создали цивилизацию, которая делает излишними самих её творцов».

А. Зиновьев. «Глобальный человейник»

I
Всякая реальность меряется восприятием, вариативность которого определяется уровнем сознания общества и личных свойств каждого отдельного человека. Количество «уровней» зависит от многих факторов. Начертанные в «законах» Рынка, они существуют не сами по себе. Хорошо продуманный, Рынок прочно занимает свою нишу в отмеченной нами отнюдь не мифической «программе пересоздания» человека. Ясно, что «клинописцы» в первую голову апеллируют к наиболее слабым сплетениям венца творения. Мы же, в противостоянии с ними, будем помнить, что при всякой оценке у невежд есть то преимущество перед сведущими людьми, что первые мало что понимают, тогда как образованные заблуждаются во многом. Не уподобляясь первым, постараемся в своих суждениях избежать крайностей вторых. Дабы не потеряться в типах индустрии развлечений (или индустрии разложения духовной субстанции человека), упомянём лишь задачи, общую направленность, принципы и формы комфорта, реализующего себя в Рынке, польза от которого порой уступает вреду, им приносимому.

Рокируя в сознании человека естественные и противоестественные категории, Рынок праздности активизирует интерес к надуманным и синтетическим ценностям. По наведённым в человеческом сознании мостам проводится подмена того, что соответствует природе человека, – тем, что соответствует «природе» маркетинга. Последний, имея целью по возможности больше опорожнить кошелёк раззявившего рот потребителя, прибегает к средствам, детально разработанным психологами от бизнеса, банкирами и «жрецами» ширпотреба. В соответствии с умело и искусственно созданным спросом корректируются предложения, в свою очередь призванные «поправлять» пресловутый спрос.

Организованная таким образом индустрия развлечений вполне отвечает задачам Рынка, пёстрое многообразие товаров которого в своём назначении исключает потребности культурного и тем более духовного плана. Программа умерщвления прецедентов последнего базируется на якобы проверенной историей «философии» среднестатистического человека, – блестящей, как стёршаяся монета: «лучше быть богатым и здоровым, чем бедным и больным». Следует однако считаться с тем, что жизнь, ограниченная грошовыми стремлениями, уводит человека от первоначального своего подобия. Самого же человека погружает в пространство виртуального мира, которое не редко принимает патологические и, часто, противоестественные формы. Отсюда характерность, направленность и формы развлекательной индустрии.

Характерность «бизнеса» определяют искусственно созданные интересы потребителя, ум, сознание и психика которого жёстко контролируются. Это достигается посредством деформации личностных свойств и выявления на первый план слепых инстинктов, отвечающих задачам рынка. В этом деле цели, как нигде, определяют средства. Диапазон их, включая трюки маркетинга практически неограничен. Подчас, чем гнуснее реклама, тем она привлекательнее для подготовленного к ней потребителя. Продуманные и широко распространённые «шоковые» приёмы завлечения являются одним из главных рычагов современного рынка.

Направленность его зависит от физических и финансовых возможностей пользователей Рынка, который потому без труда глобализуется, что под него сформирована большая часть прихотей «хомо сапиенса». Ясно, что «хороший сервис» должен не только снимать всякие сомнения у пересоздаваемого человека в правильности «выбранного им» гедонистического стиля жизни, но и убеждать в том, что каждый раз он сам принимает наилучшее решение, полагая при этом, что занимается чем-то не только вполне приемлемым, но важным, умным и даже значительным. К такого рода досугу относится всё, что помогает провести (в смысле – обмануть) время, виртуальные формы компьютерных и прочих игр; всякого рода почти взаправдашние «психологические» истязания, физические и «интеллектуальные» состязания и пр. Именно таким образом убивается время, которое, собственно, и есть жизнь. Понятно, что получаемый «кайф» присущ людям не самого высокого духовного состояния и умственного развития, которые в этом случае, вообще говоря, и не требуются. Более того – не желательны. Эти «рыночные пожелания» определяют формы и соответствующие их «силуэтам» принципы времяпрепровождения. Ибо то, что заливается в сосуд, непременно принимает его форму.

Пресловутая форма «сосуда» (ввиду поздних по времени клубных и прочих развлечений правильнее будет назвать его «ночным сосудом») весьма схожа с паразитирующим на всяком посредничестве «всемирным (финансовым, конечно же) корытом» Глобализма, а принципы пользования совпадают с назначением Глобального Рынка. Запрограммированный успех его основан на лёгкой усвояемости массовым человеком мелко разжёванной (ясно, что не им) «пищи», поскольку «массовый желудок» изрядно подпорчен потребляемой «химией», а сознание «говорящего желудка» скорее всего свободно от критериев нравственности. Что касается направленности и задач по сути душе– и работорговного рынка, то они не делают чести ни организатором глобального базара, ни потребителям его… Ибо тот, кто даёт подслащённый яд, вне сомнения, – негодяй, а тот, кто знает, что ему скармливают и всё же принимает его, тот, простите, – болван. Во всяком случае, «рыночный (или рабствующий в Рынке) потребитель» живёт на короткой привязи у «рыночных архитекторов», их «прорабов» и легиона подвизавшихся на рынке посредников-«подмастерьев». Бывает, правда, и такое: взращённый на рыночном корму обыватель, исходя анаболическим восторгом, иной раз, приплясывая, забегает вперёд своих окормителей. И напрасно те пребывают в самодовольной уверенности: «знает-де осёл ясли господина своего…», ибо, не являясь господами, по своим духовным параметрам не многим отличаются от презираемых ими «ослов».

Разрубив Гордиев узел сомнений и перейдя Рубикон совести, транснациональные компании особенно дискомфортно чувствуют себя там, где их «труды» не принимают те, кто не разучился думать. Это ставит на первый план форму подачи продукции, привлекательность развлечений и высокое качество внешней отделки. Во имя прибыли всё должно ласкать глаз, быть приемлемо для не слишком щепетильной совести, в буквальном и в переносном смысле быть приятным «на вкус и цвет», но ни в коем случае не перетруждать слабеющий в своём прямом назначении мозг (это обязательное условие!). Подобные непосильные перегрузки, от которых со всё большей заботливостью ограждается массовый человек, нежелательны не только для развлекателей от индустрии, но и для власти – любой! И тем, и другим завсегда удобнее иметь дело с грызущими «кость» развлечений модернизированными неандертальцами. Хотя бы потому, что управлять острозубым, жующим обществом завсегда легче, нежели обладающим острым умом.

Возникает вопрос: для чего всё это делается?

Делается это главным образом для того, чтобы реализовать другие «истины», между тем уродство которых является лишь средством. Цель вырисовывается в доведении человека до такой кондиции, при которой он будет послушным «продуктом обмена» в руках корпораций, владеющих неисчисляемым набором предметов потребления. Речь идёт об окончательном пересоздании «венца творения» путём изъятии из него «внутреннего человека» (духовного ума, чести, совести, и пр.), после чего он превратится в жалкое и морально изувеченное «криэйче» (от англ, creature – создание, существо, тварь), лишь напоминающее homo sapiens. Ибо мысли его, за отсутствием навыков мышления, будут отважены от человеческих. Потому, лишённый позывов творчества, он будет влачить утилитарно-физиологическое существование в форме «органической приставки» к широкому спектру технических инноваций.

О процессах разложения внутреннего мира человека наиболее внятно свидетельствует уничтожение языка, как наиболее древнего инструмента передачи мысли и образов. Именно язык, являясь индикатором духовного и творческого состояния общества, придаёт цивилизационной форме тот или иной культурный статус. Он же, будучи незаменимым средством взаимодействия людей, содержит в себе информацию, в которой закодирован опыт ушедших культур и сродных ему цивилизаций. Следовательно, во всякое время язык играет роль лакмусовой бумажки духовного состояния общества. Так было везде и во все времена. Если не разбегаться, а ограничить своё внимание на России, то увидим, что происходит при отрыве от корневой культуры.

При равнодушии властей к народу и судьбе Страны, молодёжь, посредством СМИ отваживаемая от традиций и культуры России, складывает стиль жизни и тип общения, построенный на вульгаризмах и лингвистическом мусоре. Среди величавых развалин отечественных ценностей маячит уже поколение с другой письменностью, интернет-упрощённо усваивающее и «интернетную» и «бумажно-библиотечную» культуру. И это при том, что русский язык – яркое следствие широчайшего спектра духовной, культурной и социальной информации – прекрасно отражает разнообразие природы и мира. Отрыв «новояза» от русского Слова поистине становится угрожающим. Не за горами время, когда язык Лермонтова и Тургенева, Толстого, и Достоевского станет непонятен, как и культурно-смысловое творчество остального мира. Ибо психологически чужим и духовно чуждым становится всё, что насыщено образами и сущностной информацией. Уродство не только русского, но и всякого другого языка может подвести людей к критической черте, за которой последует исчезновение культуры в принципе. Ибо вне исторического опыта и достижений этического плана человек попросту деградирует. Уже сейчас, духовная дикость, вытесняя любовь и доброту в человеческих отношениях, приводит ку трате слову выражающих эти чувства. А нередкий площадной мат – послушное эхо духовного запустения – только и способен выражать сильные эмоции опустошённых душ.

Разочарование в прошлом (как издавна повелось на Руси – сразу и во всём) неизбежно и предсказуемо создало общую рыхлость, ведущую от плохого настоящего к худшему будущему. Вытеснение здравого смысла бессмыслицей «новых» понятий ведёт к разрыву не только разных поколений, но и ровесников. Значит, проблема имеет не «возрастной» (старики всегда бурчали на молодёжь) и даже не временной, а духовно-культурный характер. Всякое поколение, являясь суммой разнохарактерных индивидов, при смене содержания эпохи вынуждено опираться на свои собственные сырые представления о мире, о себе и себе подобных. Поколение, оторванное от традиций, подобно амёбе обречено метаться в «банке» каждой местной истории до тех пор, пока не погибнет в ней же.

«Банка», однако, не самое худшее…

Если тенденция к обезличиванию останется неизменной, то пересозданный Мировым Рынком homo sapiens, будучи полным антагонистом человеку первосозданному, станет могильным венком для нынешней цивилизации. Уже сейчас рождаются гении, которые не сознают себя таковыми и не развиваются до заданного их природой уровня, ибо без остатка растворяются в тенях и сумерках «предметной реальности». Именно это предрекал Достоевский устами своего литературного героя: «Мы уничтожим гения в младенчестве»! Эмбрион обрезанного от души и совести человека – «человека будущего» – давно зреет в чреве искусно созданной техносферы, атрофирующей непосредственно человеческие инстинкты, чувства, чаяния и устремления. Вступая в такой мир, человек уже не принадлежит себе, как самость, ибо не развивается в среде, способной выпестовать в нём задатки гения или уникальной личности. Это не реально потому ещё, что в зацивилизованных странах он со школьной скамьи вступает в бесконечно тиражируемые клоны виртуальной реальности, в которой нет места для личности и стремлению к искони присущей человеку правде. Где переиначена логика и смещены критерии справедливости. Другими словами, человек заведомо (до жизненного опыта) ощущает себя пустотой, некой преходящей данностью, – обезличенной, обессмысленной и субстанционально бесперспективной. К этим процессам активно подключается деспотия потребления и разгул «вещной демократии», хуже которой лишь тотальный космополитизм, низвергнутые мораль и нравственность, психологическая полигамия и бездушие. Внутренняя дисгармония и прежде вела к вырождению цивилиаций, среди которых были политически и экономически мощные, социально развитые и высококультурные. И это закономерно, поскольку, уходя от позитивных ценностей, ты приближаешься к их антагонизму. Любопытно, что вирус разложения «внутреннего человека» проник даже туда, куда не дошла ещё «цивилизация» виртуальной реальности, что объяснимо, поскольку зло псевдореальности способно транспонировать свои сущности вне цивилизационных кодов.

Одним из следствий духовно-религиозной деградации является расстрел талибами из танков в 2001 г. многовековых гигантских статуй Будды (от 37 до 55 м.). Уникальные скульптуры, вырезанные в скалах Бамианской долины, входили в комплекс буддийских монастырей. Наряду с конфессиональным фанатизмом к духовному невежеству ведёт ещё социальное и политическое рабство народа. В частности, об этом свидетельствует до сих пор тёмное в своих истоках разграбление Национального музея в Багдаде во время оккупации Ирака войсками НАТО в апреле 2003 г.

Счёт варварства пополнила революция в Египте в 2011 г., в ходе которой в Музее Древностей в Каире были уничтожены и разграблены тысячи бесценных раритетов месопотамской цивилизации. Тогда же в Ливии были украдены «Сокровища Бенгази» – бесценная золотая и серебряная утварь, монеты времён Александра Македонского. В 2013 г. был разграблен музей в городе Маллави к югу от Каира. Чудовищный разбой, а по существу – подрыв сакрального смысла собственно человеческого бытия, эксперты называют самым масштабным бедствием, которые пережила культура Ближнего Востока за всю свою историю.

Потерявший своё содержание народ или «революционеры», которых официально поддерживает правительство США, закусив удила, открыто призвали снести с лица земли все пирамиды и сфинксы. Псевдонарод предлагает пустить «под топор» даже знаменитые пирамиды в Гизе – Хеопса, Хефрена и Миккерина!

К прецедентам деградации следует отнести за столетия так и не примкнувших к цивилизации косовских албанцев, сровнявших с землёй множество древних сербских православных храмов с уникальной мозаикой и бесценными росписями[97].

Если учесть, что всё это произошло с молчаливого согласия англо-американских стратегов, то натовские покровители, по факту, должны разделить с ними моральный позор и ответственность по закону!
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Будда Бамианской долины. V в. (до и после)


Итак, мы видим, что распаду «внутреннего человека» предшествует отчуждение от традиций и «снятие» ощущения ценности прошлого в его культурно-исторической ипостаси. По достижении «точки невозврата» естественно наступает разрушение самой цивилизации. Наивно думать, что всё это, происходя при прямом участии «апостолов» антикультуры и послушным им СМИ, совершается вне ведения державных Правительств. Усиливаясь с каждым десятилетием, процессы разрушения лишь подтверждают декларации и афоризмы, провозглашённые в начале глобальных перемен. К примеру, для классика поп-арта Энди Уорхола дать «этическое» определение потребительского существования было проще пареной репы: «Искусство – то, без чего всегда можно обойтись»…

В пику Уорхолу и известному классику «сексуальной революции» В. Райху, английский поэт Томас Элиот считал искусство воплощением религиозности души. Глубокая связь человеческого духа с этикой и религиозностью выражалась в обеспокоенности поэта, видевшего трагедию человека в том, что вызывало восторг у Уорхола и миллионов его «ширяющихся» (т. е. сидящих на игле) апологетов. Элиот, чутко ощущая надвигающуюся драму, писал о том, что последует за всем этим: «Если христианство погибнет, вместе с ним погибнет вся наша культура. И придётся всё начинать сначала, медленно и болезненно… Нас ждут долгие века варварства. Скорее всего, мы не доживём до расцвета новой культуры, как и наши праправнуки – а если и доживём, вряд ли кому-либо из нас это принесёт счастье». Добавлю, – уже не приносит! Но коротка человеческая память. Не помнит она, что духовное бешенство, прежде чем сгинуть в стаде диких свиней, – пребывало в человеке. Та же чертовщина способна возобладать в душах людей, народа и наций, о чём свидетельствует библейская, последующая, и в особенности современная история. А потому не худо бы всем и каждому помнить судьбу обезумевших в пороке свиней.

Дело, однако, не только в деградации внутреннего мира человека и доведении его образа до свинского подобия. Человек теперь в принципе предполагается быть другим. Начало этому положила подмена духовных приоритетов и этических ценностей. Именно она легла в основу технократической цивилизации, в принципе отличающейся от всех предшествующих. Для её достижения традиционные категории и классические системы оценок творений рук человеческих отправляются в отставку. На очереди в утиль стоит само понятие гениальности, естественно, в её «старой» трактовке или в «отживших своё» критериях. На Западе нынче стали популярны публикации символические сотни «великих современников», «изменивших мир», среди которых вы не найдёте выдающихся художников, писателей и композиторов (оговорюсь: их, пожалуй, и в самом деле нет по причинам, анализ которых и даётся в настоящей работе). Словом, быстро сменяющиеся (да простят меня приверженцы изящного слога) косяки «новых великих» состоят главным образом из инновационных менеджеров, программистов и тех, кто «гениально» отметил себя в потребительстве и заполонившем жизнь шоу-бизнесе. Или заявил миру о «ещё более гениальных» усовершенствованиях зубных щёток, батареек, и прочее. Так менеджеры Глобализма, пользуясь неиссякаемыми техническими возможностями вещной и виртуальной реальности, настойчиво и неустанно противопоставляют её «обычному» миру, на фоне бьющей по глазам увлекательной пестроты представляющимся «донельзя скучным и неинтересным»…

Превосходство кинематографических Терминаторов и впрямь очевидно над нынешним, не в меру опростившимся человеком. Мысль, стилизованная под операционные функции компьютера, уже сейчас чувствует себя дискомфортно вне «ключевых слов», видео-клипов и прочих «спасительных» заставок мировой сети. А раз так, если оглуплённый хомо-человечек сравнялся почти с бесчувственной «машиной» в ощущениях, а по физическим кондициям и «счётным» возможностям безнадёжно проигрывает ей, то, считают проектировщики «нового человека», необходимо и вовсе отказаться от «обычных» человеческих свойств, в том числе и физических, причём, – буквально... И лучшими помощниками в этом «деле» предсказуемо оказались работники «кинематографического фронта» (такого рода «фронтов» на самом деле много, но не будем тратить место на их перечисление), а по существу, – рабы от Глобализма, пусть даже с золотыми цепями, браслетами, «ошейниками». Именно их модернизированные «окуляры» нацелены на пропаганду «дальнейшего усовершенствования» человека. Теперь заправилы Мирового (не будет ошибкой сказать – невольничьего) Рынка посредством инновационных ресурсов раскрывают перед во многих отношениях ущемлённым человечком дальнейшие «фантастические» перспективы. Так, поначалу став заложником технократии, а затем, поверив новым приоритетам, макияжной эстетике и бутафорским ценностям, ущемлённый «хомо» становится рабом режима технократии, что вполне согласовывается с его статусом подопытного.

В тело и мозг обывателя, смирившегося перед фактом собственной обездушенности, «доктора» предлагают внедрять на протяжении неопределённого времени якобы безвредные элементы, как будто позволяющие многократно усилить естественные человеческие способности. «Обычные» кости предполагается укрепить по-особому скомбинированными с живой тканью органическими и неорганическими добавками (специально отмечу, что речь не идёт о вынужденных заменах безнадёжно повреждённых костей и тканей), а психику и ум предлагается «усовершенствовать» посредством прямого введения в мозг специальных чипов (имплантантов), опекающих «ментальную» информацию, что неизбежно приведёт к кардинальному изменению свойств мышления и созданию в ближайшем будущем новых типов сознания.

Курируемые специальными детекторами, такого рода инновации «по жизни» не только «не позволят лгать», но, что важнее, будут управляться теми, «кто лучше знает» кому и что делать, как и о чём думать (и думать ли), как себя вести и, главное, – кому и как подчиняться.

Словом, можно не сомневаться, что «человека будущего» ждёт смена не только костей и черепов, но и мозгов. Наиболее ретивые экспериментаторы, а по сути модернизированные «Менгеле», предлагают со временем и вовсе – по частям! – заменять за ненужностью слабосильного, безвольного и (что правда, то правда) потихоньку выживающего из ума «хомо сапиенса».
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И в самом деле, идущий в ногу с аномальным бытием, последний теряет способность самостоятельно ориентироваться в жизни, всё дальше отстающей от человеческой… «Преимущество» силиконового сознания состоит в том ещё, что, лишённое личной инициативы, оно являет собой заведомую форму, удобную в «упаковке», «загрузке» и «транспортировке» в необходимых количествах и, опять же, – заданных направлениях. В каких именно? В тех, которые приносят максимальную прибыль «устроителям общества». А если учесть, что time is money (переводить не буду), то понятно, почему «человек» из венца творения настойчиво и ускоренными темпами обращается в высушенный до безобразия «венок потребления»[98]. Последнее достигается растворением без остатка сугубо личностных свойств в сиюминутных интересах. И если первые определяют в человеке, собственно человека., то вторые вычитают из него всё непосредственно человеческое. И ничего невозможного в этом нет: интересы-лилипуты способны и гиганта обратить в психологического карлика. А пока «инновационный (читай, – духовно крошечный) человек» ещё не составлен, нынешнему несмыслёнышу полагается ориентироваться на откровенные подсказки, прямо ведущие к искомой «фантастике».

Впрочем, уже сейчас «массовый человек» не столько живёт, сколько следует инструкциям. Его жизнь разрегламентирована, подчинена всякого рода «установкам», технологиям и «правилам» существования. Повсюду распространяется норма поведения вне критериев традиционной нравственности, но соответствующая новым формам мироустройства, в которой доминирует, по словам русского философа Александра Неклесса: «универсальное признание гражданских прав, главенство суверенитета личности независимо от её свойств и убеждений, вселенская деколонизация и борьба за мультикультурное общество».

II
Итак, под видом социальных удобств и усовершенствования вещной цивилизации происходит трансформация человека в его базовых качествах. Более того, в зримых формах о себе заявляет тотальная деградация, или, точнее, – обесчеловечивание «венца творения». Это факт теперешней жизни, который трудно оспорить.

Как? И посредством чего это происходит?

Верный ответ на этот вопрос может расставить точки над “i” не только нынешней эпохи, но и указать перспективы её исторического развития. Если ответить коротко, то «исчезновение человека» происходит через устранение в нём способности к мысли, творчеству и подмену того, что сближает его со своим Первоисточником. Ибо человек лишь до тех пор остаётся Подобием, пока у него сохраняется способность мыслить и желание творить; то есть заниматься тем, что опосредованно связывает его со своим Образом.

Но тогда надо признать, что целенаправленное изгнание человека из его первосознания и духовности, из органического бытия и мира, в котором он формировался веками и тысячелетиями, – есть открытая форма битвы с истинным его Творцом. Поскольку настойчиво проектируемому синтетическому «человеку» – и это представляется несомненным! – отводится роль не более как пассивного продукта обмена в коммерческих операциях, политических и социальных манипуляциях. Ибо, лишённый человеческого сознания (для чего, собственно, и был задуман), а потому не способный к творчеству, но приобретший свойства «улучшенного тростника» или биоовоща, – «человек» этот будет расти там, «где положено», и в таком количестве, которое найдут нужным «садовники» в волчьем обличье и овечьих фартуках.

Цель подсказывает средства. С младых ногтей каждое новое поколение впихивается в некую «матрицу». Воспроизводя (или – штампуя) подобных друг другу, она исключает почти развитие природных свойств, некогда естественные потребности в духовной пище, формируя биологическое существование человека в рамках и нуждах Тынка. Технически отрыв человека от его естественной природы происходит посредством замены прецедентов творчества его суррогатом.

Уже сейчас, лишившись созидательной дерзости, сокровений духа и нравственных мерил, творчество стало сугубо коммерческой профессией, по степени (моральной) продажности уступая лишь древнейшим «профессиям» сутенёра-политика и низкопробного журналиста. Что касается непосредственно искусства, то продажа художественных произведений есть не функция, а возможность – способ распространения идей и эстетических ценностей, заключённых в явлениях творчества. Цена произведения есть лишь техническое условие, которое не берёт на себя функцию ценности. Проставленная цена не повышает и не умаляет истинную значимость вещи, но отмечает её своего рода страховочную стоимость. Однако «рынок по нижнему плинтусу» привёл к тому, что художественная ценность, получая «реальную» (продажную) цену, стала зависеть от потребителей, существующих не сами по себе, а в коммерческой связи с технологиями Рынка. Сложилось некое «контрактное (по сути – договорное) творчество.», которое не только не соприкасается с духовным и естественно-органичным бытием человека, но противостоит ему. Именно так. Целесообразное созидание и органичное вписывание в природные формы подменяется нагромождением нецелесообразных «новых форм». Кавычки здесь не случайны. В XX в. в базовых сферах творчества не было создано ничего принципиально нового. Новые материалы с помощью новых технологий лишь заполняют найденные прежде принципы созидания. При всём блеске и эффектности, формы эти никак не достают высших образцов Древнего Мира.

Иначе говоря, новое вино заливается в поношенные, а теперь ещё и дырявые от долгой носки мехи. Чтобы убедиться в сказанном, достаточно обратиться к сохранившимся артефактам Неолита, древнеегипетского, греческого (чего стоят поразительные по тектонике Священные рога в Кносском дворце и древние – «модерные» по стилю скульптуры!) и эллинского мира, к изделиям из терракоты, мрамора или «бронзы» позднегеометрического периода (6–2 тыс. до н. э.), к «дизайнерским» находкам имперской Японии и африканской скульптуре доколониального периода. Список поистине вечно современных произведений — длинён.

Ренессанс был «последним временем», когда жизнь стиля насчитывала столетия. Сразу после него в Европе, посредством этического дробления, началось стилевое измельчание, которое всё же сохраняло некоторую целостность и протяжённость во времени до середины XIX в. «Век» последующих стилей был совсем короток. Претерпевая сложнейшую адаптацию к революциям во всех областях человеческой деятельности, эстетические ценности (разбились» к началу XX столетия на множество самодостаточных сколов. Тяжёлый духовный кризис «века» разрешился Великой войной, в формах искусства выразив себя грубо огранёнными «кубическими» сколами прежних достояний. Агония столетиями доминировавших эстетических категорий явила себя в раздражающих глаз ярких россыпях, «бенгальские искры» которых остывали, не долетая до сознания людей. Явив множество новых форм, впервые в мировой истории столь громко о себе заявила эстетика «массового человека». Уже во второй четверти XX в. недавнее разнообразие резко обернулось голой функциональностью в архитектуре и «революционным» мелкотемьем в прикладном и изобразительном искусстве. Многообразие форм возобладало над их содержательностью. С помощью Рынка настояв на своей цене, изобретательность пошла на поводу у прихотей «большого бизнеса».

Конечно, опрометчиво утверждать, что в Новейшей истории «совсем ничего нового не было создано». И «вчера», и в наши дни время от времени заявляют о себе прецеденты эстетических достоинств. Но они, чаще всего ограничиваясь конструктивистскими приёмами и формальными новшествами, в той или иной мере лишь перепевают давние стилевые открытия или идут на поводу свойств материала и возможностей технологии, а не реализуют богатство и мощь истинно художественных откровений[99].

Словом, случаи оригинального изобразительного творчества – даже по-своему выдающегося (то есть не повторяющего те или иные достижения прошлого) – вряд ли несут в себе «пластическую истину» по той причине, что они намертво привязаны к технологиям и «психологии материала» текущего времени. Главная же причина (или, лучше сказать, – проблема) в том, что всякая новая архитектура вписывается в (урбанизированную) предыдущую, а не меряет себя грандиозными ландшафтами природного мира, как то некогда было при строительстве грандиозных сооружений и храмов древности. Это замечание важно ещё потому, что многие остальные (малые) формы лишь подчинены или соподчинены архитектуре. И городская архитектура Средних веков никак не опровергает эту тезу, потому что новое там, вписываясь в пластически значительное старое, – соответствовало, а не противоречило ему. Может, поэтому, потеряв опору в ценностях реального, а не придуманного предметного мира, утилитарные формы последнего не способны сохранить себя ни во времени, ни в памяти народной.

Не случайно прародственная им – величественная архитектура древности, инженерные разработки и предметы обихода своей красотой и неповторимым изяществом столь привлекательны даже и в бутафорских реалиях настоящего времени. Их бесценные пластические достоинства не отражают даже фантастические цены на аукционах. Тем не менее, начальный авангард, заявивший о себе в искусстве первой половины XX в., нёс в себе определённую художественную и эстетическую нагрузку. Потому что, будучи искренним, исходил не от изувеченного до «чёртиков» сознания, я духа, глубоко прочувствовавшего изломы эпохи. Истекал горечьюот человека уязвлённого, но ещё не раздавленного железной пятой техногенной цивилизации.

Не случайно один из крупнейших русских авангардистов первой трети XX в. А. В. Лентулов принципиально называл изобразительное искусство зрительно-мыслительным процессом.

Словом, «первый авангард» был (разумеется, в пределах этических парадигм эпохи) честным желанием и здоровой потребностью поделиться с современниками своим восприятием трагически меняющегося мира (на Западе это были: в живописи – П. Пикассо, С. Дали, Д. Поллок; в литературе – Д. Стейнбек, Т. Элиот, Э. Паунд; в киноискусстве – К. Дрейер, Л. Бунюэль, Ф. Феллини). Но уже ближайшие последователи «здоровых» превратили «указание на болезнь» в саму болезнь.

Глядя не на направление, а на указующий палец «первых», они лишь стали их бойкими эпигонами. Дальше – хуже. Освоив приём и форму и предполагая лишь побывать «на ёлке в буйном отделении», – они стали постоянными обитателями виртуально сумасшедшего дома. Когда же болезнь, через хронику, стала нормальным состоянием нездоровья, а общество (это важно) подготовлено было к восприятию визуальных и прочих рецидивов, тогда «творцы» получили, наконец, возможность легитимно заявлять о своих болезнях без опасности прописаться во взаправдашних местах принудительного лечения.

Иначе и не могло быть.

Приблизившаяся к своей критической точке исчерпанность внутренних ресурсов человека, деформация живых и распад социальных связей общества непременно заявляет о себе в сферах творчества, зеркально отражающего блеск, нищету или уродство всякого времени. Если сокровение духа было и остаётся лакмусовой бумажкой внутренних свойств эпохи, то формы искусства, являясь индикатором общественных противоречий, – есть «подобие», которым познаётся и осознаётся «образ» эпохи. Когда последняя обездушивается, теряет духовные и нравственные ориентиры, утрачивает своё содержание, характер и стиль, когда обезличивается, и, в своих жизненных отправлениях теряя содержательность, становится «абстрактной», – тогда эпоха находит своё отражение в бессодержательном или попросту балаганном искусстве. Именно в этом случае оно становится «авангардным», интерьерно-безличным, абстрактным и, понятно, – модным. В такого рода «искусственных» интерьерах факт знаменитости чаще всего говорит о популярности среди тех, у кого настоящий талант вряд ли нашёл бы признание.

Но если так, то истинными творцами и созидателями следует считать не тех, кто, ловко пользуясь сложившимся состоянием общества, оказались удачливее других, а тех, кто честно оставляет своё имя в истории. Не удивительно, что при плачевном положении дел, чем рыночнее искусство, тем быстрее оно становится вчерашним. Так как истинное творчество, не задерживаясь на моде, единовременно принадлежит и прошлому и будущему. Потому Пабло Пикассо, зная все эти тонкости, не порывал связь с ценностями «старого». Оттого не вылазил он из пластических достижений Древнего Мира, при этом внимательнейшим образом изучая искусство великого М. Врубеля. А Антуан Бурдель, как и Аристид Майоль, даже не скрывали своё художническое единомыслие с «колыбелью человечества». Также и скульптуры Джакомо Манцу почти всегда отсылают наше внимание к находкам и открытиям ушедших эпох. Что касается не по таланту знаменитого Джакометти, то он, ничтоже сумняшеся, чуть не один к одному копировал удлинённые бронзовые фигурки древних этрусков.

Вот и получается, что примеров прямых, опосредованных или скрытых творческих заимствований не счесть. И лишь самые одарённые, к которым отнесу скульптура Марино Марини, умели пластически увязать формы далёкого прошлого с духом текущего времени и, наверное, – будущего. Эту нерасторжимую с будущим временную связь вряд ли можно отнести к его современнику Генри Муру. Но и Мур, выстроив свою скульптуру буквально «на костях» (т. е. изучив костные строения живого мира), вовсе не чурался древней пластики. Правда, наиболее яркие произведения формального плана, заявляя о себе с начала XX в., в известной мере разнообразят пластические заимствования. Однако большая часть пластических изобретений и «дизайнерских открытий», вряд ли имея отношение к искусству как таковому, – не могут обогатить собой то, к чему они не относятся.

И дело тут вовсе не в новых или новейших технологиях. Материалы архитектуры и изобразительного искусства, неразрывно связанные с материальной сферой, активно сменяясь, – всегда задействовали постоянно обновляемые технологии[100]. Проблема в том, что формы эти несут в себе «душу» этих самых технологий, которые теперь отодвигают «формы» программирования. Потому конструктивистские стили, как и формотворчество, подчинённое голой функции (Школа Баухауза, «чисто» абстрактная скульптура и пр.) в своей монументальной ипостаси суть не что иное, как заточение души человека в склепы новых, новейщих и последующих технологий. Формы последних в равной степени продиктованы как изменением сознания, так и изменением функций самой архитектуры (собственно, гениальность архитекторов В. Гропиуса, О. Нимейра и Ле Корбюзье в том, что они почувствовали духовную одномерность своей эпохи и первые сумели придать ей линейную простоту, ясность и функциональность). Этот феномен приобщения в полном соответствии с поступательными законами детерминизма и создаёт замкнутый (а лучше сказать порочный) круг, в котором урбанизированная реальность вкупе с «кубиковой» и «царапающей небо» архитектурой корректирует homo sapiens. С тем, чтобы человек, как «отредактированный продукт», продолжал модернизировать то, что его, собственно, и деформирует… Когда же «продукт» возвращается (или думает, что возвращается) к искусству (лучшая иллюстрация чему знаменитый «Крик» Э. Мунка), то его опорожнённая душа и выхолощенное сознание лишь эксплуатируют элементы того, что было создано в другое время, и – другими. Ибо сознание может воспроизводить лишь то, что свойственно новой природе души, ставшей жертвой «второй» или «предметной реальности». А это и есть либо вымершая, либо деформированная духовная реальность, заявляющая о себе в уродливом плагиате – «крике» изнемогающего или погибающего от антиэстетики духа. Не зарываясь в детали не столько искусства, сколько раскрытия свойств новых материалов и форм изменения человеческой реальности, отмечу лишь направление поисков.


Высшие пределы творчества невозможны без проникновения в эпические глубины национального гения народа, существующего в исторической жизни мира. Только состояние души и непоколебимая общая воля людей в стремлении к нравственному идеалу способна вдохновить и дать силу личности. Только в этом случае последняя способна аккумулировать в своей душе и реализовать в творчестве духовные достоинства нации. Только эта питающая друг друга взаимообразная связь рождает истинно бессмертные образцы человеческого гения. И только в этом соединстве творчество возрождённого человека продолжит природную жизнь и становится тем, что Бердяев называл «восьмым днём творения». Идя же не от духовного человека, а от созданной «второй» реальности, творческие поиски не могут ни следовать в русле постоянно меняющихся детерминистических реалий, ни даже соответствовать им. Понятно, что интенсивность развития меняющихся псевдосущностей обратно пропорционально специфически человеческой сущности. Ясно и то, что, при отходе от параметров естественного человека, творчество будет воспроизводить лишь изменения, исходящие из его деформированного внутреннего мира.

Рост новой реальности таков, что психика современного человека не выдерживает темпа прогрессирующих изменений, которые вернее будет назвать психофизическими эманациями. Следствия их проявляют себя в доселе неведомых сдвигах психики и формах сумасшествия, существенно отличающихся от известных психиатрии смещений сознания (к чему мы ещё вернёмся). Но ничего не меняется… И здесь на память приходит мысль С. Левицкого: «Трагедия современности есть, в глубине своей, трагедия свободы, неосознавшей свою подлинную природу». Обессиленное и беспомощное сознание человека подобно бабочке летит на свет, сгорая в огне ирреальных, виртуальных и прочих миров, которые по-прежнему манят… И потери теряющего себя в мире человека растут пропорционально его обездушиванию, обезличиванию и, по факту, – обесчеловечиванию.

Сведём наши соображения к нескольким выводам.

Первый: Бессодержательные формы искусства есть не что иное, как абсурд духа, спровоцированный урбанизацией жизни, ломкой этических критериев и моральных ценностей, оправданных опустошённым умом и подписанных к исполнению низвергнутой нравственностью. Покрытый струпьями и разлагающийся изнутри – организм этот не может ни рождать, ни транспонировать здоровое творчество.

Второй: В обществе, в котором дышит на ладан духовная жизнь, притулилось беспризорное сознание, я созидание не освящено духовными исканиями, – может существовать лишь изнанка творчества, в которое облекается антиискусство. Пронизанное ядом внутренней деградации и морального упадка, оно принимает те формы разложения, которых общество достойно, поскольку само порождает их.

И наконец, отражающий духовный мир на грани войны, – третий вывод: Когда творчество человека действует в том же направлении, что и насилие… – тогда свобода первого перестаёт быть абсолютной ценностью!


Поневоле задаёшься вопросом: отчего могли произойти эти жуткие, разъедающие душу человека метаморфозы? Какой «сон разума» мог породить столь живучих и прожорливых «чудовищ»? Где вызревали и как сохранились после стольких «прогрессивных» буржуазных, гуманных «освободительных», демократических и прочих революций? Известно же, что их лидеры обещали, а апологеты «свобод» предпринимали всё, чтобы «раз и навсегда» вызволить человека из политического, капиталистического, меркантильного, социального, общественного и всякого другого рабства?!

Увы, не в состоянии изменить свою природу и не особенно стремясь усовершенствовать её, человек слишком часто пытался изменить то, что всегда было её следствием. В результате, находясь в пределах своей природы, он предсказуемо получает то, что ей соответствует. А это и есть несовершенство духовных и политических институтов, законов и установлений, программ и прочих «спасительных» решений здешних проблем. Из чего можно вывести следующее: всякое конкретное настоящее, настаивающее на своей истинности, – есть ложь, поскольку оно в той или иной мере подавлено волюнтаризмом субъективно-исторической власти (слепо), выражающей себя вне протяжённой исторической жизни. Также и всякое «истинное учение», «философская правда» или «лучшая политическая программа», буде она разрушает предыдущие духовные, интеллектуальные и культурные накопления, – в исторической перспективе есть не меньшая ложь, ибо выступает против беспрестанно эволюционирующего целого, частью которого является бытие. Потому условное будущее способно исторически принять лишь ту форму настоящего, которая содержит в себе надсобытийную сущность.

Не меньшую путаницу вносят собой атавистические проявления и трактовки истин, ввиду многочисленности трансформаций ставшие частичными и дробными; по этой причине условными, а в ряде случаев ложными и опасными. Считая не корректным давать духовную оценку великих религий мира, позволю себе проследить лишь проекции их, проведённые на историческую реальность и социальный план.


Как известно, иудаизм дал жизнь христианству и авраамистскому мусульманству, которые через столетия стали духовными антагонистами, а затем и историческими врагами. Первое, разделившись на православие и католицизм, привело к созданию длинного ряда протестантских и евангелических конфессий, таким образом исторически спроецировав отнюдь не бузупречные светские направления – социализму либерализм и демократию. Второе, помимо основных сунитского и шиитского направлений, явило себя в облике часто враждующих между собой исмаэлитов, ваххабитов и суфиев, позднее разродившись жесткими формами ислама – «мусульманским социализмом» и расистской организацией чёрных мусульман «Нация ислама». Основные ветви ислама, в силу специфики религиозных форм и исторического контекста, – непосредственно способствовали созданию деспотических форм власти, выражающих себя в фанатизме исламистов, в светских проекциях приведя к жёсткому ущемлению гражданских прав. Если ограничиться рассмотрением проблем светской истории, то придётся согласиться с современным американским исследователем Барбарой Такман, которая, говоря о волюнтаризме в истории, отмечает его радикальную парадигму: «Всякая, спешная революция со временем обряжается в одежды свергнутой ею тирании». И если «Великая» отсекла голову Традиции, то широко раскинувшаяся «культурная революция» 1960 гг., поставив под сомнение в душах людей морально-этические основы и критерии нравственных ценностей, – подорвала у многомиллионного потребителя тяготение к стилю и хорошему вкусу.

Словом, после разночинных и социально разноголосых бунтов и революций XIX в. пришёл черёд «адвокатских» революций XX столетия, посредством которых «пламенные революционеры» сумели повсюду насадить тиранию невзыскательного вкуса, «свободы» бескультурья и вытекающее из неё бытовое и «творческое» хамство. Лукавые лжеучителя пришли к необходимости загнать в тупик мудрость и достояние прошлого, в отличие от Ницше сведя «философию жизни» к усвоению механизма утилизации. В этом была сила и устойчивость (как будто в насмешку названной) «;культурной революции». Миллионы посредственностей наконец-то получили идеологическое обоснование ненужности в обывательской жизни корневой культуры и глубоких знаний. В особенности это коснулось «усложняющих жизнь» привязок ко всему долговременному и устойчивому, созидательному и нравственному, и, уж конечно, – к героическому прошлому. Теперь славен не тот, кто наследует великие исторические традиции и древние цивилизации, а кто живёт в комфорте, владеет и потребляет большее количество внешних благ. Наслаждение днём нынешним без заботы о завтрашнем стало «философией» племени потребления. Племени не по этническим параметрам, а по заданности «вещной» программы и социальной сформированности. Ибо борьба за умы, начавшись в детском возрасте, активно перешла в отроческий, малоспособный к самостоятельному мышлению и легко управляемый. Захватывая энергетический потенциал молодости и даже зрелого возраста, но при этом консервируя «зрелость» в пределах отроческих интересов, борьба эта «завершается» лишь тогда, когда духовно ограбленный и пусто убивающий время многомиллионный люд отходит в мир иной. Если признать, что «конец – делу венец», то начало всему – голова. Потому именно к «началу» обращены были старания вождей и вождят доведённого до идиотизма поп-творчества. Чадом духовного разложения веет от слов поэта-содомита Аллена Гинзберга, адресованных отцам: «Мы доберёмся до вас через ваших детей»… Лёгкая адаптация аморальности, усугубленная просчитанной доступностью её, делала этику разрушения универсальной, способной выживать и навязывать саму себя в любой системе. Однако потребитель, не ощутив опасность в период «расцвета» культурной революции, не желает видеть её и сейчас – по прошествии полусотни лет… Эту опасность куда как ясно выразил П. Бьюкенен: «Любая форма правления, не укорененная в культуре, обречена на исчезновение».
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Патрик Бьюкенен


И эта обречённость заявляет о себе в низком уровне образования, который в цивилизованном мире, пожалуй, особенно характерен для публичных школ США. Утверждение: «в школах и колледжах не учат мыслить.» можно было бы признать верным, если б не более точное: и школьников и даже студентов университетов учат не мыслить. Поскольку программы ориентированы на бездумное запоминание и пересказ материала, нежели на его осмысление. Подобный стиль обучения граждан, открыто свидетельствуя о презрении к ним, переходит в поле санкционированной «сверху», а значит легитимной, преступности. И это не преувеличение, поскольку при помощи отмеченных средств «обучения» происходит изменение способов мышления и самого сознания в пользу безличностного (но психологически отмеренного) восприятия реальности. Более того, – введена метода, неочевидно исключающая всякое яичное осмысление, ведущее к самостоятельному получению информации. Так, посредством заданно искажённого мировосприятия устраняются концепции целостного видения мира. Понятно, что в «деле» устранения самобытности в любой её форме не обошлось без «учителей» и вождей века Великого Потребления, – XX в., к концу которого были готовы детальные рекомендации не только для едва вступивших в жизнь, но и для будущих поколений…

III
В 1946 г. канадец Б. Чизолм (впоследствии возглавивший Всемирную организацию здравоохранения) писал в американском журнале «Психиатрия»: «Науку о правильной жизни следует преподавать всем детям… Так мы сможем помочь нашим детям выполнять обязанности граждан мира… Для становления мирового правительства необходимо убрать из умов людей их индивидуализм, приверженность семейным традициям, национальному патриотизму и религиозным догмам… Мы наглотались всяческих ядовитых истин, которые нам скармливали наши родители, воскресные и дневные школы, священники и т. д. <…> Переосмыслить и в конце концов искоренить концепцию якобы правильного и неправильного, которая составляла основу подготовки детей, заменить веру, исповедуемую стариками, разумным и рациональным мышлением – таковы должны быть цели психотерапии»! Напомню, что о том же писал, правда, не рекомендуя к исполнению, Дж. Оруэлл в своей антиутопии «1984» (1949 г.), а до него – Троцкий.

Подобные меры неизбежно приводят к оскудению мысли и языка, что происходит не само по себе, а в результате целенаправленной деятельности государства. Этим у Оруэлла занимаются специально обученные люди, ликвидаторы-энтузиасты. Именно они изымают сотни слов в день, сокращая язык до установленного ими предела. Язык, «подсказывает» Оруэлл «мировым лингвистам», должен быть настолько простым, чтобы на нём можно было выразить лишь самые элементарные вещи. Будучи инструментом ума, язык должен быть настолько туп, чтобы – не дай бог! – не «поранить чувствительность» (об уме речь не идёт) болоболящих ни о чём. Под этот язык подстраивается сознание, которое становится под стать языку. Ведь язык – это способ мышления народа. На каком языке он мыслит, на таком и разговаривает; о чём (или ни о чём) говорит – то и делает. И чем тупее язык и «ходячее соответствие» ему, тем желаннее оно «мировым торговцам», поскольку только так может быть решена задача искоренения самой возможности индивидуального сознания и личностного мышления. «С каждым годом будет всё меньше и меньше слов, – ликует языковед-ликвидатор, – и, соответственно, будет уменьшаться диапазон человеческого сознания». Именно это и происходит.

Американскую общественность тревожит «исправление сознания» детей в школах, где их учат критически относиться к тому, что квалифицируется как «авторитарность в семье» и «верховенство родителей»; убеждают детей в их равноправии с родителями и взрослыми в принципе. На пути строительства «нового, лучшего мира» сознание детей формируется в соответствии с целями «нового мирового порядка», для чего их выводят из-под влияния «отсталых» родителей, переподчиняя несмышлёнышей социально-, а теперь уже законно-заданной политкорректности.

Не дожидаясь изменения сознания детей, «учителя»-разработчики забираются в мозг взрослых. Уже создан электронный ошейник «Аудео», который считывает нервные сигналы человека и преобразует их в компьютерную речь. Эта система, если верить разработчикам, сможет помочь людям, утратившим способность говорить (о способности думать речь пока не идёт). Пользователю аппарата нужно лишь «произносить» слова про себя, и они будут зафиксированы сверхчуткой электроникой. Следующим шагом, надо полагать, будет создание мощных комплексов, оснащённых бесчисленными датчиками, чутко прислушивающимся и внимательно сортирующими «говорящие» улицы, площади, дома, «молчащие» деловые и частные учреждения, и, понятно, – квартиры и семьи, не говоря уже о конкретных лицах.


Да здравствует Оруэлл!

Не хуже Оруэлла был Олдос Хаксли.

Ещё раньше – в 1932 г. он выпускает в свет «О дивный новый мир» – антиутопию про тоталитаризм иного хода. В отличие от несвободных мучеников Оруэлла, гражданам «дивного мира» дозволено практически всё – от свободы слова до детского секса. В выстроенном каменщиками «новом мире» граждане организованно и беззаветно потребляют товары, в остальное время наслаждаясь запретными плодами в специально для этого рассаженных «райских кущах»[101]. Дум они не думают. И не потому, что считают это не нужным, а потому что не могут уже… – разучились. Зачатые в кущах или в пробирках, эмбрионные дети с заданными параметрами не имеют понятия о своих биологических родителях, о совести и религии, тоже изъятых из жизни за ненадобностью. В этих обезволенных человеческих стадах поощряется все) за исключением характера и личности, и не преследуется ничто, за исключением неполиткорректности. Если таковая случится, то государством предусмотрены суровые наказания и даже пытки. Последнее отнюдь не фантастика. «Пробирный политик», республиканец Ричард Чейни, очевидно, держа в уме не только Ирак… – в бытность свою вице-президентом США в администрации Дж. Буша-младшего (с 2001 по 2009 гг.) пытался продавить в Конгрессе законодательство, разрешающее мучить людей. К легитимизации пыток настойчиво призывала на встрече с лидерами ЕС в Брюсселе и Кондолиза Райс, с 2005 по 2009 г. занимавшая должность госсекретаря США.

Ну да ладно, о пытках, о которых не хочется думать… Зададимся лучше вопросом: откуда «есть пошло» и из чего взросли столь великое самомнение и мировые амбиции?

Пр и ближайшем рассмотрении убеждаешься, что – «оттудова же»…


В январе 1917 г. Президент США Вудро Вильсон, с помощью советников почистив «пёрышки» Конституции США, принёс в «клювике» обращение к сенату: «Я вношу предложение… пусть народы по общему согласию примут доктрину президента Монро как доктрину Мира»[102]. Далее последовало «несущее миру – мир» заявление: идеальный порядок в мире восторжествует только тогда, «когда весь мир обратит свой взор на американский флаг как на источник морального вдохновения и звёздно-полосатое знамя Америки станет не только знаменем американского народа, но и всего человечества» [103].

Это был клевок не в бровь, а в глаз «остальному человечеству», а более всего Англии. Хотя один из самых именитых историков и апологетов «западного образа жизни» английский философ Бертран Рассел, при всём своём почтении к «Большому Брату» (Big Brother) даже и через десятилетия после заявления В. Вильсона не торопился стать под (в то время малозвёздочный ещё) стяг США. Но не будем забегать вперёд.

По окончанию I Мировой войны инициатива ведения мировой политики, как мы знаем, перешла к США. Опираясь на Версальский договор, президент Вильсон озвучил основные принципы новой политики: «Мы рады…сражаться за конечный мир всего света…Свет должен стать охранителем демократии, его мир должен покоиться на испытанных основах политической свободы. Мы не хотим ни завоеваний, ни владычества», – скашивая глаза от «света» на пресыщенную Англию, резюмировал Вильсон. Объявив США «одним из чемпионов по защите прав человека», Вильсон декларировал права национальных меньшинств (о том, в каких условиях – в резервациях ли, по типу американских индейцев, или в спецпоселениях они будут находиться – Вильсон ничего не сообщил), за которыми различался сепаратизм без берегов.

Однако трубный глас правительственных деклараций не вводил в заблуждение умеющих слышать их истинное значение.

Один из них – барон Рауль де Ренне, исследуя интересующий нас вопрос, довольно точно договорил за Вильсона то, что тот держал в уме, но всегда умалчивал. А именно: кабинет США планировал «объединение народов, не бывших никогда объединёнными, разъединение народов, дотоле мирно и благополучно живших объединённо и составлявших единое целое, отнятие от народов жизненно необходимых частей территории, с которыми они справиться не в состоянии». Таким образом «охранители демократии», по Ренне, преследовали цель превратить ту же Европу «в кипящий котёл политических, национальных и иных страстей», с тем чтобы привести национальное сознание в состояние хаоса[104]. Ясное дело, «котёл» этот не был предоставлен самому себе.

В борьбе с нациями, народами, исторически обусловленными культурными самобытностями, а так же в разрушении принципов суверенности и самих государств, – все средства были хороши. Дабы «котёл» бурлил – под ним «возжигается» Лига Наций, призванная подчинить «Закону» пока ещё политически самостоятельные государства. Но, провозглашая вечный мир и братство народов, Лига Наций лишь усугубляла противоречия в мире. Проповеди о всеобщем разоружении в ситуации восстания национального духа народов – вели к путанице, углублению классовых противоречий, взаимному недоверию и… к всеобщему вооружению. Проектируемая война «всех против всех», деморализуя участников, «по идее», должна привести к духовному и физическому разложению повсеместно заявляющего о себе национального возрождения. Конечно, при условии абсолютного контроля положения дел в Европе и на континентах, что и противоестественно и не реально.

В 1933 г. в США был разработан проект «Конституции мира», известный под названием «Чикагский план». Особый комитет «федералистов»-разработчиков «раскуривал» этот план два года. А для того чтобы «дурь» проникла в сознание (сначала правительства США и послушного ему народа, а затем государств и народов остального мира), в преамбуле проекта банковской реформы провозглашалось: «Эпоха наций приходит к концу, начинается эра человечества». Очевидно, дабы ускорить конец мира, будущего «всемирного президента» предлагалось наделить исключительно широкими полномочиями. Он должен возглавлять все вооружённые силы в мире и стать главным судьёй; το-бишь, стянув ключ у св. Петра, – быть председателем «всемирного суда».

Бертран Рассел в своём Приложении к труду «История западной философии» (1945), решая не отставать от “Big Brother”, предложил миру вариант «мировой федерации». Не без цинизма – как расшалившимся детям-неумехам – он в третьем лице внушал западным державам: «Во-первых, им (представителям интересов держав. – В. С.) следует переписать школьные учебники, которые должны стать одинаковыми во всех заинтересованных странах. Новые учебники должны делать ударение на том, в чём существует культурное единство, и уменьшать культурные различия. Они должны старательно воздержаться от прославления какой-либо нации в ущерб другой. Они должны представить прошлые войны между нациями – членами группы как глупые гражданские войны. Наконец, они должны внушать мысль, что нации, составляющие группу, могут совершить великие дела для человечества в будущему если они останутся друзьями, а не врагами (кто бы спорил! – В. С). Далее, они должны иметь общий флаг и общий сверхнациональный гимн. Звёзды и полосы или британский флаг не должны больше навязывать себя сознанию детей, – пугает «детей» Рассел, – и не при звуках «Боже, царя храни» (это уж точно! – В. С.) мы все должны вставать». Осенью 1946 г. Рассел, «вытянувшись» сколько мог в американском «Бюллетене учёных-атомщиков» (“The Bulleten of the Atomic Scientists”), во весь голос заявил о том, что ядерное оружие необходимо «с одной единственной целью – добиться власти мирового правительства», что возможно только «путём применения силы». Создание в этих целях «всемирной федерации» виделось философу «наилучшим желанным выходом в условиях людского безумия»[105].
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Бертран Рассел


Что тут сказать?! Быть умным недостаточно; надо ещё обладать некоторыми достоинствами ума!

Уж не за эти ли идеи Нобелевский комитет вручил Расселу «трубку мира» с тем же названием?! Но тогда «трубку» эту нужно было пустить по кругу всех задействованных в деле сторон, или, вытряхнув из неё нобелевские сребреники, – по рекомендации булгаковского Шарикова поделить их между «сторонами». Ну, хотя бы, между физиком Эйнштейном, ещё в 1939 г. предложившим Рузвельту план создания атомной бомбы, и авторами «Проекта мира». Как мы знаем, движение за создание «Всемирного Правительства», возникшее в США в конце II Мировой войны, и примкнувший к нему Эйнштейн заявили, что единственный способ спасения цивилизации и человечества состоит в создании Мирового Правительства, решения которого должны иметь обязательную силу для всех государств – членов сообщества наций. В 1947 г. Эйнштейн в открытом письме делегациям государств – членов ООН предлагал реорганизовать Генеральную ассамблею ООН и превратить её в непрерывно действующий мировой парламент, обладающий большими полномочиями, чем Совет Безопасности, который якобы парализован в своих действиях из-за права вето. Неудовлетворившись этим, в 1948 г. группа американских учёных в качестве «граждан мира» и представителей «единой мировой науки» обратилась к учёным остального мира с предложением поддержать создание «Соединённых Штатов Мира». По представлениям американских космополитов образцом мирового государства являются США, а потому всем остальным странам, говоря словами грибоедовского Молчалина, – «не должно сметь своё суждение иметь». То есть, дав обет «политического молчания» страны эти, цитирую источник, – должны быть «сведены к положению штатов Техас или Юта». Не щадя своих сил, учёные терпеливо разъясняли «неучам», что всякая национальная независимость, государственный суверенитет и самый патриотизм являются «пережитком», «анахронизмом», «устаревшей идеей».
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Альберт Эйнштейн


И всё же лучше всех базовые основы народов и стран определил в антиутопии О. Хаксли Постоянный Главноуправитель Западной Европы и один из десяти Главноуправителей мира: «История – сплошная чушь»! Пусть не очень изящно, зато внятно. Дабы окончательно развеять сомнения относительно тягот «нештатной» жизни, новые просветители, мечтающие о «Главноуправлении мира», привели в действие известные нам манипуляции с понятиями и, соответственно, с сознанием людей. Подменив действительное желаемым, они не очень политкорректно кивали (и до сих пор «кивают») на побеждённую Германию, историческая жизнь и судьба которой, с их лёгкой руки, является символом гибельности стремления к независимому существованию, патриотизму и – это в первую голову – любви к своему отечеству. Потому что от всего этого, уверяли штатные космополиты, – один шаг до фашизма, тождественного (это мы уже знаем) паф. Опираясь на «фашизм» из папье-маше собственного изготовления, «штатники» не уставая требовали «ликвидации границ», «всемирного объединения народов» и создания «всемирного правительства». Словом, настояние подписать меморандум «всеми» было попыткой склонить выи потенциальных жертв к «самому надёжному и миролюбивому» (весь мир это знает) кованому сапогу… Впрочем, не хуже «сапога» были лакированные туфли банкиров. Облачившись в них, Джеймс Варбург, выражая мнение своих коллег относительно создания рабовладельческого лагеря во всемирном масштабе, говорил в Сенате США 17 февраля 1950: «Мы будем иметь Всемирное Правительство, нравится это нам или нет. Единственным открытым вопросом остаётся то, будет ли это правительство установлено в результате завоевания или добровольного согласия»[106].
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Добровольного согласия, как это можно было ожидать, не получилось. Уже через три года была организована война в Азии, затем в Африке, Ближнем и Среднем Востоке, Латинской Америке, а затем пришёл черёд и Европы. Именно эти идеи, нарушая историческую жизнь народов и разъедая культурное бытие человека, подхватили не претендующие ни на какое лауреатство босоногие «цветы» и приобщившиеся «к куреву» эпигоны «культурной революции».
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К примеру, не иначе как «наскрозь» обкурившись, апостолы Гуманитарного «Манифеста II» (1973) [107] совершенно в русле Рассела возвещали о том, что разнородные формы правления не нужны вовсе. Люди, говорится в Манифесте, должны «преодолеть пределы национального суверенитета и… присоединиться к построению мирового сообщества… Мы, – открыто заявляли они, – стремимся… к миру, управляемому транснациональным федеральным правительством». Исходя из непоколебимой приверженности «общечеловеческим ценностям», Манифест требовал отмены всякой привязанности – к церкви, государству, партии, классу и расе (о смене пола там не говорится не потому, что такого рода самовыражение в то время было технически не достижимо, а потому, что подразумевалось и в перспективе предполагалось, как нечто, само собой разумеющееся). В соответствии с предложенными ценностями мир должен быть выровнен до плоскости, на которой никаких традиций и ни одной «щербинки» из классического прошлого не должно быть. Это значит, ни государств, ни суверенных правительств, ни наций с их законами и конституциями, ни культуры (она отпадёт сама по себе), ни «отдельных» экономических интересов. Обо всём этом денно и нощно будет заботиться «за всех» Всемирное Правительство, имеющее в своём распоряжении Международный трибунал и Всемирный Суд(!), а в качестве материальной базы Всемирный Банк с раскинутой по всему миру ростовщической сетью и банками-клиентами.

«Манифест-2000» пошёл дальше (Приложение VI). «Де-факто, политические границы произвольны. Мы не можем с ними считаться», – говорят авторы, явно не имея в виду границы США и, наверное, Великобритании. «Ныне мы более, чем когда-либо, нуждаемся во всемирной организации, которая представляла бы людей, населяющих мир, а не интересы государств». Далее ещё интереснее: «Мир нуждается в эффективных полицейских силах для прекращения региональных конфликтов и их мирного (!) урегулирования путём переговоров» (т. е. – нам нужна дубина, но не для того, чтобы пользоваться ею..). Не только «вчера», но и сейчас (без кавычек) иные «мыслители» ночи не спят, переживая отсутствие «мирового Правительства». К примеру, известный в узких кругах английский социолог польского происхождения, духовный преемник Грамши, Адорно, и иже с ними – Зигмунд Бауман[108], разочарованный ходом нынешней «негативной глобализации» (его слова) сожалеет о том, что «власть улетучивается в экстерриториальное киберпространство, а политика остаётся территориальной». Потому, считает Бауман, необходимо «придумать такие глобальные законы, которые напрямую распространяются на всех жителей планеты. Если мы этого не сделаем, то у нас не будет возможности ограничить действия тех хищнических сил, которые сейчас пронизывают время и пространство»[109].

Насчёт «времени» и «пространства» г-н Бауман слегка подзагнул, очевидно, для красивости фразы. А вот относительно «хищнических сил» прав, впрочем, и здесь схитрив, ибо не уточнил, – каких именно. Если перевести слова Баумана на нормальный человеческий язык, – в своих границах и своими силами государства не справляются с «хищниками» (о них позже)…

Напомню, подобные идеи, якобы детища XX в., на самом деле очень стары. Но не будем отвлекаться на их аналоги в ветхой истории. В подтверждение «федеративной» и «всемирной идеи» достаточно вспомнить эпизоды того же века, над которыми гордо реял орёл с хорошо узнаваемым клювом то ли масонской, то ли англосаксонской цивилизации. Недопонимание или недооценка Рассела необходимости звёздно-полосатого господства над остальным миром было исправлено (причём, «на отлично»!) в Югославии и Ираке. Помимо американских «орлов» и «ястребов», несших на железных крыльях всемирную демократию, их поддержали мелкие птахи, в пёстрой стае которых хохлили пёрышки премьер-министр Англии Т. Блэр и его коллеги по коалиции, явно пересидевшие за книгами и циркулями «просветителей».

Тем не менее реакция народов на идеи, а более всего развитие событий в мире, ясно говорят о том, что «источник морального вдохновения» (ну, хотя бы идеи Монро, сдобренные «Манифестами») не в состоянии гарантировать безопасность человечеству. Более того – и это не мешает знать «учёным» – их «идеи» не способны принести мир на территорию самих США.

Амбициозно оптимистичные, но исторически линялые парламентские выступления, как и идеи «с бородой» в стиле «а’la Monroe», говорят о духовном скудоумии разносчиков псевдодемократии, не способных понять эволюционное развитие великих наций и народов в мозаике мира. Ибо национально-освободительные войны во все времена велись народами не для того, чтобы облачиться в звёздно-арестантские «полосатые робы». Смысл существования национального государства состоит в реализации собственной историко-культурной самобытности, которая напрочь отвергает духовную, политическую и всякую другую мимикрию. Ясно ведь, что утеря политической независимости вкупе с утратой культурной самобытности равносильна устранению государства из национальной исторической жизни и мировой истории. Оттого даже и малейшие предпосылки смены знамени вызывают справедливое негодование всякой уважающей себя нации, так как это грозит не только политической независимости государства, но и самому существованию народа. «Звёздно-полосатые меры» через полосатые робы без звёзд способны лишь увечить самость человечества, внося путаницу и во внутреннее бытие мирового оккупанта. То есть при чрезмерном полоскании мозгов (мы помним рецепт) подобный финал может наступить в самой метрополии. И это закономерно: потеряв естественное развитие (своё национальное «Я») и историческое самоощущение в живом организме человечества, всякое общество становится атавистичным, а энергия переставшего плодоносить народа уходит в сук и… Размывание своеобразия неизбежно ведёт к уплощению характера людей и «застирыванию» их мышления, за которым закономерно следует «стирание» мозгов (как мы знаем, – искусственно стимулируемое). Тогда-то и наступает «миролюбивое» существование человеко-овощей, в «газоне» государства взращённых по типу домашних животных.

Ну да бог с ними – с собачьими сердцами, трусливыми мозгами и мелкими душами. Вернёмся к тем, кто, пока ещё не особачившись, по духовному неразумию стремится всё же держать стяг над «всем человечеством». Хотя всем ли?

В целях регуляции рождаемости нынешними «монристами» предполагается создание Всемирной организации здравоохранения, в обязанности которой будет входить охрана окружающей среды от всякого рода (пола, полов и, очевидно, межполовых видов; приходится и об этом говорить) назойливых обитателей её. Ими могут быть как увеличивающиеся в своём числе хищные животные, так и, наверное, «отдельные» не приносящие пользы… человеческие популяции. И в самом деле, пришли же к выводу «самые разумные» из «хомо сапиенса» к тому, что: ну на кой ляд нужны семь миллиардов человек, когда достаточно одного?! Всех ведь много, а всего мало… Эти вопросы и тезы, конечно, так вот – прямо в лоб «звёздно-полосатыми учёными» официально не ставятся и никакими другими «знаками» не декларируются. Но потому лишь, что реализация этого холокоста всемирного масштаба походила бы на модернизированный вариант германского нацизма, вынужденно развенчанного (это подчеркиваю!) на политическом рынке. Словом, это «совсем другая» идея. Не кощунственная и преступная (и по этой причине заклеймённая Международным Трибуналом в Нюрнберге в 1946 г.) борьба с «низшими» нациями и народами, а раскрашенная бирюзово-нежными пастельными тонами санитарная охрана общества от социальных и политических болезней, в котором «эпидемий» национальностей, напомню, не должно быть. Именно «националисты» и «шовинисты», настаивается в «Манифесте», есть главные враги гуманного мироустройства. То есть не те, кто (подобно nazi) презирает другие народы, а те именно, кто активно защищает свою национальную культуру! А раз так, то всяк, настаивающий на своей национальной принадлежности, может быть (должен! – чего уж там) судим специально для этого созданным (по кальке Нюрнбергского) Международным Судом, свято блюдущим безнациональное существование. И нечего удивляться, если на фронтоне здания этого «всемирного» Суда будут красоваться выложенные золотом надписи: «Фашизм не пройдёт!», «Все на борьбу… с нациями и народами!», «Расизму и экстремизму национальностей – бой!», и тому подобное.

Но всё это – «может быть»… Что же есть? Увы, с некоторых пор скрижали Моисея сменили «таблицы» судебных приставов, а нагорные откровения Первого Христианина – параграфы идеологических начётчиков и диктаторов от криминальной демократии. Ибо посредством международных трибун проводятся постановления и решения трибуналов, тут же становящиеся догматами, рекомендуемыми к немедленному исполнению во многих регионах мира. В противном случае, всяк, несогласный с ними – человек или государство – призывается новыми инквизиторами к Международному Трибуналу. И тогда осуждённым будет светить либо «жар» социального или «головешки» правительственного «костра», петля на шею или «просто» уголовное наказание. Это зависит от «менеджеров» международного террора, легализованного ими же… Если же «болезнь» национальностей окажется запущенной или какое-либо государство осмелится «нагло» проводить свою политику (какою бы она ни была), тогда полетят к нему, «несущие мир и стабильность», ракеты, способные сровнять с землёй любую суверенность… Для достижения правового и психологического превосходства на политическом, социальном, бытовом и всяком другом уровне уже сейчас достаточно, не обременяя себя какими-либо доказательствами, клеймить «врагов народа» ярлыками, типа: расисту фашист (что в промытом общественном сознании означает нацист), или, ещё вернее – патриот (что, как мы знаем, – «то же самое»). И тогда всяк, заклеймённый проклятием принадлежности к Отечеству (за что пока ещё не судят), вынуждён будет не отстаивать свою позицию, а уйти в глухую оборону, то бишь, – оправдываться. Тут уж не до опровержения наветов политических обвинителей… Быть бы живу! Словом, «спор» такого рода при тотальной диктатуре демократии в слабых обществах равнозначен поражению, со всеми вытекающими из этого последствиями для «фашистов», то есть патриотов. В этом всё дело. Если в таковых реалиях «фашизм-патриотизм» по нерасторопности «гавэрнмэнта» где-либо «пройдёт», то будет беспощадно искореняться. Это уж всенепременно!

Представляется очевидным, что в современных либерально-космополитических (или на деле – лабораторно-обесчеловечиваемых) реалиях пещерным ором заявляет о себе модернизированная дикость, прикрытая лоскутной шерстью по-собачьи цивилизованной демократии с обезличенно-общественной жизнью и, конечно, с глобально-мировым стандартом!

Ирония, однако, заключается в том, что модернизированная дикость проявляется в расцвеченных всеми цветами радуги и самых что ни на есть раздемократических, социально ухоженных или, ближе к теме, – детально продуманных, «вещьно благополучных» и, как мы знаем, – «хорошо обкуренных» обществах. Именно «дымка» последнего создаёт в сознании людей причудливые видшия, в которых они реально обращаются в тихо счастливых, попыхивающих «куревом» дегенератов. Впрочем, для того чтобы приблизить общества к временам пещерного безмыслия, одного только «курева» уже недостаточно. В тех же целях куда более эффективными оказались по-иезуитски изощрённые формы уничтожения человека, суть которых состоит в отказе права на мысль.

Именно так! Об этом и поговорим.
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Глава девятая

Procul profani…[3]
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«У них было все, как в самой просвещённой державе: юриспруденция, железные дороги, наука, книгопечатание. Но не как у других, а лучше».

Μ. Е. Салтыков-Щедрин

«Пусть кто-нибудь в этом борделе идолопоклонников посмеет сказать, не похожа на свой портрет, мать! Пусть кто-нибудь посмеет усомниться!». И никто не посмел в этом усомниться, как никто не посмел забыть, кому принадлежит власть…».

Гарсиа Маркес. Осень Патриарха

I
Если в Средние века на кострах Святейшей Инквизиции горели те, кто письменно или вслух выражал неугодные Церкви мысли, то теперь «выражаться» уже не обязательно, поскольку, мысль, бьющаяся в оковах политкорректности и толерантности, удушается уже в сознании! Беря на душу грех нетерпимости и тем самым навлекая на себя епитимью со стороны инквизиторов либерального толка, замечу, что политкорректность, имея в своих наложницах толерантность, отнюдь не озабочена безопасностью кого– или чего-либо. Ограничение и унификация мышления, реализуя себя в качестве промежуточной цели, становятся эффективным средством атрофии мысли, как таковой.

Дело идёт к тому, что насильно навязываемая и защищаемая законом диктатура демократии будет усилена догматами, исключающими всякие позывы мысли. В этом случае человек не сможет не только заявить в печати, публично выступить со своим личным мнением или высказаться среди друзей, но даже «про себя» подумать о нём! Уяснив вредность мысли, либеральные правительства придумали рецепт от неё.

Уже в «Дивном мире» Хаксли Директор внушал согласно внемлющим ему студентам: «Мозг рассуждающий, желающий, решающий – весь насквозь будет состоять из того, что внушено. Внушено нами!.. Внушено Государством!». Исключение составят лишь допущенные сверху и подолгу не сменяемые карманные политики и «лидеры общества» – политически лимитированные и «правительственно приемлемые» лица, которым, впрочем, и в этом качестве отпускается ровно столько голоса, чтобы он не был слышен. В число избранных, конечно же, войдут «властители дум» и властные «носители истины», более всего озабоченные ношением власти. Их число разбавят парламентские и общественные «спикеры» и, как это ни покажется странным, – сумасшедшие. Хотя бы потому, что им испокон веков гарантирована привилегия, бурча, «проговаривать себя,», и, понятно, – думать о чём угодно.

Но почему права думания – «даже и про себя» – будут лишены не выжившие из ума?

Да потому, что мысль, даже и не высказанная, формирует мировосприятие и стиль жизни! Высказанная же, может не совпасть с канонами политкорректности и «правильного» мышления, что никого не должно обманывать, поскольку истинной целью является именно подавление мышления, место которого должна занять диктатура безмыслия. На пути к оной, оруэлловская «полиция мыслей», науськиваемая «министром правды», сумеет найти способ хватать за язык мыслящих и не вслух, для чего полицаям разума даётся всё больше прав (о технических возможностях аудио «ошейников» мы уже говорили), причём, – по закону! Но не только…

Хитрее законов оказывается мастерство зомбирования обывателя. Человек ведь большей частью реагирует на ту информацию, которую способен распознать его ум. Следовательно, по мере снижения умственного уровня реагентов (что много эффективнее примитивного давления на мозги со стороны «заказчиков») снижается качественный уровень узнавания, беря шире – познавания. Когда «мозги» уравнятся с задаваемой информацией потребительского плана, тогда безмысленный (или обессмысленный) человек, окончательно и бесповоротно растеряв личностные свойства, попросту сольётся с пресловутым «уровнем» по всем его параметрам, включая «умственные» и потребительские характеристики.

Итак, мысля и действуя в соответствии даже с самыми невинными и общественно безопасными (подчёркиваю это)убеждениями, и, тем более, по совести, – ты выпадаешь из стадно отмерянной политкорректности и «общественно-приемлемого» – мышления. Выпадаешь уже потому, что ставишь их под сомнение. Так, обездушенная «демократия в законе», разжигаемая новыми Тарквемадами, воскрешает из пепла средневековые индульгенции. Ибо, «отпуская грехи», легализует то, что ещё Лютер заклеймил как тяжкий грех, позор и моральное преступление. Казалось, жизнь давно и навсегда обесценила такого рода «ценные бумаги», – нового Лютера (да и Савонаролы тоже) всё нет и нет… Поэтому властно-холопский «станок», безнаказанно штампуя «отпущения» в форме либеральных поблажек, продолжает низвергать сознание людей в бездну малодушия, безволия, социальной вялости и оцепенелого безмыслия. Дабы отдалить эмиссию «отпущений», политические иезуиты, размахивая законами с ядовитой краской, с пеной у рта настаивают на недопустимости даже и подвергать сомнению либерально-демократические постулаты. И не только в жизни и размышлениях вслух, но, как уже отмечалось, – в мыслях даже! Можно сказать и так: определяя коридоры дозволенной практики, власти проецируют эту «коридорность» на само мышление, то есть делай то, о чём дозволено помышлять, избегая того, о чём запрещено думать. Иначе, подумав и сделав, – ответишь по закону! Конечно, взаимосвязи дозволенного (т. е. могущего быть сделанным) и мыслимого много сложнее, а повсеместно навязываемые принципы этой схемы приводят человека к протесту против самой её структуры. Тем не менее, борьба противоречий, за отсутствием выхода выражая себя психическими стрессами, «завихрениями» и отклонениями ума, приводит к раздвоению личности, шизофрении и утрате мышления, ведя человека к клиническому сумасшествию, а общество к параноидальному существованию. Замечу, что таковое по-собачьи кастрированное бытие в жестокости способно перещеголять самые невообразимые режимы и писаные законы, ибо исключает протест и даже переосмысление социально-политических аномалий. Придётся отметить, что в число умственно кастрированных народов войдут даже и те, кто величественно обозначил себя в мировой истории, кто испокон веков отличался глубокой культурой и здравым мышлением…

Если совершить насилие над логикой и самой совестью и бессовестно поверить тому, что «англосаксонская» демократия есть не только абсолютное благо, но обязательный для всех тип поведения и моральных оценок, то за что тогда осуждать немецкий народ, демократическим путём избравший Гитлера канцлером (напомню, – на парламентских выборах в 1933 г. фюреру было отдано 92 % голосов)?[110] Разве в ближайшие годы он не воплотил в жизнь то, чего и ожидал и требовал от него народ? И почему идеи национализма нашли понимание не только в Германии и других государств мира, но и в демократических США? Разве там не маршировали многими тысячами апологеты фюрера? Не там ли Гитлер – уж куда как политкорректно – назван был «Человеком года», а суровый лик его украшал обложку журнала "Time”? Вопросы эти зависают в воздухе. Между тем, история, хоть и бес толку, учит нас тому, что из прошлого необходимо извлекать опыт, а не идеологию. Поскольку первый несёт в себе историческое существо нации в Стране, а вторая обслуживает политическое существование государства, исходя из социальных форм каждой современности. Иными словами, формирование идеологии напрямую зависит от исторически новых реалий и факторов, создающих структуры власти и определяющих сегодняшнее гражданское бытие. Если же не считаться с политическим опытом стран и культурным участием в них наций и народов, если игнорировать моральные критерии и уважение к закону, то всякая истина, поставленная на службу идеологии, станет ложью! Впрочем, истина и не нужна политическим сутенёрам, всякой масти ловцам, продавцам и перепродавцам душ, которые, в каждую эпоху тасуя между собой мундиры, цивильные костюмы или сутаны, живут «от костра до костра» и от жертвы к жертве. Аккурат эта публика, скрывая своё духовное непотребство под маской политической корректности, в наши дни выступает в зловещей роли палача и мысли и слова.

Результаты налицо: сознание изменено, разум из повреждённых недр своих извергает чудовищ, а бесчисленные и бессодержательные свободы под видом борьбы «с разжиганием расовой», «межнациональной» и прочей «рознью», прививают терпимость к отклонениям всякого рода. Причём, именно к патологиям, а не к тому, что заслуживает нравственного поощрения! Эти-то химеры спящего разума при разложении души становятся «разумом» безумства и лукавства. Дабы ничего не менялось, под подозрение ставится здравый смысл, а нравственные принципы подвергаются публичному осмеянию и изощрённому этическому издевательству. Разрушение кое-где уцелевших моральных критериев, сопровождаясь добиванием «отсталых» традиционных ценностей, подменяется этическим суррогатом. Всё это, обрастая поддержкой заинтересованных в электорате организаций и партий, в конечном итоге приводит к ограничению морали по закону, в данном контексте обслуживающему двоемыслие и лжесмысловые ценности псевдодемократии.

Почему же?

Потому что на каждую здравую идею, на всё нужное, полезное и общественно необходимое легко находится другая «мысль» и «необходимость», якобы ущемляемая этим злополучным здравым смыслом и, в особенности, «пресловутой» моралью. Наполеон имел все основания заявить: «Дайте мне любую строку любого поэта, и я доведу его до виселицы!».

Впрочем, чтобы довести «до виселицы» вовсе не обязательно быть Наполеоном. Дай только умному проходимцу волю, и он найдёт повод обвинить кого угодно в нарушении чьих-либо прав. Ибо в намеренно созданной путанице этических и нравственных ценностей куда проще нежели во времена Бонапарта притянуть за уши обвинение в подавлении или оскорблении личности, изыскать ущемление чьего-либо мировоззрения, привязанностей и пристрастий. К примеру: если ты хвалишь хорошего человека, значит оскорбляешь подлого, который не может или не желает быть другим; если восхваляешь нравственность, то тем самым ущемляешь безнравственных, которые тоже имеют право на существование; если превозносишь храбрость, то унижаешь тех, у кого её нет или у кого она есть в ничтожной степени, то есть трусов; если любишь собак, то покушаешься на моральное право ненавидеть их, и т. д. и т. и.

Нынче нужно иметь особое мужество, дабы бичевать порок, потому что это оскорбляет… сам порок, который в соответствии с безбрежными либеральными свободами тоже имеет право быть… И, чуть не забыл – носитель пороков обладает ведь ещё и национальностью, которая в этом случае (вместе с пороками, разумеется) тоже подвергается «унижению и оскорблению». Можно ли допустить такую «дикость» в либерально-демократическом обществе?! Разумеется, нет! Словом, осмеяние пороков и «дикости ограничения» недопустимы ещё и потому, что олицетворены в личностях, имеющих защиту в гражданских правах и законе. А раз так, то в «правовом обществе» и в социально-обывательской жизни цивилизованных стран само собой должна безоговорочно царить либерально-демократическая диктатура (ею же просчитанной) вседозволенности, помноженной на немереное число безличностей. И здесь опять приходит на память изречение незабвенного Джорджа Оруэлла: «Когда в мире господствует ложь, ПРАВДУ называют экстремизмом».

И вновь отметим, что как раз в таком мире возможны абсурдные толкования любого факта, для оценки которого фарисеи от «демоса» прибегают к помощи закона, фальсифицированного ими же созданной «правовой мыслью». Именно там, где здравый смысл устранён, этические нормы раздвинуты или размыты до полной неузнаваемости, а мерила совести смещены посредством перетолковывания основ морали и нравственности, – произрастают ложь, безмыслие и безнравственность. Именно в таком накоротко выкошенном «правовом поле» отсутствует логика нравственности, в результате чего «правовые суждения» сводятся к демагогическим прениям и по-софистски обоснованным измышлениям.

Так, по логике эквилибристов от права, убийство из ненависти (hate crime. – англ.) является большим преступлением, нежели «просто» убийство… В соответствии с этой «логикой» уничтожение сотен тысяч «из ненависти» во II Мировой следует признать более чудовищным, нежели смерть миллионов… Но если одних убивали «из ненависти», то других из чего? – уж не из любви ли!? Абсурд, ибо убивают не из любви, а из ненависти!

На фоне людоедской логики чего уж сетовать на упразднение своеобразия культур, объясняемое «настояниями времени»?! Чего пенять на стирание национальной идентичности, которое «вызвано глобальной необходимостью»?! В полном соответствии с догматами победивших «истин», патриотизм объявляется фашизмом (то бишь, – нацизмом), верность традициям – пережитком варварства, а любовь к Родине – недопустимым анахронизмом. При этом несогласие с кульбитами и чудесами от «права» и даже сомнение в них в ряде стран трактуется как преступление, подлежащее гражданскому искоренению!

Вера в Бога в демократическом обществе совершенно необязательна. Не возбраняется и деятельная вера сатанистов, зато вера в Холокост в ряде государств предписана законом. И если кто публично усомнится в «вере», то его ждёт уголовное наказание [111]. Словом, верь и поклоняйся, хоть чёрту, хоть ладану, хоть магии до чертей в глазах, но перед «установленными верами» ты обязан, если не благоговеть, то безоговорочно принимать их, не то получишь демократической дубиной по голове!

Итак, право мыслить отринуто «правом безмыслия», в награду за что «отодвинутые» награждаются относительно спокойной, не отягощённой совестью жизнью.

Надо отдать должное по-иезуитски исповедующей законы либерально-космополитической «мысли»: она нашла-таки способ удушить свободу мыслить, как и мысль вообще.

Одним из таких способов является морально неограниченная вседозволенность.

В соответствии с ней, если «всё можно», то всяк, выступающий против дозволенного – даже и против душе– и человекоубийственных «свобод» – посягает на обусловленные социумом и самой буквой закона демократические свободы, а посему «неисправимые злодеи» должны быть подвергнуты политическому или гражданскому остракизму, а то и судебному преследованию. В результате бессовестных манипуляций с этикой, моралью и нравственностью, некогда разыгранный в литературе «театр абсурда» превращается в реальной истории в арену абсурда, которые с позиции формальной логики таковыми не являются. Почему? Потому что мораль есть производное духовных свойству уровня сознания и нравственности. При нынешнем уровне сознания весь предыдущий опыт, этику и моральные ценности человеческой цивилизации следует считать, если не фальшивыми, то бесполезными, поскольку они не вписываются в апробированную систему моральных ценностей, на поверку являющуюся проекцией духовных и социальных эманаций, потребительских импульсов и физиологических инстинктов. Но если так, если «истина» найдена, если она налицо, то с какой стати «отжившие» моральные критерии должны довлеть над естественными (теперь уже) потребностями?! – что опять справедливо. Ибо, если мир сходит сума, то почему не пользоваться сумасшедшей логикой?!

Если следовать логике абсурда и свободой от морали, то публичная проповедь, скажем, христианства (даже в Европе и, тем более, в США) – является неполиткорректной, а значит, противозаконной и заслуживающей преследования на основании закона же… Ибо, декларируя одну истину, ты, в соответствии с догматами террористического либерализма, тем самым лишаешь права на истину другие религии – мусульманство, буддизм, иудаизм, и т. д.

Однако абсурдность подобного «театра» вскрывается тем уже, что и остальные религии в соответствии с теми же доводами не должны иметь права на существование… Ибо всякая данность, ограничивающая свободу другой, вместе с этим «другим» должна быть отвергнута, как посягающая на свободу… во имя свободы! В соответствии с «логикой» или «правом абсурда» к гонениям на христианство должны добавиться гонения на все остальные религиозные учения, что ознаменует конец духовной жизни, за которым неизбежно последует физическая деградация и унижение «венца творения» до уровня духовного дегенерата. Между тем, цепь такого рода неограниченных свобод составляет цепи или «ошейники свободы», превращающие человека в раба, – до того обращённого в зомби или робота. Для достижения этих целей в планетарном масштабе внедряется идеология психологической несвободы, являющейся формой психического рабства. Именно эта, если надо – позлащённая, красиво гравированная или изящно выкованная «цепь свободы» ведёт человека к духовному и политическому закабалению, экономическому и повседневно-бытийному внесуществованию.

Так, посредством измельчённых и помноженных на количество соблазнов, был найден путь к проведению в жизнь стадной духовно-небытийной психики. Так была проторена дорожка к «душе» и «сердцу» живущего сегодняшним днём обывателя.

Как раз в этом качестве заявляет о себе идея глобальной (по сути, душеубийственной) всеприемлемости и нравственной вседозволенности. Первые шаги в этом направлении нынче перешли в буйный топот апологетов, нашедших уже поддержку в законе [112]. Проросшая в высоко-урбанизированных, социально и политически просчитанных государствах, вседозволенность становится формой легитимного насилия над целесообразным в своей основе бытием человека. И достигается это посредством навязывания дробящих бытие и целостность личности потребительских утех, имеющих опору, собственно, не в человеческой природе, а в её деформированной модели, уродство которой вызвано изменёнными в корне жизненными ориентирами и наложением на человека проекций «второй» или предметной реальности. Всё это подтверждает сделанный уже нами вывод: именно эманации послеадамового «технократического человека», выражая себя в надкусывании плодов с Древа Познаний, предназначены заменить «устаревшую» целомудренную природу homo sapiens.

Вследствие искусно выкованных цепей абсурда и безбрежных свобод нынешней цивилизации, флагманом которой прежде всего являются высокоиндустриальные страны, человеческая жизнь имеет значение лишь как физическая возможность безостановочного (по аналогии многостаночного) воспроизводства «второй» реальности. Под видом облегчения (физически отправной) жизни, проводится разложение души до той мелкости и разжижение («варка») мозгов до такой «мягкости», при которых невозможна никакая личностная(!) оценка происходящего [113]. Это достигается посредством кардинальной деформации психики людей, за чем неизбежно следует разрушение их судеб. Развал критериев морали, этики и нравственности через устранение классических ценностей влечёт к отрицанию всего, что связано с выверенными в веках обычаями и традициями. На фоне психического хаоса и культурной истерии чего уж скорбеть о том, что «на свалку истории» сбрасываются духовные, моральные, этические и нравственные критерии?! Потерявши голову, по волосам не плачут!

Так, унавозив духовной гнилью социальное и культурное пространство, повсеместно ознаменовали себя предпосылки для воспитания «нового человека», в качестве биомассы лишённого морали и нравственности, мало или вовсе не способного к индивидуальному мышлению и, соответственно, личному выбору.

Между тем, подобные «усовершенствования» человека и общества, получив правовое признание и став легитимными, – есть не что иное как не объявленный вслух Крестовый поход на право мыслить и поступать так, как того требует совесть, освящённая традициями и преемственностью в морали, поддерживаемых этикой и духовной культурой.

Но «новым крестоносцам», «рыночным победителям» и «калифам на час» не ведомы простые истины, которые способны выбить у них почву под ногами. К примеру, – Шекспир, Гёте, Лермонтов, Чехов, Бальзак, Моцарт, Вивальди, etc. останутся гениями до тех пор, пока в европейской цивилизации остаются в цене морально-нравственные ценности, выработанные христианским миром. То есть пока культура будет нести в себе духовный и этический код, опирающийся на критерии, выработанные по ходу развития человека и закреплённые в личности приятием их; пока система отношений человека и общества будет регулироваться на духовной основе при помощи исторически и культурно подтверждённых знаний и схожих представлений о мире. Но катастрофическое в Западном мире снижение удельного веса как раз этих качеств и утверждение новых «революционно»-деструктивных моральных и нравственных категорий, включая музыку и изобразительное искусство, обусловило изменение всей оценочной шкалы, что ведёт к опустошению нынешней цивилизации.

Можно не сомневаться, что, опровергнутая жизнью, – мультикультура является и средством и целью провозвестников Мирового Маркетинга, предпочитающих не называть вещи своими именами. Но если таковое случится, то, приговорённая духовно дикими людьми, потерявшими человеческий код и даже способность жить человеческой жизнью, – мировая культура и человек в ней будут низведены до уровня упомянутого уже пещерного бытия!

Вывод: цивилизация техногенного типа посредством всевозможных «совершенств» вычитает из природы человека его уникальные и в то же время естественные возможности и, коренным образом преобразовав дар целесообразного творчества, – превращает его в орудие самоуничтожения. Уже сейчас цивилизованный мир полнится «случаями», чудовищность которых ставит под сомнение высокое предназначение человека, наличие индивидуальности и само имя его [114].

Так о себе открыто заявляет деформация психики массового человека. Скажу больше: как никогда близки времена, в которых помешательство окажется нормальным состоянием общества. Уже сегодня мы являемся свидетелями и даже жертвами особой формы сумасшествия, при которой (духовно и психически) больные не только не осознают себя таковыми, но признаются врачами клинически здоровыми людьми! Это означает, что «не клиническое» сумасшествие становится нормой цивилизованного бытия. И эта новая форма (т. е. социально неопознанная и научно, возможно, не обозначенная) схождения сума заявляет о себе всё более интенсивно. Тысячи и тысячи фанатиков и психически больных, но по виду, по жизни и по работе кажущиеся вполне здоровыми (т. е. нормальными) людьми, покидают мир по замысловатым причинам. В одном случае «зацепившись» за хвост кометы Галея или за что другое, но всегда в слепой вере в тупиковую во всех отношениях «мечту». И не стоит, уподобясь «клинически нормальным», наивно полагать, будто «мечтатели» уходят из жизни сами. Им в этом помогает разветвленная, но по своим следствиям сходящаяся в «точку» глубоких психосоматических расстройств (от др. – греч. ψυχή – душа и σώμα – тело), индустрия досуга и развлечений. В чрезмерных дозах лишая «хомо сапиенса» личной воли, и, по факту, выполняя функцию принуждения (т. е., подвергая человеческую психику «рыночному» воздействию), – индустрия эта разрушительна по своим результатам. Сами же развлечения, по отдельности как будто невинные, в своей совокупности сродни смертоносному психотропному оружию, так как исповедуют тактику «выжженной психики».

Универсальная сила невидимого оружия в том, что, подключённое к Сети и стилизованное под операционные функции компьютера, оно способно перекодировать человеческое сознание. Задействованное во вселенских масштабах и гибельное для сущности «традиционного» человека, оно пересоздаёт его в античеловеческую ипостась. Но и это не всё.

Готовятся новые монстры – миниатюрные, но небывалой мощи квантовые компьютеры. Способные не только видеть всех, но и знать всё обо всех, они, взятые на вооружение (тем или иным) Большим Братом, могут превратить мир в гигантскую стеклянную клетку. И это реально, поскольку «глаза» электронных систем могут быть встроены, практически, везде, включая организм неведающих о том людей. По своей страшной силе такое оружие уступает лишь только Апокалипсису…

Как всё это реализуется в «деталях»?

Очевидно, при глубоком естественном или искусственно созданном стрессе происходит локальная перекодировка сознания. Мозг человека, получив серьёзную встряску, выхватывает из неконтролируемого им виртуального «бытия» специфическую информацию. В соответствии с ней он выстраивает иную, то есть непохожую на социально узнаваемые, – «собственную» систему координат. Вследствие тотального изменения психического фона сама жизнь, преломляемая через повреждённое сознание, приобретает качественно иные свойства. «Новые формы жизни», воплощённые в новую реальность (и, по факту, становясь ею), деформируя личное и социальное бытие, пускают свои метастазы во вселенском масштабе. Даже и те индивиды, кто оказались достаточно здоровыми, чтобы не подвергнуться воздействию психосоматической эпидемии (как мы знаем, подчас ведущей к «добровольному» уходу из жизни), поневоле являются носителями и разносчиками тех же ядов, которые разлагают душу, совесть и ум человека.

II
Представляется несомненным следующее: рабски подчинённые лидеру, вождю или раболепно следуя «учениям» слепых гуру, эти люди, до того как стать жертвами, перестают быть личностями!

Можно не сомневаться в том, что вслед за умерщвлением личности неизбежно уходит и воля к жизни… Потому никого сейчас не удивишь верой в магическую силу «верховных» сатанистов, волшебство «духовных и физических целителей», шарлатанствующих гуру и всякого рода «ясновидцев» и «прорицателей». Эти «чародейства», наряду с бытующим неоязычеством и повсеместными обывательскими суевериями, оттесняют остатки здравого смысла, и, став орудием загаживания психики, в своей совокупности усугубляют драму происходящего. Незаменимым помощником в этом деле является созданное исторически по мановению ока Глобальное Информационное Пространство, служащее физической основой для Всемирной паутины и психотропным ядом.

Любопытно, что феномен ТИП-Сети – наиболее действенное на сегодняшний день следствие техногенных инноваций – не стал препятствием для сметливого «хомо сапиенса». Ибо Сеть едва ли не сразу стала путаться в тине внедрённой в неё пошлости, мелочности и разномасштабного жульничества. Выравнивая, дробя, загаживая и измельчая всё, что не вписывается в некого обобщённого человека, – «сетевое бытие» ведёт (придётся заметить, – готового к тому) потребителя к искоренению той же перво основной сущности. Погрязнув в настоящих своих несовершенствах и добавив к ним застарелые пороки, «венец творения» всё больше уподобляется взбесившейся воши, которая, кусая и раздирая свой «венец», в конечном итоге может сожрать саму себя…

По мере раскрытия разветвлённой, многослойной и многофункциональной идеологии «глобального (мозго-промывочного, рыночного, и т. д.) фронта,», то и дело натыкаешься на грязные следы неких могущественных структур, которые исповедуют принципы, мало чем отличающиеся от заклеймённого «всем прогрессивным человечеством» нацизма. Разница в том, что, исходя из «требований времени», эти принципы существенно видоизменены и (технически) усовершенствованы, а место nazi занимает никем не видимая, но осточертевшая своей навязчивостью «мировая закулиса», лишь чуть изменившая идеологию своих предшественников. В соответствии с ней: не один народ должен править миром, а «лучшие из всех». Те, кто будут признаны достойными ею же предложенного варианта развития цивилизации и продолжения человеческого рода. Последнее вовсе не означает, что условный «золотой миллиард» счастливчиков будет купаться в золоте. Отнюдь. Ему лишь будет позволено быть. Значительной части «позлащённых» уготовано не более как сносное существование. Купаться же в золотых ваннах будут те, кто делает это и сейчас. Нужно ли специально оговаривать, что среди «позлащённых» не будет ни мудрых, ни честных, ни просто порядочных людей?!

Наученные опытом своих предшественников, «глобалисты» вряд ли осмелятся компрометировать себя лагерями и газовыми камерами. Да и зачем?! Когда под видом политкорректности и охраны чьих-либо (нацональных, культурных, запредельно-культурных, диких, и пр.) интересов можно вернее достичь поставленных целей. Уже сейчас в ущерб истине проводится охота на ведьм, для чего заново возрождаются (опять же, – модернизированные, «усложнённые», но «гуманные») принципы инквизиции.

«Новшества» эти, иногда отличаясь от средневековых отсутствием визуальной жестокости, разнятся от них тем, что тогда сжигали тело, а теперь душу («тело» пока ещё нужно, потому что «оно» покупает, ест, пьёт, и пр. – т. е. ещё представляет собой потребительскую ценность). Роль кострищ играет беспощадная политическая, гражданская и творческая изоляция всех, противящихся лжи и лицемерию. Легко передвигаемой «площадью» становится без труда создаваемое средствами СМИ мелкопротёртое «общественное мнение», декорированное множеством, не к ночи будь помянутыми, «ночных (по времени пользования) сосудов» развлечения, свято оберегаемых теми же доброхотами. Судьями в этом действе будут те же, что судят и сейчас, а именно, – марионеточная политически и финансово квалифицированная, но духовно невежественная верхушка. Жарко обжигающими «головешками» в этих гражданских казнях станут те же «французские» (т. е. – укороченные нынешними версиями гильотины) права на равенство вне связи с совестью. И подкладывать их на костёр сжигаемой сущности будет не «святая простота», а духовные нелюди с дипломами университетов и учёными званиями, к коим первыми прильнут «гибкие умом» циники. Таланты лучших из них будут в том, чтобы уметь «делать деньги» или эффектно преподнести себя власти, уметь «работать» с госбюджетом, ловко «прокручивая нал», – ворочать «большими делами» и прочее.

В этой-то системе ценностей – декларируемой, но никогда и нигде не существовавшей демократии, письменное или высказанное слово может оказаться гибельным для проговорившегося. Если же принять во внимание, что «устное думание» и «устное сомнение» в навязанных обществу идеологических постулатах, исторических фактах и событиях опасны (как прецедент не заявленного ещё личностного неповиновения) для идеологии безмыслия, а потому подлежат «изъятию» – это означает запрет на саму мысль, чего не знала даже ни инквизиция, ни самые беспощадные режимы в мировой истории!

Казалось бы, – почему не пощадить мысль невысказанную?!

Да потому, что мысль, даже и не изречённая, – подразумевает действие! Отсюда потенциальная «опасность» и мысли, и всего того, что творится в душе человека. «Важно не только то, что совершается явно и бесспорно. Важно, и не в меньшей степени, что таится в мыслях и мечтах, в надеждах и опасениях людей и народов. Действительно содеянное можно устранить; несовершённое же может вновь ожить, когда придёт его неведомый час», – утверждает немецкий писатель Вернер Бергенгрюен. Нет сомнения в том, что в ментально «двинутом» обществе психически здоровые люди (именно из-за их мыслей, мечтаний, надежд и опасений) будут поставлены под сомнение, и, заподозренные в подрыве общественного статута, – определены как социально неблагонадёжные и общественно опасные… Самые яркие и выдающиеся из них – вполне официально, законно, а значит, демократически (а не «по произволу», как при тоталитарных режимах) – будут объявлены сумасшедшими, и, по требованию Суда изрядно опустившегося общества, либо «доверенных представителей» его, – будут изолированы в специальные «лечебницы». Именно в такие реалии могут быть демократически внедрены те или иные формы (как мы знаем – предлагавшейся уже) широкомасштабной стерилизации. Всё это, в совокупности зла изолируя человечество от будущего, – и станет логическим Концом Света, который заявит о себе не «громами и молниями», «трясением земли» либо новым Потопом, а «простым» превращением Человека Мыслящего в бездумное и ничтожное по своим духовным параметрам существо, – что и будет победой материи над, собственно, жизнью!

Когда посещают подобные мысли и образы, подтверждаемые жизнью, то перед глазами встают причастные и к нынешним временам гравюры великого знатока душ и провидца бездны и темноты власти Франциско Гойя («Капричос»). Разница в том, что детище французской революции упразднено [115], тела людей не пожирают гиганты, а ведьмы пока ещё не летают, хотя ослы всякой масти по-прежнему и во всякий день напоминают о себе. В сложившихся реалиях всё стало как будто добрее, точнее, – продуманнее. Современный глаз не так уж часто травмирует видимая кровь, ибо чудовищные сцены «спрятаны» в мониторах TV, комп-ящиков, кинотеатрах и «Новостях». Словом, брызги крови от ножа и «топора» пачкают не твоё лицо. И, тем не менее, за всем этим прячется та же – только модернизированная – гильотина «великих революций». Ибо, на голову укорачивая гигантов, но не доставая до голов карликов, не успела она до конца и всеобще выравнять умных с дураками, а таланты с бездарностями.

Если смысл и цели подобного «выравнивания», проникнув-таки в общественное сознание, станут фактом «политического прозрения», тогда и окажется, что вот это есть «заклеймённый всем прогрессивным человечеством», а более всего либеральной «мыслью», – нацизм, только вооружённый более действенными методами. Ведь можно убить человека, а можно, прокляв всё святое, испоганив его душу и переориентировав самый смысл существования, – превратить его жизнь в ничто! Вот и получается, что идеи глобально внедряемого обезличивания несут в себе нацистское содержание вне нацистской формы. Ибо, «разобравшись» с nazi (т. е. продумав и сделав соответствующие выводы) и якобы заклеймив их, из бытия устраняется сама сущность человеческая, личностной оболочке которой позволено быть лишь в качестве личинки потребления.

По факту, это, пожалуй, будет страшнее любого нацизма! Тот хоть нескольким народам отводил человеческое существование. Здесь же и пресловутый «мильярд» будет состоять из «их величеств» духовных ничтожеств и бытийных недомерков, о чём и писал в своих дневниках выдающийся русский композитор Георгий Свиридов. Эти «элитные» недоумки и создают Гильотину Глобализма, способную раскрошить череп любому Гомеру, Леонардо да-Винчи, Лермонтову или Достоевскому, буде их угораздит родиться в это злополучное время. Эти планы и раскрывал русский писатель, бросивший человечеству грозное предвещение: «Мы уничтожим гения в младенчестве»!

В аккурат при устранении из социальных недр феномена личности, да при «сотворении» тьмы равнодушных, инертных или похотливо-мелкочувственных «особей» стайного общества, – происходит смыкание интересов коррумпированного государства и развращённого общества, в этих условиях порождающих власть диктатора. В этом обезличенном, точнее, – безличностном обществе не смогут возникнуть не только гении (чего уж там мечтать!), но даже и таланты. Таковая система в принципе претит всему, что превосходит предусмотренный уровень. Для утверждения его тяжёлая колесница деспотии будет давить всех, кто не успеет или не пожелает посторониться перед ходом такого рода общественного устройства. Потому личность, дабы не быть раздавленной, во времена абсолютной власти находила своё физическое (не творческое) спасение в не обязательно искреннем преклонении перед её «солнечной» ипостастью (вспомним посвящения и стиль произведений Корнеля и Расина, не уступающие «певцам» сталинской эпохи). И не мудрено: «лучи» власти, меняясь в зависимости от окружения, ласкают распростёршихся перед ней, но обжигают осмелившихся прямо глядеть ей в лицо.

Ясно, что во времена псевдодемократически обобществлённой свободы первыми жертвами новой инквизиции станут не реальные или гипотетические гении, а люди слабые и не цельные. Те, кто прежде других теряет этические и нравственные критерии, по этой причине переставая быть личностью. При отсутствии духовных интересов и утрате индивидуальных особенностей именно ими предполагается унавозить почву для последующих разрушительных процессов, опасность которых в том, что «последних» всегда пытались предостеречь первые… «Безразличие и паралич воли могут зайти так далеко, что цельная личность распадается и сознание утрачивает своё единство, отдельные части личности становятся независимыми и поэтому выходят из-под контроля разума…» [116], – писал Юнг о потере личности, этапы разрушения которой применимы и к обществу.

Но в том-то и дело, что разум, в смысле умения мыслить, и душа, как средоточие духовного мира человека, – в слагающихся реалиях становятся не обязательными. Ибо не они являются действенной силой в обществе, выстроенном не для духовного и интеллектуального раскрытия человека и достижений общества, а для отправления психофизических и немерено растущих вещных потребностей. Но всё это проходит мимо массового мышления.

«Интеллектуальная среда загрязнена, отравлена, изуродована ещё больше, чем среда природная. И это не вызывает никакой тревоги ни у кого, вообще не замечается и не воспринимается как явление катастрофическое», – писал А. Зиновьев в прощальной книге «Фактор понимания». Теперь многие функции «бывшего разума» выполняют тонко нарезанные в мозгах «ломтики» социальной необходимости, бдительно отмеряемые идеологами и практиками потребления. Ибо, став у руля времени, они не только «лучше всех знают» как жить, но и для чего жить в современном мире. Но ведь «богатство сознания, – опять вспомним Юнга, – состоит в ментальной восприимчивости, а не в накоплении приобретений». За последними ведь не угонишься, да и не пристало личности принадлежать предметам обихода. Не может же пилот лететь туда, куда «хочет» самолёт. А ведь, применимо к нынешним реалиям, именно так оно и происходит.

Подобного рода чудеса становятся реальностью, когда «пилоты» (личности), переставая быть таковыми, становятся безличностями. И, дабы у последних не возникало справедливое ощущение собственной (понятно, что – не личной) ущербности, для них создаётся психосреда, в которой «личностями» могут считать себя все без исключения, – независимо от морального права на это и, конечно, уровня развития. Создать подобную искусственную среду пока ещё не просто, но уже возможно. В этих целях усиленно создаются и распыляются по миру уравнительные и малокультурные, духовно-малограмотные и жиденькие по духу либерально-демократические общества. Поскольку только «в их», кто был никем, может стать (и, что поразительно, – «становится»!) всем. Такого рода псевдо-«городов солнц» и виртуальных местечек немало уже сейчас. Теперь каждый в побеждённом вседозволенностью обществе «является» тем, кем и чем (в прямом, переносном, половом и прочем смысле) он сам себя считает…

К примеру, в одном из флагманов европейской демократии – Голландии, где официально разрешённое употребление наркотиков давно стало «жизнью» общества, некий судья признал законной партию педофилов, обосновав своё решение принципами демократии. Можно не сомневаться, что и эта (пока ещё не везде принятая) и «более приемлемые» формы любви, широко распространённые в цивилизованном мире, принесут её апологетам, не говоря уже об организаторах, немалые барыши. В соответствии с принципами деформированной морали и нравственности «без берегов» следующим шагом должна быть легализация партий, каст и сект в духе «тайных жрецов», сатанистов, кровосмесителей, некрофилов и даже убийц. Уже «Манифест-2000», пока ещё избегая крайностей, достаточно ясно подводит к такому выбору. Взять хотя бы их требование: «Не должны запрещаться смешанные браки, в частности, между белыми и неграми и браки между родственниками».

С поправкой на прогрессирующие патологии и на следующий «манифест учёных» последнее может означать легализацию браков не только между отцом и дочерью, братом и сестрой, между братьями или между сестрами, но между матерью и сыном или дочерью, отцами и сыновьями, и т. д. Почему нет!? И почему бы, ведя людей к радости и счастью, не расширить кайлом свободы «берега» равенства, братства, дружбы и любви? Уже сегодня для этого имеются более чем достаточные основания.

С экранов TV, рекламных роликов и в жизни мы видим, как взрослые и дети целуются и, да простят меня ревнители изящного слога, – лижутся с животными. Инициатива в этом, по правде говоря, принадлежит последним. У «братьев наших меньших» пока ещё языки длиннее и ум короче. Но первый шаг сделан. «Братья» давно уже, со двора, минуя living room (жилую комнату), – перешли в семью. Они и едят и спят с хозяевами на правах друзей (здесь, грешен, чуть не написал – «и пьют с ними из одной посуды», но до этого, полагаю, дело ещё не дошло). Иными словами, разновидовые «смешанные компании» сегодня, по умолчанию, практически, стали полноправными членами семьи. А что, если завтра зоофилы заявят, что они со своими четвероногими друзьями (не только собаками) хотят создать гражданскую семью?! Что тогда? – осуждать их? Но, можно ли считать безнравственными желания людей, павших уже до уровня скота, легализовать свой стиль жизни с теми, к кому они психоэманационно уже принадлежат?! А если так, то почему не узаконить то, что является фактом реальности?

В самом деле, почему у нежно любимых животных, ставших друзьями (партнёрами, и пр.) и получивших по жизни статус «членов семьи», должно быть меньше «гражданских прав», чем у их хозяев? Тем более, если учесть, что последние вовсе не обязательно по уму превосходят первых… Потому попытки узаконить то, что в своих стадиях не является нарушением закона, в новых реалиях будут выглядеть, если не естественно, то – с точки зрения формальной логики и закона – вполне убедительно. Что касается убийц, то ведь и они всегда были и есть, как были и есть садисты, сатанисты и прочее. И все они, пытая и убивая из наслажденья, тоже ведь хотят жить полной жизнью… Следовательно, как отвечающие реальности, они вправе самовыражаться, иметь свои символы, трибуну и исполнять свои ритуалы. Словом, – следовать знакам времени. Если уж все равны, то и права на всё должны быть равными. А раз так, то во имя свободы недосформированной, деформированной или попросту изуродованной совести они не только вольны, но и вправе провозглашать свои «принципы», а также публично распространять и оправдывать мотивы и побуждения своих преступлений, которые… таковыми не являются.

Именно так! Поскольку то, что становится легальным, перестаёт быть незаконным!

Приходится констатировать, что, патологии, приняв массовый характер (а как же иначе? – ведь «голландских судей» много, и они, реагируя на массовый психоз, – вовсе не обязательно выражают лишь свою личную точку зрения), находят поддержку в законодательстве. И происходит это не только из-за духовной, чиновничьей и всякой другой тупости, но ввиду всё большей размываемости некогда ясных, несущих пограничную функцию, понятий и закреплённых традициями этических категорий. Теперь политкорректность, в купе с толерантностью и канонизированной свободой безграничного комфорта, всё активнее освобождает сознание человека от критичности мышления и «атавизмов» здравого смысла.

Казалось бы, такого рода людей не стоит принимать всерьёз. Но это не так, ибо число их постоянно растёт. С каждым годом они всё активнее навязывают обществу свои представления и изувеченные донельзя человеческие пристрастия. Число утерявших духовный облик безличностей (теперь уже не только на индивидуальной или интеллектуальной, но и на половой, около-половой, и пр. основе), прогрессивно увеличиваясь, превращается поистине в общечеловеческое бедствие. Поскольку, разливаясь психическими эманациями, «свобода без берегов» и «взбесившегося комфорта» способна со временем затопить собой всю, вдруг оказавшуюся такой маленькой, планету. Эти реалии оружием маньяков просто расстреливают (не всегда в буквальном смысле) некогда провозглашённые принципы гуманности, свободы и демократии, за которые веками боролось «прогрессивное человечество». Всё это раскрывает лицемерие Правительств, ибо, идя на сговор с безбрежной во всех отношениях индустрией досуга и развлечений, они, по сути, потворствуют развитию всевозможных патологий.

На возможные упреки в «отсутствии полит-, секс-, этно– и прочей корректности», наберясь храбрости, возражу: история человечества – это арена жестокой борьбы и мучительного выживания. Устланная трупами миллионов людей, следовавших путями военных, политических или мифических завоеваний, изменений социальных форм, культурных достижений или этнических противостояний, – она не может обойтись без адекватных оценок и формул прошлого и настоящего, для чего, помимо закона, существуют политическая практика, философская мысль и этическая шкала. Избегать всякого рода «щекотливых» вопросов, при этом никого и ничего не задевая, невозможно, преступно и, пока это ещё имеет значение, – бесчестно. Тем более, что все эти «мелочи» уж никак не сравнимы с борьбой или, как то становится всё более очевидным, – с заявляющей о себе стагнации современной цивилизации, олицетворённой Западом.

Весьма неприглядное лицо мелочного во многих отношениях бытия особенно остро обозначил период причинно взаимосвязанных Ι-й и II-й Мировых войн XX столетия. Много чего отняв, но дав рост технике, они обозначили доминанту сверхмощной «вещной цивилизации». В этот же период началось понижение «утильной» ценности (не путать с коммерческой стоимостью) всей предшествующей классической литературы и искусства, которыми занимаются лишь преданные делу учёные, специалисты-культурологи и единицы истинных интеллектуалов. Мировой Хам, похоже, близок к тому, чтобы окончательно «сбросить с корабля современности» духовно чуждый ему «утиль» мировой культуры.

Особо отмечу, что деформация моральных и нравственных достоинств, падение уровня культуры и ценностных категорий, страшна не только само по себе, но тем ещё, что отсекает нас от животворящих корней (по этой причине названной классической культурой) великого прошлого. Не за горами времена, когда не только Гомер, Вергилий или просвещённый Вольтер (они давно уже мало интересны, а потому забыты массовым читателем), но даже Шекспир, Гёте и Байрон станут чуждыми духовно обедневшей публике. Последнее неизбежно вследствие падшего и отнюдь не в библейском смысле нищенского сознания «эпохи»[117].

Дело «в мелочах» зашло настолько далеко, что даже и классиков, не вписывающихся в прокрустово ложе стандартов либеральной демократии (или лжедемократии – всё равно), стали отлучать от читателя, уложив в безголовое «ложе» искажённых понятий длинный ряд книг. С помощью гильотины политкорректности от школьных и университетских библиотек Англии и Америки «отсечены» даже «Кентерберийские рассказы» Д. Чосера, в которых сообщается о ритуальных убийствах христианских детей. В общественных местах по всей Америке запрещено вывешивать распятие, а в школах запрещены утренние молитвы: это оскорбляет религиозные чувства евреев и мусульман. «Со стен школ и госучреждений снимаются тексты десяти заповедей, – сообщает П. Бьюкенен, – сгинули библейские наставления относительно безнравственности гомосексуализма – зато пришли гомосексуалы, которые стали рассуждать о безнравственности гомофобии». И далее: «Запрещены любые книги, содержащие расовые эпитеты, вне зависимости от контекста». Не избежали своеобразной «порки» и прямых изъятий со стороны вечно живых «шейлоков» их литературные архетипы: «Оливер Твист» изымается из детских библиотек, так как в нём еврейский жулик Феджин посылает мальчиков воровать [118]. Тогда уж нужно продолжить «дело» и изъять из книжных фондов множество других шедевров, к примеру, Хорхе Луиса Борхеса. Потому что в некоторых своих произведениях (взять хотя бы повести «Недостойный» и «Гуаякиль») – убийственных по художественной правде и психологической убедительности, – великий аргентинский писатель дал, мягко говоря, не очень лестные типы евреев. До смерти боясь «костров демократии», всё же скажу: если бы пресловутая политкорректностъ, настояв на себе в период европейских революций XIX в., реализовала свои «усекающие» принципы в социальной сфере, гуманитарной и общественной деятельности, – то мир не знал бы огромного числа гениев, а так же людей исключительной одарённости и глубины мышления. Вот уж действительно – жалкое и ничтожное в своих параметрах «время»! По прошествии нескольких тысяч лет обретения и развития знаний, человечество, извратившись, настолько прильнуло к патологиям, что решает принести в жертву духовные сокровения великих людей! Впрочем, ларчик открывается достаточно просто: если ты терпим к подлости, значит, у тебя сбиты критерии добра и зла.
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Хорхе Луис Борхес


Ибо лишь при духовном убожестве, не чистой совести и разрухе в голове возникают отмеченные нами «термины»; лишь в бездне повреждённого разума рождаются чудовищные понятия, которые соответствуют положению дел в «голове», а теперь уже и в обществе. В качестве гильотины используя проверенную «в деле» политкорректность, духовные инвалиды пересматривают, делают купюры и вымарывают «сомнительные места» у Гомера и Шекспира, Марка Твена и Достоевского, как «ущемляющие расовую принадлежность», оскорбляющие сексуальные и прочие «меньшинства». И не только литература оказалась повинной в «преступлениях против человечества». В них – подумать только! – «участвует» ещё и Библия… А раз так, то и в ней «эти места» должно переписать или сокрыть фиговыми листками политкорректности. Говоря проще, – изъять, «стереть», а если понадобится, то выжечь огнём, заодно пришибив тех, кто этому сопротивляется!

Чем это лучше костров гитлеровской Германии?!

Хуже даже, ибо там на один пылающий томик коммуниста Брехта, «уличённого в еврействе» Фейхтвангера, Гейне (чего уж таить: ненавидевшего Германию, а более всего немцев) [119] или фантасмагорий Кафки, приходились стопки марксистских брошюр, книг, развратных альбомов, киношных лент, порнографических плакатов и афиш, непристойных карт, репродукций и карикатур. В германский огонь летели сочинения ловцов душ – теософов и оккультистов, «манускрипты» эзотерических организаций и расплодившихся сект.

Возвращаясь к кровоточащим в нынешние времена язвам, поневоле приходят на память слова американского политолога Сэмюэля Хантингтона. В книге «Столкновение цивилизаций» он в лоб пишет о главной причине предстоящего крушения: «Запад – единственная из цивилизаций, которая оказала… разрушающий эффект на все остальные цивилизации». Но, приводя тезу Хантингтона, не будем забывать о том, что в наибольшей степени этот мировой аффект явил себя в давней и по своим историческим последствиям остающейся Великой французской революции. В то же время революция эта является примером того, что не события – даже и великие – несут в себе историческую истину.
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Патологии свободы
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«Придя к власти, он приказал спилить все деревья на площадях всех селений, дабы людей по воскресеньям не пугали висельники».

Гарсиа Маркес. Осень Патриарха

I
Как оно повелось со времён буржуазных революций, после смены политической власти следовало расширение рынка, призванного восполнить неизбежные потери от общественных катаклизмов. Как правило, происходит это за счёт тех, во имя кого устраивались революции и реформы; то есть за счёт народа. Рычагами и инструментами восполнения потерь реформаторов являются – и тоже, как правило, – не раз проверенные на деле экономические кризисы и инфляции. Всевозможные построения на песке рыночных отношений, оторванных от реальных нужд страны и народа, понуждают нас вернуться к формам современным Мирового Рынка, который, ввиду духовно-паразитической сущности его, справедливее было бы назвать Мировым Растлителем.

Дело, однако, не в том, что всё стало сводиться к «рыночному знаменателю», а в том, что рыночные логарифмы лишают целые народы любой другой альтернативы развития. Поскольку в кропотливо и искусно создаваемых, продуманных реалиях «массовой жизни» нет места уникальным дарованиям, как и индивидуальности в принципе. Именно глобальное управление потребительским рынком формирует некую надобщественную структуру, которая исключают участие в бытии тех, кто наделён уникальными данными и сокровенным содержанием. Ещё и потому, что законы рынка не знают совести, поэтому люди, следующие этим «законам», теряют её. Обществу активно навязывается такая система этических ценностей, социальных отношений и потребительских интересов, при которых оно не может уже оставаться, собственно, человеческим. Ибо потерявший способность мыслить пользователь вещей, идущий по кругу заведомо ложных и завсегда вторичных ориентиров, – не совсем уже человек. Именно так. Доказать это экспериментальным путём пока ещё трудно, но убедиться легко.

Если, к примеру, представить, что вдруг исчезнут все творческие личности, то большая часть людей этого попросту не заметит. Но начнётся революция, если на несколько недель закроются пекарни, туалеты и супермаркеты!

Ясно, что подобное общество не в состоянии породить гениев, выдающиеся дарования или незаурядные таланты, ибо, «что человек есть в возможности, его творение являет в действительности», – говорил ещё Аристотель. Это провидел и Достоевский, имевший в виду апокалиптическую гибель гениев от рук духовно ослепшего и не осознающего себя общества. Потому неудивительно, что его Величество Потребитель (по-старому – обыватель, а теперь уже обыватель идиотизированный) – когда равнодушно, а когда со злобой исключает из жизни всё, что не похоже на него. И это не было бы большой бедой, если бы Рынок не деформировал саму структуру жизни общества, состоящего отнюдь не только из обывателей.

Если взглянуть на проблему под несколько другим углом, то увидим следующее: за отсутствием созидательных идей, нежеланием и неумением творить в принципе, в цивилизованном мире происходит нещадная, циничная эксплуатация мощно обозначивших себя в мировой культуре «старых» форм и классических ценностей. И это, если можно так выразиться, в лучшем случае. В худшем происходит издевательство над ними, ибо потерянные таланты и разжиревшие бездарности не способны ни достигнуть их уровня, ни даже воспроизвести его. Поставив всё с ног на голову, рынок привёл к тому, что посредники стали владыками творчества.

В соответствии с ущербным внутренним миром потерявших стыд неучей, циников, завистников и нуворишей от искусства, бессмертные художественные достижения прошлого копируются ими или перевираются в бесчисленных своих переложениях. Когда же творческая бесплодность и здесь заявляет о себе, тогда горе-копировальщики, переписывая реестры выдающихся достижений прошлого, подвергают их аукционной переоценке. Но, улюлюкая подлинному творчеству, рыночные акселераты-оценщики, о том и не подозревая, поделились на тех, кто не понимает искусство, и тех, кто думает, что понимает его. Но это не меняет существа дела: неспособные ни к какому творчеству, и «волки» и «овцы» мирового по размаху и местечкового по характеру маркетинга, измываясь над искусством, не перестают глумиться над великим достоянием прошлого. Зло, олицетворённое в невежестве, ёрничая и где только возможно уничижая художественное мировосприятие, превращает духовные сокровения в хохмы, хохмочки и местечковые шуточки. Биологическое потребление, «желудочные критерии» и «вещный» комфорт стали «знаком времени». Шабаш мирового Хама и Потребителя достиг черты, за которой простирается пустыня выжженных бесчеловечностью отношений. «Я понимаю потребность в удобстве, глубоко заложенную в человеке, но я не понимаю, почему истина должна склоняться перед этой потребностью», – возмущался Юнг сменой приоритетов в обществе в то время, когда оно было не столь безнадёжным.
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Истина, строго говоря, и не склоняется, поскольку существует в других измерениях, прячась от людей во времена «безличной, растительной, бездушной жизни» (Шпенглер). Но и Юнг, и Шпенглер имели в виду формы «истины», посредством рыночных сутенёров-идеологов обращённые в подобие разряженных уличных девок. И то, что «формы» эти служат копеечным или миллиардным интересам Рынка, говорит лишь о разных масштабах, уровнях и сферах приложения «девок». Прошли времена, когда спрос рождал предложения. Теперь предложения рождают спрос!

Каким образом?

Таким, что сознание человека, посаженного на иглу рынка, сформировано под рыночные предложения. Нынешний рынок из слуги человеческих страстей и пороков превратился в хозяина, намертво заарканившего их обладателя. Теперь бытие являет собой отмерянное рынком прокрустово ложе, на котором отсекается мышление, не совпадающее или не вписывающееся в предложения Рынка. А это и есть отмеченное нами глобальное изменение психики человека, его мировосприятия, характера, стиля жизни, критериев и привычек, проводимое с целью подмены жизни пользованием вещами.

Таковые трансформации, будучи предсказуемыми и даже закономерными, являются совершенно логичными. Непосредственное восприятие мира нынешним человеком сменяется опосредованно-пассивным. Сейчас мир, в особенности для племени младого, незнакомого (исключая страны с очень низким уровнем жизни) главным образом сосредоточен в iPhon, iPod, и Laptop-ax. Эти – сами по себе выдающиеся – изобретения человеческого гения как будто открывают человеку новые реалии. Но лишь отчасти. При информационной насыщенности, внешней красочности и убедительности открывшегося «поля» или «сети чудес», пользователь вступает в Зазеркалье психо-информативной искривлённости (своего рода – эманации эпохи), реализующей себя в парадигме инновационного или инакового бытия. Ибо, по виду абсолютно взаправдашнее, «цифровое общение» и iPod-контакты «с миром» не вступают в тождественные миру (без кавычек) взаимосвязи. Разучиваясь читать, считать и писать, теряя двигательные и ассоциативные функции мышления, сознание человека неизбежно зависает в информационном пространстве, выход из которого может быть лишь в то же самое информационное поле. Словом, хаотически трёхмерное, но уплощённое восприятие информации приводит к плоскому, по типу экрана «лаптопа», мышлению, которое грозит исчезнуть даже и в таком виде.

Казалось, разумное сокращение разрыва между духовными и потребительскими ценностями могло бы исправить положение дел. Увы, социальная инфраструктура и само бытие, «заточенное» под индустрию Рынка, лишь увеличивает этот разрыв.

Новости пугают. Экономика трещит по швам. У политиков нет адекватного видения мира, нет позитивных идей, как и способов решения проблем. «Наука» стращает катаклизмами, способными по мановению ока изменить облик и даже уничтожить планету, наполненную (на этом настаивают новости и киноиндустрия) маньяками, террористами и убийцами. Однако на краеугольных камнях искусно управляемой паники базируется та же самая «идея»: увеличение денежного оборота посредством сбыта и приобретения товаров. И хотя суть «идеи» проста, как медный грош: «Живи сегодня!», – именно она приносит немыслимые миллиарды. Здесь налицо формы эксплуатации временности и (что правда, то правда) ненадёжности жизни. Словом, искусственно организованная паника, формируя духовно-ничтожное и социально-трусливое мировосприятие, планово усиливает потребительское интересы и сиюминутные настроения: «Бери от жизни все) что можешь сейчас!». Проросши в человеческую оболочку, Рынок настаивает: «Купи сегодня, потому что завтра, быть может, умрёшь!».

Опасностей и в самом деле столько, что обыватель не задумывается уже над смыслом жизни, да и нечем уже. В мозгу у него «звёздные войны», на теле наколки и в носу кольца, а вокруг соблазны грошовых и «золотых» удовольствий. И «наколотое» общество уходит в них, превращая жизнь в уничтожение бытия…

Однако дошлым «возничим» и пронырливым «конюхам» Рынка придётся всё же считаться с тем, что выпущенный из бутылки джинн рано или поздно перестанет зависеть от их воли, что и закономерно и естественно. Создание миллиардного потребителя новой генерации, существующего в стилизованной и опрощённой «жизни», изувечив психику, неизбежно оголит в массах древние кровожадные и неподконтрольные никому инстинкты диких пращуров. А как иначе?! Утраченные свойства тоже могут создать проекцию, которая найдёт себя во временах, когда они будут присущи человеку в наименьшей степени. Можно не сомневаться в том, что, психологически и «по интересам» войдя в доисторическое прошлое, Рынок с лихвой вернёт человеку его пещерную сущность.

Если древние «братья по разуму» в качестве амулета носили на шее клык убитого зверя, наивно веря, что он убережёт их от опасностей, то нынешние «братья по супермаркету», увешав себя инновационными фетишами и одичав от них же, свято верят тотемам сетевой и вещной реальности.

В итоге некогда присущая человеку тяга к одухотворённой жизни, отгороженная от своего носителя, забивается до смерти сверхмощными технологиями и виртуальными «достижениями», которые к жизни не имеют прямого отношения. Взамен недавних форм и проявлений духовности возрождаются, соответствующие новым реалиям, площадные, животные и дикие инстинкты, сумма которых и есть тот «мёртвый (по Бергсону) мир» или «вторая реальность», которая способна убить жизнетворную и, тем более, – малоспособную к воспроизведению здоровых форм анемичную цивилизацию. Так, из столетия в столетие ориентируя себя на выстраивание предметного мира, западная модель человека пришла к псевдореальности, способной воспроизводить лишь подобное себе. А именно – к реальности быстро устаревающих предметов, в хаосе и обломках которых может быть окончательно захоронена душа, сознание и мысль человека. Говоря яснее – культурно выдающаяся и технически значительная, но духовно и этически неудавшаяся цивилизация Запада способна похоронить саму себя. Понятно, что, по достижению пещерной темноты, хвалёные новшества техногенной цивилизации станут неким склепом, в котором вместо человека будет биться о её стены обездушенный и вновь озверевший «хомо рептилиус». С той лишь разницей, что, выведенные «из вещей» и переведённые «в овощи», – духовные рептилии не смогут повторить удивительные творения рук своих пращуров, коими являются бесценные древние росписи пещер и шедевры начального бытия. Уже сейчас в странах развитой «сетевой цивилизации» не только отдельные люди, но и целые общества превращаются в психических монстров, нуждающихся в ощущении страха и лицезрении (чужой, конечно же) крови…
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Пасынки техногенного мира и очевидные жертвы безволия и бездумия, в мишуре вещей став никем, жаждут обонять кровь и вдыхать её пары, чувствуя при этом удовлетворение, свойственное даже не высокоорганизованному животному, а дикому зверю (примеров – не счесть)… Эту опасность разглядел уже Ницше. Разделяя опасения своего соотечественника, Карл Ясперс в книге «Ницше и христианство» предостерегал: «человек может погибнуть, может снова стать обезьяной, если в последний момент ему не удастся решительно изменить направление истории». И критический «момент» этот, при отсутствии решимости изменить положение вещей, похоже, наступил. Предвестником глубокого разложения общества – и больного, и «здорового» – является активно настаивающая на себе психическая потребность в ощущении и лицезрении страха и ужаса, что свидетельствует о заявленном уже (вспоминании или пробуждении – не суть важно) в сознании нынешнего «сапиенса» давних зверских инстинктов. Являясь страшным вирусом, они порождают эпидемии зверств со стороны искусственных по происхождению «пещерных мутантов». Лишённые самосознания, а до того отлучённые от духа и отученные мыслить, искусно взращённые околочеловеки овеществляют собой спрос, рождённый в дьявольски ловко смоделированном бессознании, в котором только и могут произрастать пещерные инстинкты. Будучи ядом синтетического происхождения, бессознание это лишает общества не только величественного, но даже и стабильного исторического будущего, поскольку исключает его из естественно протекающего эволюционного творчества. И тогда обесчеловеченное «тело» общества, ввиду длительного отравления организма лишенное иммунной защиты, не способно будет бороться с поразившими его ядами. А раз так, если в организме современной цивилизации концентрация духовных канцерогенов превысит допустимый предел, – это действительно будет означать Конец Истории, а ещё точнее – Западной Цивилизации. Ясно, что в руинах её будут погребены все, кто, так или иначе, был завязан на извращённых ценностях.

Возникают тревожные вопросы:

Что делать и как прийти к исторически перспективному бытию, не потеряв в себе человека? – на основе каких критериев? Насколько опыт общества и субъективные знания могут быть подспорьем в правильной оценке и понимании происходящего?

Прислушаемся к мысли философа Вл. Соловьёва, высказанной им в конце XIX в.: «Спрашивать прямо: что делать? – значит предполагать, что есть какое-то готовое дело, к которому нужно только приложить руки, значит пропускать другой вопрос: готовы ли сами делатели?».

Соловьёв справедливо полагал, что «одинаково важны два вопроса: что делать и кто делает?», ибо «идеал является исключительно только в будущем, а в настоящем человек имеет дело только с тем, что противоречит этому идеалу, и вся его деятельность от несуществующего идеала обращается всецело на разрушение существующего, а так как это последнее держится людьми и обществом, то всё это дело обращается в насилие над людьми и целым обществом». Как будто провидя оба несчастья «века», он предостерегает об опасности насильственного передела общественной жизни и, наверное, мира: «Незаметным образом общественный идеал подменивается противообщественною деятельностью.
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На вопрос: что делать? – получается ясный и определённый ответ: убивать всех противников будущего идеального строя…», – завершает свою мысль Соловьёв [120].

Жёсткая, но весьма близкая к существу вопроса оценка. И в самом деле: при всём том, что «хомо сапиенс» наделён навыками мышления, известными добродетелями и в немалой степени способностями к творчеству, он порочен в своих помыслах и наклонностях, в делах алчен, а в реализации амбиций чрезвычайно жесток. Если бы это было не так, то история человечества не была полна тягчайших преступлений, вероломства и разврата, а жизнь не истекала бы до настоящего времени потоками крови и не приносила бы народам нескончаемые страдания. Следование Десяти Заповедям оказалось невозможным. Их, очевидно, было слишком много. Это и есть тот самый случай, когда истина перестаёт быть таковой, если она отторжена от духовного мышления, если становится легкодоступной и затасканной суесловием, и, наконец, если она воспринимается теми, кто попросту разучился мыслить! О надломленности критериев говорит то, что, по факту обезличенное, общество равнодушно к духовному усовершенствованию и нравственному устроению. Потому в своей исторической жизни (а не только «в критические моменты истории») оно жертвует лучшими, но не из «себя», а из своего антагонизма, – из тех единиц, которые могут служить модулем всего лучшего, что есть в обществе. Ввиду давнего смещения этических критериев, стабильное, бытийно-«тихое» мужество не замечается, но «героизм» разрушения, захвата или уничтожения вызывает живой интерес, а ещё чаще – похвалу и подражание.

Здесь поневоле приходит на память подзабытый уже нами Вильгельм Райх. Многие положения и выводы его противоречивы и порой нравственно неприемлемы. И все же отмечу верность отдельных концепций психиатра, из которых приведу лишь годные для нашего времени:

«1. С биологической точки зрения человечество следует считать больным.

2. Политика служит иррациональным выражением этой болезни на социальном уровне.

3. Всё происходящее в общественной жизни – активно или пассивно, намеренно или ненамеренно – определяется психологической структурой масс».

И в самом деле, всякая цивилизация служила неким прокрустовым ложем, в котором «история», урезая в обществах свободу, переставляла её обрубки в зависимости от меняющихся «интересов» и «необходимостей». На этом-то ложе со времён легендарных Солона и Ликурга (но без их мудрости и социального провидения) и «нарезались» социальные фантомы.

В здравом мировосприятии они видятся следующим образом: если человек порочен в принципе, то сумма порочностей (минусов) не способна дать положительное число. А раз так, то самые разумные законы обречены на несовершенное их исполнение, ибо в значительной степени будут соответствовать ущербной натуре человека, как законодателя, так и исполнителя. Из чего следует, что для создания «положительного числа» необходимо исходить из системы не выстраивающей (за невозможностью этого) некий абсолюту а исключающей негатив. Может поэтому, пытаясь соскользнуть с «ложа», до «ножа» Великой Французской революции законодатели исходили из системы запретов, «промежутки» между которыми составляли то, что принято было называть свободой. После революции и реформ Наполеона I (между тем вернувшегося к идее Империи) течение европейской жизни эвольвентно развернулось в более перспективном направлении. Но череда европейских революций, а более всего результаты их, показали, что всё возвратилось на круги своя…

Могут сказать: «Но ведь есть же человеческий гений… – разве не явил он своё великолепие в создании дивных произведений искусства, литературы и открытиях в науке!?».

Да, это так. Но речь идёт не о великих шедеврах, а о людях, в подавляющем большинстве не имеющих к их созданию никакого отношения. Известно ведь, что гении куда как чаще других становились жертвами равнодушия, зависти и вражды современников, которых сменяли столь же неблагодарные потомки. Ничего не меняется и среди «внуков» их. Вместо того, чтобы развить себя, массовый человек, охая и потирая ушибленные «историей» места, стремится переделать сложный, веками складывавшийся мир, что и невозможно и бессмысленно, потому что вторичное всегда следует за первичным, а не наоборот. Но это «переделывание» продолжается и при сознавании того, что придуманная человеком предметная реальность является следствием бессистемных и даже хаотически меняющихся мировосприятий. А раз так, то именно мировосприятию и миропониманию нужно уделять особое внимание, в связи с чем полезно обратиться к историческому опыту пока ещё распознаваемых базовых ценностей цивилизации. При этом важно помнить, что социальное бытие является исторической данностью, если оно наполнено содержанием, которое определяется не отдельными выдающимися людьми, а внутренней осмысленностью всех слоёв общества.

Что касается формальных «наследников мировой культуры», то со времён Древнего Египта и Греции из всех бессмертных творений рук человеческих сохранилось к нашему времени, наверное, не более процента… То есть то, что уцелело от меча или сохранилось на его острие, и что, наверное, соответствует процентному отношению ко всем остальным. Это, однако, не означает, что «жалкие обыватели», «толпа» и «толпы» заслуживают презрения; что совершенствование внутреннего мира мизерно, а для кого и невозможно уже. Не верно утверждать, что люди сейчас глупы, как никогда, нравы безнадёжно пали, а мораль вконец испорчена, ибо подобное было уже. И в древние и в последующие времена падение общественного и государственного устройства было своего рода тестом.

Те народы, чья историческая жизнь не исчерпала себя, умели противостоять критическим обстоятельствам. А потому, выковав мощное политическое и социальное устройство, на протяжении веков находили в себе ресурсы восстановления. Таковыми оставили себя в истории цивилизация Шумера и Египта, Римская Империя и, с известными оговорками, Византия.

Однако в этих процессах полезно отделять то, что соответствует внутреннему «ходу истории», от того, что случается «по простоте» участвующих в ней. В первом случае, если историческая сущность народа входит в конфликт с объективной реальностью, – перед ним стоит выбор: изменить свои политические, мировоззренческие, духовные или культурные составляющие; противостоять реальности, опираясь на них же; или быть отторгнутым реальностью за несоответствием ей по всем статьям. «Вторых» случаев много, поэтому не стоит на них останавливаться. Но и во всех остальных случаях человеческая натура лишь инструмент, на котором бытие исполняет свою мелодию.

Безусловно следующее: не сумевшие противостоять «ходу истории», не способные к этому или утратившие гармонию между духовным и «внешним» человеком, по обыкновению исчезали из исторической жизни, становясь культурным и политическим фантомом (государство Этрусков, Византия с начала XIII в.). При этом наиболее развитые цивилизации служат духовно-культурным материалом для исторического бытия других народов (та же Византия периода расцвета), модулем государственного, военного и гражданского устроения (древний Рим с его непреклонным мужеством, стойкостью духа и знаменитым «Римским правом») или историческим провалом (Хазарский каганат, Золотая орда, «империя» Наполеона, III Рейх). Всё указывает на необходимость уметь пробудить в себе духовные и моральные ориентиры, связывая их с реальной жизнью, но считаясь с возможностью перекоса в ту или другую сторону. Если же историческое выживание находит опору лишь в личном честолюбии, то, каким бы великим ни был его обладатель, – оно рушится вместе с его падением. Это происходит тем чаще, чем глубже противоречия между имперскими, расовыми или религиозными доктринами с политическим бытием и гражданским укладом других народов. Вследствие многоаспектной несогласованности не вписываясь в политическую мозаику мира, иные народы, становясь «бывшими», в своих исторических сколках испытывают неприязнь к себе со стороны остальных (судьба иудеев) или враждебность ввиду бесчеловечных доктрин (германский нацизм). В этих противостояниях всегда нарушается мировое бытие, а подчас навсегда исчезают народы и целые государства.

Вместе с тем историческая жизнь раскрывает надуманность якобы неразрешимых противоречий между «духом» и «материей». Потому что духовный мир не является и никогда не был некой «вещью в себе»: он неразрывен с такими «мирскими» понятиями, как честь и мужество, совесть и человеческое достоинство, способность к мысли и делу, которые существуют не в абстрактном «эфире», а в природе бытийного человека, внутренний диапазон которого исключительно широк. Если не входить в непролазные дебри соотношения духовного и внешнего, но ограничиться основополагающими понятиями, то ими и будут отмеченные свойства.

Именно они способны связать «миры» и выстроить прочные государственные и социальные формы. Если упростить вопрос до «голой» функции, то он ясен, как день: уважай себя и живи так, чтобы заслуживать это уважение. И мир начнёт меняться: человек придёт к лучшему (не путать с идеальным), что есть в нём. И тогда бытие, культура и история в государственных, общественных и личных ипостасях будут развиваться в принципиально ином – лучшем направлении.

Итак, выделив в истории то, что оказало наиболее сильное влияние на человечество, уясним, насколько оценка событий, закреплённая в историографии, соответствует существу дела.


В период Нового времени пальма первенства, вне сомнения, принадлежит (следствиям) Великой Французской революции. Именно она указала «всему прогрессивному человечеству» магистральный путь, по которому оно идёт до сих пор. Суть его в приоритете слабого, бесталанного и немощного за счёт умного, талантливого и сильного. «Свобода» отлилась в формы вседозволенности, а «равенство», в передовых обществах разлившись в «демократию без берегов», «течёт» туда же. С ростом «разлитой демократии» умные и талантливые отваживаются от поддержки гражданскими законами, а «серые», бездарные и невежественные получают её. В результате первые становятся слабыми, а вторые остаются «при себе»…

Потрясши Европу, революция откликнулась в следующем веке эхом и отголосками менее значимых дочерних (как и «великая», ставших объектами ложных дефиниций). По факту, революция 1789–1793 гг. послужила эшафотом, с которого было «зачитано» и осуществлено программное уничтожение монархий, королевских родов и аристократий.

После этого европейскому (и всему остальному) человечеству, покоящемуся на останках духовного своеобразия и сомнительной политической суверенности, – полагалось встать под стяги американской по политическому происхождению «доктрины Монро». И то, что в конце XIX в. доктринёрам спутали карты набиравшие силу противоречия европейских держав, приведшие к созданию военных блоков, не изменило сути дела. Неравномерность распределения колониальных земель (не говоря уже о безнравственности владения ими), в дележе которых наиболее обделённой ощутила себя Германия, а комфортнее всех чувствовала себя Англия [121], лишь ускорила мировые войны XX столетия. Именно тогда – на рубеже XIX–XX вв. – ведущие державы мира узрели необходимость в переделе мировых пространств, что выходило далеко за пределы географических понятий.

Но в это же время мировой делёж, обернувшись трагедией вселенского масштаба, неожиданно натолкнулся на стремление народов сохранить свою национальную идентичность, в пределах христианской этики неразрывно связанную с их исконным духовным и культурным содержанием. Этому способствовал ужас, открывшийся перед тупиком ненависти. Сотканная из ресурсно-колониальных противоречий, она реализовала себя в 1914–1918 гг. Именно тогда Мировая Бойня, оттеснив ликование (подчёркнутое духовным декадансом) обывателя техническими новациями, раскрыла глаза многим. В ходе трагедии народы ощутили необходимость внутреннего единства и усиления. В форме национальной консолидации этот феномен заявил о себе на нескольких континентах, но активнее всего – в Европе. «Пучок» римских ликторов, отметив себя в Италии, стал символом сосредоточения западных народов на структуре исторически сложившихся национальных своеобразий и достоинств культуры. Но наиболее мощный духовный и эмоциональный запал явили поверженные и униженные немцы.

Идея сплочения людей выстрадала себя в реалиях, которые не предоставляли им широкого выбора. Потому именно в Германии наиболее принципиально кристаллизовалась идея национального единства. По этой причине именно ей была навязана (или лучше сказать – организована против неё) «тихая» Мировая война, имевшая цель уничтожить не только политическую и экономическую ипостась страны, но сам прецедент существования национального государства. Наличие последнего уже одним фактом своим противостояло принципам Глобального Управления Миром. Тем более, что факт этот обозначил себя бурным экономическим взлётом.

Впрочем, инициаторам этого ГУМа ненавистно было не только германское, но и всякое другое эвольвентное преображение, буде оно вело к мозаичной целостности мира. Поскольку, явленное в народно-государственных устройствах, оно подрывало монополию на владение капиталом международных корпораций и их интернационал-посредников.

Отнюдь не спонтанная организованность и жёсткость финансового «интернационала» (взять хотя бы экономическую блокаду и санкции закулисных инициаторов «Малой Мировой)» не могла не вызвать у немцев ответную реакцию, причём, на структурно схожей основе. Предприняв меры защитного характера, Германия в считанные годы решила главные свои проблемы и вышла победительницей в этой, оставленной без внимания историков, Малой Мировой войне.

II
Победа, однако, оказалась пирровой. Вдохновенное единство нации подорвали фальшивые идеи, ложные цели и бесчеловечные средства их достижения. Концепция неравенства рас и народов, доведённая до абсурда, определила бытие нации. Понятая в лоб, она изолировала их от эволюционной исторической жизни, явленной в бытии не «лучших», а всех народов. III Рейх был единственным в мировой истории государством, где расовая доктрина стала официальной идеологией. «Имперские мудрецы» не желали принимать в расчёт силу уходящей в предысторию приспособляемости этносов к среде обитания, которая обуславливала состояние мозаичного равновесия. Это и привело к созданию на местах системы этнодуховных и социально функционирующих координат. Состояние условного баланса благоприятствовало развитию устойчивых в исторической жизни своеобразий наций и народов, на уровне сознания заявляя о себе феноменом преданности Отечеству. Ибо нравственный смысл существования всякого народа состоит в духовно-культурном взаимодействии с человечеством и участии в совместном созидании. Отсюда историческая целесообразность существования всех наций, народов и племён во всём их разнообразии.

Наличие достоинств, пусть и выдающихся, никому не даёт право попирать ногами тех, кому они присущи в меньшей степени. Завышенное самомнение привело немцев к недооценке и, как следствие, к презрению «неполноценных» народов. Свидетельствуя о том, что этические критерии немцев были безнадёжно исковерканы, нацистский расизм, опорочив идею единства народа, – напрочь лишил её нравственной силы и исторической перепективы. С этого момента Германия вошла в штопор, из которого не могла уже выйти без колоссальных потерь. И всё же, принимая в расчёт то, что «германский образец» социально-экономического возрождения, мягко говоря, не был безукоризненным, следует считаться с тем, что он не был предоставлен лишь самому себе. Ибо национальное развитие немцев умело провоцировалось внешним политическим окружением Германии. Сложились условия, в специфике которых восстановление Страны посредством одного только единства народа оказалось недостаточно. Требовалось что-то ещё… Уж на что прогрессивный, да к тому же левый американский социолог, – Иммануил Валлерстайн пришёл к убеждению: «Поскольку экономическое неравенство есть результат политического соотношения сил, экономические изменения требуют применения силы». Сказано куда как ясно. Очевидно поэтому, обескровленные Версальским сговором, а после оказавшись в кольце политических недругов, экономических и финансовых провокаторов, немцы пришли к необходимости концентрации идеи, затвердив её в чёткой формуле: «Нет человека вне организации, нет организации вне ведомства, нет ведомства вне системы».

Шаг за шагом усиливая свои позиции в социальной и политической жизни, немцы шли к национальному и идеологическому единству, в котором угадывалась жёсткая броня избранности народа. Выковывая её в условиях политической враждебности, колониальной англо-американской ненасытности и «тихой», но недвусмысленной изоляции, Германия оказалась перед трудным выбором. Одним из них был путь nazi. Исключая вселенски целостную мозаику этнических своеобразий, он не только завёл страну в тупик, но оказался самым жестоким и беспощадным в истории человечества…

Справедливости ради отметим, что то была вина не одних только немцев, ибо не они одни участвовали в «Войне № 2». Собрав под своими стягами всю «белую» Европу и став «лицом» европейского мира, Германия выявила его этические и идеологические противоречия. Это было противостояние не только сбитых критериев, принципов национального существования и государственных интересов Европы, – это была катастрофа всей «белой цивилизации,», которая не чуралась и «цветных» союзников [122]. Некогда взвалив непосильное для себя «бремя» остального человечества, а до того породив расовую иерархию, Запад надолго похоронил в себе идею единства в созидательной (подчёркиваю это) ипостаси[123].

В который уже раз история культур, религий и идеологий показала, что истина становится ложью, когда она овладевает массами. в особенности, если последние ведомы обезумевшими пророками. В условиях по-иезуитски организованной политической неразберихи, путаницы моральных и этических критериев на кон был поставлен феномен национального единства, необходимость культурного своеобразия, а также сама необходимость вдохновляться Родиной и историей Отечества. Всё это было поставлено на кон и – на сегодня – проиграно… «Вторая (она же «предметная») реальность» отвлекла, а духовное бездорожье сбило нации с эволюционного пути. Человекобожие вытеснило богоподобное в человеке. Породив «Фаустов» в XIX и бесов в XX столетии, языческая идеология отравила идею национального единства ядом расовой ненависти, которую несёт в себе вера в собственную (национальную) исключительность. Идея возрождения обернулась агрессивностью, сила – жестокостью, здоровье – болезнью, дух – бездушием. Потеряв голову, но приобретя фюреров, германский народ из делателя истории превратился в проводника жестокосердия и зла! [124]

Всё говорит о том, что, добровольно взвалив на себя «бремя белого человека» и не желая отказываться от него, сверхчестолюбивый «доброволец» сломал себе хребет тяжестью этой ноши. После чего «белый» континент погрузился в тяжёлый «сон разума», полный кошмаров этого мира. Вместе с тем, то было следствие агрессивных устремлений и несбывшихся ожиданий держав в XIX и первой трети XX в. То есть, когда сокровения духа не нашли адекватного эпохе выражения. На поверхности исторической жизни всплыли эманации его, в результате чего, Западная Европа, не воодушевлённая лучшим в духовном бытии человека и его творчестве, пришла к наихудшей проекции обездушенной цивилизации – нацизму. Подстёгиваемый столь же безрелигиозным, сколь и материальным «духом», а в реалиях глобального раздела сфер влияния спровоцированный алчностью мировой наднациональной «элиты», нацизм реализовал себя в самой бесчеловечной в истории войне.

Мировая бойня стала закономерным следствием полуторавековой дегуманизации Западного мира, подмятого мощью техногенной цивилизации. Ведомая финансовой олигархией, последняя породила власть без снисхождения, волю без жалости и «устроение» мира средствами подавления и разрушения. Противостоять этому было некому и нечем… Одинаково далёкое как от греческой демократии, так и от схем платоновского фашизма, «белое» человечество в дальнейшем запуталось в религиозных новациях, приведших к религиозным войнам и политическим противоречиям. Создав потребительскую цивилизацию, европейский мир вознёс себя и над ближними, и над дальними своими. Колониальные аппетиты XVII–XIX вв. сыграли роль «бикфордова шнура», который не один раз возгорался революциями в XIX, но «рванул» в XX в. – дважды! Не сумев вынести бремя как национального, так и безнационального бытия, две «мировые развязки» никого ничему особенно не научили и никого не образумили. Ни делающие, ни пишущие историю, ни редактирующие её не вняли тому, что известно со времён древности: сколько ни переделывай мир, он всегда будет развиваться в пределах несовершенной природы человека. Начав создавать сомнительную расовую иерархию, она не посчиталась с опасностью уничижения и подавления всякой иной, якобы худшей, «недочеловеческой» национальной идентичности. Невежество-наоборот, помноженное на эгоизм и жажду власти над умами и душами людей, впоследствии подлило масло в огонь «культурных революций» и «этических переворотов», историческое происхождение которых сродни духовному выкидышу вещной цивилизации, то бишь, глобальной унификации мира.

Довершение того, что было «недоделано» войнами 1933–1945 гг., взяли на себя авторы Геополитического Проекта. Их послевоенные жёсткие геополитические «установки» и «директивы», в общих чертах определившие качества нынешней эпохи, очевидно, призваны предопределить следующую… Об этом говорят рецидивы исторически затянувшейся деструктивности духовной жизни далеко расширившего свои границы Запада. Что определило тактику перемен планетарного масштаба?

Якобы в целях предупреждения фашизма, устроители Глобального Проекта, поставив под сомнение национальное самосознание, вскоре признали это недостаточным. Опираясь на «нужды времени» и с учётом имеющегося опыта сделав необходимые выводы, апологеты глобальной системы ценностей под водительством разбогатевших на мировых войнах США приступили к тотальному устранению общественного мнения. Опасность мнения видится «глобалистам» в самом существовании его, в умении человека анализировать и мыслить в принципе. В борьбу с «издержками» общественной мысли и были вовлечены мощные ресурсы, результаты чего видны во всём. Теперь в индустриально развитых государствах (они же страны «сверхразвитой демократии и политкорректности») само понятие народ стало относительным, словесным, ни к чему особенно не обязывающим. Оно употребляется «вообще», как некое число, способное дать свои голоса реальному или «мыльному» политическому лидеру, временно, частично или реально задействованному в балагане политической борьбы. Мало того, безнациональному (т. е. исторически не ощущающему себя, а значит бездуховному и бездумному) обществу полагается стать ещё и некой однородностью, не способной к индивидуальному мышлению. И, надо заметить, в этом отношении достигнуты «хорошие» результаты. Теперь не только национальная идея, но и патриотизм отождествляется могильщиками народного духа с идеологией nazi, тем самым обрекая народы на безыдейное и внебытийное, а значит исторически бессмысленное существование. Умещаясь в прокрустовом ложе короткой исторической памяти, безголовое и обездушенное, существование это подобно мировому кладбищу, сторожем которого станет молчание в истории… Но именно такого рода «продукт исторического развития» устраивает «директоров» и «замов» Глобального Рынка. Ибо молчаливое стадо обезличенных едоков-потребителей является для них идеальной суммой, обращённой из «общественного» (вспомним определение Аристотеля) в потребляющее животное.

Выделив историообразующие свойства нации, отметим наиболее важные аспекты Нового и Новейшего времени.

Формы исторической жизни, являясь проекцией внутренних параметров общества, развивают в нациях и народах наиболее характерные их качества. Хотя, в период благоденствия на первый план не раз выходило сибаритство, склонность к роскоши и потреблению. Диктатура, когда лечит, а когда калечит организм страны, в иных случаях провоцируя развитие жалких человеческих свойств. Однако трагическое бытие яснее всего выявляет возможности людей к героическому сопротивлению и выживанию в принципе. Надо полагать, сумма доминирующих свойств в каждый исторический период определяет сущность нации, её культурные потенции и назначение в истории. Не вдаваясь в подробности, обозначим историческую траекторию отмеченных качеств.

События конца XVIII в., посредством европейских революций следующего столетия снизив в мире роль морали и предопределив «демократизацию» великих держав, в последней трети века создали предпосылки для пересмотра карты мира. Итоги I Мировая войны не удовлетворили ни одну из сторон, но выявили Два Фактора, определившие развитие всей мировой истории. К ним позднее присоединился Третий. Первым Фактором были обе революции в России в 1917 г. Вторым – II Мировая война 1933 (официально 1939—1945 гг. Третьим – Культурная революция 1960 гг.

Но, при всей их колоссальной значимости, эти Факторы были лишь следствием внутренних процессов исторической жизни. Причиной служило содержание этих процессов.

Какие именно, в каком качестве и какое отношение они имели к России?


Постреволюционные реалии, приведя к жесточайшей гражданской войне, казалось, развалили Страну, непереносимую Западом. Но «эти загадочные русские», преодолев политическое ненастье, сумели создать могучую Державу. Как бы уже не существуя (русские, вкупе с остальными народами СССР представлены были «советским народом»), титульная нация, тем не менее, сумела остаться у руля научной, экономической и культурной жизни. «Постверсальские» события в Европе показали, что не одни только политические гении определяют политику и настроение масс. Именно последние выявляли из себя лидеров, соответствующих исторически обусловленному развитию эпохи. Словом, инициатива исходила отнюдь не со стороны кабинетов Правительств…

Западные народы с большей, нежели в России, настороженностью отнеслись к идее денационализации. Нежелание распрощаться с национальным бытием привело наиболее энергичные народы Европы к мощной социальной активности. Именно эти процессы, на четверть века став главным содержанием политической жизни Запада, конкретно выразились в Национал-социализме 1920–1930 гг.

Их центр утвердился в Германии, в лице своих лидеров мечтавшей о Новой, объединённой Европе, которая до Гитлера грезилась Наполеону, а задолго до него Карлу Великому. В Новейшее время «германское содержание» пыталось противостоять процессам, которые после его «опровержения» заявили о себе анархическими идеями «Культурной революции» и её издержками, развившимися в хаотические «свободы».

Эти же процессы (через те же и новые «культурные» события) закономерно явили себя в следствиях, которые не только не исчерпали свой разрушительный потенциал, но, к настоящему времени приняв изощрённые (душеуничтожающие) формы, – достигли поистине вселенского масштаба. Словом, феномены Национал-социализма и «свободы без берегов», последний из которых нёс миру «раскрепощение» морали и освобождение от «оков» нравственности, при явной психологической несовместимости имеют между собой прямую и обратную связь. Такую же, как два конца одной палки.

Первый феномен сродни инстинкту самосохранения наций. Поскольку национальная самость есть привилегия тех народов, которые мощно заявили о себе в истории. Именно они на протяжении столетий создавали национальные культуры непреходящего значения, а потому в период кризиса европейской цивилизации первой четверти XX в. не могли и не хотели уйти из исторической жизни путём устранения своей самости. Помня и ценя своё великое наследие, народы Европы в 1920–1930 гг. были полны жизненной энергии, а потому готовы были и стремились защищать свою культуру. Инстинкт «вида» и характер народов не был ещё подавлен, а потому носители духа европейской цивилизации хотели и были в состоянии сохранить себя и своё великое наследие.

Теперь, по прошествии нескольких десятилетий (т. е. после подрыва духовных, этических и моральных категорий «новыми левыми» и «сексуальной революции») это представляется много труднее… Процесс культурной эвольвенты, создав некую отрицательную «кривую», приобрёл извращённые формы, изменить которые не реально без устранения их причин. Смещение мировоззрений, нравственных ценностей, моральных критериев и самого сознания зашло так далеко, что уже трудно найти мягкие, безболезненные средства излечения. А оно необходимо. Ибо история показывает: нации и народы продуктивно развиваются лишь тогда, когда осознают себя соучастниками обустройства бытия, а не потребления жизни, когда видят исторический смысл своего существования!

Видела ли его Германия в 1930 годах?

Да. И это признал «евро-американский мир», давший Гитлеру карт-бланш.

Начало декады предвестило раскрытие неисчерпаемых ресурсов, кроящихся в реализации отечественного бытия. Но, ступив на путь вдохновенного устроения Отечества, немецкий народ, сбитый с толку дурманом нацистской идеологии, начал плутать в извивах жёсткого национализма, усугубленного изломами внешней политики. По ходу блужданий идея возрождения национальной жизни эвольвентно сменилась обожествлением нации. Иначе говоря, – инструмент возрождения стал сущностью идеи. Проникнутая духом языческого мистицизма, нацистская идеология настойчиво убеждала немцев в их принадлежности к сверхрасе. Таким образом, подчинившись расовой доктрине, фашизм подписал себе приговор. Но надо помнить и то, что именно при возрождении национального единства последовала борьба на его уничтожение, организованная теми. кто видел мир вне всякой национальной истории. К концу 1930 гг. «мировые архитекторы» условного Запада проиграли свою партию, но вывели из поражения полезные уроки. Перегруппировав финансово-экономический «интернационал», прибегли к иной стратегии. В результате подспудно объединённых усилий Германия, в 1939 г. умело вовлечённая[125] в «официальную» II Мировую войну, была обречена. Это был жестокий урок не только Германии, но всем, кто в историческом бытии осмелится выстраивать мир по кальке своего узко-идеологического национального существования. Словом, помимо лицевой, следует видеть и оборотную сторону медали. Именно там, смахнув иероглифы, знаки и символы лукавых «писчиков истории», можно различить следующее: когда созидание, утеряв строительное начало, переходит в насилие, тогда оно, как и свобода, перестаёт быть абсолютной ценностью.

Сознавание этого позволяет понять и оценить вариации и формы всякой агрессии (см. тезу из VIII Главы: «Когда творчество действует в том же направлении, что и насилие… – свобода первого перестаёт иметь абсолютную ценность»).

В силу важности феномена фашизма, а более всего опасности последствий из-за ложного понимания его, вернёмся к связке фашизма-нацизма, весьма болезненной не только для Германии и немцев. Поскольку любой народ, ощущающий себя не абстрактной частью человечества, а в своей национально-культурной принадлежности, может быть обвинён в апологии нацизму.

Напомню, почему «разговор о терминах» представляется столь важным.

Прежде всего потому, что неясность понятий облегчает манипуляцию смыслами. В нашем случае это подменяет суть общественных движений и ведёт к искажённому пониманию политических реалий. При лицемерной «борьбе с фашизмом» не только ставится под сомнение необходимость бытия (любого) народа как духовной, культурно-исторической и политической самости, но и само существование его в этих качествах. При ясности в отношении пресловутой «борьбы» нет нужды доказывать, что легитимно оформленный фарс является не чем иным как санкцией на уничтожение наций и народов в их духовно-сущностной и культурной целостности! То есть именно в тех параметрах, которые на протяжении тысячелетий являли гений человека в его наивысшей – горней ипостаси.

Но возникает вопрос: где таится разница понятий и в чём пресловутая опасность самого «термина»?

Начнём с того, что опасность фашизма (как мы знаем, неоднородного по существу и ко всему прочему ещё и оболганного) была не в доктрине, а в конкретных политических условиях и в средствах реанимаиии стран, внутренние нужды которых в милитаризованном сознании народа уступили «интересам государства», как то было в Германии. Далее, при анализе мощно заявившего о себе движения не пристало изымать его из международного политического контекста и, тем более, судить отдельно от эпохи, породившей этот исторический феномен. В особенности зная, что прецедент заявил о себе в политической жизни едва ли не всей планеты.

Следует давать себе отчёт в том, что нацизм не был пресловутым «естественным преемником» фашизма (то бишь, «сначала» был фашизм, а «потом» на его место пришёл нацизм). Фашизм «родился, как естественная, здоровая реакция живых, творческих сил Нации против разлагающих её болезненных начал. – писала в 1939 г. видный публицист Родионова-Квашнина, – Это была реакция естественной воли к жизни, к нормальному своему развитию живой Нации, стремление здоровых элементов побороть болезнь и найти способ её искоренения». Потому неправомерно и бесчестно фашизму, поднявшему из руин страну, приписывать идеи человеконенавистнического нацизма, выстлавшего своему народу дорогу в ад II Мировой войны. Всё дело в том, пишет Родионова о нацистском периоде Германии (то есть о тупике национализма), что, «проникнутый духом языческого мистицизма, Национал-Социализм пришёл к своего рода мистическому материализму, тому материализму, который, может быть, ещё демоничнее и страшнее материализма, лишённого всякой мистической подосновы»[126].

И в самом деле: в заклании «фашизмом» самого себя нет ни логики, ни политической закономерности, ни исторической необходимости. О последней скажем: существуя вне конкретных «человеческих» интересов, она не меряется и нравственными категориями, как то – человеколюбие, гуманность или благодушие (оценка «исторической необходимости» – другое дело). В данном случае факт политического самоубийства, безусловно, есть следствие патологии сознания, к которой в первую очередь ведёт надуманная и не имеющая никаких нравственных основ идея национальной исключительности – любой! К этому добавлю, что в период кардинальных перемен – будь то национальное возмущение или даже национальное возрождение – ничто не существуют в чистом виде, как и не имеет ясных границ. Даже и нравственная идея, принятая к исполнению в экстремальных обстоятельствах, может перейти в свой антагонизм, приобретая все сопутствующие ему свойства. Но и она же, в соответствии с эвольвентным ходом событий и «витку» нравственного опыта, – может вернуться к своим исходным позициям!

Если феномен фашизма заявил о себе, как следствие искусственно созданных тектонических сдвигов в экономической жизни нескольких континентов; если его историческая задача была в том, чтобы решить проблемы и возродить лучшее, чем богата была история нации, – то нацизм вступил на арену истории, как палач этих самых достижений.

И потом: мировая история – не клубок, который должно распутывать до Адама и Евы. Возможность разложить то или иное событие на «химические элементы» ещё не опровергает его объективную историческую необходимость, как и не придаёт анализу абсолютную ценность. Скажем, излечение Германа Геринга от наркотической зависимости в ходе Нюрнбергского процесса однозначно можно было бы назвать гуманным, если бы ждущая его виселица не говорила о том, что излечение являлось лишь «технической деталью» судопроизводства.

Итак, трагедия Германии в том, что могучая энергия народа в силу многих обстоятельств вынуждена была изменить вектор своего развития в политическое пространство, а не на создание исторически перспективного культурного поля, в созидательной ипостаси которого народ воплощал бы свои потенции. Бытие народа, будучи частью единого мирового организма, подчас «проваливается» именно там, где историческая почва кажется наиболее твёрдой. Нередко слепые по причинам и алогичные в следствиях, «деяния истории» начинаются и завершаются, не имея заслуженного эволюционного продолжения. Что касается исторического смысла фашизма, то его характеризует духовное единство и социально-политическая сплочённость во имя сохранения народа и государства. Если фашизм – это движение за себя, то идея национальной исключительности (или избранности) реализует себя в агрессии против «других».

Идеология расового превосхолства уже есть обоснование преступлений во имя пресловутого первенства. Совершённых или нет – не меняет сути дела, ибо преступления предусмотрены и оправданы:; оправданы идеологией, изувеченной моралью и обслуживающими их законами.
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Минин и Пожарский.

Скульптор И. Мартос. 1818 г.


В то же время крайности экстремизма на национальной почве не дают ни морального, ни юридического права отрицать сложившиеся психологические и этнокультурные своеобразия (по факту мозаичного мироустройства – многообразия, каждое из которых, как правило, определяют сильные лидеры), равно как и отвергать стремления реализовать себя в наиболее сильных своих качествах. В противном случае не только «медийными», но и реальными нацистами следует признать героев древней Спарты и Рима; отнести к ним Александра Македонского и Цезаря, легендарного римлянина Муцио Сцеволу и реального Кола ди Риенцо, Карла Великого, Фридриха Барбароссу и Наполеона I. Что касается «русских нацистов», то к их числу придётся отнести великого святого Древней Руси – Сергия Радонежского, а также Кузьму Минина и Дмитрия Пожарского, Александра Суворова, Михайло Ломоносова и Петра Столыпина, Дмитрия Менделеева и философа Ивана Ильина. Список светских и духовных имён русских и иностранных «нацистов» можно продолжать до бесконечности, отчего носители их лишь прибавят в своих моральных качествах, не уронив нравственной и исторической содержательности.

Словом, искусственно и не без подлости созданный тандем фашизма и нацизма распадается и по своей «оси» и по сущности. Так или иначе внутренняя жизнь народа в Германии уступила структуре («машине») государства, в силу чего содержание, преломившись через формы, получило иную суть. Можно сказать и так: государство в Германии вытеснило жизнь Страны.

Это не оговорка.

Фашизм принимает бесчеловечный облик (а значит, перестаёт быть таковым), когда в центр доктрины перемещается не только национальная исключительность народа, но и стиль жизни Страны (как народного и общественного феномена) в государстве! Именно при подобном сдвиге сознания духовная ипостась Страны подминается механизмом государства. И тогда национальное достоинство, перейдя в чувство национального превосходства, – становится средством, целью и оружием для достижения новой (исторически противоестественной) цели. Оружием тяжёлым и беспощадным, потому что животворный дух народа заменяется идеологией исключительности, выстраивающей свои собственные законы. В этих реалиях народ, по факту, но не обязательно осознанно, является неким «винтиком-шпунтиком» в «идеальном» механизме государства (благо, что в мозг толпы его «вкручивала» мастерски поставленная пропаганда). Вот тогда-то и выступает на арену истории уродливая номинация фашизма – нацизм (немецкий, еврейский, американский, и т. д.)!

Сделаем вывод: пока в душе народа живёт идея Страны, государство будет работать на внутреннее преуспевание. Когда же внутренняя жизнь Страны, то есть душа и сознание народа подавлены интересами государства, – последнее будет ориентировано во вне; то есть на поиск средств завоевания или уничтожения «других», что означает войны против слабых!

Ill
Так и получилось. Но планы нацистов потерпели фиаско.

Не могли не потерпеть.

Ощутив превосходство и замкнувшись на себе, «нация господ» от созидания пришла к разрушению. Псевдонаучная теория арийской избранности, опираясь «на демонизм тёмного духа расовой гордыни» (Родионова-Квашнина), обернулась сюрреалистической реальностью. Оздоровление нации сменило её падение. Национально-историческое излечение немцев обернулось чумой нацизма. Похерив лучшие свои качества, народ обратился к самоубийственному высокомерию и жестокости, сделав их средством достижения мирового господства. Общегерманский энтузиазм, поначалу дав феноменальные результаты, принял тяжёлые формы национальной вседозволенности. Народ вдруг потерял ощущение реальности; забыл, что истинное своеобразие ценно не само по себе, а своей культурной целесообразностью и позитивной деятельностью, выстраивающих историческую жизнь Отечества, Страны и государства. Не принял во внимание, что главным образом через созидание творческая нация включается в мозаичную целостность культуры мира. Эйфория от экономических успехов и военно-политической эскалации, разжигаемая спесью партийных фанатиков, и довела идею возрождения до абсурда, реализованного движением nazi. Единство немцев рухнуло в бездну, увлекая за собой десятки миллионов жизней – жертв нацистской идеологии. Не обусловленный формами устроения и не вызванный политической необходимостью, а потому отторженный реалиями, феномен единства нёс в себе загнанную вглубь жажду реванша за многовековую (со времён Реформации) дробность и унижение Германии[127]. Ущемление природы немцев в её эволюционной и политической ипостаси послужило катализатором тектонических сдвигов мировой истории. Сам же народ – системно мыслящий, решительный и энергичный – обречён был на роль исторического козла отпущения.

Как бы там ни было, «ликторский пучок», созданный невероятным напряжением сил народа, был разбит. Некогда зелёные ветви роста обуглились ненавистью к «другим», что дискредитировало идею национального единства и обусловило перевёрнутость борьбы с ней. В результате ложных приоритетов Германия вновь оказалась в разрухе и надолго утеряла политическую независимость. От неё были отторгнуты исторические земли и до сих пор висит финансирование еврейского государства в Палестине. Изучая взаимосвязи жизни народа в государстве и ощущая биение пульса национального тела (всякой) Страны, философ и теолог Сергей Булгаков ещё в 1910 г. предостерегал: «в заботе о национальном теле, в служении национальному эгоизму слишком легко перейти границу, и тогда политика становится просто международным разбоем, а сама побеждающая нация вырождается в хищника»! При усилении государства, росте его политических и колониальных амбиций следует знать, что исторически и культурно состоявшиеся народы не потерпят направленной на них агрессии.
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Людвиг Бек


Отмечая политическую и этическую сторону дела, один из основателей самой мощной в мире военной машины – Вермахта, генерал Людвиг Бек писал: «Государство вправе ставить перед собой лишь нравственные цели… Безнравственная в своей основе политика голой и грубой жажды захвата государств, как её осуществлял Наполеон, является в высшей степени аполитичной… Грехом против смысла истории было то, что богатое многообразие соседствующих народов должно было превратиться в пустынное однообразие мировой империи… Мировая завоевательная политика нашей старой кайзеровской империи также предстаёт перед нами как чудовищная ошибка[128]. Германия поставила перед собой задачу овладеть странами, которые не хотели подчиниться нашему национальному государству и не могли быть её надёжными союзниками… Таким образом, все государства подпадают под закон нравственного поведения. Нарушение этих законов не может оставаться безнаказанным»!
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1 Карл Великий. IX в.
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2 Наполеон Бонапарт.
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3 Адольф Гитлер.
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4 Иосиф Сталин.


Политическое видение истории и принципиальность в отстаивании своей позиции привели генерала к отставке в 1938 г. Бек прямо противостоял фюреру, а Томас Манн упрекал немецкий народ в эйфории от политики нацистов. В ноябре 1940 г. писатель в одной из радиотрансляций из Лондона говорил: «…если он будет и дальше следовать своим соблазнам, то он слишком поздно узнает, что ему не занять своего места под солнцем, так как мир покроется темнотой и ужасом». Как и Бек, Манн указывал на невозможность насильственной ассимиляции Европы: «Этот мир никогда не согласится и не станет терпеть «новый порядок», вызывающий у человека чувство страха».

Но то был пример здравого мышления из прошлых лет. В дальнейшем оно изменилось до неузнаваемости. Если до недавнего времени авторы «антифашистских» сочинений видели фашизм (перевранный и в семантическом и политическом значении этого слова) лишь в национальном самосознании, то теперь его находят в патриотизме, духовных реликвиях и делах во благо Отечества. Но тогда – в соответствии с логикой абсурда – фактом нацизма («непосредственных нацистов» – от Македонского до И. Ильина – мы уже упоминали) следует признать не только героические деяния Древности и Средних веков, не только мужество русских ратоборцев в 1612 г. и самоотверженную борьбу народа в Отечественной войне 1812 г., но и битву Советской Армии с… nazi во II Мировой войне. Поскольку германскому нацизму противостояло историческое самоосознавание и вера русского народа в своё Отечество, то есть как раз то, с чего Германия начала набирать свою мощь!

Итак, дабы прервать логику абсурда, следует признать, что поражение Германии обусловил не фашизм, а уродливая номинация его – нацизм, помимо прочего подорвавший образ национальной идеи, воплощённой в единстве народа. А раз так, то не фашистскую Германию разбила Советская Армия, как о том твердят учебники и СМИ, – а нацистскую.

К тому времени фашистского государства давно уже не было… В своей собственной Стране, умный и трудолюбивый, но духовно изувеченный и психически зомбированный народ оказался под железной пятой нацизма, который был повержен в «мае сорок пятого». О себе заявляет очевидность: если фашизм возродил Германиюу то нацизм разрушил её.

Рассматривая факты в их исторической взаимосвязи, важно принять во внимание, что не идея создания Великой Империи, а методы её реализации привели кужасам Бойни № 2. Иными словами: обезумев от собственных ядов, «змея» общеевропейской гордыни железными зубами впилась в собственный хвост! Напомню здесь, что идею эту, отнюдь не принадлежавшую Гитлеру, не менее жестокими, но иными методами реализуют нынешние политические кланы и мировая олигархия.

Возникает вопрос: всякая ли уверенность народа в себе и рост национального самосознания приводят к общенациональной катастрофе?

Нет, конечно, – не всякая уверенность и не всякий рост.

Внесём ясность в эту политически застарелую и в ряде аспектов каверзную постановку вопроса:

Национальное единство (наречённое фашизмом) – есть духовная общность и социально-политическая сплочённость во имя сохранения народа, Страны и государства. Это движение (мы уже говорили об этом) «за себя», поскольку было ориентировано на решение внутренних проблем. Когда же нация признала за собой «историческое право» диктовать свою волю другим нациям и народам, – это ознаменовало приход нацизма. То есть доктрины, взявшей на вооружение теорию расового превосходства одних народов над другими. Именно расизм паф выстроил иерархию народов с точки зрения их полноценности и значимости в бытии. В этом качестве нацизм несёт в себе ненависть и агрессию в отношении «других» – «слабых и малоразвитых», долженствующих быть рабами «лучшего народа» (ариев), в данном случае немцев. Прежде всего в такой форме идеология расового превосходства несёт в себе и обоснование и оправдание преступлений во имя пресловутого превосходства.

Но была ли альтернатива людоедскому нацизму или он органично вытекает из теории и практики всякого национального возрождения?

Соглашаться с вопросом в его последней части так же нелепо, как обвинять мощь атлета в совершённом преступлении, или кухонный нож – в убийстве… Поэтому ответ прост и ясен: быть сильным хорошо – плохо использовать силу в преступных целях. Нож ведь опасен тем, в чьих руках он находится. Не грех помнить, что именно доминанта единства в народном сознании, в ипостаси созидания не предполагая внешнюю агрессию, не раз в истории приводила страны к порядку и экономическому процветанию. В то время как народоисключающий нацизм «арийцев» привёл к гибели миллионов как «лучших», так и «худших».

Казалось бы, в таком русле и должно было вести исследования. Однако, вместо того, чтобы сделать объективный и беспристрастный анализ великой трагедии, сущность её (сначала «по горячим следам», а потом и задним числом) была идеологизирована заинтересованными в том сторонами. Подлинно научный анализ политических и идеологических трансформаций заменён штампами и обвинительными ярлыками, которые, совместив по смыслу с отнюдь не идентичными понятиями, навешиваются на национальную идею и внутреннее единство всякого народа.

Теперь в пику исторической данности любое национальное единство отождествляется с «идеей» nazi. Создатели идеологии глобализма, преследуя цели наднациональной мировой элиты, свели идею национальной самости к мировой страшилке. Посредством медийной чертовщины корча гримасы обывателю (мы знаем – психически подавленному и донельзя запуганному), вселенские кукловоды ведут организованную борьбу с самой сущностью народов. Подавляя самосознание и инстинкт социального самосохранения, – обрекают целые поколения на безыдейное и бессмысленное существование.

Итак, в настоящую эпоху смертельная борьба ведётся не с «фашизмом» (начальные установки которого, повторюсь, – были многократно оболганы, извращены и деформированы), а с возрождением национального бытия в любой его форме. И не только с бытием, но и с государствами, проводящими национальную политику. Силы, вступившие в борьбу со «злом национализма», на самом деле ведут войну с душами людей, народами и нациями. Причём, борьба с духовностью и культурой народов ведётся под чёрным флагом (с белыми, чёрными и какими угодно пиратскими черепами) наднационального тоталитарного нацизма. Именно в этих реалиях место постулатов nazi заняла идеология Глобализма!

Сразу отмечу, что победа последнего, если таковая случится, во многих отношениях будет эфемерной, а по результатам ничтожной. Ибо, ведя народы к пустоте и историческому молчанию, она не даст «победителям» ожидаемых результатов.

На первый взгляд, как раз потребители-«едоки», обращённые в безропотное овечье, а «где надо» умеренно-волчье стадо, представляют собой идеальную сумму потенциальной мировой обслуги. Казалось, именно такое – духовно изувеченное и морально оскорблённое «общество» полностью отвечает чаяниям устроителей «мирового корыта». Но это иллюзии, чего не понимают ни они, ни менеджеры Глобализма. Поскольку, отнимая у человека идею и самый смысл существования, а, по факту, пересоздавая венец творения в потребляющее животное (в устах Аристотеля, как мы знаем, это звучало, всё же, приличнее), – «лоханщики» и себя приковали к созданному ими «корыту».

По-другому и не могло быть. Так как, озабоченные расширением средств потребления и при этом невосполнимо изменяя среду обитания, не так давно называвшуюся природой, – «глобальные лохи» (по-иному их никак не назовёшь) сами вошли в зависимость от созданного ими процесса.

Это обстоятельство уравнивает «рабов» с номинальными «господами», ибо последние намертво прикованы цепями к пресловутой лохани. И то, что «господские» цепи золотые, да и сама «лохань» позлащённая, ничего не меняет. Словом, с какой стороны ни посмотри, немереные амбиции «лоханщиков» и их эфемерные миллиарды не относят их ни к «мировой», ни просто элите. Более того, длинные уши колченогой «элиты» вызывают в памяти ослов из гравюр великого Гойя.

Однако Каинова метина идеологов и агентов Глобализма вряд ли осознана «массовым человеком». Потому что, изощрённо воздействуя на его ум, сознание и волю, дурман глобалистской унификации искажает мерила и оценки действительности. Многократное промывание мозгов попросту устраняет в человеке природный здравый смысл, могущий пресечь опасные и труднообратимые процессы. Он же является залогом духовного, культурного и социального возрождения общества. Надо думать, по мере глобалистского «изъятия» мозгов или буквальной замены их (к чему «передовая мысль» подошла совсем близко) духовная сущность человека обретёт античеловеческую направленность. Уже сейчас обездушенный и теряющий смысл жизни «хомо сапиенс» обращается на пространствах Страны в управляемую биомассу, а то и, по Паскалю, – в «мыслящий тростник». За всем этим проглядывается «точка невозврата», прохождение которой лишит человека права называться, собственно, человеком. В подтверждение этой тезы обратимся к фактической стороне дела и подведём общий знаменатель.

Нации и народы, мощно заявившие о себе в исторической жизни, каждое столетие давали миру гениев и выдающихся людей во многих областях человеческой деятельности прежде всего потому, что в противостоянии с жёсткой реальностью сумели выработать нравственные нормы, обычаи и традиции, лёгшие в основу высокой культуры и своеобразия мировосприятия, сформировавших национальный характер и волю к жизни. Ибо защитить себя и настоять на себе в истории может лишь то, что осознаёт себя. Глобализм, не только заведомо лишённый, но враждебный всякому своеобразию, через унификацию человека и общества, планово и последовательно ведёт к стиранию всего, что отличает человека от дрессированного животного. Результаты этого говорят сами за себя. Достаточно сравнить качество истинно выдающихся личностей Европы, к примеру, XVI, XVII или XIX в. с веком XX. Разница будет не в пользу ушедшего столетия. И это притом, что население Европы с каждым веком кратно увеличивается.

И впрямь, можно ли среди народов, по инерции продолжающих считаться великими, найти Гёте, Гегеля, Моцарта, Микеланджело, Лермонтова или Достоевского? Их не просто нет, но, по всей видимости, – и не будет рже… Потому что исчез тот духовный и культурно-исторический пласт, который породил и питал величие гениев. Данные социологии, а более всего нынешние «виртуалии», говорят о том, что человечество превращается в оглуплённого виртуальной реальностью и оглушённого глобальными перспективами Мирового Обывателя, что закономерно. Ибо народы, обращённые в единосущного потребителя, посредством повивальной бабки глобализма могут разродиться лишь своим подобием.

Что касается России, то, надорвавшись в погоне за ценностями, отчасти чуждыми ей, а подчас вовсе не обязательными для неё, она из Великой Русской Равнины превращается в Великую Свалку. И, похоже, «процесс» этот приближается к точке невозврата.

События на Майдане в январе и феврале 2014 г., как и реакция на них Верховной Рады Украины, говорят о тяжёлом кризисе не только Украины, но всего славянского мира, поскольку положение в самой России немногим лучше. По достижению пресловутой «точки» став бывшей, нация, потерявшаяся на своей собственной территории, лишённая прежнего величия и сокращённая в численности, будет ощущать себя неким суррогатом рода человеческого на «ничейной», потому как духовно и культурно невостребованной территории. И это более чем реально на фоне «великого переселения» народов Азии в Россию. В отличие от потерянных в истории наций Россия последняя представляет ещё собой ценность ввиду природных ресурсов, опекаемых «гениями»-менеджерами. Они и готовы превратить Страну в обширную рабовладельческую плантацию, на которой «мелкие бесы» Сологуба под дьявольский хохот крупных бесов будут выполнять черновую работу. Однако инициаторам эксперимента на одной шестой части земли не уйти от очевидного: развенчав «венец творения» до бессмысленной теперь уже «твари», – в неё обратятся, как рабы, так и сами плантаторы!

Как ни странно, и в этих условиях время от времени будут появляться выдающиеся личности. Но общество их не узнает, как не узнают себя они сами. Ибо социальный пласт, лишённый личностной парадигмы, не даст им возможности ощутить свою сущность. Потому и они станут жертвой «веяний времени» и лёгкой, как мыльный пузырь, виртуальной реальности. Когда же гении каким-то чудом ощутят и, тем паче, попытаются реализовать своё дарование (о призвании в таковых обстоятельствах говорить не совсем корректно), – это будет признано унифицированным обществом чрезвычайно опасным. И тогда (после установления «диагноза») духовно изувеченный «массовый человек» сам начнёт охотиться за «выскочками из прошлого», требуя, если не линчевать, то изолировать их за нарушение комфортного для себя тотального покоя. Пусть бездумного и бессмысленного, но комфортного. Самые же упорные и мужественные из «выскочек», если таковые найдутся, будут погибать в бездеятельности, унижении и нищете. Это и будет истинной человеческой трагедией[129]. Homo sapiens не продолжится в духовном и перспективно историческом плане, поскольку в нём сотрётся та разница, которая отличала человека от животного. Но тогда самим «мудрецам» от Глобализма придётся искать выход из созданного ими тупика, коим, по всей видимости, будет совершенно новый тип «цивилизованного животного»…

Осознавание подобных перспектив происходит тем медленнее, чем активнее человек вовлекается в разрушительные процессы, в которых главенствует борьба с национальным самосознанием и со всем, что имеет опору в исторической жизни народов. Для достижения победы «в этом деле» и произведена была подмена отмеченных нами понятий. Мощный удар, якобы нанесённый нацизму неустанными «антифашистами», по существу пришёлся по душам, сознанию и своеобразию всех народов. В результате политических махинаций и идеологических рокировок родной брат нацизма – сионизм по закону отчуждён от своего духовного родственника[130]. Этого не было бы, если б в промытом сознании обывателя до того не произошла означенная подмена понятий.

Но дело сделано. Теперь, якобы в целях «предотвращения фашизма», делается ставка на формы никогда и нигде не существовавшей демократии. Поставлена под сомнение необходимость индивидуального мышления, как и умения мыслить вообще, отчего «лучшие» качества демократии являют себя в обезличивании человека и устранении зачатков самоосознавания. Именно эти свойства лжедемократии, замешанной на пороках неразвитого ума, стали стартовой площадкой для избавления от всякого своеобразия – от национального до личного. Поскольку стирание личности и разрушение сущности homo sapiens является идеальным средством для воцарения Единого Рынка, повсеместная одинаковость и неприхотливость спроса которого является наилучшим гарантом для получения сверхприбылей. И это происходит в пику тому, что безнравственность и конечная глупость этой затеи подчёркивается противоестественностью средств её достижения, временностью результатов, нецелесообразностью в исторической перспективе, а значит и бессмысленностью сверхприбылей.

Но это не берётся в расчёт. Духовно деградировавшие вожди сверхмонополий («лоханщики», по-нашему) продолжают смотреть на человека как на временно существующий материал, годный лишь для выполнения задуманных ими преступных целей. Последнее подтверждается беспрецедентной в мировой истории деформацией в человеке творческого начала. Уж не потому ли, что именно оно является прибежищем сущности, содержания и духовности человека мыслящего?! Как тут опять не вспомнить глубочайшую мысль Достоевского: «Дьявол с Богом борется, а поле битвы – сердца людей». Результаты античеловеческой идеологии бездушия и потребления говорят сами за себя, но уроки истории не идут впрок, невзирая на то, что прошлое постоянно напоминает о себе в будущем. Аккурат в заботе о будущем нужно быть осторожным в выводах и «окончательности» приговора событиям и течению исторической жизни 1920–1930 гг.

Итак, при анализе и оценке событий первой половины XX в. следует исходить из того, что вектор мировой истории в качественной своей ипостаси не нашёл ещё свою результирующую.

Всё говорит о том, что не настала ещё пора для всесторонне выверенной оценки исторического промежутка между мировыми войнами, а значит, и осознавания противоречий послевоенной эпохи, которые не закончились ещё... Слишком мало времени прошло с тех пор. С другой стороны, слишком много идеологической лжи, откровенных подтасовок и грязи наблюдается во всём, что связано с эпохой, обозначившей видение народами опасности для своего духовного, культурного и исторического существования. В очередной раз бытие из исторического прошлого обращает нам свои пустые глазницы. Перешедшее в ненастное настоящее и направленное в будущее, – это прошлое в настоящем описано в жуткой по скорби и правдивости картине поэтом Геннадием Ивановым. Но оно же должно подспудно или прямо настраивать уважающий себя народ на деятельное участие в здешней жизни:

Как пустынно без церкви кладбище,
Без деревни – пустынны поля.
Я теперь прохожу, будто нищий,
Там, где жизнь начиналась моя…


Деятельность такого рода тем более важна, что колоссальный опыт государственной жизни человечества свидетельствует: народ оставляет след в мировой истории в том случае, когда на протяжении своей исторической жизни реализовывает свой потенциал и соответствует новым требованиям. Когда сознаёт заложенную в нём внутреннюю программу и следует ей. а при отсутствии оной создаёт её в своей исторической жизни.

Эта «программа» и является неким внутренним залогом, опираясь на который народ выстраивает свой собственный исторически достойный путь, имеющий поддержку в веками вырабатываемом мировосприятии, обычаях (как правило, стоящих в основе законов), духовных пристрастий и форм внутриобусловленного существования. В своей совокупности, умноженное на духовный опыт и с опорой на совершенствование внутренних форм и структур, – именно это выковывает исторически и бытийно-устойчивый характер народа. Через посредство выработанного своеобразия характер этот отличается от доминанты других исторических или «неисторических» народов.

Что касается деревенского бытия, то трагедия не столько в его исчезновении (деревня вовсе не является данностью на тысячелетия), сколько в том, что исчезает оно, не оставляя после себя преемника народной жизни в её культурно-исторической ипостаси. А ведь при отсутствии преемственности как раз и происходит исчезновение важнейших пластов в жизни Страны и народа.

Оставим на время середину XX в., отвлечёмся от поэзии и обратимся к прозе последних десятилетий.

Каким именно?

Наиболее болезненным для культурно и исторически обозначивших себя народов является нескончаемый и не контролируемый на местах (что вовсе не говорит о бесконтрольности прецедента) поток эмиграции, подчёркиваемый убылью коренного населения. Если ограничить своё внимание Западной Европой и Россией, то убыль населения там происходит темпами, почти сопоставимыми с потерями во II Мировой войне. Но механизм деэтнизации запущен. Под его размеренное «тикание» происходит «естественное» полонение Европы афро– и арабо-мусульманским миром, что подчёркивает внутреннюю безликость и «толерантную» беспомощность некогда волевых и могущественных народов.

Гибель людей в заданных этнических войнах усугубляет не поддающаяся контролю наркомания, распространение алкоголизма и социальная неустроенность (в России, к примеру, падение рождаемости уступает лишь беспрецедентной по своему масштабу смертности!). Некогда мозаично-целостную, Европу сменяет социокультурная калейдоскопическая симметрия этноунифицированного теперь уже условного Запада. Свидетельствуя об исчерпанности человеческих ресурсов, – происходящее говорит о духовной растерянности европейского мира, в лице коренных народов ощущающего бессмысленность, навязанного ему внеисторического существования. Вся послевоенная практика рутинно-демократических правительств, приведя к разочарованию налогоплательщиков (и попутно вызвав «Культурную революцию»), вынуждает исследователей переоценить исторический опыт ушедшего столетия. К людям, не потерявшим способность мыслить, всё чаще приходит осознание того, что потребительское существование, лишённое национальных и культурных составляющих, приводит к духовному, культурному и историческому тупику. Ибо созидательная мысль личности сосредоточена главным образом на усовершенствовании потребительского комфорта в ущерб раскрытию творческих возможностей. Став развлечением любителей и лечащих врачей (в стиле art-therapy), всё это, унижая, пряча, и скрадывая творческий потенциал человека, не многим отличает его существование от вольерного. Об этом говорят финансовые и экономические кризисы в мире в конце прошлого и начале нынешнего столетии. Плодя нищету, они вносят свою лепту в духовный разброд и религиозную нетерпимоть. В целом, заявляя об отсутствии свободы, как таковой, кризисы эти выявляют наличие невидимых кандалов, которые становятся всё тяжелее. Не случайно в первую декаду нового столетия, когда мир охватил финансово-экономический коллапс, сотни государств всколыхнула ненависть к банковскому капиталу. Во множестве городов стран Европы и США прошли «Дни гнева».

Средние и «нижние» слои общества, ощутив, наконец, закономерность в действиях своих «слаженных», а на деле подневольных Правительств, – прямо заявили о предательстве последними интересов народа. Массовое сознание полнится уверенностью в том, что государствами правят не Правительства, а международные корпорации и «Клубы» олигархов, согласованно с региональными властями проводящие «экономику ссудного процента».

С каждым годом всё яснее распознавая своего истинного врага в лице крупных корпораций, люди выходят на улицу с лозунгами: «Захватим Уолл-стрит!» и «Деньги не ваши, а наши». Но, требуя от своих правительств: «Прекратите спасать банки, спасайте людей!», разгневанный народ «держит на мушке» свои институты власти… Последние, существуя не сами по себе, но в ткани идеологии контроля и потребления, вошли в эволюционный виток, увы, пройденный уже…

Не выученные уроки истории привели к возрождению, казалось бы, канувших в вечность «старых» идей и, что симптоматично, – партий. Как и в первой трети XX в. народы стали распознавать себя в качестве носителей национальных культур и цивилизационных моделей. Вновь – и весьма энергично – о себе заявил инстинкт исторического самосохранения наций. Разгул «многополовой демократии», кажется, истощил терпение народа. Настроения «улицы» проникли в политические структуры. Выборы в Европарламент в мае 2014 г. показали оглушительный успех правых сил. Каких именно и где?

IV
В Швейцарии ведущей политической силой стала националистическая «Швейцарская народная партия», ШНП (нем. Schweizerische Volkspartei – SVP)[131]. На референдуме в 2009 г. народ активно поддержал запрет на строительство минаретов: общественное мнение убеждено, что минареты ведут к законам шариата. Один из главных приоритетов деятельности партии – ограничение иммиграции и защита нейтралитета Швейцарии.

В Италии с иммигрантами борется партия «Северная лига» (итал. Lega Nord per l’Indipendenza della Padania), входившая в правящую коалицию во времена премьерства Сильвио Берлускони. В стране возникло общественное движение «Правый Мир» (итал. «Casa Pound»), быстро превратившееся в главный «общественный правый центр» Рима, который реализует многочисленные социальные программы («Время быть матерями», «Общественная ссуда», «Помощь обездоленным» и т. д.).

Во Франции ультраправая партия «Национальный фронт» (фр. Front National) обликом изображённого на плакате американского индейца пытается втолковать своему правительству, что иммигранты превратят европейцев в забитые меньшинства, обитающие в резервациях. «Фронт» распространяет плакаты с портретом Шарля де Голля (напомню: в своё время более удачно, нежели Гесс, «приземлившегося» в Англии) с его словами: «Это хорошо, что есть жёлтые французы, чёрные французы и коричневые французы. Это доказывает, что Франция открыта для всех рас, но на том условии, что они будут оставаться незначительным меньшинством. Иначе Франция не будет больше Францией.». По аналогии с итальянской в стране возникает националистическая политическая организация «Правый мир» (фр. Bloc Identitaire). Её целью является «объединение молодых французов и европейцев, которые гордятся своими корнями и наследием». Любопытно, что среди «тяжких преступлений» её активистам вменяется в вину распространение популярных марок супов, содержащих свинину, что оскорбляет религиозные чувства иудеев и мусульман.

В Нидерландах создаётся «Народная партия за свободу и демократию» (нидерл. Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (WD). Право-либеральная политическая партия активно противостоит вступлению Турции в ЕС и предлагает жёсткую иммиграционную политику. По состоянию на 2013 г. партия имеет самую крупную по величине фракцию в парламенте (41 депутат из 150) и является правящей. Лидера партии Марка Рютте называют одним из главных кандидатов на пост премьер-министра Нидерландов.

В Германии, несмотря на жёсткие препоны со стороны властей (в причины их вдаваться не будем), возникает ультраправая партия «Национал-демократическая партия Германии» НДПГ (нем. Nationaldemokratische Partei Deutschlands, NPD). Под её эгидой и вне её немецкие аналитики проводят исследования и приходят к выводу об угрозе исчезновения Германии, как субъекта мировой истории. Либеральное правительство в лице канцлера ФРГ А. Меркель вынуждено было реагировать на инициативы смельчаков и волю народа, возмущённого вялой политикой правительства в отношении эмиграции. Партия «Свобода» (нем. Die Freiheii), отстаивая немецкую идентичность и патриотизм, твёрдо стоит на антиисламских позициях.

Опять заявила о себе Австрия. Крайне правая партия «Партия свободы» (нем. Freiheitliche Partei Osterreichs) публично напоминает исламистам, что их родина отнюдь не в Австрии.

В Дании возникает «Датская народная партия», ДНП (дат. Dansk Folkeparti’ OF) – правая национал-консервативная партия Дании. Помимо борьбы с гомосексуализмом, однополыми браками и усыновлением ими детей, ДНП выступает за жёсткий контроль эмиграции. Она стала третьей по значимости политической партией в парламенте страны.

В США с 1974 г. действует политическая партия «Национал-социалистическое движение» (англ. National Socialist Movement). Целью движения является Америка без черных, без евреев, без мусульман и без гомосексуалистов. Партия выступает против нелегальной иммиграции.

В Англии ультраправая британская политическая партия «Лига английской обороны» (English Defence League) – преимущественно молодежная, неправительственная неформальная организация – выступает против исламизации страны. Активно заявляет о себе «Британская национальная партия», BNP (British National Party, BNP).

Она придерживается крайне правой идеологии, включающей в себя расизм, юдофобию, отрицание Холокоста, запрет иммиграции и, что особенно неприемлемо для либерально-демократического общества, – гомофобию.

В Шотландии схожие идеи провозглашает «Шотландская национальная партия» (гэльск. Partaidh Naiseanta na h-Alba; англ. Scottish National Party; ШНП).

Тряхнула стариной Бельгия, создав крайне правую партию «Фламандский интерес» (нидерл. Vlaams Belang). Помимо отстаивания независимости Фландрии, партия жёстко выступает за ограничение иммиграции.

В Норвегии оппозиционная правительству «Партия прогресса», ПП (норв. Eremskrittspartiei) также борется за резкое сокращение иммиграции в стране.

Сложнее в Испании. Там «Республиканские левые Каталонии» (кат. Esquerra Kepublicana de Catalunya; ERC) ради выхода из страны пошли на союз с исламом. В отличие от левых «Платформа для Каталонии» (Plataforma per Catalunya) активно борется с иммиграцией, особенно мусульманской.

В Швеции растёт популярность крайне правой партии «Шведские Демократы» (швед. Sweden Democrats), отстаивающей жёсткие ограничения иммиграции.

В Норвегии «Партия прогресса», ПП (норв.Fremskrittspartief) борется за резкое сокращение иммиграции в стране.

В Финляндии набирает силу политическая партия «Исконные финны» (фин. Verussuomalaisel). Коренные финны борются за сокращение иммигрантов в страну, руководствуясь русской пословицей «В чужой монастырь со своим уставом не лезь» (фин. Maassа maan tavalia).

В Венгрии радикальная национально-консервативная партия «За лучшую Венгрию» (венг. Jobbik Magyarorszаgеrt Mozgalom) активно выступает против иммигрантов и засилья в стране евреев и цыган.

В Болгарии схожие задачи ставит перед собой партия «Атака». Националистическая партия жёстко отстаивает свою национальную независимость, но выступает за тесные связи с Россией. Активисты партии оказывают давление на своё правительство, предупреждая: «через 20–30 лет Болгарии уже не будет, здесь будут турки и цыгане».

В Чехии в 2004 г. возникла было «Рабочая партия» (чеш. Delnicka strand) – ультраправая политическая партия. Партия выступала за запрет однополых браков, восстановление смертной казни и возврат графы «национальность» в паспорта. Негативно относилась к секс-меньшинствам и эмигрантам, особенно к цыганам. По решению Высшего административного суда она была в 2010 г. запрещена, но настроения общества запретить не удалось.

В моноэтнической, но активно стареющей Греции проявляет активность ультраправая партия Хриси Авги (греч. Χρυσή Αυγή: Золотой Рассвет или Золотая Заря), зарегистрированная в 1993 г. греческим политиком Н. Михалолиакосом. Партия характеризует себя как «Народное националистическое движение» и «бескомпромиссные националисты». Лидеры её мечтают о Греции времён Ликурга, но на православной основе. Партия резко выступает против глобализации, мультикультурализма и хаотической миграции.

В России крупнейшая афёра XX в. под названием «Перестройка» привела к развалу СССР (1991). В такой форме о себе заявила безгосударственность. Тотальное воровство, охватив все слои общества и немалую часть правительственных структур, грозила обрушить само государство.

«Исчезающая мировая держава» – так назвал своё исследование Берлинский институт народонаселения и развития, посвященное демографическим тенденциям в России и других постсоветских странах. Немецкие учёные пришли к выводу, что вероятность быть убитым в России в 20 раз выше, чем в странах Евросоюза. Наметившийся развал Страны вызвал массовые протесты в первую очередь среди русских. Как грибы после дождя в России стали возникать общественные движения и националистические партии. Осознав себя жертвой заговора «верхов», русские (по юридическому факту – «низы») ощутили острую необходимость в консолидации общества на национальной основе.

Среди заряженных на борьбу со злом партий национального толка веско заявили о себе «Народная Национальная Партия» (ННП), Русское национальное единство (РНЕ), Движение против нелегальной иммиграции (ДПНИ), Славянская Сила (СС), «Великая Россия» и ряд других. Подавляющее большинство партий выступает против обвальной эмиграции, по факту ведущей к эскалации преступности. Гнев народа усиливает то, что, «политическая элита», едва не похоронив государство, продолжает занимать откровенно антирусскую позицию. Накал страстей в разных частях Страны привёл к массовым бунтам.

Наиболее громкий взрыв негодования произошёл в Москве осенью 2010 г. на Манежной площади. Изъятый из национальной жизни, русский народ активно выступает против политики Правительства, посадившего великую Страну на нефтяную и газовую «иглу».

Показательно, что в Европе, в отличие от России, обвинения «в расизме и ксенофобии» начали приводить к обратной реакции, а обращения в суд, как правило, не выигрываются… Более того, там партии допускаются к жизни Страны, где, войдя во власть, они легально заявляют о своих требованиях. В России с русским самосознанием ведётся беспощадная борьба. Возник парадокс: самый многочисленный народ России около ста лет духовно и политически остаётся не у дел в своей собственной Стране! Многажды предаваемый (опять единопартийным) Правительством и номенклатурой на местах, он, юридически и по Конституции не имея своего государства, по факту, не существует в собственном Отечестве…

При анализе национальных движений нынешнего века бросается в глаза то, что они во многом напоминают программы фашистских партий 1920–1930 гг. Отнюдь не случайные совпадения подводят к очевидному выводу: схожие следствия вызваны схожими причинами.

Давний прецедент повсеместного восстания национализма, призванного отстоять свою родовую идентичность, никого и ничему не научил. Вспомним, ещё в 1940–1950 гг. выдавая желаемое за действительное, правительства стран Запада пришли к «спасительной» идее Мирового Правительства. Обернувшись в саван с узкими прорезями на глазах, «мировое содержание» через десятилетия разродилось глобализацией, которая (в своих задачах) есть нацистское содержание вне нацистской формы. По существу, «вино» старого английского империализма залилось в «новые мехи» Соединенных Штатов. Профессор экономики Оттавского университета канадец М. Чоссудовский уточняет иерархию Глобализма: «за спиной Международного валютного Фонда стоит НАТО, а за спиной НАТО – плутократы Уолл-Стрита».


Что может остановить «менеджеров» Глобализма?

Для ответа вернёмся к историческому смыслу существования народов.

Мозаичная целостность мира, издревле складываясь в неведомых человеку «анналах» внутренней жизни, состоит из множества национальных своеобразий. Не все они смогли перенести тяготы истории, потому многие из них исчезли без следа.

Видение себя в мире и самоосознавание народа ещё не даёт ему гарантий долговременного исторического бытия. Народ «получает» их, когда мир признаёт (или вынужден признать) его существование; то есть, когда «мозаичная частица» активно включается в мировое историческое взаимодействие. Умение настоять на себе во всечеловеческой деятельности и обуславливает переход де-факто в существование де-юре. Именно деятельность позволяет нации, выстроив социальную среду, экономическую и политическую систему в ней, – в пику даже и враждебному окружению создать Страну и включиться в пространство истории. Для всего этого исключительно важна духовная сила народа и его способность к самоустроению.

Говоря иначе: вписыванию народа в «мировую мозаику» должен предшествовать развитой уклад внутренней жизни на основе духовного и психологического единства. Последнее возможно, если нация, избегая язв тоталитарного и карликового патриотизма, по отвоёванному в исторической жизни праву осознаёт себя доминантой в своём, выстраданном в бытии Отечестве. Причём, не вообще, а конкретно – «здесь и сейчас». Ибо не древность культуры и государства, а позднее утверждение себя даёт Стране право на достойное существование.

Только в этом случае духовная сила, подкреплённая психологической общностью народа, рождает в нём самосознание исторического уровня, который придаёт ему политическую уверенность, способствует экономическому росту и этическому утверждению себя в культуре и бытии. Если эти важнейшие составные части исторического бытия не принадлежат народному сознанию, то в теле (любой) нации угасает инстинкт духовного, социального и политического самосохранения.

Русский философ и историк культуры Г. Федотов, утверждая, что «культура творится в исторической жизни народа», – говорит о соучастном в мире бытии России: «Не может убогий, провинциальный исторический процесс создать великой культуры. Надо понять, что позади нас не история города Глупова[132], а трагическая история великой страны, – ущербленная, изувеченная, но всё же великая история.

Эту историю предстоит написать заново. Тяжёлый социальный процесс слишком исключительно занял внимание наших историков, затенив его глубокое духовное содержание».

Говоря о самосознании, не худо помнить, что во вновь наступившие в России с конца XX в. «окаянные дни» именно оно участвует в восстановлении народного тела, не существующего вне традиций и культуры. Именно в их недрах созревает возрождение народа, Страны и государства, питаемое национальным бытием. Ум, силу и волю нельзя занять, но их можно развить при наличии веры в себя и духовного со-знания, под последним подразумевая единство духа и знания.

Не грех сознавать и то, что нелимитированные укоры ортодоксов всех мастей в «привязке к миру» и «грехе гордыни», отваживая от делу – отравляют сознание народа психологическим пораженчеством. Проникая в жизнь Страны и обрекая людей на невнятное околоисторическое существование – эдакую «жизнь по привычке» – «психология» эта способна обратить в ничтожество и ввергнуть в небытие не только гений человека, но народ и государство.

Если творческая воля и сила духа народа побеждает обстоятельства, то социально-бездеятельная «вера в Бога», увеличивая число кладбищенских крестов, превращает Страну в нескончаемый погост. Да и может ли не верящий в себя человек по-настоящему верить в Того, кто сотворил его по Своему образу и подобию?! В пику психологическому рабству, национальная идея есть эволюционно реализующая себя сумма сущностных качеств народа, поверяемая коллективной способностью воспроизводить широкий спектр самобытных и исторически целесообразных свойств. Являя себя в каждой исторической нации, именно национальные идеи придают мозаичную красочность человечеству.

Тогда как куцые «национальные самоопределения» выпадают из мозаики мира. Острота проблемы обусловливается степенью участия (или неучастия) людей в пространстве истории и культурного бытия Страны.

Гениальный социолог-самородок, практически, всю жизнь проработавший грузчиком в порту, – Эрик Хоффер в своём философском труде «Истинно верующий» писал: «Недовольство само по себе не обязательно ведёт к желанию перемен. Чтобы неудовлетворённость превратилась в отрицание, должны существовать и другие факторы.
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Эрик Хоффер


Один из них – ощущение собственной силы». То есть понимаемая многомерно, сила народа, формируя характер и духовные стремления, – определяет его будущее. Она же, выстраивая бытие, достойное исторической жизни, – является лучшей защитой от духовно тупых «менеджеров» Глобализма, превращающих бытие в стойло, а народы в стадо в нём!

Тезу Хоффера как ничто ясно подтверждает череда «цветных» революций в Европе и в остальном мире. Начавшиеся со смены власти в Сербии, они продолжились в Грузии, а в начале XXI в. перекинулись на Украину.

Там они отметили себя «двойным Майданом». «Двойным» во всех смыслах, но с некоторыми оговорками. «Майдан I» (декабрь 2004 – январь 2005), худо-бедно, но утверждал государственность страны. Утверждал уже тем, что декларировал независимость Украины от России.

«Майдан II» (январь-февраль 2014 г.), одной рукой держа за пазухой «незалежность», а другой придерживая штаны в прорехах, – бежал от государственного суверенитета Украины.

В первом случае «евромайдан» представлял собой некое средство, – был политической декорацией страны на путях и весях независимого существования.

Во втором, после двух десятилетий бесхозной независимости оказавшись у разбитого государственного корыта и битых кухонных раковин, – активисты и особенно политики от Майдана не мечтают уже о суверенном существовании, что подтвердил в марте 2014 г. «визит с пристрастием» премьер-министра от Верховной Рады Украины А. Яценюка в Вашингтон.

Газета «Wall Street Journal» со ссылкой на представителя американской администрации сообщила, что представитель Рады обратился к США с просьбой о предоставлении Украине военной помощи, которая в перспективе не исключает военную интервенции в страну США и войск НАТО… Ответ США, смысл которого свёлся к не сложному: «Нэма дуршв», – ограничился обещанием поставлять кормёжку голодным активистам и идеологам «самостийности». При полной экономической и политической несостоятельности «Укромайдана», ни США, ни страны ЕЭС не пожелали остаться в дураках, но при дружбе с политиками от дурости.

Всё в целом, со всей очевидностью свидетельствуя о неспособности Украины к государственному существованию, говорит ещё о том, что «верхние» управленцы целенаправленно и не без корысти ведут страну к колониальному статусу.

Если сравнить «бандеровскую революцию» в Киеве, скажем, с бунтом москвичей на Манежной площади в декабре 2010 г., то разница более чем очевидна. Ибо, при схожей активности, народ в Москве и остальной России был возмущён (и не перестаёт возмущаться) провокационной политикой Кремля, выраженной в социальном, правовом и политическом ущемлении главным образом русских.

К людям пришло понимание того, что за требованием властей проявлять терпимость к полукриминальным нелегалам и гостям из Северного Кавказа следует развал государственности, испокон веков державшейся на исторически наиболее устойчивом русском народе. Эта-то слепота власти, переходящая в предательство интересов Страны и народа, подчёркнутая несостоятельностью управленцев всех уровней, – и вывела массу людей на улицу.

При анализе и оценке означенных проблем следует помнить, что народ, заявивший о себе в исторической жизни, вправе жить на своей земле так, как он хочет, что, конечно же, выходит за пределы непосредственно «хотения», место которого в жизни народа занимает внутренний потенциал.
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Заблуждения на этот счёт, если они завышены, рождают необоснованные амбиции, которые становятся источником зла прежде всего для самих заблуждающихся.
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Спецподразделение «Беркут» под огнём «коктейля Молотова» (фото Е. Лукацкого)


И тогда они обречены расшибать себе лоб о те же и ещё новые исторические реалии. Напрашивается политически важный вывод: проблемы между носителями разных культур начинаются тогда, когда соучаствующие в общей жизни племена и народы не принимают во внимание интересы народа, создавшего государство. Когда его историческое право игнорируется теми, кто, не сумев настоять на своей самости, не смог создать государственную общность. Когда «гости» хотят жить по своим недавним, изолированным от культурного мира понятиям и представлениям, идущим вразрез с давно принятыми (на местах) законами, правилами и установлениями. То есть, когда «гостевые племена» нарушают исторически и бытийно устоявшиеся принципы жизни культурно, экономически и политически доминирующего народа.

Нужно ли доказывать, что агрессивное мироотношение (взращённое ли в горных аулах, степных, лесных, дремучих землячествах или ещё где), усугубленное непониманием преимуществ целостного существования, – естественно и закономерно вызывает среди исторических народов жёсткое отторжение зарвавшихся гостей.

Здравый смысл вынуждает признать очевидное: отдельным частям, составляющим организм Страны, не подобает разрушать двигательные функции государства. Если б такого понимания не было в прошлом – мир не знал бы могучих в своей целостности государств. Не было бы ни духовного творчества, ни «просто» творчества, ни науки, ни культуры, ни искусства, феномен которых является и показателем и следствием всякой состоявшейся культурно-исторической целостности.

Словом, этноидентификация хороша не сама по себе, а когда она того стоит! Когда «малое» не просто хочет выйти за пределы своей «степной», «горно-ущельной» и прочей ограниченности, а (это много важнее) когда оно способно стать чем-то большим.

«Формально-юридическое признание равенства народов и презумпция уникальности культур не могут и не должны заслонять того обстоятельства, что роли народов в истории различны, и не все они выступали её творцами в равной степени», – настаивает писатель В. Ганичев.

О таковом «неравенстве» свидетельствует язык народов, в своём историческом бытии создающий соответствующий себе масштаб культуры.

Говоря коротко – и языки и носители их равноправны, но культурно-исторически не равноценны. Технологию культурных связей раскрывает доктор филологических наук Вс. Троицкий: «Состояние речи – это состояние мысли, состояние мысли – это состояние сознания, состояние сознания – это предпосылки поступков, поступки – это сущность поведения людей, сущность поведения – это судьба народа». Человек и впрямь ощущает мир в диапазоне данных ему природой чувств, но постигает его в соответствии со своим духовным умом и рождающимся в общении диапазоном языковой культуры своего народа.

Писателей и филологов убедительно поддерживает А. Панарин. Настаивая на том, что лишь под сенью культуры исторически обозначившего себя народа может блистать своеобразие состоявшейся (а не искусственно раздутой) национальной целостности, – философ отмечает опасность недооценки упомянутого фактора:

«Этносепаратизм и этноцентризм готовят народам откат от Просвещения в варварство, из единых больших пространств, благоприятствующих личностному развитию и выбору, – в малые, жёстко контролируемые пространства авторитарного и псевдообщинного типа…».

В пику варварству история даёт нам немало позитивных, исключающих социальную дикость, примеров.

Миру известны великая русская иконопись и литература, немецкая философия и научная мысль, экономический рационализм англичан, несравненное итальянское, испанское и французское искусство, мудрость и многоцветье цивилизации Азии и т. д.

Однако, если разобрать эти ипостаси на «чистые» национальные составляющие, то от величия любого народа ничего не останется. Ибо в одном случае гений окажется «не русским», а… великороссом (кривичем, вятичем, и пр.); в другом – «не немцем», а швабом или баварцем; в третьем – «не испанцем», а каталонцем или галисийцем; в четвёртом – «не французом», а гасконцем или валлийцем, и т. д.

Главный порок духовно и социально розного существования народов в Стране состоит в непонимании того, что при удельном дроблении государства и, соответственно, измельчании сознания народа почти невозможны великие достижения. Потому что «гений местечка» или ограниченного в своих нуждах «удельного народа» не может обладать (в силу низкого порога видения общественных и мировых задач) духовным, философским и политическим кругозором, свойственным «гению государства». Ибо представители последнего стоят на плечах поколений гигантов – величин, которые формировались веками на монументальных основах духовной и социальной общности иного масштаба. Вот и получается, что только в условиях последнего и при цельности вышеупомянутых слагаемых реально ставить значительные задачи и, решая их, – достигать великих целей.

Должно быть ясно: народ, выстрадавший себя в мировой истории и обогативший культуру мира, не только имеет право на национальное существование, но именно по этой причине является (пусть и исторически сменяемым) знаменосцем культуры!

Для осознания этого в очередной раз вернёмся к культурным феноменам древности.

Грандиозная цивилизация Шумера и Древнего Египта имели место быть, потому что государства, выйдя на объединённо высокий уровень развития, получили историческое право устанавливать цели и решать задачи вселенского масштаба (отсюда их достижения в астрономии, инженерных науках, архитектуре, искусстве и политическом бытии).

То же относится к крошечной по географическому пространству, но великой по культуре Древней Греции.

Она достигла невероятных вершин потому, что, не подавляемый «богами», а «друживший» с ними, – человек воспринимался в древней культуре мерой всех вещей.

По этой причине – не униженный в духе, но в тварном отношении адекватный мирозданию – в ипостаси творчества человек был готов к открытию глубин вселенского (сверхнационального) масштаба. И полисная раздробленность Греции не меняла существа дела, ибо (как и в разделённой Италии эпохи Ренессанса) этически и цивилизационно греки были единым народом.

И средневековые арабы добились больших успехов в математике, поэзии и искусстве потому, что достигли вершин на своей духовной территории.

Очевидно, поэтому они способны были видеть и узнавать мир далеко за пределами своих конфессиональных оград.

Итак, принципы государство– и культуроустроения во всех случаях свидетельствуют об исключительной важности самосознания и самоосознавания народа. Помня об этом, необходимо подчеркнуть их важность в качестве органичной части сложившейся этнической и культурной доминанты, которой противостоит открытый и, что много хуже, – упорно проводимый скрытый сепаратизм. Имея место на стыках экономических путей и геополитических интересов, он чреват наиболее тяжёлыми последствиями на стыке цивилизации Европы и Азии, о чём свидетельствует опыт России в Новой и Новейшей истории. Недооценка азов и устоев социальной жизни вела и продолжает вести к немалым проблемам.

Представляется несомненным следующее: государство, мощно обозначившее себя в мировом бытии, базируется на духовной основе исторического (т. е. столетиями наращивающего свой потенциал) народа, включающего в себя силу и талант многих этнических составляющих. Их совокупность и выстраивает грандиозное здание Отечества, примеров чему не счесть.

Понимание цельности исторической жизни, спаянной схожими задачами и целями, в незапамятные времена и способствовало созданию единых народов и великих культур. Когда же эту целостность нарушает местечковое мировосприятие, дробит удельный кругозор и, тем паче, открытая враждебность «этновкраплений», – тогда инстинкт самоохранения, явленный в монолитной общности нации, жёстко настаивает на своей исторически сложившейся этнокультурной доминанте. А когда это не помогает, тогда, «взявшись за вилы и топоры», народ выходит на улицу, идя на власть!

И в этом противостоянии он прав. Потому что формы массового протеста это не только «народные волнения», но праведный гневу выраженный никем не победимым инстинктом сохранения Отечества.

Этот-то инстинкт и был сведён апостолами глобализма к «оголтелому национализму», медийному «фашизму», а в «щадящих» случаях перевран в ксенофобию.

Однако издержки даже самой дурной бессовестности не способны подорвать идею национального единения в её истинности. Ибо, обусловленное выживанием в истории, единство народа не означает подавления кого или чего-либо, возмущение народа, уже самим фактом свидетельствуя о том, что он есть, лишь тогда принимает форму протеста против этнических «частностей» государственного тела, когда они откровенно враждебны всему организму. Ибо гнилые «частички», распространяя метастазы по всему телу Страны, угрожают её историческому существованию. Именно в эти периоды теоретические постулаты выходят на практическую плоскость. Именно в таких случаях народ (пока без оружия) валит валом на улицы, гневно скандируя: «Франция – для французов», «Германия – для немцев» или «Россия – для русских». Неприемлемые и даже опасные, если взяты отдельно или выдернуты из социального контекста, – эти лозунги при угрозе историческому бытию народа и государства являются вполне логичными и даже закономерными. Если не разбегаться «по всему миру», а ограничиться обзором этнических проблем России, то следует сказать, что сумма племён и народов, в разное время включившихся в историческое тело Страны, являет собой политическую целостность до тех пор, пока государство, этически и юридически признавая ценность каждого из «гостевых» народов, – не будет наделять их какими-то особыми социальными и политическими правами. Это означает, что, Россия, сложившаяся многовековым усилием в первую очередь великороссов (совокупности славянских племён), имеет историческое будущее лишь в том случае, если власти повсеместно оберегают содержание выстроившего Страну народа.

«Государства национальны в своём происхождении и в своём ядре, – вот факт, на котором неизбежно останавливается мысль. – писал С. Булгаков. – Даже те государства, которые в своём окончательном виде состоят из многих племён и народностей, возникли в результате государствообразующей деятельности одного народа, который и является в этом смысле «господствующим», или державным. Можно идти как угодно далеко в признании политического равенства разных наций – их исторической равноценности в государстве это всё же не установит. В этом смысле Россия, конечно, остаётся и останется русским государством при всей своей многоплемённости даже при проведении самого широкого национального равноправия» [133].

Из всего следует: если племена не участвуют в жизни России, не ощущают духовного сродства с государствообразующим народом, и, тем паче, приносят вред Стране, – они не могут ни претендовать, ни, тем более, иметь равные права с социально и политически лояльными России народами.

Отряхнувшись от грехов местной и глобальной власти, обратим внимание на то, что свидетельствует о государство-образующих (или необразующих) социальных и бытовых свойствах народа. Проследим это на простых примерах.

Если в культурной стране кто-нибудь «глупо» оставляет свою собственность без присмотра, не предполагая кражу ввиду личной порядочности или высокой социальной культуры общества, – это побуждает вора взять то, что, видится ему, «плохо лежит». Здесь и впрямь всё просто.

Сложнее, когда не индивид, а народ с «детским» сознанием (мирно и неприхотливо живущий в ладу с природой или «окружающей средой», как принято сейчас говорить) не озабочен выворачиванием на изнанку природных ресурсов на своей территории.

Или, будучи бедным, не позволяет ни «сильным мира сего», ни кому бы то ни было обращать свои природные богатства в денежный эквивалент.

Как растолковать этим «несмыслёнышам», что красота мироздания является лишь «средой обитания» и «природными ископаемыми», которые можно и нужно «по-деловому» заставить работать на себя?!

Со своей стороны «дикие» и «непутёвые» народы не возьмут в толк и не знают, как объяснить «умным» и «деловым», что не природа, них в гостях, а они у неё (о чём природа то и дело напоминает «неожиданными» цунами и землетрясениями). Как видно, лишь «детям природы» дано знать, что «месяц на небе» существует не для создания на нём военных баз, а Солнце светит вовсе не только для того, чтобы человек мог видеть – где и чего рыть на Земле… Примеров мировосприятий столь много, что это освобождает нас от необходимости приводить их. А потому от Луны не худо глядеть себе «под ноги». То есть здраво оценивать меру стремления к национальной жизни и венчающий её государственный суверенитет. Подчас измельчённый до уровня этно-«государственной» песчинки, последний только в этом качестве и может существовать. Причём, до тех пор, пока это будет устраивать кованый сапог ближайшего соседа.

В заключение скажу, что вопрос этнокультурной совместимости не является проблемным. Проблему снимает следующее положение: подчиняясь исторически сложившейся целостности в общегосударственных., правовых, социальных и культурных связях, – каждый «малый народ» (сумевший выжить или сохранившийся по прихоти истории) может существовать в своей частности и культурной нише, но в той мере и до такой степени, которые не идут вразрез реалиям и исторической перспективе народа, прежде них – и полновесно! – заявившего о себе в жизни Страны, государства и мировой истории.

При соблюдении этих условий любая этническая составляющая, идя в фарватере общей политической и экономической жизни (и при этом получая все блага государствообразующего народа), способна обогатить жизнь уникальностью своей культуры. Так было всегда, когда эволюционное бытие народа совпадало с его исторической жизнью.

То есть пока народ не шёл на поводу удельного честолюбия вождей, вождят и политических авантюристов. Когда же это имело место, тогда народы (вкупе с чудом сохранившимися племенами), вооружившись постулатами лжедемократии и «особыми историческими правами», вдруг начинают видеть себя отдельно или потенциально «великими».

Литературный критик Ю. Селезнёв, указывая на важность наличия своих источников идентичности, способных развиться в ту или иную культуру, вывел эту мысль в точной формуле: «Истинная слава культурной нации, народа создаётся не путём алхимических изысканий в чужих культурах, но духом самой нации, на родной почве».

На фоне сказанного сделаем важные для политического прогнозирования выводы.

Всякое изменённое сознание приводит к изменению реальности, которая не может не отрицать прежнее сознание, ибо является проекцией нового.

Это означает, что эволюция человека и общества вплотную подошла к формам, при развитии которых «хомо» может считаться таковым лишь в насмешку.

В этих трагически складывающихся обстоятельствах анализ одних только политических систем развития, экономических и социальных моделей теряет смысл.

Поскольку выстраиваемая реальность в перспективном завершении не будет иметь никакого отношения к традициям и классическим формам историко-культурного развития человека, как вида и культурного феномена.

Если «вид» забудет, что он не только стоит на земле, но устремлён к историческому пространству, то в обозримом будущем его ждёт судьба не высокоорганизованного, а перепуганного животного, намертво привязанного к стойлу технических, сетевых и прочих инноваций.

Одним из ориентиров к этому «стойловому будущему» является дискредитация и разрушение национального (патриотического) сознания. Именно вненациональное бытие, исключая уроки и опыт предков, ведёт общество к искусственному, внеэволюционному бытию и последующей деформации культурно-исторического архетипа человечества.

В свете ценности целостного развития общества следует принять к серьёзному вниманию то, что нынешняя «городская цивилизация», в своих синтетических вариациях гиперактивно воздействуя и повсеместно подавляя человеческое начало, ведёт к утилитарным канонам и принципам мертворождённых форм техногенной цивилизации, повсюду реализующей себя по схожим и даже единым матрицам.

Эти-то могильно холодные штампы способны обернуться «крашеными гробами», которым, как только душа человека проиграет в битве с вещной реальностью, уготовано стать вечным её пристанищем…


Апрель 2014 г.
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Приложение I. Николай Бердяев одним из первых ощутил движение мощных пластов общественного сознания в Европе. «Индустриально-капиталистическая эпоха оказалась хрупкой, – писал он в статье “Новое средневековье” (Берлин, 5 июля 1924 г.) о причинах и следствиях войны, – она сама себя отрицает, она порождает катастрофы.

Мировая война с её неслыханным ужасом порождена этой системой. Современный империализм вырос в недрах этой системы. Он пожирает сам себя. Капиталистическая Европа начала себя милитаристически истреблять.

Трудящиеся классы жили в гипнозе индустриальной системы (здесь и далее выделено мною. – В. С). Этот гипноз прекратился после катастрофы мировой войны. Народы трудно будет вновь принудить к той дисциплине труда, которая господствовала в капиталистических обществах. И трудно будет восстановить прежнюю производительность труда».

Несколько греша обобщениями в ущерб конкретике, Бердяев широкой кистью намечает историческую панораму 1920 гг.: «Рушатся основы миросозерцания XIX века, и потому рушатся обоснованные на нём государства и культуры. Рушатся государства монархические и демократические, одинаково имевшие в своей первооснове гуманизм.

Переживает кризис и крах не та или иная форма государства, а само государство. Крепких, долголетних государств не осталось. Ни одно государство не знает, что будет с ним завтра». И дальше: «Кровавый раздор мировой войны способствовал сближению и братанию народов, рас и культур».

Здесь философ, определяя суть «братания рас и культур», не совсем точен, ибо о себе заявила родственность интересов, спаянная необходимостью исторического выживания наций и народов. Идя на ощупь к пониманию исторически обозначивших себя процессов, Бердяев скоро находит более верное определение их «общей» составляющей: «Мировая война вывела Европу из её замкнутого состояния. Судьба всех национальностей перестала быть замкнутой и изолированной, все от всех зависят. Устройство всякого народа ныне зависит от состояния всего мира».

В следующей фразе импрессионистически трактуя происходящее, Бердяев завершает её реалистическим штрихом: «Ещё до мировой войны империализм в своей неотвратимой диалектике выводил государства и народы из их замкнутого национального существования, и ввергал их в мировую ширь, бросал за моря и океаны. Капитализм на вершинах своих создал мировую систему хозяйства и поставил экономическую жизнь каждой страны в зависимость от мирового экономического положения»(!).

Но, даже и натолкнувшись в своём анализе на твёрдую почву, философ опять полагает, что «конец капитализма(?!) есть конец новой истории и начало нового средневековья», – вовсе, впрочем, не придавая «средневековью» негативного смысла.

Пророчествуя о будущем и явно принимая желаемое за действительное, Бердяев, озабоченный внутренним состоянием людей, то и дело впадает в «духовный импрессионизм»: «Но войны будут не столько национально-политическими, сколько духовно-религиозными»(?!). «Мы вступаем в эпоху, когда изверились уже во все политики (правильно констатирует положение вещей философ, в середине фразы опять сбиваясь, а в конце её снова попадая в тему) и когда политическая сторона жизни не будет уже играть той роли, какую играла в новой истории(?!), когда ей придется уступить место более реальным духовным(?!) и хозяйственным процессам»©.

Не в состоянии избавиться от преддреволюционных иллюзий, тешивших «духовную», «богоискательскую» и прочую интеллигенцию, философ ублажает себя духовными монизмами в духе Мережковского: «естественный род старого Адама должен быть претворен и преображен в духовный род нового Адама» и в таком же духе выстраивает фантомы: «В христианстве наступает эпоха, когда большую роль будет играть религиозная интеллигенция(?!), подобно тому как это было во времена великих учителей Церкви, начиная со св. Климента Александрийского». «Народ» отпадает от веры, соблазнённый атеистическим просвещением и социализмом. «Интеллигенция» же возвращается к вере(?!). Это изменяет стиль христианства» (модернизированное безверие, действительно, изменяет. – В. С.); или: «Иллюзии земного счастья не имеют уже никакой силы над нами (это уж и вовсе не верно. – В. С). Ощущение зла должно стать сильнее и острее в новом средневековье» (и в самом деле – должно бы!).

Не в состоянии придать своим идеям ясную форму (не пришло время, да и философская мысль не была к этому готова), Бердяев топчется на пороге нужной «двери», но не замечает этого, а потому не «входит» в неё: «Кризис культуры подготовляется, с одной стороны, реалистической цивилизацией, её жаждой жизни и могущества.

С другой же стороны, из глубины кризис культуры начинается в обнаружении религиозной воли(?!) к реальному преображению жизни(!), к достижению нового бытия(!), новой земли и нового неба(?!). Воля к преображению культуры в бытие создает кризис культуры»(?!), – опять скатываясь к «просторным словам» за отсутствием «тесноты» и ясности в мыслях.

Считая, что фашизм – это «единственное творческое явление в политической жизни современной Европы» и не без оснований находя в «новом средневековье» аналоги с коммунизмом, Бердяев вновь верно улавливает причинно-следственную связь: «фашизм глубоко противоположен принципу формального легитимизма, он не хочет его знать, он есть непосредственное обнаружение воли к жизни и воли к власти, обнаружение биологической силы, а не права»! Говоря о российских реалиях, философ различает в них явление «нового слоя, не столько социального, сколько антропологического.», отличительными свойствами которого являются «наглость и беззастенчивость». Здесь Бердяев оказался прав, особенно в последней части своих наблюдений. Ценность работы Николая Бердяева не в безгрешности анализа (в какой-то мере подпорченного инерцией любомудров «серебряного века») и не в безошибочности выводов (на что в 1920 гг. не мог претендовать никто), а в остром ощущении основ «сближения» наций и народов. В мире, слагающемся на приоритетах материального бытия, технологических инноваций и политических реформ – истина непостижима, ибо развоплощённый мир исключает эволюционное развитие.

По мнению С. Левицкого: «Эмбрионы тоталитаризма таятся в подполье либеральной демократии, и эмбрионы эти, питаясь всеми пороками непросветлённой свободы, быстро обрастают агрессивным телом» (С. А. Левицкий. «Трагедия свободы». Берлин, 1958. С. 340).


Приложение II. Германский нацизм следует предварить исторической справкой.

Идеологи мирового господства немцев ещё в конце XIX в. вещали о том, что перед Германией лежит задача перейти от положения европейской державы к положению мировой державы. Русский военный историк А. Баиов, в своей книге «Истоки великой мировой драмы и её режиссёры» (1927) исследуя расстановку сил в Европе к началу XX столетия, приводит речь германского императора Вильгельма II в Зальцбурге 4 октября 1900 г. Косясь на ненавистную ему Англию, он говорил: «Да будет наше германское отечество так же сплочено в будущем, так же могуче, так же вызывать удивление, как Римская всемирная империя; да будет это достигнуто соединёнными усилиями наших принцев, наших народов, наших армий и наших граждан, чтобы со временем можно было бы сказать о нас, как было сказано о них “Civis romanus sum” (С. 27). И далее: «Только один германский народ призван защищать, вырабатывать и развивать великие идеи».

«Что касается Англии, – пишет Баиов, – то боязнь захвата гегемонии Германией настолько затрагивала уже сегодняшние её интересы, что она в свою очередь готова была на этом пути бороться с Германией какими бы то ни было средствами, не исключая и вооружённой борьбы, и разница в этом отношении между Германией лишь в том, что для Германии война была как средство получить желаемое, а для Англии отстоять необходимое».

«Своими победами в 1870 году Германия в значительной мере была обязана России, так как политика последней в это время дала возможность Пруссии двинуть все свои войска против Франции, не оставляя ни одного солдата на русской и австрийской границе.» (с. 44).

Бурный рост германской промышленности, начавшийся с 1871 г., повлёк «за собой завоевание Германией внешних рынков, давно принадлежавших Англии, заставил последнюю начать экономическую борьбу с Германией» (с. 48).

Мировая война «была желательна (для Англии) и даже возможно скорее, но в интересах её было, чтобы предлог для войны создавался бы помимо неё и чтобы он создался в таких условиях, при которых она должна была бы в вызванной этим предлогом войне нести возможно меньше жертв, предоставляя это в её интересах делать это другим»! (С. 54)


Приложение III. Если в Средние века происходило разложение некогда цельной системы мышления и определения понятий, то эпоха Просвещения ознаменовалась разложением объекта знаний на множество составляющих. Цельность мышления античных авторов канула в вечность, а догматы «средневековых мракобесов» и вовсе не брались в расчёт. Гносеология (учение о познании) «века Просвещения» впоследствии раскрыла пёстрый веер взаимоисключающих концепций – идеалистической и материалистической, эмпирической и рационалистической, интеллектуалистской и интуитивистской, скептической и догматической. Не отвлекаясь на понятийную неустойчивость детерминизма Нового времени, разделим понятие «свободы» на свободу сознания и свободу действия.

Первое присуще человеку «вообще», второе – конкретному человеку. Но, поскольку первое, не переходя в действие, ничего собой не представляет, а второе ограничено множеством условий, от субъекта не всегда зависящих, то реализованное (личное) волеизъявление перестаёт быть таковым. Оно становится просто выбором — частным случаем, больше напоминающим погашение свободы. И это «гашение» тем трагичнее, чем дальше человек уходит от моральных и нравственных цензов, поскольку нравственность есть инструмент добра, «отточенный» совестью. Последняя, не существуя вне связи с умом, во многом определяется критерием добра и зла.

Но и самый настойчивый «мыслительный» анализ «свободы воли» заводит в тупик, ибо «свобода» существует лишь в предшествии всякого действия. Как только оно свершается – свобода улетучивается. Если же исходить из того, что процесс выбора протяжен во времени и не существует без личностных оценок (даже и спонтанное действие есть некий «взрыв» яичного отношения), то свободу следует исключить и «до того как», и «после того», и при всех прочих обстоятельствах.

Иначе говоря, свобода или присуща только Господу Богу, или же отрицающим Его. В последнем случае «свобода» есть произвол «человека случайного», то есть живущего в системе разрушения положительных ценностей.

Словом, время показало, что «инструмент» ума оказался тупым… Очевидно, потому, что и нравственность и ум не самодостаточны, поскольку существуют не сами по себе, а в прямой связи с сотворённым миром. А раз так, то и в нём тоже кроется истина. Где? Дабы понять это, духовные учителя апеллировали к Божьей помощи.

Но и язык молитвенников, доступный немногим, прояснил немногое, ибо «зло», не исчезая, лишь меняет свои формы. И богословский ум расписывается в своей немощи – и он наущает тому, что пути Господни неисповедимы. А потому не трать, человек, свои силы, пытаясь понять непостижимое… Однако беспомощность такого рода может вызвать справедливое возмущение: «Если мне не дано ни познать пути, ни понять их проекции, то какой же я венец творения?!

Бог не мог сотворить по своему образу и подобию духовного труса и дурака, который не в состоянии постичь свою связь с Творцом!»… В XX в. познающий субъект подвергся дополнительной «тяжёлой бомбардировке» со стороны фантастически быстро развивающихся технологий и возможностей науки. Нарастая с каждым годом, и в такой же прогрессии деформируя психику, мировосприятие человека пошло по кругу, заданному инновационными факторами.


Приложение IV. Доктор исторических наук Б.М. Шпотов в статье «Не дано нам было историей тише идти» отмечает типичные огрехи тогдашнего советского производства: «На площадке Сталинградского тракторного завода появились такие ухабы, что ломались импортные автокары для межцеховых перевозок, а каждый стоил 3,5 тыс. руб. золотом.

Склад стального листа представлял собой громадную открытую яму у подъездных путей. От пара и брызг воды из стоящей рядом градирни (в зимнее время) металл превратился в ледяные глыбы, и рабочие ломами сбивали лёд с ценных заготовок, уродуя их[4].

Трудно было проверить и качество импортной техники, если её как дрова сбрасывали на землю с железнодорожных платформ, а в портах она месяцами ржавела под дождём и снегом. О варварском обращении с тракторами «фордзон» группа менеджеров Ford Motor Company, побывавшая летом 1926 г. в СССР, доложила руководству компании, и оно отказалось делать капиталовложения в России. Иначе это нанесло бы урон репутации фирмы.

Капиталистическая школа производства вырабатывала стойкую привычку к порядку и качеству, и иностранные рабочие, приезжавшие в СССР, проявляли не меньшую нетерпимость к разгильдяйству и бесхозяйственности, чем инженеры и специалисты (выделено В. С.).

Там, где опалубку для бетонирования делали плотники из Америки, спецкор газеты «За Индустриализацию» Б. Агапов видел аккуратную, профессиональную работу: «Я не вижу стружек и обрезков дерева на крыше, ни брошенных гвоздей, ни забытых инструментов… Работа движется, как налаженный конвейер… Легко и приятно работать, когда занозы необрезанных и лишних досок не вонзаются в мозг, когда не приходится собственными нервами подтягивать неверно посаженный хомут и ругательствами подпирать провисшую опалубку».

А вот наши строители за такой же работой: «Лес подпорок пучится во все стороны… Горы мусора, лужи воды, болота раствора вокруг. Люди, перепрыгивающие через них, балансирующие на дрожащих мостках, вставляющие латки в щели между досками, выпрямляющие косые перекрытия клиньями, приколачивающие деревянные нашлепки на всякий случай, чтобы не разлезлось, не покосилось. Сколько волнений и суеты и сколько конфуза, когда, содрав опалубку… видят, что бетонные балки прогнулись в сторону земли… Но зато – какой грохот молотков, какой лес лесов, какие тучи строительной пыли, какие темпы… суетни и какой мат в воздухе!»[5]


Приложение V. Идеология всеобщего освобождения от морали «старого мира», начертанная в донельзя упрощённых скрижалях «великой октябрьской революции» и нашедшая себя в просторном ложе новой «коммунистической морали», стремилась застолбить свои постулаты и в практике «коммунистического строительства». Уже в 1918 г. под влиянием выступлений Колонтай и Инессы Арманд, требовавших немедленной ликвидации домашнего хозяйства и замены его общественным, в резолюциях Первого Всероссийского съезда работниц было зафиксировано следующее: «.. при переходе к социализму домашнее хозяйство является вредным пережитком старого… отсталое, кабальное домашнее хозяйство должно исчезнуть»[6].

Суровые реалии внутренней жизни страны, а более всего следствия Красного террора и кровавых будней Гражданской войны, вызвали необходимость государственного контроля над сотнями тысяч детей, потерявших отцов и матерей.

В короткие сроки в стране был создан ряд детских колоний и исправительных, по идее, коммун.

Один из идеологов и основателей такого рода коммун известный педагог и детский воспитатель Антон Макаренко, собирая детей-сирот в «организацию», приходил к убеждению, что «.. детский дом есть будущая форма советского воспитания…»(!). Надо отдать должное Макаренко – он активно выступал против использования для детей элементов тюремного режима, отдавая предпочтение усилению производственного уклона и общевоспитательных методов.

Приобретя большой опыт в организации детских и подростковых производственных мастерских, но, очевидно, не в полной мере считаясь с психологией детей и спецификой отрочества, Макаренко слишком уж утилитарно подходил к «прибыли» от «детского производства».

Подкрепляя свою систему воспитания практической сметкой, он предлагал объединить сотни тысяч детей и подростков в рабочие коммуны, которые будут приносить немалый доход: «если всё детство СССР будет организовано в детских домах, оно будет давать продукции на сумму один миллиард рублей».[7]


Приложение VI. Для полноты картины приведу краткое содержание всех, имеющихся на сегодняшний день Манифестов. Первый Туманистический Манифест (англ. Humanist Manifesto I; 1933 г.) – являет собой программный документ религиозного гуманизма, главная идея которого состояла в необходимости создания новой нетрадиционной гуманистической религии, ориентирующейся исключительно на мирские ценности.

Основными авторами Манифеста были философ Рой Вуд Селларс, член Первого гуманистического общества Нью-Йорка, и унитарианский священник Рэймонд Б. Брэгг (Raymond В. Bragg). Манифест был опубликован в одном из номеров журнала «Новый гуманист» за 34 подписями, среди которых были философ Джон Дьюи, атеист Уильям Флойд, историк Гарри Элмер Барнс, а также многие лидеры унитарианских и универсалистских обществ, как, например, Эдвин Г. Уилсон. Итак: «Нынешняя эпоха породила огромные сомнения в традиционных религиях, и не менее очевиден тот факт, что любая религия, претендующая на то, чтобы стать объединяющей и движущей силой современности, должна отвечать именно теперешним нуждам.

Создание такой религии – главнейшая необходимость современности». В Манифесте предлагалась новая система веры, основанная на 15 тезисах.

Последние, будучи в целом светскими, отвергали существующее утилитарное, ориентированное на прибыль общество, обнаружившее свою несостоятельность.

Тезисы давали общее представление о всемирном эгалитарном обществе, основанном на взаимном добровольном сотрудничестве.

В частности:

1) утверждалась идея несотворённости Вселенной,

2) признавался факт эволюции природного и социального миров;

3) признавалась версия о социальных корнях религии и культуры;

4) отвергался традиционный дуализм души и тела, взамен которого предлагалась органическая точка зрения на жизнь;

5) утверждалось, что новая религия должна формулировать свои надежды и цели в свете научного духа и научной методологии;

6) отвергалось традиционное различие между священным и мирским, ибо ничто человеческое религии не чуждо.


Второй Гуманистический Манифест (англ. Humanist Manifesto II) был подготовлен в 1973 г. философом Полом Куртцем и унитарианским священником Эдвином Г. Уилсоном.

Он отражал, как указывали его авторы, произошедшие после издания Первого Гуманистического Манифеста «новые сдвиги и реальности мировой истории: распространение фашизма и его поражение во Второй мировой войне, раскол мира на две противоборствующие системы и создание мирового “социалистического лагеря”, холодная война и гонка вооружений, создание ООН, ускорение научно-технического прогресса, развитие демократий и укрепление движений за права человека на Западе на фоне улучшения материального благосостояния и качества жизни населения».

В Манифесте представлена точка зрения сторонников философии современного гуманизма на смысл жизни, гражданские свободы и демократию, отстаивались права человека на самоубийство, аборты, развод, эвтаназию и сексуальную свободу, признавалась возможность различных гуманистических подходов как атеистического (связанного с научным материализмом), так и либерально-религиозного (отрицающего традиционные религии) гуманизма.

Есть в нём и здравые декларации, не лишённые здравого смысла: «Никакое Божество не спасёт нас, мы должны спасти себя сами», а также: «Мы ответственны за то, какие мы есть и какими мы станем».

«Гуманистический манифест 2000» содержит в себе призыв к новому планетарному гуманизму».

Он написан Полом Куртцем и опубликован в 2000 г.

«Гуманизм и его устремления,», носящий подзаголовок «Третий гуманистический манифест» (англ. «Humanism and Its Aspirations», Humanist Manifesto III) был опубликован в 2003 г.

Он содержит шесть основных убеждений, которые перекликаются с тезисами более ранних текстов, а именно:

1) Познание мира происходит в результате наблюдения, экспериментирования и рационального анализа (см. Эмпирицизм).

2) Человеческие существа являются неотъемлемой частью природы, результатом эволюционного изменения, который никем не предопределён.

3) Этические ценности происходят от тех человеческих потребностей и интересов, которые проходят проверку опытом.

4) Жизнь приобретает смысл в служении личности гуманным идеалам.

5) Человеческие существа социальны по своей природе и находят смысл во взаимоотношениях между собой.

6) Работа на благо общества максимизирует счастье индивидуума.

Третий манифест подписали 21 нобелевских лауреатов.
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Примечания


[image: after_title]

1. А. Ф. Лосев. Эллинистически-римская эстетика I–II вв. и. э. Изд. МГУ, 1979. С. 53.

2. Информативно насыщена триумфальная надпись персидского шаха на персидском, парфянском и греческом языках. Она сообщает о трех победах над Римом в 260 г.: «Во время третьего похода, когда мы атаковали Карры и Эдессу и осадили их, император Валериан выступил против нас. С ним были (войска) из Германии, Реции, Норика, Дакии, Паннонии, Мезии, Истрии, Испании, Мавритании, Фракии, Вифинии, Азии, Памфилии, Исаврии, Ликаонии, Галатии, Ликии, Киликии, Каппадокии, Фригии, Сирии, Финикии, Иудеи, Аравии, Лидии, Осроены, Месопотамии – всего семьдесят тысяч человек.

И по ту сторону Карр и Эдессы у нас была большая битва с императором Валерианом. И императора Валериана мы взяли в плен собственноручно, и префекта, и сенаторов, и начальников, которые командовали той армией, всех мы взяли в плен и угнали в Персию. И Сирию, Киликию, Каппадокию мы разграбили, опустошили и разрушили».

Императора и его военачальников победители заставили строить плотину и мост. Садясь на коня, персидский шах использовал спину Валериана как подставку. Такого унижения Рим не ведал со времен тяжелейшего поражения от парфян в 53 до и. э. при Каррах.

3. Впоследствии была создана концепция «передачи» (Tranlato Imperii), многим обязанная идеям св. Августина: держава в качестве «царства, кое вовеки не разрушится» (выражение пророка Даниила) пребывает всегда, но народы, достойные её, меняются, в новой исторической перспективе передавая империю «лучшему» народу.

4. Реальный Кориолан жил в начале V в. до и. э.

5. Это было вызвано ещё и внутренними причинами. Политическая, духовная и экономическая близорукость кесарей Византии, намертво связавших Церковь и государство, превратила православие в идеологию бездеятельности. Лишённая «мирской» мощи, обезлюдевшая империя-банкрот пала от меча ислама.

6. Ключевский В. О. Избр. Сочинения, т. 2.

7. Царский титул Ивана IV какое-то время не признавался европейскими государствами, и прежде всего Польшей и Швецией, что негативно сказывалось на дипломатических отношениях Руси с западными странами.

8. А. А. Зиновьев. «Русская трагедия». 2002. С. 300.

9. Помимо них, к офшорным юрисдикциям относятся некоторые кантоны Швейцарии, Кипр, Западное Самоа, Люксембург, Новые Антильские и Каймановы острова, а также острова Кука, Бермудские и Нормандские острова, Лихтенштейн, Андорра, Антигуа и Барбуда, Бахрейн, Белиз, Бруней и Науру, большинство из которых находятся под жёстким контролем ФРС США.

10. Общепринятую дату начала II Мировой войны – 1 сентября 1939 г. считаю неверной, ибо война уже шла полным ходом в Европе, Азии и Африке. В одном только Китае, по разноречивым подсчётам экспертов, погибло от японской агрессии 1931–1945 гг. от 17 до 35 миллионов человек.

11. От латинского – fasces (связка палок), итальянский эквивалент – fascio (связка прутьев, союз, объединение).

12. Национальный патриотизм чеха Яна Гуса (1371–1415), при всём к нему уважении, был межплеменным и шёл впереди самоосознавания чешского народа, в то время малочисленного и не претендовавшего на отдельную государственность. Последующие Гуситские войны по идейному посылу мало чем отличались от носящих «экономический» характер крестьянских восстаний в государствах эпохи феодализма.

13. Лишь Мартин Лютер, переведя на немецкий язык Библию, дал возможность немцам общаться на общепонятном для них языке.

14. В 1922 г. Сталиным был представлен проект «автономизации» советских республик, что исключало их потенциальную политическую независимость. План был отвергнут. 30 декабря 1922 г. Ι-й Всесоюзный съезд Советов принял Декларацию об образовании СССР и Союзный договор, в соответствии с которым «за каждой из союзных республик сохранялось право выхода из Союза».

15. Напомню, в древности диктатора выбирали – это была должность (по сути, работа), призванная наладить жизнь в государстве. По завершении дел диктатор слагал свои полномочия. В исключительных случаях диктатор назначался без ограничения срока (Dictator perpetuus – лат.), что чаще всего свидетельствовало о затянувшейся – «плохой работе» диктатора.

16. Всемирная история. Вторая Мировая война. Минск-Москва. 2001 г. Т. 23, с. 323.

17. «Русская трагедия», с. 373.

18. Там же. С. 296.

19. А. Кротов. Русская смута. М. 1999. С. 264.

20. С. А. Левицкий. «Трагедия свободы». Посев. Франкфурт на Майне, 1958 г. С. 212.

21. В старании спасти международное реноме правительство Франции в 1902 г. предложило провести всемирную конференцию по борьбе с «белым рабством», которая состоялась в 1904 г.

22. В целях «поправления дел» впоследствии были организованы ещё четыре революции, в результате которых Франция, перестав быть великой державой, в 1871 г. стала легкой добычей не знавшей революций имперской Германии.

23. Э. Вандервельде. Социалистические этюды. Социализм и религия. Книгоизд. Земля. СПб. 1906. С. 27–28.

24. Стратегия банкиров оправдала себя. Ещё до окончания II Мировой войны в 1944 г. было возрождено «мировое правительство» в лице МВФ и Мирового Банка при непосредственном участии в нём США. В следующем году появилась Вторая Лига Наций, впоследствии переименованная в ООН, далее возник международный суд, дочерние политические, правовые и прочие организации.

25. Ральф Эпперсон. Невидимая рука. 1985. Взгляд на Историю как на Заговор. С. 199–200.

Кратко о сути ФРС. Учреждённая в 1913 г. клубом еврейских банкиров во главе с Ротшильдами, Барухами и Варенбургами, она изначально проводила в жизнь Систему Финансового Глобализма, нынешние масштабы которой Макфэддену и не снились.

По сути, клуб банкиров обложил весь мир, принявший расчёты в долларах, колониальным оброком, включая страны, активно противодействующие США, например, Иран или Венесуэла. Президент Д. Кеннеди, желая снять зависимость США от кучки финансовых вампиров, решил отодвинуть клан Ротшильдов от печатания денег.

Зная, что заручиться согласием Конгресса он не имеет ни малейшего шанса, Кеннеди, опираясь на закон 88, «Президентским приказом» постановил передать Министерству финансов право печатания государственных платёжных средств номиналом в два и пять долларов под обеспечение серебряного запаса (купюры в 1, 10, 20, 50 и 100 оставались без изменений).

Возник прецедент, когда ФРС могла лишиться права высиживать «золотые яйца», не имеющие никакого материального обеспечения, что противоречит законам экономики и принципам хождения валюты. Приказ № 11110, который восстанавливал конституционное право правительства США на выпуск денег и забирал это право у ФРС, Кеннеди подписал 4 июня 1963 г. В ноябре он был убит. Линдон Джонсон, вступив в должность президента, первым делом отменил Указ Д. Кеннеди.

Доктор экономических наук В. Ю. Касатонов говорит о ФРС: она «занимается таким бизнесом, рядом с которым наркомафия и рядом не лежала. ФРС делает деньги из воздуха. Эмиссионный доход составляет 99,9999999 %. Все затраты хозяев печатного станка сводятся к затратам на бумагу и краску. На напечатанные «фантики» происходит скупка реальных активов и ресурсов по всему миру.

Центральный банк РФ включён в мировую иерархию в качестве одного из сборщиков дани для хозяев ФРС»[8]. За все годы деятельности ФРС ни разу не опубликовала свои финансовые отчёты. Экономист и политик С. Ю. Глазьев объясняет почему: «Военно-политическая гегемония США во многом держится за счет эмиссии доллара в качестве мировой резервной валюты и присвоения глобального сеньоража (дохода от эмиссии денег. – В. С), размер которого составляет около полутриллиона долларов в год и позволяет им легко финансировать свои военные расходы за счёт остального мира… Для России величина такого налога составляет от 15 до 30 млрд. долл, в год».[9]

26. В силу исторических особенностей США, подобные организации часто принимали расистский уклон. В 1931 г. активист ку-клукс-клана Эффлинджер под тем же «факелом» организовал Чёрный легион, быстро развернувший свою деятельность на территории штатов Мичиган, Огайо и Индиана, а затем и в других районах страны. По оценкам исследователей американского фашизма В. Меджила и Г. Стокенса, численность «легиона» достигла не менее 75 000 человек, а по мнению лидеров «легиона» – около миллиона.

27. В мае 1932 г. СССР объявил о выполнении первого пятилетнего плана и завершении в основном процесса индустриализации (см. прим. 81).

Помимо официальных заявлений Советского Правительства, существовали объективные данные, показавшие американцам, что их надежды на возможный провал первой пятилетки не оправдались.

28. В конце мая 1932 г. под давлением германских банкиров и аристократии ушло в отставку правительство Брюнинга и ему на смену пришло правительство Папена. По сути профашистское, оно призвано было подготовить приход к власти фашистов. В середине ноября 1932 г. 17 крупнейших банкиров и промышленников направляют президенту Гинденбургу письмо с требованием назначить Гитлера рейхсканцлером.

С таким же требованием тогда же к Гинденбургу дважды обращался бывший наследный принц кайзеровской Германии. 4 января 1933 г. на вилле банкира Шредера близ Кельна состоялось совещание германских финансистов, на котором было решено привести Гитлера к власти в ближайшее время, что и было сделано в конце января 1933 г.
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32. Привожу менее значительные фашистские партии и националистические организации – в Мексике «Мексиканское революционное действие» (Acción Revolucionaria Mexicanista) и «Краснорубашечники» (Camisas Рохас); Перу – «Перуанская фаланга» (Falange Peruana); Кубе – «Кубинская фаланга» (La Falange Cubana); Аргентине – «Национальное движение юстициалистов» (Movimento Nacional Justicialista) и «Республиканская лига» (Liga Repúblicana); Боливии – «Боливийская социалистическая фаланга» (Falange Socialista Boliviana); Греции – «Греческая национальная социалистическая партия» (Ελληνικό Εθνικό Σοσιαλιστικό Κόμμα); Австралии – «Новая гвардия» (New Guard); Болгарии – «Союз болгарских национальных легионов» (Съюз на Българските Национални Легиони); Ирландии – «Национальная гвардия» (National Guard); В Израиле лидер израильского фашизма Aбба Ахимеир основал «Союз Бунтарей».
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37. В. Ю. Родионова-Квашнина. Фашизм и Национал-Социализм. «Вече», Мюнхен. 2000 г. № 65. С. 115.

38. К. X. Новый строй или «экспансия». «За Родину» № 86, август 1939.

39. От Исполнительного Бюро Совета Национально-Трудового Союза Нового Поколения. «За Россию» № 100, 1 марта 1940.

40. Функцию «Янусов» и провидцев в Южной Азии взяли на себя западные политические игроки и экономические советники, охотно подсказывающие местным властям «наилучшие ходы». В соответствии с «подсказками» в регионе на корню подавляются всякие стремления к независимому существованию, в частности, курдов и белуджей.

Впрочем, шансы последних на политическую и экономическую суверенность ничтожны уже потому, что на территориях Курдистана и Белуджистана проходят магистральные трубопроводы газа и нефти. Словом, границы режутся «по живому» и проводятся «там, где надо», невзирая на желания пуштунов, курдов, панджабцев, мухаджиров или белуджей. Слишком высоки ставки.

41. Империя Габсбургов, занимавшая обширную территорию в Европе и включавшая в себя около 20 народов, к началу XX в. была истощена полувековыми национальными раздорами и конфликтами практически во всех своих регионах. В Галиции происходило противостояние поляков и украинцев, в Трансильвании – румын и венгров, в Силезии – чехов и немцев, в Закарпатье – венгров и русинов; боснийцы, сербы и хорваты сражались за независимость на Балканах и т. д. Укажу ещё, что по Сен-Жерменскому мирному договору (1919 г.) Австрии было запрещено когда-либо объединяться с Германией.

42. Для сравнения: в Нижней Силезии немцев проживало 3,1 млн., в Верхней Силезии 3,4, а в Судетах более 3 млн.

43. Речь идёт о предполагавшемся «походе на Вашингтон» по образцу «похода на Рим» Муссолини в 1922 г. На данный «поход», пообещав генералу 3 млн. долларов «на организацию», подбил эмиссар влиятельной группы монополистов Д. Макгайр, заверивший Смедли в том, что престарелые участники будут экипированы новейшими винтовками фирмы «Ремингтон», которую контролировало семейство Моргана.

44. Р. Эпперсон. Там же, с. 296.

45. Напомню предвоенную расстановку политических приоритетов в Азии: США, в июне 1930 г. подняв таможенные пошлины на японские товары, таким образом подтолкнули её к завоеванию Маньчжурии (18 сентября 1931 г.). Общая американская помощь Японии в 1937–1939 гг. составила 511 млн. долл.). Американский писатель Теодор Драйзер уже в 1933 г. был близок к истине, когда писал в статье «Америка и война» о войне Японии против китайского народа: «.. Нынешний конфликт грозит перейти во вторую мировую войну».

Торговый атташе посольства США в Японии, побывав в 1937 г. на японско-китайском фронте, признавал: «Если кто-либо последует за японскими войсками в Китае и увидит, сколько у них американского снаряжения, то он получает право думать, что следует за американской армией» (И. Попов, «Япония», М., 1940, с. 94).

Вскоре, однако, осознав опасность ведения политики в фарватере вероломства «ястребов» США, Япония вошла в тесное союзничество с Германией.

Официальный (с 1935 г.) символ Германии – свастику в Европе издатели использовали в качестве декоративного элемента или лого. Так, у Редьярда Киплинга правая свастика украшала книги в качестве герба, а издательство «Игнис» в Варшаве использовало левую свастику в качестве логотипа.

46. Генерал Русской армии А. П. Кулебякин после второго занятия города Ван писал: «Я был в Ване с ноября 1915 по март 1916 года. Невыразимо тяжёлое настроение навевает этот до тла разорённый, насыщенный смертью край…».

47. Вопреки расхожей пропаганде «ликвидации бедноты и помощи развивающимся странам», последние всё глубже влезают в долги для выплаты процентов по своим растущим кредитам, помимо валюты обусловливая утечку ресурсных богатств в пользу центральных банков. Так, в 1992 г. страны «третьего мира» в качестве погашения выплатили Мировому Банку долги на $198 млн. больше, чем получили за тот же период кредитов. К этому же году прямой внешний долг Африки достиг $290 млрд., что в 2,5 раза больше уровня 1980 г.

Мировой опыт экономических и банковских соглашений свидетельствуют о том, что в странах, следующих предписаниям Международного валютного Фонда и Всемирного Банка, наблюдается резкое снижение экономического роста и ухудшение почти всех макроэкономических показателей. Изучившие свои геополитические перспективы Китай, Южная Корея и Тайвань в ходе успешного экономического развития отвергли правила МВФ и ВБ. Подобная строптивость стран, отказавшихся от мирового посредничества и пытающихся стать на путь суверенного политического и экономического существования, почти всегда определяла «суровое» отношение к ним со стороны держав со «сложившейся демократией». В случае неповиновения «отказникам» уготованы экономические клещи. Их ожидает политическое давление и дискредитация в «мировом общественном мнении».

Все эти «правила» распространяются и на политику, о чём ясно говорит язык нынешних санкций, преследующий цель политически изолировать и экономически ослабить «строптивую» Россию. То же и в остальном мире.

Когда президент Боливии (коренной американец по происхождению) Эво Моралес предпринял попытку национализировать природные ресурсы страны, он подвергся «прогрессивной политической общественностью» осуждению, как не терпящий оппозиции диктатор и душитель демократии. Невзирая на то, что его поддерживало 95 % населения Боливии. Между тем у Моралеса были для этого все основания. Ибо Боливия, обладая богатейшими природными запасами (олово, газ, нефть, цинк, вольфрам, сурьма, серебро, железо, литий, свинец, золото, лес, гидроэнергетические ресурсы), до настоящего времени остаётся одной из беднейших и наименее экономически развитых стран Латинской Америки.

Моральное кредо Эво Моралеса гласит: «Человечество находится перед альтернативой: следовать по капиталистическому пути, ведущему к смерти, или жить в гармонии с природой. Мы должны сделать выбор: погибнет капитализм или мать-Земля. Развитые страны грабят природные ресурсы, отравляют реки и озёра в поисках максимальной прибыли».

48. Η. Н. Окунев «Дневник москвича – 1920–1924». Ч. I.

49. Jean Touchard. “Histoire des idees politiques”, T. 2, Paris, 1967, p. 807.

50 Бьюкенен, Патрк Дж. Смерть Запада. 2003, ACT, Москва, с. 115.

51. Райх, Вильгельм «Психология масс и фашизм». С-П-рг, 1997. С. 34–35.

52. Здесь и далее опираюсь на понятие фашизм не в семантическом значении, соответствующем конкретно-историческим реалиям 1920–1930 гг., а на газетно-кинематографический фашизм со всеми его страшилками и принятым на сегодняшний день общественным мнением. Что касается формулы его, то Иосиф Сталин считал: «Фашизм есть реакционная сила, пытающаяся сохранить мир путём насилия». Коммунист Георгий Димитров характеризовал фашистское движение как «открытую террористическую диктатуру наиболее реакционных кругов финансовой олигархии». Современный американский политолог Сеймур Липсет, выражая мнение ряда своих коллег, считал фашизм «радикализмом среднего класса,», а Эрнст Нольте называет фашизм «антимарксизмом», считая его реакцией на создание СССР. Точного определения как и исчерпывающего объяснения фашизма нет до сих пор. Потому, видимо, что исторически он ещё не раскрыл себя в полной мере, а значит, не исчерпал весь спектр понятийного и практического диапазона.

53. Напомню: I Рейх – Священная Римская империя германской нации – был основан королём Оттоном 1в 962 г. и формально просуществовал до 1806 г. II Рейх – Германская Империя – создан канцлером Отто Бисмарком в 1871 г. Прекратил своё существование в 1918 г. III Рейх ведёт отсчёт от прихода к власти национал-социалистов во главе с Гитлером (1933). Был разгромлен в 1945 г. Советским Союзом и его союзниками по антигитлеровской коалиции.

54. Вследствие своих экспериментов с «оргонной энергией» и методикой её психотерапевтического использования, Райх оказался в Федеральной тюрьме демократических США, где и почил в бозе в 1957 г.

55. О степени давления победителей говорят цифры: лицо Франции в Версале Лушер настаивал на взыскании с Германии 480–600 млрд, золотых марок (напомню, Германия в 1871 г. взяла с побеждённой Франции 5 млрд, франков). США назвали «всего лишь» 200 млрд. Знающая цену деньгам, но более всего амбициям Франции в Европе, Англия указала 50 млрд. На лондонской конференции 1921 г., «судьи», устав считать, остановились на сумме германских репараций в 132 млрд, золотых марок. Выплата этой суммы была не реальна не только для Германии, но и ни для какой державы мира.

56. Из наиболее важных отмечу потерю 65 % запасов железной руды, 45 % – угля, 72 % – цинка и 12 % основных сельскохозяйственных угодий.

57. Сравним: Англия с её 45 млн. населения в Европе и около 20 млн. в Азии, Африке, Австралии, на Американском континенте и на островах океанов владела четвертью земной суши (37.2 млн. кв. км) с порабощённым ею туземным населением в 462.6 млн. Франция с населением 39 млн. владела 8 млн. кв. км. в Азии и Африке, включая 31 млн. человек. Германии с её 65 млн. населения принадлежали колонии в Африке и др. регионах числом в 11 млн. человек.

58. После поражения Наполеона державы-победители во главе с Россией не имели намерений на Венском конгрессе (1815) ни делить, ни тем более уничтожать Францию. Последняя, найдя перспективной дружбу с Австрией, тут же начала играть прежние роли в европейской жизни. На том же конгрессе (под шум внешних пощечин поверженной Империи) узаконены были немалые колониальные захваты Англии.

Что касается разделов Польши в конце XVIII в., то они проходили в обстановке сепаратистских настроений враждебных друг другу магнатских кланов, которые усугубляли бесконечные внутренние усобицы «демократической» шляхты.

Всё это творилось на глазах простого люда (согласно утвердившейся в XVII в. доктрине «шляхты-народа» принадлежность к последнему была привилегией только «благородного сословия»), давно уже никому из «своих» ни в чём не верившего, а потому равнодушно взиравшего на происходящее. Принимая во внимание, что Речь Посполитая тогда занимала огромные пространства Центральной Европы, можно предположить, что затянувшееся «безладье» поляков не могло устраивать соседние державы. Таковое положение дел было историческим предвестием упомянутых «разделов».

59. Общая сумма иностранных вложений в германскую промышленность за 1924–1929 гг. составила почти 63 млрд, золотых марок (30 млрд, приходилось на займы), а выплата репараций – 10 млрд марок. 70 % финансовых поступлений обеспечивали банкиры США, большей частью банки Дж. П. Моргана. В итоге уже в 1929 г. германская промышленность вышла на второе место в мире, однако в значительной степени оставалась в руках ведущих американских финансово-промышленных групп.

С осени 1929 г. после спровоцированного ФРС краха американской фондовой биржи начинает осуществляться третий этап стратегии англо-американских финансовых кругов. ФРС и банкирский дом Моргана принимают решение прекратить кредитование Германии, инспирировав банковский кризис и экономическую депрессию в Центральной Европе.

60. Эффектные «призывы к Богу» скоро сменили жертвы на алтаре войны. После «сталинградской зимы» Гитлер принимал решения, которые немецкий историк Иохаим Фест охарактеризовал как «стратегию грандиозного краха и несокрушимую волю к катастрофе».
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63. “For a long time he looked out of the window in silence. Then he said pensively: There are two possibilities for me: To win through with all my plans, or to fail. If I win, I shall be one of the greatest men in history. If I fail, I shall be condemned, despised, and damned”. Alber Speer. Inside the Third Reih. P. 149. New York. 1971.

64. Ницше Ф. Там же. С. 192.

65. Клиринг представляет собой систему безналичных денежных межгосударственных расчетов, при которых все средства от экспортно-импортных операций аккумулируются на одной расчетной линии, в соответствии с заранее оговоренным курсом национальных валют. Внутренний (межбанковский) клиринг характерен расчетами между банками путем зачета взаимных денежных требований юридических лиц данной страны.

66. В августе 1939 г. между СССР и Германией был заключён мирный договор, включавший торговые соглашения. В соответствии с ними СССР в течение двух лет получал от Германии оборудование и материалы на 120 млн. марок, причём большая часть их была связана с укреплением обороноспособности СССР (всего до войны в СССР было поставлено продукции на сумму более 318 млн. марок).

В Германию из СССР шли: зерно, льняное масло, лес, марганцевая руда, бензин, смазочные масла, парафин, пакля, хлопок-сырец, лён, конский волос, фосфаты, асбест, химические и фармацевтические препараты, смолы, пух и перо, щетина, пушнина, меха, шкуры для меховых изделий и пр. Всего на 180 млн. марок. «Немцы в счёт кредита поставили в СССР новейшее вооружение на 45 миллионов марок. (…) Сюда входили: самолёты «Хейнкель Хе-100», «Мессершмитт-109», «Мессершмитт-110», «Юнкере Ю-88», «Дорнье До-215», «Фокке-Вульф», авиационное оборудование, в том числе прицелы, высотомеры, радиостанции, насосы, моторы, два комплекта тяжёлых полевых гаубиц калибра 211 мм, батарея 105-мм. зенитных пушек, средний танк «Т-III», три полугусеничных тягача, крейсер «Лютцов», различные боеприпасы и стрелковое оружие» («Кредит», «Дуэль», № 2, 1999, с. 5).

67. Между тем, расчётливо проводимый клиринг увенчался «бартером» агрессора: когда немецкие самолёты летели на Киев, в Германию из СССР шёл поезд с хлебом. С началом войны Германия эшелонами вывозила из Украины чернозём. С 1 октября 1941 г. СССР – теперь уже воюя с Германией – в обмен на поставки вооружения слал в Англию и США аналогичное сырьё.

68. Нацисты обвиняли в поджоге коммунистов, коммунисты – фашистов. Впоследствии было доказано, что невольный подарок Гитлеру сделал голландский анархо-коммунист безработный 24-летний Маринус ван дер Люббе.

69. В 1928 г. Яков де Хаас – секретарь Теодора Герцля признал, что «евреи, живущие в других странах мира, являются их агентами, то есть пятой колонной, внутренними врагами народов, которые пустили их в свои страны».

Эту концепцию «зафиксировал» в 1951 г. Бен Гурион в газете «Ерусалим Пост»: «евреи всего мира – это одна нация и должны работать на благо Израиля независимо от воли Правительств тех страну где они живут.». Президент Всемирной сионистской организации Хаим Вейцман не скрывал агрессивную суть мирового сионизма: «Мы – троянский конь во вражеском стане. Тысячи евреев, проживающих в Европе, – это главный фактор уничтожения наших врагов».
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71. В результате захвата Чехословакии Германия получила 1582 самолета, 501 зенитное орудие, 2175 пушек, 469 танков, свыше 1 млн. винтовок, 1 млрд, патронов, 3 млн. снарядов. Без боя из рядов противников Германии была выведена миллионная чехословацкая армия. Захватив военные предприятия и снаряжение Чехословакии, гитлеровская Германия превысила уровень производства вооружений, достигнутый Англией и Францией к марту 1939 г. Захват Чехословакии в одночасье изменил стратегическое равновесие в Европе.

72. 9 декабря 1948 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла «Конвенцию о геноциде», Резолюция 2391 (XXIII). Она установила: «под геноцидом понимаются действия, совершаемые с намерением уничтожить, полностью или частично, какую-либо национальную, этническую, расовую или религиозную группу как таковую». В том числе «действия, рассчитанные на предотвращение деторождения такой группы». См. Документы Организации Объединенных Наций (www.iatp.am/hr/ms/un/oon-l.htm). 20 ноября 1959 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла «Декларацию прав ребенка» (резолюция 1386, XIV), в которой провозглашено: «ребенок нуждается в охране и заботе, включая надлежащую правовую защиту, как до, так и после рождения».

73. Хаим Вейцман ещё в 1937 г. делился своими планами относительно того – кто, в каком качестве и каком количестве должен населить потенциальное государство Израиль: «Надежды 6-ти миллионного европейского еврейства основываются на эмиграции. Я спрашиваю: «Можете ли вы переправить 6 миллионов евреев в Палестину?» Я отвечаю: «Нет. Из бездны трагедии я хочу спасти 2 миллиона молодёжи. Старики должны исчезнуть. Они – пыль, экономическая и моральная, в этом жестоком мире. Только молодая ветвь выживет. Они с нами должны согласиться» («Жертвы уничтожения обвиняют. Документы и свидетельства о еврейских военных преступлениях». Нью-Йорк, 1970, с. 34). Фактически, Вейцман вёл речь о тотальной «чистке» мирового еврейства. Чище оно, может, и не стало, зато лишилось многих сотен тысяч своих членов. Здесь невежество, заявленное Вейцманом, превосходит лишь его людоедская жестокость к своим соплеменникам. Поскольку и в те годы кто хотел, тот знал, что генетический потенциал человека не сосредоточен лишь в «молодых и сильных», но распределён и во всех остальных, не исключая стариков, больных и даже калек. С презрением считая их «пылью», Вейцман идеологически оправдывает наихудшие формы нацизма.
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Другие исследователи подтверждают: около миллиона немцев стали жертвами голода и холода осенью 1945 г. в американских лагерях. Эта цифра не является бесспорной, но факт массовой гибели немцев остаётся.

Относительно депортации немцев историк Ингомар Пуст в книге «Крики из ада» говорит о том, что в 1945—46 гг. по одобрению стран антигитлеровской коалиции (СССР, США, Великобритания) было выселено 2,3 млн. немцев из Восточной Пруссии, 0,3 млн. – из Западной Пруссии и 0,6 млн. – из Данцига. Далее 3,1 млн. – из Нижней Силезии, 3,4 млн. – из Верхней Силезии, 0,9 млн. – из Бранденбурга, 1 млн. – из Померании, по одному млн. из Познани и аннексированной Третьим рейхом западной Польши (Вартегау). Сюда следует добавить 3 млн. судетских немцев и 1,5 млн. немцев из Венгрии, Югославии и Румынии. В общей сложности было изгнано около 18 млн. немцев, из них 2,5 млн. погибло в процессе депортации.[10]

75. Схожее отношение к абортам было у И. В. Сталина. В 1935 г. постановлением ЦИК и СНК СССР от 27 июня 1936 г. он запретил «законное убийство» детей. После смерти Сталина новая власть указами от 5 августа 1954 г. и от 23 ноября 1955 г. отменила запрет на аборты. Впоследствии они стали легальными и массовыми. По подсчётам специалистов, с 1960 по 1990 гг. сделано около 90 млн. абортов.
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77. Эксперты считают, что Наполеон с 1802 г. до своей ссылки на остров св. Елены принёс в жертву своему честолюбию около 5 миллионов людей – в пять раз больше, нежели Гай Юлий Цезарь.

78. Духовный выбор Византийской Империи, сделанный в пользу исихии, заслуживает отдельного анализа, не уместного в рамках данной работы. Более подробно об этом идёт речь в книге «Лермонтов и Христианство» (М. 2014) и (не изданном) двухтомнике «Меч и молот средних веков». Т. I.

79. Аналогичные мысли были высказаны на конгрессе Вивекананды (1946); см. Swami Vivekananda. The complete works. Mayavati, 1947. V. I. P. 12–18.

80. На этом фоне политика России, также не свободная от экспансии, всё же видится предпочтительнее. Поскольку, ведомые христианской этикой и союзническим долгом, русские монархи не раз поступались интересами страны.

Отмечу политически не нужное России освобождение севера Италии от французов (1799), войну с Наполеоном (1807) за прусские интересы, спорное участие в изъятии из политической жизни Европы Наполеона (1813–1815) и не актуальное для России спасение австрийского трона (1848–1849).

И хотя император Австрии Иосиф I (до Крыма «лучший друг» России, а во время войны проводник антирусской политики сознательной «неопределенности.»), по факту, был на стороне европейских держав, Александр II продолжал заниматься в Европе миротворчеством.

Оправданное с моральной точки зрения, оно не находит подтверждения в политических реалиях. Англичане в Крымской войне дали России урок, показав, что за свои интересы они могут воевать, хоть в турецкой чалме.

Урок этот не пошёл на пользу. «Умиротворившись» стараниями царей, Европа объединила свои интересы против России. Предвещая таковое, Тютчев в мае 1867 г. в письме к Ю. Самарину не на шутку гневался: «Смотрите, с какой безрассудной поспешностью мы хлопочем о примирении держав, которые могут прийти к соглашению лишь для того, чтобы обратиться против нас… Как же называют человека, который потерял сознание своей личности? Его называют кретином. Так вот сей кретин – это наша политика».

81. За первую «пятилетку» в Стране было возведено около 1500 промышленных объектов, среди которых были такие гиганты, как ДнепроГЭС, Магнитка, Сталинградский и Харьковский тракторные, Московский и Горьковский автомобильные заводы. Открылось движение на Туркестано-Сибирской железной дороге.

На Востоке страны была создана новая мощная угольно-металлургическая база – Урало-Кузбасс.
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Напомню, что «антисоветчиками» и «антисталинистами» большая часть разведпублики, как правило, становилась после невозвращения в СССР.

Когда не было вызовов из «Центра» (вовсе не обязательно для расстрела, а для получения дальнейших инструкций), беспринципные агенты продолжали «верно служить родине».

Перевёртышами такого рода наполнена вся история СССР – как в ипостаси внешней разведки, так и внутренней партийно-гражданской жизни.

Из недавнего времени укажу лишь на перестроечное «обращение на путь истинный» бывшего лидера ВЛКСМ Михаила Ходорковского.

Занявшись «делом», коим был длинный ряд из экономических и финансовых нарушений, он в одночасье из ревностного комсомольца обернулся в олигарха криминального типа.
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90. Хью Лонг выдвинул программу «раздела богатств», в основе которой был жесткий прогрессивный налог, освобождавший беднейшие слои американцев от налогообложения. Предлагая очень высокий налог для миллионеров, Лонг намеревался со временем запретить доходы свыше миллиона долларов в год. Лонг постоянно конфликтовал с крупнейшими корпорациями, в первую очередь, с рокфеллеровской «Standard Oil».

Одновременно он выступал против либералов, евреев и негров: последних он хотел вывезти в Африку, а для остальных предлагал устроить “пункты перевоспитания”. Инициативы Лонга привлекли к его движению «Share Our Wealth» более 7,5 млн. сторонников.

Намереваясь участвовать на президентских выборах 1936 г., Лонг в своей предвыборной кампании решил стартовать под лозунгом: «Чтобы каждый был королём, но никто не носил короны» (’’Every man a king, but no one wears a crown”), однако в сентябре 1935 г. был застрелен врачом из евреев Карлом Вайссом.

91. Если исходить не из журнально-кинематографической риторики, а из родственного 1930 гг. положения дел, то, Лонг, скорее всего, имел в виду не «концлагерный» и не «газово-камерный фашизм» (см. примечание 52), а фашизм «огосударствленного» типа. То есть тот, о котором сейчас всерьёз говорят многие политики, в том числе и в США.

Даже и В. Випперман в своей педантичной и аналитически рыхлой книге вынужден согласиться с одиозностью наукознания о фашизме: «Классические теории тоталитаризма оказались не в состоянии объяснить историческую действительность, а потому никоим образом не превосходят теорий фашизма» («Европейский фашизм в сравнении 1922–1982». С. 185).

92. И немцев в меньшей степени. Ибо до 1936 г. смысловую нагрузку фашизм имел лишь в итальянском контексте. На существенной разнице между «фашизмами» настаивает и Випперман. «Кивая» на своих кровных единомышленников, он пишет: «Современные немецкие учёные Генри А. Тернер, а также Элардайс, Гильдебранд, Мартин и другие согласны в том, что как раз между итальянским фашизмом и национал-социализмом черты различия значительнее, чем черты сходства. Поэтому в интересах чисто эмпирического исследования, как они полагали, надо отказаться от общей теории и общего понятия фашизма».

93. В. Райх. Там же. С. 125.

94. Слово «тоталитаризм» появилось в политическом лексиконе итальянского языка в начале 20 г. XX в. и было призвано охарактеризовать итальянский фашизм (сам Дуче ничего не имел против этого названия).

Историк Ф. Нестеров в статье «Загадка незнания» резонно напоминает: «В 1936 г. слово мигрировало в нацистскую Германию, где, впрочем, так и не успело достаточно глубоко укорениться: национал-социалисты так и не пожелали называть себя ни «тоталитаристами», ни «фашистами», то есть так, как их со всех сторон называли, причём в самом худшем значении этого слова» («НС», № 11, 2009 г.).

95. С. А. Левицкий. «Трагедия свободы». С. 313.

96. Там же. С. 315.

97. Уже после ввода в 1999 г. войск ООН в Косово были разрушены около 200 храмов, большинство из которых являются памятниками архитектуры и искусства Х-ХIII вв.

98. Неверно считать, что всё это началось «только сейчас». Уже в XV–XVI вв. англосаксы и германцы сделали выбор исторического пути, который вывёл Запад к приоритетам «вещной реальности». Естественно, эти процессы не могли происходить без деформации «внутреннего человека». Смена психологии и мировосприятия народов, сопровождаясь духовным расколом и религиозными войнами, усилиями гуманистов кристаллизовала нынешний тип цивилизации.

99. Возражения, типа: «новое время посредством новых материалов как раз и создаёт новые эстетические ценности» оспаривать не буду, ибо, если ценности исходят из материала, этически нецелесообразны, да ещё нарушают психику и сознание человека, то вряд ли являются таковыми. К тому же, новая эстетика и новые концепции – понятия вовсе не тождественные.

100. Сделаю оговорку: проблема не столько в технологическом аспекте и даже не в неуёмных апологетах «нового во всём», а в разрушающей человеческую самость необратимости выбранного пути. Ввиду неуместности проводить здесь подробный анализ вредного или, лучше, – паразитного воздействия урбанизированной реальности на психологию творчества, я лишь пунктирно очерчиваю происходящее в сфере созидания.

101. То, до чего не додумались Д. Оруэлл и О. Хаксли, дошли своим умом учёные из Корнельского университета в Нью-Йорке. Они объявили о новой разработке – принтере, который будет сочетать сразу две уникальные технологии. Во-первых, печатать он будет в 3D форме, а во-вторых, вместо обычных картинок или текста будет воспроизводитель… продуктов питания. Для этого в картриджи будут заливаться жидкие пищевые чернила и ароматизаторы, а в программ-блок – загружаться определённый рецепт, в соответствии с которым «пищевой синтезатор» станет, смешивая компоненты, воспроизводить различные вкусы и текстуры в тех или иных блюдах. К примеру, если вы захотели отведать борща, нужно будет смешать две дозы оранжевого с тремя частями зеленого и четырьмя дозами красного цвета. И «райский» борщ готов!

102. Documents of American History. H. Commager (ed.). N. Y, 1982, p. 127.

103. “The Pablic Papers of Woodrow Wilson”, vol. III. R. S. Baker and W. E. Dodd, (ed.) N. Y, 1970, p. 147.

104. Рауль де Ренне. Тайный смысл нынешних и грядущих событий. Белград, 1931 г.

105. Цит. по: Александров Г. Ф. Космополитизм – идеология империалистической буржуазии. Вопросы философии. 1948. № 1. С. 305.

106. Н. Боголюбов. Тайные общества XX века. С.-Петербург, 1997, с. 183.

107. American Humanist Assisiation, Humanist Manifesto II, 1973 /humanist.net/documents/ manifesto2.html. В числе знаменитостей «Манифест» подписал Андрей Сахаров и родной брат

О. Хаксли – Джулиан Хаксли. Будучи биологом-генетиком, в 1930 гг. он активно интересовался евгеникой и социальным дарвинизмом, считая, что раз селекционируют растения, нужно селекционировать и людей… В 1946 г. Дж. Хаксли был назначен генеральным директором ЮНЕСКО.

108. Зигмунд Бауман среди его коллег звался «товарищ Степан». Кличка была дана будущему социологу во времена его службы в органах госбезопасности (KBW) Польской народной республики, куда он до войны был перенесён из таких же органов СССР. По настоянию отца – сиониста по убеждениям, Бауман порывает в конце 1960 гг. со всеми службами и выезжает в Израиль, а оттуда – в Англию.

Свои идеи бывший «Степан» разрабатывал на основании марксизма А. Грамши с примесью «философии жизни» в интерпретации Г. Зиммеля. За свои труды Бауман получил Европейскую премию Амальфи по социологии (1990), а также Премию Адорно (1998).

109. Итоги. № 27, 2011.

110. Впечатляющие результаты дал 10 апреля 1938 г. референдум в бывшей Австрии и в Германии. Ответ на вопрос: «Признаёшь ли ты нашего фюрера Адольфа Гитлера и осуществлённый 13 марта 1938 г. аншлюс?» – поразил самих нацистов: из 49.493.028 голосовавших 49.279.104 (99, 08 %) высказались положительно.

111. Законы, запрещающие «умалять» преступления нацизма, были введены в Германии в 1985 году, в Израиле – в 1986, во Франции – в 1990, в Австрии – в 1992, в Швейцарии – в 1994, в Бельгии – в 1995, в Испании – в 1996. В начале XXI в. их ввели в Люксембурге, Литве, Польше, Словении, Канаде. Однако карательные меры не внесли ясность в число погибших евреев. Специалист по II Мировой войне доктор исторических наук О. Ю. Пленков в книге «III Рейх. Нацистское государство» (Олма Медиа. 2004) пишет о комплексе Концентрационного лагеря Аушвиц (нем. Konzentrationslager Auschwitz), признанного одним из самых страшных по числу уничтоженных евреев: «Число жертв Освенцима (польское название. – В. С.) в специальной литературе оценивается по-разному – от 0,5 млн. (Курт Центнер) до 2,5 млн (Януш Пикальневич), и даже 4 млн. Эти оценки оказались сильно преувеличенными: в 1990 г. в СССР были открыты некоторые историческе архивы, и международному Красному Кресту стали доступны документы из Освенцима, захваченные Красной Армией.

Списки погибших в Освенциме насчтывали 86 тыс. человек (Peters L. Volkslexikon Drittes Reiches. S. 50)». Резюме О. Пленкова: «Со статистическим жонглированием миллионами жертв и всевозможными спекуляциями на этом давно пора покончить, ибо это нисколько не увеличивает масштабы трагедии, но побуждает к сомнениям и неуместным спорам о предмете, совершенно для этого не подходящем».

112. Следуя принципу свободы вероисповедания, администрация Белого Дома приняла пакет постановлений, отстаивающих права почитателей дьявола: не допускать нарушения прав сатанистов при приёме на государственную службу, в том числе и на правительственные посты; привлекать к консультированию президента и правительственных органов ведущих американских предсказателей, оккультистов и некроманов; не допускать в государственные документы и материалы слов и выражений, оскорбляющих чувства сатанистов (Human Events, 1987, Desem. 5).

ИЗ. В этом плане интересна, мало-помалу берущая своё, болезнь Губчатая энцефалопатия. Она относится к нейродегенеративным заболеваниям и неизменно приводит к смерти, превращая мозг в губчатую массу.

Болезнь интересна тем, что до летального исхода представляет собой безобидный процесс, поскольку превращение мозга в «губку» не замечают как больные, так и здоровые… Это значит, что «рулить» в жизни и на должностях могут люди с «губчатым интеллектом», который сродни идиотическому.

114. В Норвегии 22 июля 2011 г. на острове Утойя произошла трагедия, которая вполне вписывается в рамки теперешнего клинически нормального сознания.

Ультраправый религиозный фанатик Андерс Брейвик в течение часа хладнокровно расстреливал беззащитных подростков: 77 убил и около ста ранил. На мотивах в данный момент не будем останавливать внимание. Важно, что у этого «нормального» человека была «идея», которую он реализовал таким способом. Но Брейвик, так или иначе, был «псих».

В Дании на Фарерских островах такие же клинически нормальные молодые люди ежегодно отмечают свое совершеннолетие тем, что тысячами выходят на берег и разными видами оружия протыкают брюхо приплывающим в это время к датским берегам дельфинам. Примечательно, что Калдеронские дельфины безбоязненно подплывают к берегу, чтобы поиграть, как они думают, – с людьми. Эта кровавая бойня не что иное, как ежегодный праздник, на который собираются поглазеть и попереживать за «молодцов» немало других, надо полагать, таким же образом посвящённых во взрослость людей.

115. Впрочем, не так уж и давно. Последняя казнь ножом гильотины была совершена во Франции в 1977 г. Ведьмам в этом смысле повезло значительно больше, ибо последняя колдунья была сожжена в Гларусе в далёком 1782 г.

116. Карл Юнг. «Душа и миф. Шесть архетипов». Киев. 1996 г. С. 258.

117. Замечу, что расхожие определения, такие как – «ничтожное время», «жалкая эпоха» и прочие, лишь уводят внимание от реальных проблем. Время не бывает «ничтожным») «мелким.», и т. д. – таким его делают люди. В этом ключе нынешнее (подчёркиваю это) российское общество вряд ли достойно не только Империи или монархии, но даже и державного государства. Именно по этой причине некогда целостное государство духовно дробится, распродаётся и разворовывается.

118. Как же тогда надо было поступить с романом Виктора Гюго «Собор Парижской Богоматери», один из героев которого – не какой-то уличный вор и местный жулик, а наместник самого Господа Бога в Париже (Клод Фроло) – оказался отъявленным негодяем?! Наверное, проклясть и сжечь «клеветнический роман» вместе с автором на привычном для католиков костре? К слову, «светская» гильотина во Франции в те времена работала вполне исправно…

119. Народ, давший миру множество гениев и обогативший многие сферы человеческой деятельности, Гейне, не сумевший попасть в элиту немецкого общества, характеризует как «смертельно тупой, педантичный народ!»; Германию называет «тридцатью шестью клоаками», Пруссию – «гнусной тварью» и т. д. («Германия. Зимняя сказка», 1844).

120. В. С. Соловьёв. «На пути к истинной философии». М. 1990 г. Т. 2. С. 309–310.

121. «Ещё Наполеон, – пишет историк А. Баиов, – пытался вырвать земной шар «из отвратительных щупальцев этого спрута, этого британского владычества, душащего мир». Но ему не удалось добиться этого» (А. К. Баиов. Истоки великой мировой драмы и её режиссёры. Ревель. 1927 г. С. 30–31).

122. Помимо европейцев, в состав Вермахта входило множество других народов, среди которых были канадцы и американцы. Что касается азиатов, то в декабре 1941 г. были созданы две мусульманские военные единицы: Туркестанский Легион, состоявший из добровольцев мусульман Средней Азии, туркменов («Тюркосштелле»), узбеков, казахов, киргизов, каракалпаков и таджиков; и Кавказский Легион, созданный из добровольцев мусульман Кавказа: азербайджанцев, дагестанцев, чеченцев, ингушей и лезгин.

Отдельное подразделение из мусульман: Волго-Татарский Легион («Идель-Урал») был сформирован в Польше в январе 1942 г. Кроме волжских татар, в Вермахт входили боснийские мусульмане, крымские татары, калмыки, галичане, черкесы, эстонцы, латыши, литовцы, грузины, армяне, а также украинцы и русские.

В апреле 1943 г. был сформирован 950-й полк Вермахта из индусов. В числе других инородческих частей он был вскоре переведён в Ваффен СС и направлен на Западный фронт – против англичан. Отдельные индусы-мусульмане воевали также под Сталинградом, но это было до формирования 950-го полка. Впоследствии они были переведены в т. н. «арабский легион». В составе войск Вермахта находились корейцы и даже негры.

123. И сейчас некоторые западные историки считают, что США и Англия допустили ошибку, вступив в военный блок с СССР против Германии.

Летом 1943 г., когда немецкие войска окончательно потеряли стратегическую инициативу и поражение нацистской Германии было предрешено, на секретном заседании глав США и Великобритании с участием начальников американских и британских штабов, проходившем в Квебеке, говорилось, что немцы должны задержать русских на Востоке как можно дольше.

Реализуя эту договорённость, премьер-министр Великобритании У. Черчилль в начале апреля 1945 г. отдал своим штабам приказ – готовить операцию «Немыслимое». Суть её в том, что 1 июля 1945 г. войска Англии, США, Канады вместе с польскими корпусами и 10–12 немецкими дивизиями должны были начать боевые действия против СССР, что было бы началом III Мировой войны. Черчилль и в самом деле был «немыслимо» гибок, как в отношении своих стратегических партнёров, так и противников. Словно прозревая поддержку историков, он после разгрома Вермахта дал указания фельдмаршалу Монтгомери: «старательно собирать германское оружие и складывать так, чтобы его легко можно было раздать германским солдатам, с которыми нам пришлось бы сотрудничать, если бы советское наступление продолжилось» (“Daily Gerald” от 25 ноября 1954 г.).

124. Впрочем, не одни немцы «потеряли голову» от жестокости. Об этом говорят факты и требования других «фюреров». Тот же Черчилль 5 августа 1944 г. сделал запрос в правительство Великобритании о возможности использования против Германии отравляющего газа. Он указывал на готовые к применению 32.000 тонн горчичного газа и фосгена, могущих уничтожить всё живое в Германии на площади 965 кв. миль, что превышает гор ода Берлин, Гамбург, Кёльн, Ессен, Франкфурт и Кассель вместе взятые (См. Albert Speer. “Inside the Third Reih’\ p. 413. Примечание ** David Irving, Die Ceheimwaffen des Dntten Reiches. Hamburg., 1969). He иначе, как «нобелевский писатель» всерьёз намерен был стереть немцев с лица земли, ибо рядом с этой акцией бедствия Хиросимы и Нагасаки выглядели бы ничтожными.

Даже Гитлер отказывался (Ibid, р. 413) применять в военных целях отравляющие средства. Расходясь в отношении к врагам с Гитлером, Черчилль являл в этом вопросе тандем с Президентом США Рузвельтом, заявившем 19 августа 1944 г.: «Мы должны быть по-настоящему жестокими с Германией, и я имею в виду весь германский народу а не только нацистов.»!

125. Автор склонен считать, что истинные причины II Мировой войны, детальный анализ которых не входит в настоящую книгу, ещё ждут своего раскрытия.

126. Там же. С. 95, 102.

127. Речь идёт об историческом застое Германии, искусственно организованном Ватиканом после «бунта» Мартина Лютера. Этот период ознаменовался гражданскими войнами и дроблением Германии в XVI в. на сотни мелких «государств», после чего она более двух веков играла в Европе политически третьестепенные роли. И лишь усилиями «железного канцлера» Германии Отто Бисмарка период исторически обусловленного безволия закончился созданием II Рейха в 1871 г.

128. Напомню, Бисмарк полагал, что основным объектом германской экспансии остаётся Европа, в то время как кайзер (как впоследствии и Гитлер) склонялся к тому, что её сферой следует считать весь мир.

129. Впрочем, полное изгнание гениев из общества вовсе не обязательно. «Микеланджелы» и «Витрувии» нынче рассредоточены по компаниям и концернам.

Они вполне успешно задействованы в промышленности, разрабатывая дизайн средств передвижения на гражданской и, естественно, на военной стезе. Менее удачливые из них заняты изготовлением ширпотреба. «Моцарты» успешно выживают, создав ая музыкальные композиции к фильмам, клипам и т. д. Удачный пример – выдающийся американский композитор Джон Вильямс (John Williams). В массе же своей нынешние гении выполняют неприглядную роль наёмников Рынка.

130. Напомню, 10 ноября 1975 г. на XXX сессии Генеральной Ассамблеи ООН была принята историческая резолюция № 3379, в которой сионизм был признан одной из форм расовой дискриминации – расизма (впоследствии резолюция была отменена).

131. 24 июня 2012 г. член партии Александр Мюллер заявил в твите о необходимости повторить Хрустальную ночь, только теперь не в отношении евреев, а в отношении мусульман: «Может быть, нам снова нужна “Хрустальная ночь”…но на этот раз в мечетях».

132. Город из сатирического произведения М. Салтыкова-Щедрина «История одного города». Г. П. Федотов. «Лицо России», 1918.

133. Булгаков С. Н. Размышления о национальности. Соч. Т. 2, Μ., Н., 1993. С. 435–457.
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Августин Блаженный (Аврелий Августин, лат. Aurelius Sanctus Augustinus; 354–430) – христианский теолог и церковный деятель.

Аверченко, Аркадий Тимофеевич (1881–1925) – русский писатель, сатирик, театральный критик.

Адорно, Теодор Людвиг Визенгрунд (нем. Adorno, Theodor Ludwig Wiesengrund; 1903–1969) – немецкий философ, социолог, музыковед.

Александр Македонский (356–323 до и. э.) – царь Македонии (336–323 до и. э.), полководец, создатель мировой державы, распавшейся после его смерти. Ученик Аристотеля.

Александр II (Романов; 1818–1881) – российский император (1855–1881).

Алексей Михайлович (Романов; 1629–1676) – русский царь (1645–1676).

Антонеску, Ион Виктор (рум. Antonescu, Ion Victor; 1882–1946) – румынский государственный и военный деятель, маршал, кондукэтор (аналог фюрера) Румынии в 1940–1944 гг.

Митрополит Антоний (в миру Алексей Павлович Храповицкий; 1863–1936) – епископ русской православной церкви, богослов, философ.

Аристотель (384–322 до и. э.) – древнегреческий философ, слушатель Академии Платона.

Арманд, Инесса Фёдоровна (1874–1920) – участница российского революционного движения.

Астарта, Аштарет (лат. Astarte от финик. Astareth) – в западносемитской мифологии – богиня любви и плодородия, олицетворение планеты Венера.

Астафьев, Виктор Петрович (1924–2001) – русский писатель.

Ахимеир, Абба (Шойл Гейсинович, Аба; 1897–1962) – журналист, писатель, ведущий сионист-ревизионист.

Принц Баденский, Максимилиан (нем. von Baden, Maximilian Alexander Friedrich Wilhelm; 1867–1929) – немецкий политик, военный, наследник баденского престола.

Банов, Алексей Константинович (1871–1935) – русский военный историк, генерал-лейтенант (1915).

Байрон, Джордж Ноэл Гордон (англ. Byron, George Gordon; 1788–1824) – английский поэт-романтик.

Бакунин, Михаил Александрович (1814–1876) – русский мыслитель, революционер, идеолог и теоретик анархистской версии народничества.

Батлер, Николас Мюррэй (англ. Nicholas Murray Butler; 1862–1947) – американский педагог, политик, публицист.

Батлер, Смедли Дарлингтон; (англ. Butler, Smedley Darlington; 1881–1940) – генерал-майор армии США.

Бауман, Зигмунд (р. 1925) – английский социолог, выходец из еврейской семьи, исследователь Холокоста.

Бах, Иоганн Себастьян (нем. Bach, Johann Sebastian; 1685–1750) – немецкий композитор эпохи барокко.

Безыменский, Александр Ильич (1898–1973) – советский поэт.

Бек, Людвиг Август Теодор (нем. Beck, Ludwig August Theodor; 1880–1944) – немецкий военачальник. Один из основателей Вермахта.

Белов, Василий Иванович (1932–2012) – русский прозаик, драматург, публицист.

Бен-Гурион, Давид (ивр. ןוֹיִּרוּגּ-ןֶּבדִוָּד; урожд. Давид Иосеф Грин; 1886–1973) – еврейский лидер в Палестине, первый премьер-министр Государства Израиль.

Бергенгрюен, Вернер (нем. Bergengruen, Werner; 1892–1964) – немецкий писатель.

Бердяев, Николай Александрович (1874–1948) – русский философ, публицист.

Берзинь, Анна Абрамовна (1897–1961) – литератор, издатель.

Берлускони, Сильвио (итал. Berlusconi, Silvio; р. 1936) – итальянский политик, крупный предприниматель.

Бернейс, Эдвард (англ. Bernays, Edward Louis; 1891–1995) – специалист по PR, развил науку массового убеждения.

Берх, Василий Николаевич (1781–1834) – русский историк военного флота и морских географических открытий, полковник.

Бирон, Эрнст Иоганн (1690–1772) – курляндский дворянин, граф (1730), фаворит императрицы Анны Иоанновны.

фон Бисмарк-Шёнхаузен, Отто Эдуард (нем. von Bismarck-Schonhausen, Otto Eduard; 1815–1898) – немецкий государственный деятель, князь, канцлер Германской империи.

Блэр, Тони (Blair, Anthony; р. 1953) – премьер-министр Великобритании (1997–2007).

Богданов, Андрей Петрович (р. 1956) – доктор исторических наук, литератор.

Болдуин, Стэнли (анг. Baldwin, Stanley; 1867–1947) – английский государственный деятель, премьер-министр Великобритании (1923–1929 и 1935–1937 гг.)

Борхес, Хорхе Луис (исп. Borges, Jorge Luis; 1899–1986) – аргентинский прозаик, поэт и публицист.

Брейвик, Андерс Беринг (норв. Breivik, Anders Behring; р. 1979) – норвежский террорист.

Брехт, Бертольд (нем. Brecht, Bertolt; 1898–1956) – немецкий драматург-антифашист, театральный деятель.

Будда Шакьямуни (санскр. 563 до и. э. – 483 до и. э. Пробуждённый Мудрец из рода Шакьев или Сакьев) – духовный учитель, легендарный основатель буддизма.

Булгаков, Михаил Афанасьевич (1891–1940) – русский прозаик, драматург.

Булгаков, Сергей Николаевич (1871–1944) – русский экономист, философ и богослов.

Бунин, Иван Алексеевич (1870–1953) – русский прозаик, поэт, лауреат Нобелевской премии по литературе (1933).

Бунюэль, Луис Портолес (исп. Bunuel, Luis Portoles; 1900–1983) – испанский кинорежиссёр-сюрреалист.

Бурдель, Эмиль Антуан (фр. Bourdelle, Emile-Antoine; 1861–1929) – французский скульптор, живописец, график.

Буш, Джордж (англ. Bush, Johrge; р. 1946) – президент США 2001–2009 гг.

Бэкон, Фрэнсис (англ. Bacon, Francis; 1561–1626) – английский философ-материалист.

Бьюкенен, Патрик Джозеф (англ. Buchanan, Joseph Patrick, р. 1938) – американский писатель, журналист, политик, общественный деятель.

Бюкар, Марсель (фр. Bucard, Marcel; 1895–1946) – французский политик. Участник I Мировой войны, национальный герой.

Вагнер, Вильгельм Рихард (нем. Wagner, Wilhelm Richard; 1813–1883) – немецкий композитор, теоретик.

Вандербильты – семья американских миллионеров. Корнелиус Вандербильт (1794–1877) – основатель рода, супермиллионер. Уильям Киссэм Вандербильт (1849–1920) – газетный магнат. Уильям Киссэм Вандербильт II (1878–1944) – основатель кубка Вандербильта.

Вандервельде, Эмиль (фр. Vandervelde, Emile; 1866–1938) – бельгийский правый социалист, юрист, оратор.

Ванини, Джулио Чезаре (итал. Vanini, Giulio Cesare 1585–1619) – итальянский философ-пантеист. Священник, был обвинён в ереси и сожжён на костре.

Варбург, Джеймс Пол (англ. Warburg, James Paul; 1896–1969) – американский банкир.

Варгас, Жетулиу Дорнелис (порт. Vargas, Gethlio Dornelles; 1882–1954) – бразильский государственный и политический деятель, президент страны (1930–1945, 1951–1954 гг.)

Вебер, Максимилиан Карл Эмиль (нем. Weber, Maximilian Carl Emil; 1864–1920) – немецкий социолог, историк, экономист.

Вейцман, Хаим Азриэль Вейцман (1874–1952) – химик, политик, президент (1929–1946) Всемирной сионистской организации.

Вергилий, Публий Вергилий Марон (70–19 до и. э.) – римский поэт.

Вивекананда, Свами (1863–1902) – индийский философ и общественный деятель.

Вильсон, Томас Вудро (англ. Wilson, Thomas Woodrow; 1856–1924) – президент США (1913–1921).

Волошин, Максимилиан Александрович (Кириенко-Волошин; 1877–1932) – русский поэт, переводчик, художник-пейзажист.

Вольтер, Франсуа Мари Аруэ де (фр. Voltaire, François-Mari Arouet de; 1694–1778) – французский философ, романист, историк, драматург, поэт.

Вонсяцкий, Анастасий Андреевич (1898–1965) – русский эмигрантский политик. Один из основателей русского фашизма.

Вундт, Вильгельм-Максимилиан (нем. Wundt, Wilhelm Maximilian; 1832–1920) – немецкий психолог, физиолог, философ, языковед.

Гагарин, Юрий Алексеевич (1939–1968) – лётчик-космонавт СССР. Герой Советского Союза.

Галифакс, Эдуард Фредерик Вуд, лорд Ирвин (англ. Halifax, Edward Frederick Lindley Wood; 1881–1959) – английский государственный деятель.

Ганди, Махатма ( 1869–1948) – индийский политический и духовный лидер, основатель республики Индия.

Ганнибал, Барка (247 – ок. 182 до н. э.) – карфагенский полководец и государственный деятель.

Ганичев, Валерий Николаевич (р. 1933) – прозаик, доктор исторических наук.

Геббельс, Йозеф (нем. Goebbels, Paul Joseph; 1891–1945) – мнистр пропаганды Третьего Рейха.

Гегель, Георг Вильгельм Фридрих (нем. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 1770–1831) – немецкий философ, классик идеалистической диалектики.

Гейне, Христиан Иоганн Генрих (нем. Heine, Christian Johann Heinrich; 1797/99—1859) – немецкий поэт, публицист и критик еврейского происхождения.

Геринг, Герман Вильгельм (нем. Goring, Hermann Wilhelm; 1893–1945) – государственный и военный деятель нацистской Германии.

Герцен, Александр Иванович (Искандер; 1812–1870) – русский революционер, писатель, философ и публицист.

Герцль, Теодор (нем. НегИ, Theodor; на иврите Биньямин Зеэв; 1860–1904) – еврейский политик, основатель Всемирной сионистской организации.

Гесс, Рудольф (нем. НеВ, Rudolf; 1894–1987) – немецкий государственный и политический деятель.

Фон Гёте, Иоганн Вольфганг (нем. von Goethe, Johann Wolfgang; 1749–1832) – немецкий поэт, мыслитель, естествоиспытатель.

Фон Гинденбург, Пауль (нем. von Hindenburg, Paul; 1847–1934) – президент Веймарской республики.

Гинзберг, Ирвин Аллен (англ. Ginsberg, Irwin Allen; 1926–1997) – американский поэт, ключевой представитель бит-поколения.

Гитлер, Адольф (нем. Hitler, Adolf; 1889–1945) – канцлер и фюрер Германии, военный, политический деятель, основатель III Рейха.

Гогенштауфен, Фридрих I (Барбаросса, нем. Friedrich I Rotbart; 1122–1190) – король Германии (1152–1190), император Священной Римской империи (1155–1190).

Гойя-и-Лусьентес Франсиско Хосе де (Goya у Lucientes Fransisko; 1746–1828) – испанский живописец, гравер.

Де Голль, Шарль Андре Жозеф Мари (фр. de Gaulle, Charles Andre Joseph Marie; 1890–1970) – французский генерал, политик, президент Пятой Республики (1959–1969).

Гольбах, Поль Анри Тири (фр. d’Holbach, Paul-Henri Thiry; 1723–1789) – французский философ-материалист и атеист немецкого происхождения, идеолог революционной французской буржуазии.

Гомер (греч. Όμηρος) – легендарный сказитель Древней Греции (ок. VIII в. до и. э.), автор «Илиады» и «Одиссеи».

Гор, Юджин Лютер Видал (анг. Gore, Eugene Luther Vidal; 1925–2012) – американский писатель, эссеист, кино– и театральный драматург.

Гор – младший, Альберт Арнольд «Эл» (англ. Gore, Jr. Albert Arnold «А1»; p. 1948) – вице-президент США (1993–2001), лауреат Нобелевской премии мира за 2007 г.

Гордиев узел. Согласно древнегреческой легенде, запутанный узел, которым фригийский царь Гордий привязал ярмо к дышлу телеги. Предсказание оракула гласило, что развязавший узел получит господство над миром.

Горький, Максим (А. М. Пешков; 1868–1936) – русский прозаик, публицист, общественный деятель.

Грамши, Антонио (итал. Gramsci, Antonio; 1891–1937), основатель и руководитель Коммунистической партии Италии, теоретик-марксист.

Гропиус, Вальтер Адольф Георг (нем. Gropius, Walter Adolph Georg; 1883–1969) – немецкий архитектор, учредитель Баухауса.

Гувер, Герберт Кларк (англ. Hoover, Herbert Clark; 1874–1964) – президент США (1929–1933).

Гус, Ян (чеш. Hus, Jan; 1369–1415) – национальный герой чешского народа, проповедник, мыслитель, идеолог чешской Реформации.

Гюго, Виктор Мари (фр. Hugo, Victor Marie; 1802–1885) – французский писатель, поэт, прозаик, драматург, теоретик французского романтизма.

Дали, Сальвадор (исп. Dali, Salvador; 1904–1989) – испанский художник-сюрреалист, режиссёр, писатель.

Данилевский, Николай Яковлевич (1822–1885) – русский философ, историк, публицист, социолог.

Дарвин, Чарльз Роберт (англ. Darwin, Charles Robert; 1809–1882) – английский натуралист и путешественник.

Дегрель, Леон (фр. Degrelle, Leon; 1906–1994) – бельгийский военный и политик ультраправого толка.

Декарт, Рене (фр. Descartes, Rene; 1596–1650) – французский математик, философ, физик и физиолог.

Делакруа, Фердинан Виктор Эжен (фр. Delacroix, Ferdinand Victor Eugene; 1798–1863) – французский художник, представитель романтического направления.

Джакометти, Альберто (фр. Giacometti, Alberto; 1901–1966) – швейцарский скульптор, живописец, график.

Джойс, Джеймс Августин Алоизиус (ирл. Seamas Seoige; 1882–1941) – ирландский писатель и поэт, представитель модернизма.

Джордж, Дэвид Ллойд (англ. George, David Lloyd; 1863–1945) – британский политический деятель.

Диккенс, Чарльз Джон Хаффам (англ. Dickens, Charles John Huffam; 1812–1870) – английский писатель-романист.

Димитров, Георгий Михайлович (1882–1949) – деятель болгарского и международного рабочего движения.

Дольфус, Энгельберт (нем. DollfuB, Engelbert; 1892–1934) – австрийский политический деятель. Канцлер Австрии (1932–1934).

Достоевский, Фёдор Михайлович (1821–1881) – русский писатель и мыслитель.

Дрейер, Карл Теодор (дат. Dreyer, Carl Theodor; 1889–1968) – датский кинорежиссёр-новатор.

Дрекслер, Антон (нем. Drexler, Anton; 1884–1942) – основатель Национал-социалистической немецкой рабочей партии (1920).

Дюкло, Шарль Пино (фр. Duclos, Charles Pinot; 1704–1772) – французский писатель, историк, моралист.

Дюпоны – с начала XIX в. одна из крупнейших групп финансового капитала США.

Дюрант, Уилл (англ. Durant, Will; 1885–1981) – американский писатель, историк и философ.

Ельчанинов, Александр Викторович (1881–1934) – священник Русской православной церкви, литератор.

Жаботинский, Владимир Евгеньевич (ивр. – יקסניטוב’ז באז – Зеев Жаботинский; 1880–1940) – лидер правого сионизма.

Землячка, Розалия Самойловна (урождённая Залкинд, по мужу Самойлова; 1876–1947) – революционерка, советский партийный и государственный деятель.

Зиновьев, Александр Александрович (1922–2006) – русский философ, логик, социолог, публицист.

Зомбарт, Вернер (нем. Sombart, Werner; 1863–1941) – немецкий экономист, социолог, историк, философ культуры.

Иван IV Васильевич (Грозный; 1530–1584) – великий князь всея Руси (с 1533), первый русский царь (с 1547).

Иванов, Вячеслав Иванович (1866–1949) – русский поэт, философ, филолог, переводчик.

Изида (егип. js.t, др. – греч. Ίσίς, лат. Isis) – в египетской мифологии богиня плодородия, воды и ветра, символ женственности и супружеском верности, богиня мореплавания.

Икки, Кита (яп. 北 一輝, настоящее имя Тэрудзиро Кита (北 輝次郎; 1883–1937) – японский писатель и политический философ.

Ильин, Иван Александрович (1882–1954) – русский религиозный философ-неогегельянец.

Имреди, фон Оморавица Бела (нем. Imredy, von Omoravica; 1891–1946) – венгерский государственный деятель.

Кальвин, Жан (фр. Calvin, Jean 1509–1564) – французский богослов, реформатор церкви, основатель кальвинизма, выражавшего интересы буржуазии.

Кант, Иммануил (нем. Kant, Immanuel; 1724–1804) – немецкий философ, родоначальник немецкой классической философии.

Каракалла, Септимий Бассиан (лат. Caracalla Septimius Bassianus; 188–217) – римский император из династии Северов.

Кардуччи, Джозуэ (ит. Carducci, Jozue; 1835–1907) – итальянский поэт, филолог, публицист, лауреат Нобелевской премии по литературе (1906).

Карл Великий (лат. Carolus Magnus) – король франков (с 788), император (с 800). Основатель династии Каролингов.

Кафка, Франц (нем. Kafka, Franz; 1883–1926) – немецкий писатель из пражских евреев.

Квислинг, Видкун (норв. Quisling, Vidkun; 1887–1945) – норвежский политик, коллаборационист, нацист.

Кёстлер, Артур (англ. Koestler Arthur, 1905–1983) – английский писатель и журналист еврейского происхождения.

Кирдорф, Эмиль (Kirdorf, Emil; 1847–1938) – рейнландский промышленник, «угольный барон», спонсор фашистского движения.

Киреевский, Иван Васильевич (1806–1856) – русский религиозный философ, литературный критик, публицист, теоретик славянофильства.

Клаузевиц, Карл Филипп Готтлиб (нем. Clausewitz, Carl Philipp Gottlieb; 1780–1831) – немецкий военный теоретик, историк.

Климент Александрийский (греч. Κλήμης о Άλεξανδρεύς, лат. Clemens Alexandrinus; ок. 150 – ок. 215) – проповедник Священного Писания среди эллинистических книжников, основатель Александрийского богословия.

Ключевский, Василий Осипович (1841–1911) – русский историк.

Кодряну, Корнелиу Зеля (рум. Codreanu, Corneliu Zelea; 1899–1938) – ультраправый румынский политик, создатель организации «Легион Михаила Архангела».

Кола ди Лоренцо (Cola di Rienzo; 1313–1354) – итальянский политический деятель, сын трактирщика и прачки.

Коллингвуд, Робин Джордж (англ. Collingwood, Robin George; 1889–1943) – британский философ-неогегельянец,

историк.

Колонтай, Александра Михайловна (Домонтович; 1872–1952) – партийный деятель, дипломат и публицист.

Ле Корбюзье, Шарль Эдуар (фр. Le Corbusier, Charles-Edouard; 1887–1965) – французский архитектор, пионер модернизма и функционализма в архитектуре, теоретик искусства.

Кориолан, Гией Марций (Coriolanus, Gnaeus Marcius; 470-е гг. до и. э. – ?) – легендарный герой Рима.

Корнель, Пьер (фр. Corneille, Pierre; 1606–1684) – французский драматург.

Крейт, Чак Брэндл (англ. Crate, Chales Brandle «Chuck»; 1916–1992) – лидер «Канадского союза фашистов».

Кривицкий, Вальтер Германович (урожд. Гинзберг, Самуил Гершевич; 1899–1941) – сотрудник ИНО НКВД.

Кришна – одна из форм Бога в индуизме. Восьмая – самая «полная» инкарнация аватара Вишну.

Кришнамурти Джидду (англ. Krishnamurti, Jiddu телугу  1895/1897–1986) – индийский мыслитель и поэт.

Кротов, Александр Анатольевич (1945–1999) – русский писатель, публицист.

Крупп, фон Болен, Густав (нем. Krupp, von Bohlen und Halbach; 1870–1950) – немецкий промышленник, финансовый магнат, спонсор нацистского движения.

Кузмин, Михаил Алексеевич (1872–1936) – русский поэт, переводчик, прозаик, композитор.

Куигли, Кэрролл (англ. Quigley, Carroll; 1910–1977) – американский историк, ученый, теоретик эволюции цивилизаций.

Кун, Фриц Юлиус (нем. Kuhn, Fritz Julius; 1896–1951) – нацист, антисемит, один из лидеров Германо-американского союза в США.

Левицкий, Сергей Александрович (1908–1983) – русский философ, публицист и литературовед.

Лей, Роберт (нем. Ley, Robert; 1890–1945) – рейхсляйтер, обергруппенфюрер СА, руководитель Германского трудового фронта (1933–1945). Доктор философии.

Ленин, Владимир Ильич (Ульянов; 1870–1924) – революционер, политический деятель, основатель СССР.

Лентулов, Аристарх Васильевич (1882–1943) – русский живописец-авангардист, театральный художник, педагог.

Леонов, Леонид Максимович (1899–1994) – русский прозаик, драматург.

Лермонтов, Михаил Юрьевич (1814–1841) – русский поэт, прозаик, драматург, офицер, художник.

Ликург Спартанский (греч. Λυκούργος) – законодатель и политик древней Спарты IX в. до и. э.

Ллойд Джордж (Lloyd George; 1863–1945) – государственный деятель Великобритании.

де Лойола, Игнатий (исп. de Loyola, Ignacio Lopez; 1491–1556) – католический святой, основатель Общества

Иисуса (ордена иезуитов), контрреформатор.

Лонг, Хью Пире (англ. Long, Huey Pierce 1894–1935) – американский политический деятель.

Лукач, Дьёрдь Бернат Сегедский (венг. Lukacs, Szegedi Bernat Gyorgy; 1885–1971) – венгерский философ-неомарксист, литературный критик.

Людендорф, Эрих Фридрих Вильгельм (нем. Ludendorff, Erich Friedrich Wilhelm; 1865–1937) – немецкий генерал-полковник, автор концепции «тотальной войны».

Людовик XIV, Король-Солнце (Louis XIV le Grand, Le Roi Soleil; 1638–1715) – король Франции (1643–1715). Реальный правитель государства с 1661 г.

Лютер, Мартин (нем. Luther, Martin; 1483–1546) – христианский богослов, инициатор Реформации.

Майоль, Аристид (фр. Maillol, Aristide; 1861–1944) – французский скульптор, живописец.

Макаренко, Антон Семёнович (1888–1939) – советский педагог, писатель.

Макиавелли, Никколо (итал. dei Machiavelli, Niccolo di Bernardo; 1469–1527) – итальянский мыслителть, писатель, политический деятель.

Макфадден, Луис Томас (англ. McFadden, Louis Thomas; 1876–1936) – член Палаты Представителей США, экономист.

Манцу, Джакомо (Manzu, Giacomo; 1908–1991) – итальянский скульптор.

Марини, Марино (Marini, Marino; 1901–1980) – итальянский скульптор-модернист.

Маркес, Тарсиа Табриэль Хосе (Marquez, Garcia Gabriel Jose; 1927–2014) – колумбийский прозаик, журналист. Лауреат Нобелевской премии по литературе (1982).

Маркс, Карл (нем. Marx, Karl; 1818–1883) – немецкий философ, социолог, экономист, политический журналист и общественный деятель.

Маркузе, Терберт (нем. Marcuse, Herbert; 1898–1979) – немецкий и американский философ и социолог Франкфуртской школы еврейского происхождения.

Меллон, Уильям Эндрю (англ. Andrew, William Mellon; 1855–1937) – глава финансово-промышленной империи Меллонов, государственный деятель, министр финансов при президентах У. Гардинге, Кулидже и Г. Гувере.

Менгеле, Йозеф (нем. Mengele, Josef; 1911–1979) – немецкий врач, проводивший опыты на узниках лагеря Освенцим во время II Мировой войны.

Менделеев, Дмитрий Иванович (1834–1907) – русский учёный, общественный деятель.

Менкаура (греч. Микерин, Мин-куу-Риа) – одна из транскрипций имени пятого фараона IV древнеегипетской династии Менкаура, строителя пирамиды в Гизе.

Мережковский, Дмитрий Сергеевич (1866–1941) – русский поэт, прозаик, публицист, религиозный мыслитель.

Меркель, Ангела Доротея (нем. Merkel, Angela Dorothea; р. 1954) – немецкий политик, лидер партии Христианско-демократический союз с 2000 г.

Милль, Джон Стюарт (англ. Mill, John Stuart; 1806–1873) – английский философ позитивист, логик, экономист.

Милюков, Павел Николаевич (1859–1943) – русский политический деятель, историк и публицист, белоэмигрант.

Минин, Кузьма (Кузьма Минич Захарьев Сухорукий; конец XVI в. – 1616) – организатор и один из руководителей Земского ополчения 1611–1612 гг. против польской и шведской интервенции России.

Митра (др. – инд. Mitra) – божество индоиранского происхождения, связанное с дружественностью, договором, согласием и солнечным светом.

Михайлов, Михаил Ларионович (1829–1865) – русский поэт, переводчик, критик, революционный деятель.

Мишле, Жюль (Michelet, Jules; 1798–1874) – французский историк.

Моисей (ивр. Моше, араб. Муса, др. – греч.

Μωυσής, лат. Moyses; XIII век до и. э.) – еврейский пророк и законодатель, основоположник иудаизма, сплотивший израильские колена в единый народ.

Мольер, (Moliere, наст, имя и фам. Жан Батист Поклен, Poquelin; 1622–1673) – французский комедиограф, режиссер, актер.

Монтегю, Коллет Норман (англ. Montagu, Collet Norman; 1871–1950) – управляющий Банка Англии (1920–1944).

Монтескье, Шарль Луи де Секонда (фр. Montesquieu, Charles-Louis de Seconda; 1689–1755) – французский философ, писатель, правовед.

Монро, Джеймс (англ. Monroe, James; 1758–1831) – 5-й президент США (1817–1825). Разработчик внешнеполитической концепции – «Доктрины Монро».

Моргентау (старший), Генри (Morgenthau Henry; 1856–1946) – финансист, дипломат, общественный деятель.

Моррас, Шарль (фр. Maurras, Charles; 1868–1952) – французский публицист, критик, поэт.

Сэр Мосли, Освальд Эрнальд (англ. Oswald Mosley; 1896–1980) – британский политик, баронет, основатель Британского союза фашистов.

Моцарт, Вольфганг Амадей (Mozart, Wolfgang Amadeus; 1756–1791) – австрийский композитор.

Мунк, Эдвард (норв. Munch, Edvard; 1863–1944) – норвежский живописец, график.

Мур, Генри (англ. Moore, Henry; 1898–1986) – английский скульптор.

Муссолини, Бенито Амилькаре Андреа (итал. Mussolini, Benito Amilcare Andrea; 1883–1945) – итальянский политический деятель, литератор, основатель фашистского движения в Европе, премьер-министр Италии (1922–1943).

Муций Сцевола, Гай (лат. Mucius Scaevola, Gaius) – легендарный римский герой, патриций.

Мюссерт, Антон Адриан (нидерл. Mussert, Anton Adriaan; 1894–1946) – основатель Национал-социалистического движения в Нидерландах.

Наполеон I, Бонапарт (фр. Napolon Bonaparte; 1769–1821) – французский полководец, государственный деятель, император Франции (1804–1814, март-июнь 1815).

Нарочницкая, Наталия Алексеевна (р. 1948) – общественный деятель, политолог. Доктор исторических наук.

Неклесса, Александр Иванович (р. 1949) – русский политолог и мыслитель, один из основателей геоэкономического направления исследования глобальных проблем в России.

Нилус, Сергей Александрович (1862–1929) – российский религиозный писатель, общественный деятель.

Нимейер, Оскар Суарис Филью (порт, de Niemeyer, Oscar Soares Filho; 1907–2012) – бразильский архитектор.

Ницше, Фридрих Вильгельм (нем. Nietzsche, Friedrich Wilhelm; 1844–1900) – немецкий философ, поэт, провозвестник «философии жизни», профессор.

Нольте, Эрнст (нем. Nolte, Ernst; р. 1923) – германский историк и философ.

Орлов, Александр Михайлович (1895–1973) – майор ГБ. Настоящая фамилия – Фельдбин Лейба Лазаревич, в органах НКВД – Никольский Лев Лазаревич.

Ортега-и-Гассет, Хосе (исп. Jose Ortega у Gasset; 1883–1955) – испанский философ, публицист, общественный деятель.

Оруэлл, Джордж (англ. Orwell; 1903–1950) – английский писатель и публицист.

Пан (др. – греч. Πάν) – древнегреческий бог пастушества и скотоводства, плодородия и дикой природы.

Панарин, Александр Сергеевич (1940–2003) – русский философ, политолог, публицист, общественный деятель.

фон Папен, Франц Йозеф Герман Михаэль Мария (нем. von Papen, Franz Joseph Hermann Michael Maria, 1879–1969) – немецкий политический деятель и дипломат.

Пасхалов, Клавдий Никандрович (1843–1924) – русский государственный и общественный деятель, православный писатель и публицист.

Паунд, Эзра (англ. Pound, Ezra; 1885–1972) – американский поэт, переводчик, критик, редактор.

Пелагий (лат. Pelagius; ок. 360 г. – после 431 г.) – ересиарх IV в. Апологет свободы воли, отрицающей доктрину первородного греха.

Пелли, Уильям Дадли (англ. Pelley, William Dudley; 1890–1965) – американский фашист, спиритуалист, основавший Серебряный легион (1933). Кандидат в президенты США (1936) от Христианской партии.

Передонов, – персонаж романа Ф. Сологуба «Мелкий бес» (1907).

Петен, Анри Филипп (фр. Petain, Henri Philippe; 1856–1951) – французский военный и политический деятель.

Пикассо, Пабло Руис (Picasso, Pablo; 1881–1973) – испанский художник, новатор стилей и методов,

Пилсудский, Юзеф Клеменс Гинятович Косьчеша (польск. Pilsudski, Jozef Klemens; 1867–1935) – польский государственный и политический деятель.

План Дауэса (англ. Dawes Plan) в 1924 г. установил новый, учитывающий экономические возможности Веймарской республики порядок репарационных выплат Германии после I Мировой войны.

План Юнга (англ. Young Plan) – второй план репарационных выплат Германии. Был принят на Гаагской конференции по репарациям 1929–1930 гг. Предусматривал снижение размера годовых платежей, отмену репарационного налога на промышленность и сокращение обложения транспорта, ликвидацию иностранных контрольных органов. Обусловил досрочный вывод оккупационных войск из Рейнской области.

Платон (др. – греч. Πλάτων, настоящее имя Аристокл; 427–347 до и. э.) – древнегреческий философ, ученик Сократа, учитель Аристотеля.

Пожарский, Дмитрий Михайлович (1578–1642) – князь, полководец, соратник К. Минина.

Пол, Рональд Эрнест «Рон» (англ. Paul, Ronald Ernest “Ron”; p. 1935) – американский политик.

Поллок, Джексон (Pollock, Jackson; 1912–1956) – американский художник абстракционист.

Потёмкин, Пётр Петрович (1886–1926) – русский поэт, сатирик, переводчик, драматург.

Примо де Ривера, Мигель (исп. Primo de Rivera, Miguel; 1870–1930) – испанский военный и политик.

Примо де Ривера, Хосе Антонио (исп. Primo de Rivera, Jos Antonio; 1903–1936) – испанский политик, основатель партии Испанская Фаланга.

Прудон, Пьер Жозеф (фр. Proudhon, Pierre-Joseph; 1809–1865) – французский мыслитель-социалист, теоретик анархизма.

Пуришкевич, Владимир Митрофанович (1870–1920) – русский политик ультраправого толка, монархист, черносотенец.

Пяте, Константин (эст. Pats, Konstantin; 1874–1956) – первый Президент Эстонии.

Раджниш, Чандра Мохан (,1931–1990). Бхагван Шри Раджниш Ошо – неоиндуистский гуру и мистик.

Райс, Кондолиза (англ. Rice, Condoleezza; 1954) – Государственный секретарь США (2005–2009).

Райх, Вильгельм (нем. Reich, Wilhelm; 1897–1957) – австрийский и американский психолог, один из основоположников европейской школы психоанализа.

Рассел, Бертран Артур Уильям (англ. Russell, Bertrand Arthur William; 1872–1970 г.) – английский математик, философ, общественный деятель.

Расин, Жан (фр. Racine, Jean; 1639–1699) – французский трагический поэт-классик.

Рашидов, Шараф Рашидович (узб. Rashidov, Sharof Rashidovich; 1917–1983) – советский партийный и государственный деятель Узбекской ССР.

Реза Пехлеви (перс, – Reza Pahlavi; 1878–1944) – шах Ирана (1925–1941), основатель династии Пехлеви.

Рейган, Рональд Уилсон (англ. Reagan, Ronald Wilson; 1911–2004) – президент США (1981–1989 гг.) от Республиканской партии.

Рейсс, Игнатий Станиславович (нас. имя Натан Маркович Поредкий, 1899–1937) – деятель ЧК-ОГПУ-НКВД, видный разведчик, невозвращенец.

Рёскин, Джон (англ. Ruskin, John; 1819–1900) – английский писатель, художник, теоретик искусства, литературный критик, поэт.

фон Риббентроп, Ульрих Фридрих Вильхельм Иоахим (нем. von Ribbentrop, Ulrich Friedrich Wilhelm Joachim; 1893–1946) – министр иностранных дел Германии (1938–1945).

Рогожин – персонаж романа Ф. М. Достоевского «Идиот».

Родзаевский, Константин Владимирович (1907–1946) – лидер Всероссийской фашистской партии (ВФП) в Маньчжурии, основоположник русского фашизма.

Розенберг, Артур (нем. Rosenberg, Arthur; 1889–1943) – немецкий марксистский историк и политик. Родился в еврейской семье, крещён в протестантской вере.

Розенберг, Альфред (нем. Rosenberg, Alfred; 1893–1946) – немецкий государственный и политический деятель российского происхождения, главный идеолог Национал-социалистической немецкой рабочей партии (NSDAP).

Рокфеллеры (Rockefeller) – одна из крупнейших финансово-промышленных групп США.

Романов, Михаил Фёдорович (1596–1645) – первый русский царь из династии Романовых.

ла Рошель, Пьер Дрие (фр. la Rochelle, Pierre Drieu; 1893–1945) – Французский писатель, политический мыслитель.

Рубикон – река. В 49 до и. э. Цезарь из Галлии перешел с войском Рубикон, что привело к гражданской войне.

Рузвельт, Франклин Делано (англ. Roosevelt, Franklin Delano; 1882–1945) – президент США (1933–1945).

Руссо, Жан-Жак (фр. Rousseau, Jean-Jacques; 1712–1778) – французский писатель, мыслитель, композитор.

Рюти, Ристо Хейкки (фин. Ryti, Risto Heikki; 1889–1956) – финский политический деятель.

Савонарола, Джироламо (итал. Savonarola, Girolamo; 1452–1498) – итальянский доминиканский священник, бывший монах, диктатор Флоренции (1494–1498).

Сакс, Джеффри Дэвид (англ. Sachs, Jeffrey David; р. 1954) – американский экономист.

Салазар, Антониу ди Оливейра (порт. Salazar, Antonio de Oliveira; 1889–1970) – португальский государственный и политический деятель.

Салаши, Ференц (венг. Szalasi, Ferenc; 1897–1946) – венгерский нацистский деятель, с октября по декабрь 1944 г. – глава Венгрии.

Салгаду, Плиниу (порт. Salgado, Plinio; 1895–1975) – бразильский журналист, философ, политик. Основать фашистского движения в Бразилии (1933).

Салтыков-Щедрин, Михаил Евграфович (Салтыков, псевдоним – Н. Щедрин; 1826–1889) – русский писатель.

Самарин, Юрий Фёдорович (1819–1876) – русский публицист и философ.

Саровский, Серафим (в миру – Прохор Сидоров Мошнин; 1754–1833) – иеромонах Саровского монастыря; канонизирован РПЦ (1903).

Сартр, Жан-Поль Шарль Эмар (фр. Sartre, Jean-Paul Charles Aymard; 1905–1980) – французский философ экзистенциалист, лауреат Нобелевской премии по литературе (1964).

Сатиры (др. – греч. Σάτυροι, ед. ч. Σάτυρος) – в греческой мифологии лесные божества, демоны плодородия, жизнерадостные козлоногие существа, населявшие греческие острова.

Свенцицкий, Валентин Павлович (1881–1931) – православный священник, богослов, публицист, прозаик.

Свиридов, Георгий Васильевич (1915–1998) – русский композитор.

Северен, Иорис Ван (бельг. Severen, Joris Van; 1894–1940) – бельгийский политический деятель, националист, идеолог и лидер народного движения Вердинасо (Verdinaso).

Сейго, Накано (яп. 日本語: 中野正剛; 1886–1943) – японский журналист, государственный и партийный деятель, основатель фашистской организации «Тохокай» (1933).

Селезнёв, Юрий Иванович (1939–1984) – русский литературный критик, литературовед, достоевед.

де Сен-Жюст, Луи Антуан (фр. de Saint-Just, Louis Antoine; 1767–1794) – деятель Великой Французской революции, соратник Робеспьера, идеолог террора.

Силуан Афонский (в миру – Семён Иванович Антонов; 1866–1938) – русский монах Константинопольского Патриархата.

Синесий Киренский (др. – греч. Συνέσεΐος; 370/375 – ок. 413 г.) – греческий оратор, поэт, христианский богослов, философ-неоплатоник.

Скрябин, Александр Николаевич (1871–1915) – русский композитор и пианист.

Смердяков – персонаж романа Ф. М. Достоевского «Братья Карамазовы».

Сметона, Антанас (лит. Smetona, Antanas; 1874–1944) – литовский государственный деятель, фашистский диктатор Литвы (1926–1940), публицист.

Солженицын, Александр Исаевич (1918–2008) – русский прозаик, драматург, публицист, историк, лауреат Нобелевской премии по литературе (1970).

Соловьёв, Сергей Михайлович (1820–1879) – русский историк; отец Вл. Соловьёва.

Соловьёв, Владимир Сергеевич (1853–1900) – русский философ, богослов, поэт, публицист, литературный критик.

Сологуб, Фёдор (нас. имя Тетерников, Фёдор Кузмич; 1863–1927) – русский писатель.

Софроний (в миру – Сергей Семёнович Сахаров; 1896–1993) – схиархимандрит, ученик Силуана Афонского.

Спенсер, Герберт (англ. Spencer, Herbert; 1820–1903) – британский философ, социолог-эволюционист.

Сперанский, Михаил Михайлович (1772–1839) – граф, русский общественный и государственный деятель, реформатор, законотворец, основатель российского правоведения.

Сталин, Иосиф Виссарионович (Джугашвили; 1879–1953) – государственный деятель, руководитель Сов. Государства (1924–1953), Маршал Сов. Союза, Генералиссимус (1945).

Стаф де Клерк, Густав (de Clercq; 1886–1942), бельгийский (фландрский) коллаборационист.

Степинац, Алоизие (хорв. Stepinac, Alojzije; 1898–1960) – архиепископ Загреба, кардинал, причислен Католической церковью к лику блаженных (1998).

Стилихон, Флавий (лат. Stilicho, Flavius; ок. 359–408 и. э.) – римский полководец, вандал по происхождению.

Столыпин, Пётр Аркадьевич (1862–1911) – русский государственный и политический деятель, премьер-министр Российской империи.

Стравинский, Игорь Фёдорович (1882–1971) – русский композитор.

Суворов, Александр Васильевич (1729–1800) – князь, Генералиссимус, русский полководец, не знавший ни одного поражения.

Такман, Барбара Вертхайм (англ. Tuchman, Barbara Wertheim; 1912–1989) – американский писатель, историк.

Твен, Марк (англ. Twain, Mark, наст, имя Сэмюэл Лэнгхорн Клеменс; 1835–1910) – американский писатель, журналист и общественный деятель.

Тиберий, Юлий Цезарь Август (лат. Tiberius Julius Caesar Augustus; 42 г. до и. э. – 37 г. и. э.) – второй римский император (с 14 г.) из династии Юлиев-Клавдиев.

Тиссен, Фриц (Thyssen, Fritz; 1873–1951) – немецкий промышленник, финансировал Гитлера и национал-социалистическое движение.

Торез, Морис (фр. Thorez, Maurice; 1900–1964) – деятель французского и международного рабочего и коммунистического движения.

Тойнби, Арнольд Джозеф (англ. Toynbee, Arnold Joseph; 1889–1975) – британский историк, философ истории, культуролог и социолог.

Толстой, Лев Николаевич (1828–1910) – граф, русский писатель.

Томсинов, Владимир Алексеевич (р. 1951) – русский ученый-правовед, писатель, доктор юридических наук.

Торквемада, Томас де (исп. Torquemada, Tomas de; 1420–1498) – основатель испанской инквизиции, первый великий инквизитор Испании.

Троицкий, Всеволод Юрьевич (р. 1936) – русский учёный-литературовед, доктор филологических наук.

Троцкий (Бронштейн), Лев Давидович (1879–1940) – революционер, партийный и государственный деятель СССР.

Трумэн, Гарри (англ. Truman, Harry; 1884–1972) – президент США (1945–1953).

Трубецкой, Евгений Николаевич (1863–1920) – князь, русский религиозный философ, правовед, общественный деятель.

Тургенев, Иван Сергеевич (1818–1883) – русский прозаик, поэт.

Тютчев, Фёдор Иванович (1803–1873) – русский поэт и дипломат.

Уайз, Стефан Самуэль (англ. Wise, Stephen Samuel; 1874–1949) – американский раввин, председатель Еврейского конгресса Америки, лидер масонской ложи «Сыны Сиона» и еврейской разведывательной организации «АДА».

Уайтхед, Альфред Норт (англ. Whitehead, Alfred North; 1861–1947) – британский математик, логик и философ.

Уильямс, Джон Таунер (англ. Williams, John Towner; р. 1932) – американский кинокомпозитор и дирижёр.

Улманис, Карлис Августе Вильгельме (латыш. Ulmanis, Karlis Augusts Vilhelms; 1877–1942) – латвийский политический и государственный деятель.

Ульбрихт, Вальтер (Ulbricht, Walter; 1893–1973) – деятель германского и международного рабочего движения, партийный и государственный деятель ГДР.

Уорхол, Энди (англ. Warhol, Andy; русин, настоящее имя – Андрш Варгола; 1928–1987) – американский художник, продюсер, дизайнер, писатель, коллекционер.

Уэллс, Герберт Джордж (Wells, Herbert George; 1866–1946) – английский писатель-фантаст.

Федотов, Георгий Петрович (1886–1951) – русский философ, публицист и историк культуры.

Феллини, Федерико (итал. Fellini, Federico; 1920–1993) – великий итальянский кинорежиссёр.

Фест, Иоахим (нем. Fest, Joachim; 1926–2006) – немецкий историк, журналист, писатель, историк нацизма.

Фейхтвангер, Лион (нем. Feuchtwanger, Lion; 1884–1958) – немецкий писатель еврейского происхождения.

Фолкнер, Уильям Катберт (англ. Faulkner, William Cuthbert; 1897–1962) – американский писатель, прозаик, лауреат Нобелевской премии по литературе (1949).

Форд, Генри (англ. Ford, Henry; 1863–1947) – американец, один из лидеров производства автомобилей.

Фош, Фердинанд (фр. Foch, Ferdinand; 1851–1929) – маршал Франции (1918), брит, фельдмаршал (1919). маршал Польши (1923).

Франко, Баамонде, Франсиско Паулино (исп. Franco, Bahamonde. Francisco Paulino; 1892–1975) – правитель и диктатор Испании (1939–1975), генералиссимус.

Франц Иосиф I (Franz, Joseph I; 1830–1916) – император Австрии; с 1867 г. император и король Австро-Венгрии.

Фрейд, Зигмунд (нем. Freud, Sigmund, Сигизмунд Шломо Фрейд; 1856–1939) – австрийский психолог еврейского происхождения, психиатр, невролог, основатель психоаналитической школы.

Фромм, Эрих Зелигманн (нем. Fromm, Erich Seligmann; 1900–1980) – немецкий социолог, философ, психоаналитик, фрейдомарксист. Выходец из семьи потомственных раввинов.

Фроянов, Игорь Яковлевич (р. 1936) – российский историк, доктор исторических наук, писатель.

Хаксли, Олдос Леонард (Huxley, Aldous Leonard; 1894–1963) – английский писатель.

Хантингтон, Самюэль Филлипс (англ. Huntington, Samuel Phillips; 1927–2008) – американский социолог и политолог. Автор концепции этнокультурного разделения цивилизаций.

Харрер, Карл (нем. Harrer, Karl; 1890–1926) – журналист, один из основателей национал-социалистического движения в Германии.

Эво Моралес, Хуан Айма (исп. Evo Morales, Juan Аута; р. 1959) – президент Боливии с 2006 г.

Хуфу, Хеопс (др. – греч. Χέωψ, Cheops) – второй фараон IV династии Древнего царства Египта (2551–2528 до и. э.), строитель Великой пирамиды в Гизе.

Херст, Уильям Рэндольф (Hearst, William Randolph; 1863–1951) – американский медиа-магнат, основатель холдинга «Hearst Corporation», газетный издатель.

Хефрен (греч. Chephren), Хафра (егип.) – египетский фараон IV династии конца 27 – начала 26 вв. до и. э. Сын или брат Хеопса.

Хитченс, Кристофер Эрик (Hitchens, Christopher Eric; 1949–2011) – американский журналист, публицист и писатель английского происхождения.

Хидэёси, Тоётоми (яп. 豊臣 秀吉; 1537–1598) – военный и политический деятель, объединитель Японии.

Хоркхаймер, Макс (нем. Horkheimer, Мах; 1895–1973) – немецкий философ и социолог еврейского происхождения. Один из основателей Франкфуртской школы.

Хория Сима (рум. Horia Sima; 1907–1993) – румынский политический деятель.

Хорти, Миклош (венг. Horthy, Mikls; 1868–1957) – правитель Венгерского королевства (1920–1944), адмирал.

Хосе Хулиан Марти (исп. Jos Julin Marty; 1853–1895) – кубинский поэт, писатель, публицист.

Хоффер, Эрик (англ. Hoffer, Eric; 1902–1983) – американский писатель и философ немецкого происхождения.

Цезарь, Гай Юлий Октавиан Август (лат. Caesar, Gaius Iulius Octavianus; 63 г. до н. э. – 14) – римский политический деятель, основатель Римской империи (с именем Imperator Caesar Augustus, с 27 года до и. э.).

Чейни, Ричард Брюс (англ. Cheney, Richard Bruce; р. 1941) – американский политик, республиканец, министр обороны США (1989–1993).

Чемберлен, Артур Невилл (англ. Chamberlain, Arthur Neville; 1869–1940) – политический деятель Великобритании.

Сэр Черчилль, Уинстон (англ. Sir Churchill, Winston; 1874–1965) – премьер-министр Великобритании (1940–1945, 1951–1955), лауреат Нобелевской премии по литературе (1953).

Чехов, Антон Павлович (1860–1904) – русский писатель, прозаик, драматург.

Чингисхан (монг. Чингис хаан [tʃiŋɡɪs χaːŋ], собственное имя – Тэмуджин; ок. 1155–1227) – основатель и первый великий хан Монгольской империи, полководец.

Чосер, Джеффри (англ. Chaucer, Geoffrey; ок. 1343–1400) – английский поэт, первым начал писать свои сочинения не на латыни, а на родном языке.

Шариков, Швондер – герои М. Булгакова из романа «Собачье сердце» (1924).

Шахт, Ялмар (нем. Schacht, Hjalmar; 1877–1970) – германский государственный деятель, президент Рейхсбанка и экономический советник по перевооружению Германии.

Шекспир, Уильям (англ. Shakespeare, William; 1564–1616) – английский драматург, поэт, актёр.

Шелленберг, Вальтер Фридрих (нем. Schellenberg, Walther Friedrich; 1910–1952) – начальник политической разведки службы безопасности Германии.

фон Шеллинг, Фридрих Вильгельм Йозеф (нем. von Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph 1775–1854) – немецкий мыслитель, классик идеалистической философии.

Шопенгауэр, Артур (Schopenhauer, Arthur; 1788–1860) – немецкий мыслитель (иррационалист), представитель философии пессимизма.

Шпеер, Альберт (нем. Speer, Albert; 1905–1981) – государственный деятель Германии, «главный архитектор» III Рейха. Рейхсминистр военной промышленности (1943–1945).

Шпенглер, Освальд (Spengler, Oswald Spengler; 1880–1936) – немецкий философ и историк.

Штирнер, Макс, настоящее имя Иоганн Каспар Шмидт (нем. Johann Caspar Schmidt; 1806–1856) – немецкий философ, предвосхитивший идеи нигилизма, экзистенциализма, постмодернизма и анархизма.

Фон дер Шуленбург, Фридрих-Вернер (нем. Schulenburg, Friedrich-Werner von der; 1875–1944) – немецкий дипломат, посол Германии в СССР (1934–1941). Участник заговора против Адольфа Гитлера в 1944 г.

Эйнштейн, Альберт (нем. Einstein, Albert; 1879–1955) – физик-теоретик, общественный деятель. Лауреат Нобелевской премии по физике (1921).

Эберт, Фридрих (нем. Ebert, Friedrich; 1871–1925) – германский социал-демократ, лидер правого крыла СДПГ.

Эдуард VIII (англ. Edward VIII; 1894–1972) – король Великобритании и Северной Ирландии.

Эйхман, Адольф Отто (нем. Eichmann, Adolf Otto 1906–1962), – немецкий офицер, сотрудник гестапо, обвинён в массовом уничтожении евреев в период II Мировой войны.

Элиот, Томас Стернз (Eliot, Thomas Stearns; 1888–1965) – американо-английский поэт, драматург, критик.

Энгельс, Фридрих (нем. Engels, Friedrich; 1820–1895) – немецкий мыслитель и общественный деятель, один из основоположников марксизма.

Эттли, Клемент Ричард (Attlee, Clement Richard; 1883–1967) – британский государственный деятель.

Юнг, Карл Густав (нем. Jung, Carl Gustav; 1875–1961) – швейцарский психолог и психиатр, основатель «аналитической психологии».

Юстиниан, Флавий Пётр Савватий (греч. Φλάβιος Πέτρος Σαββάτιος Ιουστινιανός) – византийский император (527–565), полководец, реформатор.

Ясперс, Карл Теодор (нем. Jaspers, Karl Theodor; 1883–1969) – немецкий философ-экзистенциалист, психолог и психиатр.
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Примечания




1


Маржевой займ позволяет клиенту внести всего 10 % от цены акций, остальные 90 он остаётся должен брокеру. Хитрость, однако, состоит в том, что брокер в любой момент может потребовать уплаты долга, и его нужно вернуть в 24 часа. Это называется «маржевое требование». За несколько месяцев до «печального октября» 1929 г. Джон Рокфеллер и другие оповещённые участники финансового действа, тихо ушли с рынка. А 24 октября 1929 г. Нью-йоркские брокеры, выдававшие маржевые займы, стали массово требовать уплаты по ним. Все начали избавляться от акций, дабы избежать уплаты по займу. Это вызвало нехватку средств в банках (только в США с 1930 по 1933 гг. были закрыты 9 тыс. банков!), что позволило международным банкирам не только скупить банки конкурентов, но и купить за гроши крупные компании. Однако крупнейшее ограбление за всю историю Америки было лишь прелюдией. Выйти из экономического кризиса можно было, увеличив денежную массу. Вместо этого Федеральный резерв сократил её, что привело к величайшей депрессии за историю.


2


10 мая 1941 года Гесс своим перелётом через Ла-Манш озадачил агентов всех секретных служб. Сев в Шотландии, Гесс якобы от своего имени предложил заключить мир с Германией. Однако «голубь мира» был заключен под стражу в качестве военного преступника. «Удивлённый» перелетом Гесса, а более всего расстроенный неудачей его миссии, Гитлер демонстративно объявил Гесса сумасшедшим и вычеркнул его из немецкой жизни.


3


Прочь, непосвящённые… (лат.)


4


Шейнман И. Б. Что я видел в Америке. Что я сделал в СССР. М.: Советская литература, 1934. С. 123 – 124.


5


Агапов Б. Финланд – Нью-Йорк – Нижний. «За Индустриализацию». № 213. И сентября 1930.


6


Первый Всероссийский съезд (16–21 ноября 1918 г.) и его резолюции. М. 1920. С. 12. 16–17.


7


Макаренко А. С. О путях общественного воспитания. Макаренко А. С. Собрание соч. Т. 7. М. 1960. С. 384.


8


Литературная газета, № 47 (6440), 27 ноября 2013 г.


9


Официальный сайт Сергея Глазьева. «Кризис глобальной финансовой системы». 14 августа 2008 г.


10


Ingomar Pust “Schreie aus der Holle ungehort. Das totgeschwiegene Drama der Sudetendeutschen”, 1998 (Ингомар Пуст. «Крики из ада. Трагическая судьба судетских немцев»).
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