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Признаюсь, что я не планировал переиздавать книгу «Военное дело сарматов и аланов» (2011 г.) и даже не следил за историографией по данной теме, однако предложение издательства «Якорь» о новом издании этой монографии я воспринял с интересом. Представляется, что данная книга будет неплохим дополнением к различным археологическим работам, рассматривающим артефакты сарматской эпохи, поскольку она основывалась в первую очередь на сведениях греко-римских авторов, а также на известных восточных источниках. В данной работе я базировался на взвешенном доверии к письменному источнику, сведения которого затем сопоставляются с археологическими артефактами и пиктографическим материалом.

   В настоящем издании я не менял свои выводы и наблюдения, ведь корпус письменных источников по теме остался неизменным, тогда как археологическая база всё время расширяется. Основная часть первого издания книги была написана в 1997–2000 гг. Позднее, до 2003 г., в нее вносились лишь незначительные дополнения: преимущественно библиографические и историографические данные. Сама же книга вышла из печати лишь в 2011 г., пролежав до этого времени в издательстве филологического факультета СПбГУ. В результате – практически вся историография по теме, появившаяся в середине– второй половине 2000-х гг., выпала из исследования. В настоящем издании я попытался устранить данный пробел, а также дополнил книгу сведениями из новейших работ, вышедших в 2010-х гг.; особенно много нового материала было внесено в первую военно-историческую главу и во вторую часть второй главы, посвященную военным обычаям.

   В заключение хотелось бы поблагодарить за помощь в подборе новейшей библиографии по теме А. Айвазяна, М. А. Балабанову, А. Вадай, Е. В. Вдовченкова, В. Кульчар, И. И. Марченко, С. М. Перевалова, В. В. Понарядова, А. В. Симоненко и С. А. Яценко.

   Санкт-Петербург

   7 августа 2017 г.
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Вначале хотелось бы сказать несколько слов о методе исследования. Особенностью компаративного подхода, используемого в данной книге, является реальное, а не декларативное использование сравнительно-исторического метода. Впрочем, пока еще не разработаны критерии сравнения различных эпох и культур, и подчас различные аспекты военного дела слишком смело сопоставляют с англо-американскими исследователями, опирающимися на свое понимание общего смысла военных явлений и физических возможностей человека[1]. Однако при взвешенном сопоставлении подобный метод дает неплохие результаты, которые позволяют понять недостаточно или совсем неизвестные стороны военного дела. Ведь действительно homo sapiens везде оставался человеком со своими психологическими и физическими возможностями, что особенно ясно видно в традиционном военном деле. На войне же особое значение имеет психологический фактор, будь то просто боевые действия типа «война нервов» или обычные стереотипы поведения индивидуума в экстренной ситуации, коей и является обстановка боя вообще и сражение в частности. Поэтому при схожем уровне развития военной культуры возникают и аналогичные явления в боевой практике, что дает нам возможность широко привлекать традиционный сравнительно-исторический метод, вкладывая в него реальное содержание. Для сопоставления я использовал информацию о других кочевых народах Евразии (иранских, тюркских и монгольских), которые лучше нам известны, ведь военная культура кочевников в принципе однородна. Она, даже поднимаясь на новый уровень развития, связанный с образованием государства, сохраняет свои основные компоненты[2].

   В своей работе я базировался на взвешенном доверии к источнику, на своеобразной «презумпции невиновности» источника, ведь если последний не говорит откровенную фантастику, то надо попытаться верифицировать данную информацию, сопоставив ее со свидетельствами аналогичного характера, известными нам из других регионов и времен. Хотя, естественно, и при этом мы можем не всегда получить объективную картину, поскольку сам автор мог исказить сведения в соответствии со своими взглядами или интерпретировать их по-своему, а затем переписчик мог не так понять, пропустить, дополнить и, таким образом, исказить информацию. Но если мы будем отвергать письменную традицию, то останемся без большей части сведений о военном деле. Останутся, главным образом, данные археологии и иконографии.

   Данная работа выполнена как часть проекта «Военное дело варварских народов Юго-Восточной Европы во II–VI вв. по данным позднеантичных авторов» при поддержке Research Support Scheme of the Open Society Support Foundation, грант № 841/1998.

   В заключение хотелось бы поблагодарить к. и. н. В. Кульчар и к. и. н. С. М. Перевалова, прочитавших историческое введение к работе и внесших туда ряд ценных замечаний, к. и. н. П. В. Шувалова, ознакомившегося со значительной частью работы и сделавшего серию указаний, способствовавших улучшению текста, Д. А. Скобелева, помогавшего мне в анализе военных реалий; д. и. н. А. В. Симоненко, д. и. н. В. А. Горончаровского, к. и. н. В. П. Никонорова, В. Б. Павлова, оказавших неоценимые услуги в подборе литературы, а также моих рецензентов д. и. н. М. Б. Щукина и д. и. н. С. А. Яценко, внесших ряд ценных указаний.

   1 июня 2004 г.

   Санкт-Петербург
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Мир сармато-аланских племен в первые века новой эры (в эпоху своего расцвета) занимал широкую степную зону от Центральной Азии до Дуная. Сами сарматы в эту эпоху не представляли собой единого этноса, а делились на несколько союзов племен, большинство из которых занималось кочевым скотоводством, хотя среди них присутствовал и земледельческий элемент – в основном зависимые племена. Согласно А. М. Хазанову, у сарматов был третий тип кочевания, для которого характерны стабильные маршруты кочевий и зимние стоянки, однако при этом номады земледелием не занимались[3]. Поскольку важное место в хозяйстве занимала лошадь (Dionys. Perieg., 308; Amm., XXXI, 2, 19), то летом сарматы кочевали в ковыльной разнотравной степи ближе к зоне лесов, а зиму проводили у побережья моря в поймах рек[4].

    Приходится признать, что сам свод данных о сармато-аланском мире у нас весьма неполный, в первую очередь это касается истории и духовной культуры. Ведь у сарматов не было письменности, тогда как многие стороны культуры выясняются в основном по нарративным источникам. Картина этого мира несколько проясняется в зонах соприкосновения с письменными цивилизациями, античным миром и Закавказьем. Именно свидетельства из источников в данных регионах проливают свет на историю сарматских племен и их отношения с миром.

    Наиболее информативны античные источники, тогда как закавказские более сложны для интерпретации. Греко-латинские авторы фокусируют свое внимание на событиях, происходящих в Дунайском и, в меньшей степени, Кавказском регионе. О последних нас информируют также и закавказские (армянские и грузинские) источники. События и реалии собственно сарматов Северного Причерноморья и Центральной Азии обычно отражены в письменной традиции крайне скупо и отрывочно. Взаимодействие сарматов с внешним миром велось по различным направлениям, будь то дипломатические контакты, торговые связи или военные действия. Наиболее полная информация у нас имеется как раз о военных конфликтах, которые, само собой разумеется, вызывали повышенное внимание древних вследствие их обычной деструктивной роли в жизни социума.

    Итак, нам приходится воспринимать сарматов и аланов через призму воззрений на них античных авторов. Эти кочевники объединялись античными авторами под единым наименованием, не только исходя из своего географического положения, но и вследствие единообразия обычаев, степного образа жизни и военного дела (например, см.: Amm., XXXI, 2, 17–25). Очевидно, не случайно греко-римские авторы отмечали сходство военного дела населения северной части циркумпонтийской зоны: у номадов веками складывалась общая военная культура, которая для смотрящего со стороны жителя античной цивилизации была однородна. Однако, естественно, каждый этнос имел свои особенности в манере ведения войны, тактике и вооружении, но эти черты плохо прослеживаются в источниках, а сама информация о них разбросана по произведениям разных древних авторов.

    Хотя рассказчик, описывая своим согражданам иноземные народы, в первую очередь обращал внимание на их диковинный внешний вид, то есть на то, что сразу бросалось в глаза, но как раз этой информации в источниках сохранилось весьма немного, возможно, она просто была утрачена. Вместе с тем, у людей греко-римского мира сложился стереотип в описании сарматов, а затем и аланов как полудиких воинов, которые в бою совершенно не ценили свою жизнь, яростно бросаясь на врага, что, естественно, отличало их образ ведения боя от античного. Для кочевника обычно именно война была наиболее престижным и весьма прибыльным видом деятельности, которым занимались перманентно, поэтому война воспринималась не как какой-то эксцесс, а как обычный жизненный процесс. Вследствие «милитаризации» культуры кочевников сведения о вооружении и способе ведения войны сарматов и аланов у древних авторов сохранились более полно, что, очевидно, объясняется их многочисленностью в античности. Анализу этих данных, дошедших до наших дней через свидетельства греко-римских авторов и, соответственно, прошедших через призму восприятия последних, и посвящена эта книга.

    В сохранившихся источниках весьма слабо прослеживается эволюция военного дела сарматов, хотя, естественно, она происходила. Античные авторы просто фиксируют состояние военного дела в данный конкретный момент, о котором идет речь в данном сочинении. Археология же наглядно иллюстрирует развитие вооружения, что обычно связано с изменениями в различных сферах военного дела. Учитывая консерватизм кочевого общества, следует полагать, что основные черты военной культуры, которые можно назвать общекочевыми, по-видимому, остались без особых изменений. Военное дело зависит, в первую очередь, от социального устройства общества, а оно, со своей стороны, базируется на экономике, зависящей, в свою очередь, от экологической системы[5]. Поэтому представляется вполне обоснованным для реконструкции малоизвестных или совсем неизвестных деталей военной системы обращаться к сведениям о других степных народах Евразии.

    Хронологические рамки работы обусловлены сведениями греко-римской традиции о военном деле сарматов и, позднее, аланов. Точкой отсчета служит II в. до н. э., когда сарматские племена вышли на политическую арену античного мира и сведения об их военном деле появились в нарративных памятниках, заканчивается же повествование V в., когда аланы и сарматы исчезли со страниц произведений позднеантичных авторов. Естественно, при скудости информации приходилось привлекать как более ранний материал, так и более поздний (VI в.), что служило базой для сравнений и сопоставлений. Поскольку аланы являлись частью сарматских племен и имели единый культурно-хозяйственный тип, целесообразно было включить их военное дело в общее описание. Тем более что в поздней античности аланами зачастую именовали различные сарматские племена[6].
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Информация о военном деле сарматов и аланов весьма скудна и разбросана по многочисленным произведениям античных авторов, значительная часть которых была собрана филологом-классиком Василием Васильевичем Латышевым (1855–1921). Осетинский историк Ю. С. Гаглойти собрал свод античных и византийских источников, к которым он прибавил армянские памятники V–XV вв., где сохранилась информация об аланах; фундированную хрестоматию античных и средневековых сведений по аланам составил лингвист Агусти Алемань, которую он защитил в качестве диссертации в Университете Барселоны в 1997 г.[7]. Всё это облегчило выборку материала по теме. Отметим лишь наиболее информативные источники, более полный их перечень читатель найдет в ссылках в подходящих местах монографии, посвященных разным аспектам военного дела. Для нас наибольшую значимость имеют свидетельства Овидия, Тацита, Арриана, Лукиана, Диона Кассия и Аммиана Марцеллина. Естественно, данные этих авторов рассматриваются с точки зрения изучения военного дела.

    За точку отсчета нужно принять немногословные сведения географа Страбона (ок. 64/3 г. до н. э. – ок. 29 г.). В частности, он оставил краткое описание вооружения роксоланов, относящегося к концу II в. до н. э. (Strab., VII, 3, 17), которое явно было почерпнуто из компетентного источника.

    Знаменитый латинский поэт П. Овидий Назон (43 г. до н. э. – ок. 18 г.), сосланный в ссылку в город Томы на западном берегу Понта Евксинского, провел там последние годы своей жизни (8–18 гг.). Свидетельства Овидия ценны именно тем, что он лично наблюдал своих варварских соседей: гетов и сарматов-языгов, продвинувшихся к этому времени к Нижнему Дунаю. Они встречались ему и внутри города, он наблюдал их и вовне стен при несении стражи. Естественно, первое, что бросалось в глаза бывшему столичному жителю, – это необычное обличье местных варваров, их одежда и вооружение. Поэт в своих «Скорбных элегиях» и «Письмах с Понта» создает обобщенный образ варварского воина-всадника, в котором присутствуют как гетские, так и сарматские черты. Впрочем, первые преобладают. Никакой другой античный автор не упоминает столько разных предметов и деталей сарматского вооружения.

    Определенные данные античной географической традиции о Северном Причерноморье сохранил в своем «Землеописании» (ранее 43 г.) римский географ Помпоний Мела. Описание географом скифских народов во второй книге архаично для его времени и восходит, как считается, к эллинистическим землеописаниям, базировавшимся на ионийской традиции, параллельной Геродоту, тогда как в третьей книге автор ориентировался на римскую карту[8]. В целом же описания сарматов и Сарматии важны для нас как источник для сопоставления и изучения (Mela, II, 11–14; III, 28–30).

    Великий римский историк Корнелий Тацит (ок. 55 – ок. 120) оставил нам описания двух битв, в которых участвовали сарматы. Первый бой произошел во время вторжения роксоланов в Мёзию зимой 69 г. (Tac. Hist., I, 79, 1–4), а второй – во время иберо-парфянского конфликта в 35 г. (Tac. An., VI, 35, 1–2). Несмотря на риторизированность и драматизацию повествования, в целом характерные для Тацита, свидетельства историка явно восходят к компетентным источникам. Он кратко и ясно рисует нам способ действия сарматских всадников и их вооружение, манеру использования оружия. Данные описания предоставляют нам уникальную информацию о сарматской тактике и вооружении, дают опорную точку для выявления дальнейшего развития сарматской конницы.

    Писатель периода Второй софистики и профессиональный военный Флавий Арриан (ок. 89 – после 169/70) был первым имперским полководцем, кто в ранге пропреторского легата провел самостоятельную кампанию против аланов в 135/6 г. Хотя битвы и не произошло, поскольку аланы повернули назад, но большая часть каппадокийской армии была мобилизована и вышла навстречу противнику. В результате заочного знакомства Арриана со своими противниками для римской армии в Каппадокии была разработана «Диспозиция против аланов», которая давала указания по отражению атаки конницы номадов. План, по-видимому, был составлен исходя из агентурных сведений и другой доступной наместнику информации, поэтому его данные носят гипотетический, хотя и очень реалистический характер и дают нам важные данные по вооружению и тактике аланской конницы. Еще одной работой Арриана, где упоминаются сарматские и аланские всадники и их оружие, является «Тактическое искусство». Здесь автор конкретно рассказывает о том, какие методы алано-сарматской конницы переняли римляне к середине 130-х гг. (Arr. Tact., 4,3; 7; 44,1).

    Путешественник эпохи Антонинов Павсаний (ок. 115 – ок. 180) описал достопримечательности Греции, которые сохранились к последней четверти II в. Естественно, автора интересовали в первую очередь древности и диковинки, которые он мог наблюдать или о которых он знал из книг. Среди прочих разнообразных и разнородных сведений Павсаний (I, 21, 5–6) оставил нам описание сарматского панциря, который он лично видел как посвящение в афинском храме Асклепия. Для жителя империи чешуйчатый доспех из обработанных конских копыт был весьма экзотической и интересной вещью, заслуживающей отдельного пассажа в сочинении. Описание панциря перерастает у Павсания в рассказ о необычности вооружения и его использовании у дунайских (?) сарматов.

    Несколько неожиданно для себя мы встречаем интересную информацию о тактике аланов у сатирика Лукиана (ок. 120 – после 180 г.). В произведении «Токсарид, или Дружба» автор в форме диалога сравнивает дружбу у греков и у скифов. В этот диалог включена новелла с описанием кампании и генерального сражения скифов с боспорцами и их союзниками, аланами, сарматами и махлиями (Luc. Tox., 54–55). Несмотря на то что описание достаточно абстрактное и носит, скорее всего, гипотетический характер, мы все же можем почерпнуть из него определенные характерные черты о тактике и вооружении населения Северного Причерноморья. Источник Лукиана неизвестен, но, вероятно, в своем описании автор опирался на современную ему военную практику середины II в. (ср.: Luc. Tox., 9). Естественно, нельзя исключить использование Лукианом более древнего (эллинистического) материала, но совершенно ясно, что автор вносил современные ему элементы в повествование (в частности, название тех же аланов)[9].

    Важное значение для изучения военного дела сарматов имеет один пассаж римского историка Диона Кассия Коккеяна (ок. 160 – ок. 235), сохранившийся в изложении византийского монаха Иоанна Ксифилина. Речь идет о битве римлян с языгами на льду Дуная зимой 173/4 г. в ходе Маркоманнских войн (Dio Cass., LXXI, 7, 1–5). В данном пассаже автор описывал реалии своей современности и явно пользовался компетентным источником. Несмотря на краткость и определенную риторизированность повествования, мы здесь ясно видим основные тактические принципы языгской конницы и ее вооружение. Сопоставляя эти данные со свидетельствами других источников, можно лучше представить общую картину развития конницы сарматов.

    Более поздним трудом, сведения из которого особенно ценны для изучения сарматского и аланского военного дела, является сочинение последнего крупного историка античности Аммиана Марцеллина (ок. 330 – ок. 400). Он был не только высокообразованным человеком, но и профессиональным военным, штабным офицером, принимавшим участие в военных кампаниях. Его описания сражений компетентны, хотя под влиянием своего образца для подражания, Тацита, они риторически обработаны и подчас не совсем ясны. Очень важные сведения об аланах, под именем которых Аммиан понимает сарматов вообще, содержатся в этнографическом описании аланов (Amm., XXXI, 2, 12–25). Причем часть из этих сведений, без сомнения, относится к более ранней эпохе, ведь Марцеллин, как и другие античные авторы, не видел исторического развития явлений, статично воспринимая историческую эволюцию. Однако нельзя исключить и того, что не только в представлениях Марцеллина и в античных стереотипах кочевые этносы сохраняли свои социально-политические и военные особенности, но, возможно, так и было в действительности, ведь хозяйство, способ ведения войны у номадов отличаются консервативностью и даже закостенелостью.

    Несомненно, на современных Марцеллину материалах построен рассказ о набегах сарматов на дунайские провинции Римской империи (Amm., XVII, 12, 1–3). Здесь точно подмечено вооружение сарматов, дана характеристика их лошадям. Данные сведения явно базируются на свидетельствах компетентных информантов, скорее всего очевидцев, тех, кто знал о сарматском способе войны. Определенные данные добавляет к нашим сведениям и рассказ о разгроме двух римских легионов сарматами в Восточной Паннонии в 373 г. (Amm., XXIX, 6, 13–14). Это описание очень кратко, но весьма ярко рисует тактику сарматских всадников той эпохи. Однако об этом событии автор, вероятно, имел довольно скудную информацию. У Марцеллина мы можем найти и еще целый ряд небольших, но не менее ценных свидетельств о военном деле сарматов и аланов, упоминания которых находятся в соответствующих местах работы.

    Таковы наиболее важные античные источники по военному делу сарматов и аланов, сопоставляя и анализируя которые мы можем представить состояние последнего, а подчас и развитие. Около сотни других письменных источников, в которых также есть сведения о сюжете, читатель найдет в соответствующих местах книги. Естественно, подчас источники подвергаются неожиданной трактовке со стороны современных исследователей, в таких случаях я предпочитал следовать за информацией древнего автора, не за ее интерпретацией.

    В качестве дополнительного материала в работе приводятся свидетельства закавказских, армянских и грузинских источников, которые иногда упоминают интересные подробности, отсутствующие в трудах античных авторов. Я старался активно не пользоваться таким богатым источником информации, как осетинский нартовский эпос, военное дело которого считается в основном восходящим к средне– и позднесарматскому периодам[10]. Действительно, фольклор доносит до нас отголоски определенных исторических событий, деятельности неких исторических персонажей и даже какие-то исторические реалии, которые необходимы по ходу рассказа, но все же основной блок реалий в эпосе достаточно поздний, ведь сам сюжет и реалии должны быть понятны слушателям, которым необходимо было отождествить реалии, упоминаемые сказителем, с известными им[11].
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     2. Историография
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Историографию военного дела сарматов и аланов нельзя назвать обширной, хотя существует большое количество работ, посвященных отдельным археологическим находкам различных видов оружия и их классификации. Однако лишь в незначительном числе работ затрагивается военное дело в целом или различные его аспекты. Здесь остановимся на наиболее важных работах исследователей, которые написали диссертации, монографии или серии статей на данную тему.

    Советская, российская и украинская историография, несомненно, богаче и разнообразнее, чем западная. Из дореволюционной историографии надо упомянуть работы одного из крупнейших антиковедов Михаила Ивановича Ростовцева (1870–1952), который в своих работах, посвященных Северному Причерноморью, затрагивал некоторые аспекты военного дела сарматов[12].

    После Великой Отечественной войны разрабатывал тему известный советский археолог Владимир Дмитриевич Блаватский (1899–1980). В своей монографии о военном деле Северного Причерноморья он уделил определенное внимание вооружению сарматов и их боевому порядку, в частности он утверждал, что эти кочевники строились клином[13], что стало традиционным мнением в отечественной историографии.

    Началом систематического изучения всего оружия ранних сарматов следует признать монографию сарматоведа Константина Федоровича Смирнова (1917–1980), которая, впрочем, прямо к нашей теме не относится, но важна для представления общего генезиса вооружения сарматов[14].

    Одной из основных работ по теме до сих пор является монография советского (сейчас американского) номадоведа Анатолия Михайловича Хазанова (1937 г. р.), в которую вошел материал ранее написанной им кандидатской диссертации и статей по военному делу сарматов[15]. В работе по археологическому материалу детально анализируются все известные в то время элементы сарматской паноплии. Естественно, автор сопоставлял вещественный материал со свидетельствами античных источников. Для настоящей темы особенно значимой является последняя часть монографии, посвященная военному искусству и, в частности, «катафрактариям» – термин, который с легкой руки автора широко вошел в отечественную и даже восточноевропейскую литературу как обозначение тяжеловооруженного всадника[16]. В монографии рассмотрены основные элементы военного дела сарматов в развитии, установлены три стадии последнего. Естественно, при этом автор в большей степени опирался на археологический материал, тогда как значительная часть античных источников не была использована.

    Много внимания военному делу и, в первую очередь, оружию сарматов уделил в своих работах современный украинский археолог Александр Владимирович Симоненко (1950 г. р.), ведущий на настоящий момент исследователь сарматского оружия. Особо надо отметить его кандидатскую диссертацию, детально рассматривающую оружие, комплекс вооружения, а также тактику причерноморских сарматов и поздних скифов. Материал диссертации лег в основу большой статьи, можно сказать монографии, которая была опубликована на немецком языке, а затем в фундаментальную монографию, где дан анализ и типологизация сарматского оружия и конского снаряжения[17]. Впрочем, не со всеми историческими выводами А. В. Симоненко можно согласиться, особенно с теми, где автор, критически относящийся к нарративным источникам, отходит от чисто археологических вопросов и переходит к историческим характеристикам[18].

    Владикавказский алановед Сергей Михайлович Перевалов (1950 г. р.) избрал темой для своих исследований аланские и сарматские сюжеты в работах Флавия Арриана «Диспозиция против аланов» и «Тактика». Немало оригинальных наблюдений автор делает по поводу манеры держания пики и посадки тяжеловооруженного всадника[19]. Во вспыхнувшей дискуссии между С. М. Переваловым и А. В. Симоненко по поводу реальности «сарматской посадки» мне ближе позиция первого автора, который, опираясь на источники и иконографию, считает эту манеру держания копья двумя руками и саму посадку реально боевыми, а не иконографическим шаблоном[20].

    В параллельном с С. М. Переваловым русле вел работу и автор этих строк. Так, был опубликован первый перевод на русский язык «Диспозиции против аланов» Арриана, где в комментариях затронуты различные аспекты алано-сарматского военного дела. В процессе работы над данной темой был опубликован ряд статей, тексты которых в исправленном и дополненном виде вошли в состав первого издания данной монографии и в отдельную научно-популярную книгу[21].

    Для сопоставления и выяснения особенностей военного развития аланов в Европе особое значение имеют работы археолога Владимира Николаевича Каминского (1957–1992), посвященные вооружению и военному делу аланов Северного Кавказа в период поздней Античности и раннего Средневековья. Хотя основной акцент в его статьях сделан на археологический материал, автор занимался не только вещеведением, он рассматривал и оружие в историческом контексте[22].

    Небезынтересна и работа североосетинского археолога Алана Ахсаровича Туаллагова (1967 г. р.), изданная отдельной брошюрой (28 стр.). В ней автор решил применить идеи итальянского медиевиста Франко Кардини о происхождении средневекового рыцарства к материалу Северного Причерноморья, в частности, было рассмотрено влияние сарматских катафрактов на формирование рыцарей. Также А. А. Туаллагов написал ряд статей, посвященных военному делу аланов[23].

    Любопытны и работы другого североосетинского археолога и историка, Алана Акимовича Сланова (1974 г. р.), которые базируются на его кандидатской диссертации, посвященной военному делу аланов в I–XV вв., вышедшей в 2007 г. в виде отдельной монографии[24]. В этой работе автор рассмотрел различные аспекты военного дела в его историческом развитии: комплекс вооружения, структура армии, военное искусство, боевые животные, фортификация. Хочется отдельно остановиться на статье А. А. Сланова, в которой автор пытается показать стратегию и тактику аланов в I–III вв. именно с военной точки зрения. Однако при этом автор увлекся идеями смоленского художника В. В. Тараторина, работы которого вообще не заслуживают внимания, но которые подкупают неискушенного читателя своей доступностью и простотой объяснений[25]. В результате у А. А. Сланова получилось, что племенная аланская конница сражается так же, как и регулярная византийская кавалерия, и уже от себя автор приписал осадное дело готов III в. аланам. Впрочем, статья, хотя в ней присутствует масса недочетов и ошибок, интересна, повторюсь, как попытка взглянуть на военное дело аланов с военной же точки зрения. В 2013 г. А. А. Сланов защитил докторскую диссертацию о военной культуре североиранских народов, вторая глава которой рассматривает военное дело скифо-сарматской эпохи (VII–I вв. до н. э.), где также обсуждаются сарматские сюжеты[26]. Впрочем, последняя работа страдает существенными библиографическими пробелами, не учитывая значительный блок отечественной и зарубежной историографии 1990-х – 2010-х гг.

    Петербургский археолог Тимур Михайлович Кармов (1979 г. р.) посвятил свою кандидатскую диссертацию воинской знати Прикубанья и Закубанья в I – начале IV в. н. э. (72 могильника, главным образом зубовско-воздвиженской группы и Золотого кладбища). Предметом его работы стали погребения воинов, имевших тяжелое вооружение всадников. Автор, разобрав вооружение во второй главе диссертации, обращается в пятой главе и к общей проблеме происхождения катафрактов на юге России, делая акцент на образование у меотов военной элиты из сираков-сарматов и давая трехчастную периодизацию развития тяжеловооруженной конницы[27].

    В 2010 г. археолог Владимир Владимирович Белоусов защитил в Воронежском государственном университете диссертацию, посвященную анализу вооружения и военного дела сарматов Подонья в I–IV вв. на основании более чем 350 комплексов с оружием. В этой работе автор дает свою классификацию и типологизацию артефактов и показывает эволюцию военного дела. В процессе работы над диссертацией В. В. Белоусов опубликовал ряд статей, в том числе статью, описавшую некоторые элементы военного дела сарматов по письменным источникам[28].

    Волгоградский антрополог Мария Афанасьевна Балабанова написала ряд работ о сарматах, в том числе две информативные статьи о стратегии, тактике и вооружении сарматов по античным источникам и еще ряд статей – по важной и плохо исследованной теме военной травматологии костных останков[29].

    Ростовский археолог Евгений Викторович Вдовченков (1978 г. р.) в целом ряде статей, преимущественно на археологическом материале, рассматривает военные структуры сарматского общества, как то: мужские союзы и военные дружины[30].

    Как видим, исследование военного дела сарматов и аланов в русскоязычной историографии ведется по нескольким направлениям. Во-первых, это изучение, типологизация и классификация оружия; во-вторых, общие очерки военного дела в специальных и в общих трудах; в-третьих, работа с разнообразными письменными источниками, информирующими нас о данном сюжете; в-четвертых, изучение военных структур сарматского общества.

    Зарубежная историография о военном деле сарматов и аланов не настолько богата, как отечественная. Специально описанию мечей, ножен, способов их ношения у скифов и, в гораздо меньшей степени, у сарматов посвящена монография Вальдемара Гинтерса, которая имеет для нас значение в плане сопоставления археологического материала с информацией письменных источников[31].

    Известный польский археолог Тадеуш Сулимирский (1898–1983) в своей книге о сарматах посвятил несколько страниц общей характеристике военного дела, справедливо относя его к степному типу[32].

    В 1973 г. появилась монография американского медиевиста Бернарда С. Бахраха (1939 г. р.), посвященная истории аланов[33]. Автор на основании античных свидетельств воссоздает историю аланов, от их появления на исторической арене до конца античного мира, когда их имя исчезает со страниц исторических хроник. Особым достоинством книги является то, что Б. Бахрах, как медиевист, привлек значительное количество позднеантичных и раннесредневековых источников, неизвестных отечественным исследователям. Естественно, для нашей темы имеют особое значение части книги, в которых описывается военное дело аланов[34].

    В 1990-е гг. в связи с общим подъемом интереса к военному делу активизировалось и изучение военной культуры сарматов и аланов. Причем, как мы видели, этот процесс нашел свое отражение не только в русскоязычной литературе, но и в западной научной и научно-популярной литературе. Польский археолог Мариуш Мельчарек (1955 г. р.), в своей монографии о тяжелой коннице в древности, посвятил небольшую главу сарматским и боспорским катафрактам. В данной части разбирается терминология и вооружение сарматов. Развивая данный сюжет, М. Мельчарек опубликовал статью об организации войска роксоланов в конце II в. до н. э. – середине I в., где собраны некоторые сведения античных авторов по теме. И, наконец, венцом исследований автора по данному сюжету явилась небольшая (48 стр.) научно-популярная книга о военном деле сарматов, написанная при участии польского медиевиста Ричарда Бжезинского и изданная в известной английской серии Men-at-Arms в 2002 г.[35]. Работа охватывает весь период савромато-сарматской истории, с VI в. до н. э. по V в. н. э. Здесь после исторического введения рассматриваются такие аспекты военного дела, как вооружение, снаряжение, штандарты, организация, тактика. На сегодняшний день это единственная западная книга, специально посвященная нашей теме.

    Диссертация швейцарского историка-норманиста Урса Мюллера (1964 г. р.), защищенная в 1996 г. на философском факультете Цюрихского университета, посвящена влиянию сарматов на военное дело, вооружение, ремесло, язык и религию германцев, преимущественно восточных. Автор, приводя историографический обзор каждого из элементов этого влияния, весьма осторожно замечает, что последнее прослеживается достаточно плохо в нарративных источниках, несколько лучше по археологическим данным, о чем говорит появление у германцев каркасного шлема, длинного меча и кольчуги[36].

    Рассматривая различные сюжеты, связанные с римской армией, известный британский историк Джонатан Чарльз Нельсон Коулстон (1957 г. р.) написал ряд статей по сарматскому военному делу в связи с колонной Траяна. В частности, он произвел анализ описания Тацитом (Hist., I, 79) роксоланских катафрактов, как считает исследователь, на основании впечатлений очевидцев на дунайской границе[37].

    Военная структура дунайских сарматов в первые века новой эры проанализирована в статье венгерского археолога Андреа Вадаи (1944 г. р.)[38]. Определенный вклад в разработку темы внесли статьи других венгерских археологов – Эстер Иштванович (1958 г. р.) и Валерии Кульчар (1958 г. р.), в частности работа, в которой рассматривается одежда и вооружение придунайских сарматов, при этом сопоставляются иконографический материал и археологические артефакты[39].

    Небезынтересны и научно-популярные работы французского историка и оружиеведа украинского происхождения Ярослава Лебединского (1960 г. р.), которые посвящены рассмотрению в первую очередь оружия, а также общего состояния военного дела сарматов и аланов и их влияния на римскую армию[40].

    Небольшая научно-популярная, но отнюдь не бесполезная статья историка Роя Босса рассматривает развитие военного дела сарматов и германцев и влияние, которое оказали первые на последних в процессе развития конницы[41].

    Итак, можно, обобщив, сказать, что в историографии основным направлением в изучении военного дела сарматов и аланов является исследование оружия. Это, естественно, объясняется тем, что данные работы пишутся в основном археологами, изучающими предметы материальной культуры. Менее разработаны другие компоненты военного дела, которые требуют тщательного изучения письменных источников. Можно констатировать, что достаточно полный очерк развития военного дела сарматов представлен у А. М. Хазанова (в меньшей степени у А. В. Симоненко и М. Мельчарека), однако и у него основное внимание сосредоточено на эволюции тяжеловооруженной конницы, которая составляла лишь незначительную часть всей сарматской армии. При этом автор основное внимание уделил археологическому материалу, сопоставляя который с источниками, построил свою картину развития. Вместе с тем, несмотря на всю фундаментальность исследования, А. М. Хазанов рассматривает не все аспекты военного дела сарматов, что, вероятно, объяснялось другими целями работы. Из сферы его внимания выпало подробное рассмотрение стратегии, тактики, комплектования, системы командования и т. д. Настоящая же работа, наоборот, основывается на античных источниках и уже их затем сопоставляет с археологическим материалом, что составляет своеобразие данной книги. Только по письменным источникам можно ясно представить такие базовые элементы военного дела, как типология войн, стратегия, тактика, комплектование и численность армий и т. д. Археология же дает нам представление об оружии и комплексе вооружения, тогда как иконография, несмотря на всю условность изображений, лучше позволяет представить весь комплекс сарматского вооружения. Задача же дальнейшего исследования состоит в тщательном сопоставлении собранной из нарративных источников информации с археологическими данными с целью составления более полной картины развития военного дела сарматов и аланов.
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    Глава I. Военно-политическая история сарматов и аланов во II в. до н. э. – V в. н. э

   

   [image: after_title]

Задача данного очерка состоит не в подробнейшем изложении военно-политической истории, а в показе общей канвы событий, что должно послужить историческим фоном для рассмотрения развития военного дела сарматских и аланских племен, их традиций и инноваций. Главными нашими источниками по сарматской истории являются античные авторы, которые фокусируют свое внимание на событиях, связанных с греко-римским миром, и, в частности, на действиях в Дунайском и, в меньшей степени, Кавказском регионе. О последних нас информируют также и закавказские (грузинские и армянские) источники, но их интерпретация и соотнесение с античными вызывают большие сложности. События собственно сарматского мира Северного Причерноморья и Центральной Азии обычно отражены в письменной традиции крайне скупо и отрывочно. Отсюда возникает неравномерность в освещении фактов военно-политической истории. Античные авторы плохо различали сарматские племена по этническому происхождению, для них они были достаточно однородной кочевой массой. Новые же волны номадов, приходивших из глубин Азии и появлявшихся в Европе, на горизонте античной ойкумены, более ясно прослеживаются по археологическим данным, а не по нарративным данным, которые и послужили базисом для настоящей работы. Поэтому в этом очерке необходимо было затронуть и археологический материал, но, естественно, в качестве дополнительного источника, что позволит представить этнополитическую картину более полно.

   После гибели Великой Скифии и ухода самих скифов на Крымский полуостров и в Добруджу в степях Северного Причерноморья доминирующей силой становятся сарматы. Традиционная датировка гибели Скифии рубежом III–II вв. до н. э. в последнее время подверглась пересмотру и удревнению до конца IV – начала III в. до н. э.[42]. Согласно наиболее обоснованной гипотезе, это падение произошло в результате военных действий, которые предприняли кочевые (раннесарматские) племена. Последние, во второй половине IV в. до н. э. придя из Южного Приуралья, а отчасти даже из Центральной Азии, заняли территорию между Волгой и Доном, где в их состав было частично инкорпорировано местное население[43]. Наиболее ранними племенами считаются сирматы (IV–III вв. до н. э.)[44], видимо, чуть позднее сформировались племенные объединения сираков и аорсов[45]. Видимо, были две волны сарматских вторжений в Северное Причерноморье: первая – на рубеже IV–III вв. до н. э., направленная против скифов, а вторая – в конце первой – начале второй четверти III в. до н. э., когда погибли греческие и местные оседлые поселения на Нижнем Дону, в европейской части Боспора, Северо-Западном Крыму, в Нижнем Поднестровье и Побужье[46]. К этому времени, очевидно, и относится упоминание Диодора (II, 43, 7) о том, что сарматы, истребив население Скифии, сделали страну пустынной. Примерно к 280 г. до н. э. эпиграфист Ю. Г. Виноградов отнес угрозу вторжения сарматов, которая, согласно его восстановлению текста, упоминается в декрете о «несении Диониса» из Херсонеса (IOSPE, I, 343, l. 15)[47]. Сарматское нашествие, докатясь до Днепра, остановилось, как считается, из-за кельтского противодействия с запада[48].

   Затем в течение III – первой половины II в. до н. э. в Северном Причерноморье существовал период некоего политического «вакуума», во время которого кочевья сарматов пребывали в Волго-Донском междуречье. Этот status quo был завершен новой волной сарматской экспансии в середине II в. до н. э., вызванной общим процессом аридизации степей и иммиграцией с востока новой волны кочевников[49]. Предполагается, что это были урги[50], сатархи, языги и роксоланы[51]. С середины II в. до н. э. сарматы занимают территории к западу от Дона, на рубеже II–I вв. до н. э. они появляются в Побужье у Ольвии[52].

   Страбон (VII, 3, 17; XI, 5, 8) описывает союзы сарматских племен конца II – середины I в. до н. э.: живущие между Днестром и Днепром царские сарматы, языги и урги; кочующие в степях между Днепром и Доном роксоланы; восточнее, между Приазовьем и Тереком, жили сираки; далее, в Подонье – аорсы, а в Северном Прикаспии – верхние аорсы[53].

   В первой четверти II в. до н. э. сарматы представляют собой реальную политическую силу на международной арене. Так, в 179 г. до н. э. правитель европейских сарматов Гатал упоминается в мирном договоре между Понтом с одной стороны и Пергамом, Каппадокией, Вифинией и Пафлагонией с другой (Polyb., XXV, 2, 13). Сам Гатал рассматривается или как просто значимая политическая фигура в регионе и гарант договора, или даже как непосредственный участник боевых действий на стороне Понта в войне 183–179 гг. до н. э.[54]. Примерно в это же время (первая четверть II в. до н. э.) сарматы помогают херсонеситам против скифов, расширяющих свои крымские владения и теснящих полис. Причем, поскольку сначала сарматская царица Амага потребовала от нападающих прекратить враждебные действия, можно думать, что крымские скифы находились в некой зависимости или договоренности с сарматами. Затем последовали набег сарматов Амаги на Неаполь Скифский и убийство скифского царя (Polyaen., VIII, 56)[55]. К первой половине II в. до н. э. относится деятельность Посидея, сына Посидея, из Неаполя, который одержал победу над пиратами-сатархами (IOSPE, I, 672). Последние, по-видимому, совершили набег на остров Левку (совр. Змеиный), около устья Дуная. Грек Посидей, судя по сопоставлению с другой надписью (IOSPE, I, 325), помог разбить разбойников и освободил остров, за что ольвиополиты почтили его статуей[56]. На рубеже III–II вв. до н. э. царь саев (возможно, царских сарматов) Сайтафарн требовал подарков от Ольвии, угрожая применить силу в случае невнимания к себе (IOSPE, I, 32)[57]. К концу II в. до н. э. сарматы получили дань и от Боспорского царства (Strab., VII, 4, 4)[58].

   Во II в. до н. э. лидирующее место в сарматском мире Северного Причерноморья занимал племенной союз роксоланов, которые в конце этого столетия для противодействия понтийской экспансии даже объединились со скифами, но были разгромлены стратегом Митридата VI Диофантом около 112 г. до н. э. (Strab., VII, 3, 17; IOSPE, I, 352, ll. 21–28)[59]; после этого лидерство в Причерноморье перешло, по-видимому, к языгам. В 91–90 гг. до н. э. силы Митридата вели боевые действия против сарматов и бастарнов (Plut. De fort. Rom., 11 = Moral., 324с). Уже в 89 г. до н. э. сарматские племена, привлеченные подарками царя и жаждой добычи, стали союзниками (App. Mith., 13; 15; 57), к которым Митридат послал за помощью накануне войны с Римом (Just., XXXVIII, 3, 6). В 88 г. до н. э., в начале Первой митридатовой войны, 100 сарматских всадников показали свою доблесть, разбив 800 вифинских конников (App. Mith., 19). В третью войну (74–63 гг. до н. э.) к Митридату присоединились царские сарматы, языги и кораллы (App. Mith., 69). Позднее, в 48–47 гг. до н. э., сираки и аорсы поддерживали Фарнака II, стремившегося восстановить империю отца, в его противодействии римской экспансии. Видимо, тысяча сарматских и скифских всадников составляли основу армии Фарнака, вернувшегося в Крым в 47 г. до н. э.; они до конца были верны своему предводителю (Strab., XI, 5, 8; App. Mith., 120)[60].
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Эллинистические воины. Прорисовка оттиска сердоникового цилиндра эллинистического времени с арамейской надписью. Тут воины представлены в кельтском вооружении: в характерных шлемах с пуговкой наверху и овальными щитами. Справа сверху – атакующие всадники, вооруженные пиками. В центре – командир, призывающий воинов, в шлеме, со щитом и копьем. Внизу слева, видимо, «адъютант» последнего с двумя конями. Справа внизу – скачущий копьеносец и всадник, останавливающий своего убегающего коня. Воспроизведено по: Boardman J. Greek Gems and Finger Ringer: Early Bronze Age to Late Classical. London, 1970. P. 321, fig. 309

   
До эпохи рубежа эр в степях Северного Причерноморья наблюдается некая политическая стабильность[61]. Процесс же аридизации в первые века новой эры приводит к миграции сарматов в западном, северном и южном направлениях[62]. К I–II вв. относится и интенсивная сарматизация военного дела Боспора. Судя по иконографическому и археологическому материалам, боспорцы перенимают вооружение и, вероятно, определенные элементы тактики кочевников[63]. Сарматские племена активно участвуют в политических событиях, происходящих в царстве. Так, в (первой) боспорской войне 45–49 гг. конница аорсов помогает царю Котису I в его борьбе с Митридатом VIII, стремящимся вернуть себе утраченный ранее трон, тогда как союзные последнему сираки были враждебны и Котису, и стоящим за ним римлянам (Tac. An., XII, 15–16). Это противостояние было вызвано давнишней враждой между двумя соседними сарматскими этносами, окончившейся победой аорсов, бывших, по-видимому, более многочисленными[64]. Теперь примерно до конца I в. аорсы стали ведущей силой в степях Предкавказья и Прикубанья[65]. Во второй половине I в. (вероятно, в 60-е гг.) ольвиополиты посылают посольство к «величайшим царям Аорсии», как сообщается в надписи, найденной в 1984 г. в Мангупе[66]. Судя по монетам царя Фарзоя и его преемника Инисмея, в 49/50 г. – 80-е гг. н. э. господство сарматов (вероятно, аорсов) было установлено над Ольвией[67].

   В 76 г. до н. э. римский губернатор Македонии Аппий Клавдий Пульхр во время своего похода против скордисков продвинулся вплоть до сарматской территории, однако эпитоматор Флор, упоминающий эту экспедицию, не говорит о столкновених с кочевниками (Flor., I, 39 = III, 4, 5), – вероятно, римляне просто повернули назад[68].

   При Октавиане Августе (27 г. до н. э. – 14 г.н. э.) Дунай становится границей Римской империи. Для балканских провинций от варварских вторжений создаются не только пограничные укрепления лимеса, но и система клиентских приграничных государств, которые должны были принять на себя первый удар варварских полчищ. Другой мерой обеспечения безопасности лимеса станет переселение на римскую территорию варваров, которые должны были нести военную службу в армии империи.
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Сарматские племена в конце I в. до н. э. (по материалам С. Я. Яценко)

   
В «Географии», написанной около 7 г. до н. э. и законченной в 18 г. н. э., Страбон упоминает о том, что скифы, бастарны и савроматы (= сарматы), переходя Дунай, теснили гетов (Strab., VII, 3, 13)[69]. Воспользовавшись разгромом римлянами в 29–27 гг. до н. э. гетского государства, основанного Буребистой, которое господствовало над Северо-Западным Причерноморьем, сарматы подходят к Дунаю[70]. Первыми это были языги, которые уже к началу новой эры являлись беспокойными соседями римской Мёзии, находясь в состоянии перманентной вражды с жителями провинции, переходя Дунай по льду, о чем можно составить представление по «Скорбным элегиям» и «Письмам с Понта» Овидия, сосланного в прибрежные Томы (8–17 гг.)[71].

   В I в. н. э. основными противниками Рима на Дунае были даки, к которым подчас присоединялись и сарматы. В 16 г. до н. э. наместник Македонии Л. Тарий Руф победил сарматов и изгнал их обратно за Дунай (Dio Cass., LIV, 20, 3). В период между 6 г. до н. э. и 4 г. н. э. губернатор Далмации Гн. Корнелий Лентул, предупреждая набеги сарматов, препятствовал их переходу через Нижний Дунай (Flor., II, 29 = IV, 12, 20)[72]. При Августе вожди сарматов, обитавших за Доном, присылали к нему послов с предложениями дружбы; эти посольства связываются Т. Д. Златковской как раз с деятельностью Лентула на Дунае[73]. В 6 г., во время восстания паннонцев, даки и сарматы вторглись в Мёзию, вынудив легата этой провинции вернуться обратно (Dio Cass., LV, 30, 4), но в следующем году Тиберий подчинил далматов и сарматов (Euseb. Chron., p. 170, l. 17; Prosper. Tir., 364). Однако в последние годы правления Тиберия (14–37 гг.) Мёзия опять подверглась вторжению даков и сарматов (Suet. Tib., 41). Согласно «Эпитоме» С. Аврелия Виктора, сарматы опустошили Паннонию, а даки – Мёзию (Aurel. Vict. Epit. Caes., 2, 9). В 61–66 гг. пропретор Мёзии Тб. Плавтий Сильван Элиан, судя по его надписи-элогии, переселил на территорию империи более 100 000 задунайских варваров вместе с их царями или князьями; отбил нападение сарматов; вернул царям бастарнов и роксоланов их детей, а правителю даков – его братьев, отбитых от врагов; привел к покорности неизвестных ранее римлянам царей (CIL, XIV, 3608), которых предлагается рассматривать как аланов[74]. Следовательно, римляне выступали союзниками роксоланов, бастарнов и даков, воюя с сарматами[75]. Римляне между тем укрепляли оборону, для защиты дунайских провинций возводится оборонительная система лимеса и создаются флотилии в Мёзии и Паннонии; империя была еще сильна и могла с успехом отражать набеги варваров.

   К середине I в. сарматы, продвинувшись на запад, прочно обосновываются в Центральной Европе и активно участвуют в политических событиях в регионе (ср.: Strab., VII, 3, 13; 17). Уже в 50 г. конница языгов помогает царю свевов Ваннию в междоусобной борьбе, происходившей на территории современной Словакии (Tac. An., XII, 29–30). Причем у германцев была лишь пехота, тогда как конницу составляли именно сарматы. Согласно информации Плиния Старшего (N. h., IV, 80), передающего сведения середины I в., земли языгов находились за Средним Дунаем, доходя до территории, занятой германцами; аорсы-гамаксобии, роксоланы и аланы жили вдоль побережья Черного моря, тогда как сираки пребывали на левобережье нижнего Днепра (Plin. N. h., IV, 33)[76]. Таким образом, междуречье Тисы и Дуная заняли языги, вытеснив живших здесь даков в горы, в нижнем же течении Дуная теперь обосновались роксоланы[77]. Возможно, этот район им позволили заселить сами римляне, надеясь получить от них защиту от все более усиливающихся даков, однако, наоборот, сарматы превратились в постоянную угрозу дунайским провинциям империи[78].

   В середине I в. в поле зрения античных авторов попадают аланы, по поводу происхождения которых существуют разные точки зрения, однако совершенно ясно, что в этом процессе принимали участие центральноазиатские ираноязычные кочевые племена (Dio Cass., LXIX, 15, 1; Amm., XXIII, 5, 16; XXXI, 2, 12)[79]. Богатые погребения Нижнего Дона и Волги (Александровка, Дачи, Косика, Садовый, Хохлач), принадлежавшие среднесарматской культуре, связываются с аланской элитой из этой первой волны миграции[80]. Новые пришельцы постепенно включали старых обитателей степей в свой состав, что видно на примере Подонья, где первоначально была чересполосность населения[81].

   Кочевники не стремились завоевать земли, главная цель их набегов – добыча, которую предпочитали захватывать неожиданно, когда империя была занята другими делами. Особенно сарматы использовали периоды политической нестабильности для произведения своих грабительских набегов на империю. Зимой 67/8 г. роксоланы разбили две когорты, а следующей зимой, в начале 69 г., воспользовавшись гражданской войной в Риме и значительным ослаблением римских гарнизонов, девятитысячная конная орда роксоланов вторглась в Мёзию, надеясь на большую добычу, но, рассеявшись для грабежа, была разбита вспомогательными когортами III Галльского легиона (Tac. Hist., I, 79). Тацит описывает лишь данный эпизод из кампании 69 г. в Мёзии. Сообщение Иосифа Флавия (Bel. Jud., VII, 89–95) более подробно: большое число сарматов незаметно переправилось через Дунай, в январе 70 г. они разбили армию веспасиановского наместника Мёзии Фонтея Агриппы, убив самого легата[82]. Страна подверглась разграблению. Веспасиан послал Рубрия Галла, который в том же году одержал победы над ними, а напавших, оставшихся в живых, изгнал. После этого римские гарнизоны в Мёзии были усилены.
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Реконструкция сарматского воина из кургана в Дачах в Ростове-на-Дону (рубеж I–II вв.). Реконструкция Азовского этнографического музея. Воспроизведено по: Блиев, Бзаров 2000: 63

   
Во время той же гражданской войны в Риме в 69 г. от помощи языгов римляне отказались, но небольшие отряды (вероятно, свиты) их вождей, опять же вместе со своими давними союзниками свевами, участвовали в гражданской войне в Риме на стороне Веспасиана, очевидно выступая таким образом своеобразными заложниками и гарантами стабильности на Дунае (Tac. Hist., III, 5; ср.: I, 2). А, как мы помним, конница Антония Прима, полководца Веспасиана, действовала успешно (Tac. Hist., III, 17).

   Обострение отношений империи с языгами относится к периоду войны римлян с даками (86–89 гг.) во время правления Домициана (81–96 гг.). Языги вторглись в Паннонию и разбили тут в 89 г. целый римский легион (XXI Rapax), легат которого погиб (Suet. Domit., 6, 1; Tac. Agr., 41; Eutrop., VII, 23, 4). В этой войне участвовали также германские племена маркоманнов, квадов и свевов. Таким образом, тут опять же действуют совместно с германскими пехотинцами и сарматские всадники. Лишь в 92 г., после заключения мира с даками, Домициан собрал силы и разбил языгов (Dio Cass., LXVII, 5, 2)[83]. Итак, германцы Центральной Европы (в частности, квады) уже действуют в тесном союзе с языгами, который, по-видимому, и оформился в этот период[84]. Однако Рим – мировая держава, ведущая активную внешнюю политику, – с успехом отбивает варварские вторжения и заставляет своих бывших врагов становиться союзниками.

   Не остались в стороне дунайские сарматы и от дакийских войн императора Траяна (101–102, 105–106 гг.). Поскольку источники этих событий плохо сохранились, то весьма мало известно и об участии в них сарматов. Языги, наряду с квадами и маркоманнами, поставили теперь союзные контингенты в армию императора (Dio Cass., LXVIII, 10, 3). На колонне Траяна в двух сценах Первой дакийской войны (зима 101/2 г.) представлены катафракты, которые обычно считаются союзными дакам роксоланами[85]. Город Никополис Траян возвел в честь победы над даками (Amm., XXXI, 5, 16), впрочем, согласно Иордану (Get., 101), – над сарматами. В 104 г., в период между войнами, Дацебал захватил часть земель союзников Рима языгов, что послужило одной из причин объявления Римом новой войны дакам (Dio Cass., LXVIII, 10, 3–4)[86]. Могущество Траяна после победы во второй войне было настолько велико, что его покровительство признали не только сарматы, но и иберы, боспорцы, арабы, осроенцы и колхи (Euseb. Chron., p. 194, ll. 6–7; Eutrop., VIII, 3, 1). Однако только на свое могущество римляне не полагались и для защиты вновь приобретенных территорий соорудили лимес, который состоял из каменных фортов-кастелл, стоящих через каждые 1,5 км, с деревянным палисадом, однако по всей линии границы сплошных укреплений не было[87].

   После войн Траяна римская Дакия оказалась как бы между двух огней – агрессивных кочевых этносов: с запада ей угрожали языги, а с востока – роксоланы. Языги, недовольные тем, что им не вернули земли, отнятые у них даками, уже в 107–108 гг. напали на Нижнюю Паннонию и Дакию, но они были разбиты наместником первой провинции – будущим императором Адрианом (SHA, I, 3, 9). В этот период обычной стала практика выплаты денежных субсидий со стороны империи за лояльность племенной знати. Уже будучи императором, Адриан (117–138 гг.) в 117–119 гг. должен был вести войну на два фронта и против языгов, и против роксоланов, которые были недовольны уменьшением субсидий (SHA, I, 5, 2; 6, 6; Euseb. Chron., p. 198, l. 8; Oros. Hist., VII, 13, 3; Prosper. Tir., 591). Война закончилась возобновлением выплат (Dio Cass., LXIX, 15, 2)[88]. С этими событиями традиционно связывается эпитафия роксоланского царя Распарагана, который получил римское гражданство и затем умер в Полах в Истрии, будучи вместе с сыном, видимо, заложником (CIL, V, 32–33)[89].
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Сарматские племена в конце I в. н. э. (по материалам С. Я. Яценко)

   
Со II в. ведущей силой в сарматском мире становятся аланы, появление второй волны которых (поздние аланы) сопоставляют с позднесарматской археологической[90]. Позднесарматская культура, как считается, распространялась из Заволжья на запад. Известно, что в Подонье старое (среднесарматское) население постепенно, до первой половины III в., ассимилируется новыми пришельцами[91]. Действительно, как рассказывает Аммиан Марцеллин (XXXI, 2, 13), аланы, постепенно покоряя соседние народы, дали им свое имя. Ко второй трети II в. аланы появляются в Дунайском регионе, с ними не раз после 157 г. воевал император Антонин Пий (SHA, III, 5, 5)[92]. Ок. 160 г. в Нижней Мёзии римский вспомогательный отряд самовольно напал на сарматов, расположившихся на берегу Дуная, и перебил 3000 варваров, за что легат легиона Авидий Кассий казнил командовавших налетом (SHA, VI, 4, 6).

   Следующая волна наступлений варварских племен на дунайские провинции относится к третьей четверти II в. Маркоманнские войны по своему накалу и напряжению потрясли современников (167–180 гг.). Евтропий (VIII, 12, 2) сопоставлял их по тяжести со Второй Пунической войной, в которой борьба велась за существование самого Рима. Впрочем, о самих этих войнах нам известно весьма мало. Видимо, давление приграничных племен на дунайский лимес было вызвано очередным переселением народов: передвижением вандалов, готов и лангобардов[93]. Из сарматских племен в Маркоманнских войнах, по сообщению Юлия Капитолина (SHA, IV, 22, 1), участвовали сами сарматы, а также роксоланы и аланы (ср.: SHA, IV, 27, 10; Dio Cass., LXXI, 3, 1; Eutrop., VIII, 13, 1; Oros. Hist., VII, 15, 8). Первый период войны (167–169 гг.) был для римлян оборонительным, действия велись на территории империи: варвары напали на римские границы одновременно, возможно, даже согласовав свои действия (SHA, IV, 22, 1). В частности, в 167–169 гг. языги опустошили Паннонию. Позднее римляне собрались с силами, и в 169–175 гг. их стратегия изменилась: армии империи перешли от обороны к наступательным операциям. Если в 171–173 гг. император Марк Аврелий (161–180 гг.) вел военные действия главным образом против квадов и маркоманнов, то в 173–175 гг. он сражался с сарматами. В ходе боевых действий (видимо, зимой 173/4 г.) языги были оттеснены к Дунаю, но, отступая, они решили неожиданно перейти в контрнаступление, воспользовавшись непривычностью для римлян сражаться на льду, однако и это им не помогло и они были разбиты (Dio Cass., LXXI, 7, 1–5; ср.: Euseb. Chron., p. 207, ll. 1–5). Мир с языгами был заключен в 175 г., и они поставили империи в качестве вспомогательных сил 8000 всадников, 5500 из которых были посланы в Британию, а другие отправлены на подавление мятежа Авидия Кассия в Сирии (Dio Cass., LXXII, 16, 2; 17).
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Посольства к императору Траяну. Двое слева считаются языгами. Посол одет в плащ, а его сопровождающий (второй слева) держит коня. Оба сармата одеты в длинные, ниже колен, рубахи с боковыми разрезами и длинными рукавами, штаны и низкую обувь; головной убор типа фески. Из вооружения показаны цилиндрический закрытый колчан и висящий слева меч в ножнах со скобой. Колонна Траяна в Риме (113 г.). Воспроизведено по: Istvánovits, Kulcsár 2001: 156, fig. 12

   
Однако мир оказался перемирием, и в 177–180 гг. военные действия возобновились. В 177 г. языги вновь напали на Паннонию, но в следующем году были разбиты юным Коммодом, наследником Марка Аврелия[94]. Согласно заключенному уже после смерти Аврелия мирному соглашению, судам языгов запрещалось плавать по Дунаю, им самим воспрещалось занимать острова на этой реке (Dio Cass., LXXII, 19,2) и сами языги должны были отойти от границы на 76 стадиев (13,5 км). Кроме того, они возвратили в империю 100 000 пленных. Эта огромная цифра (даже если она и завышена) свидетельствует о масштабе набегов сарматов. С другой стороны, римляне разрешили языгам проходить через Дакию к роксоланам.

   Маркоманнские войны знаменуют собой начало заката могущества Римской империи. Уже нет системы клиентских государств на Дунае, а границу империи стали защищать поселенные тут варвары[95].

   Вместе с тем какие-то столкновения с сарматами всё же происходили. В 182–185 гг. префект претория императора Коммода С. Тигидий Перенний приписывал своему сыну успехи других полководцев (SHA, VII, 6, 1). Поскольку молодой сын Перенния командовал иллирийскими войсками (Hdn., I, 9, 1), то, очевидно, он приписывал себе успехи своих подчиненных, которые командовали относительно небольшими отрядами. В общем, какие-то стычки происходили на дунайской границе империи, вероятно с языгами.

   С первой трети III в. на политической арене античности появляется новая сила – готы. На дунайской границе при Северах до 232 г. было относительно спокойно, но с этого года началась новая полоса варварских вторжений, так называемых Скифских войн[96]. Теперь до 269 г. главным врагом империи стали готы, вместе с которыми действовали сарматы и аланы. Судя по надписям (CIL, III, 3722; 4630), войска императора Максимина (235–238 гг.) разгромили сарматов в 236–237 г. (SHA, XIX, 13, 3; XXI, 5, 9)[97]. Однако весной – летом 242 г. аланы под Филиппополем во Фракии разбили Гордиана III (238–244 гг.; SHA, XX, 34, 3–4)[98]. После этого сарматы продолжали оставаться на целое столетие одним из основных противников Рима на Дунае.

   Воспользовавшись общим кризисом империи и нападениями врагов на границы империи в середине – третьей четверти III в., сарматы, в поисках добычи, усилили натиск на дунайские провинции. В 258 г. сарматы угрожали Паннонии (SHA, XXIV, 9, 1: instantibus Sarmatis). Узурпатор Региллиан (260 г.), правивший обеими Паннониями и Мёзиями, отражал их давление на свои провинции, но сам был убит из-за происков роксоланов (SHA, XXIV, 10, 2). В Иллирике будущий император Аврелиан в 260 г. отбил набег сарматов с 300 воинами из гарнизона (SHA, XXVI, 6, 3). Однако в 263 г., когда аламанны опустошали Галлию и даже доходили до Италии, а готы громили Балканы, сарматы и квады наводнили Паннонии (Euseb. Chron., p. 220, l. 26; Eutrop., IX, 8, 2; Oros. Hist., VII, 22, 7; Prosper. Tir., 878). У империи уже не было ни сил, ни возможностей защищать задунайскую Дакию и при Галлиене (253–268 гг.) римляне вывели оттуда свои войска, а при Аврелиане (270–275 гг.) были эвакуированы и мирные жители (Eutrop., IX, 8, 2; 15, 1; Aur. Vict. Caes., 33, 3; SHA, XXVI, 39, 7)[99]. Теперь роксоланы могли свободно пройти через эту территорию и появляться на земле языгов на Венгерской низменности – Альфёльда[100]. Саму же Дакию заняли готы, тайфалы и другие племена (Eutrop., VIII, 2, 2).

   Со времени Арелиана (270–275 гг.) начинается постепенный выход империи из кризиса. Уже летом 270 г. император разгромил свевов и сарматов (SHA, XXVI, 18, 2; CIL, III, 12333), а в 273 г. устроил грандиозный триумф в честь победы над восставшими Галлией и Пальмирой, в котором среди других пленных шли аланы, роксоланы и сарматы (SHA, XXVI, 33, 4). В 278 г. император Проб (276–282 гг.) разбил сарматов и прочие племена в Иллирике, отобрав награбленную добычу (SHA, XXVIII, 16, 2; ср.: 8, 3 (аланы); 12, 4). После убийства Проба сарматы совершили широкомасштабное вторжение в Иллирик, Фракию и даже в Италию, но новый император Кар (282–283 гг.) разбил их в Паннонии, убив 16 000 и пленив 20 000 мужчин и женщин (SHA, XXX, 8, 1; 9, 4; Eutrop., VIII, 18, 1; ср.: Zonara, XII, 30).

   В период тетрархии война с сарматами продолжалась на Среднем Дунае. Летом 285 г. Диоклетиан (284–305 гг.) вел военные действия против сарматов в Верхней Паннонии (Paneg. Lat., XI, 7, 1–2)[101]. В 289 г. он опять повел наступление против сарматов, разбил их, после чего большое количество пленных было распределено по крепостям (Paneg. Lat., XI, 5, 4). После чего последовал недолгий период спокойствия на Дунае. Однако в 294 г. последовало еще одно столкновение римлян во главе с Диоклетианом и сарматов, а в 299–300 гг. с ними велись военные действия на Нижнем Дунае (Eutrop., IX, 25, 2; Oros. Hist., VII, 25, 12). Осенью 302 г. была проведена очередная кампания цезаря Галерия против сарматов и карпов, за что цезарь получил титул Sarmaticus Maximus в третий раз[102].

   Воспользовавшись сменой власти в Риме, после отставки Диоклетиана и Максимиана, сарматы возобновили свои набеги. В 306 г. новый император Галерий (305–311 гг.), которого сопровождал будущий монарх Константин, разбил сарматов в Мёзии (Anon. Vales., 3; Zonara, XII, 33)[103]. За что Галерий получил титул «Сарматский» в четвертый раз в 306/7 г.[104] 27 июля 310 г. Лициний разгромил сарматов, за что Галерий, согласно принятому в это время этикету, также получил почетный титул Sarmaticus Maximus в пятый раз (Euseb. Hist. eccl., VIII, 17, 3: Σαρµατικὸς µέγιστος πεντάκις)[105]. Воспользовавшись борьбой между Константином I (306–337 гг.) и Лицинием (308–324 гг.), в 314–315 гг. сарматы и готы вторглись на римские территории, однако римляне разбили сначала готов, а затем сарматов – главных врагов империи на Балканах[106].

   Позднее, в 322 г., последовала и сарматская кампания Константина. Зосим (II, 21) кратко рассказывает о ней таким образом: весной сарматы[107] переправились через Дунай и подошли к Кампоне на берегу этой реки в Нижней Паннонии; попытки поджечь верхнюю деревянную часть стены города потерпели неудачу из-за отчаянной обороны со стороны осажденных. Во время этой осады армия Константина напала с тыла на сарматов и разбила их. Летом этого же года из-за угрозы нового нападения император, перейдя Дунай, окончательно разгромил противника, пытавшегося обороняться на лесистом холме. Часть сарматов была уничтожена вместе с царем Равсимодом, а сдавшиеся были приняты на римскую территорию (ср.: Anon. Val., 31; Jord. Get., 178; Zonara, XIII, 2)[108].

   К середине IV в. имена языгов и роксоланов исчезают со страниц античных письменных источников, а на их место встают новые названия племен, аркараганты, сарматы-«господа» (Arcaragantes, domini), и сарматы-«рабы», лимиганты (Limigantes, servi)[109]. Возможно, первые были пришедшие позднее в Альфёльд роксоланы, а вторые – подчинившиеся им языги[110].

   Согласно Евсевию Памфилу (Vita Constant., IV, 6, 1), события, предшествующие появлению на исторической сцене этих племен, были следующими: «Савроматов же сам бог пригнал к ногам Константина, покорившим таким образом мужей, гордящихся варварским высокомерием. Ибо когда скифы восстали против них, господа вооружили домашних рабов для защиты от врагов. Когда же рабы победили, они подняли все свои щиты против господ и прогнали их из дома. Они же нашли спасительное убежище не у кого другого, как только у Константина; он же, узнав, как спасти их, всех принял на римскую землю, и тут записал способных в войска, а прочим из них для жизни уделил землю для возделывания, чтобы получить выгоду от примирения с ними, а им насладиться римской свободой вместо варварской дикости». Речь в пассаже идет о сармато-готской войне. Летом – осенью 331 г. визиготы вторглись в Банат (ср.: Philostorg., II, 5; Isid. Hist. Goth., 5). Сарматы-«свободные» не смогли им противостоять и вооружили своих «рабов» для войны. Однако и тогда борьба велась, по-видимому, без особого успеха, тогда сарматы обратились за помощью к римлянам, которые, опасаясь усиления нового врага, вторглись за Дунай и разбили готов в апреле 332 г. После этого более многочисленные «рабы» восстали против «свободных» и изгнали их из Баната. Последние бежали к виктогалам в Дакию (ср.: Amm., XVII, 12, 17–20; Euseb. Chron., p. 233, ll. 13–15). В 334 г. римляне во время данных междоусобиц вторглись за Дунай. «Свободные» сарматы с согласия римлян перешли на территорию империи. Константин расселил более 300 000 сарматов обоих полов во Фракии, Скифии, Македонии и даже в Италии. Им были даны земли для поселения, а пригодные были зачислены в армию (Anon. Vales., 32)[111]. За такое деяние Константин получил почетный титул Sarmaticus Maximus[112]. Такое число поселенцев говорит о большой численности сарматского населения к северу от Дуная. Для защиты от нападений сарматов Константин в 320–330-х гг. стал строить защитный земляной вал, а в отвоеванной Южной Дакии, на левом берегу Дуная, создается система крепостей[113]. Это был апогей римского могущества на Дунае в эпоху поздней империи, который поддерживался традиционной имперской политикой divide et impera.

   После смерти Константина сарматы опять пришли в движение (между маем 337 и июнем 338 г.), но были разбиты Константом (337–350 гг.) и Констанцием II (337–361 гг.) (ILS, 724)[114].
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Золотая монета Константина II трирской чеканки, как считается, в честь событий в 322 г. (Madden 1865: 349). Аверс: голова цезаря в шлеме, панцире и плаще; реверс: правитель с державой стоит над пленным; надпись снизу: SARMATIA. Воспроизведено по: Roman Imperial Coins in the Hunter Coin Cabinet University of Glasgow. Vol. V. Oxford, 1982. P. 238, № 15. Pl. 59, 15

   
В середине IV в. сарматы на Среднем Дунае продолжали состоять в политическом объединении с квадами. Воспользовавшись тем, что основные силы римлян были стянуты на Востоке и у Рейна, соответственно против персов и германцев, сарматы и квады в мае 357 г. совершают разбойничий набег на обе Паннонии и Вторую Мёзию (Amm., XVII, 12, 1; Zosim., III, 1, 1). Зимой 357/ 8 г. они вновь напали (Amm., XVII, 12, 1). Поэтому в апреле 358 г. Констанций II, перейдя Дунай по понтонному мосту, вторгся в землю сарматов-«господ». Поскольку последние не ожидали нападения, то активного сопротивления не было. Не помогла им и помощь их союзников – квадов, земли которых также были разорены. После заключения мирного договора союзники должны были выдать пленных, дать заложников и стать клиентами Рима (Amm., XVII, 12). Всего же кампания Констанция продлилась два-три месяца[115].

   Поскольку лимиганты во время кампании против сарматов-«господ» совершили набег на Мёзию, то Констанций в том же 358 году обратился против них. Сарматы, вызванные для переговоров, не захотели покориться и были разбиты римлянами. Затем последовала переправа императорских войск через Дунай и разорение области лимигантов-амицензов. Оставшиеся лимиганты-пицензы ушли в горы на северо-западе Баната. Для окончательного уничтожения прятавшегося противника Констанций призвал союзников: тайфалов, напавших на лимигантов с востока, сарматов-«господ», действовавших с запада, а сам император двигался с юга, из Верхней Мёзии. Теснимые со всех сторон, сарматы согласились отселиться в более отдаленные от империи области (Amm., XVII, 13, 1–23). Однако зимой 358/9 г. лимиганты опять приблизились к римским пределам. Вызванные для переговоров на территорию империи, воины сарматов вновь были разгромлены Констанцием около Аквинка в апреле 359 г. (Amm., XIX, 11, 1–16). Фемистий также глухо упоминает об опустошении земель языгов войсками Констанция (Them. Or., IV, 57a). Для охраны границы Констанций в 358 г. южнее вала Константина возвел дополнительный внутренний вал[116]. Limes Sarmatiae (так называемый «Вал Чёрса»), по-видимому, к этому времени охватывал территорию всей Великой венгерской равнины (1 260 км). Лимес был из двух, трех или даже в некоторых местах четырех линий укреплений, состоящих из рва в современном состоянии шириной 3,4–8 м и глубиной 1,5–3 м, тогда как сохранившиеся части вала возвышаются примерно на 2 м; естественно, существовал и частокол[117].
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Золотой солид Констатина II (316/337–340 гг.) трирской чеканки весом 4, 46 г. Аверс: голова цезаря в лавровом венке; реверс: сидящая Сарматия подпирает голову правой рукой; позади нее стоит трофей: римский шлем с гребнем, плащ поверх панциря, от которого виден набрюшник, копье, секира, шестиугольный и овальный щиты с умбонами, поножи; снизу лежат трофеем скифский асимметричный лук и ромбовидный щит с умбоном; надпись реверса: Gaudium Romanorum («Радость римлян»); Sarmatia Tr. Воспроизведено по: URL: www.forumancientcoins.com/notinric/7tri364v.html (дата доступа: 07.08.2017)

   
Впрочем, затишье на границе длилось недолго. Возможно, уже во время Юлиана (360–363 гг.) предпринимались какие-то действия против сарматов, поскольку в надписи из Софии император именуется Sarmaticus[118]. Воспользовавшись смертью Юлиана, сарматы и квады возобновили свои набеги на Верхнюю и Нижнюю Паннонию (Amm., XXVI, 4, 5; Liban. Or., XVIII, 290).

   Летом 374 г. квады, озлобленные убийством своего царя, приехавшего для переговоров к наместнику (dux) Валерии – провинции на востоке диоцеза Иллирик, – соединились с сарматами и произвели опустошительный набег на Паннонию. Два легиона, Паннонский и Мёзийский (IV Flavia или VII Claudia), были разгромлены сарматами из-за несогласованности действий римлян. В то же время сарматы-«господа» вторгаются в Мёзию, но их отбил в многочисленных боях будущий император, а тогда дукс этой провинции Феодосий (Them. Or., XIV, 182c; XV, 198a; Liban. Or., XXIV, 12; Amm., XXIX, 6, 1–16; Oros. Hist., VII, 32, 14; Zosim., IV, 16, 4). В 375 г. послы сарматов прибыли с извинениями и оправданиями к Валентиниану I (364–375 гг.), шедшему в поход на квадов. На сарматов была наложена контрибуция (Amm., XXX, 5, 1–2; ср.: Socrat., IV, 30; Sozom., VI, 36). Таким образом, в войне 374–375 гг. сарматы действовали на широком дунайском фронте, как и в предыдущие годы, вместе со своими давними союзниками – квадами[119].

   События, происходившие во второй половине I–III в. в греко-варварском мире Северного Причерноморья, нам известны в меньшей степени, чем войны на Дунае, лучше освещенные античными источниками. Можно отметить, что к концу II в. из источников исчезают имена сираков и аорсов, которые, как считается, входят, по крайней мере частично, в состав аланов[120]. Как показывают археологические данные, в I в. сарматы проникают в Крым, а в III в., судя по погребениям, аланы расселяются в юго-западном и центральном Крыму[121]. Исходя из археологических данных, считается, что аланы обычно не образовывали самостоятельных этногеографических анклавов, а селились среди сарматов и в поселках поздних скифов[122]. Обстановка на полуострове не была спокойной. Согласно херсонесскому декрету, возможно в начале 60-х гг., сарматы с союзниками совершили нападение на хору полиса (IOSPE, I, 369)[123]. В 220–240 гг. в. в Крыму гибнет Малая Скифия и разрушается ее столица Неаполь, как иногда считается, под натиском тех же аланов[124].

   В 83 г. оратор Дион Хризостом (Or., XXXVI, 8, 15) рассказывал, что жители Ольвии должны были постоянно отражать набеги сарматов. В середине II в. Антонин Пий (138–161 гг.) оказал помощь ольвиополитам, которых теснили тавроскифы, последние были побеждены и выдали заложников (SHA, III, 9, 9). Этих врагов Ольвии рассматривают то как сарматов (сираков), то как поздних скифов[125]. По крайней мере, комментатор Евстафий просто объясняет этноним тавроскифов как скифов, живших в Тавриде (Eustath. ad Dion. Perieg., 163). В 232–238 гг. Ольвия подверглась очередному разгрому, который связывается с действими сарматов или готов[126].

   Судя по надписи-энкомию из пантикапейского некрополя, чествуемый хилиарх во время царствования Рескупорида I (68/9–92/3 гг.), в 80-х гг., победил царей аланов, вероятно напавших на азиатскую часть Боспора, а при Савромате I (93/4–123/4 гг.) предотвратил вступление скифов и тавров в союз с аланами[127]. Как считается, ок. 150 г. Танаис был разрушен сарматами[128]. В посвящении из того же Танаиса (193 г.) указывается, что при боспорском царе Савромате II (174/5–210/1 гг.) были одержаны победы над скифами и сираками, а Черное море очищено от пиратов (IOSPE, II, 423; КБН, 1237). Эти события рассматриваются как вторая боспорская война, которую царство совместно с римскими силами вело против варваров[129].
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Бронзовая монета боспорского царя Рескупорида I (68/9–92/3 гг.). Аверс: царь-триумфатор перед поверженными врагами и трофеем; реверс: Ника с венком. На трофее повешен шлем с двумя нащечниками и султаном, мускульный панцирь, два овальных (?) щита и поножи. Воспроизведено по: Виноградов, Горончаровский 2009: 273, рис. 129 (прорисовка); Brzezinski, Mielczarek 2002: 3 (фотография)

   
Готы, придя в Северное Причерноморье под предводительством Филимера, разбивают в сражении племя спалов, которых обычно сопоставляют со спалеями Птолемея, жившими около Танаиса, и рассматривают как сарматский этнос[130]. Во второй половине 230-х гг. уничтожаются варварские и боспорские поселения в Приазовье. Обычно данные разрушения связываются с действиями готов, однако С. А. Яценко полагает, что это были аланы, пришедшие с Северного Кавказа[131]. По крайней мере, в середине III в. археологически фиксируется волна переселения из Центрального Предкавказья на Нижний Дон (ср.: Amm., XXXI, 2, 21), где новые пришельцы сосуществовали с другими представителями позднесарматской культуры; эта миграция связывается с появлением аланов-танаитов. Видимо, они же после 253 г. разгромили Танаис[132].

   В конце III в. сарматы еще представляли значительную политическую силу в Причерноморском регионе. Согласно рассказу императора Константина VII Багрянородного (913–959 гг.), боспорский царь, набрав войско из сарматов Меотиды, захватывает Лазику и вторгается в Анатолию вплоть до реки Галис, которую им воспрепятствовал перейти трибун и будущий император Констанций Хлор. Император Диоклетиан обратился за помощью к оставшимся верным империи херсонесцам, которые, напав на Боспор с тыла, захватили Пантикапей и укрепления в Меотиде. Это заставило вторгшихся вернуться назад (ок. 293 г.) и даже отказаться от субсидий со стороны Рима (Const. Porphyr. Adm. imp., 53)[133].
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Всадник, вооруженный пикой, удерживаемой в двух руках. Посвятительная мраморная плита из Танаиса Трифона, сына Андромена (середина II в.). Прорисовка А. В. Сильнова. Воспроизведено по: Ростовцев 1913: Табл. LXXXIV.3

   
В середине IV в. в Северном Причерноморье доминировал остроготский племенной союз во главе с Германарихом, куда входили и сарматские племена. К этому периоду аланы заняли главенствующее положение среди сарматов к востоку от Дона и распространили на них свое название (Amm., XXXI, 2, 13; 16–17)[134]. Вообще же в позднеримскую эпоху под именем аланов античные авторы все чаще стали подразумевать всех сарматов, которые жили на территориях, подконтрольных аланам[135]. Таким образом, в середине IV в. мы обнаруживаем европейских аланов в Северном Причерноморье (Amm., XXII, 8, 42), другие аланы пребывали в Крыму, в низовьях Дона проживали танаиты, на Тереке мы находим еще одних аланов, на Нижней Волге – басилов, а в Дагестане – маскутов-массагетов[136].

   В середине 370-х гг. новая политическая сила кардинально изменила ситуацию в регионе – пришли гунны. Они, ок. 372 г., частично уничтожили аланов-танаитов, частично присоединили их к себе в качестве союзников (Amm., XXXI, 3, 1; Jord. Get., 126)[137]. Часть же аланов переместилась в горы Северного Кавказа. Все более переходя к оседлости, они создали базу для дальнейшего этногенеза осетин[138]. Аланы Крыма остались верны союзу с готами и под натиском гуннов переместились со своими союзниками в горы второй гряды на юго-западе полуострова, где стали заниматься наряду с отгонным скотоводством еще и земледелием[139]. Аланы – союзники гуннов, вероятно, шли в авангарде гуннской орды (Amm., XXXI, 3, 3) – обычная стратегия, и не только кочевников – инородцев не жалко. Побежденные гуннами и аланами готы стали отходить на запад (Amm., XXXI, 3) и столкнулись с тайфалами и сарматами в Карпатах (Ambros. Exp. Evang. Luc., X, 21, 9; ср.: Amm., XXXI, 4, 13). Как указывает Евнапий (frg., 42), около 200 000 визиготских воинов прибыли к Дунаю и затем расселились на римской территории. После же восстания против римлян готы, не имевшие достаточного количества конницы для мобильных действий, привлекли к себе в союзники жаждущих добычи аланов и гуннов (Amm., XXXI, 8, 4; 16, 3; Oros. Hist., VII, 34, 5). Конница остроготов и аланов сыграла решающую роль в битве при Адрианополе в августе 378 г., в которой была разбита римская армия во главе с императором Валентом (364–378 гг.) (Amm., XXXI, 12, 17). Причем после битвы трофейное римское оружие и коней получили как готы, так и аланы и гунны (Oros. Hist., VII, 34, 5). Император Грациан (375–383 гг.), идущий на помощь Валенту, подвергся в Мёзии неожиданному нападению аланской конницы (Amm., XXXI, 11, 6). После этого готы и присоединившиеся к ним аланы и гунны подошли к стенам Константинополя, но тут они были остановлены, а затем, в 379–380 гг., разбиты и умиротворены новым императором Феодосием I (379–395 гг.), тервинги-визиготы отошли на северо-запад, получив как федераты Нижнюю Мёзию и Фракию (Them. Or., XVI, 210d; 213a; Amm., XXXI, 16, 2–7; Oros. Hist., VII, 34, 5). Однако кочевники не прекратили боевых действий против империи. Среднедунайские сарматы, воспользовавшись разгромом готами имперской армии, вторглись в римские пределы, но они были разбиты Феодосием в конце 378 г. (Them. Or., XIV, 182c; Pacat. Paneg., 12, 9–10). 17 ноября 379 г. в Константинополе была объявлена победа над готами, гуннами и аланами. В 383/ 4 г. армия Валентиниана II (375–392 гг.) отразила очередное нападение сарматов на Паннонию (Sym. Epist., X, 47)[140].

   Поскольку империя уже не могла своими силами противостоять натиску варваров, то последних набирали для борьбы с их же соплеменниками. Император Грациан (375–383 гг.) записывал в солдаты аланов-перебежчиков (Zosim., IV, 35, 2; Aurel. Vict. Epit. de Caes., 47, 6; Paul. Diac. Hist. Rom., XI, 16). Он же в 380 г. предоставил Паннонию для поселения в качестве федератов остроготам, аланам и гуннам (Zosim., IV, 34, 2)[141]. Следовательно, с этого времени можно говорить о достаточно широком проникновении аланов в римскую армию. Феодосий I также призывал варваров в армию (Zosim., IV, 30, 1). Согласно Пакату Дрепанию, это были бывшие главные враги империи – готы, гунны и аланы, – теперь военные поселенцы из Паннонии (Pacat. Paneg., 32, 4)[142]. В 383/4 г. военный мастер (magister militum) Валентиниана II франк Флавий Бавтон во главе федератов гуннов и аланов разбил алеманов-ютунгов, которые вторглись в Рецию (Ambros. Epist., 24, 8). Служили сарматы и аланы в римских войсках и во время императора Западной империи Гонория (395–423 гг.) (Claud., VIII (Paneg. IV cons. Honor.), 484–487). Правитель Западной римской империи Стилихон (395–408 гг.), а возможно, еще и раньше Феодосий I поселил своих союзников-аланов в качестве военных колонистов и в Италии (Notit. Dig. Oc., VI, 50; VII, 163: comites Alani)[143]. В 487 г. правитель Италии скир Одоакр, выйдя из столицы Равенны вместе с аланским войском, одержал победу над ругиями в Норике[144]. Считается, что в готское время различные варвары в Италии жили на границах и охраняли их[145]. Даже в третьей четверти VI в., по сообщению Павла Диакона (Hist. Lang., II, 26), в Италии в отдельных поселках жили гепиды, болгары, сарматы, паннонцы, свевы, нориканцы и другие варвары.

   К началу V в. аланы были разделены в Западной Европе на несколько орд. Одна из них продолжала состоять в союзе с гуннами и вместе с ними теснила готов (Oros. Hist., VII, 37, 3). Визиготы, которые получили от императора восточной части империи Аркадия (395–408 гг.) Иллирик для поселения в качестве федератов, испытывали давление гуннов. Король визиготов Аларих (395–410 гг.), умело используя противоречия между восточной и западной империей, готовился к вторжению в Италию, возможно, из-за страха перед теми же гуннами. В конце 401 г. готское войско осадило Аквилею. Стилихон двинулся навстречу врагу. 6 апреля 402 г. в битве при Полленции (Лигурия) конный отряд аланов из Паннонии во главе с Савлом, не соблюдавший христианскую Пасху, был ударной силой римлян и неожиданно напал на готов. Впрочем, сама битва окончилась вничью с наступлением темноты, а Аларих отступил, соблюдая порядок[146]. В битве при Вероне (июль – август 402 г.) Стилихон разбил визиготов опять же с помощью аланской конницы, атаковавшей врага во фланг (Claud. XXVIII (De VI cons. Honor.), 210–228). Мир с Аларихом был заключен на условии уступки готам района реки Савы (центр Иллирика). В конце 405 г. Стилихон в союзе с готами, гуннами и аланами разбил полчища остроготов Радагайса, которые под натиском тех же гуннов через Паннонию неожиданно вторглись в Италию (Oros. Hist., VII, 37, 4–17; Zosim., V, 26, 4–5; Marcell. a. 406, 2; Isid. Hist. Goth., 14).

   Другая часть аланов оставалась верной союзу с готами и участвовала в походе Алариха на Италию в 409–410 гг. (Paulin. Nol. Carm., XXVI, 22–23)[147], а затем они же входили в визиготское войско на определенных «автономных» правах. Ведь в 414 г. аланы, находящиеся в войске короля Атаульфа, выступают на защиту жителей города Вазат (Базас) в Аквитании от своих же союзников-визиготов (Paulin. Euchar., 328–398)[148].

   Еще одна орда аланов была союзниками вандалов. Их союз оформился во второй половине IV в., когда аланы были поселены по лимесу Нижней Паннонии, а вандалы жили в Дакии (Jord. Get., 114–115)[149]. Из Дакии вандалы были вытеснены их постоянными противниками – готами в Паннонию, где Константин I отвел им места для поселения. Здесь они оставались до 401 г., когда под натиском готов вандалы и примкнувшие к ним аланы двинулись на Запад, однако их нападения на Норик и Рецию были отбиты Стилихоном[150].

   После разделения Римской империи (395 г.) между западной и восточной ее частями существовали разногласия по поводу контроля над префектурой Иллирик. В 406–407 гг. Стилихон сосредоточивал войска в Равенне, на севере Италии, для похода на Балканы, при этом он значительно ослабил Рейнский лимес, сняв с него войска (Zosim., V, 27, 2), войска были вызваны и из Британии. Эти действия вызвали недовольство британцев, и в 406 г. от Гонория отложилась Британия, во главе которой в 407 г. встал узурпатор Константин III (407–411 гг.)[151]. Для борьбы с восстанием Стилихон, по мнению некоторых античных авторов, призвал на помощь своих сородичей – вандалов и их союзников – аланов и свевов (Oros. Hist., VII, 38, 3; Marcell. a. 408, 1; Jord. Get., 115; Isid. Hist. Goth., 71). Варвары приняли предложение, поскольку на них оказывали давление гунны. 31 декабря 406 г. вандалы, аланы и свевы по льду перешли пограничный Рейн между Могонтиаком (Майнцем) и Вормацией (Вормсом) и тем самым положили начало концу Западной Римской империи. Предводитель аланов Респендиал во время генерального сражения вандалов с франками – федератами империи, охранявшими рейнский лимес, – пришел к своим союзникам на помощь и спас вандалов от полного истребления (Greg. Turon. Hist. Franc., II, 9). Затем вандалы и аланы подвергли Галлию опустошению (Chron. Gall. a. 452, 63). В этих грабежах, по словам блаженного Иеронима (Epist., 123, 15), участвовали различные варварские народы: квады, вандалы, сарматы, аланы, гепиды, герулы, саксы, бургунды и алеманы, с разных сторон терзавшие страну. Общая численность действовавших в Галлии вандалов, аланов, свевов и визиготов оценивается в 60 000[152]. Против них боролись местные силы: и Константин, переправившийся в Галлию, и восставшие против римского господства багауды.

   В Галлии аланы еще раз разделились. Часть во главе с царем Гоаром стала союзником Рима, которому оставалась верной в течение полувека, другие продолжали действовать вместе с вандалами, а третья часть, видимо небольшая, продолжала воевать вместе с визиготами. Константин для борьбы с вторгшимися варварами вывел войска из Британии (407 г.), заключил договоры с федератами, новыми и старыми: аланами Гоара, аламаннами, бургундами и франками и восстановил Рейнский лимес (Zosim., VI, 3, 3). После гибели Константина в 411 г. Гоар, обладая значительным политическим весом, вместе с королем бургундов Гунтиарием провозгласил Иовина императором (411–413 гг. Olympiod. frg., 17 = Phot. Bibl., 80, 58b). Эти два этноса, скорее всего, были в войске Иовина, с которыми он хотел захватить запад империи. Однако визиготы, пришедшие из Италии, по требованию правительства Гонория захватили узурпатора и сами поселились на юге Галлии. А в 414 г. при осаде визиготами и их союзниками аквитанского города Вазата аланы перешли на сторону осажденных (Paulin. Euchar., 329–405)[153].
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Пленные варвары. Изображение в нижнем регистре консульского диптиха из слоновой кости Констанция III, служившей внешним покрытием табличек для письма (ок. 417 г.). Прорисовка А. В. Сильнова. Показаны мужчины в иранских костюмах: фригийский колпак, штаны, отороченные каймой из бляшек и заправленные в мягкие сапожки, перевязанные у щиколоток и на пятке, куртка с разрезом на груди. На правой стороне диптиха показаны сцены мирной жизни двух пар: мужчина проверяет прочность щита, женщина дремлет, а второй мужчина наблюдает, как другая женщина кормит ребенка грудью. На левой – те же враги побеждены: мужчины связаны, у одного из них снята одежда, кроме штанов; одна из женщин берет ребенка на руки, а вторая успокаивает мужчину. На заднем плане видим трофейное оружие: шестиугольный с умбоном германский щит, сверху висит колчан со стрелами и сарматского вида меч с накладкой для продевания портупеи и длинной рукояткой. Воспроизведено по: Delbrück 1929: 87, 91. № 2

   
Положение в Галлии после ухода свевов, вандалов, части аланов в Испанию, подавления узурпаторов и заключения новых договоров с федератами несколько стабилизировалось (418 г.). В 435–439 гг., во время войн главнокомандующего армией Западной империи Флавия Аэция (425–454 гг.) с галльским багаудами, визиготами и бургундами, гунны и аланы входят в состав римского войска[154]. После заключения мира с визиготами (440 г.) в награду «пустынные деревни города Валенсии передаются для раздела аланам, которыми руководил Самбида» (Chron. Gall. a. 452, 124). Следовательно, аланы получили поместья на севере Нарбонской Галлии, а в 441–442 гг. – еще и в «Дальней», то есть на территории к северу от Луары. «Галльская хроника 452 года» (Chron. Gall., § 127) очень красочно описывает сам процесс этого наделения землей: «Аланы, которым земли Крайней Галлии, выделенной вместе с жителями, были переданы патрицием Аэцием, принуждают сопротивляющихся оружием и, изгнав хозяев, силой получают владение землей». Вероятно, аланы, как и другие федераты, получили треть от земельных наделов[155]. Таким образом, в Галлии сформировались два основных центра поселений аланов во главе со своими предводителями Гоаром и Самбидой[156]. В 445 г. Аэций направляет союзных ему аланов Эохара (Гоара) на подавление восстания армориканских багаудов. Последние обратились к епископу Герману с просьбой о защите, и он уговорил Эохара отложить разгром до тех пор, пока не получит прощения в Равенне. Прощение было получено, но епископ умер, а армориканцы вновь восстали и в том же году были разгромлены (Constantius. Vita Germani, 28)[157]. 20 июня 451 г. аланы вместе с визиготами, бургундами и франками сражаются на стороне Аэция против гуннов Аттилы и их союзников в битве на Каталаунских полях. При этом аланы Сангибана[158] занимают центр войска, находясь, очевидно, напротив гуннских отрядов (Jord. Get., 197–217), то есть на наиболее ответственном месте боевой линии. В следующем, 452 году Аттила, желая взять реванш за поражение, совершил второй поход на галльских аланов, живших к западу от Лигера (Луары), но в ходе кампании он был разбит королем визиготов Торисмундом (Jord. Get., 226–227). Последний в 453 г. подчинил войной «орлеанских» аланов (Greg. Turon. Hist. Franc., II, 7; Haun., 563). В 457 г. император Майориан (457–461 гг.) набрал в Галлии собственно сарматов, аланов, сарматское племя беллонотов и прочих варваров (Sidon. Apol. Carm., V, 470–479) для отвоевания Африки у вандалов, однако римский флот, стоявший в гавани Нового Карфагена в Испании, был уничтожен неожиданным нападением вандалов, а «демобилизованные» аланы (из Валенсии или Паннонии) восстали и двинулись через Галлию на север Италии. Император выступил против них, но в пути был убит по приказу Рекимера. Аланы же вторглись на север Италии, но 6 февраля 464 г. магистр обеих милиций Рекимер разбил их под Пергамом (Бергамо) в Венетии, убив их царя Беоргора, и аланы опять перешли на службу Риму (Marcell. a. 464; Jord. Get., 236–237; Paul. Diac. Hist. Rom., XV, 1)[159]. На этом сведения письменных источников об аланах в Галлии прекращаются. По мнению Б. Бахраха, они затем были интегрированы в войско франков[160].

   Другая часть аланов во главе с Респендиалом осталась верна союзу с вандалами. Их вместе со своими союзниками теснил Константин III, поэтому 28 сентября или 13 октября 409 г. вандалы, свевы и аланы перешли в Испанию, где последние в 411 г. по жребию, видимо по праву завоевателей, заняли Лузитанию и Карфагенскую провинцию (Hydat. Chron., 42; 49; Chron. Gall. a. 511, 557; Isid. Hist. Goth., 73). Однако с 416 г. визиготы, которым римляне уступили Испанию, стали вытеснять оттуда союзников (Hydat. Chron., 60; Procop. Bel. Vand., I, 3, 3; Jord. Get., 153; 160)[161]. В битве с готами у Гадеса (418 г.) гибнет последний аланский царь Аддак, а немногие оставшиеся в живых аланы более не имели своего племенного монарха и целиком подчиняются вандалам-асдингам Гундериха, пребывающим в Галлеции[162]. В 419 г. асдинги под давлением свевов и римлян перешли на юг Испании, в Бетику, а в 429 г., воспользовавшись просьбой о помощи африканского наместника Бонифация, которого теснили местные берберы, союзники переходят в Африку. Всего, по сообщению Прокопия, насчитывалось 80 000 вандальских и аланских воинов, однако первоначальное их число автор оценивает лишь в 50 000 (Procop. Bel. Vand., I, 5, 18–21). Более информированный африканский хронист Виктор Витенский (De persec. Wand., I, 1, 2) пишет о вторгшихся, «о которых было узнано, что стариков, юношей, детей, рабов или господ насчитывалось восемьдесят тысяч. После распространения слуха об этом, вплоть до сегодняшнего дня [488–489 гг.] таким числом незнающие оценивают вооруженных». Следовательно, 80 000 – это общее количество мужчин у вторгшихся, число же собственно воинов оценивается исследователями примерно в 16 000[163]. Естественно, аланы представляли из них весьма незначительную часть. В течение десяти лет вандалы и аланы утверждаются в Африке. Здесь союзники создают независимое королевство, которое в 533–534 гг. византийский полководец Велизарий присоединил к империи.

   Еще в первой половине V в. в нижнем течении Дуная оставались аланы и сарматы, которые входили в гуннский племенной союз. В 454/5 г. гунны и их союзники, среди которых были и аланы, оказались разгромлены гепидами в битве у реки Недао в Паннонии (Jord. Get., 260–262)[164]. После распада гуннского государства император Маркиан (450–457 гг.) отдал дунайские провинции для поселения варварам. В частности, сарматы поселились в Иллирике, а аланы Кандака – в Малой Скифии (Добрудже) и Нижней Мёзии (Oros. Hist., I, 2, 53; Jord. Get., 265–266; Isid. Orig., XIV, 4, 6)[165]. Теперь наиболее сильным народом в регионе стали остроготы, которым противостояла широкая коалиция племен, состоявшая из свевов, сарматов, гепидов и ругиев, однако союзники были разгромлены в битве на реке Болии в Паннонии в 469 г. (Jord. Get., 277–279). Тем не менее сарматы в этой области еще оставались сильны. С одной стороны, они выступали как римские федераты (Jord. Get., 285), а с другой – воевали с теми же римлянами, которых разбили и даже захватили Сингидум (совр. Белград) – важную стратегическую крепость (470 г.). Около 471 г. будущий король остроготов Теодорих, выступая, вероятно, союзником империи, совершил набег на владения враждебных сарматов на левом берегу Дуная, разбил их и убил их царя Бабая (Jord. Get., 281–282)[166]. В 488/9 г. войска Теодориха, уже ставшего королем и идущего на завоевание Италии, столкнулись с сарматами в Южной Паннонии (Ennod. Paneg., 7, 35)[167].

   Итак, на Западе во второй половине V в. аланы расселились в Галлии, в Добрудже, а также в Северной Африке. Однако, как заметил археолог М. М. Казанский, на территории Италии, Испании и Магриба нет ни одного погребения или памятника, который можно было бы посчитать аланским, но есть вещи причерноморского происхождения, распространение которых можно связать с аланами[168]. В VI в. аланы, жившие в Арморике и Добрудже, были ассимилированы, и известия о них в письменных источниках прекращаются[169]. Еще в X в. мы встретим аланов в Венгрии; жили они и в Подонье, Приазовье, на Нижней Волге вплоть до XIII в.; особенно долго аланы просуществовали в горах Южного Крыма, где они упоминаются вместе с готами еще в XV в.[170].

   Как видим, сарматы уже с момента своего появления на дунайской границе выступали агрессивной силой, которая пользовалась любой возможностью, чтобы вторгнуться на территорию империи и произвести грабежи, что, впрочем, и естественно для кочевников. В I в. вплоть до дакийских войн Траяна даки и сарматы (языги, а затем, со второй половины I в., роксоланы) оставались в Подунавье главными врагами Рима, который, однако, активно отбивал набеги и вторжения, зачастую переходя в наступления. После покорения царства Дацебала сарматы еще больше сплотились с квадами, вместе с которыми действовали в регионе вплоть до гуннского вторжения. Во второй половине II в. языги и роксоланы активно участвовали в Маркоманнских войнах – предвестниках будущего кризиса империи, – воспользовавшись которыми в середине III в. сарматы усиливают давление на дунайские провинции. Только выйдя из кризиса и установив систему домината, империя смогла остановить набеги в последней трети III – начале IV в., а затем при необходимости переходить в наступление на кочевников. С последней четверти IV в. аланы вместе с гуннами и готами проникли на территорию империи, поселились тут в качестве федератов и вошли в состав римских войск. Другая часть аланов в V в. воевала против империи вместе с теми же готами и вандалами, тогда как собственно сарматы и часть аланов продолжали действовать в Подунавье.

   Другой областью, где активно действовали сарматы, являлось Закавказье. Тут сарматы, или чаще аланы, выступали в роли нападающей стороны, как налетчики или/и союзники и наемники. Аммиан Марцеллин (XXXI, 2, 21) отмечает два основных направления набегов аланов: к Азовскому морю и на Армению и Мидию (Иран). Согласно грузинской летописи «Картлис Цховреба», уже в начале III в. до н. э. первый иберийский царь Фарнаваз I, ведя борьбу за независимость, опирался на помощь кавказских горцев и овсов (аланов)[171]. По сообщению Страбона (XI, 3, 3; 4, 5), кочевники Северного Кавказа на рубеже эр были союзниками иберов и албанов в борьбе с иноземцами. В частности, вероятно, сарматы участвовали в борьбе с силами Гн. Помпея в 65 г. до н. э. (Lucan., X, 454; Amm., XXIII, 5, 16)[172].

   В 35 г. соперничество Рима и Парфии в Армении привело к войне между Иберией, опиравшейся на Рим, и Парфией. Сарматские князья-скептухи, приняв подарки от обеих враждующих сторон, послали им помощь. Однако иберы, перекрыв горные проходы, не пропустили подкрепления к парфянам, но сами получили помощь от кочевников. Более вероятной выглядит точка зрения, которая на основании свидетельства Иосифа Флавия (Ant. Jud., XVIII, 97) рассматривает этих сарматов как кавказских аланов[173]. Генеральное сражение произошло между силами парфянского царевича Орода и войсками иберского царя Фарасмана I. Армия первого состояла из парфянских всадников, а второго – из пеших иберов и албанов и конных сарматов. Сражение было упорным, но ложный слух о гибели Орода принес победу Фарасману (Tac. An., VI, 33–35). Победа же в самой двухлетней (35–36 гг.) борьбе осталась за римлянами (Tac. An., VI, 36–38).

   Уже правительству Нерона (54–68 гг.) было ясно: чтобы предотвратить вторжения с Северного Кавказа, необходимо контролировать перевалы. Вероятно, этим была вызвана подготовка к походу против албанов в 68 г., который не состоялся из-за гибели императора (Tac. Hist., I, 6; Suet. Nero, 19, 2; Dio Cass., LXIII, 8, 1–2)[174].

   В 72 г. аланы совершили очередное разбойничье вторжение в Парфию и Армению. Реконструкция событий данного похода вызывает большие сложности. Основной наш источник – Иосиф Флавий (Bel. Jud., VII, 244–251) – сообщает, что аланы с Меотиды вторглись через Гирканию, царь которой пропустил их через Железные ворота, созданные Александром Македонским, сначала в Парфию, а затем в Армению. Следовательно, получается, что донские аланы напали из Средней Азии, как и считает часть исследователей[175]. Однако большинство все же рассматривают царя Гиркании как иберского правителя, позволившего северянам пройти через Дарьял[176].

   Для пояснения свидетельства Флавия обычно привлекают закавказские источники, которые, как считается, рассказывают об этом же вторжении[177]. Так, согласно Леонти Мровели (с. 32), причиной нашествия был призыв картлийцев (= иберов) северян на помощь себе для борьбы с армянами вследствие территориальных споров. Союзниками же аланов в этом набеге выступили не только иберы (Мовс. Хорен., II, 50), но и северокавказские народности (Мровели, с. 33), что, очевидно, говорит о создании аланами широкой коалиции. Нашествие было неожиданно для парфян. Царь Пакор II бежал, но все же сумел выкупить из плена свой гарем. Потом аланы вторглись в Армению, царь которой Трдат I (62–88 гг.) дал нападающим сражение, но проиграл его, а сам чуть не попал в плен. Страна подверглась разграблению, однако армяне разбили в генеральном сражении аланов и захватили их лагерь. Затем последовало полное изгнание захватчиков и ответный удар армян по Иберии, инициировавшей набег. Однако через несколько лет картлийцы и их союзники-аланы возобновили свои вылазки на территорию Армении, которая в этот период была занята войной с персами. Союзники разбили войско армянского царевича Зарена, и лишь через три года основные силы армян были брошены на врагов, после чего мирный договор, включающий пункт о взаимной помощи сторон, был заключен (Мровели, с. 35).

   Для предотвращения вторжений с севера Рим, окрепший после гражданской войны, при Веспасиане в 70-х гг. восстанавливает свои оборонительные сооружения. В 75 г. римляне укрепляют стены Гармозики, крепости к северу от грузинской Мцхеты (SEG, XX, 112), очевидно для контроля за находящимся к северу Дарьяльским проходом; в период между 84 и 96 гг. в Гобустане, к югу от Баку, оказывается вексилляция XII Молниеносного легиона, вероятно контролировавшая в этом районе Дербентский проход[178]. В то же время Римская империя не предоставляла парфянам помощь в борьбе с аланскими набегами (Suet. Domit., 2, 2).

   После парфянской войны Траяна (115–117 гг.) позиции Рима в Закавказье стали ослабевать. Возможно, в 132 г. кочевники с Северного Кавказа вторглись через Кавказ в Адиабену, где в горном ущелье они заперли парфянское и адиабенское войско, бой длился три дня, однако парфяне все же прорвались ценой больших потерь. Весть же о нападении на родину северян другого народа заставила нападавших после двухмесячных боев вернуться назад[179]. Впрочем, данная информация адиабенской хроники, написанной на арамейском языке священником Мешихазехой (середина VI в.), подчас рассматривается как вариант описания похода 135/136 г.[180] Видимо, в это же время наследник аланского правителя вернул себе власть при помощи армянских войск (Мовс. Хорен., II, 52; Каганкатваци, I, 8)[181].

   Иберский царь Фарасман II (130-е – 150-е гг.) для борьбы с Албанией призвал на помощь своих традиционных союзников – кавказских аланов, а албанский правитель, в свою очередь, обратился за содействием к династу Антропатены – вассалу Парфии (ср.: Dio Cass., LXIX, 15, 1). В результате чего аланы разгромили как албанов, так и мидян в 135 г. или, как сейчас чаще считается, в 136 г. В то же время аланы в поисках добычи вторглись в Армению и в римскую провинцию Каппадокия. Армянский царь Вологез (Вагарш) I (117–144 гг.) откупился от кочевников. Легатом Каппадокии в это время был знаменитый историк и друг императора Адриана Флавий Арриан, который действовал энергично. Сознавая угрозу вторжения и к тому же имея время, он стянул большую часть своих сил в одну армию, к которой добавил ополченцев (всего порядка 18 000). Армия двинулась к восточной границе провинции. Происходит, выражаясь современным языком, демонстрация силы. Аланы, уже достаточно награбившие, не стали рисковать и бой не приняли. На этом набег закончился. Существует предположение, что Арриан, демонстрируя мощь римского оружия, продвинулся далее к Дарьялу и установил границу между иберами и албанами (Them. Orat., XXXIV, 8; Ian. Lyd. De magistr., III, 53)[182].

   На рубеже II–III вв. басилы и «хазары»[183] во главе со своим царем прошли через Дербентские ворота и перешли Куру, но были разбиты у этой реки армянским царем Валаршем (Вологезом), который затем организовал длительное преследование вторгшихся до того же Дербентского прохода. Тут кочевники повернули и дали армянам бой, но были разбиты, хотя армянский царь погиб в этом бою (Мовс. Хорен., II, 65)[184].

   В царствование Трдата III (287–330 гг.) в Армению вторглись северяне, подстрекаемые персидским шаханшахом. Возможно, основную массу нападавших составляли аланы (у Мовсеса Хоренаци – басилы). В сражении на равнине гаргарейцев в Восточной Армении Трдат, схваченный арканом вражеского предводителя, чуть не был взят в плен. Однако Трдат сумел убить противника, а воины последнего бежали, преследуемые армянами. Позднее северяне даже выдали заложников в знак дружбы. Более того, армяне в союзе со своими недавними врагами пошли походом на Персию (Мовс. Хорен., II, 84–85; Каганкатваци, I, 12)[185].

   В конце II в. аланы впервые напали на Грузию. Так, они вторгаются в Картли с намерением напасть на Мцхету, на сей раз не через Дарьял, контролируемый иберами, а через Двалетский проход (совр. Туалг). Однако в генеральном трехдневном сражении у города Мухнари аланы были разбиты, а на следующий год царь Картли Амазасп II (185–189 гг.), призвав армян в союзники, совершил набег на земли аланов, после чего с победой вернулся домой. В последовавшей за походом междоусобной войне в Картли Амазасп в союзе с персами воевал против восставших, которым, в свою очередь, помогали армяне, римляне и овсы-аланы. В этой борьбе картлийский царь погиб (Мровели, с. 35–36)[186].

   В 265 г. армяне в союзе с картлийцами, аланами и горцами воевали против персов. Они вторглись в земли Ирана и разорили их. После чего союзные ополчения распустились, а персидские войска разбили как грузин, так и армян (Мровели, с. 37)[187].

   В 293 г. при картлийском царе Мириане III (284–361 гг.) овсы-аланы напали на Грузию и опустошили ее, чем вызвали ответный поход картлийского царя в Аланию. В этой борьбе грузины опирались на персидскую помощь, выступая, таким образом, защитниками империи от северных варваров (Мровели, с. 39)[188].
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Сарматские племена в 290–375 гг. (по материалам С. А. Яценко)

   
В 316 г. коалиция северокавказских племен опять напала на Армению. Войско насчитывало 58 000 человек, среди которых, вероятно, были и аланы. Согласно предположению С. А. Яценко, это были басилы. Северяне в трехдневной битве были разбиты, а их царь – убит[189].

   В 336–337 гг. в Армению, из-за подстрекательства персов, опять вторглось 20 000 жителей севера Кавказа. Это была коалиция во главе с царем маскутов Санесаном. Царь Армении Хосров Котак (330–338 гг.) скрылся в крепости Даруйнк (совр. Баязет), оставив страну на год на разграбление, и лишь две армии нахараров оттеснили врагов, осаждавших столицу Валаршапат, в скалы и затем наголову разгромили их в генеральном сражении у Ошакана, к западу от Еревана (Мовс. Хорен., III, 9; Бузанд, III, 7; Каганкатваци, I, 12)[190].

   В 338–341 гг. северяне, объединившись, захватывают на четыре года Албанию и опять совершают набег на Армению, однако войска персидского шаханшаха разбили вторгшихся (Мовс. Хорен., III, 12; Каганкатваци, I, 13)[191].

   В IV–VI вв. аланы иногда действуют совместно с гуннами[192]. Согласно Фавстосу Бузанду (IV, 25), хоны[193] и аланы выступали союзниками армян против персов во время царя Аршака II (ок. 345–368 гг.), в 362 г.[194]. Впрочем, в 387 г. Армения была разделена на два царства под контролем Византии и Ирана, который получил бо́льшую часть страны; в 390 г. римляне упразднили западное царство, а в 428 г. исчезла и восточная иранская часть[195].

   В 457 г. в Картли вторгаются аланы, которые разграбили всю страну и вернулись к себе через Дербентский проход. Через пять лет юный царь Картли Вахтанг I Горгасал (447–522), собрав большую армию, через Дарьяльский проход вторгся в Аланию. У реки Арагви Овсетской (возможно, у верховьев Терека, в районе Владикавказа) царя встречает войско аланов и их союзников-хазаров (гуннов?), которые преградили ему путь через реку. Неделю войска противников стояли в бездействии и лишь наблюдали за поединками витязей. Затем в ходе общего наступления грузины обратили врагов в бегство и захватили их лагерь. Картлийцы разграбили саму Аланию и союзных ей кочевников. После этой четырехмесячной кампании был заключен мир и произведен обмен и выкуп пленных. Вахтанг, учтя уроки войны, укрепил Дарьяльский проход, чтобы контролировать пропуск северян на юг (Джуаншер, с. 61–67; Мровели, с. 81–85)[196].

   На рубеже 450-х – 460-х гг. маскуты и горцы поддерживают албанов в их борьбе с персами и союзниками последних – хонами (Егише, с. 326).

   В постоянных войнах в VI в. между Ираном и Византией аланы выступали союзниками обеих сторон, получая подарки от тех и от других, хотя Прокопий отмечает, что аланы обычно были на стороне персов (Procop. Bel. Got., IV, 3, 4)[197]. В целом западные аланы тяготели к Византии, а восточные – к Ирану[198]. Для защиты от нападений северян персы уже в 460-х гг. требовали от римлян помощи деньгами или гарнизонами (Prisc. frg., 25; 31), а в середине VI в. возводят стены в Дербентском проходе (Procop. Bel. Pers., I, 10, 12; Фирдоуси, с. 53–54, стрк. 2190–2206)[199]. В третьей четверти VI в. византийцы уплачивали персам ежегодно 500 литр (ок. 161 кг) золота за охрану кавказских рубежей от северных племен (Theoph. Chron., р. 30).

   Итак, мы видим, что в I–II вв. аланы выступали совместно с иберами, контролировавшими горные проходы и пропускавшими северян по своему желанию, зачастую используя кочевников в своих политических целях, чаще для борьбы с Арменией. Однако с середины III в. этот альянс был разрушен и аланы воевали как с иберами, так и с армянами. Если до второй половины IV в. аланы выступают совместно с другими северокавказскими народностями, то с этого времени их союзниками по грабительским набегам становятся гунны. Для борьбы с ними закавказские государства, Рим и Иран старались контролировать и укреплять горные проходы, чтобы тем самым воспрепятствовать вторжениям кочевников на юг.
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    Глава II. Сарматы глазами античных авторов
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     1. Внешний вид
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Древние авторы, рассказывая об иноземных народах, в первую очередь обращали внимание на их диковинный внешний вид, то есть на то, что сразу бросалось в глаза. Вместе с тем информация о внешнем виде сарматов и аланов в античных источниках все же достаточно скудна. Сохранилась информация о том, что сарматские мужчины носили татуировку. Наколки могли иметь не только культовый, возрастной, племенной, но и военный характер, то есть служить для устрашения врагов, показа своей военной доблести и в то же время охраны бойца в бою[200]. Носила ли татуировка у сарматов военный характер? Сначала отметим, что татуировка наносилась мужчинами сарматов на тело (Plin. N. h., XXII, 2; ср.: Schol. Bern. ad Verg. Georg., II, 115), поэтому ее из-за одежды и не видно на изображениях. Следовательно, она не носила устрашающий характер. Тем более что в I в. сарматы носили длинные волосы и нестриженую бороду, и если татуировка была на лице, то она также не была отчетливо видна (Ovid. Trist., V, 7, 18)[201]. Во II в. Секст Эмпирик отмечал, что «многие египтяне и сарматы делают татуировку новорожденным» (Sext. Empir. Pyrrhon., III, 202). Таким образом, речь идет не о показателе охотничьей или военной доблести и не о свидетельстве прохождения обряда инициации, а об определенном сакральном подтексте или же о показателе социального статуса[202].

    
[image: bin00000012.jpeg]
    
Татуировка зантного воина из Второго пазырыкского кургана (по традиционной датировке – V–IV вв. до н. э., согласно новой датировке, – III в. до н. э.). Узоры нанесены сажей, на белой коже воина они стали голубыми. Воспроизведено по: Руденко 1949: Рис. 1а, 1б

    
Для лучшего понимания значения обычая обратимся к этнографическим параллелям из древней Юго-Восточной Европы. Согласно компилятору Г. Юлию Солину (15, 3), у агафирсов более знатные имели более густую синюю татуировку, окрашивая при этом даже волосы. На густоту татуировки как на показатель знатности указывают Помпоний Мела (II, 9) и Амиан Марцеллин (XXXI, 2, 14). Причем, судя по сообщению первого автора, сюжеты татуировки, располагавшейся на лице и суставах, были одинаковы (isdem omnes notis) и у простых, и у более знатных. Аналог мы наблюдаем, к примеру, у азиатских эскимосов, у которых при всем разнообразии сюжетов компоненты татуировки были немногочисленны и однообразны[203]. Естественно, имеет аналогии в этнографическом материале и то, что знать обладала более густой татуировкой (например, у полинезийцев)[204]. У знатного воина, похороненного во Втором пазырыкском кургане, были вытатуированы на груди, руках (от кисти до плеча), вверху спины и на голенях изображения зверей в скифском зверином стиле (согласно традиционной датировке – V–IV вв. до н. э., а по новой, уточненной – ок. 300 г. до н. э.). На белую кожу этого человека узоры были нанесены сажей, они стали голубыми[205]. Узоры, очевидно, имеют сакральное значение, показывающее представления пазырыкцев о строении мира: рыба на ноге – обозначает нижний мир, тогда как хищники и копытные на руках, груди и спине – земной мир. Геродот (IV, 104) указывает, что у агафирсов обычаи, за исключением нескольких, перечисленных им, похожи на фракийские. Следовательно, обычай татуироваться существовал у фракийцев, что подтверждается и письменными источниками (Cicer. De off., II, 7, 25; Strab., VII, 5, 4). Согласно данным компилятора Афинея (XII, 524с), различные татуировки наносили фракийским женщинам. Геродот (V, 6) отмечает, что татуировка у фракийцев является признаком благородства, тогда как автор сонника Артемидор (Onirocr., I, 8) заявляет, что только у южных фракийцев татуировка служила признаком знатности, а у гетов, наоборот, ее наносят рабам. Возможно, в последнем случае речь идет о некоем виде клеймения или особом виде знаков. Ведь Плиний (N. h., XXII, 2) сообщает о том, что у даков – латинское обозначение гетов (Plin. N. h., IV, 80; Paus., V, 12, 6) – и у сарматов мужчины носят на теле татуировку. Очевидно, речь идет о свободном населении. Итак, можно полагать, что сарматы носили татуировку в силу определенных культовых причин, в частности, вероятно, с апотропическими целями[206]. По предположению М. Мельчарека, изображались животные в стилизованном зверином стиле[207].

    Еще одним сарматским обычаем, упоминающимся в источниках, была деформация головы. Софист II в. Зеновий сообщает (Centuria, V, 25): «Сираки дают диадему самому высокому, а как говорят некоторые, – имеющему самую длинную голову». Действительно, вероятно, сарматские правители носили особый головной убор (Seneca. Epist., XI, 1, 10), возможно, в виде повязки-диадемы. Впрочем, богато украшенные диадемы фиксируются лишь в женских погребениях сарматов как показатель высокого социального статуса[208]. Кроме того, в бою предводитель еще выделялся своей паноплией (Zonara, XII, 33). Речь же в пассаже Зеновия идет о первобытной выборности правителя по физическим данным (ср.: Hdt., III, 20; Aristot. Pol., IV, 3, 7 (1290b)).

    Описываемую голову сиракского царя исследователи совершенно справедливо рассматривают как искусственно деформированную[209]. Данный обычай с середины I тыс. до н. э. иногда встречается в Средней Азии и оттуда распространяется позднее, со II в. н. э., на территорию Украины, Северного Кавказа, Южной России и Казахстана. Такая деформация была характерна для археологической культуры поздних сарматов, когда до 70 % нижнеповолжского населения практиковало этот обычай. Черепа в вышеупомянутых регионах имели кольцевую деформацию, которая вытягивает голову. Подобную деформацию можно получить, намотав на голову ребенка особую повязку (Ps. – Hippocrat. De aër., 14)[210]. В гуннское время деформация была распространена от Центральной Европы до Западной Сибири, причем она встречается и в богатых, и в бедных погребениях[211]. Данный обычай, очевидно, диктовался эстетическими вкусами населения, и, соответственно, кто имел более длинную голову, тот считался красивее. А поскольку в архаических обществах правитель, олицетворяющий свой народ перед высшими силами, должен быть сильным и красивым, то такого человека и избирали вождем. Возможно также, деформация черепа свидетельствовала о благородном/свободном происхождении человека[212]. По поводу воздействия подобной деформации на физиологию человека окончательного единого мнения нет. Некоторые исследователи предполагали, что деформация приводила к галлюцинациям, что могло повлиять на психику в целом, однако, согласно исследованиям Военно-медицинской академии (Санкт-Петербург), оказалось, что кольцевая деформация не приводила к серьезным нарушениям, разве что к легкой форме эпилепсии[213].
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Сидящий мужчина, изображенный на золотой гривне из кургана 10 Кобяковского могильника (около Ростова-на-Дону, вторая половина I – первая половина II в.). Одежда персонажа типично сарматская: куртка с вырезом на груди, узкие штаны и невысокие сапоги, перевязанные, для того, чтобы не спадали, у щиколоток. По мнению Т. А. Прохоровой (1994: 179), изображение представляет аланского правителя с атрибутами власти: мечом – символом царской власти и чашей – жреческой. Воспроизведено по: Lebedynsky 2001: 35.

    
В начале новой эры отправленный в ссылку Овидий упоминает некоторые черты облика сарматов-языгов: у них, как и у гетов, нестриженые волосы и борода (Ovid. Trist., V, 7, 18; ср.: Senec. Hercul. Fur., 537–538). Аланы же носили не такие длинные волосы, как скифы (Luc. Tox., 55). Так, сидящий мужчина на золотой гривне из Кобяковского могильника около Ростова-на-Дону (вторая половина I – первая половина II в.) имеет подстриженные волосы. Именно эта находка сопоставляется с аланами[214]. У сарматов волосы, согласно Овидию, белокурые, а у аланов, по сообщению Аммиана Марцеллина, «умеренно белокурые»[215], врач Клавдий Гален отмечает, что волосы были «умеренно растущие, тонкие, прямые и рыжие» (Galen. Περὶ κρασέων, II, 5).
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Знатный сарматский мужчина. Реконструкция А. В. Симоненко по материалу погребения 1 у с. Пороги, Винницкая область (вторая половина I в.). Воин одет в красную кожаную куртку, заколотую двумя фибулами на груди и подпоясанную парадным поясом того же цвета с золотой гарнитурой; на ногах мягкие сапоги из красной кожи с серебряными застежками. Из украшений имеются золотой браслет на левой руке и гривна из того же металла. Короткий (длиной 31, 5 см) меч висит на портупейном поясе в ножнах с золотой отделкой. Слева у воина висел красный цилиндрический колчан из кожи, в котором находилось 30 стрел, имеющих трехлопастные и четырехгранные наконечники. В руке воин держит лук гуннского типа длиной около 1,2 м с костяными накладками. На пульсе правой руки воина находится золотая пластина, которая считается предохранителем от травмирования тетивой лука. Если данное предположение верно, то воин – левша. Из оружия в погребении также находились наконечник дротика и однолезвийный нож. Воспроизведено по: Симоненко, Лобай 1991: 54, рис. 28

    
Весьма смутно мы можем представить по письменным источникам одежду сарматов и аланов. Поскольку все мужчины считались воинами, то они всегда имели при себе оружие (Ovid. Trist., V, 7, 15–19), и, следовательно, в любую минуту человек мог стать бойцом. Исходя из античных нарративных источников, нельзя найти отличия военной одежды от гражданской, впрочем, вероятно, они особо не отличались, во всяком случае по покрою. Овидий упоминает некоторые элементы мужской одежды: штаны и зимнее облачение из шкур, но эти одеяния, судя по контексту, принадлежат гетам (Trist., III, 10, 19; IV, 6, 47; V, 10, 32–34; ср.: V, 7, 49)[216]. Если кораллы были все-таки сарматами (что, впрочем, менее вероятно), а не фракийцами (Strab., VII, 5, 12; App. Mithr., 69), то сарматы носили одежду из шкур (Ovid. Epist., IV, 8, 83)[217]. Ведь еще для скифов была характерна меховая одежда (Senec. Ep., XIV, 2, 90; Poll., VII, 70: меховой тулуп с рукавами). Аммиан Марцеллин (XIX, 11, 10) упоминает у сарматского воина calceus – «башмак», возможно, имелся в виду невысокой мягкий сапожок, характерный для номадов.
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Сарматский копьеносец, одетый в характерный плащ, закрепленный фибулой (Яценко 2006: 139, 141), куртку и штаны, украшенные бляшками. Фрагмент серебряного «кубанского» ритона (вторая половина IV – первая половина III в. до н. э.). Эрмитаж. Воспроизведено по: Brzezinski, Mielczarek 2002: 11

    
В середине I в. Помпоний Мела (III, 28), описывая обитателей Сарматии, указывал, что тут «народ одеждой и оружием близкий парфянскому». Естественно, имеется в виду короткая куртка-кафтан, штаны и сапожки. Тацит также противопоставляет узкую одежду германцев широкой парфянской и сарматской (Tact. Germ., 17). Сама просторная одежда парфян была определенным этническим стереотипом у римлян (Tact. Germ., 17; Hdn., III, 4, 8; IV, 15, 3), как и сарматские широкие штаны (Lucan., I, 430; Schol. varia ad h. l.; Flac. Argon., V, 424). Действительно, парфяне, судя по иконографическому материалу, носили широкие шальвары и ноговицы. Хотя у сарматов на изображениях, наоборот, представлены узкие штаны, но очевидно, носились и широкие штаны[218]. Во II в. Лукиан (Tox., 51) указывал на идентичность одежды аланов и скифов, тогда как Аммиан Марцеллин (XXXI, 2, 21) сопоставляет облик гуннов и аланов. Здесь речь идет о подразумевающемся противопоставлении одежды оседлых и кочевых народов античной ойкумены. Обобщая различные виды одежд, можно сказать, что у первых типичным были тканые одеяния: узкие штаны, рубаха и плащ, а у вторых – распашная одежда или штаны из шерсти и кожи[219].
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     2. Военные обычаи
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Не случайно античные авторы отмечали сходство военного дела населения северной части циркумпонтийской зоны: у номадов веками складывалась общая военная культура, которая для смотрящего со стороны была однородна (Strab., VII, 3, 17; Mela, II, 11–14; Luc. Tox., 51; Amm., XXXI, 2, 17). Естественно, что каждый этнос имел свои особенности в манере ведения войны и в боевых обычаях, но эти черты плохо прослеживаются в источниках.

    У античных авторов существовал стереотип в описании сарматов и аланов как полудиких и яростных воинов[220], которые были наполнены полным презрением к смерти (Flac. Argon., VI, 325). У сарматов занятие войной было наиболее престижным (ср.: Hdt., II, 167)[221], а воин, убивший бо́льшее количество врагов, пользовался бо́льшим почетом, распивая на пирах из двух чаш (Mela, II, 11–12; ср.: Hdt., IV, 66). В 90-х гг. латинский эпический поэт Г. Валерий Флакк дал характерное описание движения сарматов в бой (Flac. Argon., VI, 231–233): «Вот очень свирепая сарматская молодежь собирает отряды и вот полуживотный рев этих мужей…». Следовательно, поэт выделяет несколько, на его взгляд, типичных особенностей сарматов: в походах ради военной славы, а не для защиты родины, участвует более «пассионарная» молодежь; она издает военный клич, ассоциировавшийся у римлян со звериным ревом. Можно было бы посчитать эту информацию просто красочным эпитетом, однако нельзя исключить и того, что в боевой обстановке сарматы использовали в качестве сигнала крики, подражающие рычанию какого-нибудь животного[222]. Согласно дальнейшему описанию Флакка (Argon., VI, 233–238), отряд обладает неплохим снаряжением: защитное вооружение имеют не только всадники, но и кони; наступательным оружием служит длинное копье с древком из ели; воины имеют хороших боевых коней, которые приучены бежать рысью среди врагов в бою. Таков этнический варварский стереотип сарматских воинов – всадников-кочевников в глазах их противниковримлян.

    Античный стереотип рассматривал сарматов и аланов как полудиких и яростных хорошо вооруженных бойцов. Данное представление не случайно, оно основывается на реальном психологическом базисе. Поскольку человек в бою испытывает шок, то современные военные психологи относят частое мочеиспускание, диарею, рвоту, дрожь, мышечное напряжение, потливость, учащенное дыхание и сердцебиение к нормальным реакциям человека на обстановку боя[223]. Такое состояние воина в сражении было вызвано экстремальным напряжением его психики. С другой стороны, сами воины перед боем приводили себя в состояние аффекта, что помогало им психологически переносить экстремальные состояния в бою. В этом состоянии воин мог не обращать внимания на кровь, раны и даже смерть товарищей, не замечая даже собственных ранений[224]. Воин сражается в состоянии аффекта. О подобном состоянии полковник П. Д. Паренсов (1843–1914), на основании своего опыта Русско-турецкой войны 1877–1878 гг., писал: «Человек в бою звереет, но, выйдя из пекла, зверь исчезает, человек возвращается к своему настоящему образу, нервы начинают действовать, и является то, что французы называют la détente des nerfs»[225]. Из-за постоянных столкновений и стресса в повседневной жизни (т. е. физических и психоэмоциональных перегрузок), судя по данным антропологии, уже к 30–40 годам жизни у мужчин позднесарматского времени появлялась хроническая усталость и преждевременное старение организма[226].

    Автор сочинения «О разорении града Иерусалима» оставил нам другую характеристику аланов (ок. 370 г.): «Ведь они имеют некую заносчивость от собственной силы и презрительную гордость к другим; вместе с тем для них обычна привычка сражаться издали, а возможность отступить они прикрывали такой хитростью: бросить аркан и запутать врага – таково искусство аланов и их военный нрав» (Ambros. De excidio urbis Hierosol., V, 50)[227]. Автор верно отмечает некое, на первый взгляд, противоречие между племенной спесью аланов по отношению к другим народам и негероическим обычаем сражаться издали метательным оружием. Одно другому, в сущности, не противоречит, ведь у аланов не было какого-то презрения к оружию дальнего боя, в частности к луку, будто к оружию трусов, как это было у гомеровских греков. Ложное же бегство и действие арканом были типичными чертами военного дела кочевников и также не рассматривались ими как позорные. Племенной же традиционализм и успехи в походах способствовали этнической заносчивости аланов и осознанию своего превосходства (ср.: Euseb. Vita Constant., IV, 6, 1).

    Кроме общей характеристики сармато-аланской психологии мы можем найти в источниках и более конкретные черты сарматской военной идеологии. В бой сарматы шли с воинственными криками (Flac. Argon., VI, 232–233; Amm., XVII, 13, 8; XIX, 11, 10)[228]. Согласно античным стереотипам данное поведение было особенно свойственно варварам (Ael. Tact., 52, 1–3; Arr. Tact., 31, 5). Возможно, аланы свистели, идя в бой (Claud. De cons. XXI (Stilich., I), 109): terrisonus stridor venientis Alani). Напомним, что назначение боевого клича состояло как в придании воодушевления самим бойцам, так и в устрашении врагов[229]. Если доверять риторике Либания (Or., XVII, 30), то у сарматов существовали и победные песни, ведь ритор по случаю смерти императора Юлиана предлагает вздохнуть кельтам, водить хороводы скифам [= готам] и запеть пеан савроматам.

    Сигналом к бою, как указывает Аммиан Марцеллин, у сарматов-лимигантов служило слово: «marha!» (Amm., XIX, 11, 10: … contorto «marha marha», quod est apud eos signum bellicum), что с осетинского переводится «убивайте!»[230]. Поэтому можно представить, что это был не специальный военный клич, а просто призыв к бою, ведь прокричавший это воин бросил в сторону находящегося на трибунале императора еще и свой башмак. Однако М. И. Ростовцев полагал, что это слово означало имя маздаиского божества, известного и у парфян[231]. Данная связь выглядит достаточно убедительной, учитывая генетическую связь сарматских племен со Средней Азией, где массагеты почитали солнце и его символ – огонь (Hdt., I, 202; Strab., XI, 8, 6)[232]. Именно солнцу и массагеты, и, вероятно, сарматы приносили в жертву самых ценных у них животных – лошадей (Strab., XI, 8, 6; Paus., I, 21, 6)[233].

    Возможно, уже упомянутый клич посвящался божеству войны, который, по свидетельству того же Марцеллина, у сармато-аланов, как и у их предшественников-скифов, был представлен обнаженным мечом, который в отличие от последних втыкали в землю[234]. М. И. Ростовцев полагал, что данную информацию Аммиан просто взял из более древнего источника[235]. Даже если эта информация взята у более древнего автора, то это отнюдь не значит, что поклонение мечу перестало существовать. Историк просто описывает сходные явления похожими словами. Христианский писатель второй половины II в. н. э. Климент Александрийский также прямо говорит о том, что и савроматы почитают меч (Clem. Alex. Protrepticus, 5, 64): «Без сомнения, воинственный Арес прославился от мужества и убийства. Как мне кажется, многие особенно поклоняются только воткнутому мечу, словно Аресу; существует же это у скифов, как рассказывает Евдокс во второй книге «Землеописания»; среди скифов же савроматы, как говорит Гикесий в труде «О мистериях», почитают акинак». Таким образом, по свидетельству больше неизвестного нам автора Гикесия[236], скифы и сарматы почитали бога войны в виде меча. Причем у сарматов это был не длинный меч, а акинак – более древний короткий меч, что говорит об архаичности традиции. Скиф Токсарид в диалоге Лукиана прямо считает акинак символом смерти (Luc. Tox., 38). Очевидно, в мече заключалась особая магическая сила[237]. По мнению скифолога А. Ю. Алексеева, акинак у скифов являлся фаллистическим символом, представлявшим бога войны и стихий, тогда как археолог И. Ю. Шауб считает, что почитание меча было просто магическо-фетишистским. Археолог Т. А. Прохорова же более конкретно рассматривает меч как инкарнацию и одновременно атрибут сарматского бога-громовержца. Еще во второй половине XIX в. информант-осетин этнографа В. Ф. Миллера называл Сафа богом меча и остального оружия[238]. В общем же, исходя из этнографических параллелей, само втыкание оружия в землю обозначало и отпугивание злых духов, и отправление послания на тот свет[239].
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Атропоморфные каменные культовые изваяния сарматского круга: (а) с кургана Конай-оба и (б – в) из святилища Байте III на плато Устюрт в юго-западном Казахстане (конец IV–II вв. до н. э.). Воин представлен в шлеме, с ожерельем, витым браслетом на правой руке, с орнаментированным поясом с пряжкой (а), с усами; на вооружении: спереди – короткий меч, с боков – кинжал, прикрепленный к низу бедра дополнительным ремнем (а), горит с луком и стрелами. В общем, данный комплекс вооружения соответствует раннесарматскому вооружению (Клепиков 2002: 110). Воспроизведено по: Ольховский 2005: 264, илл. 133; 271, илл. 143.1; 272, илл. 144.2

    
Аммиан в своем кратком этнографическом описании и не упоминает о человеческих жертвоприношениях мечу, как это делали скифы (Hdt., IV, 62; Luc. Tox., 50), однако об этом рассказывает, опираясь на географическую традицию Помпоний Мела (II, 14), описывая обычаи в европейской Скифии: «Марс у всех бог; ему вместо изображений посвящают мечи и пояса и людей вместо жертвенных животных закалывают». В позднесарматских погребениях иногда находят останки в нестандартных позах связанных людей (5 % от погребенных), которых можно рассматривать как человеческие жертвоприношения[240]. В общем, похоже, что, как и скифы, сарматы «кормили» меч кровью. В частности, скиф Токсарид рассказывает, что недруга могли принести в жертву накануне войны (Luc. Tox., 50). Пояс же рассматривается как признак знатности и богатства[241], в таком качестве он и жертвовался богу.

    Аммиан Марцеллин (XVII, 12, 21) сообщает, что квады клялись соблюдать условия договора на обнаженных клинках, которые они почитают как богов (ср.: Luc. Scyth., 4). Поскольку этот этнос в IV в. был в культурном отношении очень близок к дунайским сарматам (Amm., XVII, 13, 1), то, по-видимому, и у последних были аналогичные сакральные действия, связанные с их почитанием меча. По крайней мере, у скифов наиболее сильной считалась клятва ветром и акинаком (Luc. Tox., 38)[242]. Причем клятвы свои сарматы, очевидно, соблюдали. Ведь священник из Массилии Сальвиан (ок. 400–480 гг.), сравнивая варварские этносы, пишет: «Племя готов вероломно, но стыдливо, а аланов – бесстыдно, но менее вероломно» (Salvian. De gubernat. dei, VII, 64).

    Сарматы, как и другие народы древности, имели массу предрассудков, которые, по их мнению, говорили о воле высших сил. Достаточно вспомнить случай из эпохи Маркоманнских войн Марка Аврелия (173 г.): Мелитинский легион, состоящий из христиан, опустился перед сражением с германцами и их союзниками-сарматами на колени для молитвы, а затем в жару пошел ливень, варвары же, не приняв боя, бежали, приняв грозу за проявление воли богов. За это легион получил название Молниеносного (Euseb. Hist. eccl., V, 5, 1–6; ср.: Dio Cass., LXXI, 9; SHA, IV, 24, 4; Oros. Hist., VII, 15, 8–9). Такова христианская версия этого события, объясняющая неожиданное природное явление. Согласно же языческой версии, передаваемой Дионом Кассием (LXXI, 8; 10), эта битва была против квадов, которые окружили римлян, испытывавших сильную жажду. Тогда египетский маг Арнуфис, сопровождавший Марка Аврелия, вызвал с помощью богов дождь, который пролился на римлян, а на врагов в ходе боя обрушился град и молнии. По альтернативной версии, эти природные явления вызвал сам император (SHA, IV, 24, 4). В романе сирийца Ямвлиха «Вавилониака» (вторая половина II в.) сборщик податей Сорех приобрел влияние в наемном «аланском войске» путем нахождения клада, место которого ему якобы сообщили боги, и другими хитростями (Iamb., 21).

    Для принятия решений использовали мантику. В частности, Аммиан (XXXI, 2, 24) упоминает гадания аланов по пучкам прямых ивовых прутьев, расскладывая которые гадающие получали ответы на вопросы. Подобный способ гадания характерен и для других иранских народов, в частности скифов (Hdt., IV, 67). Вероятно, существовала связь между этой кочевой мантикой и барсманом – пучком веток у жрецов зороастрийцев, связывавшим материальный и духовный миры[243]. Обычно считается, исходя из погребального инвентаря, что женщины сарматов выполняли магические жреческие функции[244].

    В бой сарматы, как и другие народы, шли с рассветом (АИА 2: 24; ср.: Мровели, с. 35). Однако необязательно данную традицию связывать с их иранскими религиозными представлениями (ср.: Xen. An., III, 4, 35; Plut. Anton., 47; Hdn., IV, 15, 1; 4; Procop. Bel. Pers., I, 13, 19), это можно объяснить проще: ночью никого не было видно, ни своих, ни врагов. В древности же электричества не было и ложились обычно рано, рано же и вставали – обычно с рассветом.

    Аланы почитали за счастье быть убитым оружием в бою (Amm., XXXI, 2, 23; ср.: XXIII, 6, 43). С этим же представлением связано и презрение к умершим естественной смертью, как к «не попавшим в рай»[245]. Не случайно же в позднесарматскую эпоху травматизм возрос до 60 % от общего числа погребенных мужчин[246]. Стремлением попасть в потусторонние чертоги объясняется и культовое убийство сыном отца по взаимному согласию, существовавшее, в частности, у языгов (Flac. Argon., VI, 122–127). Подобные представления были свойственны не только иранским народам: скифам, массагетам и прочим (Fortunatian. Ars rhetorica, I, 14; Jul. Victor. Ars rhetorica, IV, 5; Hieronym. Adversus Iovinian., II, 7), они были широко распространены в различных областях Старого Света. Так, например, полный аналог такому мировоззрению мы наблюдаем у чукчей и коряков[247]. Именно в связи с подобными взглядами у аланов и сарматов был развит культ предков (Claud. Mar. Alethia, III, 190–194), ведь делая им погребения, снабжая их всем необходимым и осуществляя их кормление, живущие добивались их благосклонности и помощи (ср.: Luc. Tox., 1)[248].

    Еще одним обычаем, связанным с военными представлениями сарматов и аланов, было скальпирование врага. Аммиан Марцеллин (XXXI, 2, 22) упоминает, что аланы гордятся скальпами и привешивают их к уздечке вместо фаларов. М. И. Ростовцев полагал, что эта информация просто взята автором из более древних источников[249]. Конечно, нельзя было бы исключить подобное заимствование, ведь и у скифов известен данный обычай (Hdt., IV, 64; Mela, II, 13; Athen., VII, 410b). Однако, если сравнить соответствующие пассажи Марцеллина и Геродота, то можно увидеть, что из различных обычаев, связанных с использованием человеческой кожи в качестве трофея, Аммиан упоминает лишь о прикреплении скальпов к уздечке. Вероятно, этот выбор неслучаен, и можно говорить о сохранении данного обычая у сарматов. Ведь он был распространен в скифском мире: антропофаги, которые, по словам автора I в. Исигона Никейского, живут в 10 днях пути над Борисфеном, носили скальпы на груди (Plin. N. h., VII, 12). Наиболее яркий пример снятия скальпа – труп знатного воина, похороненного во втором пазырыкском кургане. В некрополе хутора Новый у реки Сал раннесарматской эпохи обнаружены останки трех мужчин-воинов в возрасте 20–30 лет и одной женщины 17–19 лет, с которых были сняты скальпы, вероятно, уже с мертвых[250]. Сам скальп, очевидно, носил сакральные функции, возможно, волосы считались вместилищем магической жизненной силы воина, как у североамериканских индейцев[251]. Причем Аммиан не случайно отмечает, что скальп привешивался сарматами вместо обычных для них фаларов – круглых блях, обычно украшавших ремни упряжи сарматских коней на плечах, груди или голове животного; вероятно, эти бляхи имели и определенное культовое значение[252].

    Помпоний Мела (II, 12) рассказывает о том, что жители Скифии изготовляют из черепов врагов чаши. Действительно, согласно Геродоту (IV, 65), так поступали сами скифы. Скорее всего, и сарматы не были чужды данному обычаю. Они использовали свод черепа врага как чашу – фрагмент такой чаши найден в могильнике Крепостного городища (I–II вв.)[253]. Как считается, само отрезание головы связано с актом мщения[254]. У скифов же отрезанная голова врага служила признаком доблести в бою: после схватки головы представляли предводителю, чтобы получить свою часть добычи (Hdt., IV, 64); т. е. в этом случае голова просто выступала в качестве счетной единицы, как, например, уши убитых врагов у монголов либо правые кисти рук и пенисы у египтян.

    Для самих сарматов литературные источники не фиксируют обычай подвешивания вражеских голов на конскую сбрую (ср.: Strab., IV, 4, 5)[255]. Однако иконография дает некоторые дополнительные сведения. Так, например, на орлатской поясной пластине у правого верхнего всадника спереди на нагрудном ремне коня висит голова с длинными волосами. О подобном обычае, видимо, напоминают и круглые конские бляшки с личинами, найденные, в частности, в Бубуечь (Молдова) и Великоплоском (Одесская область), которые могли символизировать реальный боевой трофей[256].

    В общем, видим, что античные авторы обращали свое внимание в первую очередь на необычный внешний облик и странное поведение врагов-варваров. Характерное описание сарматов как полудиких и яростных бойцов, с одной стороны, соответствовало представлению римлян о варварах как о полуживотных, а с другой – оно базировалось на психологии кочевников, которые вели бой с особым эмоциональным напряжением, которое выражалось в воинских криках и воплях. Причем последние могли быть связаны не только с психологическим состоянием человека в бою, но и с определенными религиозными представлениями номадов, призывающими божество себе на помощь.
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    Глава III. Комплектование и состав войск

   

   [image: after_title]

В целом комплектование армии напрямую зависит от социальной структуры общества, от его развития. В данном случае родо-племенная структура социума решающим образом влияла на комплектование и формирование как отдельных военных отрядов, так и войска в целом. Очевидно, уровень социального развития отдельных сарматских племен был различным, варьировался он и по эпохам, но некую общую схему все же можно представить.

   Племена объединялись в союзы во главе с лидирующим племенем, во главе которого стоял царь (rex). Сами племена управлялись вождями (regales), которых, видимо, избирали; последним подчинялись более мелкие этнические предводители – князья-скептухи – subreguli, которые в своих действиях были достаточно независимыми (Tac. An., VI, 33; ср.: IOSPE, I, 32; Strab., XI, 2, 13)[257]. Основной массой населения являлись простые кочевники, которые, впрочем, считались благородными по происхождению (Amm., XXXI, 2, 25). Среди них также была своя племенная знать (optimates). Покоренные этносы рассматривались как неполноправные члены общества, платившие дань (Strab., VII, 4, 6; Tac. Germ., 43). В самом низу социальной лестницы находились рабы, которые, однако, не были многочисленны. Подобная структура сарматского общества реконструируется для IV в. по данным Аммиана Марцеллина[258].

   Московский археолог Ю. М. Десятчиков доказывал, что в начале новой эры Сиракена представляла собой государственное образование, близкое по структуре к Армении и Парфии, во главе с царем и его родом, с сословием князей-скептухов, с азатами-катафрактами и зависимым местным населением; причем территория была разбита на скептухии – военно-административные округа[259]. Очевидно, данная гипотеза слишком модифицирует социальную структуру догосударственного образования, придавая ей даже сословия.

   Современная официальная осетинская доктрина на основании закавказских источников рассматривает Аланию первых веков новой эры уже как сложившееся государство во главе с царем, передававшим свою власть по наследству и возводившим свой род к богам; за спиной правителя усматривают военную знать, образовывавшую отряды катафрактов[260]. С. А. Яценко рассматривает донскую Аланию в I – середине II в. как кочевую империю во главе с наследственным царем, Е. В. Вдовченков определяет строй аланского протогосударства как вождество, тогда как С. М. Перевалов более осторожно и взвешенно предполагает существование аланской конфедерации[261]. Во всяком случае, в энкомии из Керчи, посвященной приближенному Савромата I (93–123 гг.), упоминаются «цари аланов», то есть у них был не один предводитель[262].

   Взвешенным представляется мнение о Западной Алании как о некоем государственном образовании лишь в V–VI вв.[263]. Армянское «Мученичество Сукиасянов» (V в.) упоминает, что новый царь Алании Дидианос «взялся за пересчет войска», и когда ему сообщили об отшельниках Сукиасянах, бывших приближенных его отца, он послал отряд во главе с Барлахом привести их или, в случае отказа, убить (АИА 1:44). Если доверять этому агиографическому источнику, построенному на фольклорном материале[264], то оказывается, что в Алании существовала воинская обязанность, и новый царь, взойдя на престол, стал проводить определенный смотр военнообязанных. Скорее всего, смотр проводился согласно некой установившейся традиции, а какого-то письменного списка воинов, где фиксировалось бы изменение статуса военнообязанных, еще не было. Потому-то царь и узнал от некоего Скуера, что в Армении живут аланы-отшельники во главе с бывшим придворным Сукиасом, которых он призывал назад на службу; тогда как ослушникам (по существу, дезертирам) грозила смертная казнь. Как собственно происходил пересчет войск, нам рассказывает Фавстос Бузанд (III, 7): численность войск определяли, подсчитав камни, которые воины бросали в кучу на перекрестках дорог (ср.: Hdt., IV, 81). Таким образом, существовал определенный контроль за численностью войск, количество которых, кстати, затем могло попасть и на страницы письменных источников. Впрочем, весьма вероятно, что данное действие имело у сарматов ритуальный характер, который затем был рационально переосмыслен историками[265].

   Вернемся к описанию Аммиана Марцеллина. Решение о начале войны и о заключении мира у аланов, очевидно, принимал совет старейшин (Amm., XVII, 13, 21). Они же заключали от имени племени соглашения (Amm., XVII, 12, 9–20). Вождя-судью, который, видимо, руководил военными действиями, аланы, по сообщению Аммиана Марцеллина (XXXI, 2, 25), еще в IV в. избирали исходя из его личного мужества и опытности в военном деле (ср.: Ps.-Plut. De fluv. et mont. nom., 14, 3; Zenob., 5, 25)[266]. Следовательно, в это время аланы, под которыми Аммиан (XXXI, 2, 13) подразумевает различные племена сарматов, сохранили значительные пережитки периода так называемой «военной демократии»[267]. По крайней мере, в романе Ямвлиха «аланское войско» сделало вавилонского сборщика податей своим царем из-за его манипуляций (Iamb., 21). Вероятно, вождь вместе со старейшинами составлял план будущего похода (Luc. Tox., 49), возможно согласовывая свои действия с союзниками, через территории которых надо будет проследовать.

   Если зачинщиком похода был и племенной князь[268], то ему поставляли свои контингенты вожди зависимых племен (ср.: Amm., XVII, 12, 11; 14). В данном случае это уже является более высоким этапом организации, чем выборный руководитель похода, но, возможно, различные племена находились на различных стадиях социального развития[269]. У придунайских сарматов во время Марцеллина племенные вожди были военными предводителями (Amm., XVII, 12, 12), то есть тут произошло совмещение гражданской и военной власти.

   Если набег не был всеплеменным, а его инициатором было какое-то частное лицо, то он и являлся руководителем данной экспедиции (ср.: Luc. Tox., 48). В случае такого набега все племя не несло ответственности за действия отряда (Luc. Tox., 49). Во время сбора сил к нему присоединялись в первую очередь родственники (ср.: Luc. Tox., 47)[270], а также добровольцы и просто искатели приключений (ср.: Luc. Tox., 48; 54). Знатные воины приходили со своей свитой (ср.: Luc. Tox., 48; Procop. Bel. Pers., I, 3, 6)[271]. Известно, что сарматскую царицу Амагу в первой трети II в. до н. э. в экспедиции сопровождали 120 всадников (Polyaen., VIII, 56). Возможно, это и была свита[272]. Однако состав ее неясен.

   Тацит, рассказывая о роксоланских всадниках, упоминает катафракты у князей и знати, но не говорит о том, что дружинники, сопровождавшие знатных воинов, имели такое вооружение[273]. Он пишет: «…князья и все наиболее знатные имели это прикрытие, составленное из железных пластинок или очень твердой кожи» (Tac. Hist., I, 79, 3: id principibus et nobilissimo cuique tegimen…). Е. В. Вдовченков так и считал, что сарматская дружина в I в. н. э. состояла из знати[274]. Однако сам термин «дружина» подразумевает некий коллектив соратников, связанных определенными военными и экономическими обязательствами со своим предводителем. В этом смысле отряд знати роксоланов не является дружиной, но ее можно найти уже у скифов. Как рассказывает Лукиан (Tox., 48), при наборе войска некоторые скифы обещали привести с собой десять и более всадников с обеспечением и провизией. Это могли быть как мужчины – домочадцы богатых кочевников, так и их соратники-дружинники. Подобная ситуация могла быть и у сарматов.

   С. А. Яценко предполагает, что дружина появилась позднее. Среди археологических памятников он выделил лишь три некрополя I–III вв., которые следует рассматривать как кладбища дружинников: некрополь Чертовицкое I (верховье Дона), «Золотое кладбище» (Кубань), могильник у села Новые Бедражи (Молдова). Этим временем они датируют появление дружин[275]. Более того, даже ранних аланов иногда рассматривают как некие отряды-дружины, которые пришли с востока и покорили местных кочевников, после чего они стали народом[276]. Однако все эти вопросы требуют дальнейшей разработки. По крайней мере, античные авторы говорят об аланах как народе, а не как о каких-то дружинных отрядах неких племен.
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Сарматские катафракты и даки, обращенные в бегство римлянами. Прорисовка с рельефа колонны Траяна (113 г.). У сарматов на рельефе нет оружия. Поскольку на колонне практически нет изображений копий (но см.: Cichorius 1896: Taf. XXI, 68), то, очевидно, катафракты должны были держать в руках пики, о чем ясно свидетельствует положение правых рук двух ближних всадников. Отметим также дакийского пешего щитоносца, держащего в руках штандарт в виде воздушного дракона. Воспроизведено по: Малашев 1988: 88. Рис. 1

   
Набеги могли совершать и небольшие группы кочевников, которые стремились захватить добычу и тут же уйти восвояси, не принимая крупного боя (Luc. Tox., 39; 48)[277]. Иногда такая группа состояла из энергичных юношей (Flac. Argon., VI, 231–233; Мовс. Хорен., II, 50). Вполне возможно, что такие набеги были частью инициации юношей, ведь, например, в могильнике у хутора Новый у реки Сал (левый приток Дона) оружие клалось юношам лишь с 16–18 лет, что подразумевает их переход в новую социальную группу[278]. Хотя у нас нет прямых свидетельств античных источников, но ранние пласты нартовского эпоса и этнографические параллели заставляют думать, что юноши были объединены в мужские союзы, где они получали обучение и проходили тренировку как будущие воины, и частью этой тренировки были такие набеги[279]. А если принимать сведения античной традиции об убийстве врага девушкой (см. ниже) как свидетельство об инициации, то можно полагать, что вряд ли мужская инициация должна была быть более гуманной и менее кровавой.

   В свою очередь, сами сарматы и аланы могли наниматься отдельными отрядами со своими предводителями на службу к различным правителям (Constantius. Vita Germani, 28)[280] или же выступать в качестве союзников (Tac. Ann., VI, 33; Мовсес Каганкатваци. История агван, II, 12 = АИА 2: 34).

   В дальних набегах участвовали лишь всадники на выносливых конях (Amm., XVII, 12, 3; Ambros. De excidio urbis Hierosol., V, 50; ср.: Ovid. Epist., I, 1, 77–84). Естественно, они не были совершенно неимущими членами племени, ведь последние могли даже не иметь добрых верховых коней[281]. Очевидно, в грабительские набеги отправлялась лишь определенная часть мужского населения, женщины и дети оставались на родине (ср.: Tac. Hist., I, 79, 1). И этим набег также отличался от перекочевки, производимой всем племенем.

   Участвовали ли в военных действиях сарматов женщины? Ведь они принимали участие в боях уже у скифов (Tzetz. Chil., XII, 877–879). Савроматы, а позднее и сарматы, очевидно, сохраняли этот обычай, и по крайней мере некоторые девушки принимали участие в походах (Mela, II, 103; III, 29–30; Clem. Alex. Strom., IV, 8, 62)[282]. По прикидкам К. Ф. Смирнова, 20 % савроматских погребений с оружием и уздой принадлежали женщинам[283]. По подсчетам же волгоградского археолога В. М. Клепикова, лишь в 9 % женских погребений Нижнего Поволжья в IV–I вв. до н. э. было оружие (в 14 случаях), причем лишь в трех погребениях это были колчаны со стрелами и еще в трех – колчаны и мечи, в остальных могилах это было ритуальное оружие[284]. В нижнедонском могильнике у хутора Новый среднесарматского времени 15 женщин (из 197 могил) были погребены со стрелами и клинками – тем же комплектом оружия, что и у мужчин[285]. Это вооружение, в общем, согласуется со свидетельством Помпония Мелы о том, что такие конные воительницы у приазовских племен были снабжены луком и стрелами как главным оружием; умели они действовать и арканом (Mela, I, 103; III, 29–30). Антрополог Е. В. Перерва объясняет высокий травматизм женщин в среднесарматский период на Нижнем Дону и Волге именно их участием в боевых действиях[286]. Убийство врага у этих племен, можно предполагать, было своеобразным обрядом инициации, после которого девушка могла выйти замуж (Hdt., IV, 117; Mela, I, 103; Nic. Damasc. Paradox. ethn., 21)[287]. По сообщению Псевдо-Гиппократа, девушка савроматов могла выйти замуж, лишь убив трех врагов и исполнив некие обряды (Ps.-Hippocrat. De aёr., 17), что, в общем, может соответствовать неким инициационным обрядам. С другой стороны, судя по нижневолжским и нижнедонским археологическим материалам, с оружием погребались женщины в возрасте 20–35 лет (иногда с детьми), что вряд ли соответствует возрасту проведения инициации[288]. Однако и в этом нет явного противоречия с источниками. По крайней мере, тот же Псевдо-Гиппократ замечает о савроматской женщине, что «она избирает себе мужчину, прекращает скакать верхом, пока не настанет необходимость во всеобщем походе» (Ps.-Hippocrat. De aёr., 17). Вероятно, подобное положение сохранялось и позднее, особенно в более неспокойных приграничных регионах. По крайней мере, положение женщины в сарматском обществе было достаточно высоким.

   Возможно, традиция воительниц своими корнями уходит в более ранний савроматский период, когда при значительных потерях среди мужского населения женщины могли участвовать в походах (Ps.-Hippocrat. De aër., 17; ср.: Hdn., VI, 5, 3)[289]. Археолог А. П. Смирнов полагал, что при отсутствии мужчин, ушедших в поход, женщины савроматов могли создавать свои военные отряды[290]. С таким утверждением вряд ли можно согласиться (см.: Palaeph. De incred., 33)[291], хотя в определенных экстренных случаях подобное могло происходить. Так, в легенде о происхождении амазонок их воинственность объясняется тем, что мужчины погибли на войне (Just., II, 4, 1–11), а в южноосетинском варианте нартовского эпоса упоминается группа женщин, которая после гибели своих мужей упражнялась во владении оружием и отомстила обидчикам; также и в каракалпакском эпосе «Сорок девушек», связанном с сако-массагетским субстрактом, упоминается отряд девушек[292]. На центральноазиатские корни этого обычая, вероятно, указывает участие сакских и массагетских женщин в боевых действиях, а в правобережном Хорезме девушек обучали владеть оружием еще в середине XIX в., что связано с традициями неспокойного кочевого быта населения[293].

   Ко времени Аммиана Марцеллина традиция «амазонок» ушла в прошлое (Amm., XXXI, 2, 20: omnis … aetas et sexus imbellis). По подсчетам М. В. Кривошеева, из позднесарматских погребений Нижнего Поволжья (середина II–IV в.) с оружием лишь 6, 6 % были женскими[294]. В позднегреческом анонимном романе (около середины II в.) ольвиополитка Каллигона, неким образом связанная с сарматами, участвует в охоте и носит при себе (в походе?) кинжал в ножнах[295]. Каких-либо свидетельств о высоком статусе женщин у аланов у нас нет[296]. Христианский поэт Паулин из Пеллы (ок. 376 – ок. 460 гг.) упоминает аланку – «первую жену» предводителя варваров, в котором видят вождя аланов (Paulin. Euchar., 379: prima uxor regis). Если такое понимание пассажа верно, то можно полагать, что у аланов была полигамия[297].

   Число налетчиков на неприятельскую территорию могло быть очень значительным. Так, ок. 160 г. вспомогательный отряд римлян неожиданно напал на сарматов и убил 3000 человек (SHA, VI, 4, 6). Вероятно, это была большая часть орды. Тацит (Hist., I, 79, 1) упоминает, что в зимнем набеге на Мёзию (69 г.) участвовало до 9000 сарматов. В середине I в. до н. э. царь сираков, по сообщению Страбона (XI, 5, 8), выставил 20 000 всадников. А в 330-х гг. в Армению вторглось 20 000 воинов с Северного Кавказа – видимо, коалиция во главе с аланами (Мовс. Хорен., III, 9; ср.: Бузанд, III, 7). Вероятно, это были всадники: число конницы очень значительное по античным меркам[298]. Иоанн Мамиконян сообщает, что коалиция северокавказских племен, вторгшихся в Армению в 316–317 гг., насчитывала 58 000 воинов (АИА 2: 22). Хотя, возможно, количество войск несколько преувеличено, но порядок, судя по всему, верен: в крупных экспедициях принимали участие несколько или даже более тысяч всадников. Вспомним, что арабский географ аль-Масуди (первая половина X в.) рассказывал, что у царя аланов было 30 000 конников. Для сравнения отметим, что в 1540-х гг. вся армия Крымского ханства также насчитывала до 30 000 всадников, а это было поголовное ополчение. Во второй четверти XVII в. армия, возглавляемая ханом, насчитывала 80 000 всадников, а мурзой – 40 000–50 000[299]. Естественно, цифры войск как в древности, так и в Новое время – показатель весьма относительный и очень субъективный, во многом зависящий от позиции информатора и его источников.

   В приграничных конфликтах, в отличие от дальних походов, у сарматов принимали участие и пешие воины, численность которых намного превышала количество всадников (ср.: Diod., XX, 22; Amm., XVII, 13, 9). Так, в набеге на скифов, описанном Лукианом (Tox., 39), участвовали 10 000 всадников и 30 000 пеших сарматов. А на помощь боспорцам, согласно этому же диалогу (Luc. Tox., 54), пришли 20 000 аланов и сарматов. По-видимому, это были главным образом всадники. Страбон (VII, 3, 17) упоминает войско роксоланов, пришедшее на помощь скифам в их борьбе с понтийским стратегом Диофантом (112 г. до н. э.), которое насчитывало около 50 000 человек. Несмотря на вероятную завышенность этой цифры, скорее всего, речь шла не только о коннице, но и о пехоте[300]. Об этом же, вероятно, говорит и описание вооружения роксоланов, среди которого были щиты, возможно – оружие пехотинцев, или же ими были вооружены на скифский манер всадники[301].

   Очевидно, пехотинцы набирались из неимущей части соплеменников или зависимых оседлых племен[302]. Ведь сами сарматы, а позднее аланы, как истинные кочевники, считали хождение пешком недостойным их занятием (Amm., XXXI, 2, 20), у них даже была распространенная патология – сращивание поясничных позвонков, являвшееся следствием постоянной верховой езды[303]. Плиний отмечает, что среди народов северного побережья Черного моря живут «скифы низкого происхождения и выходцы из рабов, или трогодиты» (Plin. N. h., IV, 80: Scythae degeneres et a servis orti, aut Trogodytae). Речь идет о сатархах, живших в пещерах в Крыму (Mela, II, 9; Solin., XV, 15)[304]. Вероятно, 10 000 рабов у жителей сиракского городища Успа и были таким зависимым сельским населением (49 г.) (Tac. An., XII, 17)[305]. Наличие земледельческого элемента у сираков и аорсов упоминает Страбон (XI, 2, 1; ср.: VII, 3, 17; XI, 3, 3; 6, 2; Ambros. De excidio urbis Hierosol., V, 50). Подобное оседлое население выплачивало кочевникам дань (Strab., VII, 4, 6; Tac. Germ., 43). В этом плане интересна информация Аммиана Марцеллина о том, что сарматы-лимиганты были «рабами» «свободных» сарматов (Amm., XVII, 13, 1: Limigantes, Sarmatas servos, … Liberis; ср.: XVII, 12, 18–19; XIX, 11, 1). Речь идет об обычном в племенной иерархии отношении господствующего и вассального племени (ср.: Tac. Germ., 43). В подобной ситуации часто имеется в виду положение оседлой и кочевой части внутри одного племени или о людях, принадлежавших к разным этносам, один из которых считался по происхождению более благородным (ср.: Strab., VII, 4, 6). Вероятно, лимиганты уже стали переходить к оседлости, поскольку Аммиан упоминает о наличии у них хижин (XVII, 13, 12–14). Видимо, группа кочевых сарматов называлась «царской» (Βασίλειοι; Basilidae) как раз вследствие ее политического господства над другими племенами[306]. Ведь кочевник обычно считает себя благороднее своего оседлого соплеменника и/или иноплеменника. Причем кочевники могли называться земледельцами в качестве уничижительной клички (Strab., VII, 4, 6)[307]. О племенной спеси аланов упоминает автор сочинения «О разорении града Иерусалима» (Ambros. De excidio urbis Hierosol., V, 50: Nam insolentia quadam propriae fortitudinis et in ceteros dispectu superbo). Подобные взаимоотношения мы можем встретить между другими кочевыми и оседлыми этносами, так, например, даже у чукчей и коряков, у которых часть народа являлась кочевниками-оленеводами, а часть – охотниками на морского зверя. Так, казачий сотник Иван Кобелев отмечал в своей записке (1779 г.): «Оленные чукчи с сидячими поступают так, как в России помещики со своими крестьянами»[308]. Данные взаимоотношения отчасти объясняются происхождением оседлой части населения: чукчи оседали на морском побережье вследствие потери ими по какой-либо причине оленьего стада. И идеал приморского чукчи состоял в приобретении нового стада, что позволило бы ему вновь стать оленеводом[309].

   Отряды комплектовались по родо-племенному принципу, во главе со своими же племенными предводителями[310]. Армянский историк VII в. Иоанн Мамиконян (АИА 2: 24), рассказывая о событиях 316–317 гг., упоминает командира левого крыла коалиционного войска северян. Возможно, имеется в виду этнический руководитель какого-то количества племенных отрядов, стоявших на левом фланге. С другой стороны, оказывается, что северокавказское войско делилось на три основные части – центр и два фланга, что, в общем, типично для восточной организации армии.

   Об организации боевых отрядов у сарматов в источниках имеется лишь косвенная информация. Фавстос Бузанд (III, 7) упоминает, что маскутский царь устраивал смотр своим войскам по полкам, знаменам и отрядам (336 г.). Тацит (Hist., I, 79, 2) упоминает о том, что конные сарматы наступали отдельными отрядами. Он называет их римским термином turma – подразделение из 32 всадников (Veget., II, 14). Позднее Аммиан Марцеллин именовал сарматские конные отряды тем же образом (Amm., XVII, 13, 9). Однако в данном пассаже историка turma, очевидно, обозначает не специальный военный термин, а просто конный отряд. Отметим, что, например, 600 нумидийских всадников Ганнибала были разделены на отряды, которые в изложении Фронтина называются турмами (Strat., II, 5, 25: in plures turmas segregati). Цезарь также называет небольшие конные подразделения британцев этим же словом (Caes. B.G., IV, 33). Если бы наездников в отрядах насчитывалось несколько сотен, то мы вправе были бы ожидать, что Тацит употребит термин ala – отряд из полутысячи всадников (Arr. Tact., 18, 3; Hygin. De metat. castr., 16; Ioan. Lyd. De magistr., I, 46). Впрочем, вероятно, ala было более жестким военным термином, обозначавшим подразделение всадников, в греческом эквиваленте – ἴλη (Arr. Tact., 18, 3). Валерий Флакк (Argon., VI, 160–161) упоминает об алах баллонитов, по-видимому одного из сарматских племен (ср.: Sidon. Apol. Carm., V, 476; VII, 323: Bellonotus)[311]. В данном пассаже читаем: «и баллониты, равняющие алы к двойным крыльям» (et geminis aequantes cornibus alas / Balloniti). Однако по тексту не ясно, идет ли речь об alae флангах войска или же о названии конного отряда. Второе значение предпочтительнее. Однако даже если alae обозначает военное подразделение, то возникает вопрос о верификации этого сообщения эпического источника. Вместе с тем и Клавдий Клавдиан упоминает сарматские алы (VII (Paneg. de III cons. Honor.), 148): Sarmaticas pariter prostravimus alas). Тут явно имеются в виду alae – конные отряды. Однако являются ли они подразделениями из 500 всадников, не ясно, скорее всего, нет[312]. Более корректен в употреблении терминов оказывается Валерий Марциал, который называет сарматский отряд абстрактно manus (Mart., IX, 35, 4: Rhenanam numeras Sarmaticamque manum).

   Если обратиться к внутренней структуре отряда и армии, то можно предположить, что у сарматов и аланов существовала десятичная военная организация, характерная для индоевропейцев[313]. Она, возможно, совпадала с социальной организацией кочевого общества. Вспомним, что в III в. армянский царь Хосров взял в заложники у аланов по одному от сотни, «пригодных к бою людей» (Мовс. Хорен., II, 65). В III в. эскорт посольства состоял из 1 000 отборных стрелков (АИА. 2: 34). В осетинском эпосе войска также считались по сотням и тысячам (Нарты, с. 359). В. Н. Каминский так и полагал, что у аланов существовала сотенная организация в войске[314]. В Африке Гизерих разделил свое войско, состоящее из вандалов и аланов, на тысячи (Procop. Bel. Vand., I, 5, 18). Впрочем, возможно, это было все же сделано по германной традиции[315].

   Относительно общей мобилизационной способности сарматских племен, говорить достаточно сложно. Страбон (XI, 5, 8) упоминает, что аорсы могли выставить 200 000 конников, а верхние аорсы еще больше. Согласно «Истории Старшей Хань» китайского историка Бань Гу (I в.), центральноазиатское владение Кангюй, которое часто рассматривают как родину аланов, имело 600 000 душ населения, 120 000 семей и столько же строевого войска[316]. Следовательно, можно полагать, что от одной семьи на войну в случае «всеобщей мобилизации» могло идти примерно по одному человеку. Возможно, это и был мужчина – кормилец семьи, которая состояла в среднем из пяти человек. Ведь кочевники учились верховой езде, необходимой для выпаса скота, охоты и войны, еще с детства (Amm., XXXI, 2, 20). С детства же они овладевали искусством владения оружием[317]. Согласно «Ши-цзы» и «Цянь Хань», численность войска Яньцай государственного образования в Северном Туркестане, которое сопоставляется с аланами, составляла 100 000 лучников. Очевидно, что в данных свидетельствах речь идет о мобилизационном максимуме, т. е. о поголовном ополчении воинов, своего рода ландштурме[318]. Как считается, кочевники могли выставить до четверти населения во время всеобщей мобилизации[319]. Поскольку численность (даже если она завышена) выглядит очень значительной, то речь идет о силах не какого-то отдельного племени, а о войске племенного союза. Ведь в этом ополчении состояли все пригодные по возрасту мужчины (Amm., XXXI, 2, 20). У сарматов еще существовал «первобытный» принцип народа-войска, что давало возможность, по крайней мере теоретически, выставлять огромное по численности воинство. Причем, скорее всего, имеются в виду именно всадники, ведь передвижение пешком считалось у кочевников неприличным[320]. Аланы также рассматривали хождение по земле как недостойное для мужчины занятие (Amm., XXXI, 2, 20). Очевидно, и у прочих сарматов неписаный кодекс поведения был тот же (ср.: Tac. Hist., I, 79, 2; Germ., 46). Поэтому, кстати, Тацит (Hist., III, 5) считал конницу главной боевой силой сарматов-языгов (ср.: Tac. Ann., XII, 29).

   Итак, можно предположить, что количество сарматских конников в подразделении было невелико: несколько десятков – несколько сотен всадников. Отметим, что у средневековых кочевников Казахстана в курдусе (кошуне) – отряде из ополчения одного племени также насчитывалось от нескольких десятков до 300–400 всадников[321]. Для сравнения напомним, что в XIX в. основной тактической единицей кавалерии был эскадрон численностью в 130–150 коней. Такое количество всадников диктовалось как удобством маневрирования, так и возможностью управления эскадроном одним командиром, в то же время данное подразделение имело и самостоятельное тактическое значение[322]. Естественно, кавалерия Нового времени, построенная в две шеренги, – это не кочевая конница, сформированная по родовому принципу, но количество всадников в эскадроне все же показательно. Как представляется, сарматская конница, как и другие кочевники, действовала в бою такими небольшими отрядами, поставленными для удобства маневрирования на некотором расстоянии друг от друга, что позволяло коннице наступать широким фронтом.

   Лучше снаряженная знать сарматов имела доспехи (Tac. Hist., I, 79, 3)[323]. Катафракты сарматов, скорее всего, еще не составляли отдельного рода войск – это была социальная прослойка. Формирование военной знати у аланов исследователи относят к первым векам новой эры[324]. Судя по инвентарю могил, лишь несколько процентов сарматов имели доспехи и, соответственно, были катафрактами[325]. Причем они сражались в одних и тех же отрядах со своими хуже вооруженными сородичами. На фреске из склепа Ашика два катафракта сражаются вместе с конниками, вооруженными значительно легче. Около вождя или знатного сармата находились его клиенты, дружина и ближайшие родичи. Причем сам предводитель мог выделяться своей паноплией (Zonara, XII, 33). В силу этоса «героического общества» вождь должен был своим примером воодушевлять воинов, поэтому он сражался впереди со своим отрядом[326].

   Вероятно, противоречие в «Диспозиции против аланов» Арриана, упоминающего в начале этого сочинения панцирь и катафракту аланов (Arr. Ac., 17), а затем говорящего, что аланы были без доспехов (Arr. Ac., 31), объясняется тем, что впереди атаковали знатные всадники в доспехах, а позади них следовали конники, снаряженные легче[327]. А. В. Симоненко, отмечая, что наконечники копий встречаются в позднесарматских могилах вместе с защитным вооружением, считает, что катафракты с пиками строились в первых шеренгах[328]. Не отрицая такой возможности, заметим, что сарматское войско – не регулярная армия, строящаяся в определенное количество шеренг согласно уставу. Однако когда именно знать была вооружена пиками, то она в силу этоса стремилась сражаться впереди. Вспомним, что на изображении на сосуде из Косики катафракт вооружен пикой, а его противник, беспанцирный, очевидно менее зажиточный, воин, – луком.
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Бактрийский катафракт, сражающийся вместе с лучниками-кушанами. Реконструкция Г. А. Пугаченковой скульптурного панно центрального помещения из Халчаяна в Южном Узбекистане (приблизительно I в.). Отметим, что не со всеми деталями реконструкции можно согласиться. Воспроизведено по: Ставиский 1977: 122–123.

   
Действовали немногочисленные катафракты в бою, очевидно, не как регулярная кавалерия Нового времени, в сомкнутом построении, а, скорее, их строй напоминал средневековый рыцарский частокол (en haye), то есть неплотно сомкнутую шеренгу, изображение которой представлено на фреске из склепа Ашика. Позади же этой шеренги находились остальные, хуже вооруженные, бойцы отряда[329]. Для действий кавалерии в сомкнутом построении нужно было тщательное обучение для совместных синхронных действий[330]. Сарматы же были индивидуальными природными воинами-наездниками, обладавшими высокими качествами бойцов-единоборцев (ср.: Amm., XXXI, 2, 20). Вместе с тем можно согласиться с теми исследователями, которые считают, что сарматские катафракты атаковали специально построенным сомкнутым строем. Действительно, перед боем и во время первой атаки само построение всадников внутри племенного отряда перед боем было достаточно компактным[331]. В ходе же самого боя из компактного отряда могла возникать и одна шеренга всадников, которую мы и видим на фреске из склепа, открытого в 1841 г. директором керченского музея А. Б. Ашиком (1801–1854).
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Сарматские тяжеловооруженные всадники (справа) и конные боспорцы (слева), атакующие друг друга. Фреска первого помещения склепа, открытого А. Б. Ашиком в Керчи (1841 г.), позднее потерянного и более не найденного (третья четверть I в. н. э.). М. И. Ростовцев (1914: 353), наоборот, считал, что тут легкая конница аланов сражается с тяжеловооруженными боспорцами (pro: Зинько 2008: 110–111), однако побеждают все же левые, одежда которых также носилась боспорцами. По С. А. Яценко (2014: 26; 2014а: 258), катафракты – это сираки. А. Б. Ашик (1845: 20) описал и расцветку одеяний воинов: у левых всадников – бледно-серые кафтаны, из-под которых виднеются зеленые чешуйчатые панцири, красные штаны; у двух их противников: броня до пят – бледно-серая, у остальных одежда – желтая, а штаны – красные. Обратим внимание, что рукава одежды у крайнего правого всадника короткие, что нехарактерно для кочевников. Сам стиль фрески весьма условен: нет изображений деталей упряжи и седел, наконечников копий. Поскольку посередине картины показаны трое уже поверженных всадников из правого отряда, то, очевидно, на фреске показана уже повторная атака конницы. Предполагать, что в начале схватки была перестрелка, нет оснований, так как в телах павших воинов и их лошадей нет стрел, да и сами всадники не имеют луков. Наездники справа показаны уже достаточно разомкнувшимися, как это бывает при атаке на быстром аллюре. Воспроизведено по: Ашик 1845: Рис. IV

   
Смешение различных видов войск в одном отряде, под предводительством одного властителя-командира, первоначально было, так сказать, естественным: предводитель приводил в армию своих людей, которые и составляли его отряд. Лишь при наличии центральной власти, обладающей значительной силой, начинается разделение этих цельных отрядов в тактические единицы по видам вооружения. Характерный процесс такого разделения мы, к примеру, находим в западноевропейских рыцарских копьях (вторая половина XV в.). В это время рыцарей, пажей, кутильеров, лучников и пехотинцев, входящих в состав одного копья, стали распределять в отдельные подразделения[332]. Вероятно, уже у парфян произошло такое разделение. Так, катафракты у них не были преимущественно стрелками, хотя лук был у них в качестве вспомогательного оружия[333]. Верховыми же стрелками у них являлись дружинники и сопровождающие (Plut. Crass., 27; Just., XLI, 2, 5–6; Dio Cass., XL, 15, 2). Последние сражались отдельно от первых и выполняли свои тактические задачи[334].

   * * *

   Вопрос о происхождении и распространении катафрактов у сармато-аланских племен до сих пор дискуссионный, и он решается только с корреляцией свидетельств древних источников с археологическим материалом. Ведь античные авторы ничего нам не говорят о происхождении и развитии катафрактов сарматов, они лишь ad hoc упоминают об их существовании, да и подробное рассмотрение этого сюжета не входит в задачу данной книги[335].

   В конце II в. до н. э. роксоланы, согласно Страбону (VII, 3, 17), имели на вооружении кожаные шлемы и панцири, копья (λόγχας), луки, мечи и плетеные щиты. Сложно сказать, описывает ли автор оружие одного всадника или имеются в виду все элементы сарматской паноплии. Можно было бы посчитать данный панцирь из кожи длинным армированным кафтаном, то есть по существу катафрактой, ведь последний вид доспеха из кожи упоминает Тацит (Hist., I, 79, 3); тогда как копья λόγχαι можно представить как ударное колющее, а не легкое оружие, ведь у Арриана лонхофоры – синоним контофоров (Arr. Tact., 4, 2–3; 4, 5). Однако рассматривать роксоланских конников как катафрактов не дают сам Страбон, считающий их легкими (VII, 3, 17: γυμητıκόν), а также наличие у них плетеного щита на скифский манер. Следовательно, двуручной пики-контоса – характерного оружия сарматских катафрактов еще нет. Но уже во время набега на Мёзию в 69 г. у тех же роксоланов в конном войске имеются катафракты из знати (Tac. Hist., I, 79, 3). Странно считать все 9000 всадников катафрактами[336], ведь Тацит прямо указывает, что это были лишь князья и наиболее знатные. Это указание великого историка помогает нам понять процесс складывания комплекса вооружения тяжеловооруженного конника у сарматов. Это – дифференциация сарматского общества, выделение знати, которая может и хочет проводить время в опасных набегах, захватывает добычу, в частности оружие, которое попадало к сарматам через торговлю (ср.: SHA, XIX, 4, 5). Вспомним, что кольчуги из сарматских погребений считаются римскими изделиями[337]. Сарматы воспринимают уже существовавший скифский чешуйчатый панцирь, а кожаный ламинарный или ламеллярный приносят из Центральной Азии. Кроме того, определенное влияние на образование знати и систему вождества у сарматов явно играл соседний Рим, которому было удобно вести дела с конкретными предводителями, а не с массой вождей, что ясно видно на примере дунайских сарматов IV в.
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Катафракт, показанный на монете индо-сакского царя Спалириса (первая четверть I в. до н. э.). Прорисовка А. В. Сильнова. Всадник одет в тяжелую катафракту, доходящую почти до щиколоток, с ламинарными наручами и воротником; на голове – башлык; ступня ноги свободно свешивается вниз из-под полы доспеха; в правой руке – тяжелое копье; за спиной развевается лента – символ статуса (?). Воспроизведено по: Nikonorov 1997. Vol. 2: Fig. 26a

   
Из обобщенного утверждения Страбона (VII, 3, 17) о превосходстве фаланги над варварским легковооруженным войском нельзя делать вывод о том, что сарматы, поняв невозможность атаки конницей строя гоплитов, стали создавать у себя отряды катафрактов[338]. Кочевники, скорее всего, даже если и попытались бы атаковать пехоту врага, то, испытав неудачу, отошли бы и стали вести стрельбу по стоящей и, следовательно, удобной мишени. Тем более не может идти речи ни о какой реформе у сарматов по созданию нового рода войск, как считают отдельные исследователи, которая возможна в централизованном государстве, имеющем власть и финансы для ее проведения[339]. Процесс постепенного утяжеления конницы – это, так сказать, естественный процесс развития верховых войск, который обусловлен развитием тактики ближнего боя, которая, в свою очередь, связана с формированием «героического» этоса у той же сарматской знати. Действительно, конному лучнику, поражающему врага издали, тяжелый доспех только мешает, тогда как воину, вступающему в рукопашную схватку и не имеющему щита, доспех был необходим, особенно во время атаки, когда на наступающих сыпался град стрел, тогда как в ходе поединка панцирь уже не настолько нужен, ведь при единоборстве рассчитывали на свое мастерство сражаться. Итак, начальная стратификация племенного общества, формирование нового этоса боя, наличие богатых соседей, которых можно пограбить и с которыми можно поторговать, – вот причины появления катафрактов. Во времена Флавиев катафракт с пикой-контосом становится стереотипом в восприятии сарматов жителями Римской империи.

   Судя по описаниям Овидия, языги в самом начале новой эры продолжали еще быть конными лучниками, а не пиконосцами-катафрактами. Не стали языги катафрактами и к 170-м гг. Они представлены Дионом Кассием (LXXI, 7, 3–5) как легкие конники, вооруженные контосом и щитом, то есть пика явно была не двуручной. Возможно, действительно, языги испытывали определенную нужду в металлическом оружии, чем и объясняется распространение у придунайских сарматов панцирей из органических материалов (из копыт или рога)[340]. Впрочем, к середине IV в. венгерские сарматы уже катафракты в роговых панцирях с длинными пиками (Amm., XVII, 12, 2–3). Возможно, здесь сказалось влияние роксоланов, которые, как считается, пришли на территории, занимаемые языгами в середине III в.[341].

   Процесс появления тяжеловооруженных всадников в сарматском войске на рубеже эр совпал с появлением на исторической арене аланов, которые, кстати, и считаются некоторыми исследователями введшими новый тип конницы[342]. В 35 г. у аланов уже существует стремление к ближнему бою с помощью пик и мечей, которое, впрочем, было вызвано конкретными обстоятельствами данной битвы: превосходством парфянских стрелков. Были ли они катафрактами при этом, не ясно – Тацит (An., VI, 35, 1–2) нам ничего об этом не говорит. Возможно, что нет[343] или по крайней мере некоторая (незначительная?) часть из них имела доспехи. Ведь еще в 135/6 г. лишь часть аланов имела панцири или доспехи-катафракты, а другая, очевидно бо́льшая, часть была просто сидящими на небронированных конях пиконосцами, возможно даже имеющими на скифский манер щиты (Arr. Ac., 17; 31). Еще во второй половине IV в. автор сочинения «О разорении града Иерусалима» указывал на дальний бой как на характерный для аланов (Ambros. De excidio urbis Hierosol., V, 50), тогда как Аммиан Марцеллин (XXXI, 2, 21) отмечал легкое вооружение у аланов, у которых и дифференциации-то нет (Amm., XXXI, 2, 25). Следовательно, говорить о том, что именно катафракты составляли их главную силу, довольно рискованно. С другой стороны, германцы, у которых доспех был большой редкостью, явно проигрывали аланам в распространении защитного вооружения (Jord. Get., 261), особенно это касается богатых римских федератов, часто имевших тяжелое вооружение (Constantius. Vita Germani, 28).

   
[image: bin00000021.jpeg]
   
Сарматский (?) ламинарный панцирь, изображенный на цоколе колонны Траяна (113 г.). Воспроизведено по: Gall 1997: Abb. 7.1

   
В общем, комплектование и состав войска сарматов были достаточно типичными для кочевых племен, стоящих на стадии «героического века», или «военной демократии». Существовала выборность военного предводителя. Все мужчины племени являлись воинами, в основном всадниками. При сборе в поход они являлись с одним-двумя заводными конями. В войско, кроме того, привлекались контингенты вассальных и союзных племен. С другой стороны, сами сарматы могли выступать в качестве наемников (Iamb., 21). В приграничных столкновениях принимала участие и пехота, состоящая из беднейших членов племени и зависимых оседлых этносов. Катафракты не составляли какого-то отдельного подразделения в войске сарматов. Они были представителями знати и дружинниками в родо-племенных отрядах и, соответственно, сражались вместе со своими клиентами и родственниками. Такие отряды насчитывали несколько десятков – несколько сотен воинов и, по-видимому, обладали штандартом. Общее количество всадников в дальних экспедициях было несколько или более тысяч, тогда как в приграничных конфликтах могло принимать участие несколько десятков тысяч человек, как пехотинцев (которых было значительно больше по количеству), так и всадников.
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    Глава IV. Ведение войны
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     1. Стратегия
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Римский историк эпохи Антонинов Л. Анней Флор (II, 29 = IV, 12, 20) так красочно охарактеризовал стереотип поведения сарматов: «У них нет ничего, кроме снегов, изморосей и лесов. Такое варварство, что они даже не думают о мире». Действительно, война была перманентным состоянием сарматских племен, у которых, как и у большинства кочевников, происходили постоянные набеги и стычки из-за скота и добычи (ср.: Lucan., VIII, 223; Luc. Tox., 36; Amm., XXXI, 2, 21). Также одним из основных мотивов набега была кровная месть, стремление отомстить за обиду (Polyaen., VIII, 56; ИО: 39). Набеги велись как многочисленными вооруженными отрядами, так и наскоро сколоченными шайками (Luc. Tox., 36; 39; 54)[344]. Главную силу во время дальних экспедиций сарматов составляли всадники (Tac. Hist., I, 79, 1–4; III, 5; An., XII, 29; Germ., 46; Amm., XXXI, 2, 20), в приграничных же столкновениях, в отличие от дальних походов, у сарматов принимала участие пехота, численность которой намного превышала количество конницы[345]. Так, в набеге на скифов, описанном Лукианом (Tox., 39), участвовали 10 000 всадников и 30 000 пехотинцев-сарматов (ср.: Diod., XX, 22; Amm., XVII, 13, 9).

    Очевидно, сарматы вели тотальную войну против враждебных племен, которые конкурировали с ними за обладание определенной территорией с пастбищами (Mela, III, 29). Подобный способ ведения войны в племенном обществе обычно возникает между двумя этносами, имевшими застарелую и окостенелую вражду. Во время такой войны более сильный народ постепенно ассимилирует, вытесняет и истребляет представителей более слабого[346]. Еще Диодор (II, 43, 7) упоминает о том, что сарматы истребили население Скифии, сделав страну пустынной. Как уже говорилось, традиционная датировка этого процесса III–II вв. до н. э. в последнее время удревняется до рубежа IV–III вв. до н. э. Впрочем, естественно, что при подобной войне значительная часть теснимого населения просто откочевывала в другие области (ср.: Psel. Chronogr., VII, 67)[347].

    Обычным видом наступательных операций был набег за добычей. Он мог происходить и в случае отказа дать требуемые подарки, по существу – дань (IOSPE, I, 32)[348]. В дальних набегах участвовали лишь всадники на выносливых конях (Amm., XVII, 12, 3; ср.: Ovid. Epist., I, 2, 79–80). Причем каждый сарматский наездник имел еще одного или двух заводных коней (Polyaen., VIII, 56; Amm., XVII, 12, 3; Ambros. De excidio urbis Hierosol., V, 50; ср.: Flac. Argon., VI, 161). Эти запасные кони были необходимы для скорейшего передвижения в походах, ведь в грабительских набегах главное – внезапность, чтобы противная сторона не успела подготовиться к обороне и сконцентрировать войска (Amm., XXIX, 6, 14), и, естественно, при неблагоприятном стечении обстоятельств, с заводными конями легче было отступить, быстро убегая от врага (Amm., XVII, 12, 2)[349].

    Набеги велись как в восточном направлении – на Закавказье, так и в западном – через Дунай на римские провинции. Наиболее благоприятным периодом для проведения грабительских набегов сарматов на балканские провинции Римской империи следует признать зиму. Овидий (Trist., III, 10, 29–34; 51–54; Epist., I, 2, 75–80; IV, 7, 9–10; 10, 30–34), Сенека (Nat. quest., VI, 7, 1), Тацит (Hist., I, 79, 1), Дион Кассий (LXXI, 7, 1) и Аммиан Марцеллин (XVII, 12, 1; XIX, 11, 4) и, по-видимому, грузинское «Мученичество Орентия и его братьев» (с. 515), указывают на проведение набегов зимой (ср.: Flac. Argon., VI, 328–329; Seneca Thyest., 630–631), тогда как набег осенью рассматривался как необычный (Amm., XXIX, 6, 6). Языг Гезандр в эпической поэме Валерия Флакка просто говорит: «на родине нам приятно воевать и грабить в снегах» (Flac. Argon., VI, 338–339: sic in patriis bellare pruinis praedarique iuvat). Это заявление говорит лишь об обычности таких сезонных войн и привычке сарматов их вести, а не о причине самих зимних войн.
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Известняковая надгробная стела боспорского чиновника (главы пинакиды) Артемидора, сына Диоги (вторая половина I – первая половина II в. н. э.). Найдена в 1850 г. около Керчи. Хранится в Британском музее (инв. № Gr. 1856.7–10.23.1). В нижнем регистре стелы представлен всадник с заводным конем. Наездник одет в плащ и снаряжен сарматским оружием: копьем, прижатым в небоевом положении к правому бедру, кинжалом, привязанным к тому же бедру, горитом с луком и длинным мечом слева. Воспроизведено по: Трейстер 2010: 493, рис. 4.1

    
Почему же зима? Вероятно, действовало несколько причин. Во-первых, Дунай замерзает в настоящее время в середине января – середине февраля[350]. Кочевники же не имели своих средств для переправы через пограничную реку, а местные жители прятали свои лодки, поэтому именно зимой можно было, пренебрегая этими средствами, производить набеги[351]. Летом, как отмечают источники, широкий Дунай создавал реальное препятствие для проникновения на территорию империи (Ovid. Trist., II, 191–192; Seneca. Nat. quest., I, prooem., 9; VI, 7, 1). Зимой же река замерзала и конница сарматов могла свободно перейти реку по льду (ср.: Jord. Get., 280)[352]. Зимние набеги через замерзший Дунай не были присущи одним только сарматам, их совершали и другие варварские народы: бастарны, даки, готы, гунны, кутригуры, славяне, печенеги, половцы[353]. Следует учитывать и то, что зимой замерзшие дороги, реки и болота не составляют особого препятствия для движения конницы[354]. Даже скиры и галаты, согласно декрету в честь Протогена, собирались произвести набег на Ольвию зимой (IOSPE, I, 32)[355].

    Во-вторых, налетчики рассчитывали также и на то, что данный сезон года был неблагоприятен для ведения военных действий жителями империи, поскольку войска расходились на зимние квартиры (Tac. Agr., 22; Hist., III, 46; IV, 54; Plin. Paneg. Traian., 12; Amm., XIX, 11, 4)[356]. Вспомним, что скифы царя Палака и его союзники-роксоланы, полагаясь на зимнее время, повели войну против понтийского стратега Диофанта[357].

    В-третьих, если опереться на утверждение С. И. Руденко о том, что кочевники Северного Причерноморья летом кочевали, а зиму проводили на постоянных стоянках, то можно предположить, что мужчины, менее занятые в это время выпасом и перегоном скота, собирались и совершали набеги. Ведь нам известно, что северопричерноморские номады, проводя летний период в степях, откочевывали на зиму к Меотиде (Strab., VII, 3, 17; ср.: Verg. Georg., III, 349–355; Mart., X, 20, 8)[358]. Тут они имели свои зимние стойбища и пасли в защищенных от ветра низинах свой скот, поскольку сарматы были меридиональными кочевниками[359]. Можно указать, что еще в начале XVIII в. кубанские ногаи откочевывали на лето в степи, а на зиму приближались к берегу Азовского моря[360]. Номадовед В. Н. Кун отмечал, что такой способ кочевания: зимой – к речным устьям, ближе к морю, а летом – на север к лесам, в ковыльные разнотравные степи, – типичен для евразийских кочевников[361].

    Западные стойбища сарматов в зимний период, по-видимому, передвигались к югу, ближе к Дунайской границе империи. Именно так следует рассматривать сообщение Аммиана Марцеллина о приближении сарматов-лимигантов к Дунаю в зимний период (Amm., XIX, 11, 1)[362]. Известно, например, что печенеги с наступлением весны откочевывали к Черному морю и Дунаю (Const. Porphyr. Adm. imp., 8)[363].

    Кочевники зимой испытывали большие трудности, вызванные малым количеством или отсутствием корма для скота, вследствие чего резко уменьшалась продуктивность последнего. Эти трудности и пытались разрешить с помощью набега и добычи. Так, к примеру, известно, что средневековые кочевники-узбеки совершали набеги на оседлых жителей Средней Азии почти исключительно в зимние месяцы именно по этим причинам[364], хотя, естественно, ковыльно-разнотравные степи Северного Причерноморья были более богаты, нежели полупустыни Средней Азии[365]. Видимо, эта причина и была основной, согласно которой набеги производились зимой, т. е. в неблагоприятное время для коней кочевников[366]. Ведь зимой кони кочевников худеют от незначительного количества корма, который они могут добыть из-под снега. Больших же запасов фуража сарматы, скорее всего, не создавали[367]. Маврикий (Strat., VII, 1, 12) даже рекомендует нападать на гуннов в феврале – марте, когда «кони из-за зимы переносят нужду». Поэтому и русские войска направлялись в XII в. на половцев, а в XVII в. на казахов и джунгаров именно зимой или ранней весной, когда степняки из-за снежного покрова были менее маневренными[368]. С другой стороны, если набег происходил в начале зимы, то тогда лошади еще не отощали от скудного корма, а, наоборот, были откормленными[369].

    При нападении на чужую территорию сарматы рассыпались мелкими группами, которые действовали на широком фронте (Мовс. Хорен., II, 65)[370]. Основной целью этих отрядов был грабеж местности[371]. При этом, естественно, кочевники стремились неожиданно налететь на поселок, чтобы его жители не успели скрыться и унести или спрятать имущество (Luc. Tox., 39; Amm., XXIX, 6, 6). Сарматы убивали сопротивляющихся, уводили в полон жителей, угоняли скот, а сами поселения сжигали (Amm., XXIX, 6, 12; Ambros. De excidio urbis Hierosol., V, 50; Sidon. Apoll. Carm., VII, 246–250; ср.: Hdn., I, 6, 8–9). Пленных брали не столько для обращения в домашних рабов, сколько для выкупа (Jos. Bel. Jud., VII, 248; Luc. Tox., 40) и обмена (Джуаншер, с. 66–67). Священник Сальвиан (V в.) отмечает алчность как характерную черту аланов (Salvian. De gubernat. dei, IV, 68). Лукиан сообщает любопытную деталь: когда к сарматам приходили для выкупа пленных, то кричали «зирин» (Luc. Tox., 40), что соответствует осетинскому (иронский диалект) заерин – «золото»[372]. Это слово было своеобразным паролем, после чего пришедший, по существу, был неприкосновенным.

    Грабеж местности был вызван не только целью простой наживы (хотя эта причина, естественно, главная), но также и тем, что сарматы, как и другие кочевники, не брали с собой больших запасов провизии и фуражировались прямо на вражеской территории[373]. Естественно, подобные набеги гуннов и аланов рассматривались древними «хуже всякой беды» (Aurel. Vict. Epit. Caes., 47, 3). Фирдоуси (с. 54, стрк. 2233–2338), рассказывая о событиях середины VI в., красочно описывает общую картину аланских набегов:

    
     
      Их жизнь протекала в набегах одних

      И в мыслях добра не бывало у них.

      В страх ввергли Иран; отнимали добро,

      Одежды, и золото, и серебро;

      Влекли, угоняли, не зная стыда,

      И жен, и мужей, и детей, и стада…

     

     (Пер. Ц. Б. Бану-Лахути, В. Г. Берзнева.)

    

    Как конкретно производились налеты, мы можем прочесть у Лукиана (Tox., 39) в описании набега сарматов на скифское кочевье, раскинувшееся с двух сторон Дона: «Пришли на нашу землю савроматы с десятью тысячами всадников, пеших же, сказывали, подошло в три раза больше. А поскольку они напали на не знающих заранее об их приходе, всех их обращают в бегство, многих же из боеспособных мужчин убивают, а некоторых и живыми угоняют, разве что кто-нибудь успел переплыть на другой берег реки, где у нас была половина лагеря и часть повозок [= кибиток], ибо так мы тогда разбили шатры… на обоих высоких берегах Танаиса. Итак, тут же они стали и сгонять добычу, и собирать пленных, и разграблять шатры, и захватывать повозки вместе с женщинами, большинство из которых поймали и на наших глазах надругались над наложницами и женами». Дата самого набега неясна. М. И. Ростовцев в общем полагает, что Лукиан опирался в своем описании на эллинистическую традицию. Обычно этот набег датируется исследователями второй половиной IV в. до н. э., то есть периодом первоначального натиска сарматов на скифов[374].

    Для типологизации подобных набегов следует привести обобщенную картину, блестяще нарисованную казаховедом Анатолием Александровичем Росляковым на материале средневековых кочевников Казахстана: военные действия открывали без какого-то объявления войны, причем старались напасть на вражеское кочевье, в котором не было мужчин. Налет происходил ночью или на рассвете, чтобы нападающие, используя эффект неожиданности, понесли наименьшие потери. Мужчины убивались, а женщины и дети брались в плен. Такова типичная «первобытная», в данном случае кочевая, война «без правил», война на полное уничтожение врага, в результате которой племя приобретало покой от постоянных столкновений и территорию, необходимую для выпаса скота[375].

    При приближении армии противника рассеянные на местности группы сарматов, очевидно, предпочитали в бой не вступать (Jos. Ant. Jud., VII, 249; Tac. Hist., I, 79, 1; Amm., XVII, 12, 2), а отходить к основному отряду, где находился предводитель. Тут, создав боевой порядок, они могли принять бой с вражеской армией (Мовс. Хорен., II, 65). Причем само место и время боя могли быть заранее договорены (Иоанн Мамиконян. История Таврона = АИА 2: 23), что соответствует «героическому этосу» сарматов. С другой стороны, неожиданное нападение на разрозненные сарматские отряды, грабящие местность, легко приводило к их разгрому (Tac. Hist., I, 79, 1). Подобная стратегия сарматов была общекочевой. А. А. Росляков так обрисовывает ее основные черты: при нападении орда двигалась единой массой или несколькими колоннами, высылая во все стороны небольшие отряды всадников, которые грабили местность и одновременно производили разведку. При встрече со значительными силами противника эти отряды отходили, одновременно стремясь нанести ему максимальный ущерб и посылая в тыл крупные отряды с целью отвлечь врага. После этого бой мог быть принят[376].

    Еще одной чертой сарматского способа ведения войны были засады, в общем типичные для кочевников. Аммиан Марцеллин упоминает, что одной из причин холощения сарматами своих коней были засады[377]. Это говорит о распространенности последних. В такой засаде находился конный отряд, который неожиданно нападал на противника (в различных тактических ситуациях). В целом засады в степи могли быть менее распространенными, чем в гористой или лесистой местности (Фирдоуси, с. 54, стрк. 2225). Может быть, поэтому о сарматских засадах так мало информации, хотя, скорее всего, таково состояние сохранившихся источников.

    Поскольку главной целью набегов был захват добычи, после которого кочевники уходили домой (Jos. Bel. Jud., VII, 244–251), то от набега можно было откупиться (Polyaen., VIII, 55; Dio Cass., LXIX, 15, 1; ср.: Const. Porphyr. Adm. imp., 53, p. 250–251). Так, в 135/6 г. армянский царь Вологез II откупился от напавших на Закавказье аланов (Dio Cass., LXIX, 15, 1). С другой стороны, когда аланы проигрывали кампанию, они выдавали заложников победителю, как это было сделано в середине V в. для картлийского царя Вахтанга Горгасала[378]. Причем в знак покорности сарматский вождь простирался ниц перед победившим правителем противника (Amm., XVII, 12, 9; ср.: Tac. An., XII, 17). Мирный же договор скреплялся взаимными клятвами (Paulin. Euchar., 384). Причем по условиям мира, к примеру, аланы могли подчинить победителю определенный этнос (Luc. Tox., 55). Видимо, поэтому аланы шли в авангарде наступающих гуннов (Amm., XXXI, 3, 1; 3). Естественно, это объяснялось тем, что победители-гунны, сохраняя свои силы, бросали в самые опасные операции войска покоренных народов[379].

    Кроме наступательных операций, сарматы, само собой разумеется, вели и оборонительные войны. Вероятно, для предотвращения набегов сарматские правители выставляли особую стражу (Polyaen., VIII, 56). При вторжении больших сил врага на свою территорию сарматы использовали «скифскую» или, лучше сказать, общекочевую стратегию «измора»[380]. Обычно у номадов не было городов, которые можно было использовать в качестве опорных пунктов обороны. Они отправляли стойбища с семьями в глубь территории, а в районах наступления врага уничтожали природные ресурсы, например, отравляли или засыпали колодцы, сжигали траву и т. д. Кочевники не принимали генерального сражения и отступали перед превосходящими силами противника, разделив все войско на несколько частей. В частности, у сарматов известны три таких отряда (Amm., XVII, 12, 7)[381]. Вероятно, одна часть отступала непосредственно перед врагом, а две другие нападали на растягивающиеся коммуникации и тыл врага и/или охраняли ушедшие далеко вперед стойбища. Сарматы, вероятно, ожидали, пока противник ослабеет, растягивая линии коммуникаций, или же не разделит свои силы, лишь затем они переходили в наступление на врага[382].

    Если же враг доходил до кочевий, то тактика сарматов, вероятно, была следующей. В качестве опоры боевого порядка и как средство обороны они могли использовать табор из построенных по кругу кибиток[383]. В этом таборе находились семьи воинов, туда же сносилась добыча и, возможно, сгонялся скот[384]. Если враг приближался непосредственно к табору, то мужчины, вероятно, выходили вперед и принимали бой[385]. Нельзя исключить и применение обороны изнутри табора против превосходящих сил противника. Впрочем, такой способ обороны нехарактерен для конных номадов и мог применяться лишь при значительном численном превосходстве противника, от которого нельзя было скрыться[386].

    По-другому действовали аланы в Кавказских горах. Так, при вторжении на их территорию войска картлийского царя Вахтанга Горгасала в середине V в. они со своими союзниками преградили врагу путь, укрепясь на крутом берегу реки Арагви Овсетской. Когда же противник, который, судя по всему, имел численный перевес и многочисленную конницу, перешел в наступление, то аланы оборонялись с гор, ведя прицельную стрельбу из луков (Джуаншер, с. 66; Мровели, с. 82–84). Подобная тактика уже характерна для горцев, а не для кочевников, опирающихся на свои конные массы.

    На лесистых или же в болотистых местностях сарматы устраивали укрепления на холмах, поросших деревьями, куда сбегалось все население с наспех захваченным скарбом и скотом от вражеского вторжения. Так, согласно Зосиму (II, 21, 3), в 322 г. поступили сарматы Равсимода при неожиданном вторжении на их территорию римской армии Константина (ср.: Amm., XVII, 13, 22). Сарматы-лимиганты имели укрытия в болотистых местах (Amm., XVII, 13, 17–18; 29). Подобные действия обычно характерны для оседлых жителей, и, вероятно, они и существовали у перешедших к оседлости или уже оседлых жителей Баната[387]. Кавказские аланы при нашествии врагов прятались в горных укреплениях, как рассказывает Джуаншер (с. 66; Мровели, с. 85).

    Итак, стратегия – искусство ведение войны – была у сарматов довольно типичной для кочевников. Исходя из источников, достаточно сложно выявить какие-то специфические сарматские черты, которых не было бы у других номадов. По типу сами войны можно разделить на тотальные и войны «по правилам», которые ведутся по определенным неписаным законам. Сарматы вели как наступательные, так и оборонительные войны. Первый вид войны можно в зависимости от количества участников условно подразделить на набег (до нескольких тысяч бойцов), вторжение (несколько или более десяти тысяч воинов) и нашествие (не один десяток тысяч вторгшихся)[388]. Стратегия кочевников была маневренной, поскольку городов, которые могли использоваться как опорные пункты обороны, не было. Основным видом наступательной операции был набег, во время которого сарматы стремились неожиданно напасть на врага, застав его врасплох. При набеге сарматы шли широким фронтом, грабя местность. В бой с регулярными армиями предпочитали не вступать. При встрече с вражеской армией кочевники стягивались в одно войско. Другим видом постоянных боевых действий были приграничные конфликты из-за пастбищ, скота и добычи. Базой для таких нападений служил табор из поставленных по кругу кибиток. Эти столкновения могли перерастать в тотальную войну на истребление и/или вытеснение соседних кочевых племен. При этом происходило постепенное расселение кочевников на новые территории. Оборонительные войны были двух видов. Сарматы могли быть теснимы более сильными кочевыми племенами, например гуннами, которые частью истребили, частью присоединили их к своей орде. По-другому сарматы действовали против вторгшихся на их территорию многочисленных войск государственных образований (например, армий Римской империи). Они применяли стратегию «выжженной земли», отослав свои кочевья вглубь территории. При этом кочевники разделяли свои силы и заманивали врага вглубь страны.
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     2. Походный быт
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О походном порядке конного аланского войска на неприятельской территории мы можем составить некоторое представление по житию св. Германа. Тут имеется рассказ о том, как этот епископ заступился за восставших армориканцев перед аланским царем Гоаром, войско которого было послано Аэцием на подавление мятежа (445 г.): «Уже вышедшим было племя и вся дорога была наполнена покрытыми железом конями (eques ferratus), однако наш священник поспешил навстречу, пока не подошел к самому царю, который следовал после. Он приближается на дороге к уже вышедшему и вооруженному вождю, который посреди своих отрядов появляется навстречу» (Constantius. Vita Germani, 28)[389]. Следовательно, в походном порядке предводитель размещался не во главе, а где-то ближе к середине колонны. Около вождя, видимо, находились его лучшие части, дружина. Данный порядок движения диктовался, очевидно, тем, что на враждебной территории на войско могло быть совершено нападение, а авангард и арьергард должны были прикрывать своего военачальника. Очевидно, такой строй походной колонны применялся тогда, когда был один главный военачальник, имевший отборные отряды.

    Когда сарматы входили в состав союзной армии, то в походе они выполняли функции конницы или, точнее, легкой кавалерии Нового времени. Так, в 49 г. в походной колонне, состоящей из римлян и вооруженных по-римски боспорцев, аорсы шли в авангарде и арьергарде, прикрывая пехоту, идущую в середине (Tac. An., XII, 16)[390].

    Скорее всего, как и при перекочевке, в экспедиции с обозом аланы (вероятно, и сарматы) ставили свои повозки по кругу вагенбургом (Amm., XXXI, 2, 18). Составление лагеря вагенбургом было типично для кочевников, ведь в нем можно было укрыться в степях, где господствовала конница. Стоянку обычно создавали из «подручных средств». Таким образом, например, буры и американские колонисты делали свои лагеря из фургонов, восточносибирские казаки – из нарт, уральские служилые – из положенных на бок лошадей, мавры в VI в. – из двенадцати рядов стоящих верблюдов, а купцы, торговавшие в Центральной Азии, – из тюков, снятых с верблюдов.

    Кибитки у сарматов имели войлочный верх, а у аланов, по словам Аммиана, они являлись округлыми фургонами, покрытыми корой (Strab., VII, 3, 17; Amm., XXXI, 2, 18). Аммиан синонимично именует повозки аланов plaustra и carpenta (Amm., XXXI, 2, 18). С римской точки зрения оба вида транспортных средств являлись повозками с двумя или четырьмя дисковыми колесами[391]. Будучи в изгнании в Томах на рубеже эр, Овидий упоминает, что «сарматские быки ведут варварские повозки (plaustra)» (Ovid. Trist., III, 10, 34) и что «языг-погонщик (bubulcus) ведет повозки (plaustra) посреди [замерших] вод Истра» (Ovid. Epist., IV, 7, 9–10; ср.: Tac. Germ., 46, 2: plaustrum). В общем, видимо, сарматские кибитки были запряжены крупным рогатым скотом, как у скифов, у которых повозку везли две-три упряжки быков (Ps.-Hippocrat. De aёr., 18; ср.: Amm., XXXI, 2, 19), а не верблюды[392]. Хотя верхние аорсы на востоке вели караванную торговлю на верблюдах (Strab., XI, 5, 8), но на западе эти животные были редкостью, – например, в Карпатском бассейне найдено лишь три кости бактриана. Изображения верблюдов встречаются на поясных пластинах в Поволжье и в Подонье, датированных II–I вв. до н. э.[393]
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Глиняная игрушка в виде повозки-фургона из Пантикапея (II–III вв. н. э.). Воспроизведено по: Античные государства Северного Причерноморья. М., 1984: Табл. CXXXIV, 19

    
В походе лагерь мог располагаться на горе (Бузанд, III, 7). Возможно, такое расположение было традиционным, придававшим определенную безопасность стоянке. В лагере-стоянке воины располагались в палатках, в которых укрывался в походе и император Феодосий (Pacat. Paneg., 10: Sarmaticis tabernaculis tegebaris). В походе уже упоминавшаяся Каллигона также находилась в палатке (σκηνή)[394].

    М. А. Балабанова полагает, что сарматы, сидя у костра и бросая туда некую траву, обкуривались таким образом и веселились[395]. Однако в источнике, речи ритора Максима Тирского (XXI, 6), судя по контексту, имелся в виду обряд скифов, что, в свою очередь, подтверждается и рассказами Геродота о подобном обычае у скифов и массагетов (Hdt., I, 202; IV, 75; ср.: Mela, II, 19; Solin., 10, 5). Впрочем, нельзя исключить такую же практику наркотического опьянения от сгораемой конопли (легкого наркотика) и у сарматов, ведь анализ погребальной пищи поздних сарматов показывает и ее использование[396]. Естественно, если в мирном быту данный обычай существовал, то он был и в экспедиции.

    Очевидно, в лагере же лечили раненых. Об этом свидетельствуют палеопатологические исследования насильственных травм костных останков: сарматы успешно проводили трепанацию черепа и ампутацию конечностей[397].

    При расположении отряда лагерем, по-видимому, не существовало действенной системы охранения. Так, ок. 160 г. римское подразделение под командованием центурионов неожиданно напало на стоянку сарматов и уничтожило 3000 человек (SHA, VI, 4, 6: manus auxiliaria… tria milia Sarmatarum neglegentius agentum in Danuvii ripis occidissent). Грузинские войска, напав на рассвете на лагерь аланов, обратили их в беспорядочное бегство (Мровели, с. 35).

    Поскольку в походе фуражировались на местности, то провизии периодически по разным обстоятельствам не хватало, особенно при проходе безлюдных и пустынных территорий. Поэтому не только кони сарматов были приучены переносить голод и жажду, но и их хозяева. Во время переездов сами сарматы могли довольствоваться весьма скудным рационом. Так, историк Николай Дамасский сообщает, что «савроматы через три дня едят досыта» (Nic. Damasc. Paradox. ethn., 21). Это было типично для номадов. Еще в 1864 г. в России характеризовали качества среднеазиатских всадников подобным же образом: они «могут пройти хоть верст сто в одну ночь [107 км], без видимой возможности поесть и напиться ранее трех-четырех дней»[398]. Вероятно, обычный для кочевников прием: взятие с собой в поход не только заводных ездовых коней, но и лошадей для еды – сарматы не практиковали, так как речь в источниках идет лишь о двух заводных конях. Естественно, это не исключало употребления лошади для еды вследствие ее болезни или смерти. Когда не было воды и мучила жажда, употреблялся традиционный кочевнический прием: вскрывали вену коню и пили его кровь[399]. Впрочем, и повседневное меню сарматов не было обильно и разнообразно: «…племена сарматов также потребляют особенно эту кашу из полбы и даже сырую муку, смешанную с кобыльим молоком или кровью из вен голени» (Plin. N. h., XVIII, 100). Элиан отмечает, что просо было обычной едой савроматов и меотов (Ael. Var. hist., III, 39). Естественно, у Плиния имеется в виду кровь лошади. Речь же идет о похлебке, составленной из муки, которую опускали в молоко, что давало организму белок и крахмал[400]. Данной «похлебкой», смешанной с молоком, питались и во время похода (Schol. ad Lucan., III, 270; ср.: Seneca. Oedip., 470). Возможно, это было не просто молоко, а, как и у других номадов, кисломолочные продукты, которые нейтрализовали «гнилостные процессы в кишечнике»[401]. Еще в XVII в. крымские татары в походе размешивали муку с конской кровью, варили и ели как большое лакомство[402].

    Кроме того, в обычный рацион сарматов входило мясо домашнего скота, прежде всего лошадей, и дичь, в частности, мясо лисы (Flac. Argon., VI, 333; Strab., VII, 4, 6; Paus., I, 21, 6; Hieronym. Adversus Iovinian., II, 7). Основными же объектами охоты на равнине являлись дикие ослы и газели, а в болотистых местах – кабаны и олени (Strab., VII, 4, 8). Хлеб аланы, как истинные кочевники, не употребляли (Euseb. Praep. Evangel., VI, 10, 8). Сарматская знать, очевидно, питала склонность к импортному вину (Polyaen., VIII, 56; ср.: Procop. Bel. Vand., I, 12, 8)[403]. Подобное пьянство характерно для многих «первобытных» народов.

    Как сарматы перевозили во время похода продовольствие, мы сказать не можем, но, скорее всего, так же, как и другие кочевники: каждый вез его для себя. Казахи, например, перевозили молоко в кожаных сосудах, а консервированное мясо – в суме у седла[404].

    Итак, обычным для сарматов, как и для других кочевников, был мясо-молочный рацион: молоко, сыр и мясо[405]. Возможно, популярна была конина, в которой содержатся необходимые человеку белки, жиры и углеводы[406]. Естественно, что попутно в походе охотились и жарили убитую дичь.
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     3. Тактика
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Для реконструкции тактики надо в хронологическом порядке разобрать пять, как представляется, наиболее информативных пассажей из Тацита, Лукиана, Диона Кассия и Аммиана Марцеллина, рассказывающих о сражениях, в которых принимают участие сарматы. Естественно, каждый бой имел свои особенности, однако у них были и характерные общие черты. Сначала рассмотрим два сообщения Тацита. Историк оставил нам описание сражения между силами аршакидского царевича Орода и войсками иберского царя Фарасмана (35 г. н. э.). Армия первого состояла из парфянских всадников, а второго – из пеших иберов, албанов, а также союзных им конных сарматов. По-видимому, справедливо на основании свидетельства Иосифа Флавия (Ant. Jud., XVIII, 97) рассматривать этих сарматов как аланов.

    Итак, Тацит (An., VI, 35, 1–2) пишет: «В самом деле, у сарматов не только голос полководца [Фарасмана. – А. Н.], но и сами себя они побуждают, чтобы не допустить бой посредством стрел, а предвосхитить его натиском и рукопашной. Поэтому возникли различные виды сражения, так как парфянин, привыкший с равным искусством преследовать или бежать, разделял турмы, стремился к пространству для ударов, а сарматы, отложив лук, которым они владеют хуже, устремлялись на врага с контосами и мечами. Подчас по образу конного боя сменялся фронт и тыл, иногда противники, как в сомкнутом строю, толкали и были толкаемы телами и ударами оружия. (2) И уже албаны и иберы стали схватывать, сбрасывать, создавать двоякий бой врагам, которым наносил ранения сверху всадник, а вблизи – пехотинцы. Между тем Фарасман и Ород, в то время как они энергично участвовали в схватках или помогали колеблющимся, были замечены и поэтому узнаны друг другом, с криком они съезжаются на конях с метательными снарядами; Фарасман опередил противника, ибо нанес ему ранение через шлем. Но он не смог возобновить нападение, поскольку был вынесен конем вперед, а пораженного прикрыли сильнейшие из его спутников. Однако правдоподобный слух о гибели Орода ложно распространился, испугал парфян, и они упустили победу».

    Несмотря на отсутствие подробностей, краткость и определенную риторизированность повествования, тактика боя показана историком очень точно и ясно. Это позволяет предположить, что описание Тацита восходит к компетентному источнику. Вначале Тацит, по-видимому, отмечает способ передачи «приказов» у сарматов: пересылка информации по цепочке по фронту. Далее он указывает на явную необычность данного боя для сарматов: в начале боя они не использовали лук. На основании изображения на сосуде из Косики, где поверженный противник поражен стрелами, и росписи Стасовского склепа, где показан конный лучник впереди катафракта, мы также можем предположить, что сарматы обычно начинали бой с традиционной для кочевников перестрелки[407]. Об этом же упоминает и Мовсес Хоренаци (III, 9).

    К подобным же выводам можно прийти, рассматривая сочинение «О разорении града Иерусалима» об аланах: «… ведь они имеют некую заносчивость от собственной силы и презрительную гордость к другим; вместе с тем для них обычна привычка сражаться издали, а возможность отступить они прикрывали такой хитростью: бросить аркан и запутать врага – таково искусство аланов и их военный нрав» (Ambros. De excidio urbis Hierosol., V, 50). В данном пассаже говорится о типичной кочевнической тактике: обстрел противника и нанесение ему этим возможно большего урона, затем ложное бегство с целью расстроить боевые порядки увлекшегося преследованием противника, чтобы потом неожиданно напасть на него. Французский майор (позднее бригадный генерал) Эдмон Бонно дю Мартрей (1813–1890), комментируя труд английского гусарского капитана Л. Нолана, так характеризует подобный способ действия конницы в бою: «Обыкновенная тактика всех иррегулярных наездников… состоит в том, чтобы, показав вид, как будто бы они обращаются в бегство, этим вызвать своего противника на одиночный бой»[408]. Во время этого отступления сарматы применяли прием «парфянской стрелы» – стреляли назад по своим преследователям[409] и даже набрасывали аркан на преследователей. Причем древний автор совершенно верно отмечает некое на первый взгляд поверхностное противоречие между племенной спесью аланов к другим народам и обычаем сражаться издали с помощью метательного оружия. Одно другому, в сущности, не противоречит, поскольку у аланов не было какого-то презрения к луку как к негероическому оружию. Племенной традиционализм и успехи в походах способствовали этнической заносчивости аланов и осознанию своего превосходства.
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Бой. Роспись склепа из Пантикапея (первая половина II в.), открытого в 1872 г. и описанного библиотекарем и искусствоведом Владимиром Васильевичем Стасовым (1824–1906). Слева показан боспорский всадник (возможно, командир) в красноватом плаще, чешуйчатом панцире и пластинчатом остроконечном шлеме, который на быстром аллюре атакует врагов. За ним идут два тяжеловооруженных пехотинца, которые представляют отряд или, скорее, воинов, сопровождавших предводителя в бою. Врагами греков являются легкий конный лучник, который стреляет на скаку, и катафракт, зажавший пику для поражения всадника в двух руках. Бой в самом разгаре: на земле лежит лошадь, пораженная пикой, которая переломилась при ударе и оставлена всадником в теле жертвы. Рядом с лошадью видим ее поверженного наездника, у которого отрублена голова, однако этот трофей еще не унесен с поля боя. Отметим, что грива убитого коня подстрижена на сарматский манер – с двумя зубчиками. Под конем боспорца лежит еще один поверженный враг, который убит дротиком с петлей, разломившимся в теле жертвы. Скорее всего, поразил врага пеший боспорец, у которого вместо двух копий осталось одно. Воспроизведено по: Античные государства Северного Причерноморья. М., 1984: Табл. CVII, 3

    
Можно предположить, что сарматы, как и другие кочевники, обстреливали не только всадников врага, но и их коней. Так, на том же изображении на сосуде из Косики мы видим пораженных стрелами и воинов, и коней. Вероятно, подобная манера ведения стрельбы появилась в кочевой среде, в межплеменных войнах между наездниками. Ведь потеря коня была особенно ощутима для природного всадника-кочевника, лишая его необходимого средства передвижения в бою, ведь в гуще боя не всегда удавалось пересесть на заводного коня[410].

    Вернемся к анализу описания боя Тацитом. Сарматы хорошо понимали, что парфяне являлись более искусными лучниками (они были одними из самых лучших стрелков древности), тогда как сами сарматы не были особо искусными лучниками, ведь они уступали в меткости и дальности стрельбы и иберам-картлийцам (Мровели, с. 36, 72, примеч. 128). Впрочем, и среди сарматов бывали искусные лучники (Мовс. Хорен., II, 65). Поэтому кочевники в бою с парфянами выбирают весьма разумную тактику: атаковать и сразу перейти врукопашную. Цель данных действий очевидна: понести меньший урон от стрел лучше стреляющего противника. Подобный тактический прием не был уникальным, наоборот, он являлся типичным. Он напоминает действия греческих гоплитов, которые, с расстояния выстрела из лука, бегом бросались на противников-персов (Diod., XIV, 23, 1; ср.: Xen. An., I, 8, 17–18). Данная тактика указывает на хорошее знание сарматами противника.

    Далее Тацит переходит к описанию собственно битвы, которая началась боем всадников. Для понимания способа действия сарматов нужно ясно представлять себе тактику их врагов. Так, Тацит отмечает, что обычная тактика парфянских конных лучников состояла в нападении, а затем в преследовании или отступлении, с попутной стрельбой по противнику. По-видимому, основная масса войск Орода состояла из конных стрелков. Можно предположить, что тактические конные подразделения у парфян были небольшие, по несколько десятков всадников. У Тацита эти отряды называются turmae. Таким же образом историк описывает и парадно-боевое построение парфян при церемонии инвеституры: «по турмам и с отеческими значками» (An., XV, 29: per turmas et insignibus patriis). Вероятно, данная информация говорит не только о драконах – значках для тысячи воинов (Luc. Quom. hist. conscrib., 29), но и о других штандартах, которые могли иметь более мелкие подразделения всадников. Непосредственно в бою парфяне рассыпались в своих конных отрядах в неглубокую для удобства стрельбы линию. Стрелять же из лука нужно было с некоторого расстояния, что отмечает и Тацит (Ann., VI, 35, 1: spatium ictibus quaereret)[411]. С другой стороны, согласно Джуаншеру, аланский конный лучник мог успешно прицельно стрелять с расстояния трех утеванов, т. е. более 260 м (Джуаншер, с. 65; Мровели, с. 84). Подобная тактика парфян была типичной номадской, аналогичной скифской[412]. Она, по-видимому, была принесена кочевниками-парнами с собой во время захвата ими Парфии[413].
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Бой двух шеренг всадников. Фреска третьего яруса помещения VI/41 дворца в Пенджикенте вблизи Самарканда (Согд, первая четверть VIII в.). Воины вооружены пиками (иногда с флюгерами), небольшими круглыми щитами, мечами, висящими на поясе; на головы надеты остроконечные шлемы с наносником и бармицей; в трех случаях кольчуга прикрывает также и лицо. Из нательного защитного вооружения имеются кольчуги, на которые мог надеваться кафтан. Конь воина без доспехов, на морду надет металлический капцуг, облегчающий управление животным. На фреске живо представлен момент столкновения двух шеренг противников, скачущих галопом. Ближайший к нам всадник, несмотря на кольчугу, проколот пикой насквозь и падает с коня. Воспроизведено по: Nicolle 1996: 60, fig. 3 °C

    
Тацит ясно рисует два способа боя, возникших в ходе парфянско-сарматской гиппомахии. Первый способ – типичный для древнего сражения всадников (Arr. An., III, 15, 2): конники атакуют друг друга, стреляя на ходу по противнику. Обычно при подобной атаке один отряд, даже не вступив врукопашную, обращал тыл, второй его преследовал (Arr. An., III, 15, 2). Поскольку сарматы решили атаковать не с луком, а с пиками и мечами, то возник и другой вид конного боя, наподобие пешего, в котором сражаются друг с другом две линии войск. Кочевники стремились напасть вблизи на отряды парфян, которые, в свою очередь, рассыпаясь, стремились избежать рукопашной (ср..: Polyb., III, 72, 10). Э. Бонно дю Мартрей замечает о такой тактике конницы: «…иррегулярная кавалерия… обыкновенно старается сначала утомить вас частыми наскоками, а потом тотчас же удаляется врассыпную…»[414]. Когда схватка все же завязывалась, то парфянам приходилось менять свой лук на оружие ближнего боя. Такие столкновения, обычно весьма кратковременные, завершались бегством одной из сторон[415]. Преследование со стороны победителей могло быть или не быть в зависимости от обстоятельств. Причем, естественно, преследующие продолжали наносить урон противнику, стреляя в него из луков (ср.: Нарты, с. 386, 396), если находились на некотором расстоянии, или коля и рубя, если преследовали по пятам. После первой атаки стороны разворачивались и съезжались опять. Подобная повторная атака, очевидно, представлена на фреске из склепа Ашика. Тут изображено уже второе столкновение противников, поскольку после первой схватки конницы на земле осталось лежать трое убитых всадников. О подобной же манере действия сарматских конных пиконосцев упоминает и Арриан (Tact., 44, 1). Аналог такому способу боя мы можем увидеть у тюркских бронированных всадников, вооруженных копьями (VII–VIII вв.), которые действовали обычным для конского боя способом: атака – разворот – отъезд для сбора – следующая атака[416].

    Далее в бой, описанный Тацитом, вступают пехотинцы Фарасмана, иберы и албаны. Очевидно, они подошли к месту гиппомахии позднее. Теперь в сражении преимущество явно оказывается на стороне союзников. Ведь не случайно же древние примешивали к коннице отряды быстрых пехотинцев (гамиппов у греков и велитов у римлян) – для борьбы против более сильной конницы противника. Однако в данном случае пехотинцы кавказцев специально не смешивались с сарматскими всадниками, поскольку последние не привыкли к такой тактике. Видимо, взаимодействие пехоты и конницы происходило в большей мере стихийно, чем организованно, по приказу. В гуще боя иберы и албаны бросались на парфянских всадников, которые были ближе к ним и помогали тем самым сарматам. Рассказ Тацита о действиях этих пехотинцев может быть пояснен свидетельством английского капитана Льюиса Нолана (1818–1854) о тактике кавалерийского боя сикхов в первой половине XIX в.: «Кавалерия сейков [сикхов. – А. Н.], даже и в разгар самой схватки, имеет обыкновение спешивать известное число своих всадников, и в таком виде она гораздо страшнее, нежели в то время, когда все люди на лошадях. Если вы кидаетесь на спешенных людей, то оставшиеся на лошадях атакуют вас; если же вы обратитесь на последних, то первые будут стрелять по вам или по вашим лошадям»[417]. Основная разница в описаниях Тацита и Нолана состоит в том, что в армии Фарасмана пехота действовала совместно с конницей, а сикхи спешивали часть своих всадников. Однако способ действия и спешенных сикхов, и иберов с албанами одинаков: одновременное нападение всадников и пехотинцев на конников противника. Подобная тактика привела к преимуществу в бою иберов и их союзников. Но окончательная причина поражения парфян была иной.

    Военачальники парфян и союзников, сражаясь на передовой, своим примером воодушевляли бойцов, особенно на тех участках боя, где положение было неустойчивым. Заметив друг друга, полководцы противников бросаются друг на друга с метательными копьями (tela). Фарасман, метнув копье, ранил Орода в голову. Последний, видимо, свалился с коня. Однако ибер не добил своего противника, потому что не смог быстро остановить мчащегося коня и – что важнее – потому что Орода прикрыли подоспевшие телохранители (satellites). Вместе с тем, поскольку парфяне увидели, что Ород упал, они решили, что он погиб. Парфянское войско дрогнуло и отступило или, скорее, бежало.

    Таким образом, данная битва не была достаточно типичным полевым сражением для сарматов, однако она позволяет нам прийти к следующим выводам. Сарматы в начале боя обстреливали противника из лука, а затем атаковали его с пиками и мечами. Если первая атака была неудачна, то всадники производили контрмарш и атаковали снова. В противном случае завязывалась рукопашная конная стычка. Вероятно, тактика сарматов напоминала и тактику кочевников гайогюйцев (Синьцзян, V в.), которые «в сражении не строятся в ряды; отделившеюся головою [колонной? клином?] производят натиск; вдруг выступают, вдруг отступают; постоянно сражаться не могут»[418].

    Тацит оставил нам и описание другого сражения между сарматской конницей и пехотой римлян. Вероятно, подобная ситуация была достаточно типичной, поскольку римская конница не могла противостоять ни по численности, ни по своим качествам сарматской. Зимой 69 г. 9000 конных роксоланов совершали разбойничий набег на римскую провинцию Мёзия, где их неожиданно атаковали вспомогательные части III Галльского легиона. Тацит так описывает этот бой (Hist., I, 79, 1–4): «Когда умы римлян были заняты гражданской войной, внешние дела оставались без присмотра. Воодушевленные этим роксоланы, сарматский народ, уничтожив прежней зимой две когорты, с большой надеждой вторглись в Мёзию; до девяти тысяч всадников, вследствие необузданности и прежнего успеха, жаждали скорее добычи, нежели битвы. Итак, на рассеянных и беспечных роксоланов неожиданно напал своими приписанными вспомогательными третий легион. (2) У римлян все было готово к сражению, сарматы же, рассеявшиеся ради добычи или обремененные ношей, гибли, словно связанные, поскольку скользкие дороги лишили их коней проворности. Ведь удивительно сказать, что вся доблесть сарматов находится как бы вне их самих. Никто в пешем сражении настолько не бессилен, но, когда они наступают по турмам, едва ли какой-либо строй сможет им сопротивляться. (3) Но тогда, когда был сырой день и таял лед, они не использовали и ни контосы, и ни мечи, которыми, очень длинными, они действуют обеими руками, притом, что их кони подскальзывались, а катафракты отягощали их. Ведь их князья и все наиболее знатные имели это прикрытие, составленное из железных пластинок или очень твердой кожи; оно непроницаемо как для удара, так и, когда роксоланы натиском врагов сброшены с коня, они неспособны были подняться: наряду с глубиной, еще и вязкость снега их поглощала. (4) Римский же воин, нападающий в легком панцире и с метательным пилумом или с ланцеями, когда нужно, колол вблизи легким мечом беззащитного сармата (ибо у них не существует обычая прикрываться щитом) до тех пор, пока немногие, которые пережили бой, не скрылись в болотах».

    В данном случае причины поражения сарматской конницы совершенно очевидны. Во-первых, римляне успели построиться, создав основу боевого порядка и выслав вперед, по своей традиции, вспомогательные части. Строй же легко опрокидывает беспорядочного врага – это аксиома. Во-вторых, римляне напали неожиданно на противника, который беспечно занимался грабежом. А неожиданность в бою, в свою очередь, приводит к ошеломлению противника, и, как следствие этого, обычно возникают неразбериха и паника[419]. В-третьих, всадники сарматов были отягощены добычей и были неспособны сразу успешно противостоять римским войскам. В-четвертых, в данном случае мы опять видим превосходство пешего бойца над воином на коне (Xen. An., III, 2, 18–19). Поскольку сарматы при нападении на них оказались рассеянными, то в ходе боя римские вспомогательные пехотинцы, вооруженные значительно легче катафрактов, находясь в свободном для метательного боя строю, могли легко нападать, а при случае – уклоняться и/или отбивать наскоки разрозненных сарматских всадников. Ауксилиарии, размыкаясь, закидывали противника пилумами и легкими копьями (ланцеями), либо, побежав сбоку или сзади, кололи верхового сармата мечом (ср.: Plut. Crass., 25; Heliod., IX, 15). Всадникам же в тяжелых доспехах было трудно отбиваться от наседавших на них с разных сторон пехотинцев. В-пятых, немаловажным обстоятельством, способствовавшим поражению роксоланов, были и погодные условия, главным образом вязкий глубокий снег и гололед. Всадники превосходят пехотинцев в скорости и маневренности, а вязкий снег и скользкий грунт лишили конников этого преимущества: так как неподкованные лошади вязли в снегу и скользили по льду, то поэтому кони роксоланов скакали медленно и осторожно[420]. Поскольку животные постоянно оступались и скользили, всадники также могли периодически терять равновесие, которое было им необходимо для эффективного действия оружием.

    О боевой мощи сарматов Тацит (Hist., I, 79, 1) замечает: «Ведь удивительно сказать, что вся доблесть сарматов находится как бы вне их самих. Никто в пешем сражении настолько не бессилен, но когда они наступают по турмам, едва ли какой-либо строй сможет им сопротивляться (nihil ad pedestrem pugnam tam ignavum, ubi per turmas advenere, vix ulla acies obstiterit)». По совершенно справедливому мнению древнего историка, основной силой сарматского войска являлась конница. Не случайно же Тацит и в другом пассаже подтверждает эту аксиому, считая конницу главной боевой силой сарматов-языгов (Tac. Hist., III, 5; ср.: Tac. Ann., XII, 29). Действительно, наездники сарматов, при неблагоприятных условиях, не могли спешиться и сражаться на земле, как, например, это делали монголы (Поло, 122–123; ИО: 61 (анонимный грузинский источник)). Это объяснялось не только тем, что всаднический доспех был неудобен для пешей битвы, но и неумением сарматов сражаться пешими (ср.: Tac. Germ., 46; Amm., XXXI, 2, 20)[421]. Ведь хождение пешком считалось у аланов позорным для мужчин занятием (Amm., XXXI, 2, 20). Вероятно, и у остальных сарматов «кодекс чести» был аналогичным.

    Примечательно свидетельство Тацита о том, что сарматы наступали отдельными отрядами. Историк называет их латинским термином turma, обозначавшим подразделение из 32 всадников (Veget., II, 14). Однако в данном пассаже это, естественно, не термин, а лишь абстрактное обозначение отряда всадников. Можно предположить, что количество сарматских конников в подобном отряде было невелико: несколько десятков – несколько сотен всадников. Как представляется, сарматская конница действовала в бою небольшими, прямо не связанными друг с другом отрядами, образовывая при этом широкий фронт[422]. Строй, состоящий из отдельных отрядов, отмечается Маврикием (XI, 2, 12) в качестве типичного для «скифов» (гуннов, аваров и тюрок): «В битве же [они строятся] разрозненными мойрами по друнгам, связывая мойры друг с другом так, чтобы казаться неким одним построением». Авары строили свой боевой порядок в 12–15 таких отрядов (Theoph. Sim., VIII, 2, 11; 3, 9), а монголы еще в XVII в. могли построиться для боя в построение из 61 отряда, именуемое «бычий удар», для предупреждения окружения[423].

    Тацит (Hist., I, 79, 2) отмечает, что при атаке сарматских всадников «едва ли какой-либо строй сможет им сопротивляться». Это сообщение перекликается с информацией тактиков о клине конницы. Так, Арриан пишет (Tact., 16, 7): «Кажется полезным также и этот строй [клин. – А. Н.], потому что командиры построены по периметру, а фронт, уменьшенный в острие, легко позволяет пробить любой вражеский строй (εὐπετῶϛ πᾶσαν τάξιν πολεμίαν διακόπτειν παρέχει)». Следовательно, уже в древности было распространено теоретическое мнение о том, что клин предназначен для разрыва строя противника. Однако у нас есть и более конкретное сообщение Элиана о пробивной способности клина (Tact., 18, 4): «…полагали, что эти клиновидные строи имели пользу более продуктивную, чем квадратные, посредством того, что по их периметру были построены командиры, а фронт, созданный неким образом узким, делает проезд (τήν διίππευσιν) через оказавшееся пространство удобным» (ср.: Asclep. Tact., 7, 3). Таким образом, Элиан ясно дает понять, что узкий фронт отряда всадников предназначен для маневрирования на поле боя. По мнению некоторых военных историков Новейшего времени, всадники строились клином лишь для удобства маневрирования и разворота[424].

    В. Д. Блаватский, а вслед за ним и другие исследователи полагают, что сарматские катафракты атаковали клином[425], ссылаясь при этом на сообщении Арриана, который пишет (Tact., 16, 6): «Мы слышим, что именно клиновидными строями (ταῖς… ἐμβολοειδέσι τάξεσι) особенно пользовались (κεχρῆσθαι) скифы и фракийцы, научившись от скифов. А Филипп Македонянин и македонян обучал пользоваться (χρῆθαι ἐπήσκήσεν) этим строем». Элиан приводит эту же информацию (Tact., 18, 4): «Считают, что клиновидными строями скифы и фракийцы пользовались (κεχρῆσθαι), а македоняне их использовали (ἐχρήσαντο), когда Филипп этот вид ввел». Немного по-другому звучит сообщение Асклепиодота (Tact., 7, 3): «Говорят, что клиновидные строи скифы и фракийцы изобрели, а позднее и македоняне использовали (χρήσαθαι) их как пригодные более, чем квадратные». Первые два пассажа говорят об особом распространении клиновидного строя у скифов, от которых его переняли фракийцы. Асклепиодот же упрощает схему развития этого строя, считая его изобретателями и скифов, и фракийцев. Лишь позднее такое построение применил царь Македонии Филипп II (359–336 гг. до н. э.). В данных сообщениях клин обозначает именно DD-образное построение, а не колонну. Не случайно же строй назван «клиновидным» (ἐμβολοειδής), а не просто «клином» (ἔμβολον), что могло обозначать просто глубокий строй[426].

    В «Тактике» Арриана, судя по временным рамкам, скифы названы своим именем, ведь вряд ли в IV в. до н. э. речь шла о савроматах, тогда непосредственно не соприкасавшихся с фракийцами[427]. Действительно, все три тактика считали Σκύθαι своего общего первоисточника именно скифами. Это особенно ясно по сообщению Асклепиодота, который указывает, что Филипп обучил македонян этому строю «позднее» (ὕστερον). Источником информации для данных сообщений послужила античная традиция (ἀκούομεν у Арриана, δοκοῦσι у Элиана и λέγεται у Асклепиодота). Обычно в качестве непосредственного первоисточника данных сочинений рассматривается несохранившееся произведение Посидония Родосского, опиравшегося, в свою очередь, на утерянную «Тактику» Полибия[428].

    Впрочем, простое приписывание клина только скифам и фракийцам было бы упрощением проблемы. У Элиана и Арриана глагол χράομαι в разбираемой сентенции стоит в перфекте. Вероятно, так было написано в общем первоисточнике трех тактик. Асклепиодот же построил свою фразу по-другому: в первой части своего предложения он не использовал этот глагол. Сохранение же перфекта глагола χράομαι в текстах Элиана и Арриана свидетельствует о том, что, по мнению этих авторов, скифы как использовали, так и продолжают в настоящее время использовать клин[429]. Для нас весьма важна информация военного практика Флавия Арриана. Ведь он более нигде в своей «Тактике» не использовал перфект глагола χράομαι, а в данном пассаже он его сохранил. К тому же Арриан часто употребляет усиленную форму этого глагола, διαχράομαι (Tact., 3, 3; 4, 3; 5–6; 15, 1; 19, 2; 40, 4), наряду с обычной формой глагола χράομαι (Tact., 2, 2; 16, 3; 6–7; 9; 19, 3; 33, 3). Рассказывая же о вооружении легковооруженных у греков, он даже заменил перфект κέχρηται первоисточника на причастие διαχρώμενον, как на более подходящую форму (Arr. Tact., 3, 3; ср.: Asclep. Tact., 1, 2; Ael. Tact., 2, 2). Примечательно, что, говоря о ромбовидном построении конницы фессалийцев, Асклепиодот и Элиан сохраняют перфект κεχρῆσθαι своего эллинистического первоисточника (Asclep. Tact., 7, 2; Ael. Tact., 18, 2), тогда как Арриан поставил этот глагол в прошедшем времени, в аористе, ἐχρήσαντο (Tact., 16, 3). Следовательно, данное сохранение стиля первоисточника не было случайно у Арриана. Более древних скифов Арриан, как и Элиан, мог рассматривать здесь как современных ему сарматов или даже более конкретно как аланов. Ведь «Скифия» становится у авторов I–II вв. не определенным «этнонимом», а просто топонимом[430]. Названия же скифы – сарматы – аланы становятся взаимозаменяемыми. Первый и последний этноним эквивалентны у Арриана. Так, он два раза в своей «Тактике» говорит о коннице сарматов и аланов (Tact. 4, 3; 7), а в третьем месте заменяет последнее название на скифов (Arr. Tact. 11, 2).

    В пользу существования клиновидного построения у сарматских всадников не может свидетельствовать и тот факт, что в Notitia Dignitatum (Oc., XL, 54) упоминается расквартированный в Британии «клин сарматов» (cuneus Sarmatarum, Bremetenraco). Cuneus – это не обозначение вида построения в поздней Римской империи, а просто название отряда всадников[431]. Тем более что в надписи из Рибчестера в Северной Британии, посвященной Аполлону за здоровье императора (238–244 гг.), конный отряд назван просто n(umerus) eq(uitum) Sarmat(arum) Bremetenn(acensium) Gordian(orum)[432].

    У собственно скифских конных лучников, редко переходящих на рукопашную, клиновидный строй мог получаться вследствие того, что вождь с дружиной сражался впереди остальной массы всадников, воодушевляя последних на борьбу[433]. Конники северных фракийцев также были верховыми стрелками[434]. И они, в принципе, могли в бою образовывать клиновидное построение по тому же принципу, что и скифы. У сарматов также могло быть клиновидное построение. Оно возникало стихийно при конной атаке таким же образом: предводитель отряда с ближайшими дружинниками на хороших лошадях несколько вырывался вперед, а позади следовали все остальные воины (ср.: Arr. An., I, 15, 7). Очевидно, данные отряды, не очень большие по численности, составляли представители знати вместе со своими дружинниками и клиентами (Luc. Tox., 48; 54; ср.: Plut. Crass., 27; Just., XLI, 2, 5–8; Dio Cass., XL, 15, 2). Вероятно, и противоречие в данных Арриана, упоминающего в начале «Диспозиции против аланов» панцирь и катафракту аланов (Ac., 17), а затем говорящего, что аланы были без доспехов (Ac., 31), объясняется тем, что впереди атаковали знатные всадники в доспехах, а позади них следовали конники, снаряженные легче[435].

    Информацию же Тацита о неотразимости атаки сарматской конницы следует расценивать в том смысле, что римская конница, действовавшая по преимуществу ланцеями (Arr. Tact., 4, 7–8), не могла выдержать атаки сарматских всадников. А у пехоты только хорошо организованный и спаянный отряд мог отразить нападение сарматской конницы. Данной неотразимости способствовал сам вид неотвратимо надвигающейся конной массы и ее быстрый аллюр при атаке. В. Д. Блаватский, основываясь на изображениях, считает, что сарматские тяжеловооруженные всадники атаковали, используя карьер[436]. Действительно, на репрезентативных памятниках мы находим коней сарматов, атакующих быстрым галопом. С одной стороны, не стоит отрицать, что этот аллюр является отражением героизированной иконографической традиции[437], но нельзя также исключить и того, что атака конницы велась именно таким быстрым аллюром. С другой стороны, в самом бою сарматские верховые копейщики ехали средним аллюром, вероятно рысью, о чем упоминает Валерий Флакк (Flacc. Argon., VI, 238: equum, docilis… medios non tardior ire per hostes)[438]. План отражения атаки такой конницы достаточно ясно изложен Аррианом в «Диспозиции против аланов», где плотно сомкнутый строй пехоты при поддержке метателей и артиллерии должен отбить конную атаку врагов (ср.: Mauric., XII, 7, 13–14). Напротив, если пехотинцы были не уверены в себе, то они вряд ли смогли бы вынести даже вид атакующей конницы. Так, французский полковник Ш. Ардан дю Пик (1821–1870) эмоционально замечает: «…сила кавалерии заключается… в ужасе от удара, – да, но не в ударе. Следовательно, – в решимости и больше ни в чем»[439].

    Итак, бой роксоланов с римлянами, описанный Тацитом, опять же нельзя рассматривать в качестве «стандартного» для сарматов. Он был неожидан для кочевников, которые не успели приготовиться к сражению. К тому же они были отягощены добычей. Впрочем, из данного пассажа совершенно ясно, что в грабительские набеги отправлялись лишь всадники, а катафракты, как уже говорилось, были представителями наиболее знатных членов племени. Они наступали небольшими отрядами, состоящими как из представителей знати, так и из хуже вооруженных дружинников, сородичей и клиентов[440].

    О более типичном сражении, в котором участвуют сарматы и аланы в качестве союзников боспорцев, воюющих со скифами, рассказывает нам древнегреческий сатирик Лукиан в своем диалоге «Токсарид, или Дружба» (54–55). Хотя данное описание довольно абстрактное и носит гипотетический характер, мы все же можем почерпнуть из него определенные характерные черты военного дела населения Северного Причерноморья. Источник Лукиана неизвестен, но, видимо, в своем описании автор опирался на современную ему военную практику (ср.: Luc. Tox., 9)[441]. М. И. Ростовцев полагал, что Лукиан в своем рассказе базировался на историко-этнографическом материале эпохи эллинизма, который он переработал «в духе своей новеллы»[442]. Естественно, нельзя исключить использование Лукианом более древнего материала, но совершенно ясно, что автор вносил современные ему элементы в повествование (например, название тех же аланов). Противниками в бою выступают скифы во главе с Арсакомом и его товарищами Лохатом и Макентом и боспорцы с их союзниками, среди которых автор выделяет Адирмаха[443], предводителя махлиев[444]. Боспорская армия состояла из ополчения эллинов, а также союзных им махлиев, аланов и сарматов. Причем два последних этноса, по сообщению Лукиана, поставили 20 000 воинов (Tox., 54). Общее же количество союзных войск, если верить источнику, было 90 000 бойцов, из которых одну треть составляли конные лучники. Это, по-видимому, отражает реальную пропорцию: стрелки на конях в первые века н. э. составляли подавляющую часть конницы народов Северного Причерноморья. Это были в основном аланы, сарматы и боспорцы. Две же трети армии приходилось на пеших боспорских ополченцев, пехотинцев союзных племен и, в меньшей степени, на всадников, главным оружием которых были пики. Скифы противопоставили данной армии менее 30 000 пеших и конных воинов (Luc. Tox., 54).

    О построении войск перед битвой Лукиан, как ни странно, ничего не сообщает. Это может свидетельствовать о том, что источником для описания боя было не историческое сочинение, в котором обычно тщательно описывается диспозиция противников перед столкновением. Исходя из описания сражения, можно предположить, что в центре союзников стояли боспорцы и сарматы, на одном фланге были аланы и махлии, а на другом – аланы. Саму же битву Лукиан описывает с точки зрения скифов (Luc. Tox., 54–55): «И когда мы увидели, что они наступают, мы устремились навстречу, выслав вперед конницу. Когда происходила долгая жаркая битва, и уже стало обнаруживаться, что у нас и фаланга прорывается; и, наконец, все скифское войско было разрезано на две части; и стала убегать одна часть, не совсем явно побежденная, но бегство казалось скорее отступлением, ибо аланы не осмелились далеко преследовать ее, а другую, к тому же еще и меньшую половину, аланы и махлии, окружив, стали избивать, отовсюду густо пуская стрелы и дротики, так что наши окруженные стали очень страдать [= нести большие потери], и уже многие из них стали бросать перед собой оружие. (55) Среди них оказались Лохат и Макент; они, сражаясь впереди, были уже ранены: в бедро втоком – Лохат, а Макент – секирой в голову и контосом в плечо. Заметив это, Арсаком, находящийся с другими нашими воинами, посчитал постыдным, если он уйдет, бросив друзей; он, закричав и давая шпоры коню, поскакал через врагов, разгоняя их кописом, так что махлии даже не выдержали порыва его духа, но, разделясь, позволили ему проехать. А он, достигнув друзей и поощрив всех других воинов, устремился на Адирмаха и, ударив кописом около шеи, рассек его вплоть до пояса. Когда тот упал, все махлийское войско было рассеяно, а немного позднее – аланское, а за ним – эллины. Так что мы начали побеждать и, убивая, продвинулись бы далеко, если бы ночь не прекратила дело».

    Перейдем к рассмотрению описания боя. Наступающей стороной были союзники, имевшие численное превосходство. Причем главной атакующей силой у них оказались аланы и махлии, тогда как сарматы в бою не упоминаются вообще, а греки – только при отступлении. Скифы, чтобы предотвратить неожиданность нападения и успеть приготовиться к бою, выслали вперед конницу. Сзади следовала пехота. Далее Лукиан пропускает подробности схватки всадников и переходит непосредственно к центральному сюжету боя, к сражению пехоты. В ходе битвы скифы были разделены противником на две части. Это свидетельствует о том, что у союзников был сильный центр[445]. Тут, видимо, как и в битве при Фате (Diod., XX, 22), стоял наиболее многочисленный отряд[446]. Задача этого, очевидно конного, отряда состояла в разрыве боевого порядка врага, что и было произведено. Одна часть скифов стала отступать. Причем аланы не осмелились ее преследовать, возможно, опасаясь удара во фланг со стороны еще сражающейся части противника или же потому, что они пошли на помощь другой, еще ведущей бой части своего войска. Аланы и махлии, используя свое численное превосходство на флангах, окружили второе меньшее по количеству крыло скифов. Очевидно, захождение за фланги врага с целью его окружения было обычным маневром сарматов и аланов – на него прямо указывают Арриан (Ac., 30–31), Клавдиан (XXVIII (De VI cons. Honor.), 210–228) и Дион Кассий (LXXI, 7, 2). Окружив противника, аланы и махлии отнюдь не стремились рисковать жизнью и сражаться врукопашную, предпочитая с дистанции метать дротики и стрелять из лука. Подобная тактика, очевидно, была характерной для кочевников, позднее, к примеру, ее применяли монголы (Карпини, 6, 3). Поскольку окруженные скифы несли существенные потери, они стали сдаваться в плен, бросая оружие на землю. По-видимому, последний жест и был зна́ком сдачи в плен (ср.: Amm., XVII, 12, 9–10). Кроме того, сдача на милость победителя могла выражаться просто в поднятии рук вверх (Zosim., II, 21, 1)[447].

    Далее главный герой рассказа Лукиана, военачальник скифов Арсаком, совершает героическое деяние. Он, находясь среди отступающих скифов, решает не отходить вместе со всеми, а прорываться к своим окруженным друзьям Лохату и Макенту. Вероятно, все они как представители командного состава сражались конными. Отметим характерную деталь: ранение Лохата втоком копья. Копья в битве ломались особенно часто у всадников, подчас после первого же удара при атаке[448]. Вероятно, и у Лукиана речь идет о ранении именно копьем, поскольку пика-контос втока не имела. Ранение же Макенту контосом в плечо, очевидно, нанес аланский конник. Всадник, атакуя конного противника, держал пику, видимо, в двух руках, выставив наконечник достаточно высоко, как показывают изображения. Поэтому рана и была нанесена в плечо. Удар секирой по голове, по-видимому, нанес кавказец-махлий, хотя на трофее, изображенном на колонне Траяна, среди прочего оружия, которое могло быть сарматским, есть и секиры[449]. Арсакома во время его прорыва сопровождал еще и конный отряд, тогда как внимание писателя сосредоточено лишь на этом герое. Последний прорвался сквозь окружение к своим товарищам. Лукиан ясно сообщает, как произошел этот прорыв: враги психологически и физически не смогли вынести прямой атаки Арсакома. Они расступились, образовав разрыв в боевом порядке, и всадники главного героя прорвались. Далее Арсаком, заметив вражеского полководца, правителя махлиев Адимарха, вступает с ним в поединок. Ведь предводитель являлся головой войска, вдохновляющий его на борьбу. Арсаком убивает своего противника, разрубив его мечом. Гибель предводителя весьма дурно сказывается на моральном духе армии, в особенности варварской. Поэтому махлийское войско, оставшееся без вождя, тут же было рассеяно. Оказавшиеся без поддержки аланы также вынуждены были обратить тыл. Последними отошли, по-видимому, пытавшиеся соблюдать строй греки. Скифы преследовали отступающих.

    Из данного пассажа Лукиана вырисовывается общая картина тактики сарматов: сильный центр разделяет войско противника на две части. Далее сарматы стремятся зайти в тыл и окружить противника, после чего враг подвергается истреблению, главным образом посредством метательного оружия.

    Поединок как начальная фаза боя ясно не отмечен античными авторами у сарматов и аланов. Возможно, это связано с тем, что такая дуэль не в начале битвы была характерной для римского военного дела начала новой эры. Соответственно, и сарматы не пытались вызвать противника на поединок. Вместе с тем позднее, в походе на сарматов императора Галерия, юный Константин победил предводителя варваров, видимо, в конном поединке (Anon. Vales., 1, 3; Zonara, XII, 33). В связи с варваризацией римских войск в армию империи стали проникать варварские методы боя. В своих кавказских походах аланы использовали поединок, воюя с врагами, у которых одной из форм борьбы была мономахия. Единоборство предводителей перед основным сражением или даже в ходе самого боя отмечают грузинские и армянские источники. Конные поединщики, скача резвым аллюром, сшибаются друг с другом на копьях, подчас пробивая противника насквозь[450]. Поединок предводителей или их представителей был характерной чертой для войн «Героического века», ведь вождь, при отсутствии аппарата власти, должен был поддерживать свой авторитет, влияние и свою репутацию опытного и храброго воина[451]. Гибель же предводителя негативно сказывалась на моральном духе воинства, часто приводя его к бегству (Мовс. Хорен., II, 85; III, 9). Вероятно, по договору сторон поединок военачальников мог заменять даже сам бой, как это было в пассаже Константина Багрянородного (Adm. imp., 53, р. 256–257), описывающего войну боспорского царя и пришедшего с ним войска с «Меотидского озера» против херсонеситов.

    У Диона Кассия (LXXI, 7, 1–5) мы можем найти описание того, как римляне разбили конных языгов во время зимнего набега последних через Дунай в период Маркоманнских войн (зима 173/4 г.): «А римляне тогда на земле, а затем и на реке победили языгов. Я не говорю, что какая-то навмахия случилась, а что римляне, преследуя их, бежали через замороженный Истр и тут, как на суше, сразились. (2) Ибо языги, заметив, что их преследуют, воспротивились им [римлянам], надеясь легко разгромить их, так как последние не были привычны ко льду; и одни языги с переда сшиблись с ними, а другие – проскакав вокруг с флангов, ибо кони у них приучены и в таких обстоятельствах вести себя осторожно. (3) Увидев же это, римляне не испугались, но, сомкнувшись, и вместе со всеми образовали фронт против них, а большинство римлян положило щиты на лед, и одну ногу они поставили на них, чтобы меньше скользить; уперевшись, римляне приняли на себя нападавших и, хватаясь одни за узду, а другие – за щиты и контосы, тянули их. (4) И от этого вцепившиеся опрокидывали и людей, и коней, ибо, в самом деле, языги из-за силы более не способны были выдержать скольжение. Конечно, скользили и римляне, но либо всякий упавший у них навзничь тянул за собой противника и ногами подбрасывал его назад, как в борьбе, (5) оказываясь таким образом поверх него, либо, упав лицом, римлянин даже ртом хватал ранее упавшего. Поскольку варвары и неопытны для борьбы таким способом <и>, будучи более легкими, не в состоянии были сопротивляться, так что из многих убежали немногие».
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Поединок конных воинов. «Двойной склеп 1873 г.» в Пантикапее (первая половина II в.). Рисунок художника Федора (Фридриха) Ивановича Гросса (1822–1897). Правый воин-победитель защищен кольчугой (или чешуйчатым панцирем) и (каркасным?) шлемом, левый – шлемом с бармицей. Снизу справа лежат двое раздетых убитых, слева – грифон. Воспроизведено по: Gall 1997: 259, Abb. 8

    
Оставив в стороне экзотическую стратегему римлян со щитами, мы ясно видим следующие черты сражения. У языгов действует только конница – пехота не участвовала в набеге. Этой коннице противостояла римская пехота. Вероятно, языги, уже потерпев поражение, отступали достаточно медленно, так как их преследовала пехота. Преследуемые римлянами сарматы внезапно остановились на льду Дуная и опять же внезапно для врага перешли в контратаку. Это решение, вероятно, объяснялось тем, что кони кочевников были приучены скакать по ледяному покрову, а римляне, наоборот, не привыкли тут сражаться. Поэтому языги решили атаковать противника в невыгодных для него условиях. Бой на льду не был чем-то уникальным для номадов Северного Причерноморья (Strab., I, 1, 16; VII, 3, 18). Отметим, что Арриан (Ac., 28–29) также считает, что аланские верховые контофоры могут во время отступления перейти в контратаку (также см.: Мовс. Хорен., II, 65; Иоанн Мамиконян. История = АИА 2: 22). Маврикий (Strat., VI, 3) же рекомендует обучать византийскую конницу аланскому упражнению, в котором всадники возвращаются из преследования, а затем вновь идут в бой. Следовательно, здесь представлена традиционная для номадов тактика: отступление с целью разорвать строй противника, а затем напасть на его расстроенный боевой порядок.

    Языги далее действуют традиционно для кочевников: часть всадников атакует фронт противника, не давая последнему перебросить силы на другие участки фронта с этого участка строя в другие места, а другая часть пытается обойти врага с флангов, намереваясь его окружить (ср.: Arr. Ac., 29–31). Видимо, языги действовали похожим способом, что и турки в XVIII – начале XIX вв. Последние строились в виде неправильных колонн, затем атаковали, стремясь произвести сильное психологическое впечатление на противника, пытаясь при этом прорвать вражескую боевую линию. Заметив замешательство у обороняющихся, они бросались в образовавшиеся разрывы. Если же противник оказывал сопротивление, то турки «растягивались наподобие веера, и в то время, как одни действовали с фронта, другие обходили его тыл и фланги»[452]. Римляне, однако, успели построить боевую линию и встретили конную атаку языгов, как обычно построившись плотным строем. В рукопашной схватке опять оказалось, что пехотинец в ближнем бою превосходит всадника, который лишен возможности маневрировать. Римляне отражали атаку, хватаясь за оружие врага и сбрасывая верховых на землю. Все эти действия усугублялись скольжением по льду. Возникла своеобразная толчея, в которой более многочисленные пехотинцы римлян, естественно, одерживали победу. Языги не смогли спешиться и продолжить сражение – они не привыкли к подобному способу боя. Они бегут. Во время бегства сарматы рассыпались на небольшие группы или даже на отдельных всадников с целью сократить свои потери при бегстве (Amm., XVII, 12, 4; ср.: Tac. An., XII, 30)[453]. Это также типичная кочевая практика. Причем бежавшие могли опять слиться в единый отряд уже в безопасном месте (Мовс. Хорен., II, 65; ср.: Psel. Chronogr., VII, 68).

    Таким образом, из данного пассажа Диона Кассия мы можем сделать следующие заключения о тактике языгов: при бегстве для них характерен неожиданный переход в контратаку на расстроенный преследованием строй противника; одновременная атака фронта и флангов врага с целью его окружения; неумение сражаться, спешившись с коней. Все эти черты не являются присущими только языгам – они характерны и для других сарматских этносов.

    Небезынтересную информацию о тактике сарматов мы можем найти и у Аммиана Марцеллина (XXIX, 6, 13–14) в его описании разгрома двух римских легионов (всего около 3000–4000 воинов) в Валерии (восточная часть Паннонии) в 374 г. Мёзийский и Паннонский легионы, идя против сарматов, действовали несогласованно друг с другом. «Поняв это, очень проницательные (sagacissimi) сарматы, не ожидая обычного сигнала к бою, нападают сначала на Мёзийский легион, и пока солдаты медленно из-за сумятицы готовили оружие, многих из них убили; с возросшей самоуверенностью они прорвали паннонскую линию и, разбив массой строй, сдвоенными ударами истребили бы почти всю линию, если бы некоторые быстрым бегством не спаслись от угрозы смерти».

    Итак, сарматы прекрасно воспользовались несогласованностью действий двух легионов для того, чтобы разбить их порознь. Данная тактика обычно применялась, когда противник представлял значительную силу (о чем и упоминает Аммиан Марцеллин (XXIX, 6, 13)), чтобы разбить его по частям[454]. Источник упоминает некий сигнал к бою, существовавший у сарматов (certandi signo sollemini). Возможно, имеется в виду поднятие боевого клича и/или вскидывание вверх значка. Марцеллин (XIX, 11, 10) сообщает, что сигналом к бою у сарматов-лимигантов служили боевой клич marha, «который является у них военным сигналом» (signum bellicum), а затем поднятие значка vexillum. Римская пехота, естественно, не готовилась нападать на конного противника, но, наоборот, должна была отбивать его атаку. Первым подвергся нападению Мезийский легион, который из-за наступившей вследствие неожиданности нападения сумятицы понес потери, но атаку все же выдержал. Вероятно, сарматы и не собирались разгромить этот легион полностью, опасаясь нападения паннонцев. Второй легион не пришел на помощь первому, – по-видимому, не успел. Потрепав мезийцев, сарматские всадники тут же напали на паннонцев. Последние успели встать в строй, но не смогли выдержать атаку конницы и разорвали ряды. В образовавшиеся бреши бросились сарматы, окончательно разрезав строй легиона на части. Далее стандартный кочевнический прием – окружение: прорвавшиеся всадники нападают сзади на еще сопротивляющихся римлян, а другая масса всадников атакует последних с фронта. Очевидно, именно так следует понимать слова Марцеллина о «сдвоенных ударах» (geminatis ictibus… delessent). Финал боя можно предугадать – римляне спасаются бегством.

    Таким образом, несмотря на лаконичность, этот пассаж также представляет нам определенные характерные особенности сарматской тактики: стремление напасть неожиданно, разбить врага по частям, атакой прорвать линию пехоты, а затем окружить и уничтожить ее. Опять же данная схема проведения операции не является специфической сарматской, но типичной кочевнической.

    Тактика сарматов и аланов была достаточно типичной для кочевников[455]. При нападении на противника сарматы использовали эффект неожиданности. Главную силу их войска составляли легковооруженные всадники, лучники и/или контарии[456]. Тяжеловооруженные катафракты были знатными воинами, которые, однако, не составляли какого-то специального отдельного подразделения – они сражались вместе со своими сородичами. Такие племенные отряды, очевидно, выстраивались широкой цепью, не образуя одной сплошной боевой линии. Наиболее многочисленная дружина лидирующего вождя могла выполнять роль ударного кулака, который становился в центре боевого построения. Племенные конные отряды могли образовывать при атаке некое клиновидное построение. Специально клином для боя сарматы не строились. Если в отряде было немного всадников с пиками в качестве главного оружия, то они выстраивались в шеренгу с целью завязать единоборство с конными противниками. В ходе атаки шеренга расстраивалась, что мы и видим справа на фреске из гробницы Ашика. До и в начале боя всадники стреляли из лука. Причем для подобного метательного боя всадники могли специально образовывать лаву для свободы маневра, а для атаки строиться в плотное построение[457]. В данном случае некоторый аналог мы можем наблюдать у казахов в XVIII в., которые, по замечанию генерал-лейтенанта С. Б. Броневского (1786–1858), «вступают в дело перестрелкою с неприступным метанием стрел и наконец стремительным нападением толпою с криком “ги”»[458]. Постепенно схватка перерастала в ближний бой, в котором отряды сарматов действовали обычной для конницы тактикой: атака – разворот – отступление – разворот – атака.

    Причем такой бой мог продолжаться весьма длительное время. Так, в древнеармянской версии истории Леонти Мровели (с. 70, примеч. 122) рассказывается о генеральном сражении картлийцев, аланов и других народов Северного Кавказа с армянами вплоть до вечера (начало II в.). В 316 г. армянские войска Трдата сражались с северянами до вечера (Иоанн Мамиконян = АИА 2: 24). Битва у города Мухнари между картлийцами и аланами (третья четверть III в.) продолжалась три дня: в первый день велась перестрелка из луков, во второй – состоялись поединки, а на рассвете третьего грузины напали на лагерь аланов и обратили их в бегство (Мровели с. 35). Стремление к рукопашной было особенностью сарматской тактики, отличавшей ее от тактики других кочевых народов, у которых сражение велось с помощью стрельбы из лука, тогда как ближний бой был, скорее, вынужденным способом борьбы. Элементом боя у сарматов был и поединок предводителей. В ходе боя они стремились зайти в тыл врагам, обходя их с флангов, одновременно угрожая центру противника. Если враги поддавались и образовывали в построении разрывы, то сарматы входили в них и окружали противника по частям. Если же атаки не приводили к успеху, то они могли использовать тактику ложного отступления с целью расстроить строй преследующего врага, а затем неожиданно перейти в контратаку. Если и она не приводила к успеху, то ложное отступление могло перерасти в бегство. Во время бегства сарматы рассыпались на небольшие группы или даже на отдельных всадников с целью сократить свои потери при бегстве[459]. Следовательно, тактика сарматов и аланов была одной из разновидностей кочевой. Подобную тактику конницы, действовавшей как легкая кавалерия Нового времени, венгерский исследователь Э. Дарко именовал «туранской» или, лучше сказать, общекочевой[460].
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     4. Осада и оборона
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Поскольку сарматам, как и большинству номадов, не было известно искусство осады, то они предпочитали не задерживаться для взятия городов, надеясь стремительностью набега захватить добычу и отойти назад (Amm., XXIX, 6, 12; Джуаншер, с. 60–61; ср.: Zosim., IV, 16, 4)[461]. Впрочем, иногда сарматы все же пытались взять слабо защищенные крепости. Так, во время набега в 322 г. они осадили пограничный город Кампону. Историк Зосим (II, 21, 1–2) описывает, каким образом император Константин отразил этот набег и снял осаду: «…савроматы сначала напали на город, имеющий защитное огорождение, у которого часть стены, идущая вверх от земли, была построена из камней, а верх был деревянный. Поэтому савроматы, думая, что легко возьмут город, если сжечь эту деревянную часть стены, стали и огонь подносить, и стрелять из луков в тех, кто был на стене. Когда же стоящие на стенах, метая сверху снаряды и камни, стали убивать варваров, Константин, выступив против варваров и ударив им в тыл, многих убил, а большинство захватил живыми, так что только оставшиеся бежали». Таким образом, Зосим описывает обычный разбойничий набег за добычей. Сарматы, столкнувшись с наступающими римскими войсками, отступили и напали на Кампону, надеясь взять ее штурмом с ходу. Тактика этого штурма была предельно проста: сбить защитников со стен большим количеством стрел и в то же время поджечь верхнюю деревянную часть укрепления, а затем перелезть через нижнюю, по-видимому, невысокую, каменную часть стены[462]. Во время этой осады у сарматов, очевидно, не было тылового охранения, поэтому нападение на них с тыла подошедшей армии Константина было успешным, наголову разбившим осаждающих. Каких-либо осадных орудий у сарматов не упоминается. Действительно, кочевники обычно не были искусны в ведении осад.

    В 336 г. коалиция северокавказских народов, в которой были и аланы, во главе с царем маскутов Санесаном осадила армянский город Валаршапат, однако подробности осады неизвестны (Мовс. Хорен., III, 9; Бузанд, III, 7). А. А. Сланов предлагает сопоставить использование вырванного дерева в качестве тарана, упоминающееся в нартовском эпосе (Нарты, с. 148), с аланским способом осады укреплений[463]. Действительно, нельзя отрицать, что кочевники могли спорадически использовать такое элементарное осадное орудие. Согласно Фавстосу Бузанду, город к моменту подхода армянских войск уже находился во владении северян (Бузанд, III, 7).

    В целом можно сказать, что при осадах сарматы рассчитывали на внезапность нападения и на быстрый штурм населенных пунктов, не давая населению и гарнизону оправиться от неожиданности налета. Осадных орудий у сарматов, очевидно, не было, ведь они не умели их изготовлять. Простейшим же средством взять деревянные стены было стремление поджечь их.

    Описание фортификационных сооружений сарматов вокруг города мы найдем в тексте Тацита (An., XII, 16), описывающего осаду солдатами империи городища сираков Успа (49 г.): «Город Успе, возвышенный местом и укрепленный стенами и рвами, только не из камня, но из фашин и плетенок в середине с землей». Следовательно, городище находилось на тщательно выбранном месте, вероятно прикрытом естественной защитой – рекой, оно было укреплено рвом и стенами, сооруженными из плетенок, засыпанных землей[464]. Подобные стены не могли быть высокими. Хотя они представляли защиту от местных племен, главным образом кочевников, слабо или вообще не знакомых с искусством полиоркетики, но они не представляли собой трудность для овладения городищем римлянами, хорошо владевшими данным искусством.

    Подробные сопоставления укреплений Успы с археологическими данными не входило в мою задачу, отмечу лишь, что городища Северного Кавказа, которые считаются сарматскими или, по крайней мере, находившимися на территории, контролируемой сарматами, были укреплены рвами и земляными валами[465]. Так, например, городище первых веков новой эры в 4 км к западу от села Алхан-Кала в Чечне было укреплено двумя рвами. Первый ров, глубиной до 9 м, был подкреплен валом, а через 135 м был второй ров, глубиной 2,5 м. Поселение у села Новая Надежда было расположено на холме и имело вокруг себя ров и вал высотой 5 м[466]. Еще более укрепленным было Зилгинское городище в Северной Осетии, датируемое I–IV вв. Оно занимало площадь около 1 кв км, располагаясь на семи холмах, искусственно досыпанных и разделенных рвами. Городище доминировало над окружающей местностью и омывалось с севера рекой. На самом высоком холме находилась мощная крепость с глинобитными, облицованными булыжником стенами с семиметровым рвом, валом и земляными бастионами[467].

    Таким образом, археологический материал в целом подтверждает сообщение Тацита об определенных фортификационных навыках племен, живших на сарматской территории Северного Кавказа. Впрочем, совершенно очевидно, что укрепления возводили оседлые жители, которые могли быть как сарматами, так и местным населением, жившим на контролируемой сарматами территории.

    Когда сарматы входили в союзные армии, то они, естественно, не занимались осадами. Так, в армии Юлия Аквилы во время осад римляне занимались именно взятием городов, тогда как аорсы вели полевую войну (Tac. An., XII, 15–16). В 50 г. языгские всадники, союзники свева Ванния, войско которого состояло из пехоты, рассеялись по полям для грабежа, не желая сидеть в осаде (Tac. An., XII, 29–30). Конечно, кочевникам, жаждущим поживиться, находиться в осаде совсем не хотелось. Если же сарматы оказывались запертыми в крепости на территории неприятеля во время подхода вражеского войска, то они предпочитали не обороняться внутри укрепления, а принять бой вне его, на равнине, где можно было развернуть свою конницу (Бузанд, III, 7).
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     5. Война на воде
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Одним из видов внезапного набега на территорию Римской империи была переправа через Дунай в летний период. Сарматы, поселившиеся в междуречье Тисы и Дуная, во время Маркоманнских войн обладали лодками, хотя еще в конце I в. они, по заявлению языга Гезандра в поэме Валерия Флакка (Argon., VI, 326–327), совершенно не умели плавать в лодках. Так, по условиям мирного договора римлян с языгами (175 г.) последние не должны плавать на своих судах, занимать острова на Дунае и вообще обязаны отойти от реки (Dio Cass., LXXII, 16, 1; 19, 2; ср.: Колосовская 1988: 610–611). Это, по-видимому, было необходимо, чтобы лишить сарматов баз для нападения. Стратегию подобных набегов описывает Аммиан Марцеллин (XVII, 13, 27) в речи императора Констанция II (358 г.): варвары переправляются через пограничные водные препятствия и внезапно нападают на мирных жителей, избегая при этом столкновения с войсками империи.

    Переправлялись через Дунай как на лодке, так и вброд в тех местах, где река была мелкой (Amm., XVII, 13, 27). Коней, вероятно, в лодки не сажали, но они, удерживаемые за повод, плыли вслед за своими хозяевами. Таким образом могло переправиться значительное количество как пеших сарматов, так и конных (см.: Amm., XVII, 13, 5–18). Причем следует заметить, что среднедунайские сарматы, в отличие от других своих степных сородичей, неплохо плавали (Amm., XVII, 13, 15).

    Очевидно, дунайские сарматы использовали небольшие речные суда, заимствованные у местного населения, самым простым видом которых была выдолбленная однодеревка (Amm., XVII, 13, 27; ср.: Arr. Anab., I, 3, 6). Зосим называет суда, на которых сарматы переправлялись через Дунай в 322 г., кораблями (Zosim., II, 21, 1; 3: νῆες), то есть, казалось бы, речь шла о больших военных кораблях, хотя в других пассажах автор обозначает их самым общим наименованием: «суда» – πλοῖα (I, 31, 1; 3; 34, 1; 35, 2; 42, 1–2). Однако последнее название у Зосима синонимично и кораблям νῆες, и даже лодкам σκάφη (Zosim., I, 42, 1–2). Таким образом, у Зосима нет четко установленной терминологии, он, видимо, в своем словоупотреблении во многом зависел от источника. Более конкретен военный историк Аммиан Марцеллин. Он сначала именует суда сарматов-лимигантов общим словом navigia (XVII, 13, 16), затем они же оказываются лодками (XVII, 13, 17: lintres), и, наконец, автор отмечает, что враги были введены в заблуждение римлянами, плывущими на их судах, поскольку они узнали свои «национальные лембы и знакомые весла» (Amm., XVII, 13, 17: gentiles lembos et nota remigia conspicantes). Таким образом, речь идет о lembi – небольших быстроходных гребных судах, удобных для речного плавания.

    Более того, похоже, что некоторые племена сарматов занимались морским разбоем, что в общем не вяжется с нашим представлением о них как о кочевниках. Вспомним, к примеру, что во время набега сарматов на скифов, описанного Лукианом (Tox., 39–40), налетчики даже не пытались переправиться на другой берег Дона, чтобы захватить оставшуюся часть скифского стана. Однако в надписи Посидея, сына Посидея из Неаполя (II в. до н. э.), упоминаются «пропиратствовавшие сатархеи» (IOSPE, I, 672), которые были разбиты. Возможно, этот грек служил в составе флота Скифского царства, основу которого, скорее всего, и составляли корабли северопонтийских полисов, которые подчинялись скифскому царю[468]. Обычно сатархи считаются сарматским племенем, жившим в Северном Крыму, в Присивашье[469]. Для того чтобы добраться до острова, им явно нужны были некие суда, для управления которыми нужен был определенный навык. Может быть, на появление у сатархов такого явления, как пиратство, повлиял пример крымских тавров, которые активно занимались прибрежным грабежом торговых кораблей (Hdt., IV, 103; Diod., III, 43, 5; XX, 25, 2; Strab., VII, 4, 2). Естественно, пиратство было характерно для оседлого населения, к которому, скорее всего, и принадлежали сатархи, ведь для кочевников действия на море непривычны, обычно они боятся водной стихии – разве что в сотрудничестве с оседлыми жителями номады могли выйти в море[470].

    В самом конце II в. до н. э. Неоптолем, полководец Митридата VI Евпатора, разбил неких варваров зимой в конном сражении на льду, а летом – в морском бою на Боспоре Киммерийском (совр. Керченском проливе) (Strab., II, 1, 16; VII, 3, 18). Кто были эти враги, обладавшие и конницей, и флотом, не ясно. Петербургский археолог Ю. А. Виноградов доказывает, что это были азиатские ахейцы[471]. Однако более вероятно, что это были какие-то местные племена, жившие неподалеку[472].

    Итак, данными свидетельствами исчерпываются наши сведения о боевых действиях сарматов на море. Их немногочисленность, с одной стороны, объясняется нетипичностью действий на море среди кочевников, а с другой – малым количеством сохранившихся источников. В Подунавье мы встречаем речное судоходство, а на Черном море – морское, для которого требовались более устойчивые суда. В то же время не ясно, была ли разница между военными и гражданскими типами судов. Вероятно, нет. Ведь использовались простые лодки, которые предназначались не для морского боя, а для переброски сил через водные преграды. Само же использование водного транспорта было вызвано, с одной стороны, географической необходимостью, а с другой – возможностью сооружать несложные виды судов, которые, кроме того, могли быть взяты у прибрежных жителей, для которых мореходство было одним из способов добычи средств к жизни как посредством морского промысла, так и пиратства.
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    Глава V. Вооружение
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     1. Защитное вооружение
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У кочевников Северного Причерноморья к рубежу эр сложился особый комплекс вооружения, который для смотрящего со стороны жителя Римской империи был достаточно однороден. Вместе с тем, естественно, каждый этнос имел и свои специфические черты, соответственно, и в манере ведения войны, и в вооружении, которые не были специально отмечены античными авторами. Именно поэтому для данной части большое значение имеет археологический и иконографический материал, который наглядно иллюстрирует скупые письменные свидетельства древних. Кроме того, как раз археология показывает практически весь спектр и эволюцию вооружения сарматов, ведь по античным источникам весьма сложно выявить какие-то специфические черты вооружения отдельных племен. Впрочем, поскольку данная работа исходит из данных письменных источников, то базой для дальнейших рассуждений будут именно они.

    Сообщение Исидора Севильского (Orig., IX, 2, 93) о происхождении названия сарматы (Sarmatae) нельзя признать сколько-нибудь информативным: «Сарматы вооруженными (armati) скакали по открытым полям прежде, чем Лемул (Lemulus) не перекрыл им Дунай; и вообще затем от страсти к оружию (armorum) они считаются названными сарматами (Sarmatae)». Вероятно, речь идет о наместнике Далмации Гн. Корнелии Лентуле, который препятствовал переходу сарматов через Дунай в период между 6 г. до н. э. и 4 г. н. э.[473] Источник начала данного сообщения, без сомнения, «Эпитома» Флора: «Сарматы скачут по открытым полям, и было достаточно, чтобы тот же Лентул отразил их от Данувия» (Flor., II, 29 = IV, 12, 20: Sarmatae patentibus campis inequitant et hos per eundem Lentulum prohibere Danuvio satis fuit). По крайней мере, к эпохе Исидора (ок. 560–636 гг.) сарматы воспринимались как хорошо вооруженные и снаряженные всадники.

    Достаточно подробную информацию о защитном вооружении всадников – основе сарматского войска – мы можем найти в сочинениях Тацита. Он так описывает вооружение конных роксоланов во время их набега на Мёзию (зима 69 г.), на которых неожиданно напали римляне (Tac. Hist., I, 79, 3–4): «Но тогда, когда был сырой день и таял лед, сарматы не использовали и ни контосы, и ни мечи, которыми, очень длинными, они действуют обеими руками, притом, что кони подскальзывались, а катафракты отягощали. Ведь их князья и все наиболее знатные имели это прикрытие, составленное из железных пластинок или очень твердой кожи; оно непроницаемо как для удара, так и, когда роксоланы натиском врагов сброшены с коня, они неспособны были подняться: наряду с глубиной, еще и вязкость снега их поглощала. Римский же воин, нападающий в легком панцире и с метательным пилумом или с ланцеями, когда нужно, вблизи колол легким мечом беззащитного сармата (ибо у них не существует обычая прикрываться щитом), до тех пор, пока немногие, которые пережили бой, не скрылись в болотах».

    Историк в своем описании, как, впрочем, и мастера колонны Траяна, акцентирует свое внимание на наиболее грозном и экзотичном для римлян виде конницы сарматов – на катафрактах, – о действиях других всадников Тацит даже не упоминает. Автор прямо не называет этих тяжеловооруженных всадников catafracti, но он говорит, что сарматов отягощали доспехи catafractae. Можем ли мы, согласно определению древних, называть всадников сарматов катафрактами? «Тактики» Элиана (2, 11) и Арриана (4, 1) выделяют один главный признак, согласно которому конницу следует считать катафрактной: наличие брони на коне и всаднике. Современное же понимание термина Κατάφρακτος (тяжеловооруженный конный пиконосец на коне в доспехах) наиболее близко к описанию Асклепиодота (Tact., 1, 3), который скомпоновал разделение конницы по защитному и по наступательному вооружению в одну группу: «И вблизи сражающийся вид конницы пользуется… тяжелейшим снаряжением: и кони, и люди защищены отовсюду панцирем, используя также длинные копья, из-за чего он прозывается и “копьеносным”, и особенно “ксистоносным”»[474].
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Римский легионер с мечом и вспомогательные, вооруженные копьями, которые не показаны на рельефе. Прорисовка с рельефа колонны Траяна (113 г.). Воспроизведено по: Cichorius 1896: Taf. LXXXVI, 310–311

    
Таким образом, согласно определению, катафрактом должен называться тяжеловооруженный всадник, сидящий на бронированном коне и вооруженный пикой в качестве главного оружия. Исходя из этих признаков, сарматские конники были катафрактами в полном смысле этого слова. Ведь Арриан (Tact., 4, 1) среди защитного вооружения катафракта упоминает и панцирь из рога. Очевидно, имеется в виду чешуйчатый доспех сарматов, которым античная традиция приписывала панцири из конских копыт или рога (Paus., I, 21, 6; Amm., XVII, 12, 2)[475]. Отметим, что Вегеций (I, 18; II, 15; 16), описывая вооружение римских пехотинцев, сообщает о снаряжении их катафрактами. Видимо, данным термином в его время называли чешуйчатый панцирь (Lactan. Plac. ad Stat. Theb., IV, 268). Об этом же свидетельствует и то, что центурионы также носили у Вегеция катафракту, а ведь их обычным панцирем был чешуйчатый (Veget., II, 17). Впрочем, судя по другому пассажу этого автора (Veget., I, 20), catafracta и lorica у него употребляются как слова-синонимы.
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Вариант реконструкции кольчужного доспеха катафрактов из погребений № 1 и 10 могильника около хутора Городского (вторая половина – конец II в). Отметим способ крепления кольчужной бармицы к кольчуге и своеобразные кольчужные штанины. Диаметр колец кольчуги – 8–9 мм, проволоки – 1–3 мм. Такая кольчуга носилась на специальной рубахе (Кожухов 1999: 170). Воспроизведено по: Сазонов 1992: Рис. 16

    
Итак, катафракты, согласно определению древних тактиков, должны иметь прикрытие для коня, которое, впрочем, Тацит не упоминает. Как отмечает ряд современных исследователей, основываясь на изображениях и археологии, конский доспех не был распространен у сарматов[476]. Однако эта защита все же существовала, в античных письменных источниках мы можем найти пару упоминаний о ней. Так, Валерий Флакк (VI, 231–233) пишет: «…их [сарматов] оковывают узы гибкого панциря (regit his molli lorica catena), это покрытие (id… tegmin) также на конях». Этнографические описания поэта базируются, по мнению М. И. Ростовцева, на землеописаниях I в. н. э.[477], т. е. Флакк говорит о современной ему практике. Поскольку панцирь назван автором «гибким» (значение слова mollis – «мягкий» вряд ли подходит по смыслу), то, вероятно, речь идет о чешуйчатой или кольчатой защите как для воина, так и для коня[478]. Не стоит принимать интерпретацию слов lorica catena в качестве обозначения кольчуги[479], речь идет об оковывании «цепью» (= узами; regit… catena) гибкого панциря. Кроме того, в житии св. Германа, написанном Констанцием из Лиона (ок. 475–480 гг.), также упоминаются «покрытые железом кони» (eques ferratus) аланской конницы в 445 г. (Constantius. Vita Germani, 28)[480]. К тому же в нескольких погребениях, среди прочего археологического материала, предполагается еще и наличие доспеха для коня[481].

    Катафракты в полном защитном вооружении показаны на двух барельефах колонны Траяна. Кони этих всадников прикрыты чешуйчатой броней, защищающей всю лошадь вплоть до ног, на которых мы видим своеобразные чешуйчатые «чулки»[482]. Последний элемент доспеха вызывает наибольшее недоумение у исследователей. Изображения сарматов на колонне достаточно стилизованы. Впрочем, определенный элемент схематизации присутствует и на других рельефах этого памятника. Так, непропорционально маленькими выглядят у римлян щиты и шлемы, когда последние не надеты на головы солдат[483]. Вероятно, стилизация изображения сарматских всадников произошла из-за того, что художник сам не видел сарматов, а лишь слышал о них как о полностью защищенных броней всадниках[484]. С другой стороны, трофейные чешуйчатые доспехи изображены на цоколе колонны, судя по всему, реалистично, поскольку художник мог их видеть в Риме[485].

    
[image: bin00000029.jpeg]
    
Сарматские катафракты-роксоланы, преследуемые римской конницей. Прорисовка с рельефа колонны Траяна (113 г.). Отметим вероятную стилизацию изображения художником конского доспеха и лука скифского типа. Воспроизведено по: Малашев 1988: 88. Рис. 2

    
Какой же вид брони мог лежать в основе изображения доспеха коней сарматских катафрактов на колонне? Подробное перечисление различных видов прикрытия коня дал антиквар Юлий Поллукс (I, 140): «Защищаются также и кони оружием: налобниками, наглазниками, нащечниками, нагрудниками, набочниками, набедренниками, наголенниками (пερικνημίδες)». Совершенно ясно, что Поллукс перечислил все известные в его время (конец II в. н. э.) виды конского защитного вооружения. Если набедренники относятся к ахеменидской эпохе (Xen. An., I, 8, 6; Cyr., VI, 4, 1; VII, 1, 2; De re eq., 12, 8; ср.: Arr. Tact., 4, 1), то остальные элементы защиты использовались в различные исторические периоды. Исключение составляют лишь конские наголенники, которые, насколько мне известно, не упоминаются в античных источниках вплоть до императорского периода. Этот же вид защиты ног коня отметил Гелиодор (IX, 15) в описании снаряжения катафракта. Возможно, упоминание Судой (s. v. θώραξ) доспеха коня парфянского катафракта, где лошадь защищена вплоть до копыт, и следует понимать в том смысле, что животное прикрыто еще и наголенниками. Итак, по-видимому, на данных рельефах колонны художник и попытался представить защищенных полной чешуйчатой броней коней, имеющих еще и наголенники. Коня, имеющего панцирное покрытие, защищающее грудь, шею и круп, мы видим на паре фаларов из золота, происходящей, возможно, из Гандхары (примерно первая половина I в. н. э.), где представлены катафракты, поражающие врагов[486]. Вероятно, типологически близкий доспех для коней бытовал и у сарматов.

    Кроме того, определенный вид брони мы видим на пантикапейской стеле Афения, сына Мены (первая половина I в.)[487]. Доспех представлен четырьмя рядами вертикальных пластин, закрывающих бока и, как выяснилось при пристальном рассмотрении фотографии памятника, грудь коня. Данное изображение катафракта представляет конную статую героизированного предка, у которого не показаны ноги. В комментарии «Корпуса боспорских надписей» (КБН, 332) рассматривали данный доспех, находящийся как раз на месте ног всадника, как полы его брони, с непрорисованными при этом ногами человека. Однако, очевидно, прав Ю. М. Десятчиков, считающий, что тут представлен доспех коня[488]. Этот конский доспех может говорить и о существовании аналогической брони у сарматов, ведь сильная сарматизация военного дела Боспора в начале новой эры общеизвестна. Исходя из имеющегося материала, можно полагать, что у сарматов применялись два вида металлических конских доспехов: пластинчатый (или ламеллярный) нагрудник и чешуйчатая броня, защищавшая всего коня. Предположение А. М. Хазанова о том, что у сарматов существовал конский доспех из кожи[489], пока не нашло ясного подтверждения.

    * * *

    О броне роксоланских всадников Тацит пишет (Hist., I, 79, 3): «…их князья и все наиболее знатные имели это прикрытие [= доспех], составленное из железных пластинок или очень твердой кожи (tegimen… ferreis lamminis aut praeduro corio consertum); оно непроницаемо… для удара…» Если судить по археологическим находкам, то обычным для сарматов в I–II вв. был чешуйчатый или комбинированный доспех. Последний часто был чешуйчато-пластинчатым или чешуйчато-кольчатым[490]. По форме такая броня представляла собой рубаху длиной выше колен с короткими или длинными рукавами[491]. Подобный доспех упоминается и в письменных источниках. Так, Павсаний (I, 21, 6) описывает ламеллярный панцирь, который состоял из связанных между собой чешуек, сделанных из конских копыт. Аммиан Марцеллин (XVII, 12, 2) сообщает о панцирях сарматов из отполированных роговых чешуек, нашитых на льняную основу, а не скрепленных между собой, как у ламеллярного доспеха. Однако, исходя из данных археологии, ясно, что панцири из таких материалов не были распространены – роговые или костяные чешуйки находят редко[492]. Свидетельства же древних можно объяснить тем, что внимание людей римского мира привлекал доспех именно из экзотических материалов, который носили некоторые сарматы. Уже затем этот доспех по сложившемуся стереотипу стали считать характерным для всех сарматов. Тацит же отмечает наличие у роксоланов доспеха из железных пластин или кожи, а не из рога или копыт. В первые века новой эры у сарматов чешуйчато-кольчатые комбинированные панцири стали постепенно вытесняться кольчугами, которые считаются импортными римскими образцами. Таким образом, редкие местные изделия из органических материалов были вытеснены железными импортными, которые сарматы получали торговым путем или во время разбойничьих набегов. Тацит же, скорее всего, говорит о ламеллярном чешуйчатом или пластинчатом панцире роксоланов[493]. Экземпляр последнего представлен у терракотового всадника (вторая половина I–II вв. н. э.), защищенного доспехом до колен, с короткими рукавами[494].
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Статуя, представляющая катафракта (слева). Стела из Пантикапея (I в.). В центре показан сам Афений, сын Мены, в обычной для погребальных памятников походной одежде; лук у него уже гуннского типа. катафракт одет в панцирь со стоячим воротом, характерным для Центральной Азии и Китая. Прорисовка автора по: Десятчиков 1972: 71. Рис. 1; Kieseritzky, Watzinger 1909: Taf. XLVI.650

    
Некоторое недоумение на тех же двух рельефах колонны Траяна вызывает и доспех самих сарматских всадников в виде чешуйчатого комбинезона с аналогичными же армированными штанинами. Причем другие чешуйчатые панцири, изображенные на цоколе колонны среди прочих римских трофеев, доходили лишь до середины бедра[495]. А как бы грозно выглядел здесь чешуйчатый комбинезон! Судя по археологическим данным, набедренники и наголенники воинов были известны скифам в V в. до н. э.[496] Одно изображение на аттической вазе мастера Макрона (середина V в. до н. э.) показывает спрыгивающую с коня амазонку (?), которая одета в чешуйчатые панцирные штаны[497]. Существовал данный вид защитного вооружение и позднее. Так, в могиле 2 кургана № 1 около римской виллы Чаталка под Стара-Загорой в Болгарии (курган «Рошава Драгана») вместе с оружием сарматского типа найдены ноговицы из вертикальных железных пластин, скрепленных бронзовой проволокой (конец I – начало II вв.). Данная защита прикрывала также и стопы воина[498]. Следовательно, отрицать наличие особого вида армированных ноговиц у сарматов не стоит. Тем более что в могильнике II в. около хутора Городского (под Краснодаром) кольчужный доспех, согласно археологической реконструкции, имел полы, которые, как штанины, закреплялись вокруг ноги[499]. Вероятно, комбинезон на рельефах колонны представляет нам в стилизованном виде обычный железный чешуйчатый доспех сарматов вместе с армированным прикрытием для ног[500]. Аналог данной части доспеха мы можем наблюдать, например, у раннесредневековых корейских всадников[501].

    Тацит (Hist., I, 79, 3) упоминает у сарматских катафрактов еще и доспех из крепкой кожи. Как выглядел такой панцирь, нам представляют граффито из Илурата (конец II – третья четверть III в.) и фреска из склепа, открытого А. Б. Ашиком в 1841 г. (третья четверть I в.)[502]. Это был длинный, почти до стоп, панцирный кафтан, состоящий из горизонтальных кожаных лент. Спереди и сзади данный доспех имел разрезы[503]. Похожий тип доспеха, но имеющий вертикально расположенные пластины, показан у всадников на индо-парфянских и индо-сакских монетах второй половины I в. до н. э.[504]. Типологический близкий сарматскому ламинарный доспех мы видим у согдийского всадника, изображенного на обломке щита с горы Муг. Возможно, этот тип брони и пришел из Центральной Азии в I в. н. э.[505]. Данный доспех неудобен для пешего боя, он служил преимущественно для битвы верхом. Потому Тацит и отмечал, что упавшие с коня сарматы не могут подняться. Видимо, именно этот длинный доспех сарматов был кожаным, поскольку его металлический аналог был намного тяжелее и неудобнее[506]. Ассирийцы применяли длинную металлическую чешуйчатую броню лишь для сражения с колесниц и при осадах, а не пешего боя[507]. На той же фреске из склепа Ашика панцирные кафтаны раскрашены в бледно-серый цвет, тогда как чешуйчатые панцири у их противников были зелеными[508]. Можно было бы подумать, что чешуйки были из бронзы, но в это время они изготовлялись все же из железа. Тем более вряд ли у всех воинов бронзовые доспехи были покрыты патиной, а не были начищены и не блестели на солнце. Да и пластины у металлического ламеллярного доспеха располагались не горизонтально, как на фреске, а вертикально. Поэтому представляется более вероятным, что длинный данный доспех сарматов был из кожи (ср.: Карпини, 6, 2). Причем он был очень крепким, что и отмечает Тацит и подтверждают другие источники (Thom. Hist. Slav., 37). Генетически этот тип брони связан с Центральной Азией, где он известен уже в IV–III вв. до н. э.[509] Рельеф на цоколе колонны Траяна показывает ламинарный, более короткий панцирь до низа бедер, который Х. фон Галль считает принадлежавшим сарматам[510]. Следовательно, у последних могли существовать и более короткие доспехи из кожи[511].
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Авторская реконструкция катафракта, изображенного на граффито из Илурата, и прорисовка самого граффито из Илурата (конец II – третья четверть III в.). На реконструкции всадник защищен кожаным ламинарным панцирем, скрепленным на груди пряжками. Снизу прорисовка оригинала. Воспроизведено по: Виноградов, Горончаровский 2009: 198, рис. 100

    
У северокавказских аланов существовал еще и войлочный доспех, который Мовсес Хоренаци (III, 9) упоминает у богатыря северных племен, вторгшихся в Армению в первой половине IV в. Причем этот доспех не пробивало оружие (Каганкатваци, I, 12)[512]. По-видимому, данный тип доспеха появился у аланов под влиянием соседних народов. Позднее Маврикий отмечает существование доспеха для коня из войлока у аваров, вооружение которых он предписывает принять византийцам (Mauric. Strat., I, 2, 6).
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Кожаный ламинарный доспех на согдийском всаднике. Фрагмент кожаной обкладки деревянного щита с горы Муг (первая четверть VIII в.). Воспроизведено по: Oxus: 2000 Jahre Kunst am Oxus-Fluss in Mittelasien: Neu Funde aus der Sowjetrepublik Tadschikistan. Zürich, 1989. S. 132, Abb. 80

    
Таким образом, письменные источники, в сопоставлении с археологическим и иконографическим материалом, говорят нам о двух основных видах сарматских доспехов в I–II вв.: чешуйчатом в виде рубахи и кожаном, скорее всего, в виде длинного кафтана. Следовательно, хотя сарматские тяжеловооруженные всадники в античных источниках прямо и не называются катафрактами, но мы – повторюсь – можем именовать их таким образом.
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Реконструкции железных каркасных шлемов из могильника близ хутора Городского (южный берег Краснодарского водохранилища): а) шлем с округлым навершием с остатками железной чешуйчатой бармицы. Погребение № 6 (конец I – первая половина II вв.); б) шлем с коническим навершием. Погребение № 8 (вторая половина – конец II вв.); в) шлем с коническим навершием с петлей для крепления султана. Погребение № 10 (вторая половина – конец II в). Воспроизведено по: Сазонов 1992: Рис. 7, 3; 9, 5; 11, 4. г) бронзовый («псевдоиллирийский» по А. В. Симоненко 2015: 205–207) двусоставный шлем местной работы. Курган 3 у озера Четук (II–I вв. до н. э.). Воспроизведено по: Кожухов 1999: 186, рис. 4, 2

    
Древние авторы, сосредоточив все свое внимание на доспехе, мало что сообщают о шлеме сарматов, возможно считая его наличие само собой разумеющимся. Страбон (VII, 3, 17), рассказывая о вооружении роксоланов в конце II в. до н. э., упоминает у них «шлемы… из сыромятной бычьей кожи», причем подобные защитные оголовья, судя по пассажу, имели и другие северопричерноморские варвары. Какой формы был этот шлем, неясно. Исидор Севильский (Orig., XIX, 23, 7) считал остроконечный шлем принадлежавшим к аланскому вооружению. Поскольку в первые века новой эры обычным у сарматов был конусовидный каркасный шлем[513], то можно предположить, что он возник из кожаного прототипа, к которому стали приделывать железные пластины. Ведь металлическим боевым оголовьем савроматской эпохи был бронзовый шлем евразийского «кубанского» типа, который генетически не связан с каркасным, то же можно сказать и о бронзовых («псевдоиллирийских») двусоставных шлемах с округлой тульей из Закубанья, датированных II–I вв. до н. э.[514] Последние могли также иметь кожаные прототипы. Причем на тулье последнего типа изображены бараньи рога, что может свидетельствовать об иранском влиянии, ведь баран олицетворял собой фарн – счастье. Не случайно же один из трофейных остроконечных шлемов, представленный на цоколе колонны Траяна в Риме, считается сарматским, ведь на его нащечниках представлена голова барана. Похоже, что закрученные рога барана представлены на золотом ажурном шлеме из кургана Ак-Бурун на европейском побережье Керченского пролива, который считается погребением местной элиты (рубеж IV–III вв. до н. э.)[515].
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Бронзовый двусоставный «псевдоиллирийский» шлем, тулья которого украшена бараньими рогами. Найден в 2005 г. у поселка Мезмай Апшеронского района Краснодарского края (III–I вв. до н. э.). Воспроизведено по: Симоненко 2015: 211, рис. 73.3

    
Насколько же было распространено защитное вооружение у сарматов? Тацит (Hist., I, 79, 3) говорит, что доспехи-катафракты у роксоланов имели «князья и все наиболее знатные (id principibus et nobilissimo cuique tegimen)». Следовательно, весьма дорогим доспехом обладали лишь наиболее богатые представители племенной верхушки. Как указывает А. В. Симоненко, оружие в позднесарматских погребениях (II – начало IV вв.) имели 86 % мужчин, притом что защитное вооружение было найдено лишь в 5 % могил[516]. Очевидно, данная пропорция неслучайна, она показывает истинное положение вещей: лишь у немногих сарматских воинов был доспех[517]. Они и были тяжеловооруженными всадниками[518]. Вероятно, об этом же свидетельствует и небольшое распространение в сарматских могилах наконечников копий, используемых всадниками для рукопашных схваток[519]. По наблюдениям А. В. Симоненко, в позднесарматский период копья обычно находят в могилах с доспехами, однако большинство всадников были легкоконными лучниками[520]. Отсюда становится понятным, почему Дион Кассий и Аммиан Марцеллин говорят о легком вооружении, соответственно, у языгских и аланских всадников[521]. К концу III в. погребения с набором оружия катафракта у аланов исчезают, что, по мнению В. Н. Каминского, следует рассматривать как уменьшение роли тяжелой конницы[522]. Причем такая конница использует теперь гуннского типа лук и меч, реже копье[523]. Впрочем, исчезновение доспехов в могилах могло объясняться и изменениями в погребальном обряде, ведь, как доказывают А. М. Балабанова и Е. В. Перерва, характер костных ранений, которые подчас должны были быть несовместимыми с жизнью, показывает использование защитного вооружения[524]. Кроме того, Иордан прямо упоминает у аланов тяжелое вооружение в V в. (Jord. Get., 261: Alanum gravi… armatura aciem strui). В житии св. Германа упоминаются «железные кони», то есть свое внимание автор сконцентрировал на более редкой броне для лошадей, но поскольку всадник в первую очередь будет стремиться защитить себя самого, а потом уж животное, то, очевидно, и у конников был панцирь (Constantius. Vita Germani, 28: eques ferratus). Вероятно, тяжелое вооружение чаще использовалось аланами – богатыми римскими федератами (или просто вторгшимися среди прочих варваров) на Западе[525], тогда как в восточных областях, под гуннским влиянием, лучной бой и тактика конных стрелков стали приобретать все большее значение[526]. Вместе с тем и на Западе аланы также не разучились использовать лук – в частности, стрельба использовалась при обороне (Sozom., IX, 13).
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Золотой ажурный шлем из кургана Ак-Бурун около Керчи (рубеж IV–III вв. до н. э.). Воспроизведено по: Виноградов, Горончаровский 2009: 97, рис. 46.3

    * * *

    Для нас весьма ценна информация Тацита о том, что щит не употреблялся роксоланской конницей (Hist., I, 79, 4: neque enim scuto defendi mos est). Судя по контексту этого пассажа великого историка, речь идет о катафрактах. В другом месте Тацит также противопоставляет германцев, носящих щит, и сарматов, не использующих это оружие (Tac. Germ., 46). Вместе с тем у других авторов мы можем найти информацию о щите у сарматов. Так, Страбон (VII, 3, 17) пишет о сарматах конца II в. до н. э., что они – «геррофоры (γερροφόροι), пользуются шлемами и панцирями из сыромятной бычьей кожи, имея в качестве наступательного (букв.: ἀμυντήρια – «защитного») оружия копья (λόγχαϛ), лук и меч». В данном пассаже географа говорилось о войске роксоланов, насчитывающем 50 000 человек. Несмотря на некоторую завышенность этой цифры, ясно, что речь шла не только о коннице, но и о пехоте, участвовавшей в конфликте. Так не были ли эти щиты оружием пехотинцев? Вспомним, что евразийские кочевники, обычно легкие конные стрелки, щитом не пользовались. Геррон же – большой плетеный щит, обычное оружие ближневосточного пехотинца[527]. Впрочем, Арриан (An., IV, 4, 4) однажды упоминает данный вид щита у панцирного всадника-«скифа». Скифские конники также использовали щиты. Причем последние известны и археологически у тех же скифов и саков[528]. Таким образом, ираноязычные кочевники использовали щиты в конном бою.

    Вероятно, в конце II в. до н. э. роксоланские всадники могли на скифский манер носить плетеные щиты. Н. И. Сокольский думает, что эти щиты по форме были круглыми или напоминали скифские, то есть были овальными, луновидными или прямоугольными[529]. Деревянные остатки щита с кожаным покрытием обнаружены у хутора Холодного на Дону (конец II–I в. до н. э.), а умбон германского типа – в Садовом кургане в Новочеркасске (первая половина I в. н. э.)[530]. Позднее, в 130-х гг., щит у аланских всадников-пиконосцев упоминает Арриан в «Диспозиции против аланов» (Ac., 17: θυρεός). Предполагается даже, что это мог быть небольшой щит, крепящийся на левом предплечье[531]. Однако употребленное тут Аррианом слово θυρεός исключает такую возможность. Само сочинение было написано до предполагаемого столкновения армии легата Каппадокии Арриана с врагами и представляло собой план будущей битвы римской армии с вражеской конницей[532]. Кроме того, сам Арриан отмечает, что конные кельтские контофоры имели щит, но, говоря о сарматских пиконосцах, он не упоминает этот вид оружия (Arr. Tact., 4, 3; 43, 2; 44, 1). Следовательно, информация Арриана в «Диспозиции против аланов», в принципе, могла иметь гипотетический характер[533].
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Умбоны (а) из кургана Садовый около Новочеркасска и (б) из кургана № 28 Высочинской группы на Нижнем Дону (вторая половина I в.). Первый умбон из железа имеет на себе остатки черно-красных спиралей, а второй был украшен серебром. Воспроизведено по: Ščukin 1993: Fig. 1, 1–2

    
Позднее, в IV–V вв., Аммиан Марцеллин и Сидоний Аполлинарий также упоминают сарматские щиты (Amm., XVII, 12, 9: armis; 13, 7: scuta; Sidon. Apol. Carm., VII, 237: clipeo). Судя по контексту пассажа Марцеллина, ясно, что речь шла о вооружении пеших воинов, а не о тяжеловооруженных всадниках (ср.: Euseb. Vita Constant., IV, 6, 1). Отметим, что во время Маркоманнских войн у сарматов, живших на севере и северо-востоке Венгрии, действительно появляются щиты с железными умбонами, которые фиксируются археологически[534]. Историк-синолог Отто Менхен-Хелфе вообще предлагал отличать западных сарматов, которые использовали щит с умбоном, от восточных, его не имевших[535]. Аполлинарий упоминает щит сарматов, прославляя достоинства императора Авита (455–456 гг.), который превосходит «бегом герула, гунна дротиками, а франка плаванием, савромата щитом, салия движением, серпом гелона» (Sidon. Apol. Carm., VII, 235–237). Таким образом, подобное панегиричное перечисление умений различных народов не обязательно должно полностью соответствовать реалиям, что мы видим на примере вооружения гунна не стрелами, а дротиками (jaculis), гелона же серпом (falce) – оружием, характерным для северных фракийцев. Кроме того, как справедливо отметил французский комментатор А. Луайан, эти же варвары присутствовали в римской армии Майориана, описанной Сидонием (Sidon. Apol. Carm., V, 470–479), и, таким образом, речь могла идти о впечатлениях автора о сарматах на римской службе[536], но, с другой стороны, скорее всего, имеются в виду те же дунайские сарматы, сражавшиеся со щитом. У всадника из погребения 9 у села Рустов в Северо-Восточном Азербайджане щит, судя по умбону и обкладкам, был круглым диаметром до 50 см (II в. н. э.)[537]. Относительно формы щитов А. А. Сланов по двум археологическим находкам считает, что у аланов первых четырех веков н. э. они были овальными, размером 50–55 × 34–35 см[538].

    Также считается, что на рельефе арки Галерия в Фессалониках (ок. 298–305 гг.) представлены сарматские всадники в характерных шлемах и чешуйчатых доспехах, вооруженные большими овальными щитами с умбонами[539]. Однако обратим внимание на то, что эти воины вооружены не длинными пиками-контосами[540], а копьями, немного превышающими рост человека, очевидно ланцеями. Толщина же этих копий должна быть отнесена на счет техники исполнения барельефа. Следовательно, наступательное вооружение конников типично римское. Вероятно, на рельефе и изображены всадники империи в сарматском защитном вооружении (см.: Veget., I, 20; Zosim., IV, 35, 2).
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Сарматский всадник (II в. н. э.). Реконструкция М. Дж. Халилова и С. А. Ахметова по материалу погребения № 9 у села Рустов Северо-Восточного Азербайджана. Всадник защищен кольчугой с птеригами, щитом и вооружен копьем, мечом и луком. Воспроизведено по: Халилов, Ахмедов 2011: 130, рис. 5

    
Таким образом, складывается впечатление, что сарматские конные пиконосцы щита не носили. Однако Дион Кассий упоминает, что легкие языгские всадники имели щит (LXXI, 7, 3: ἀσπίδων; 173/4 г.). Впрочем, по данному пассажу не совсем ясно, были ли одни и те же всадники вооружены и щитом, и контосом, хотя, исходя из смысла всего фрагмента, складывается именно такое впечатление. Вероятно, конные щитоносцы языгов, без тяжелого защитного вооружения, имели контос, которым они действовали одной рукой, тогда как данные щиты появились у них к этому времени под влиянием окружающего их населения.

    На золотых монетах Марка Аврелия, выбитых в 175 г. в честь его сарматских побед, представлены большой овальный и шестиугольный щиты с умбонами[541]. По-видимому, тут показаны щиты языгов, о которых упоминает и Дион Кассий. Вероятно, эти типы щитов были заимствованы языгами от германцев. У аланских всадников на Северном Кавказе кожаный щит появляется лишь в начале Средневековья[542].
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Гвардейцы Галерия на рельефе арки в Фессалониках (ок. 298–305 гг.). Воспроизведено по: Istvánovits, Kulcsár 2001: Fig. 7, 5

    
В целом можно полагать, что в первые века новой эры и тяжело-, и легковооруженные всадники сарматов обычно щит не использовали. Об этом нам напоминают и боспорские фрески[543]. Как отметил А. М. Хазанов, сарматских щитов в его время по археологическому материалу не было зарегистрировано, однако позднее А. В. Симоненко отметит, что известны остатки двух экземпляров импортных щитов[544]. Наличие же щитов у сарматов Верхнего Поднестровья можно, исходя из формы умбона, приписать германскому влиянию[545].
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     2. Наступательное оружие
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Теперь посмотрим, как описывают источники наступательное вооружение сарматов. Тацит (Hist., I, 79, 3) рассказывает о действиях сарматских всадников в 69 г.: «Но тогда, когда был сырой день и таял лед, они не использовали и ни контосы, и ни мечи, которыми, очень длинными, они действуют обеими руками…» (neque conti neque gladii, quos praelongos utraque manu regunt, usui). В другом пассаже историка конные сарматы «устремлялись на врагов с контосами и мечами» (Tac. An., VI, 35, 1: contis gladiisque ruerent).

    Исходя из первого пассажа, обычно считается, что Тацит сообщает о вооружении сарматских катафрактов двуручными мечами[546]. На это, казалось бы, намекает прилагательное praelongos – «очень длинные», ведь если оружие весьма длинное, то чисто умозрительно им удобнее действовать двумя руками. Ранее считали, что подобные длинные мечи у сарматов археологически не зафиксированы, однако сейчас различные экземпляры мечей более метра длиной, которые появляются уже в савроматских погребениях конца VI в. до н. э., стали считать двуручными[547]. У таких мечей, естественно, должна быть длинная рукоять. Так, рубежом эр датируется оружие из кургана 2 в Курпе-Бай (река Малый Уздень) – железный двулезвийный меч с прямым бронзовым перекрестьем, имеющий длину 1,1 м, из них на четырехгранный черешок рукоятки приходится 20 см. Меч находился справа от воина, который носил слева акинак, а у ступни погребенного лежали наконечники стрел[548]. В кургане № 2 около села Брут в Северной Осетии погребенный имел меч длиной 1,15 см и висевший слева кинжал. Детали узды свидетельствовали о том, что это всадник (V в.)[549]. Позднесарматским временем датируется меч из погребения 22 могильника Маячный I в Астраханской области, из раскопок 1990 г. Общая длина меча 1,16 м, из них на стержень рукояти приходится 26 см, ширина же лезвия у основания – 4 см. Оружие не имеет навершия, форма перекрестья неясна, возможно, брусковидная. Погребение было всадническим, поскольку тут же находились удила[550]. Случайно найденный меч сусловского стиля из Башкирии (село Тряпино) достигал 1,26 м, с рукояткой 8,6 см[551]. Еще один меч с кольцевидным навершием имел длину 1,33 м и был найден вместе с коротким мечом[552]. Самый же длинный двулезвийный меч (1,65 м) эпохи переселения народов был найден в 1937 г. румынским археологом Н. Н. Морошаном (1902–1944) в Копанском могильнике на юге Бессарабии[553]. А. В. Симоненко ранее считал, что меч из Весняного (начало II в.) с клинком 81,3 см и черенком 18 см длиной был двуручным, поскольку рукоятка в два раза длиннее обычной (в среднем 8–15 см)[554]. Говоря о длине рукояти, надо учитывать, что для длинного меча нужен противовес в виде длинной же рукоятки. Так, на орлатской пластине мы видим трех воинов, рубящих и колющих мечами с длинными рукоятками, которые держат одной рукой вблизи небольшого перекрестья[555]. Причем на рукоять приходится около четверти общей длины меча. Если судить по пропорциям данного изображения, то на длину лезвия приходится приблизительно 1 м и, следовательно, на длину рукояти – около 20 см. Это соответствует длине рукояток позднесарматских мечей из Подонья, имевших в среднем длину 23–25 см[556]. Для сравнения вспомним, что двуручные мечи ландскнехтов имели намного большую длину рукоятки, в среднем – 60 см[557]. Таким образом, видим, что чисто по археологическим материалам сложно атрибутировать двуручные мечи сарматов.
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а) меч с кольцевидным навершием и прямым перекрестьем. Бахтияровка, курган 33, погребение 5; б) меч из Барбастау III, курган 7, погребение 9. Длинные мечи найдены вместе с короткими. Воспроизведено по: Скрипкин 1990: Рис. 21, 13; 21, 20

    
Можно было бы интерпретировать сообщение Тацита в том смысле, что автор имел не точную информацию о сарматских мечах, но его сообщение о пике, удерживаемой в двух руках, верно, поскольку подобный двуручный контос был типичным оружием сарматов[558]. Действительно, сама фраза Тацита «neque conti neque gladii, quos praelongos utraque manu regunt, usui» представляет определенную трудность для трактовки. Ее считают «двойной зевгмой», то есть грамматической конструкцией, в которой каждый элемент первой части фразы связан только с одним элементом второй части фразы[559]. Следовательно, может получиться, что Тацит говорит об одноручных мечах и двуручных копьях[560]. Б. Бахрах, развивая идею Р. Реттенбери, полагает, что сам Тацит в погоне за красотой запутал читателя и речь идет об одноручном копье и о двуручном мече, которым, впрочем, действуют в пешем бою[561]. Поскольку в данном пассаже quos praelongos utraque manu нет союзов, как первая часть фразы neque conti neque gladii (да они и не нужны), то, скорее всего, определение относится сразу к двум существительным, то есть и к пикам, и к мечам. Эту стилистическую конструкцию можно прочитать буквально, а выражение utraque manu («каждой из двух рук») следует истолковывать не в том смысле, что роксоланы держали свое оружие сразу обеими руками, а в том, что сарматы действовали пиками и мечами как правой, так и левой рукой[562]. Вероятно, речь в данном пассаже шла не о наличии большого количества левшей у номадов, а об их искусстве использовать свое оружие как правой, так и левой рукой, в зависимости от того, с какой стороны находится противник[563]. Так, Прокопий упоминает, что аланский воин стрелял из лука и с правой руки, и с левой (Procop. Bel. Goth., IV, 8, 37: «умеющий часто стрелять из лука, разнося стрелы на обе стороны»). А комит отряда гуннов Алфия мог не только стрелять из лука с правой руки, но и ловить рукой летящие дротики (Procop. Bel. Vand., II, 13, 14). По наблюдениям палеопатолога А. М. Балабановой, у костяков поздних сарматов равным образом разработаны суставы обеих рук[564], т. е. мужчины не были ни правшами, ни левшами, а могли равно действовать обеими руками. Навыки же использования оружия обеими руками характерны для народов, стоящих на догосударственной ступени развития, когда навыки, приобретенные на охоте, совпадают с военными[565]. Например, на сосуде из Косики мы видим, что всадник держит пику одним и тем же образом и на охоте, и в бою.

    
[image: bin00000041.jpeg]
    
Сарматский способ ношения меча без металлического навершия на портупейном ремне. Позднесарматская эпоха (II–IV вв.). Воспроизведено по: Хазанов 1971: 169, табл. XXXIV, 2

    
Кроме того, надо учитывать, что двуручным мечом неудобно действовать с высоты коня, не опираясь при этом на стремена, которых, естественно, не было у сарматов[566]. Рассматривая использование мечей, М. В. Горелик отмечает, что рубящие мечи свыше 90 см длиной являлись всадническими, однако если клинок был колющим, то он мог использоваться и пехотинцем[567].
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Позднесарматский меч из станицы Камышевской I, кургана 8, погребения 1 (Подонье). Рукоять меча покрыта грунтовкой и выкрашена в красный цвет. Меч носился в ножнах на нефритовой скобе. Воспроизведено по: Безуглов 2000: 190, рис. 4.1

    
Как мы видим, согласно сообщениям Тацита, обычным оружием сарматов был длинный меч. Однако в начале I в. Овидий говорит, что у всех конных сарматов-языгов и гетов был наряду с луком нож (Trist., V, 7, 15–20: cultro), меч же не упоминается поэтом. А. В. Симоненко отмечает, что в среднесарматское время 78, 7 % могил воинов имели клинковое оружие, а самым массовым родом войск в ранне– и среднесарматский периоды были легкие всадники, вооруженные луком и коротким мечом[568]. Возможно, Овидий и имел в виду короткий меч, именуя его culter, или все же описание относится к гетам.
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Хионито-кидаритский всадник, охотящийся на льва (V в.). Изображение на серебряном блюде из Бактрии, хранящемся в Британском музее. Всадник вооружен луком «сасанидского» типа и мечом, имеющим очень длинную рукоятку, которым, впрочем, всадник успешно действует одной рукой, всаживая его в зверя. Слева на поясе висят ножны, а справа должен висеть колчан. Воспроизведено по: Dalton M. O. The Treasure of the Oxus with Other Examples of Early Oriental Metal-Work. London, 1964. P. 53–55, № 201. Pl. XXX

    
Интересное использование меча отмечено сатириком Лукианом в диалоге «Токсарид, или Дружба». Автор в новелле этого диалога о дружбе трех скифов, Макента, Лонхата и Арсакома, базировался на определенном этнографическом и историческом (эллинистическом) материале, то есть военные реалии, скорее всего, имели под собой этнографическую основу[569]. Лукиан (Tox., 55) рассказывает, как один из предводителей скифов – конник Арсаком убивает своего врага, правителя махлиев: Арсаком, «ударив кописом около шеи, рассек его вплоть до пояса». Автор называет данное оружие термином κοπίς, т. е., согласно классическому определению, кривым рубящим серпообразным мечом (Curt., VIII, 14, 29), который скифы не использовали[570]. Посчитать же данное словоупотребление простым смешением реалий у плохо знакомого с военным делом писателя было бы все же неверно. Лукиан дважды называет это оружие Арсакома κοπίς, тогда как во всех других сохранившихся сочинениях автор обозначает меч обычным греческим термином ξίφος[571]. Название же κοπίς встречается у сатирика еще лишь однажды в качестве клички философа-критика (Luc. Conviv., 6)[572]. У скифов имелись однолезвийные слабоизогнутые мечи. Они, вероятно, появились у них под влиянием фракийской или греческой махайры[573]. К примеру, в кургане № 25 Сладковского могильника найден слабоизогнутый клинок длиной 50 см и еще один однолезвийный меч длиной 70 см (V в. до н. э.)[574]. А. С. Скрипкин выделил в отдельный, девятый тип однолезвийные мечи сарматской эпохи, похожие на махайру или палаш (из погребения 4 Старокиишкинского кургана 13, к которому надо прибавить артефакт из погребения 1 кургана 2 у хутора Бураковский в Прикубанье)[575]. Скорее всего, Лукиан говорит о современном ему длинном однолезвийном искривленном мече[576], который всадник использовал как для боя против пехотинцев, так и для действия против верхового противника. Такой меч могли применять и сарматы. Возможно, данное оружие генетически связано с длинными однолезвийными мечами скифского времени. По крайней мере, на фреске своей гробницы Анфестерий носит «саблю», которая объясняется некорректностью прорисовки фрески[577]. Однако если посчитать, что прорисовка верна, то в всадник должен быть вооружен длинным искривленным мечом.

    * * *

    Основным наступательным оружием ближнего боя у сарматов была пика (κοντός, contus). У античных авторов данное копье становится стереотипным оружием для сарматов[578]. Копьеносцами же выступают аланы и в армянских источниках (Мовс. Хорен., II, 50; 65; III, 9; Каганкатваци, I, 12). Относительно конструктивных особенностей пики античные авторы немногословны. Валерий Флакк отмечает, что древко сарматской пики делалось из твердой ели (Flac. Argon., VI, 236: abies obnixa), а о размере оружия упоминается лишь его очень большая длина[579].

    Чтобы уточнить длину пики, следует обратиться к археологическому материалу. На основании рисунков с несохранившихся боспорских фресок значительная часть исследователей считает, что пики сарматов достигали 4–4,5 м[580]. Однако на фресках нельзя исключить и наличие некоего художественного стереотипа из-за определенной условности изображения. Еще в скифское время, судя по найденным in situ в кургане № 12 у села Терновое на Среднем Дону наконечнику и втоку, копье было 3,32 м, а в погребении 3 кургана 4 Филипповского могильника в Южном Приуралье – 3,2 м[581]. Размеры савроматских копий с Нижнего Дона с наконечниками 25–60 см определяются от двух до трех метров (Блюмендельдский курган), а позднесарматские копья с Верхнего Дона, найденные in situ, – до 2,2 м[582]. Остатки копий, найденные на Таманском полуострове, имели длину всего лишь 1,6–2,3 м[583]. Считается, что длина могильной ямы кургана 7/11 у хутора Ляпичева (среднесарматское временя) была искусственно удлинена до 2,5 м, чтобы вместить копье, однако выяснилось, что данное копье просто было воткнуто в стену[584]. Если обратимся к репрезентативным памятникам, увидим, что катафракт, изображенный на серебряном сосуде из Косики, судя по росту воина, принимаемого за 1,8 м, имеет пику длиной примерно 3,1 м[585]. О меньшей длине копья у всадника свидетельствуют и боспорские надгробные рельефы, когда длинное копье конного господина несет оруженосец[586]. У копьеносцев на изображениях на сосуде из Вербовского (I в.) длина копья, судя по пропорциям воина, порядка 2,5 м[587]. Контарии на двух рельефах из Типасы, вооруженные по сарматскому образцу, судя по пропорциям, держат пики длиной примерно 2,5–2,7 м[588]. Похожую величину сарматской пики (2,5 м) отстаивает и А. В. Симоненко; он же определяет длину копья на Орлатской пластине в 3 м[589]. По-видимому, подобная длина соответствовала реальной сарматской пике, о чем еще раз напоминают и параллели Нового времени[590].
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Всадники, охотящиеся на кабана, изображенные на серебряном сосуде из кургана 4 погребения 1 у поселка Вербовского (Волгоградская область; I в.). Воспроизведено по: Симоненко 2002: 116, рис. 4, 2

    
Вместе с тем нельзя отрицать самого существования пятиметровой пики у конников. Так, в середине XIX в. часть кокандских всадников была вооружена именно «семиаршинный пикой» (4,9 м), которую иногда бросали из-за неудобства ее использования. Бухарские конники в начале 1830-х гг. имели на вооружении сабли, иногда длинные ножи и тяжелые копья с составным древком обычно из ивовых стволов 20 футов (6,1 м) длиной с короткими наконечниками[591]. Тактика же такой конницы отнюдь не похожа на действия тяжелой регулярной кавалерии, они действовали как легкая конница, не соблюдая никакого строя, как кочевники[592].
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Сражение конных и пеших среднеазиатских воинов в доспехах. Поясная костяная пластина из кургана № 2 Орлатского кладбища в 50 км к северо-западу от Самарканда. Датировка пластинки колеблется у разных авторов от II–I вв. до н. э. до IV–V вв. н. э., возможно, I–II вв. (см.: Ilyasov, Rusanov 1997/1998: 124; Маслов 1999: 229; Безуглов 2000: 176). Прорисовка С. А. Савчука. Воины обеих сражающихся сторон вооружены однотипно: пластинчатый или цельный шлем, напоминающий кубанский тип, с султаном, ламеллярный доспех до низа икр с длинными рукавами и стоячим воротом, сложносоставной асимметричный лук, который в натянутом состоянии вложен в четырехчастный саадак, пика и длинный двулезвийный прямой меч в ножнах с внешней петлей-накладкой. У левого нижнего всадника за спиной прикреплен штандарт-«сачок», возможно, это военачальник, у других за спиной висит пара кисточек. Отметим высокие воротники, характерные для китайско-центральноазиатских доспехов, но не для сарматских. На подперсье лошади центрального верхнего всадника привешена вражеская отрубленная голова, возможно, связанная с получением магической силы убитого победителем (Шауб 1987), а на бедре животного видна тамга. Незащищенные лошади катафрактов в бою идут небыстрым аллюром, что, скорее всего, соответствует действительности. Пики при уколе всадники держат уже под локтем. Противники справа имеют степных лошадей с густой шерстью, а слева – благородных коней с приплюснутым носом, как у пазырыкских животных (Бернар, Абдуллаев 1997: 80–81). Воспроизведено с изменениями по: Nikonorov 1997. Vol. 2: Fig. 43a

    
К вопросу о длине пики примыкает проблема о манере ее держания и вообще вопрос о так называемой «сарматской посадке», дискуссия о которой развернулась в последнее время с новой силой, о чем уже было сказано во «Введении». В мою задачу не входило подробно разбирать все pro и contra этой дискуссии. Еще раз повторюсь, что мне ближе позиция, подтверждающая реальность такой посадки. Судя по изображениям, конные боспорцы и сарматы, которые оказывали сильнейшее влияние на местных греков, держали пику несколькими способами. В частности, ее держали, как обычно, в одной правой руке. Существовала и иная манера держания: правая рука брала древко за центр, а левая поддерживала пику ближе к вершине древка, т. е. правая рука держала пику, а левая лишь придерживала и направляла ее (ср.: Xen. De re eq., 10, 11). Как считал В. Д. Блаватский, для поддержания равновесия всадник выставлял правую ногу вперед, а левую сгибал в колене, управляя конем посредством ног, бросив поводья на переднюю луку седла[593]. Данную посадку В. Д. Блаватский считал специфически сарматской[594]. В целом же пику не обязательно нужно было придерживать левой рукой, ведь для нанесения удара достаточно держать ее одной правой[595]. Можно предположить, что пику держали двумя руками не только для направления удара, но и для более крепкого удержания[596].

    Способ действия пикой двумя руками у сарматов не стоит рассматривать как простую условность изображения[597]. По-видимому, такая хватка могла возникнуть для действия в поединке между двумя всадниками, столь характерного для конного сражения «героического общества». В этом случае пику держали, направив налево от головы лошади (ср.: Мовс. Хорен., III, 9). Данная манера держания рассчитана лишь на таранный удар по верховому противнику с целью поразить его или сбросить с седла[598]. Если враг был справа, конник мог менять руку, в которой держал оружие, с правой на левую. Сражаться же с врагом, фехтуя этим длинным оружием с коня, он не был способен[599]. Разворачивать при этом корпус на три четверти, как это показано на многих боспорских фресках, не обязательно. Это, скорее, дань иконографической традиции, представляющей воина более весомо, возможно, тут присутствует и некая героизации всадника-воителя[600]. Ведь подобная же стилизация (изображение всадника в три четверти) представлена и на боспорских рельефах[601].

    Сарматские всадники, судя по изображению на сосудах из Косики и из Вербовского, держали контос в двух руках и несколько по-другому: правой рукой – у заднего конца, а левой – ближе к середине. Вероятно, подобная манера держания пики диктовалась опять же конкретным моментом: достать упавшего с коня противника или же поразить кабана на охоте. Этот хват был предназначен для действия против пехотинцев, для борьбы против конников он неудобен. Впрочем, если копье так держать горизонтально и направлять его через голову коня на врага, то таким образом можно действовать и против верхового противника, как это, вероятно, делали персы эпохи Сасанидов[602].
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Тяжеловооруженный всадник, изображенный на серебряном блюде из Изола-Рицца в Италии диаметром 41 см (VI в.). Всадник одет в пластинчатый панцирь и шлем с небольшим султаном. Он поражает своим копьем, удерживаемым в двух руках, идущего перед ним противника. Судя по облику, всадник – византиец, поражающий остроготских пехотинцев (другие предположения: конник – острогот или лангобард; ср. с позднеримской композицией изображения c поверженным врагом: Burns 1984: 43, fig. 3; Вольфрам 2003: 434). Воспроизведено по: Müller 1998: 21

    
О манере держания пики мы можем найти дополнительную информацию у латинских поэтов. Силий Италик описывает атаку карфагенского всадника времен Второй Пунической войны (sic!) следующим образом: конник, «также сидящий по обычаю на спине копытного, массу сарматской пики, поддерживаемой коленом, направлял над полем, наклоняя вперед против врагов» (Sil. Pun., XV, 683–685: Necnon, cornipedis tergo de more repostus, / sustentata genu per campum pondera conti / Sarmatici prona adversos urgebat in hostis). Валерий Флакк эпически описывает манеру держания контоса похожим образом: «твердая ель несет от колена огромную, увеличенную плечами и головой коня, тень» (Flac. Argon., VI, 235–236: et caput ingentem campis hostilibus umbram fert abies obnixa genu). Следовательно, согласно данным пассажам, пику во время атаки держали у колена, прижимая древко рукой к ноге. С. П. Перевалов поддерживает мнение, что оружие в этом случае держали обеими руками, прижимая к колену (бедру)[603], однако значение «бедро» для слова genu необычно – речь явно идет о колене. На изображениях нога сарматского всадника лежит на боку коня, согнутая в острый угол, редко, как, например, на стеле Афения, этот угол прямой, т. е. бедро лежит горизонтально, а голень вертикально. Таким образом у колена могли держать пику или в одной руке, направляя ее справа вниз от головы коня, или же в двух руках, как показано на сосуде из Косики. Впрочем, если пику опускали вперед на врага, как рассказывает Италик, то это, скорее, говорит о том, что ее держали в одной руке. А. В. Симоненко вообще полагает, что пику могли держать у колена лишь в походном, а не боевом положении, хотя у древних речь идет об атаке в бою[604]. По крайней мере, Матиан, сын Зайдара, представлен на своей стеле держащим пику в небоевой позиции, опираясь ею на рог седла у правого бедра[605].
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Известняковое надгробие Матиана, сына Зайдара, поставленное боспорской царицей Динамией (21/0 г. до н. э. – ок. 7/8 г.). Найдено в 1961 г. в Кепах на Тамани (конец I в. до н. э.). Эпитафия гласит: «Царица Динамия – Матиану, сыну Зайдара, памяти ради». Судя по иранскому имени и патрониму, конник был сарматом (Сапрыкин 2010: 105). Голова Матиана плохо сохранилась, но виден венчик достаточно коротких волос. Ноги обуты в высокие сапоги. Всадник представлен в панцире с короткими рукавами и с боковыми разрезами подола, из которых виден правый. Он вооружен мечом, от которого видна рукоятка с ромбовидным навершием, луком гуннского типа в налучье, являющемся вместе с колчаном частью саадака, и длинным копьем, упирающимся при носке в рог седла. Грива коня подстрижена в три «городка»; с рогатого седла, удерживаемого нагрудным ремнем, сбоку свешиваются четыре ремня. Хозяина сопровождает собака типа охотничьей легавой. Воспроизведено по: Сапрыкин 2010: 106, рис. 18

    
О способе действия контосом мы можем найти информацию в «Ахиллеиде» Публия Папиния Стация (вторая половина I в.): «я узнал, как пеоны крутят оружие, как макеты [= македоняне] двигают свои гезумы, как вращением [= вихрем] савроматы контус и геты серп, а гелон лук направлял» (Stat. Achil., II, 131–134: didici, quo Paeones arma rotatu, / quo Macetae sua gaesa citent, quo turbine contum / Sauromates falcemque Getes arcumque Gelonus / tenderet…). Как видим, в пассаже описываются характерные способы использования оружия различными этносами. Фракийцы-пеоны вращают в бою свой щит, очевидно пельту, менее возможно овальный по кельтскому образцу; македоняне действуют гезумами – кельтскими, преимущественно метательными, копьями, хотя мы должны бы ожидать, что будет упомянута сарисса в качестве характерного наступательного оружия гоплитов; сарматы сражаются своей пикой-контосом; геты орудуют своей фракийской ромфайей – серпом на длинной рукоятке; восточноевропейские гелоны имеют лук в качестве главного оружия. Сложность для интерпретации вызывает описание сарматского способа владения пикой – длинный контус в атаке не должен вращаться[606]. Это тем более неудобно, если пику держали в двух руках. С одной стороны, данное описание может являться определенным поэтическим штрихом, говорящим о стремительности в использовании оружия варварами, но с другой – длинный контус в атаке не должен вращаться. Это тем более неудобно, если пику держали в двух руках. С одной стороны, данное описание может являться определенным поэтическим штрихом, говорящим о стремительности в использовании оружия варварами, но с другой – опять в боевую готовность наконечником вперед[607]. Если данная интерпретация свидетельства Стация верна, то можно уточнить длину пики: она не должна при обороте цепляться за землю. При нормальном же способе держания пики одной рукой две трети длины до центра тяжести должны быть впереди до кисти руки[608]. Держали же древко, естественно, в одной руке.

    * * *

    Главным оружием дальнего боя сарматов были лук и стрелы. Наиолее полно колчанный набор сарматов-языгов описывает Овидий, называя даже сарматов «колчаноносными» (Ovid. Trist., IV, 10, 110: pharetratis Sarmatis). Возможно, отчасти прав А. В. Подосинов, считающий, что описание придунайских варваров у Овидия в основном относится к гетам, однако поскольку сам поэт создает собирательный образ сарматов и гетов как конных лучников, то, вероятно, и оружие обоих этносов было достаточно гомогенным[609].

    
[image: bin00000048.jpeg]
    
Сарматский конный лучник (вверху). Изображение на сосуде из погребения у села Косика в Астраханской области, открытого в 1984 г. (начало I в.). Отметим лук скифского типа и стрелу с наконечником в виде трезубца, предназначенную, по-видимому, для поражения лошадей противника. Воспроизведено по: Трейстер 1994: 180. Рис. 7 Внизу. Всадник в сопровождении пешего щитоносца. Стела Клеона, сына Клеона, из Пантикапея (первая половина I в. н. э.). Эрмитаж, № П 1829.8. Воспроизведено по: Трейстер 2010: 497, рис. 6.1–2.

    
В одном пассаже сосланный в ссылку Овидий сообщает, что у всех конных сарматов и гетов были горит, лук, стрелы, отравленные змеиным ядом, и нож (Ovid. Trist., V, 7, 15–20:). Судя по иконографическому материалу, обычным у сарматов вплоть до конца III в. был небольшой сложный лук «скифского» типа, имеющий W-образную форму[610]. Возможно, и Овидий называет такой лук «скифским» не только по географическому региону, но еще из-за самой формы[611]. Тетива делалась из конских жил (Ovid. Epist., I, 2, 15). Относительно материала, из которого делали лук и стрелы, Павсаний (I, 21, 5) говорит, что сарматы имели «и луки, и стрелы кизиловые». Археологический материал подтверждает это сообщение. Так, у аланов луки делались из кизила, реже из клена[612]. Такой лук, натянутым, т. е. в боевом положении, помещался в горите (Ovid. Trist., V, 7, 15: coryton; Ovid. Epist., I, 2, 15–17)[613]. Согласно археологическим данным, гориты у сарматов не выявлены[614]. Однако если лук и стрелы были «скифского» типа, то существовал и сам горит[615]. Очевидно, именно его мы видим у всадников, изображенных на сосуде из Косики.

    
[image: bin00000049.jpeg]
    
Ярусный наконечник стрелы из погребения 1 у села Пороги (около Могилева-Подольского, среднее течение Днестра, Южная Украина; вторая половина I в.). Длина бойка – 2, 5 см, длина черенка – 4 см. Судя по археологическим данным, этот тип наконечника нетипичен для сарматов, но характерен для гуннов (Никоноров, Худяков 2004: 56–57; Симоненко 2015: 110–111). Подобный же наконечник обнаружен в сусловском кургане № 51 на Волге и в Битакском могильнике близ Неаполя Скифского рубежа I–II вв. н. э. (Скрипкин 1996: 164; Симоненко 2015: 110). Он же изображен на сосуде из Косики. Воспроизведено по: Simonenko 2001: Abb. 3, 17

    
Лук данного типа имел небольшие, судя по археологическим данным, до 60 см длиной, стрелы[616]. Овидий отмечает, что наконечник такой стрелы был железный с крючками (Trist., III, 10, 64: volucri ferro; ср.: Plin. N. h., XVI, 159). Судя по находкам, у сарматов в I–II вв. преобладали железные черешковые трехлопастные наконечники стрел[617]. Они могли иметь лопасти с опущенными вниз жальцами, о чем, видимо, и говорит Овидий[618]. Подобный наконечник не был бронебойным, но был рассчитан на поражение незащищенного тела врага, а жальца препятствовали извлечению наконечника из раны. Для большей эффективности острие смазывали змеиным ядом[619]. Костяные наконечники стрел, упомянутые Павсанием (I, 21, 5), редко, но встречаются в сарматских погребениях[620]. Они были, скорее, исключением из правила, носившего, вероятно, определенный культовый смысл. С IV в. под гуннским влиянием подобные наконечники распространяются у аланов[621]. Интересно отметить, что у кочевников Казахстана костяные и роговые наконечники встречались еще в XVIII в.[622].

    Овидий называет стрелы сарматов и гетов «скифскими». Лукан же именует скифские стрелы «тростником»[623]. Можно было бы только на этом основании предположить, что древки сарматских стрел также делались из тростника, тем более что подобному легкому древку соответствовал и нетяжелый наконечник. Однако определение «скифские» Овидий мог дать этим стрелам исходя из географического положения региона, ведь Павсаний (I, 21, 5) в приведенном выше фрагменте считает обычными стрелами сарматов кизиловые. Страбон (XI, 7, 4) упоминает, что скифы производят древки стрел из ели. Судя по археологическим остаткам, древки стрел изготовлялись из березы, реже клена или тополя[624]. Таким образом, «скифские» тростниковые стрелы античных авторов могли быть просто неким географическим стереотипом, однако Плиний прямо указывает, что древки для стрел из тростника были распространены не только среди эфиопов, египтян, арабов, индов, бактрийцев и народов парфянской империи, но и у сарматов (Plin. N. h., XVI, 160). Таким образом, древки из тростника все же имелись у сарматов, по крайней мере во времена Плиния. В могильниках раннесарматского времени на левом берегу Дона находят остатки тростниковых древков стрел, которые окрашивались красной или голубой краской; в Бережновском кургане древки были окрашены в темно– и светло-зеленый и красный цвета[625]. В нартовском эпосе осетин древки стрел также делались из тростника или камыша (Нарты, с. 386)[626]. Даже значительно позднее у кочевников древки стрел производились из этого растения. Так, например, у казахов стрелы длиной около метра были из тростника[627].

    Стрелы сарматов имели цветное оперение (Ovid. Epist., IV, 4, 12; IV, 7, 37: spicula cum pictis… pinnis; ср.: Plin. N. h., XVI, 159). Судя по археологическому материалу, оперение было трехчленным, сделанным из перьев беркута или орла[628]. Именно перья этих птиц использовали кочевники с теми же целями и позднее. Так, еще в XVIII в. калмыки делали его из хвоста орла[629]. Подобное оперение придавало стреле в полете большую стабильность.

    Овидий указывает, что стрелы носили в колчане pharerta (Ovid. Trist., IV, 10, 110; Epist., I, 2, 82; III, 8, 19; ср.: Lucan., VIII, 432: Scythicas… pharetras). Судя по археологическим данным, колчаны сарматов были цилиндрическими. Деревянный каркас обтягивался берестой или кожей, выкрашенной в красный цвет[630]. Мовсес Хоренаци (II, 50) специально отмечает любовь аланов к кожаным предметам красного цвета, цвета крови и войны. Вероятно, это было связано с их культовыми представлениями о загробном мире, с трауром[631]. Стрелы в колчане лежали наконечниками вниз[632]. Это, видимо, говорит о том, что в бою из колчана не выбирали какой-то определенный вид стрел или что каждый вид имел свое особое оперение, либо колчан имел несколько секций[633]. Кроме того, при подобном положении стрел воин имел меньше шансов пораниться отравленными наконечниками, нежели от стрел, расположенных остриями вверх. Судя по археологическим памятникам, колчан носился с левой стороны[634].

    Наряду с луком «скифского» типа в степях с конца I в. до н. э. стал распространяться новый композитный лук «гуннского» типа с костяными накладками, который мы встречаем на боспорских изображениях. Он носился со спущенной тетивой в чехле, входящем в саадак[635]. У сарматов такой тип лука известен по находкам с I в. н. э.[636]. Возможно, эти знаменитые луки просил в письме у полководца на Дунае Региллиана прислать ему будущий император Клавдий II (213/268–270) (SHA, XXIV, 10, 12: arcus Sarmaticos). Впрочем, у сарматов этот пришедший с Востока тип не был доминирующим вплоть до начала IV в.[637] Для подобного лука требовались и стрелы бо́льшей длины (свыше 80 см), с бо́льшим же наконечником и, соответственно, большего веса[638]. Как отмечает сарматолог В. Е. Максименко, ко II–III вв. наконечники стрел, находимых на Дону, стали массивнее и шире у основания, что говорит об употреблении данного типа лука[639]. Исходя из своих опытов, оружиевед В. Н. Васильев заключил, что подобный лук позволяет вести прицельную стрельбу на более дальнее расстояние[640]. Аланы с IV в. стали носить длинные стрелы в колчане наконечниками вверх, чтобы иметь возможность выбрать нужную стрелу[641]. Все это говорит о том, что под влиянием Востока увеличилось значение дальнего боя. Очевидно, мощный лук упоминает у всадника-овса Джуаншер, рассказывая о событиях середины V в. Этот конник имел лук длиной 12 мткавели-пядей (3 м), а стрелы – 6 мткавели (1,5 м)[642]. Вероятно, под этим героическим оружием имеется в виду лук гуннского типа, который достигал в длину 1,6 м[643]. Данное оружие могло поражать противника на расстояние 375 шагов – порядка 260 м (Джуаншер, с. 65; Мровели, с. 84). Лук гуннского типа позволял вести уже не массовую, а прицельную стрельбу по мишени с более дальнего расстояния, поэтому и в колчане у погребенных уже не находят значительного количества стрел[644]. Однако судя по одному пассажу Прокопия (Bel. Goth., IV, 8, 34), конные персы и аланы в середине VI в. выпускали стрелы намного гуще и чаще, чем спешенные византийцы, вставшие плотным строем по типу черепахи. Была ли это стрельба прицельной снайперской? Похоже, что нет. Стрелы выпускались просто в сторону неприятельского построения в надежде, что какая-нибудь поразит врага.

    * * *

    Какое же оружие было основным у сарматских всадников в I–III вв.? С одной стороны, Овидий в самом начале I в. постоянно указывает на лук и отравленные стрелы как на обычное оружие гетов и сарматов[645]; лишь однажды он упоминает отдельно фракийца с луком, а языга – с копьем (Ovid. Ibis, 135: hasta; ср.: Seneca Oedip., 469) и, наоборот, сарматов со стрелами, а фракийцев-бистонов с сариссой (Ovid. Epist., I, 3, 59–60). К первому сравнению близко и сопоставление Клавдиана: гет с луком, а сармат с контосом (Claud. XXI, 111 (ed. Koch): Non arcu pepulere Getae, non Sarmata conto). С другой стороны, у нас есть целый блок сведений авторов I–IV вв. о пике-контосе как типичном оружии сарматов. Это, на первый взгляд, кажущееся противоречие можно объяснить. Языги, жившие около устья Дуная во время ссылки Овидия (8–18 гг.), все еще были конными стрелками из лука – основной род войск большинства сарматских племен предшествующего периода[646]. Однако уже с прохоровского времени (IV–II вв. до н. э.) у сарматов, судя по погребальному инвентарю, все большее значение приобретают клинковое оружие и копье[647]. Это свидетельствует о возрастающей у них роли ближнего боя, что, в свою очередь, связано с прогрессирующей дифференциацией общества и возникновением военной знати, которая, в силу героического этоса, стремится помериться силами в поединке со своими противниками, равными ей по социальному статусу. А это, со своей стороны, ведет к распространению защитного вооружения, которое знатные воины имели возможность приобрести. Как оружие для поединка решающее значение получило именно колющее копье с массивным наконечником. На втулке подобных наконечников иногда имелся раструб, чтобы пика не входила глубоко в рану при ударе и ее можно было легче вытащить[648]. Копье, наряду с ритоном, стало определенным символом статуса, который мы встречаем на антропоморфных надгробиях из Заветного в юго-западном Крыму (II–III вв.)[649].

    Валерий Флакк упоминает (после 90 г. н. э.) и лук, и копье в качестве обычного оружия языгов (Argon., VI, 124: arcus, lancea). В середине 130-х гг. Арриан (Ac., 31; Tact., 4, 3; 7; 44, 1) информирует нас о вооружении сарматских всадников только пиками, а не луками. А в начале 170-х гг. у тех же языгских всадников в качестве главного оружия выступает контос[650]. Следовательно, пика окончательно потеснила лук[651]. Как уже отмечалось, подобной пикой сарматы действовали как одной, так и обеими руками. Контос был для римлян первого столетия н. э. экзотическим оружием, поэтому-то на него и обратили внимание древние писатели. И, таким образом, данная пика становится у античных авторов символом сарматов. Ведь до этой эпохи римляне были знакомы со всаднической пикой, которую держали только одной, правой, рукой. Лишь во время Траяна у римлян появилась ала контариев, вооруженная по сарматскому образцу[652]. Итак, Овидий говорит о луке и стрелах как о традиционном и наиболее типичном оружии кочевников-сарматов, тогда как другие античные авторы указывают на постепенный переход от примата оружия дальнего боя к доминированию в I в. н. э. – первой трети II в. н. э. оружия ближнего боя, каковым являлся контос[653].
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Листовидный наконечник копья со втулкой с муфтой. Курган № 17 у станицы Казанская (I–II вв. н. э.). Воспроизведено по: Хазанов 1971: 161, табл. XXVI, 1

    
Какие всадники, легко– или тяжеловооруженные, имели на вооружении лук и пику? Тацит (Ann., VI, 35, 1) в описании битвы парфян с иберами, албанами и конными сарматами (35 г.) упоминает о вооружении последних луками, мечами и пиками. Причем историк говорит о всех сарматских всадниках, не различая тяжело– и легковооруженных. Вероятно, и те, и другие могли быть вооружены тремя видами оружия. Судя по античным источникам и иконографии начала эры, главным оружием сарматов была пика. Аналог чему мы можем наблюдать у тюрок VII–VIII вв., у которых всадники в доспехах были вооружены копьем в качестве главного оружия[654]. Однако, согласно погребальному инвентарю, в I–II вв. лук и стрелы также занимали важное место в вооружении сарматов[655]. Очевидно, даже катафракты сарматов имели в качестве дополнительного оружия лук, как показывает рельеф колонны Траяна и изображения на сосуде из Косики. В то же время последний памятник представляет нам и другую картину: легкий всадник-охотник вооружен лишь контосом, не имея лука. А в могильнике у хутора Городского лишь один погребенный всадник-катафракт имел пять или шесть стрел[656]. Вероятно, у сарматов, как и у ранних тюрок[657], не существовало четкого разделения на легко– и тяжеловооруженную конницу. Все могли иметь луки. Использовали же лук и пику в соответствии с обстоятельствами (Mauric. Strat., XI, 2, 6). Возможно, те же катафракты в начале боя могли вести перестрелку с противником, параллель чему мы наблюдаем и у сасанидских тяжеловооруженных всадников (Procop. Bel. Pers., I, 14, 34–40; 18, 30–49).
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Сарматский тяжеловооруженный всадник поражает контусом упавшего с коня противника. Изображение на сосуде из Косики (начало I в.). Поскольку на лбу побеждающего всадника видна диадема, то, скорее всего, это изображение князя (Дворниченко, Федоров-Давыдов 1989: 8). Князь защищен чешуйчатым панцирем, у которого на груди расположены мелкие чешуйки. Видимо, под основным чешуйчатым доспехом у всадника подпанцирная рубашка, низ которой, как у греческих доспехов, имеет разрезы – вряд ли это обычная куртка сарматов, полы которой на этом же сосуде представлены и у других всадников без всяких складок. Всадник вооружен контусом, скифским луком и клинковым оружием с кольцевидным (?) навершием. Отметим, что конь катафракта не очень высокий, имеющий типичное для северопричерноморских кочевников убранство гривы «городками», которое считается пришедшей из Центральной Азии модой (Раев 2009: 260–264). Противник князя – также сармат, без доспехов, в куртке с запа́хом на груди, вооружен горитом со скифским луком. На его левой руке – браслет для предохранения от ударов тетивы. Он, как и его конь, раненный в предыдущем стрелковом бою, упал, и его сейчас добьет победоносный противник. Воспроизведено по: Трейстер 1994: 180. Рис. 7

    
Где же находилась пика катафракта в то время, когда он действовал луком? С одной стороны, у тяжеловооруженного всадника как знатного человека должен быть верховой оруженосец, о чем нам напоминают боспорские надгробные рельефы. Кроме того, С. А. Яценко усматривает подобный мотив на фреске «Склепа Анфестерия» (начало I в.), где за всадником-господином находится конный оруженосец, ведущий заводного коня и несущий пику[658]. Последний и мог передавать пику воину непосредственно перед атакой. Однако оруженосец мог во время боя отстать или погибнуть, поэтому подобный способ переноски оружия достаточно ненадежен. Чтобы определить способ ношения пики, посмотрим на исторические параллели. Плутарх (Anton., 45) так описывает атаку парфянской конницы на черепаху римлян, первая шеренга которой стояла на колене (36 г. до н. э.): «парфяне… положили луки и, схватив контосы, вступили в ближний бой. Римляне же, все издав боевой клич, вдруг вскочили и, разя сблизи пилумами, передовых убили, а все прочие сделали поворот». Вероятно, речь в данном пассаже идет именно о катафрактах, пытавшихся атаковать плотный строй римлян[659]. Эти всадники были вооружены пикой и луком. Меч при этом Плутарх не упомянул, возможно потому, что им в этой ситуации не пользовались. Можно предположить, что пика во время стрельбы у тяжеловооруженных всадников находилась за плечом, вися на лямке, как у кавалеристов Нового времени (у последних пика вставлялась еще и в бушмат), ведь, согласно Маврикию (Strat., XI, 2, 6), подобный способ ношения копья был известен «скифам», то есть гуннам, аварам и тюркам в VI в.: «они, поднимая на плечи копья и держа луки в руках, пользуются обоими видами оружия, согласно оказавшейся необходимости». Видимо, Маврикий говорит в данном пассаже главным образом об аварах, от которых подобный способ ношения копья за центральную петлю заимствовали византийцы (Mauric. Strat., I, 1, 5; 2, 2). Византийский анонимный трактат De militari scientia (570–612 гг.) также называет такой способ ношения копья варварским (p. 113, ll. 1–2). Ношение копья на лямке за спиной могло быть известно и ранее. Кроме того, существовало и закрепление пики у седла[660]. Подобный способ ношения копья мы, например, видим у конного греко-восточного лучника, изображенного на монетах индо-греческого правителя Гермея (ок. 90–70 гг. до н. э.)[661].

    Итак, во время стрельбы из лука катафракты и конные копьеносцы могли прикреплять пику к седлу (по-видимому, более древний способ ношения) или забрасывать на петле за плечо. Также для освобождения руки копье могли просто прижимать коленом к седлу, как, к примеру, делал герой казахского эпоса «Алпамыш» (Алпамыс, с. 74).

    Считается, что Валерий Флакк в одном из пассажей говорит о ремне на сарматской пике. Вот этот фрагмент, описывающий войска различных этносов (Flac. Argon., VI, 160–162): «Шли и равняющие алы с двойными крыльями баллониты, и быстрый перемениватель заводных коней мёз, и укротитель огромного контуса сармат» (ibant et geminis aequantes cornibus alas / Balloniti comitumque celer mutator equorum / Moesus et ingentis frenator Sarmata conti). Не могу согласиться с утверждением, что под выражением frenator Sarmata скрывается некая петля для пики[662]. Очевидно, здесь слово frenator имеет свое обычное значение «укротитель», образованное от frenum «узда», а не какое-то особое, выводимое из данного контекста. Это слово употреблено по отношению к пике в переносном значении. Следовательно, поэт лишь подчеркивает, что сарматы, наряду с мёзами, были умелыми наездниками[663].

    * * *

    В источниках мы находим употребление аркана в качестве оружия сарматов и аланов. Аркан – характерное оружие кочевников, – естественно, не сохранился в погребениях сарматов[664]. Он был в первую очередь скотоводческим орудием, предназначенным для поимки лошадей в стаде. А поскольку сарматы были прирожденными наездниками, умевшими с детства обращаться с арканом, то они использовали привычную им снасть и в бою (ср.: Amm., XXXI, 2, 9: гунны). Павсаний (I, 21, 5) так описывает способ использования аркана сарматами в бою: «… и арканы набрасывая на врагов, на которых они натыкаются; они, повернув коней, опрокидывают пойманных арканами». Парфяне применяли аркан аналогичным образом (Suid. s. v. σειραῖς): «… арканам – плетеным ремням; и народ парфян называют «арканоносцы». Сражаются же они с коней, вращая арканы из ремней; приблизившись к врагам, они бросают от ремней петли и, повернув коней назад, быстро скачут, а пойманных петлями натиском коня тащат погибшими или живыми». Следовательно, арканы применялись при неожиданных встречах, налетах или быстрых атаках, происходивших в самом бою и во время боевых действий, когда, например, нужно было взять языка или знатного пленника для выкупа. Аркан вращали над головой, а затем бросали на противника, опутывая его тело и руки. Если это был всадник, то его арканом вырывали из седла. Причем для этого использовали не силу рук воина, а натиск коня. Аркан у правителя басилов был «из жил, покрытый кожей» (Мовс. Хорен., II, 85).
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Скачущий всадник, вооруженный сложным луком в налучье и копьем, прикрепленным к седлу. Деталь монеты индо-греческого царя Гермея (ок. 90–70 гг. до н. э.). Прорисовка А. В. Сильнова. Отметим, что конник одет в беотийский шлем с султаном. Воспроизведено по: Nikonorov 1997. Vol. 2: Fig. 22b

    
Определенную информацию о манере использования арканов аланов мы можем найти и в сочинении «О разорении града Иерусалима»: «…возможность отступить они прикрывали такой хитростью: бросить аркан и запутать врага – таково искусство аланов и их военный нрав». Таким образом, аланы часто применяли аркан и во время бегства, бросая его на преследователей, которые натиском коня вырывались из седла и волочились затем по земле (Ambros. De excidio urbis Hierosol., V, 50; ср.: Mela, I, 103; Jos. Bel. Jud., VII, 250; Мовс. Хорен., II, 85). Во время поединка предводителей царь северян, накинув аркан на армянского монарха, повернул коня и поскакал обратно, однако Трдат, чтобы его не вырвали из седла, направил коня вслед за врагом (Иоанн Мамиконян. История Таврона = АИА 2: 24). Таким образом, здесь аркан используется тем же образом, что и у парфян. Хотя В. Н. Каминский считает аркан оружием легковооруженной конницы, но ничего не мешало применять его и всадникам в защитном вооружении (ср.: Мовс. Хорен., II, 50)[665]. Однако, естественно, арканы были более распространены среди более мобильных, легких, нежели среди тяжеловооруженных, всадников. Возможно, также на основании сходного использования лука и аркана Помпоний Мела (III, 28) сопоставляет обитателей Сарматии с парфянами: «народ, одеждой и оружием близкий парфянскому».

    * * *

    Лукиан в диалоге «Токсарид» (39; 54) упоминает в качестве оружия сарматов дротики. Возможно, также и Валерий Флакк имеет в виду дротик, которым языг Гезандр в поединке поразил своего врага (Flac. Argon., VI, 340: missile). Следует отметить, что, судя по археологическим данным, дротики не были распространены у сарматов[666]. В. Н. Каминский считает дротики, наряду с луком и арканом, характерным оружием всадников кавказских аланов, по мнению А. А. Сланова – легковооруженных всадников[667]. Действительно, в III–I вв. до н. э. дротик был распространен у меотов, у которых половину пехотинцев составляли воины, имеющие именно это оружие[668]. По несколько копий и/или дротиков находят в савроматских захоронениях на Дону, датируемых V–III вв. до н. э.[669] Если посчитать правого всадника на железной пряжке, хранящейся в Государственном историческом музее в Москве, сарматом, а не фракийцем, то еще во II в. до н. э. сарматский всадник имел на вооружении и легкое копье[670]. Кроме того, дротиком вооружены всадники, показанные на двух фаларах из кургана 1/17 у Кривой Луки в Астраханской области, которые датируются концом II – первой половиной I в. до н. э.[671] Да и у знатного сармата, похороненного у с. Пороги (вторая половина I в.), наряду с луком, коротким мечом и ножом был, судя по небольшому наконечнику, дротик[672]. В более позднее время, вероятно, дротиком были вооружены пехотинцы сарматов, участвовавшие в приграничных столкновениях, описанных Лукианом[673]. Впрочем, под влиянием меотов даже сарматские катафракты могли вооружаться дротиком, как это мы видим на примере могил около хутора Городского, датированных II в. н. э.[674].
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Всадник, бросающий дротик в конного противника, также вооруженного дротиком. Железная пряжка, обтянутая золотой фольгой, возможно, боспорского производства (II в. до н. э.). Правый всадник (скиф или сармат) имеет длинные на скифский манер волосы и бороду, а к его поясу приторочен колчан. У конника слева волосы короткие, а на шею, возможно, надета гривна. Вероятно, он является фракийцем или кельтом. Воспроизведено по: Gall 1997: Abb. 5

    
Итак, главным оружием дальнего боя был лук. Им были вооружены как легко-, так и тяжеловооруженные всадники. Бой, соответственно, обычно начинался перестрелкой из луков. Затем схватка постепенно переходила в рукопашную, в которой сарматы использовали длинные мечи и пики, которыми сражались и против конных, и против пеших. У сарматов, как и у других древних народов, многие охотничьи и скотоводческие навыки использовались и в военном деле. Охота с контосом предоставляла хорошую тренировку для действия в бою. Для захвата пленных активно использовались скотоводческие арканы. В силу выделения прослойки знати и господства у нее аристократического этоса у сарматов в первые века н. э. стала преобладать в качестве главного оружия всадника пика. Она была рассчитана в основном на конный бой и на поединок между всадниками. В поединке сарматы атаковали противника, бросив коня в галоп и зажав пику в одной или двух руках, чтобы она при ударе не выскочила. Это привело к отмиранию у всадника щита, если таковой имелся ранее на скифский манер, а также к развитию оборонительного доспеха, ведь со щитом применять контос, удерживаемый иногда в двух руках, было неудобно. В целом можно сказать, что, с одной стороны, комплекс вооружения сарматов и аланов был типичен для кочевников: лук, меч, аркан, отсутствие щита, но с другой стороны, у сарматских всадников имелась пика, которая присутствовала в паноплии номадов далеко не всегда. Естественно, это связано с героическим этосом и стремлением воинов к ближнему бою, столь нехарактерному для кочевых народов.
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Конный дротикометатель. Изображение на позолоченном серебряном фаларе из погребения № 17 кургана № 1 могильника урочища Кривая Лука IX в Астраханской области (конец II – первая половина I в. до н. э.). Всадник, скорее всего, является сарматом. Он одет в распахнутую на груди куртку, штаны со своеобразными лампасами и обувь с длинными носками, поверх которой затянут низ штанов, со свисающими завязками. Воспроизведено по: Дворниченко, Федоров-Давыдов 1981: Рис. 3.1
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    Глава VI. Боевые значки и военные музыкальные инструменты
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Весьма немного сведений сохранилось об использовании сарматами значков и военных музыкальных инструментов. Валерий Флакк, описывая ополчения варварских племен, замечает, что идут «следующие за своими значками экзоматы, торины и сатархи с белокурыми волосами» (Flac. Argon., VI, 143–144: sua signa secuti Exomatae Torynique et flavi crine Satarchae). Таким образом, создается впечатление, что в отрядах причерноморских племен: сарматов-экзоматов, сатархов и меотов-торитов (Strab., XI, 2, 11) были некие значки. Впрочем, нельзя исключить, что выражение sua signa secuti является просто применением римского военного термина к варварскому военному делу (ср.: Curt., IV, 15, 14).
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Голова дракона, предположительно, от персидского штандарта (VIII в.). Голова выполнена из серебра с позолотой, длина – 30 см, высота вместе с ушами – 27 см. По мнению искусствоведа К. В. Тревер (1940: 169, 176), голова напоминает Сэнмурва – иранскую собаку-птицу; «сачок» же вставлялся внутрь головы, так как на ней нет никаких элементов крепления. Воспроизведено по: Тревер 1940: Табл. I

   
Флавий Арриан, описывая римские значки в виде воздушных драконов из разноцветных лоскутков ткани, называет их скифскими (Tact., 35, 2; ср.: Suid. s. v. σημεῖα Σκυθικά). Скифами же он именует аланов (Tact., 11, 2; Ac., 31; ср.: Tact., 4, 3; 7). С. А. Яценко считает такие значки аланскими, которые были принесены этим этносом из Центральной Азии; от аланов их заимствовали римляне и парфяне[675]. С. Санье отмечает, что прототипы данного дракона известны в Передней Азии еще во II тыс. до н. э., у даков же они являлись религиозным апотропейным символом победы[676]. Вероятно, действительно данный штандарт-дракон происходил из глубин Азии, где, к примеру, мы обнаруживаем его у одного из всадников на Орлатской пластине, где он продолжал существовать еще в тюркский период[677]. Ведь сармато-аланский мир, по Аммиану Марцеллину (XXXI, 2, 16), простирался далеко на восток, вплоть до Ганга[678], и подобное заимствование легко могло произойти. Я. Лебединский даже предполагает наличие связи дракона с китайской культурой[679].
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Бронзовая голова дракона, вероятно, часть штандарта, длиной 30 см, из римского военного поселения в Нидербибере (Северный Рейнланд-Пфальц, Западная Германия; III в.). Воспроизведено по: Лебединский 1996: 225. Рис. 3

   
Информация Арриана (136/7 г.) – это первое свидетельство о заимствовании дракона римлянами. У последних он стал значком отряда конницы, очевидно небольшого, поскольку это подразделение должно было легко маневрировать на поле боя (Arr. Tact., 35, 5–7). Возможно, этим отрядом была турма или даже декурия. Можно предположить, что у сарматов и аланов данный значок также был символом небольшого отряда всадников – отдельного родо-племенного подразделения. Вспомним, что Фавстос Бузанд (III, 7) отмечает, что маскутский царь в первой половине IV в. производил смотр союзным северокавказским силам по полкам, знаменам и отрядам, то есть тут штандарт выступает в качестве обозначения военного подразделения. Если мы обратимся к историко-этнографическим параллелям, то увидим, что, например, у казахов каждый родовой отряд имел свой значок, обычно одного цвета с племенным знаменем[680]. Причем такой отряд насчитывал от нескольких десятков до трех-четырех сотен конных воинов[681]. У башкир в середине XVIII в. каждая сотня всадников имела свой значок, а у бухарцев в первой четверти XIX в. отряд из 500 всадников обладал небольшим знаменем, а тысяча – большим[682].
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Виктория, наступив на вражеский шлем, записывает победу в первой войне с даками. Рельеф колонны Траяна (113 г.). Трофей слева: остроконечной шлем с нащечниками, плащ, застегнутый на фибулу на правом плече; с каждой стороны – по два дакийских щита, одному дракону и по четыре копья; снизу – девять щитов, три копья, серп, колчан, два штандарта и два шлема, вероятно сарматских. Трофей справа: остроконечный шлем, короткий чешуйчатый панцирь с плащом поверх него; с каждой стороны трофея – по два щита, одному дракону, два и три дротика, одному серпу и секире; снизу – пять щитов, две секиры, два сарматских шлема, три дротика, один колчан, два дракона, два штандарта. Воспроизведено по: Cichorius 1896: Taf. LVII, 73

   
Как выглядели эти штандарты, мы можем увидеть на колонне Траяна у пеших даков[683]. Видимо, сарматские отряды имели матерчатую часть значка различных цветов, о чем упоминает Арриан, говоря об этих значках. К примеру, у киргизов значки отрядов различались по цвету[684].

   Возможно, небольшой значок – в данном случае дракон – не обязательно должен был носиться непосредственно в руках знаменосца, лишая тем самым его возможности эффективно сражаться. Орлатская пластина представляет нам оригинальный способ ношения значка: тут у левого переднего всадника штандарт в виде сачка укреплен за спиной. Подобное ношение значка за спиной позднее широко применялось в китайских и японских армиях, показывая ранг воина и войсковую принадлежность[685].
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Надгробная стела драконария. Дева (совр. Честер, Англия; конец II – начало III вв.). Воин покрыт остроконечным (?) шлемом, он несет штандарт в виде воздушного дракона, у его правой ноги виднеется акинак. Воспроизведено по: Coulston 1991: 106. Fig. 7

   
Наряду с драконообразными штандартами у сарматов существовали и другие виды значков. Так, Валерий Флакк (Argon., VI, 70–73) упоминает у отряда акесинов, названных так по реке, впадающей в Меотиду (Plin. N. h., IV, 83), значок в виде лани с золотыми рогами, закрепленный на длинном древке. Скорее всего, выбор данного животного неслучаен. В нартских сказаниях золотая лань связана с божеством Солнца, а олень являлся инкарнацией солнечного бога[686].

   Кроме того, Аммиан Марцеллин (XIX, 11, 10) упоминает значок vexillum у сарматов-лимигантов. О внешнем виде значка мы можем судить по римским имперским монетам. Здесь vexillum показан среди сарматских трофеев на сестерциях Марка Аврелия и Коммода (176–177 гг.)[687]. Однако, поскольку такие же трофеи представлены и на монетах, выбитых в честь победы Аврелия над германцами, нельзя быть уверенным, что это – реальный значок, а не условное его изображение[688]. С. А. Яценко на основании раскопок кургана Дачах в Ростове-на-Дону (рубеж I–II вв.) реконструировал личные знамена знатных сарматов, оканчивающиеся двумя треугольными выступами (размером 35 × 60 см и 40 × 58 см). Эта форма полотнища, по мнению С. А. Яценко, напоминает шелковые культовые полотнища, найденные в хуннских курганах в Ноин Уле[689]. Еще в XI в. аланы имели знамена с двумя косицами[690].
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Изображения сарматских трофеев на монетах Марка Аврелия (176–177 гг.): а) части сарматской паноплии: чешуйчатый панцирь, подшестиугольный, прямоугольные и овальные щиты, стрелы, значки, прямоугольные, напоминающие ахеменидские, и римского типа vexillum, прямая труба (вверху), рог с поперечной стойкой типа римского cornu (слева), возможно, рога лука (вверху); б) чешуйчатый панцирь, может быть с наплечниками, шестиугольный с умбоном, прямоугольный (снизу) и овальные щиты, копье, согнутая труба римского типа bucina, значок с поперечным полотнищем, рог лука (?), копье с фигурным наконечником или штандарт со звериной головой (справа); в) сарматский трофей. На столб надета низко подпоясанная рубаха, шлем с округлой тульей и нащечниками; в «руках» – непропорционально маленькие щиты с умбонами: шестиугольный, овальный и круглый, а также копья или стрелы, вниз с обеих сторон свешиваются штандарты-драконы. У основания сидят обнаженные пленники с бородами и длинными волосами. Воспроизведено соответственно по: Mattingly 1940: Pls. 87, 6; 88, 7; 88, 6

   
Штандарт у древних имел четыре основные функции. Первая, более ранняя, – религиозная: значок является символом бога, который покровительствует своим воинам в бою. По-видимому, у сарматов в качестве значка выступал воздушный змей с волчьей головой, которую римляне затем переделали в драконью[691]. Позднее, в VII–VIII вв., волчья голова с туловицем-сачком продолжала бытовать в качестве штандарта в Центральной Азии[692].
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Псеглавцы сражаются с драконом. Борьба. Гривна из кургана 10 Кобяковского могильника около Ростова-на-Дону (вторая половина I – первая половина II в.). Воспроизведено по: Ustinova 2005: 244

   
Образ собаки-волка связывается исследователями с богом войны[693]. У племен скифского мира Центральной Азии волк был хтоническим существом, символом охотничьей доблести; самого же волка рассматривают как хтоническую инкарнацию божества солнца у сарматов[694]. Я. Лебединский, поддерживая мнение о том, что штандарт-дракон носил у сарматов сакральные функции, рассматривал его как ипостась иранского крылатого чудовища Сенмургора или, скорее, дракона Ажи, которого убил бог войны[695].
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Северная стела аланской гробницы у реки Кяфар в Верхнем Прикубанье (XI в.). В центре нижней панели видим воина, вооруженного круглым щитом, держащего знамя с двумя косицами. Перед бойцом, по-видимому, стоит его конь. Правее – сцена охоты. Воспроизведено по: Охонько 1994: 11, рис. 5

   
Вторая функция значка – сигнальная: определенного вида знак служил определенным сигналом (ср.: Mauric. Strat., VII, 16а, 10; Const. Porphyr. Adm. imp., 49). Как отмечает Аммиан Марцеллин (XIX, 11, 10), сигналом к началу нападения у сарматов-лимигантов было поднятие боевого клича и значка vexillum. Следовательно, в данном случае штандарт выступает как сигнал к бою.

   Кроме того, знамя показывало в бою место военачальника, около которого в сражении обычно и носился значок (третья функция). Возможно, всадник на орлатской пластине, катафракт, носящий значок в виде сачка за спиной, и есть предводитель[696].
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Бронзовая труба кельтского типа (carnyx) римской эпохи (I в. до н. э. – I в. н. э.). Воспроизведено по: Лебединский 1996: 225. Рис. 2

   
Четвертая, более поздняя, функция штандарта – показ (а) местоположения отряда в строю (ср.: Mauric. Strat., II, 19) и, в частности, (б) места сбора отряда после атаки.

   Естественно, функции знамени менялись с течением времени, часто совпадая при этом между собой. Можно полагать, что у сарматов значок-дракон явно имел первую функцию, вторая также существовала. Предполагать третью функцию сложнее, но исключать возможность ее существования также не стоит. Относительно четвертой функции – показ места сбора конного отряда после атаки для последующего нападения – сказать сложно. Эта функция характерна для более или менее регулярных войск. Впрочем, данная функция могла совпадать с третьей: показ воинам местопребывания полководца. Ведь бойцы после рассеивания стремились присоединиться к основному отряду, где был предводитель[697].

   * * *

   Кроме штандартов, действия армии в бою координировали музыкальные инструменты. Вероятно, и их сигналы первоначально имели культовое значение, они призывали богов на помощь в схватке. Позднее звуки инструментов приобрели и чисто военное значение: обозначение нескольких главнейших команд в бою (атака, отбой), координация взаимодействия подразделений в ходе сражения. Валерий Флакк (Argon., VI, 166) упоминает, что в варварском войске, состоявшем из различных азиатских племен, были litui – рожки. Впрочем, нельзя полностью быть уверенным, не является ли данная реалия просто поэтическим приемом, описывающим грозные полчища варваров. В известных мне античных источниках нет упоминаний о боевых музыкальных инструментах сарматов, однако на римских имперских монетах Марка Аврелия и Коммода, выбитых в честь побед над сарматами (176–177 гг.), мы среди трофеев видим длинные изогнутые трубы[698]. На золотой монете Марка Аврелия, отчеканенной в 175 г., по-видимому, в честь победы над языгами, мы также видим carnyx – изогнутую трубу кельтского типа[699]. Нельзя быть уверенным в том, что эти трубы здесь не являются простой аллегорией, неким символом победных трофеев, ведь монеты этого же периода с практически идентичным изображением представляют и трофеи в честь победы над германцами тех же императоров[700]. С другой стороны, подобная близость в военном снаряжении и вооружении могла возникнуть и из-за взаимного влияния германцев и сарматов. Вспомним, что carnyx представлен среди трофеев на цоколе колонны Траяна[701].
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Детали рельефа цоколя колонны Траяна (113 г.). Слева направо: значок типа vexillum, копье, штандарт-дракон, чешуйчатый панцирь, кривой меч-ромфайя, труба-carnyx, шлем с наносником и чешуйчатым назатыльником. Возможно, шлем и панцирь принадлежали не дакам, а сарматам. Воспроизведено по: Gamber 1964: 10, Abb. 2

   
В закавказских источниках также упоминаются музыкальные инструменты этносов Северного Кавказа. Так, в 316–317 гг. в войске царя Севера, напавшем на Армению, были трубы, в которые трубили при нападении (АИА 2: 22). Джуаншер, рассказывая о событиях середины V в., упоминает у кавказских аланов горны и тимпаны[702], звучащие наряду с военными криками во время поединка витязей (Джуаншер, с. 66; Мровели, с. 84). Следовательно, музыка в этих обстоятельствах должна была вдохновлять воина, ведущего единоборство, и составлять определенный акустический фон. Вряд ли это были определенные военные сигналы. Скорее всего, система управления войсками с помощью музыкальных инструментов у сарматов пока не была развита. Их военная организация еще не подошла к тому уровню, когда в этом наступает насущная необходимость.
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Варварские трофеи на северо-восточном цоколе колонны Траяна в Риме (113 г.). Всего на четырех цоколях представлено около 625 предметов вооружения и снаряжения (Coulston 2017: 106), дакийского и, вероятно, сарматского. Слева сверху – чешуйчатый сарматский панцирь; справа сверху – кольчуга, надетая на тунику; снизу – по центру – ламинарный панцирь, с боков – две туники (правая не сохранилась). Также представлены два штандарта-дракона с волчьими головами, военные плащи, кельтские трубы, овальные щиты с умбонами, украшенные геометрическим и растительным орнаментом (в центре один чешуйчатый), остроконечные и фригийские шлемы с наносниками, нащечниками и назатыльниками, асимметричный скифский и простой луки, оперенные стрелы, круглые колчаны, горит, прямые мечи в ножнах со скобами и с портупеями, серпы, секиры, копья с ромбовидными наконечниками. Воспроизведено по: Coulston 2017: Taf. 36, Fig. 3
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    Глава VII. Животные на войне
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     1. Боевой конь
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Основной боевой силой сарматов и аланов, как и других евразийских кочевников, была конница. Номады были наездниками с детства, и при потере коня они даже не могли спешиться и продолжить бой – не было соответствующих навыков. Исидор Севильский (Orig., XIX, 23, 7) прямо заявляет: «без коней беспомощными остаются аланы». Конь был совершенно необходимым и, соответственно, самым обычным животным на войне.

    В дальних грабительских набегах участвовали лишь всадники на выносливых конях (Amm., XVII, 12, 3; ср.: Ovid. Epist., I, 2, 79–80). Ю. М. Десятчиков на основании боспорских изображений полагал, что сарматские катафракты использовали специальную высокую породу коней, принесенную ими из Средней Азии[703]. Кавказовед В. Б. Ковалевская также считала, что часть аланов, пришедшая на Запад, обладала высокопородными животными[704]. Такая порода (высотой в холке 146–150 см), по мнению известного гипполога В. О. Витта, могла быть выведена путем улучшения качеств местной степной лошади вследствие лучшего содержания, корма и кастрации в молодом возрасте[705]. Впрочем, палеозоолог В. И. Цалкин отмечал, что, судя по костным останкам, в Северном Причерноморье крупные кони были редки, а по экстерьеру последние, исходя из изображений, напоминали ахалтекинцев[706]. Таких благородных коней аланы захватывали во время набегов, в частности, на Мидию, славившуюся своими нисейскими лошадьми (Ambros. De excidio urbis Hierosol., V, 50: et imperatis brevi velocibus equis…). Не отрицая возможность использования этой породы, все же представляется более вероятным, что основным видом коня у сарматов и аланов был небольшой выносливый степной конь[707]. Эта порода, близкая по конституции современным казахским и монгольским коням, широко использовалась уже скифами[708]. А в погребениях катафрактов у хутора Городского кони были средневысокие степные – в холке в среднем 1,34–1,44 м, тогда как в Ленинохабальском могильнике найдены животные среднеазиатского типа, а в Карпатском бассейне сарматской эпохи основная масса лошадей имела рост 1,2–1,28 м, хотя некоторые были 1,28–1,46 м[709]. Хотя, как отмечал Э. Бонно дю Мартрей, мускульная сила коня не находится в прямой зависимости от его роста[710]. Вместе с тем, по подсчетам современных гиппологов, нормальная нагрузка на коня составляет треть от общей живой массы, в абсолютных же величинах более мелкий конь более вынослив[711]. Кроме того, сам катафракт, сражающийся в тяжелом доспехе, для которого нужен сильный конь, будучи достаточно зажиточным человеком, естественно, выберет себе хорошего рослого коня.

    Письменные источники также говорят о наличии у сарматов невысокой породы животных. Так, Страбон (VII, 3, 18), обобщая, говорит, что в Северном Причерноморье лошади мелки. Эти животные отличались большой выносливостью, но уступали в скорости другим благородным породам древних коней[712]. Видимо, поэтому латинский поэт I в. н. э. Граций Фалиск (Cyneg., 497–520) не упоминает среди прочих коней (фессалийского, микенского, элейского, парфянского, нумидийского), рекомендуемых им для охоты, сарматского. Последний в римском мире использовался для охоты на быстро– и долго бегающую дичь. Арриан (Cyneg., 23,2–4) рассказывает: «Но ланей там, где равнины удобны для скачки: у мисийцев и у гетов, и в Скифии, и по Иллирии, преследуют на скифских и иллирийских конях, ибо они сначала не добры в скачке, и ты, возможно, будешь всячески презирать их, рассматривая в сопоставлении с конем фессалийским либо сицилийским, либо пелопоннесским, но они, приспособленные к труду, все выдерживают. И тогда ты, возможно, узнаешь, что тот быстрый, большой и гордый конь изнемогает, а этот, худой и шелудивый, сперва проходит мимо первого, затем опережает его, а затем ускакивает вперед от этого животного. Выдерживает же он именно столько, пока не изнеможет лань». Вероятно, в данном пассаже речь шла об аланском коне. Ведь Арриан в рассказе о своей современности употребляет название скифы как синоним аланов. Так, он два раза в своей «Тактике» говорит о коннице сарматов и аланов (Arr. Tact., 4, 3; 7), а в третьем месте заменяет последнее название на скифов (Arr. Tact., 11, 2; ср.: Arr. Ac., 31). С другой стороны, даже если имелся в виду собственно скифский конь, то и тогда степной конь скифов был идентичен сарматскому[713]. А сарматский конь, в свою очередь, не отличался от используемого аланами (Mart., VII, 30, 6). Резвость степных коней с предельной скоростью была невысока, но они отличались большой выносливостью[714]. Вероятно, из-за последнего качества и Оппиан Апамейский, автор поэмы об охоте (ок. 200 г.), среди лучших охотничьих коней называет скифского, наряду с этрусским, сицилийским, критским, мазикским, ахейским, каппадокийским, мавританским, магнетским, эпейским, ионийским, армянским, ливийским, фракийским и эрембским (Opp. Cyneg., I, 170–172). Видимо, и сарматы использовали такого коня для охоты в болотистой местности на оленей и кабанов, а на равнинной – на серн и диких ослов (Strab., VII, 4, 8).

    Вероятно, подобного коня имел и страстный охотник император Адриан (117–138 гг.). Дион Кассий (LXIX, 10, 2) рассказывает об этом императоре: «Существует свидетельство об его усердии на охоте: конь Борисфен, которого он особенно на охоте гонял. Ибо, когда он пал, Адриан и могилу ему соорудил, и стелу поставил, и эпиграмму написал» (ср.: SHA, I, 20, 12). Примечательно, что именно эта мраморная стела была найдена в Апте (Нарбонская Галлия). Стихотворная надпись на ней гласит (CLE. Vol. II: № 1522): «Борисфен-алан, цезарский рысак (veredus), который имел обыкновение лететь по равнине, топям и этрусским холмам на паннонских вепрей; и ни один преследуемый вепрь не отважился ранить его белесым клыком или даже, как обычно случалось, окропить край хвоста слюной изо рта. Но со здравой молодостью, с неповрежденными суставами, он, похищенный смертью в свой день, тут был положен в землю». Как полагает французский антиковед Жак Эймар, речь идет о последствии охоты Адриана в Этрурии в 121 г.[715] Нельзя совершенно ясно определить, являлся ли этот конь обычным степным скакуном или он представлял собой улучшенную высокую породу. Однако судя по тому, что конь был предназначен для охоты на кабанов и мог долго бежать, он представлял собой выносливого степного коня[716]. Поэтому и Дион Кассий отмечает, что даже такое выносливое животное страстный охотник Адриан загнал.

    Более конкретную информацию об особой выносливости степных коней мы прочтем в биографии императора Проба (SHA, XXVIII, 8, 3). Один, очевидно, аланский конь, взятый римлянами в качестве добычи, мог, по словам пленных, пробегать в день 100 миль (ок. 150 км) и выдерживать такой темп передвижения в течение 8–10 дней[717]. Естественно, что после подобного форсированного марша лошади нужно было дать отдых. Такую выносливость следует рассматривать как очень значительную. Ведь еще в XIX в., говоря о достоинствах сахарских лошадей, отмечали, что они могли в течение 5–6 дней подряд пробегать по 75–90 английских миль (120–144 км)[718]. Еще большие расстояния пробега мы можем найти в сообщении Плиния Старшего (N. h., VIII, 162): «Сарматы накануне дальнего пути готовят им [коням] голод (inedia), уделяя им скудное питье, и, сидя верхом, так они двигаются непрерывным бегом (continuo cursu) даже по сто пятьдесят миль». Таким образом, Плиний достаточно ясно рисует тип степного скакуна, которому не требуется специальная заготовка фуража и который довольствуется в пути минимальным количеством воды и корма (Ovid. Epist., I, 2, 84–85; ср.: Thom. Hist. Slav., 37). Вместе с тем этот скакун мог пробегать без продолжительного отдыха 220 км. Видимо, речь идет о длине пробега за сутки. Следовательно, даже если бы конь бежал целые 24 часа, то средняя скорость была бы около 9 км/ч. Это соответствует не очень быстрой рыси[719]. Вероятно, речь идет именно о рыси, ведь этот аллюр менее, чем галоп, утомляет лошадь. В Новое время именно рысь в кавалерии предназначалась для «всех скорых передвижений на значительные расстояния»[720]. Естественно, цифра Плиния близка к максимальной. Чтобы понять значимость расстояния подобных пробегов, приведу пару примеров, но в то же время она и обычна. Так, С. Б. Броневский, рассказывая о казахских лошадях, сообщает, что они «быстро перебегают иногда 200 верст [213 км] в один день». Причем это говорится как об обычном явлении. В 1948 г. всадники на адаевских (казахских) лошадях проскакали за сутки 296 км – это своего рода рекорд. Тогда как годом раньше девять казахских меринов из урдинского завода, проскакав рысью и галопом за сутки 250 км, после этого даже сохранили свое бодрое состояние[721]. Выносливость коней была необходима кочевникам как для охоты на быстро бегающую дичь, так и для дальних походов. Естественно, подобные свойства коней достигались путем хорошего знания кочевниками своих животных. Так, к примеру, С. Б. Броневский, говоря о казахах, отмечает: «Опытны в искусстве знания свойств лошади, умеют сберечь ее силы для вынесения бега, иногда простирающегося далее всякого вероятия»[722].

    Сарматский воин в походе, кроме верхового коня, имел еще одного или двух заводных[723]. Это подтверждается и боспорским обычаем: конный оруженосец на рельефах ведет вслед за своим господином одного или даже двух заводных коней[724]. Если судить по боспорским параллелям, то эти кони были оседланы. Заводной конь привязывался с правой стороны, поскольку так было сподручнее, схватив за повод, на него перескакивать (Ambros. De excidio urbis Hierosol., V, 50). Для сравнения заметим, что каждый крымский татарин во второй четверти XVII в. имел по две заводных лошади. Причем воин мог на самой быстрой рыси перескакивать на лошадь, бегущую справа, которую всадник держал за повод, после чего животное без ноши переходило в правую сторону от наездника[725]. Запасные кони были необходимы сарматам для скорейшего передвижения в походах, ведь в грабительских набегах главное – внезапность, чтобы противная сторона не успела подготовиться к обороне, а жители – спрятаться в укрепленные места (Amm., XXIX, 6, 14). При неблагоприятном же стечении обстоятельств с заводными конями легче было отступить, быстро убегая от врага[726]. Об этом ясно говорит Аммиан Марцеллин (XVII, 12, 2): «Сарматы проезжают обширнейшие пространства, преследуя других или сами обратив тыл; сидя на проворных и покорных конях; они ведут по одному, а иногда и по два коня, чтобы, меняя упряжных, сохранить им силы, а их бодрость поочередно восстановить отдыхом». Скорость передвижения с заводными конями была весьма значительной. Так, Полиэн (VIII, 56) упоминает, что отряд в 120 всадников, каждый из которых имел двух заводных коней, проскакал форсированным маршем 1200 стадий за сутки (примерно 214 км). Заметим, что половцы, имея по 10–12 заводных коней, проезжали за сутки шести– восьмидневный путь (де Клари, 65)[727]. С. Б. Броневский на основании своих личных впечатлений рассказывает, что один казахский султан с несколькими спутниками одвуконь прошел по горам и каменистому грунту за сутки 300 верст (320 км)[728]. Причем после этого люди не чувствовали особой усталости, а лошади остались живы, но разбили ноги, однако после «надлежащей выдержки» без всякого врачевания поправились. Как далее обобщает генерал, «примеры такие бесчисленны». Для сравнения можно указать, что обычное многочисленное греко-персидское войско продвигалось за сутки в среднем на 30 км; ассирийская армия на рубеже X–IX вв. до н. э. проходила в день также примерно 30 км[729].
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Конская упряжь из золотых бляшек. Бесланский могильник – некрополь Зилгинского городища (II–IV вв. н. э.; см.: Дзуцев, Малашев 2014: 101–104). Реконструкция Ф. С. Дзуцева. Воспроизведено по: Блиев, Бзаров 2000: 83

    
Каким образом сарматы могли использовать своего заводного коня, нам могут показать этнографические параллели. Так, башкиры (третья четверть XVIII в.) в походе имели по две лошади, на одной они ехали, а на второй везли провизию. В бою они пересаживались на эту заводную лошадь. Казахи же на заводных лошадях везли провизию и оружие[730].

    Как же сидели сарматы на своих конях при езде в походе и в бою? Казалось бы, вопрос праздный. Ведь Вегеций (III, 26), восхваляя императора, говорит, что его «знанию и красоте верховой езды… народ гуннов и аланов подражал бы, если б мог». Следовательно, сидели аланы на коне обычно, как гунны и римляне. Однако не все так просто. С затронутым ранее вопросом о так называемой «сарматской посадке» связана и проблема атрибутации двух катафрактов в сцене гиппомахии на фреске из склепа Ашика. Они сидят верхом по-дамски, свесив обе ноги на левую сторону лошади. Сам А. Б. Ашик, а вслед за ним Б. В. Кёне рассматривали этих всадников как женщин-воинов, естественно и сидящих амазонкой. Однако большинство исследователей полагают, что художник А. М. Стефанский просто ошибся при перерисовке данных фигур[731]. М. И. Ростовцев и Х. фон Галль склоняются к мысли о том, что на фреске были показаны всадники в доспехах с длинными полами, из-под которых торчали стопы ног: правая, вынесенная вперед, с правой стороны животного, а левая позади слева; рисовальщик же принял эту позу за всадников, сидящих на одну сторону[732]. Ю. М. Десятчиков объяснял данную посадку тем, что при снятии копии художник просто спутал конский доспех с бронею всадника[733]. Однако другие исследователи думают, что прорисовка фрески все же соответствует оригиналу. Так, оружиевед М. В. Горелик предполагает, что всадники сидят по-дамски из-за отсутствия разреза пол панциря. Это необоснованное мнение поддержали археологи В. А. Горончаровский и В. П. Никоноров[734]. Тюрколог И. Л. Кызласов даже усматривал в данной посадке простое пренебрежение к врагу. Однако в 1993 г. все эти мнения справедливо подверг критике В. А. Горончаровский[735]. Впрочем, и он, считая изображение адекватным, предполагает, что на фреске фронтальность изображение, под влиянием определенных сакральных мотивов, доведена до максимума, вступив в противоречие с реальностью[736]. Между тем и тогда неясно, почему так же фронтально не представлены и остальные участники данного боя.

    Дамская посадка была известна еще в середине II тыс. до н. э., то есть задолго до появления конницы[737]. В то время она объяснялась неразвитостью верхового искусства. К тому же наездники сидели подобным образом на животных, идущих небыстрым аллюром. Позднее, когда всадники стали ездить обычно, по-мужски, дамская посадка сохранялась как архаизм в изображении божеств[738]. Так, например, фракийской бог-всадник сидит, свесив ноги на одну сторону, на идущей шагом лошади, как на фреске из Фаюма рубежа III–IV вв., так и на грубом позднеримском рельефе из Фракии. Таким же образом сидит на коне-олене обнаженное божество с мечом в руках из Томского областного музея эпохи раннего Средневековья. Впрочем, и в реальной жизни данная посадка использовалась и позднее во время отдыха и при неспешной езде. Так, например, сидит всадник на кипрской терракотовой статуэтке и персидский воин, едущий на муле; обнаженный участник соревнований, снабженный плетью, на киликийском серебряном статере[739]. Более того, даже природные наездники-кочевники пользовались в сходных ситуациях данной посадкой[740]. Очевидно, и сами сарматы использовали такую посадку в тех же случаях. Так, на рельефе сарматского круга II–III вв. из окрестностей Бахчисарая представлена пара всадников, свесивших обе ноги на правую сторону лошадей[741]. Впрочем, мы иногда находим и изображения настоящих воинов, сидящих на одну сторону: верховой гоплит на древнекоринфской вазе (ок. 625 г. до н. э.); амазонка на аттическом сосуде мастера Макрона (середина V в. до н. э.); гоплит, изображенный на терракотовом щите из Коринфа (V в. до н. э.); знатный всадник на италийском бронзовом нагруднике из Анконы (VI–V вв. до н. э.); конный охотник, представленный на фригийской погребальной урне (V–IV вв. до н. э.); дротикометатель, изображенный на иберской вазе из Лирии (II–I вв. до н. э.)[742]. Во всех этих случаях, исключая, возможно, двух последних, воины, скорее всего, спешиваются. Следовательно, односторонняя посадка этих воинов объясняется запечатленным в произведениях искусства моментом, когда воин спрыгивает с коня. На уже упоминавшейся сцене поединка из окрестностей Преслава представлен наездник, сидящий на одну сторону. Однако действительно ли сидит данный персонаж на коне, свесив ноги на левую сторону, или он имеет «прозрачное» животное вследствие условности изображения, неясно. Скорее всего здесь мы имеем дело именно с условностью изображения.
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Рельеф сарматского круга из окрестностей Бахчисарая (II–III вв.). Воспроизведено по: Чореф, Шульц 1972: Рис. 3

    
На фреске из склепа Ашика, исходя из композиции, два воина, сидящие амазонкой, неуместны, ведь тут изображена атака друг на друга двух конных шеренг. Сидят по-дамски лишь воины в длинных доспехах, не предназначенных для боя в пешем строю, следовательно, они вряд ли собираются спрыгнуть с коня. Кроме того, только эти два воина имеют на шлеме кисточку[743]. Таким образом, художник выделяет этих конников среди остальных бойцов. Зачем так сидят воины, неясно. Как представляется, А. М. Стефанский не был настолько безграмотен, чтобы не знать, как сидят всадники, ведь в его время верховая езда была самым обычным видом передвижения. По-видимому, рисунок мог адекватно отразить изображение фрески. В этом случае, возможно, художник, как и А. Б. Ашик, посчитал, что эти два всадника являются изображениями женщин, отправившихся на войну вместе с мужьями[744]. В противном случае мнение М. И. Ростовцева о неправильной перерисовке пол доспеха, из-за плохой сохранности памятника, выглядит достаточно убедительным. Впрочем, возможен и другой вариант объяснения данной посадки, с нашей точки зрения совершенно неуместной в данной сцене, – мы всё же чего-то недопонимаем в древнем всадническом искусстве.

    Но вернемся собственно к коню. Берлинский гиппиатрик (Hipp. Berol., 115, 2) сохранил нам и описание экстерьера коня сарматов: «Сарматская же порода не неприятная, но в своем роде грациозная и скаковая, а попросту: красивоголовая, красивошеяя, доброго размера (εὐμέγεθες), <сухопарая и подходящая по возрасту>». Эпитет εὐμέγεθες, видимо, следует переводить как «доброго размера», а не «большая», поскольку немного выше этот же источник (Hipp. Berol., 115, 1), описывая экстерьер парфянских коней, употребляет рядом слова μεγάλοὶ καὶ εὐμέγεθες. По данному описанию экстерьера сложно определить, о каком коне, небольшом степном или высоком благородном, идет речь. Все же, возможно, имеется в виду первый тип коня, поскольку порода названа «в своем роде грациозная и скаковая». Другой гиппиатрик (Hipp. Cantab., I, 18) среди многочисленных описаний экстерьеров древних коней также сохранил и краткую информацию о коне номадов, который именуется по соответствующему этническому названию: «Савроматы являются добрыми, больше иберов, право, не толстыми, но невыезженными (ἀνάγωγοι)» (ср.: Timoth. Gaz. frg. 18, 1). Следовательно, в общем, кони характеризуются по своим качествам как «добрые» (ἄριστοι). Хотя по своему росту они невелики, но все же они больше горных иберских коней, которые тут же характеризуются как «маленькие, словно некормленые» (Hipp. Cantab., I, 8). Сарматские кони, содержавшиеся целый год на подножном корму в табунах, были неупитанными и полудикими[745]. Даже зимой они добывали себе корм из-под снега (тебеневка) (ср.: Hdt., IV, 28). Поэтому сарматы и могли совершать свои набеги на Римскую империю зимой. Вероятно, и в последнем пассаже гиппиатрика опять же речь шла о степной породе коней.

    Лошади сарматов, как и их предшественников-скифов, были приучены к жизни в суровых условиях зимнего времени (Hdt., IV, 28). Они даже имели сноровку действовать на льду вместе со своими ездоками. Так, уже скифы ходили походом по льду Боспора Киммерийского в земли синдов (Hdt., IV, 28). Валерий Флакк рассказывает, что экзоматы, похитив львенка или тигренка, спасались от разъяренной матери, скача по льду реки Гипанис (Южный Буг) (Flac. Argon., VI, 146–149; ср.: VI, 328–329). Не побоялись причерноморские племена даже дать конное сражение стратегу Митридата VI Неоптолему на льду Боспора Киммерийского в самом конце II в. до н. э. (Strab., II, 1, 16; VII, 3, 18)[746]. Языги зимой 173/4 г. специально перешли в неожиданное для их противников-римлян наступление, оказавшись на льду Дуная, поскольку их кони привыкли к скачке по льду (Dio Cass., LXXI, 7, 2). Речь в данном пассаже идет о легкой коннице. Напротив, в бою с римлянами в Мёзии (69 г.) кони роксоланских катафрактов скользили на оледенелом грунте (Tac. Hist., I, 79, 2–3)[747].

    Об отборе масти животных у сарматов в «Берлинском гиппиатрике» читаем (Hipp. Berol., 115, 3): «А орлоподобные (ἀετογενεῖς) кони, <имеющие пятно или полосу> на плечах и кукушке (καὶ τῷ κόκκυγι) признаются сарматами как лучшие. Они же являются у них скакунами, поэтому и используются у них в набегах и войнах. Все же, кто имеют это на заду, по бедрам и хвосту, не являются добрыми, но говорят, что рассматриваются ими как неподходящие, чтобы воевать на них, ибо наездник легко гибнет на них или попадает в некую трудную ситуацию». Таким образом, перед нами сарматская народная примета относительно отбора масти. К сожалению, описание самой отметины не сохранилось, и издатели текста Ойген Одер и Карл Хоппе лишь заполняют лакуну. Как видим, лучшими считались животные с горбоносой головой, напоминавшей орлиную; они имели определенную отметину или отметины на передней части тела – на плечах или «кукушке» (холке?), но не сзади – на заду и бедрах – такие кони считались строптивыми, не слушающимися всадника и должны быть отбракованы. Вероятно, источником данного сообщения являлась информация гиппиатра Апсирта, на основании сочинения которого составлена значительная часть «Берлинского гиппиатрика». Суда (s. v. Ἄψυρτος) так говорит об этом человеке: «Апсирт – Прусиец <или> Никомидиец, воин, ходивший походом при Константине в Скифию у Истра. Он написал гиппиатрическую книгу и природную книгу об этих бессловесных и другие книги». Следовательно, Апсирт почерпнул свои сведения о навыках кочевого коневодства во время сарматского и/или готского похода Константина Великого, в армии которого он находился (332–334 гг.)[748]. Возможно, большинство сарматов специально не занималось отбором коней по масти, хотя, в принципе, это могли делать богатые коневладельцы с целью выгодно их сбыть на рынке[749].

    Своих коней сарматы кастрировали. Страбон (VII, 4, 8) объясняет причину выхолащивания необходимостью сделать ретивых коней более смирными. Аристотель (Hist. an., VI, 22, 148), передавая античную традицию, говорит о том, что после человека лошадь самое похотливое животное. Аммиан Марцеллин (XVII, 12, 2) сообщает о холощении более точные данные: «из коней у сарматов многие по обычаю кастрированы, чтобы, увидев кобыл, возбужденные, не влеклись к ним либо, беснуясь в засадах, не выдавали непрерывным ржанием наездников». Действительно, кони, почуяв лошадей у врага, могли ржать и даже сцепляться между собой[750]. Ведь еще Аристотель (Nat. anim., VI, 17, 111) отмечал, что при половом влечении жеребец кусает других коней, сбрасывает всадника. С другой стороны, для возбуждения лошадям, по-видимому, в период случки давали особое растение «сатирий эритрейский», поскольку, как поясняет Плиний Старший (N. h., XXVI, 98), «в Сарматии кони от постоянных трудов становятся ленивее в случке, каковой порок называют prosedam». В целом кастрация объяснялась тем, что кони были достаточно ретивыми и непослушными (Strab., VII, 4, 8)[751], находясь подолгу в табунах (ср.: Hipp. Cantab., I, 18). Кочевники Евразии и в более позднее время также обычно использовали для передвижения меринов, считая их более сильными, чем кобылы, которых содержали в основном для кумыса, мяса и воспроизводства[752]. Поручик лейб-гвардии уланского полка К. М. фон Вольф (1856–1921) так поясняет данное предпочтение: «Молодежь любит сидеть на красивых жеребцах-крикунах с лебединой наеденной шеей, забывая, что не таков тип боевого коня. Во фронте они кричат, калечат людей и лошадей, а в разъезде, где нужно соблюдать крайнюю осторожность и тишину, такая лошадь своим ржанием легко может обнаружить присутствие разведчиков и подвергнет опасности хозяина и весь разъезд. Более подходящим для нашей службы является мерин (кобылы неудобны тем, что раз или два в год или даже чаще бывают в охоте, и каждый раз в течение недели и нередко месяца или двух, причем они упрямятся, не едят корма и т. д.). У казаков более правильный взгляд на это дело: они редко ездят на жеребцах и почти никогда на кобылах, мерин есть любимец этого боевого сословия»[753]. Отметим, что римские всадники, наоборот, предпочитали для войны резвых неоскопленных коней (Varro. Res rustic., II, 7, 15). Впрочем, даже кавалеристы XIX в. не могли прийти к единому мнению о том, кто более подходит по своим качествам для военных целей: жеребцы-мерины или ко былы[754].

    Сарматы, в отличие от других кочевников, кастрировали новорожденных жеребят. Апсирт так объясняет это (Hipp. Berol., 20, 5): «У сарматов же придумано еще новорожденных холостить и таким образом делать их кастратами, если же этого у них не происходит, то, говорят, у них от рождения остаются зубы, а другие не вырастают». Действительно, жеребенок рождается или вообще без зубов, или с молочными передними коренными зубами (премолярами). Однако в возрасте 2,5–5 лет молочные зубы постепенно сменяются коренными[755]. Об этой смене молочных зубов подробно рассказывают Аристотель и Варрон (Aristot. Hist. an., VI, 22, 150; Varro. Res rustic., II, 7, 2–3)[756]. Вместе с тем указанная в гиппиатрике причина холощения явно надуманная. Оскопление в раннем возрасте, по объяснению В. О. Витта, не только делает жеребцов смирными, но и изменяет их экстерьер, поскольку они становятся более высокими за счет удлинения костей конечностей[757]. Таким образом, из-за холощения происходит определенное улучшение породы. Хотя в целом, вследствие суровых природных условий и табунного способа содержания, улучшение степной породы весьма затруднено[758].

    Судя по изображениям, сарматы клеймили лошадей своими знаками собственности, тамгами[759]. Вероятно, кони являлись собственностью отдельных семей или родов, тогда как пастбища, видимо, находились в общем употреблении[760]. Тамги сарматов первых веков нашей эры генетически связаны с центральноазиатскими (юэчжийскими, пазырыкскими, монгольскими) аналогами[761].

    Кроме хорошо известного влияния сарматов на военное дело римлян, существовало и менее известное современным исследователям влияние в области гиппиатрии. Ведь жители империи учились у номадов как определенным навыкам коневодства, так и ветеринарии. Вероятно, источником большей части сохранившихся сведений о сарматской гиппиатрии была информация Апсирта, который непосредственно сталкивался с сарматами во время войны 332–334 гг. Чисто сарматским у римлян считался способ лечения мочеиспускания у лошадей. Вспомним сообщение Плиния Старшего (N. h., VIII, 165) о скифах: «Скифы в войнах предпочитают пользоваться кобылами, так как они испускают мочу, не задерживая бега» (ср.: Aristot. Hist. an., VI, 22, 151)[762]. Вероятно, проблема мочеиспускания лошадей была актуальна и у сарматов. Последние достигли особого искусства в регулировании процесса мочевыделения у животных. Видимо, первым описал способ лечения мочеиспускания Апсирт (Hipp. Berol., 33, 8), а затем о нем рассказали ветеринары Гиерокл (Hipp. Berol., 33, 15)[763], Вегеций (Mulomed., II, 79, 16) и Клавдий Гермерий (Mulomed. Chironis, 456 = V, 19). Так, Вегеций пишет в главе «Возмущение мочевого пузыря»: «От сарматов же, конница которых у древних весьма ценилась, пришел обычай, чтобы животные от шеи вплоть до ног закутывались в плащи и, подложив свежий уголь и добавив бобровую струю (castoreo)[764], подкуривали, чтобы дым от угля обкуривал все чрево и их яички; и, убрав уголь, покрытые немедленно прогуливаются и мочатся».
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Изображение сарматских тамг на наконечниках копий (конец II в.). Эти тамги показывают сарматское влияние или являются трофеями (Воронятов 2014: 64): а) Задовице (Великопольское воеводство); б) Мюнхенберг-Дамсдорф (Восточная Германия). Воспроизведено по: Ščukin 1993: Fig. 3, 4; 3, 6

    
Относительно болезней животных узнаем, что у сарматских коней появлялись полипы в ноздрях (Hipp. Berol., 21, 2; 4; Hermer. Mulomed. Chiron., 343 = IV, 22). Гиерокл, вслед за Апсиртом, отмечает, что «эта болезнь особенно господствует в местностях Сарматии» (Hipp. Berol., 21, 4). Кроме того, Апсирт рекомендует: «Лучшее растение для опухолей, язв, фурункулов (κόλπων) и травм, особенно для тех, которые на жилах, и для всех ран, при которых сходит кожа или мясо, называется мальва (ἀλθαία), а некоторыми она называется μоλόχη, по-римски же – ἔβισκος [hibiscus], а у сарматов, гетов и фракийцев – ἅρισπις» (Hipp. Paris., 225). Действительно, древние хорошо знали заживляющие свойства листьев мальвы (Dioscor., III, 146, 2; 149, 1; Одо, № 62, стрк. 1962–1992), противовоспалительные качества которой подтверждаются и современной медициной[765]. Видимо, сарматы при подобных недугах у лошадей также применяли эту траву, ведь не случайно же автор упоминает ее название у разных народов, – чтобы его хорошо поняли.

    У сарматов был разработан способ ухода за новорожденными жеребчиками. Апсирт так его описывает: «Я хочу, чтобы ты узнал, как рождают кобылы у некоторых сарматов; и когда от рождения данной кобыле исполняется 14 месяцев, она, согласно природе, испытывает волнение от очищения, и подпускает к себе жеребца, и беременеет на равное с другими время, и жеребится; родит же она, испытывая большие труды, так что у нее вырываются крики и стоны. А ожеребившись и осмотрев новорожденного, она бежит от него и боится приблизиться к нему. Поэтому ее запирают в некоем загоне и подносят его, очищенного, а затем неким образом заставляют кормить его грудью и ухаживать» (Hipp. Paris., 532; ср.: Hermer. Mulomed. Chiron., 756 = VIII, 12). Согласно исследованиям новейшего времени, половая зрелость у лошадей наступает уже в год-полтора[766]. Жеребость у кобылы длится 11 месяцев[767]. Сарматы не препятствовали ранней случке своих лошадей, которые находились на пастбище. Вероятно, из данного фрагмента можно сделать вывод о том, что у кобыл было распространено неправильное положение плода в матке. Ведь при правильном положении жеребенка (с брюшным или спинным предлежанием) роды у лошади обычно проходят без осложнений[768]. Отметим, что ожеребившейся кобыле и жеребенку устраивали загон. Следовательно, сарматы имели определенные навыки искусственной элевации, особо заботясь о слабых жеребятах и только что родивших кобылах. В загоне кобылы и жеребята, естественно, получали определенный заготовленный корм. Отметим, что содержание скота зимой в загоне Вергилий (Georg., III, 349–355) считает типичным для скифов Меотиды и фракийцев, живущих у Дуная и Родоп. Данные методы еще достаточно примитивны и, вероятно, не способствовали кардинальному улучшению породы.

    Итак, сарматы продолжали скифскую традицию в разведении типичных степных лошадей, хорошо приспособленных для набегов, в том числе и зимних. Такие кони сами добывали себе корм под снегом путем тебеневки. Эти животные были предназначены не столько для быстрой, сколько для дальней скачки, что было особенно необходимо в дальних набегах. Для верховой езды сарматы, как и другие кочевники, предпочитали меринов. Ведь их кони, находясь в табунах на пастбище, были более ретивыми и непослушными, чем, например, животные римлян, содержащиеся в конюшнях, поэтому кочевники их кастрировали. Навыки коневодства сарматов в поздней античности оказали большое влияние на развитие собственно римской гиппологии.
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     2. Боевые собаки сарматов?
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Французский филолог Эдмон Куни (1818–1889) выдвинул предположение, что сарматы использовали боевых собак[769]. Рассмотрим эту гипотезу несколько подробнее. Начиная с середины XIII в. известны «аланские собаки», которые распространились по Западной Европе из Испании[770]. В Средневековье особо славились аланские собаки, происходившие из Испании и Милана, которые использовались феодалами для конной охоты на оленей и волков[771]. Эти собаки использовались и на войне. Так, французский медиевист Шарль Дюканж (1610–1688) выписал из средневекового латинского манускрипта под названием «О военном деле и военных машинах» (глава 113) следующий пассаж: «Для обращения в бегство коней и всадников нужно, чтобы были выращены своими хозяевами собаки-аланы; они – необузданные и кусачие, когда воодушевлены своими хозяевами против своих неприятелей, или врагов»[772]. Таким образом, в работе рекомендуется обращать в бегство всадников, натравливая на них самих и их коней собак. Документ 1591 г. сообщает, что турки не смогли сопротивляться свирепым собакам-алано, когда они высадились на Майорке[773].

    Развивая свою идею, Э. Куни предположил, что сарматские собаки, упомянутые греческим поэтом Оппианом около 200 г. (Opp. Cyneg., I, 373; 396), являются теми же боевыми животными, что и аланские в вышеприведенном средневековом трактате, предназначенными для преследования всадников и коней[774]. Действительно, Оппиан дважды упоминает собак сарматов, которых он по греческой традиции именует по названию этноса «савроматами» (Opp. Cyneg., I, 373: Σαυρομάται). В первом случае он перечисляет собак, наиболее пригодных для охоты: пеонийские, авзонийские, карийские, фракийские, иберийские, аркадские, аргосские, лакедемонские, тегейские, савроматские, кельтские, критские, магнетские, аморгские, локридские, молосские и египетские волопасы (Opp. Cyneg., I, 368–375). Как видим, сарматские собаки тут являются единственными принадлежащими кочевникам, остальные породы выведены для охоты варварскими народами или греческими этносами, среди которых псовая охота была весьма популярна. Во втором пассаже Оппиана речь идет о породах, подходящих для скрещивания друг с другом (Opp. Cyneg., I, 393–401: пеонийские, критские, карийские, фракийские, этрусские, лаконские, савроматские). Таким образом, какими-то особыми признаками в поэме собаки сарматов не наделяются. Отметим, что автор конца II в. н. э. Юлий Поллукс (V, 37), перечисляя наиболее благородные породы, не называет сарматскую, упоминая лаконскую, аркадскую, арголидскую, локридскую, кельтскую, иберскую, карийскую, критскую, молосскую, эретрийскую, гирканскую, индийскую. Впрочем, этот список составлен по греческим источникам классического и в меньшей степени эллинистического периода.

    
[image: bin00000069.jpeg]
    
Сарматы, охотящиеся c пикой-контусом на кабана, в сопровождении собак. Изображение на сосуде из погребения у села Косика (начало I в.). Воспроизведено по: Трейстер 1994: 180. Рис. 7

    
Скифолог Н. А. Гаврелюк полагает, что еще скифы для охоты на крупную дичь, в частности на льва, использовали догообразных собак. В Ольвии римского времени также найдены кости догообразной собаки[775]. В Карпатском бассейне, на территории, занимаемой сарматами, выделяются останки двух видов собак: более грузной пастушьей и более легкой борзой. Видимо, и у аланов были рослые собаки, которые предназначались для охраны скота и охоты[776]. Как считается, от этнонима Alani произошли и современные западноевропейские названия догов: французский alan для охоты на кабана и волка, английский alaunt, итальянский alano, тогда как испанская порода alano считается бульдогом; англичане же, вероятно, получили данную породу (мастифов) из Испании, с ней они охотились на волков[777]. Однако современный лингвист Д. Муцос этимологизирует название породы от среднегреческого α̉λάνι – «свирепая собака»[778].

    Итак, пассаж, приводимый Ш. Дюканжем, относится к эпохе Средних веков и рассказывает о боевом применении большой догообразной собаки[779]. Естественно, тут речь шла о продолжении древней традиции выращивания собак аланами. Эти животные в средневековой Европе использовались для преследования врага, для нападения на всадников и коней.

    Очевидно, первоначально обычных охотничьих собак могли использовать в качестве боевых. Позднее стали разводить собак, главной функцией которых была военная, а в мирное время их для тренировки использовали на охоте на крупную дичь. Античные авторы указывают две основных области разведения боевых собак: Анатолия и южное побережье Каспийского моря[780]. Использование боевых собак характерно для оседлых, а не для кочевых этносов. О боевых собаках древних номадов евразийских степей античные авторы, насколько мне известно, ничего не говорят. Однако на некоторых античных вазах представлены конные лучники, каждого из которых в бою сопровождает собака, бегущая внизу под конем, как, к примеру, мы это видим на одной этрусской вазе VI в. до н. э.[781]. Эти всадники обычно ассоциируются с киммерийцами. С другой стороны, мы можем вспомнить, что и на клазоменских саркофагах, датируемых около 500 г. до н. э., собака постоянно сопровождает коня, безразлично, верхового или упряжного, тогда как непосредственно вцепившимися во врага собаки не показаны. Следовательно, можно согласиться с мнением о том, что изображение собак на подобных изображениях носило определенный сакральный, вероятно, хтонический смысл[782].

    Обычно кочевники широко использовали собак как помощников на охоте и на пастбище. Так, небольших охотничьих собак сарматов мы видим, например, на сценах кабаньей охоты на сосуде из Косики[783]. В. И. Цалкин считает подобных степных собак близкими к лайкам; последних же кинолог В. А. Калинин рассматривает как гончеобразных собак для травли дичи; филолог-классик Отто Келлер полагал, что это были борзые[784]. По мнению К. Ф. Смирнова, сарматские собаки, упомянутые Оппианом, служили для охраны сарматских стад[785]. Впрочем, поэт рекомендует савроматских собак для охоты, то есть это были охотничьи, а не пастушьи животные. Охотничьи и пастушьи собаки в определенных ситуациях могли участвовать в боевых действиях, но это не было общим правилом. Естественно, такие собаки могли бегать в гуще боя, когда табор находился относительно недалеко от места сражения (ср.: Plin. N. h., VIII, 143), в дальние же набеги их не брали. Иногда сарматы даже хоронили собак в погребении[786].
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Гончая преследует зайца. Костяная накладка на гребень из скифского кургана Куль-Оба около Пантикапея (первая половина IV в. до н. э.). Государственный Эрмитаж, КО-118. Воспроизведено по: Иванчик 2005: 178, рис. 8

    
Итак, скорее всего, сарматы, как и другие кочевники, не применяли собак в бою. Однако нельзя исключить и того, что охотничьи или пастушьи собаки могли спорадически принимать участие в бою, когда кочевой табор находился неподалеку. Фрагмент, приводимый Дюканжем, очевидно, рассказывает нам о собаках западноевропейского Средневековья.
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Конные лучники, сопровождаемые собаками в бою. Роспись этрусской амфоры (третья четверть VI в. до н. э.). Воспроизведено по: Дьяконов 1955: 529
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    Заключение
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Как мы видели, античные авторы уделяли в своих сочинениях основное внимание этнографическим особенностям вооружения сарматов, их тактике, то есть темам, интересным для читателей. А зачем говорить о банальном, само собой разумеющемся? Во многом развитие сарматского дела ускользает от нас, и мы можем лишь выделить какие-то общие черты, многие из которых оказываются присущи и другим кочевникам.

   С сарматами связаны определенные изменения в военном деле народов Северного Причерноморья, поскольку они принесли с собой восточную тактику взаимодействия легких конных лучников и тяжеловооруженных катафрактов. Возможно, уже в предыдущий скифский период были намечены тенденции этого развития, выразившиеся в усилении роли тяжеловооруженных всадников, которые вместе с предводителем составляли ударный кулак, решающий исход битвы в кратковременной рукопашной схватке[787]. Однако более традиционным для скифов, по крайней мере с консервативной точки зрения античных авторов, оставалась тактика конных лучников, в которой фронтальная атака с последующим ложным бегством занимала главное место[788]. Сарматы, вероятно, развили далее тенденцию ближнего боя. Ведь еще в среднесарматских погребениях на Дону редко находят предметы защитного вооружения и длинные мечи, обычно – стрелы, мечи, кинжалы[789]. У них предводители, знать и дружинники были тяжеловооруженными катафрактами, имеющими броню на всаднике и реже коне. Они, судя по всему, составляли лишь небольшой процент от всего войска. В отличие от других номадов, сарматы решались сразу переходить в рукопашную схватку, сражаясь длинными мечами и пиками-контосами, тогда как другие кочевники или вообще предпочитали дальний бой с помощью лука, или, по крайней мере, сочетали дальний и ближний бой.

   Дж. Коулстон предлагает выделить степную сарматскую «тактическую систему» в отдельный тип, базировавшийся на конных лучниках или копейщиках в неметаллическом доспехе, а также на легких конных лучниках, тогда как у римлян эта система основывалась на пехоте, а конница играла вспомогательную роль; у парфян же и Сасанидов основу армии составляли легковооруженные конные лучники, дополненные катафрактными копейщиками или лучниками[790]. Данное достаточно общее разделение в целом можно принять. Вместе с тем надо отметить, что доспех из рога и копыт – это, скорее, античный стереотип в изображении сарматов, у которых, согласно археологии, обычная броня была все же из железа. Ламеллярный же, или чешуйчатый, доспех из неметаллических материалов, по-видимому, не был распространен, но как экзотический именно он бросался в первую очередь в глаза жителям империи.

   А. М. Хазанов, изучив военное дело сарматов, выделил два основных и один переходный этап в его развитии: первый период – VI–II вв. до н. э., переходный (второй) период – I в. до н. э. – I в. н. э. и второй основной (по существу, третий) период – I в. (I в. до н. э.) – IV в.[791]. Главные особенности первого «скифского» периода составляли поголовное ополчение мужчин, участие в боевых действиях девиц и тактика лавы, характерная для легкой конницы стрелков, каковыми и являлись сарматы в ту эпоху; вместе с тем уже тогда складывается ударный кулак из тяжелой конницы. Второй, переходный, период А. М. Хазанов связал с дифференциацией номадов и появлением у них катафрактов. Наконец, для последнего, третьего, периода характерно отсутствие в войске женщин-воительниц, нечастое участие в боевых действиях беднейших слоев населения, занятие дружинами из катафрактов места основной ударной атакующей силы при господстве рукопашного боя вообще.

   Общие принципы военного дела у сарматов явно были общекочевые, ведь даже их тяжелая конница действовала в кампаниях так же, как и легкая (Amm., XVII, 12, 2–3). Однако в тактике и в вооружении у сарматов, как мы видели, были отличия от других номадов. Развитие военного дела шло у сарматов по пути отмирания участия женщин в походах, но, судя по всему, принцип народ-войско у них отнюдь не был нарушен. Очевидно, что катафракты вместе с другими воинами переходили в нужный момент в рукопашную битву, но она отнюдь не была обязательной, ведь главное в бою не схватка вблизи, а победа, которую можно достичь различными способами. Поэтому стоит ли говорить об умалении значения лучников в сарматском войске в целом? Понадобилось тщательное сопоставление данных источников с известным на современном этапе археологическим материалом, чтобы скорректировать схему развития сарматского военного дела А. М. Хазанова.

   В целом к сарматам, как они показаны в источниках, подходят те характеристики, которые выделяет как общекочевые А. А. Росляков: практически поголовное ополчение мужчин; расчлененный по родам боевой порядок; подвижность и маневренность войска на театре боевых действий; из-за отсутствия постоянных поселений основные операции полевые; широкое применение маневра в бою: внезапные решительные удары, охваты флангов, захождение в тыл, ложное бегство; в начале схватки – перестрелка, а затем рукопашная; постоянные набеги и опасная кочевая жизнь приводят к использованию лагеря-табора. Как и другие кочевники, сарматы имели аналогичные слабости, главными из которых были: неорганизованность действий и, соответственно, трудность в управлении[792].

   В I–II вв. сарматский способ боя не был характерным для римской конницы, которая продолжала сражаться с помощью колюще-метательных копий-ланцей. Поэтому всадники империи не могли противостоять натиску сарматской конницы, ведь Тацит (Hist., I, 79, 2) специально отмечает неотразимость атаки сарматских верховых пиконосцев. Первоначально и римляне, и другие варварские этносы, зная силу сарматов, просто использовали их конницу, нанятую или союзную. Так, в 50 г. свевы привлекают для усиления своей пехоты конницу языгов, а в 49 г. сиракские всадники подкрепляли боспорских и римских пехотинцев. Вместе с тем Римская империя имела средства и возможности для создания конницы по образцу сарматской. Уже ко времени императора Траяна (98–117 гг.) относится появление алы контариев, как считается, созданной по сарматскому образцу (ок. 108 г.). В период правления Адриана (117–138 гг.) достоинства сарматских всадников стали очевидны, и император вводит в войска вооружение и тактику сарматских верховых пиконосцев. Постепенно идет и принятие конницей империи сарматских элементов вооружения. Римляне стали использовать двуручный контос, длинный меч с кольцевидным навершием, петлю для портупеи на ножнах меча, составной шлем из железных пластин (Spangenhelm) и дракона в качестве штандарта для небольшого конного, а позднее и пехотного отряда[793]. Вероятно, аланы оказали большое влияние на формирование римской конницы во время Грациана (375–383 гг.). Вегеций (ок. 386/7 г. или вторая четверть V в.) указывает на большое влияние аланов (а также гуннов и готов) на развитие римской конницы и ее вооружения в его время (Veget., I, 20; III, 26).

   Аланы способствовали распространению сарматского вооружения и способа боя в Центральной и Западной Европе[794]. Естественно, это особенно ясно видно на развитии всаднического искусства. Традиционно германцы имели всадников, которые для боя спешивались, то есть, по существу, представляли собой ездящую пехоту. Под влиянием сарматов и аланов они становятся настоящими всадниками, перенимают деревянное седло (хотя ранее они обходились без него), а в качестве основного оружия конника – контос, иногда меч с кольцевым навершием; как защитное вооружение используется Spangenhelm, а в качестве штандарта стал использоваться дракон[795]. Очевидно, аланы оказали решающее влияние на формирование конницы у вандалов (Dexipp. frg. 24). Ведь войско последних в VI в. в Африке представляло собой конницу, которая не могла даже спешиться для боя, то есть традиции пешего боя вандалами были просто утеряны (Procop. Bel. Vand., I, 8, 27). Естественно, аланы оказали и большое влияние на готов, с которыми они контактировали в III–IV вв. У последних также сформировалась конница, которая вместе с аланской сыграла решающую роль в битве при Адрианополе (378 г.)[796].

   Сарматы также воспринимали определенные черты военного дела от местного населения. Лучше отражены в античных источниках особенности способа ведения войны среднедунайскими сарматами. Последние хотя и сохраняли конницу как основной род войск, но, в связи с постепенным переходом к оседлости, пехота у них также стала играть немаловажную роль. Они активно стали применять лодки как средство переправы через Дунай, на них же проводили набеги в летний период. Происходили изменения и в вооружении сарматов, в частности, они стали использовать щит с умбоном, заимствованный, по-видимому, от германцев. Возможно, от последних или от римлян они заимствовали употребление шпор, столь нехарактерное для номадов вообще, что говорит об изменении в навыках кочевой езды.
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Сармато-аланский всадник римской армии (V в.). Реконструкция Я. Лебединского. Всадник сидит на степном коне, отмеченном тамгой. Он одет в сарматскую одежду и плащ и носит племенное оружие: чешуйчатый панцирь, пику, меч в ножнах с внешней скобой для портупеи. Реконструктор предполагает и небольшой круглый щит, который изображен в Notitia Dignitatum у Comites Alani. Вызывает сомнение наличие фехтовального умбона у щита. На голове воина обычный позднеантичный Spangelhelm из железных пластин. Седло реконструировано по находке в Мундольсхайме (Эльзас), где в могиле рубежа IV–V вв. было положено несохранившееся седло с позолоченными серебряными накладками с декором в виде чешуек. Воспроизведено по: Perevalov, Lebedynsky 1998: 23

   
Аланы, оставшиеся после переселения части своих сородичей на Запад на Северном Кавказе, постепенно переходя к оседлости, стали перенимать способы ведения войны местных горцев, что, в частности, ясно видно в занятии горных проходов и в обстреле врагов из луков с горных вершин.
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