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Предлагаемая читателю книга известных публицистов и ученых родилась как отклик, во-первых, на проведенную пенсионную реформу, грозящую сокращением жизни людям труда, и, во-вторых, на попытку сжать в четыре дня рабочую неделю — инициативу, против которой выступает даже бизнес. Более 80 % российских компаний не считают переход на четырехдневную рабочую неделю необходимым и экономически оправданным. Авторы не ограничиваются только высказыванием мнений, а обосновывают их, опираясь на строгие выводы политэкономии и философии, исходя из соотношения времени труда и времени жизни.

   Жизнь человека должна способствовать его свободному и всестороннему развитию. Частично оно происходит в период работы, но настоящим пространством для развития является свободное время, которое дает человеку возможность развиваться, раскрывать свою общественную сущность. Именно с таких общефилософских и политико-экономических основ авторы подходят к разрешению проблемы времени жизни и времени труда.

   Обсуждение данной проблемы позволит вдумчивому читателю сформировать по ней собственное обоснованное мнение и последовательно отстаивать его в союзе с теми, кто выступает за общественный прогресс.

   
    Дмитрий Goblin Пучков
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    Раздел 1

    Пенсионная реформа — удар по интересам работников
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Д. Пучков: Я вас приветствую.

    М. Попов: Здравствуйте, товарищи.

    К. Жуков: Привет всем.

    Д. Пучков: Начался чемпионат мира по футболу — событие планетарного масштаба, и под шумок нам сообщили про пенсии, незаметно и по-военному, чтобы никто не отвлекался от спорта.

    М. Попов: Это манера Дмитрия Анатольевича, он всегда так делает — тихо. Что было в 2013-м? Ничего. А с 2013 года у нас идет так называемая СОУТ, специальная оценка условий труда. Может, вы и не знаете, а все потому, что это по-тихому делалось, без всякого чемпионата. Я, кстати, узнал об этом через полтора года. Как раньше оценивали условия труда? Приходили товарищи: один измерял температуру, второй — влажность, третий — освещенность, другие — есть ли опасность, электромагнитные колебания и т. д. Чисто материалистический подход.

    К. Жуков: Определялась и тяжесть труда.

    М. Попов: Тяжесть работы измерялась в килограммах. Учитывались загазованность, запыленность и т. д. А теперь, с 2013 года, все по-другому.

    К. Жуков: Как?

    М. Попов: Допустим, я — руководитель компании, приглашаю специализированную организацию. Раз приглашаю, значит, плачу ей деньги. Она приходит и видит замечательные условия труда, Дмитрий Юрьевич.

    Д. Пучков: Я не сомневаюсь.

    К. Жуков: Докер работает на берегу моря — курорт!

    М. Попов: Благодаря Дмитрию Анатольевичу все сделано и никто не дернулся: никаких митингов, ничего. Но вдруг обнаружилось, что «исчезают» вредные условия труда. У вас была вредная работа? Уже не вредная. У вас особо вредная?

    К. Жуков: Уже полезная.

    М. Попов: Ну почти. Вам давали молоко? Обойдетесь, пейте водичку. Вам добавляли к отпуску пять дней? Зачем?! Это опять же траты для работодателя, а нужно экономить. Короче говоря, обрушилась вся система обеспечения и охраны условий труда, а соответственно и система льгот. По-тихому.

    К. Жуков: Это еще 2013 год, никаких санкций.

    Д. Пучков: Я, с вашего позволения, замечу, что работал на заводе шлифовальщиком. У нас были огромные шлифовальные станки, которые стояли в подвальном помещении.

    М. Попов: То есть у вас было прохладно.

    Д. Пучков: Там вреднота была, и за это нам ежедневно давали по бутылке молока и добавляли три дня к отпуску. Кроме того, я ходил в народные дружинники, и мне за это еще три дня к отпуску добавляли. Я неплохо себя чувствовал.

    М. Попов: Я вызвал бы Клима Александровича, и он сказал бы, что вы работаете в подвале и в случае атомной войны все пропадут, а вы — нет. Получается, одни плюсы и доплачивать вам незачем.

    Д. Пучков: Речь о государственном производстве, я правильно понимаю?

    М. Попов: Нет, это общая оценка. Неважно, где вы работали, это закон. Возьмем наш Горэлектротранс. Кондуктор работает, а там постоянно идут электрические разряды, электромагнитные волны. Это раз. Далее, он протискивается между пассажирами, которых миллионы, и в том числе собирает болезни. Короче говоря, у кондукторов все посыпалось: дополнительные выходные, дополнительные отпуска, всякие льготы. И так посыпалось почти везде.

    Раньше условия труда оценивала комиссия, в которой на равных с администрацией участвовал профсоюз. Теперь работает специализированная контора, и если ей заплатили, наверняка получат нужные результаты. Оплачивает работодатель, а не государство, которое как бы стоит над ним и работниками, хотя мы понимаем, что государство подыгрывает работодателям.

    К тому же ровно с 2013 года у нас такая линия в экономике, что темпы роста равны примерно нулю. Единственный всплеск был, когда министерству имени Улюкаева переподчинили органы статистики.

    К. Жуков: Росстат, собственно.

    М. Попов: Сразу появился рост. Меня особенно интересует, откуда взялись данные о бурном росте продолжительности жизни. Мы с Климом Александровичем обсуждали этот вопрос.

    К. Жуков: Дмитрий Анатольевич бодро отрапортовал на заседании Думы, когда по поводу вступления в должность отчитывался, что у нас рекордная продолжительность жизни за всю историю исследования оной, аж с конца XIX века. Я тут же полез на сайт Росстата смотреть таблички, но почему-то показатели, о которых он говорил, были другие. Где еще посмотреть? Я полез на сайт Министерства здравоохранения и там нашел озвученные цифры в точности: посчитали за 9 месяцев прошлого, 2017 года ожидаемую продолжительность жизни, и оказалось, что по России она в среднем почти 73 года.

    Д. Пучков: Ничего себе.

    К. Жуков: Вот! Но это — лишь исследования за девять месяцев одного года, и не фактическая продолжительность жизни, а ожидаемая. Дмитрий Анатольевич об этом умолчал. То есть когда говорят «ожидаемая продолжительность жизни», имеют в виду вероятность дожить до такого-то возраста согласно данным статистики. Не факт, что так будет.

    Д. Пучков: А конкретно какая написана?

    М. Попов: Конкретно вот какая. Я в порядке подготовки к сегодняшнему «Разведопросу» решил посмотреть, как у нас обстоят дела с продолжительностью жизни, и обнаружил, что около 20 % мужчин умирают, не дожив до пенсии, а у женщин этот показатель — около 10 %. Если реализуется то, что продвигает Дмитрий Анатольевич, до пенсии будет умирать 20 % женщин и 40 % мужчин. Тут и разворачивается бизнес имени Медведева, причем колоссальный. За тех, кто умрет, предприятия годами уплачивали пенсионные взносы, и за счет этих взносов можно платить пенсии выжившим. Им, глядишь, пенсии даже повысят чуток. Женщин заодно освободят от роли бабушек при малолетних внуках, и родители, которые при нынешнем количестве рабочего времени и сверхурочных и так не видят детей, будут лишены поддержки со стороны.

    Здорово придумано и сделано. И все — в тихой медведевской манере. Что касается жизненного уровня, начиная с 2013 года он стабильно падает. И при этом постоянном падении уже в 2016 году заработная плата составляла 92 % от уровня 2012 года, а пособия, доходы, пенсии и т. д. — 90,5 %. Если вы думаете, что у всех такая картина, то это не так. Количество долларовых миллионеров в 2016 году выросло на 10 %, а долларовых миллиардеров — на 11 %. Если будете доказывать, что у нас плохая экономика, то выяснится, что для кого плохая, а для кого и хорошая. Смотрим данные за 2017 год: количество людей, располагающих 500 миллионами долларов, выросло на 22 %. Попробуй после этого докажи, что у нас плохая экономика.

    К. Жуков: Кому как.

    М. Попов: Я понял секрет экономики Медведева. Представьте себе, я стал хозяином предприятия, и у меня работает 1000 человек. Я собираю всех и говорю: «В экономике плохая ситуация — кризис». Нам постоянно рассказывают про кризис, а смотрите, какие миллионы в сумках несут и миллиарды держат в квартирах. Так вот, я продолжаю: «Я не могу больше содержать предприятие. Вы, Клим Александрович, понимаете, нужно что-то делать? Я, наверное, закрою предприятие. У меня есть кое-какие сбережения, уеду на теплые берега и моря, а вы, не знаю, как будете. Есть и другое решение: вы будете получать на 1000 рублей меньше. Не умрете же? Не умрете! Умножаем 1000 на 1000, сколько получаем? Миллион рублей, и ничего не надо делать. Вот решение, смотрите». Этим и занимается гражданин Медведев.

    К. Жуков: У нас еще была замечательная инициатива по замораживанию накопительной части пенсии.

    М. Попов: Да, все, ее уже куда-то дели. Значит, ничего прорывного у нас в экономике не делают и ничего не организуют, никаких темпов роста и серьезного технического прогресса. Полностью заморозили поступление кредитов в экономику, потому что гражданка Набиуллина участвует в медведевском деле, чтобы российские деньги не попали ни к российским промышленникам, ни к каким-то предпринимателям, ни к кому.

    К. Жуков: У нас банковский процент понизили до 6,75 %.

    М. Попов: Да, 6,75 %. И сказали: «Может, еще понизим». Насколько? А с учетом того, что если понизить даже до 3 %, вероятно, не будут брать кредит. Ведь получается: 3 % плюс 7 % (их добавят коммерческие банки, через которые выдаются кредиты), итого 10 %. Под такой процент можно брать кредит?

    К. Жуков: Только самым продвинутым.

    М. Попов: А сейчас все заперто. Запад не дает кредиты, потому что санкции. Что делать? Ничего! Все делается для удушения экономики. Уже все говорят, что Набиуллина действует в интересах иностранных государств: товарищ Глазьев, советник президента, например, утверждает, что так действует весь финансово-экономический блок. Его, правда, немножко ослабили — один товарищ сидит в тюрьме.

    Д. Пучков: Этого недостаточно.

    М. Попов: Недостаточно, но сидит. Это уже хорошо, хорошее дело сделали.

    К. Жуков: Это «стрелочник» называется.

    М. Попов: Улюкаев, этот «стрелочник», успел провести решение, чтобы не вводили в действие уже принятый закон о стратегическом планировании. А раз ничего не планируют, можно все незаметно растаскивать. Шувалова, главного рыночника, который сидел в правительстве, «ушли». Тоже хорошо — позитивное же надо отмечать. Еще ушел господин Дворкович, заявлявший, между прочим, что студентам не надо платить стипендию. Сам-то он ее получал в советское время, и приличную, а нынешним студентам — ни к чему. Не надо, чтобы люди ниже среднего достатка попадали в вуз. У кого есть деньги, те всегда и заплатят, и поступят.

    Д. Пучков: Я, извините, перебью. Вчера прочел новость, как студенты элитных вузов на двух квадроциклах, разогнавшись, ударились лоб в лоб. Высшее образование у людей — и четыре трупа, пятая в больнице в себя приходит.

    К. Жуков: Кстати, результаты мероприятий финансового блока более чем наглядны.

    В 2014 году, когда случился «Крым наш» и мы сплотились в «Русской весне», из страны вывезли 150 миллиардов долларов. То есть поняли, что будут санкции и нужно где-то кое-что припрятать. А за 2014, 2015, 2016, 2017 и 2018 годы вывезено примерно 250 миллиардов долларов. Спрашивается, откуда взять деньги на пенсии?

    М. Попов: За время премьерства гражданина Медведева у нас изуродовано высшее образование. Срезали специалитет, рассчитанный на пять лет. На пятом году обучения были предусмотрены специальные курсы, связанные с будущей работой. Теперь можно уволить 20 % преподавателей, потому что 20 % нагрузки ушло. Такое решение. Я не знаю, может, еще один курс убрать? Трех хватит. А потом вообще два оставить. Или решили сделать выпускную комиссию для бакалавров. Кого в нее включить? Давайте работодателей. А кто работодатели для бакалавров, как вы думаете? Директора школ, потому что выпускник бакалавриата не может ни в вузе работать, ни поступать в аспирантуру. Ему перекрыто движение.

    Медведев задумал военную хитрость, рассчитывая на то, что люди не распознают, что происходит. Он как объясняет свою пенсионную — сказать «реформа» у меня язык не поворачивается — гадость, подлянку, которую предложил народу? Дескать, смотрите, как долго живут до пенсии остальные страны, а в России что-то мало. Ну, у нас есть люди толковые, например профессор Александр Владимирович Золотов…

    К. Жуков: Который предложил трудовой стаж в часах посчитать?

    М. Попов: Да. Рабочий день вы же в часах считаете?

    К. Жуков: А время, отработанное до пенсии, в годах почему-то.

    М. Попов: Да, подсчитайте время, отработанное до пенсии, в часах. И мы получаем, что в Германии это 75 580 часов, во Франции — 72 700. Больше крупных стран нет в Европе, годных для сравнения с Россией. А в России — 76 100 часов, то есть наши граждане за более короткое время, измеренное в годах, работают больше часов, чем во Франции и Германии. Если они больше работают, что с ними делать? При этом 10 % женщин и 20 % мужчин умирают, не дожив до пенсии. В правительственной «Российской газете» от 18 июня 2018 года есть данные, которые днем с огнем не сыскать, и они говорят, что наша экономика — это экономика постоянных, многочисленных смертей. Вот, пожалуйста: «В прошлом году на рабочем месте погибли 1138 человек. Первое место заняли рыбаки — 17 человек, коэффициент погибших — 40,3». Коэффициент погибших — это число погибших на 100 тысяч. А «средняя зарплата рыбаков в России — 30,9 тысячи рублей в месяц».

    Д. Пучков: Я замечу, что на Западе рыболовы — самые богатые пролетарии. И это самая опасная профессия, опаснее лесорубов, шахтеров, полицейских.

    М. Попов: В России это тоже самая опасная профессия. «На втором месте — строители, 214 человек. Это 17,9 на 100 тысяч специалистов».

    К. Жуков: Это — я от себя добавлю — те строители, которые попали в статистику. Тьма гастарбайтеров работает на стройках без всякого оформления, так что погибших больше.

    М. Попов: Это понятно. А у тех, кто оформляется, средняя зарплата — 34,8 тысячи рублей. «Водители — 39 человек, коэффициент погибших — 17,3 и средняя зарплата — 48,6 тысячи рублей». Потом идут «лесорубы — 19 смертей с коэффициентом 15,7 и заработком в 37,4 тысячи рублей. Шахтеры — 128 погибших, коэффициент — 12,9, а зарплата — 51,8 тысячи рублей. Моряки — 8 смертей, тут коэффициент 11,3 и зарплата — 331 тысяча рублей».

    Д. Пучков: Неплохо.

    М. Попов: Да, это моряки. И еще летчики. Также в список попали фермеры — 105 человек, или 10,9 на 100 тысяч при среднем заработке в 32,5 тысячи рублей. Пилоты — 9 человек, 10,5 на 100 тысяч, зарплата — 362 тысячи рублей. А есть мусорщики, которых за год погибло 40 человек, или 8,4 на 100 тысяч работников, платят им в среднем 22,2 тысячи рублей. И мы добрались до обрабатывающей промышленности, чьи работники попали на 10-е место, несмотря на то что их в прошлом году погибло больше всех — 254 человека, коэффициент смертности составляет 4,4 на 100 тысяч занятых, а средняя зарплата в этом секторе — 34,3 тысячи рублей.

    Товарищ Медведев, лучше сказать — гражданин Медведев, своими провокационными предложениями ведет дело к тому, что средний прогнозируемый период здоровой жизни для мужчин, выходящих на пенсию, будет равен одному году, для женщин — трем. Вот решение, которое он предлагает. И деньги тех, кто погибнет, могут быть использованы. Не нужно развивать экономику, ничего не надо делать. Можно сидеть, встречаться, выступать, говорить и т. д. Это предложение по геноциду народа России, я бы так оценил то, что он делает. У нас Медведев продвигает геноцид, формируемый из многих составляющих. Это и СОУТ, и зарплата, и продолжительность жизни, и пенсии.

    К. Жуков: Я бы, кстати, по пенсии уточнил еще одну важную вещь. У нас были «прекрасные 1990-е годы», организованные друзьями и единомышленниками Дмитрия Анатольевича Медведева, когда масса людей работала целиком «в черную» или по «серым схемам»: они в Пенсионный фонд или вообще не платили, или вносили гораздо меньше, чем получали. У них просто не было выбора.

    Д. Пучков: И сейчас так происходит.

    К. Жуков: Тогда это было суперраспространено. Я сам помню: тогда сторожем работал, и мне сразу сказали, что деньги будут давать без оформления. Кстати, неплохие деньги платили в 1995 году.

    М. Попов: Но в пенсии вам это не учтут.

    К. Жуков: Вообще ничего. Подписали бумажку, что я там работаю, и на этом все закончилось. То есть я там вроде как работал, но документов для начисления пенсии нет. А сколько предприятий пошло под нож в 1990-е?

    М. Попов: Половина. Производство внутреннего валового продукта тогда упало вдвое.

    К. Жуков: Вместе со многими предприятиями под нож пошли и их архивы. Например, у меня отец начинал трудовую карьеру в объединении «Луч», которое находилось на проспекте Металлистов. Там делали светильники, лампы и прочее. Теперь ведь они не нужны.

    М. Попов: А зачем? Белые ночи.

    К. Жуков: Он пытался восстановить свой трудовой стаж на объединении «Луч». Ему сказали, что вообще не знают, где это, и что он там не работал. Так из стажа ушли три года. Из-за друзей Дмитрия Анатольевича, организовавших 1990-е годы, люди просто не имеют документов, чтобы доказать факт трудовой деятельности, и будут работать не до 65, а до 70 лет. Судя по продолжительности жизни, они до пенсии гарантированно не доживут. Как хорошо Медведеву!

    М. Попов: Клим Александрович, а если 30 % сейчас получают серую зарплату, это разве не преступная практика председателя правительства? Он за это отвечает, между прочим. Получается, 30 % неучтенных работников, за которых работодатели не платят взносы — ни пенсионные, ни медицинские — ничего. Отсюда какой вывод? А вывод такой, что надо или что-то делать, или понимать, что ему не дают покоя лавры, какие были у Бориса Николаевича Ельцина. Помните, какие открытия он сделал? Первое — экологическое. Вы рассказывали, что половина заводов закрыты, и это хорошо.

    К. Жуков: Конечно! Теперь у нас можно в Неве и даже в Охте ловить какую-то рыбу.

    М. Попов: Да, чистая вода и чистый воздух. Это раз. Второе — при коммунистах, дураках, строили и бесплатно распределяли жилье. Зачем строить? Ведь смертность растет, и она превышает рождаемость в течение всего пребывания гражданина Медведева на посту председателя правительства. Это — главное мерило. Скажите мне, что у нас с этими показателями? В 2019 году смертность в очередной раз превысила рождаемость, а численность населения растет только за счет приема граждан из других государств, механически. Мы их оформляем и все. Это что, нормально?

    Д. Пучков: Материнский капитал не помогает?

    К. Жуков: Материнский капитал составляет примерно 4 % расходов Пенсионного фонда.

    М. Попов: Материнский капитал, я думал, навсегда. Но Медведев говорит, мы решим, насколько продлить его действие. А что, потом не надо будет помогать? Кроме того, женщинам деньги в основном не выдают. Если это материнский капитал, деньги кому? Если я банкир, мне положат в банк, и он у меня будет, я стану выдавать. Если ваш сын пойдет в вуз в 16–18 лет, тогда мы оплатим. Значит, и тогда будут платные вузы. Или вы решите построить жилье, для этого нужно иметь 90 % денег, а 10 % будет оплачено из материнского капитала. Если же у вас нет 90 % на жилье, ничего не выйдет. По сути, это банковский капитал с надписью «материнский», но какие-то деньги из него получить можно.

    К. Жуков: Как, собственно, и из Пенсионного фонда.

    М. Попов: Что мы имеем в итоге? Смертность выше рождаемости, а умирающим людям собираются повысить пенсионный возраст. Мне сейчас отовсюду звонят и говорят: «Мы не доживем». Ужас, что делается. Люди начинают примерять на себя ситуацию и понимают, что им не отдохнуть. А с точки зрения прогресса должно быть наоборот, причем любого, хоть и буржуазного. Скажите мне, пожалуйста, в буржуазных странах сокращается рабочее время?

    К. Жуков: Реальное рабочее время однозначно становится меньше.

    М. Попов: Во-первых, постепенно сокращается рабочий день. Во-вторых, увеличиваются отпуска. Следовательно, уменьшается количество часов, отработанных за год. Если в этих странах начинают повышать возраст выхода на пенсию, одновременно сокращают количество часов, которое люди работают в течение трудовой жизни. Во всем мире, называемом цивилизованным, — будто мы сами не цивилизованные; кто у нас «дикари», может, премьер-министр? — наблюдается прогресс. Это потому, что историческая миссия капитализма состоит в развитии производительных сил, а развитие требует сокращения рабочего времени. И сокращение происходит в течение всей истории, начиная с рабов. А выгодно это капиталисту? Конечно, выгодно, потому что он получает грамотного рабочего, использующего современную технику. Однако наши капиталисты норовят привлекать гастарбайтеров, хотя дело не в них, а в том, что это неквалифицированные кадры. У Маркса в «Капитале» отдельно рассмотрен вопрос о границах применения техники: машину нужно применять, когда зарплата становится большой. Если же она маленькая, зачем? Поэтому разговоры про роботизацию — пустые на фоне того, что у нас все больше неквалифицированного труда, к тому же не оформляемого. Продвигать прогресс — между прочим, дело премьер-министра, который должен нести за это ответственность. А он решил вынырнуть из ситуации. Как? Я посмотрел вчера: куда ни зайдешь по вопросу о пенсионном возрасте, везде показано, как Владимир Владимирович выступает…

    К. Жуков: В 2005 году на ежегодной встрече с избирателями.

    М. Попов: Вот: «Пока я президент, повышения пенсионного возраста не будет».

    Д. Пучков: Он говорил про тот президентский срок.

    К. Жуков: Потом он говорил то же самое в 2011 и 2013 годах. Я специально смотрел.

    Д. Пучков: А вдруг изменилась экономическая ситуация?

    К. Жуков: Песков вместо президента почему-то выступил и сказал: «Это давно было сказано. Что вы вспоминаете 2005 год? Вы бы еще 1905-й вспомнили».

    М. Попов: А я считаю, что со стороны Дмитрия Анатольевича это приглашение Владимиру Владимировичу покинуть пост.

    Д. Пучков: Похоже.

    М. Попов: Такое ненавязчивое предложение. Медведев как бы говорит товарищу Путину:

    «Ты же сказал, что, пока будешь президентом, этого не случится, а раз это происходит, ты как честный человек должен освободить место. Есть более молодой, он уже немножко поседел и успел во внешней политике себя проявить».

    К. Жуков: Сдав Ливию с потрохами.

    М. Попов: Он дал добро на то, чтобы не голосовать и не использовать право вето.

    Д. Пучков: Породили настоящую цепь.

    М. Попов: А теперь он и во внутренней политике себя проявил, опыт у него большой. Много сделал, вот мы сегодня обсуждаем сколько всего. Правда, в основном против народа, но сделал же.

    К. Жуков: Для определенного сегмента, небольшого, он все хорошо сделал.

    М. Попов: Дмитрий Анатольевич — он еще молодой, а у Владимира Владимировича последний срок, как он говорит. Дмитрий Анатольевич уже все приготовил, и как бы приглашение есть. Раз проходит медведевское предложение повысить пенсионный возраст, получается, Владимиру Владимировичу надо самому уходить. Такая картина — все хорошо обставил как человек скользкий и хитроумный.

    К. Жуков: Я бы Дмитрия Анатольевича в XVII веке в саперы взял, потому что он умеет работать тихой сапой.

    Д. Пучков: Говорят, у нас люди стали жить дольше и из-за увеличения продолжительности жизни появилось такое количество пенсионеров, что без повышения пенсионного возраста не обойтись. Так ли это?

    М. Попов: Нет, конечно. Сначала нужно сократить рабочий день до шестичасового. Его уже ввели в ряде стран, и нам нужно идти в ногу с техническим прогрессом. Появится шестичасовой рабочий день, в часах получим небольшой трудовой стаж, тогда можно и поработать подольше. Никто ведь не отказывается работать: люди достигают пенсионного возраста, и, как правило, все, кто в состоянии, работают, потому что пенсия маленькая. Разве мы не знаем, что люди не работают, так как не могут, потому что выработались. Пенсионеры — люди, в основной своей массе выработанные настолько, что не идут работать, даже если очень хотят. Они больные, нездоровые.

    Д. Пучков: Я твердо знаю, что после 35 лет устроиться на работу куда бы то ни было весьма проблематично. Например, у нас в полиции верхняя возрастная граница поступления в Академию МВД — 36 лет. В 35 ты уже никому не нужен, в 45 ситуация еще проблематичнее, а в 60 куда пойти? Интересно, в мои 57 лет куда можно устроиться?

    М. Попов: Вы думаете о вашем трудоустройстве, а Дмитрий Анатольевич — о своем.

    К. Жуков: На самом деле это большой вопрос, потому что, если повышать пенсионный возраст, сначала нужно подготовить инфраструктуру, чтобы принимать людей с ограниченной трудоспособностью на работу. Например, я дальнобойщик, водить большой грузовик — не самая простая работа. До 57 доработаю, а потом в этот грузовик просто не сумею залезть или усну по дороге. Поэтому мне нужно увольняться и идти еще куда-то работать. Но куда? Вопрос.

    Д. Пучков: Владимир Владимирович сказал, что будет создано 25 миллионов высокотехнологичных рабочих мест.

    М. Попов: Но он не сказал когда.

    Д. Пучков: Да, и каких. Я возбудился, но не понял, где всея эта красота. И будут ли туда брать людей в возрасте за 60.

    М. Попов: И сразу ликвидировали ЗИЛ, на котором в свое время работали 120 тысяч человек. Мой коллега Шишкарев, известный полярник и рабочий этого завода, доложил, что разрезали цех, который готовил самые важные и сложные части для автомобиля. ЗИЛы раньше делали для высших лиц государства, а теперь все на коленке и без особого производства. Сравним заслуги Дмитрия Анатольевича с заслугами Бориса Николаевича, который решил экологическую задачу и проблему с жильем. Как он ее решил? Раньше строили жилье, а если народ умирает, можно не строить. Ведь если поделить число квартир на количество людей, которых становится меньше, на одного человека получается больше квадратных метров. Зачем строить? Вот и решение. А третья задача, с которой справился Борис Николаевич, к которой сейчас приближается Дмитрий Анатольевич, такая. Во времена Бориса Николаевича средняя продолжительность жизни мужчин — тогда еще не так мухлевали со статистикой — была 59 лет, я хорошо помню. Выход на пенсию — в 60, то есть вся мужская пенсия оставалась, ее не приходилось выплачивать.

    К. Жуков: В пользу государства.

    М. Попов: Картину портили женщины. Они, видите ли, рожают и с колясочками ходят на свежем воздухе. Пока мужчины отдыхают на диване, они бегают да хлопочут. Пусть еще поработают! Вот сколько хорошего сделал Дмитрий Анатольевич. Поскольку этого не понимают, надо бы сдвинуть Владимира Владимировича, тогда все будет хорошо. Дмитрий Анатольевич наперед думает, он же стратег. Это России не нужно стратегическое планирование, а у него такое планирование есть. В сложившейся ситуации появилась еще одна задумка — повысить на 2 % НДС. Это по кому ударит?

    К. Жуков: По всем.

    М. Попов: По всем. Смотрите, вы, когда выходите из магазина, берете чек, а в чеке написано «в том числе НДС». Известно, что предпринимателям его возвращают, а вам кто-нибудь возвратит?

    К. Жуков: Нет, конечно. Кефир купил, НДС заплатил и производителю кефира соответственно кусок этого налога внес.

    М. Попов: А тут еще мадам Набиуллина с подачи товарища Медведева и других либералов держит 4 % инфляции. Что это значит? Что 2 % будет изъято из вашего годового дохода. Почему? Потому что график падения реальных доходов населения в результате инфляции строится не как прямоугольник, а как треугольник. Если 4 % инфляция, 2 % реально изымут из зарплаты. При зарплате в 40 тысяч рублей в месяц, соответственно 480 тысяч за год, а 2 % — это 9600 рублей. Их у вас просто так снимает мадам Набиуллина, у которой зарплата — 30 миллионов в месяц. Хорошо же?

    Д. Пучков: Интересно устроено, да. Я считаю, что поскольку Дмитрий Анатольевич данный пост занимает много лет, наверное, он справляется со своими обязанностями.

    К. Жуков: Когда его Владимир Владимирович представлял в Думе, я сам слышал, как он сказал, что Дмитрий Анатольевич в представлении не нуждается, занимает пост много лет и отлично справляется. Так сказал Владимир Владимирович и представил нам Дмитрия Анатольевича, который немедленно после Владимира Владимировича высказался о том, что мы сейчас обсуждаем.

    М. Попов: Понятное дело, что обеспокоились представители трудящихся. Первой — Конфедерация труда России (КТР), куда входят моряки, авиадиспетчеры, докеры и т. д. Они сказали, что создают штаб борьбы, так как налицо наступление на права и жизненные условия, с которым мириться нельзя, — речь идет о жизни и смерти. После этого Федерация независимых профсоюзов России (ФНПР) стала думать. Раньше нее выступила КПРФ и сказала, что готовит референдум. Тогда и ФНПР призвала товарищей в регионах выступать против этого на митингах. Самые, можно сказать, слабые и не боевые профсоюзы. Ни разу не видел в последнее время, чтобы какие-то организации ФНПР выступали за повышение зарплаты — не было такого. Раньше выходили, митинговали, выступали, говорили, а сейчас полная тишина.

    Д. Пучков: Наверное, у руководства все хорошо.

    М. Попов: Видимо, по-настоящему допекло. Поэтому все организованные в профсоюзы работники выступают против этого законопроекта. Вопрос стоит так: или правительство уйдет либо его председатель, или произойдут большие события, связанные с тем, что Дмитрий Анатольевич готовит революционную ситуацию в России. Ее же надо готовить.

    Это когда верхи не могут управлять, а низы не хотят жить по-старому. Он готовит революционную ситуацию, значит, у него есть заслуги. Кроме того, он убедил тех, кто еще не понял, что при социализме жить лучше, чем при капитализме. Это следует отметить как позитив.

    Д. Пучков: Тут есть одна опасность: на это дело могут натравить Леху Навального.

    К. Жуков: Он уже сам натравился.

    Д. Пучков: Все пропало.

    М. Попов: Нет, не все. Это значит, что они за компанию с Дмитрием Анатольевичем. Это одна компания. И они создают революционную ситуацию.

    Д. Пучков: Извините, перебью. Мне вчера стали названивать бывшие коллеги по МВД, ФСБ и другим интересным структурам. Звонят и говорят: «Дмитрий, а ты слышал, что теперь ФСБ, МВД и армия будут уходить на пенсию в 45, как раньше, два месяца получать пособие, а свою военную, медицинскую и ФСБ-шную пенсию получать с 65-ти». Люди встревожены. Это для чего?

    М. Попов: Чтобы правоохранительные органы переходили на сторону народа.

    К. Жуков: Это вполне ожидаемо. Бог с ним, но, конечно, тоже важно — полиция, армия и ФСБ. Когда прошла информация об увеличении пенсионного возраста, я только «ВКонтакте» получил 137 писем от знакомых следующего содержания: «Мы, конечно, очень любим родину, но, скорее всего, поедем работать и трудоустраиваться во Францию, Таиланд, Новую Зеландию, Австралию. Издалека родину полюбить». Кстати, это же выпихивание квалифицированных кадров. Скажем, я — человек 27 лет, и у меня есть пренеприятная перспектива работать до 65 за непонятную зарплату, которая еще и планово понижается на 2 % в год.

    М. Попов: И еще будет понижаться.

    К. Жуков: Пока 2 %. Продолжим. Я неплохо знаю английский язык, и меня зовут, например, в Новую Зеландию — работать за зарплату, в три раза большую, чем здесь и сейчас. Есть молодая семья, за которую я беспокоюсь. Наверное, возникнет серьезный порыв оставить родину и любить ее из другого полушария. И уезжают вовсю, причем прежде всего квалифицированные кадры, которые могут себе позволить отъезд.

    М. Попов: В связи с этим я хотел бы озвучить один теоретический вопрос. Есть известное высказывание Ленина: «Этот недостаток не может быть поставлен ему в вину лично». Думаю, и Медведеву это не надо ставить в вину лично, а вывести из противоречия капиталистического производства. Как вы смотрите на такой вариант?

    Д. Пучков: Строго положительно.

    М. Попов: Смотрите, известно, что капиталистическое производство — это производство прибавочной стоимости, а прибавочная стоимость бывает абсолютная и относительная. Относительная — значит давайте технический прогресс, умелость, обучение, сноровку и т. д., а также улучшение условий труда и сокращение рабочего времени, потому что без этого не будет ни образования, ни сноровки, ни обучения. Тогда вы станете получать очень большую прибыль. А есть абсолютная прибавочная стоимость. Как получается она? За счет удлинения рабочего времени, ухудшения условий труда и снижения зарплат. То есть давайте Дмитрия Анатольевича оправдаем: он просто выражает тенденцию к абсолютной прибавочной стоимости. Если Россия будет идти по этой линии, как капиталистическая страна, ее дни сочтены, это — гибель. Поэтому, живя при капитализме, ориентируйтесь на относительную прибавочную стоимость, повышайте производительность труда, и если она растет быстрее зарплаты, значит, на единицу продукта приходится меньше зарплаты, а прибыли — больше. То есть существует капитализм и капитализм.

    В данном случае не один Медведев является реакционером по отношению к социализму, весь этот класс реакционен. Он — реакционер по отношению к современному капитализму и капитализму вообще, потому что у капитализма есть реакционная составляющая и прогрессивная, он таки развивает производительные силы. А Медведев не может, не хочет и не умеет их развивать. Поэтому все митинги и разговоры должны быть не против пенсионной реформы, выдуманной Медведевым, а за то, чтобы снять «временное правительство» Медведева.

    К. Жуков: Мне кажется, тут есть более глубокое противоречие. Оно не внутрироссийское, а общепланетарное. Давным-давно, с конца XIX века, действует глобальный, то есть общий, рынок, а значит, в нем неизбежно, как отрицание собственного отрицания, будет присутствовать один прогрессивный и один регрессивный моменты. Регрессивный момент в мире есть? Есть! Скажем, Непал, Бирма, Бангладеш — это все отсталый, упадочный капитализм, которым питается капитализм прогрессивный. Таким образом, мы выступаем в прекрасной когорте бангладешей, непалов, бирм.

    Д. Пучков: То есть мы как субстрат, в котором расцветают прекрасные орхидеи.

    М. Попов: Поскольку Дмитрий Анатольевич сделал такое хитрое предложение Владимиру Владимировичу покинуть пост президента, думаю, мы втроем можем сделать прямое предложение Дмитрию Анатольевичу покинуть пост премьера.

    К. Жуков: Только он нас не послушает.

    М. Попов: Нас послушает много людей, вы же знаете.

    Д. Пучков: Я получил массу сообщений, о том, что, как обычно, создана петиция на американском сайте Change.org: у нас тьма таких любителей.

    М. Попов: Дело не в том, что эти люди — любители подобных сайтов. А в том, что те, кто хотел бы проголосовать на отечественном сайте roi.ru Российской общественной инициативы, сначала должны там зарегистрироваться. Но если вы сидите у компьютера, этого не сделать — нужно идти в МФЦ. Так прямо наши рабочие пойдут в МФЦ регистрироваться? В итоге где можно голосовать, там и голосуют.

    Д. Пучков: Мы сочинили петицию относительно запрета на увековечивание памяти нацистских преступников и их пособников. Надо собрать 100 тысяч подписей, а собрали, по-моему, 12 тысяч. Даже ради такого дела, которое всех бесит и возмущает, задницу оторвать лень, никто никуда не идет. А на дурацкий Change.org бегут. Против пенсионной реформы уже миллион человек проголосовали на американском сайте.

    М. Попов: Дмитрий Анатольевич помогает оторвать задницу, согласитесь. Он же способствует.

    Д. Пучков: Способствует.

    М. Попов: Должно быть что-то хорошее, и это всегда нужно отмечать. Наши люди думают: «Да ладно, ничего — переживем». Вы же знаете, русский человек может очень долго переживать, долго запрягает, и это, вообще говоря, игра с огнем. Когда народ поднимается, ни армия, ни органы охраны правопорядка против него не пойдут.

    К. Жуков: Тем более это и их касается.

    М. Попов: У меня был интересный разговор. Однажды водитель трамвая товарищ Дружининский организовал митинг прямо на Васильевском острове, там, где Средний проспект пересекает 8-ю и 9-ю линии. Народ стоит, а он объясняет, что «мерседесы» не дают проехать трамваям: «Мы раньше проезжали за 40 минут, теперь — часа за полтора». Дружининский был известен тем, что наезжал на «мерседесы», которые оставляли на рельсах. Виноваты были собственники этих автомобилей, потому что трамваи нужно пропускать. И подходит милиционер: «Что вы тут устроили? Чего стоите? Если бы сейчас какая-нибудь пушка стрельнула, все разбежались бы». А я отвечаю: «Наоборот, когда народ поднимется, все пушки будут стрелять в одну сторону». Он посмотрел на меня и сразу согласился. Мы вроде пытаемся будить народ, призываем: «Давайте, выступайте, боритесь!» Не получается. Но Дмитрий Анатольевич нам помогает.

    К. Жуков: Единственный будильник, который есть в мире, не только в России, — жареный петух. Только он способен кого-то реально разбудить.

    М. Попов: Предлагаете присвоить Дмитрию Анатольевичу имя «жареный петух»?

    К. Жуков: Так точно!

    Д. Пучков: Сейчас-то — футбольный чемпионат, тем более наши внезапно победили во второй раз.

    К. Жуков: Кого победили? Египет и Саудовскую Аравию — могучие футбольные державы. Они бы еще сборную Бирмы победили.

    Д. Пучков: Египтянин сам себе гол забил — удачно начал матч.

    К. Жуков: Видимо, ему подарили двух хороших верблюдов.

    Д. Пучков: Народ отвлечен, на мой взгляд.

    К. Жуков: Так все же специально одновременно сделано. Билеты на чемпионат люди давным-давно купили и радуются — кому интересно. А мне вот неинтересно, и я не радуюсь.

    Я тут общался со своими друзьями, с которыми учился в вузе. Покаюсь, я с некоторым ехидством спросил одного: «Помнишь, как ты на втором или третьем курсе говорил, что политикой не интересуешься?» Я уже тогда, кстати, под воздействием Михаила Васильевича, защищал советскую власть и понял, что надо что-то делать, хотя бы словом жечь, глаголом. Вот и говорю: «Если ты не интересуешься политикой, политика неминуемо заинтересуется тобой. Так сейчас и выходит». У нас что бывает? Непрекращающаяся классовая борьба, она идет всегда. Кто не понял, пенсионная реформа — это проявление классовой борьбы почти в высшем ее выражении, потому что класс крупной буржуазии борется с классом пролетариев и подклассом мелкой буржуазии.

    М. Попов: Да, и вся наша жизнь есть борьба.

    К. Жуков: Так точно. Поэтому, если вы сами не будете бороться за свои права, бороться будут с вами. Это неминуемо.

    Д. Пучков: Я бы сказал, вас заборят, даже не напрягаясь.

    М. Попов: Товарищ Сталин вспоминает такой эпизод о Енисее. Он говорит, что, если люди там попадают в течение, их несет на пороги. Существуют люди двух разрядов: одни, в страхе, что лодку разнесет, ложатся на дно, и их точно разбивает, в живых никого не остается; другие налегают на весла и выплывают, остаются живы. Наступили такие бурные времена, что не отсидишься, уже не получится. Сколько бы людей за границу ни уезжало, все не уедут — Россия слишком большая. Многие говорят: «Если мама заболела, я буду ей помогать. И если Россия нуждается в чем-то, ей тоже необходимо помочь». У нас много патриотов, и их позвали на борьбу, хотя и странным образом. Другого выхода нет, мы сейчас будем наблюдать бурное время борьбы. Подло все сделано, некрасиво, во время чемпионата мира. Так не делают честные политики, так делают политики скользкие.

    Д. Пучков: Любимое рассуждение про демократию: все решает народ, потому что власть принадлежит народу, любой может выступить. Конкретный пример, кто и куда может выступить? Хотелось бы узнать. Кто может оказать противодействие? Поорать мы горазды, а результат какой? Поори, вот тебе демократия. За этого проголосовали, а он назначил того, и решения он принимает такие, что вы не знаете, как дальше жить.

    К. Жуков: А переголосовать сможете только через шесть лет.

    Д. Пучков: Как вообще и в целом?

    М. Попов: В целом всякая государственная власть — это диктатура правящего класса. Причем я спрашиваю товарищей: «Что такое диктатура?» Мало кто отвечает, что диктатура — власть, не ограниченная законами. Почему она не ограничена? Потому что законы принимает этот же самый класс. Не бывает государства без диктатуры. Нам говорят: «Вот, была диктатура». Диктатура существовала всегда, и при рабовладении — это рабовладельческая власть, и при феодализме — власть феодалов. Есть и при буржуазном строе. А сейчас хотят народ загубить и заставить трудиться столько, чтобы он рано умирал. Это тоже диктатура. Существует и диктатура рабочего класса, когда целью производства становится обеспечение благосостояния и свободного, всестороннего развития не отдельных, а всех членов общества. Так было, и так будет в конце концов, потому что к этому ведут не только положительные действия людей, выступающих за трудящихся, но и отрицательные действия, которые показывают истинное лицо буржуазной диктатуры. Многие кричали: «Мы хотим перемен!» Вот вам перемены: будете болеть и умирать раньше срока. В сельской местности придется ехать за 80 километров, чтобы попасть к врачу. Так недавно сделали.

    К. Жуков: Какая сельская местность! Построили, например, замечательный жилой комплекс в Девяткино. Есть у нас в Санкт-Петербурге — точнее, была — станция метро «Комсомольская», крайняя северная, теперь она называется «Девяткино». Там масса домов, и они, как выяснилось, находятся не в городе, а в субъекте Мурино. В новом комплексе нет станции скорой помощи, только непосредственно в Мурино. Если туда заселятся десятки тысяч человек, кого-нибудь обязательно прихватит. Как, интересно, эта скорая помощь собирается туда ездить? А если надо в поликлинику? Она там тоже отсутствует.

    Д. Пучков: Я скажу дополнительно: туда проложат двухполосную дорогу, по которой люди утром час выезжают и вечером два часа заезжают. Никакая скорая помощь там не проедет.

    И еще пара тупых вопросов, про зарплаты в конвертах и всякое такое. Если ты берешь человека на зарплату, например, в 40 тысяч, должен за него много платить в фонды, в том числе Пенсионный. Может, поэтому не хотят платить нормальную зарплату? Это раз. Во-вторых, я получаю, например, 1000 долларов в месяц, и из них, допустим, 200 ежемесячно несу в банк — это мой личный Пенсионный фонд. Я всю жизнь работал, с 17 лет. Скоро мне будет 60. Я платил деньги и считал, что они мои и я имею право их забрать — проплясать, например, за один день потратить, как в последний раз, или оставить детям, отдать на благотворительность. А у нас получается так, что доступа к этим деньгам я не имею. И даже если ушел на пенсию и помер, мои дети не могут их получить, никто не может. А на Западе, в обобщенном смысле, все устроено иначе. Типа, я получаю 1000 баксов, 200 отношу в Пенсионный фонд, и они у меня копятся. Не государство из моей зарплаты вычитало, а я — когда 50 баксов, а когда и 300 приносил. Так у меня скопилась некая сумма, и она вся в моем полном владении. Может, так правильнее? Или нет?

    М. Попов: Вы хотите разрушить систему, которую создал товарищ Медведев. На вас же рассчитывают — что вы не доживете до пенсии, и денежки пойдут на что? Тому заплатить и этому, то есть ничего делать не надо.

    Д. Пучков: Но это странно. Получается, что мои деньги государство пользует где-то там. Они же не лежат просто так.

    М. Попов: Чье у нас государство? Оно буржуазное, а вы — буржуазия, что ли?

    Д. Пучков: В общем, да.

    М. Попов: Вы — не буржуазия, у вас просто такая форма организации производства, а на самом деле нет.

    К. Жуков: Тут все делается с одной целью. У нас Пенсионный фонд с кучей управляющих компаний, которые не вполне государственные — вроде как государственные, но не совсем. При этом есть гигантский страховой рынок. Посмотрев на это дело, умные люди скажут: «Я уйду на пенсию не в 65 лет, а в 50. Просто накоплю, если смогу, конечно, до этого возраста в собственном фонде нужную сумму. Идите вы все лесом, я перестану работать». Куда эти люди понесут деньги? Опять же — в частные страховые конторы. Получаем лобби, которое ведет к тому, чтобы деньги распределялись или через контролируемые государством частные пенсионные фонды, или напрямую в частные пенсионные фонды. И проталкивает соответствующие законы.

    М. Попов: У вас есть трехлитровая банка?

    Д. Пучков: Есть.

    М. Попов: Будете в нее деньги складывать, их никто не заберет — если обойдется без грабежа.

    Д. Пучков: Тут есть опасность: инфляция постоянно растет, и она всех касается, поэтому то, что в банке лежит, тихо обесценивается. Точно так же, как заработанное в течение 20 лет при Советском Союзе, и то, что тебе насчитают, — совершенно разные деньги.

    М. Попов: У меня, например, ничего не обесценивается. Вообще не бывает суммы, которая бы долго лежала.

    Д. Пучков: Все как обычно: спасение утопающих — дело рук самих утопающих. Только откладывать нечего. При зарплате в 34 тысячи рублей что отложишь?

    К. Жуков: 500 рублей можно отложить.

    Д. Пучков: Все обесценится. Какая у нас инфляция? В баксах если только…

    М. Попов: Да, покупайте баксы, а потом выяснится, что вы не можете реализовать их в рубли.

    К. Жуков: Вдруг скажут, что обмен запрещен.

    Д. Пучков: Я при советской власти трудился на заводах и фабриках, и у меня есть живейшие примеры. Когда я работал, пенсия начислялась по двум последним годам стажа. Чтобы получить максимум, требовалось два последних года ударного труда. У нас было много тётенек-шлифовщиц, так они перед пенсией бомбили так, что пар валил от станков. Дяденьки тоже. Затем — торжественные проводы на пенсию. Это все были уважаемые люди, ветераны труда, как положено. Ура, проводили! Но проходит полгода, и висит некролог, мы дружно отправлялись хоронить Петровича, который был хорошим человеком. Это потому, что ты пахал-пахал, а потом дернули рубильник — остановился. А организм уже не тот, как только перестаешь работать, это отрицательно сказывается. И тогда-то был не сахар, а теперь вообще нечто.

    М. Попов: Было не сахар. У меня отец работал в литейном цеху, откуда на пенсию уходили раньше на десять лет. Он стал пенсионером, и через полмесяца я получил половину его месячной пенсии — на похороны. Так что и тогда всякое было. Какой вывод? Назрел вопрос о сокращении рабочего дня, то есть прямо противоположный тому, что делает Медведев. Нужно сокращать время труда, переходить к шестичасовому рабочему дню, увеличивать время отдыха и отпуска. Отпуска у нас вообще маленькие, и люди часто вынуждены работать в это время.

    Д. Пучков: Это как в анекдоте, что корову надо кормить реже и доить чаще, тогда молока будет больше.

    М. Попов: Да, Дмитрий Анатольевич сподвиг нас к пониманию, что пора возвращать советскую власть. Правда ведь?

    Д. Пучков: Я еще пребываю в параллельной реальности — только что вернулся из круиза по Средиземному морю. Пять тысяч человек влезает на пароход, и из них вроде 700 русских. Это к вопросу об упомянутом ранее появлении состоятельных граждан в России. Когда все идет вниз, часть граждан почему-то непрерывно богатеет.

    М. Попов: Так это сообщающиеся сосуды.

    К. Жуков: Конечно, как говорил Ломоносов: «Ничто ниоткуда не возникает и из ниоткуда не берется». Поэтому, если в одном месте 10 тысяч человек стали получать 10 тысяч рублей, а раньше получали 30 тысяч, это значит, что 200 миллионов остались бесхозными, и 50 человек получат по 4 миллиона.

    Д. Пучков: Неплохо. Я продолжу замечательный пример. Мы прибыли в город Неаполь. Я — страстный любитель фотографии, а этот город лучший в плане снимков. Все, как в фильмах, которые мы смотрели в 1960–1970-х: жуткие улицы, страшные балконы; трусы, висящие на веревках, натянутых поперек улиц; какие-то страшные машины и мопеды. Вернувшийся на пароход гражданин, скорчив рожу, говорил: «Мне Неаполь не понравился». Я спрашиваю: «А что так?» — и в ответ слышу: «Нищета, грязь да безобразие». Я говорю: «Если ты не в курсе, Италия — страна Большой семерки, это высокоразвитый капитализм, самый прогрессивный».

    К. Жуков: Неаполь — вообще, одна из столиц Италии.

    Д. Пучков: «И если ты не в курсе, так живут люди в стране Большой семерки. А ты, видимо, живешь иначе. Да? По лицу видно, что ты недоволен». Реалии сильно отличаются.

    М. Попов: Что должно было сделать правительство Медведева? Кстати, мы про это уже не раз говорили. Во-первых, есть закон о стратегическом планировании, который гражданин Улюкаев, пока был министром, заморозил по договоренности с Медведевым. У нас 70 % ВВП вырабатываются на госпредприятиях, а плана на них нет. Эти компании, называемые государственными, действуют как частные и себе, то есть руководству, назначают зарплаты: Роснефть — 24 миллиона в месяц, Газпром — 15 миллионов, РЖД — 5 миллионов и т. д. Решение этого вопроса одно: если сформируют единый план на госсектор, он будет находиться в общем государственном управлении и выполнять плановые задания, так просто воровать не получится. Потому что придется думать об экономических путях ликвидации бесконечного воровства, которое сейчас переходит все границы. Воруют миллиардами, меньше — редкость.

    Во-вторых, кто может сделать такой план? Академия наук. Верните ей отнятые институты, без которых она напоминает Клуб ученых. Это же стыдоба: какие-то чиновники командуют учеными! Нужно выделить деньги, а ученые решат, как их и на что потратить. После того как появится такой план, частный сектор нужно обеспечить государственными заказами. Есть люди, которые откажутся от госзаказа? Нет таких! И наша экономика будет планироваться по существу, как в Китае, где 55 % — госсектор, остальные идут за ним. Сейчас там действует 13-й пятилетний план, и все направляется в нужное русло.

    Д. Пучков: Я замечу, что при этом никому не мешают зарабатывать деньги.

    М. Попов: Нет, конечно. Пожалуйста, зарабатывайте! Некоторые говорят: «Вы утверждаете, что это социалистическая страна, а там — миллиардеры». Там переходный период! А как вы хотите? Переходный период, направляемый куда? На созидание.

    Теперь, что нужно для увеличения темпов роста? Будто это секрет. В первую очередь надо заменять старую технику на новую. Если у нас десятилетний цикл замены техники, значит, надо ежегодно менять 10 %. Где менять? У нас больше 270 триллионов рублей — это основные производственные фонды. Значит, 27 триллионов должно идти на замену. Это издержки, а не прибыль. Такая сумма должна идти не на зарплату тех, кто набивает себе карманы, а на обновление техники. Сразу будет прирост, потому что старое поменяли на новое и возник прирост производительности труда. Плюс, если хотите увеличить темпы роста, увеличьте количество рабочих мест, тем более что у нас есть безработица. Это что значит? Надо взять прибыль и в соответствии с условиями капитализма капитализировать часть прибыли, то есть использовать ее на внедрение дополнительной техники — вместо того, чтобы отправлять за границу. Установите, что на госпредприятиях 80 % прибыли идет в накопления и на развитие производства, на частных предприятиях — 60 %. Никто у вас прибыль не отбирает, просто вы должны пустить ее в производство, что хотите, то и производите, но не отправляйте за рубеж. А то будет, как Путин с Медведевым, которые пытаются эту рыбу за хвост оттуда достать. Так деньги не вернуть! И зарплату рабочим, естественно, надо повышать.

    К. Жуков: Кстати, меня всегда очень сильно удивляет, когда говорят, что, если платить высокие зарплаты, начнет расти инфляция. Я отвечаю: «Товарищи, если бы вы почитали даже не учебник, а методичку по экономике, узнали бы, что большая денежная масса в стране дает повышение внутреннего спроса, то есть каждый рубль, потраченный у нас, это рубль, заработанный внутри. По-моему, не нужно быть доктором экономических наук, чтобы понимать такие простые вещи. Наполеон Бонапарт, между прочим, не был экономическим гением, вообще не имел экономического образования. Просто артиллерийский офицер. Однако, когда закончилась война в первой фазе, он умудрился за два года сделать во Франции такую экономику, что англичане забеспокоились и начали давить ее военной силой, потому что там состоялся прямо «взлет ракеты».

    М. Попов: Теперь другой вопрос — о деньгах. Если у нас появляются деньги, на них сразу стараются покупать какие-то иностранные активы и отправлять по традиции, заведенной Кудриным, в Соединенные Штаты Америки. Давайте сделаем — об этом все уже говорят — процентную ставку 1,5–2 %. В Америке — менее 2,5 %. Вы же хотите, как в Америке, пытаетесь с ней соревноваться. Так сделайте, как в Америке, — 1,5 %. И уберите коммерческие банки, которые не нужны, сделайте их отделениями Центробанка, чтобы они давали кредит под 1,5 %, а не 1,5 % плюс 7 %. Тогда будут и деньги, и строительство, и заводы с фабриками. И все начнет двигаться. Что тут неизвестного?

    Что еще сделать для сокращения рабочего дня, чтобы люди могли учиться и осваивать сложную технику, приходили отдохнувшими? Все говорят про цифры в экономике, но без сокращения рабочего дня это будет статистика смертей. Уже все доказано и в книге написано. Вот, я ее принес, она называется «Сокращение рабочего дня как основание современного экономического развития». Среди авторов — профессор А. В. Золотов, я и группа молодых исследователей из Нижнего Новгорода. Во всем мире понимают, что нужно сокращать. А Медведев придумал, как увеличить рабочее время. Если человек быстрее выполнил норму, ему нужно персонально сократить рабочий день, в качестве награды. Ленин говорил, чем награждать? Морально и сокращением рабочего дня на известный период. Если вы норму делаете за два часа, то и работайте два часа в день — пусть другие завидуют.

    Д. Пучков: Если вы так сделаете, к вам сразу придет нормировщик с секундомером…

    М. Попов: Так приходили в хрущевские времена. Статья была в «Октябре» о том, что рабочий написал: «Невозможно стало — как что-нибудь повысишь, сразу нормы вниз. И смысл? Не то, чтобы они сделали передовые нормы, связанные с техническим прогрессом. А если нет прогресса, чего вы расценки-то режете?»

    Д. Пучков: Ко мне приходил нормировщик, когда я спрашивал, почему мне мало платят. Приходил, измерял, а потом, отведя в сторону за рукав, говорил: «Дима, поскольку ты не бухаешь, ударник коммунистического труда со всех сторон, я тебе лично говорю — если я нормы пересмотрю, ты еще меньше получать будешь, так что не кипишуй, сиди». Решалось по-другому. Были алкоголики, которые прогуливали, и всю копеечную работу спихивали им, потому что они обязаны, а хорошую отдавали мне.

    М. Попов: А теперь этот нормировщик стал премьер-министром.

    К. Жуков: Да, именно такой.

    М. Попов: Отлично, ничего полезнее для страны не придумаешь. Теперь по поводу капитализма. Интересно, Медведев знает, что это такое? Или не понимает, как оно работает, и хочет все довести до ручки, выступая за абсолютную прибавочную стоимость вместо относительной? Ну не читал человек «Капитал»!

    Д. Пучков: Как таких людей подпускают к руководству?

    К. Жуков: Это не субъективный, а объективный фактор, потому что наша экономика находится в прямой зависимости от иностранной. Налицо объективное выражение интересов не нашего капиталистического класса, при всех его минусах, а иностранного. Кто хочет, поинтересуйтесь, какое гражданство у высших менеджеров ключевых российских предприятий. Половина имеет второе гражданство — Англии, Израиля и прочих. Половина из них — просто иностранные граждане. Я уже молчу о том, какая доля нашей экономики находится в прямой иностранной собственности. Например, флагман автомобилестроения «АвтоВАЗ» принадлежит «Рено» — «Ниссан».

    Д. Пучков: Еще один момент, касательно вывоза капитала за рубеж. Никто ведь не выступил с возражениями, когда вывезли 150 миллиардов.

    К. Жуков: Столько вывезли только за 2014 год.

    Д. Пучков: Да, за 2014-й. Обратите внимание, на благословенном Западе никто не заявил, что эти деньги украдены у русского народа и их нужно немедленно изъять у ворья и вернуть русским.

    К. Жуков: Изымут — но не вернут.

    М. Попов: Их арестуют, и, значит, банки смогут давать эти деньги в рост. Так они и сделают.

    Д. Пучков: Иранцев обвинили в том, что они таранили самолетами здание Всемирного торгового центра. Оказывается, не саудиты — те хорошие. Поэтому из замороженных иранских активов этому дали 8 миллионов долларов, тому — 5, еще одному — 4. А вы визжите сколько хотите, у нас все хорошо.

    М. Попов: Нашу буржуазию сейчас поставили в очень хорошее положение: на Западе у нее могут отобрать деньги, здесь могут посадить, поэтому ей нужно заняться получением относительной прибавочной стоимости. Она ведь никак не может понять, чем ей заняться.

    «Купи-продакшн-интернешнл LTD» уже проехали, так нельзя развивать экономику. Надо заниматься производством, строить заводы и фабрики, создавать новые средства производства, внедрять инновации. Но такого что-то не видно.

    К. Жуков: У нас за 2017 год по всей стране произвели 370 штук отечественных станков.

    Д. Пучков: Прекрасно. Они, видимо, полностью покрывают потребности России.

    М. Попов: Потребности России покрываются с помощью Китая, Тайваня, Италии и Белоруссии. Больше нам никто ничего не дает.

    Д. Пучков: Там дело в несколько этапов организовано: итальянские станки продают в Китай и Юго-Восточную Азию, а оттуда везут нам. Потом итальянские рабочие-наладчики якобы едут в Россию в отпуск, а на самом деле — чтобы налаживать станки.

    М. Попов: В общем, дешевые станки приходят длинной и долгой дорогой.

    Д. Пучков: Да, и цена явно не такая, как надо. Подводя итоги, повышение пенсионного возраста — замечательное начинание. Сами все поджигают, вызывают всенародное недовольство и провоцируют очередные майданы.

    К. Жуков: В первый раз, что ли?

    Д. Пучков: Нет, конечно. И никакой Леха Навальный здесь ни при чем.

    М. Попов: Мне кажется, идеи Навального показались очень интересными Медведеву.

    К. Жуков: Он решил, как Леха, что ли?

    М. Попов: Да, как Леха.

    Д. Пучков: Спасибо вам.

    М. Попов: Вам спасибо.

    К. Жуков: Дмитрию Анатольевичу спасибо.

    М. Попов: Могу я ему посоветовать — у нас же есть демократия?

    Д. Пучков: У нас свободная страна.

    М. Попов: Я лично советую Дмитрию Анатольевичу подать в отставку. Это будет честно, хорошо и понятно. Самое время сейчас. И все сразу успокоится.
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     Большая ошибка
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К. Жуков: У нас сегодня животрепещущая тема, касающаяся положения рабочего класса, который дослуживает свой рабочий срок и выходит на пенсию. В связи с этим была придумана пенсионная реформа. Также интересны пояснения, которые относительно пенсионной реформы дал гарант Конституции — Президент РФ В. В. Путин. К нам поступило очень много вопросов. Что мы можем сказать по этому поводу?

    М. Попов: Мы можем сказать, что у нас буржуазное государство. Кому оно служит? Буржуазии.

    К. Жуков: Буржуазному классу, понятно.

    М. Попов: Да, буржуазному классу. Эту истину, мне кажется, из книги трудно всем понять, а из жизни — все ясно. Кто такой президент буржуазного государства? Это исполнитель. У нас есть Дума, то есть парламент, который принимает решения. Что говорит марксизм про такой парламент? Маркс прямо писал, что один раз в пять лет эксплуатируемому классу дают возможность решить, кто из представителей эксплуататорского класса будет представлять и подавлять его в парламенте. Это же хорошо, чтобы вы сами выбрали. Выбрали — и получайте. Это первое. Второе, что по поводу выборов говорилось в марксизме-ленинизме? Ни один серьезный вопрос жизни народа, — говорил Ленин, — выборами не решается. Поэтому, если товарищи думали, что они проголосовали и так все решили, в этом заключается их участие в общественно-политической жизни, следует понимать, что выборы всегда дают результат на стороне того, кто их организует, а организует правящий класс. Если коммунисты организуют — голосование будет за коммунистов, если буржуа — за буржуазию.

    К. Жуков: Это родовая черта демократии, в Греции давным-давно придумали.

    М. Попов: Конечно.

    К. Жуков: В городе Афины в хорошие времена жили 35–40 тысяч граждан. А людей при этом — в шесть раз больше.

    М. Попов: Так не все люди — граждане.

    К. Жуков: Вот! И граждане осуществляли свой, рабовладельческий выбор.

    М. Попов: Да, демократия изначально была властью меньшинства.

    К. Жуков: Они осуществляли свой рабовладельческий выбор. Большинство, которое там имело место, голосовать не могло. В нем, конечно, далеко не все были рабами. Например, это женщины, которые не считались гражданами.

    М. Попов: Сейчас голосуют все, а власть все равно у меньшинства — вот как усовершенствовалась демократия.

    К. Жуков: Была хорошая демократия, правда годная для очень компактных обществ, — военная демократия в германских, кельтских и славянских племенах. Примерно половина населения — понятное дело, мужчины — могли что-то решить: постучать в щиты, прокричать что-то. У них крик подкреплялся конкретной военной силой. То есть если ты кричишь, а тебя не слушают, можешь снять с пояса топор, меч или большой нож и дать понять, что слушать тебя придется. Либо попытаться объяснить. Сейчас это не работает.

    М. Попов: Сейчас все гуманно.

    К. Жуков: Гуманно — потому что людей стало сильно больше, и невозможно заставлять себя слушать военной силой. Так все просто развалится.

    М. Попов: Я хочу напомнить, что у нас с товарищем Дмитрием Моисеенко был ролик «Марксизм и пенсионная реформа». Там речь шла о том, что говорит марксизм о диктатуре буржуазии: это ничем не ограниченная власть.

    Поэтому, кто кому подчиняется: президент буржуазии или буржуазия президенту?

    К. Жуков: Я думаю, что…

    М. Попов: Всем понятно.

    К. Жуков: Есть, конечно, взаимное влияние. Будучи избранным, президент не может не влиять на выбравший его класс.

    М. Попов: Он и влияет. Мы это видим, в какой-то степени — взял и улучшил очень плохой проект пенсионной реформы. Может, так и было задумано. Так всегда происходит в делах, предполагающих конфликт: сначала мы вам такое предложим, что вы будете возмущаться, кричать и шуметь; потом — раз, и сдвинемся назад, к уровню, который изначально и предполагался. Но если бы вам его сразу дали, вы еще больше требовали бы, и пришлось дальше отступать. На переговорах в рамках социально-трудовых конфликтов как обычно идет дело? Каждая сторона запрашивает больше, а потом находят компромисс. Можно сказать, что в данном случае человеком, предложившим компромисс, является президент.

    К. Жуков: Иногда говорят о слабой прогностической силе диалектики, а мы ровно это самое предсказывали, когда записывали ролик о пенсионной реформе по факту выдвижения законопроекта. Именно это предполагали.

    М. Попов: А итог? Теперь нужно смотреть не на то, каким был ход событий. Так делается, чтобы люди думали, будто их осчастливили. Посмотрите, в итоге прибавили пенсионный возраст — мужчинам и женщинам на пять лет. Вот чем дело закончилось. Мы теперь прекрасно понимаем, что Дума это продублировала. Хотя нам говорили, что речь исключительно о концепции. Нет, первое чтение — основное, принятие законопроекта по сути, а затем идут поправки, и уже другого законопроекта быть не может. Поправки и поступили — отнять пенсию за пять лет у мужчин и женщин. Кто так решил? Буржуазия. Почему? Якобы нет денег, но, я думаю, мы должны разоблачить подобные разговоры.

    К. Жуков: Владимир Владимирович в своем послании подробно и развернуто высказался, что в 1990-е годы у нас случился демографический провал, который, опять же по его словам, сравним с последствиями 1941–1945 годов. Так много народу не родилось. Теперь, оказывается, поколение, которое все-таки родилось в 1990-е, получит слишком большую пенсионную нагрузку в связи с тем, что много людей перестанет работать, и их нужно обеспечивать. Отсюда практический вывод — нужно, чтобы люди продолжали работать. А почему? Потому что нет денег.

    М. Попов: Хочу сказать, что эти сказки я слышу давно. В частности, потому, что дипломником у меня был товарищ Кудрин.

    К. Жуков: О! Тот самый?

    М. Попов: Да, тот самый. Поэтому я жду — если его привлекут, возможно, и меня заодно. Потом он по чубайсовский линии поднялся наверх. Долго талдычил про эту самую пенсионную реформу, предлагал спасти Россию не развитием производства, не созданием новых заводов и рабочих мест, не внедрением достижений научно-технического прогресса, а отобрав у пенсионеров пенсию. К этому сводились его предложения. Для этого был создан Центр стратегического развития, где исследовали-исследовали, и получили желаемое. Или, скажем, Высшая школа экономики давала свои предложения: мол, наша экономика не может развиваться, пока не отберем у пенсионеров пенсию, хотя бы частично. Хотели у женщин отобрать за восемь лет, а у мужчин — за пять. Но у всех отобрали по пять лет. До этого я читал рассуждения очень темных людей: представляете — на одного работника приходился один пенсионер, а теперь — 1,7 пенсионера. Если человек немножко и хоть что-то понимает в экономике, легко все подсчитать. У нас — 27 миллионов рабочих при 147 миллионах населения. Сколько эти рабочие содержат нерабочих? Имеется в виду созданный продукт. Есть еще работники умственного труда, ученые и артисты.

    К. Жуков: Военные.

    М. Попов: Военные, сотрудники администраций всех видов, охранники и т. д. Сколько человек содержит рабочий? Разве только пенсионеров? Рассказывают, что будто есть всего два человека, а миллиардеров нет, как и руководителей компаний, которые в месяц получают 28 миллионов на том основании, что они — хорошие специалисты. А что, шахтеры — плохие? Они жизнью рискуют, а получают 50 тысяч — это средняя зарплата шахтера. Зачем нам это рассказывают? Рабочий класс всех содержит: и премьеров, и президентов, и глав администраций, и всех-всех-всех. Так сколько голов на него приходится? Считайте, делите, очень простая задача: 147 делите на 27 — получится 5 (с лишним).

    К. Жуков: Так точно.

    М. Попов: Больше пяти человек. Что же вы видите одного пенсионера? Скажите, слабая власть с кого берет — сильного или слабого?

    К. Жуков: Конечно, со слабого!

    М. Попов: Слабая власть отбирает у самого слабого. А что будущий пенсионер? Он на подходе, не организован и не знает, как себя защитить. Вот с него и берут.

    К. Жуков: Меня очень удивило, когда Владимир Владимирович сказал, что мы проработали все варианты — в интеллектуальном смысле, конечно, — возможного развития событий и этой самой реформы. Например, нам говорят, что, если ввести прогрессивный налог, денег хватит на выплату пенсий всего на два месяца. Я когда это услышал, за голову схватился. Ведь налог, прогрессивный или любой другой, берется регулярно. Если налоговые поступления идут ежемесячно или раз в год, с определенной регулярностью, каждый раз будет поступать энное количество денег. Почему их хватит всего на два месяца?

    М. Попов: Клим Александрович, а цифра вас не шокировала? Предположим, 20 % будет максимальный налог для самых богатых.

    К. Жуков: А почему так мало? Как в Грузии, что ли?

    М. Попов: Как в Грузии. Хочу привести цифры, чтобы товарищи знали. Их легко найти: наберите в поисковой строке «ставка прогрессивного налога по разным странам» и получите. Итак, в Швеции — это 56,9 %, в Португалии — 56,5 %, в Дании — 55 %, в Бельгии — 53 %, в Испании — 52 %, в Нидерландах — 52 %, в Финляндии — 51,5 %. И там нет никаких проблем с пенсиями. Скажете, это мелкие государства — возьмем крупное: во Франции ставка подоходного налога — 50,3 %.

    К. Жуков: Жерар Депардье оттуда сбежал.

    М. Попов: Сбежал, но он — не носитель больших сумм. Кто такие артисты? Там есть миллиардеры. Я уже говорил на эту тему, что те, кто платит большие налоги, получают значительные государственные заказы. Все крупные капиталисты выигрывают — и во Франции, и в Германии, и т. д. Поэтому во Франции думают не о том, как собрать деньги с самых слабых, хотя там главный — тоже буржуазный класс, и буржуазное общество, и капитализм, но до такого маразма не доходят. Берут прогрессивный налог сколько надо. У нас может быть и другая шкала, не 20 %. Например, 27 % — для тех, кто получает зарплату, в два раза большую, чем в среднем по стране, а затем идет рост до 50 или 55 %. Возьмем Австрию, там — 50 %.

    К. Жуков: Тоже не маленькая страна, кстати.

    М. Попов: С Австрией у нас как раз тесные отношения. Владимир Владимирович ездил в Австрию и Германию. Спросил бы там, какие налоги. В Австрии — 50 %, в Германии — 47,5 %.

    К. Жуков: Тоже почти 50 %.

    М. Попов: Почти. В Великобритании — мы с ними спорим, так как они нас обвиняют в «новичках» и всякой чепухе, но, по крайней мере, мы активно общаемся и должны знать, — так вот, у них 45 %. Пусть это ничто — ориентируемся на США, где 33 %. Не 20 %. А в Грузии, видите ли…

    К. Жуков: Я же помню, что в Грузии 20 %.

    М. Попов: В Грузии 20 %, а у нас 13 %.

    К. Жуков: У нас со всех 13 %.

    М. Попов: Настоящий позор — в современном мире иметь плоскую шкалу налогообложения! О чем это говорит? О жадности нашей буржуазии.

    К. Жуков: Это в первую очередь. Но она не только жадная…

    М. Попов: Еще неразвитая. Производством как следует не занимается. Чем угодно, только не техническим прогрессом и не повышением производительности труда. Темпы роста производства у нас близки к нулю.

    К. Жуков: Она жадная. Кроме того, наше государство выступает не просто представителем правящего класса, а прямо его наемным работником. Если бы государство было сильное, могло бы по крайней мере доходчиво объяснить своему правящему классу, что такой шкалы налогообложения быть не может, это тупик. Если государство предлагает нам такой вариант развития событий, значит, оно полностью находится в руках и манипулируемо теми, кто делегировал его наверх. Это явно не мы с вами.

    М. Попов: Да. А теперь президент говорит: «Мы просчитали». Кто это «мы»? Это финансовый блок, происходящий от Улюкаева.

    К. Жуков: Так точно.

    М. Попов: Финансовый блок что делает? Ограничивается тем, сколько денег есть, и из имеющегося «выводит» темпы роста. На самом деле их нет и не будет, потому что у нас бюджет планируется на три года, а планирования экономики не существует. На экономику сразу кольцо надевается, из которого не вырваться. То есть бюджет должен быть такой, расход — такой, доход — такой, и никакого другого дохода, кроме как у кого-то забрать, нет. Вы собираетесь развивать экономику? Когда я слушал обращение президента, у меня сложилось впечатление, что Владимир Владимирович махнул рукой: ничего из нашей экономики не выйдет, темпов роста никаких не будет, повышения производительности труда тоже, как и научно-технического прогресса (НТП). Я думаю, самому темному человеку понятно, что если есть развитие, предприятия будут расти, а значит, доходы будут увеличиваться и налоги, Пенсионный фонд начнет раздуваться, бюджет пополняться. Но предполагается, что ничего этого нет — остались одни пенсионеры. С кого взять? Не с капиталистов же и миллиардеров, не с правления Сбербанка, члены которого по двадцать с лишним миллионов в месяц получают, — бесятся с жиру, как говорит народ. Надо взять с тех, кто не может сопротивляться, со слабых. Такая картина.

    К. Жуков: Честно говоря, мне все это показалось предельно странным. Как историк я начинал с изучения эпохи феодализма на кафедре истории Средних веков нашего СПбГУ. Фернан Бродель, например, много об этом писал, изучая структуру повседневности, — сколько крестьян содержали одного феодала, сколько в целом неработающих в производстве — представителей духовенства, правящего класса. Их содержали в разное время по-разному. Где-то к XVI веку около семи крестьян содержали одного неработающего феодала. По мере развития производительности труда данное соотношение уменьшалось: на трех работающих человек приходился один неработающий, потом — на двух. В СССР, когда он перестал быть аграрной страной, насчитывалось всего 30 % сельского населения.

    М. Попов: До войны у нас была аграрноиндустриальная страна, после — индустриально-аграрная в основном с городским населением.

    К. Жуков: Конечно.

    М. Попов: Что происходит с ростом производительности труда? Все меньше людей обеспечивают существование и развитие все большего количества.

    К. Жуков: Да, за счет научно-технического прогресса повышается производительность труда.

    М. Попов: Это объективный процесс, такова суть НТП. Но можно было сказать и так: мы не будем сокращать число рабочих — сократим им рабочее время. Это реальный вариант. Вопрос в другом: что может сделать представитель буржуазного класса на высшем должностном посту? Об этом мне довелось говорить еще в выборную кампанию, когда я увидел, что некоторые «левые» начали выдвигать кандидатов в президенты. Я их спрашивал: «Вы с ума сошли? Выдвигаете левого кандидата, чтобы он стал президентом — высшим должностным лицом системы диктатуры буржуазии. Он же будет делать все в ее интересах. Тогда он должен выйти из вашей партии или стать предателем, потому что другого выхода нет». Это было непонятно. Сейчас-то всем понятно, кого избирали. Изначально представитель буржуазного государства, руководитель и создатель партии «Единая Россия», затем он не был ее членом, но являлся лидером. Как можно быть лидером партии, не будучи ее членом? Я думаю, он так далеко убежал вперед, что партия не могла его догнать.

    К. Жуков: Можно, и запросто! Сейчас есть хорошая структура управления. Формируется большая фирма, и есть генеральный директор, который ею управляет, получает зарплату. И есть старший партнер, который не находится в трудовом реестре фирмы, там не работает. Однако он есть.

    М. Попов: И вот наконец появился лидер партии и член партии товарищ Медведев. Однако на выборах партия поддерживала Владимира Владимировича, который был как бы от народа. Мы же знаем: он может быть и от него, и не от него.

    К. Жуков: Он мог бы и от КПРФ пойти.

    М. Попов: И от КПРФ. Но эти выборы проходят в буржуазном обществе, и побеждают люди, которые проводят буржуазную линию, ничего другого. Поэтому в защиту Владимира Владимировича можно сказать, что он сделал все, что мог, и ничего против богатого класса сделать не в силах. Наступить на ногу рабочим — может, а на ногу тем, кто его поставил, — нет. Поэтому о чем говорит его обращение?

    К. Жуков: Это обращение мне напомнило кое-что еще…

    М. Попов: Грустная история.

    К. Жуков: Оно напомнило мне Горбачева в последние годы правления, когда было понятно, что человек уже ничего не контролирует. Сколько бы Владимир Владимирович ни контролировал раньше, теперь контролирует гораздо меньше, и все меньше и меньше. В обращении он сказал, что у нас в 1990-е были проблемы с экономикой, но — внимание! — мы эти проблемы решили. Но если мы их решили, спрашивается, откуда возникла потребность в повышении пенсионного возраста? У нас новые проблемы появились, что ли?

    М. Попов: Да, потому что мы их решили частично. Это во-первых.

    К. Жуков: Это факт.

    М. Попов: А во-вторых, мы вышли только на уровень 1990 года, до разрушения, связанного с экономическим либерализмом. А в области станкостроения не вышли. Есть товарищ Недорослев, который является и собственником, и генеральным директором объединения «Стан». Оно производит отличные современные российские станки, их вполне можно отправлять на экспорт. Недорослев просто говорит: «Мы все можем — и увеличить выпуск, и обеспечить рост станкостроения на 10 %. Но банки не дают кредит, потому что у нас запредельно высокая ключевая ставка — близка не к приемлемым 2 %, а к 7 %. Сейчас она — 6,75 %».

    К. Жуков: Слишком высокая ставка.

    М. Попов: На самом деле для предприятий она равна почти 14 %: 6,75 % (ключевая ставка) плюс 7 %, закладываемых коммерческими банками-паразитами.

    К. Жуков: Ставка ЦБ плюс 7 % наживающихся как ростовщики коммерческих банков.

    М. Попов: Да. Предприятия не только не получают средства для инвестирования, но и даже не имеют нормального оборотного капитала.

    Недорослев рассказывает, что они как-то выкручиваются и будут выкручиваться дальше. Однако, если сравнить наше положение с положением зарубежных контрагентов, становится ясно, что они нас везде опережают — и там, у себя, и здесь, если приезжают хозяйствовать в Россию. Сколько можно находиться в подобных условиях? Сколько об этом уже было сказано — нет, продолжаем держать ставку на недосягаемом уровне. В США спорят, оставить 1,75 % или дотянуть до 2 %, и не рискуют это делать. 18 сентября 2019 года на заседании Федерального комитета по операциям на открытом рынке, который определяет политику Федеральной резервной системы (Центрального банка США), ключевая ставка была понижена на 25 базисных пунктов до целевого диапазона от 1,75 до 2,0 %. Боятся однозначных 2 % в своей экономике, разве это плохой пример для подражания? И это буржуазная страна, чья экономика в десять раз крупнее российской и темпы роста — 2,4 % против наших, близких к нулю.

    Тот же Недорослев рассказывает, что нас выручает деятельность министра промышленности и торговли Мантурова: он создал фонды поддержки промышленности, из которых кредиты дают под 5 %. Мантуров понял, что Путину не пробить финансовую систему, ему самому — тем более, и придумал фонды. Там финансы поменьше, чем в банковской системе, но хоть что-то поступает в промышленность. Короче говоря, я считаю, что это поражение Путина на фронтах борьбы за развитие отечественной промышленности и подъем экономики. Под звон разговоров про…

    К. Жуков: Высокотехнологичные рабочие места.

    М. Попов: Да, разговоры о миллионах высокотехнологичных рабочих мест оказались пустыми. Президентские указы никто не выполняет, и президент не может добиться их выполнения. Или, скажем, концепция социально-экономического развития, в которой были заложены замечательные цифры.

    К. Жуков: Идеи.

    М. Попов: Идеи и цифры. Владимир Владимирович ее подписал. И не может реализовать подписанное. Почему? Потому что не он господствует, а класс буржуазии. Что он может? Может чуть-чуть улучшить плохое. Итог: президент улучшил плохой проект, предложенный буржуазией, которая хочет удушить рабочий класс.

    К. Жуков: Царь-батюшка спас.

    М. Попов: Да. А другой итог — общее ухудшение. И последнее, что мы должны обсудить, это что делать трудящимся в рамках закона? Им остается на каждом предприятии организовывать забастовки. В этом нет ничего страшного — докеры и другие товарищи неоднократно проходили данную процедуру.

    К. Жуков: Авиадиспетчеры?

    М. Попов: Нет, им нельзя бастовать — они бастовали неформально. Докеры прошли процедуру, необходимую для объявления забастовки. После этого можно ничего не останавливать, просто оставаться в режиме забастовки: их нельзя уволить — они в любой момент могут остановить производство.

    К. Жуков: На 100 % рабочего времени, а надо на 50 %.

    М. Попов: Не надо на 50 %, лучше — на два часа, и получите шестичасовой рабочий день. В ситуации, о которой мы говорили, это единственный выход. Нам навешивают 86 тысяч рабочих часов за все время трудовой жизни, а у нас было 76 тысяч — больше, чем во Франции и в Германии, но наша буржуазия решила добавить нагрузку российскому рабочему классу, чтобы он, так сказать, умирал на коленях. Так вот, есть один выход, законный, для которого не нужно обращаться ни в Думу, ни к президенту, — видите же, он ничего не может, а парламент способен только все ухудшить. Почему? Потому что он защищает интересы буржуазии. Рабочий класс должен сам организовываться, на каждом предприятии, где есть нормальные профсоюзные организации, а где они ненормальные — менять…

    К. Жуков: Создавать!

    М. Попов: Менять руководство, где нет — создавать. В чем проблема? У нас по закону, если три человека собрались, можно создавать профсоюзную организацию. Требуется помощь, ее окажет Фонд рабочей академии. Если потом нужно объединение, есть Федерация независимых профсоюзов России. Но это не для трех людей. Сначала необходимо создать профсоюз хотя бы из 30–50 человек, тогда и в ФНПР можно. Рабочему классу следует научиться самому бороться за свои интересы. Хотите шестичасовой рабочий день? Можете даже не записывать в требования к работодателю. Это обеспечит НТП, потому что, если нужны квалифицированные рабочие, их придется учить и т. д. А характер забастовки определяет кто? Забастовочный комитет. Он может за три дня уведомить и изменить режим забастовки: не два часа отсутствия на работе, а три или пять. Хотя я бы не советовал останавливать производство больше чем на два часа. Так вы будете работать столько же лет, а часов — меньше, как во Франции и Германии, останетесь здоровы и рано не умрете.

    К. Жуков: У нас вопрос решается явочным порядком.

    М. Попов: Явочным, причем законным — все строго по закону: прошли всю процедуру и установили бессрочную забастовку в виде частичного прекращения работы на два часа. За это освободившееся время организуйте профсоюзную организацию и договаривайтесь, как будете соблюдать режим забастовки и вести переговоры с работодателем. Короче, нужно понять: освобождение рабочего класса есть дело рук…

    К. Жуков: …самого рабочего класса.

    М. Попов: А не президента, не премьера и не Думы. Поэтому, я думаю, мы должны поблагодарить товарища Медведева, который так выступил, и товарища Путина, который выступил с поправками, — за то, что они помогли донести до людей эту мысль. Что освобождение рабочего класса — дело рук самого рабочего класса. Спасибо за просвещение!

    К. Жуков: На самом деле все печально. Ведь мы видим, прямо скажем, не самую прогрессивную страну — США, где тоже буржуазный строй. Но они умудряются держать экономику в нужных рамках, делать высокую ставку прогрессивного налога, 30 с чем-то процентов.

    М. Попов: 33 %.

    К. Жуков: 33 %, так точно. При этом их экономика растет темпами, отличными от нуля, и сильнее, чем у нас. У нас тоже буржуазная страна. Президент рассказывает, что проблемы 1990-х годов решены и экономика развивается, но, оказывается, народа слишком много — гораздо больше, чем может прокормить экономика. Фактически это роспись в крахе либерального курса, который у нас был и в 1990-е, и в 2000-е. Власть заявляет о решении старых проблем и одновременно, что людей в пенсионном возрасте нельзя прокормить из-за демографического провала 1990-х, поэтому пусть работают. Это значит, что: а) нет политической воли, б) проблемы в экономике остались. Возникает даже не вопрос, а нехорошее подозрение: насколько наша экономика самостоятельная?

    М. Попов: Она не очень самостоятельна, да и не нужна такая нашим конкурентам.

    Ни США, ни Германии, ни Франции. Если и нужна, то, в известной мере КНР, потому что китайцы блокируются с нами, чтобы вместе защищаться от возможного американского ракетно-ядерного удара. Поэтому, я думаю, здесь есть и другая проблема, связанная уже не с правящим, а с рабочим классом: в социалистическое время рабочие были защищены. С одной стороны, это хорошо, но, как всегда, есть другая сторона — они…

    К. Жуков: …разучились бороться.

    М. Попов: Да, они разучились бороться, не знают, как создавать профсоюзы и организовывать забастовки. Это сейчас заумь необыкновенная, хотя, если взять Трудовой кодекс РФ, легко разобраться. Я общаюсь со многими профсоюзниками — они не читали Трудовой кодекс РФ и не знакомы с процедурой разрешения коллективного трудового спора с использованием забастовки. Сделайте хотя бы раз, пройдите через это — все по закону, никто ничего против сказать не сможет. Но этим надо заниматься, а все хотят получить что-то сверху, чтобы президент или премьер дал требуемое. Наблюдается некоторое иждивенчество, полученное в советское время, когда перестали бороться и начали думать, что всегда кто-нибудь примет решение — Горбачёв ли, Ельцин. Слушали все эти воспоминания, сказки, разговоры и бесконечные послания. В советское же время было планирование, а не послания. Ну как можно иметь госсектор, производящий 70 % внутреннего валового продукта, а управлять посланиями? Пресса пишет: мы выполняем послание президента. Что это такое?

    К. Жуков: Да, интересно, что такое «послание»?

    М. Попов: Можете себе представить: выступил товарищ Сталин, и мы будем выполнять его речь. Речь можно выполнить?

    К. Жуков: С трудом.

    М. Попов: Давайте, я выступлю, а вы будете выполнять мою речь.

    К. Жуков: Я могу интерпретировать ваши слова так, как вы не имели в виду, между прочим. Это же речь, а не сформулированный указ.

    М. Попов: Я понял, что вы можете интерпретировать.

    К. Жуков: Формулировки можно по-разному интерпретировать.

    М. Попов: Печальная картина, но ничего неожиданного нет. Новому рабочему классу, который складывается в условиях буржуазного российского общества — второго пришествия буржуазии, — необходимо заново овладеть тем, чем он уже раньше владел. У нас проходили колоссальные забастовки перед февралем 1917 года, их было очень много. Это умели делать и делали. Этому надо снова учиться: либо научитесь, либо умрете раньше времени. Люди это понимают, многие мне звонят и говорят: «Я не доживу». Не расчетами занимаются, а просто примеряют происходящее на себя и свое здоровье, жизнь.

    К. Жуков: Это очевидно. Мы давали статистику по средней продолжительности жизни, продолжительности жизни предположительно без болезней или, по крайней мере, без серьезных болезней. Достигнув определенного возраста, человек физически способен выполнять далеко не все рабочие обязанности, его легко уволить с полным основанием. Владимир Владимирович говорит: нужно сделать все, чтобы стимулировать бизнес оставлять пожилых людей на работе, а органы правопорядка — карать тех, кто пытается уволить или не принимать на работу таких людей. Вот я предприниматель. У меня работают грузчики, и это должны быть здоровые мужики, а как иначе? И есть Иваныч, которому стукнуло 60. Он мне нужен?

    М. Попов: И он должен таскать по-прежнему, будто ему…

    К. Жуков: 20 лет.

    М. Попов: Или 25.

    К. Жуков: Это же глупость.

    М. Попов: Я хочу сказать, что существуют нереализуемые статьи законов. Например, если была дискриминация при приеме на работу, как я ее докажу? Мне объяснят, это не потому, что к вам плохо относятся, не взяли по другому критерию. Так и здесь: вас уволили не по возрасту, а потому, что новая работа и специфика, а у вас не то образование. Вы в каком году окончили вуз? Сейчас учат иначе. Надо осваивать новые технологии, и вы по этому критерию не подходите. А лично против вас мы ничего не имеем. Именно это сейчас наблюдается.

    К. Жуков: Да сколько угодно!

    М. Попов: У нас разве нет увольнений чохом? Медиков в Москве уволили 5 тысяч, а по стране — 22 тысячи. Закрыта половина вузов. Сколько преподавателей уволили и продолжают увольнять? И это делается не так, что вас вызывают и увольняют, — просто реорганизация, нет нагрузки или работы. Мы все знаем, как это делается: никакой президент не переиграет хозяина фирмы.

    К. Жуков: Конечно. Только если будет приказ, что нельзя уволить человека до 65 лет, или — внимание! — за это введут уголовную ответственность.

    М. Попов: Не будет уголовной ответственности.

    К. Жуков: Конечно. Можно сказать, что мы его не уволили, просто была реструктуризация предприятия.

    М. Попов: Во время этой дискуссии объяснили, что у нас за 30 % работников работодатели не платят никакие взносы в Пенсионный фонд. 30 %! То есть наше государство со всеми своими ведомствами и силовыми структурами не может собрать то, что по закону должны собрать.

    К. Жуков: Положено.

    М. Попов: Завели на неплательщиков уголовные дела? Ведь есть Следственный комитет, есть прокуратура. Где управа на предпринимателей-нарушителей? А-а, это предприниматели, их нельзя трогать, хотя они недодают ПФР 30 % взносов. Что это за государство такое? Не может заставить выполнять закон «хозяев», его попирающих.

    К. Жуков: Нет. По крайней мере, у нас.

    М. Попов: Поэтому никто не верит в сказки, что, мол, будут обеспечивать. Наши люди — тертые калачи и знают, что, если ты в возрасте, нужно сидеть на завалинке и воспитывать внуков…

    К. Жуков: Безусловно.

    М. Попов: Либо, если сократят рабочий день, можно еще и поработать. В «Российской газете» была публикация: две серьезные организации — Академия госслужбы при Президенте РФ и ВШЭ подготовили материал о том, какая у нас фактически рабочая неделя — 48 часов и более. Это, как вы понимаете, минимум, остальное скрыто, еще не узнали. У нас сплошь и рядом нарушается Трудовой кодекс РФ. Например, за первые два часа сверхурочных платят не в полуторном, а лишь в одинарном размере. А по закону, если сверхурочная работа выходит за пределы двух часов, нужно платить вдвое больше.

    К. Жуков: Конечно.

    М. Попов: У нас переработки и другие нарушения Трудового кодекса РФ. И что, есть за это уголовная ответственность? Кроме случаев невыплаты заработной платы — нет. Эксплуатировать рабочих, молодых и старых — пожалуйста, по этому поводу нет никаких мер. Зато готовы протащить мероприятие, которое называется «реформой». Это не реформа, это антинародный акт борьбы с трудящимися. Рабочим разъяснили еще раз то, что они не прочитали в книжке — организовывайтесь сами и боритесь на своих предприятиях за установление шестичасового рабочего дня, тогда выживете. Правительство, президент и остальные представители буржуазного класса так поставили вопрос: кто не выживет, тот не успешный. Вот вы, Клим Александрович, если выживете — успешный, а я если не выживу — неуспешный. И все!

    К. Жуков: Хочется вспомнить, что от СССР нам достался рабочий класс, за 70 лет отвыкший организовываться для самозащиты — у него просто не было такой необходимости. Я бы еще добавил, что он не просто отвык: два поколения выросли вне капитализма, так что нет прививки. Мы читали Джека Лондона, Теодора Драйзера… И даже если не читали, смотрели американское кино, которое…

    М. Попов: Если сейчас смотрят и читают, что происходит на Западе, — там постоянно идут забастовки.

    К. Жуков: А американское кино показывает, как выглядит капитализм. Ведь художник, — если он, конечно, настоящий, неважно, кинохудожник или литератор, — всегда отражает собственную реальность, в которой живет. Хороший делает это лучше, плохой — хуже, гениальный — гениально. Но мы читали это как фантастику. Конечно, понимали, что где-то там такое возможно, но вокруг этого не видели. Теперь же благодаря тому, что погрузились в эту самую капиталистическую реальность, получили прививку, и она, я думаю, представляет собой позитивный момент, должна сработать.

    М. Попов: Другого выхода просто нет. Народу все иллюзии развеяли: что их спасет президент, добрые люди, парламент или кто-нибудь еще. Не спасет! Людям объяснили, что будет только хуже, и ухудшение не идет потихонечку, инфляция быстро делает свое — отбирает и отбирает.

    К. Жуков: По рецепту Джона Мейнарда Кейнса.

    М. Попов: Отбирают разом, законом, нажимом — силовое мероприятие. Просто отбирают пенсионные деньги: за пять лет у мужчин и женщин. И то, что с этим связано: проезд на электричках для пенсионеров, льготы по квартплате и т. д. Все отбирают! Включая то, что исторически уже завоевано. Народу это не понравится. Я думаю, что его один раз надо разбудить и он больше не заснет, не получится. После выступления президента возврата к ситуации, которая предшествовала «реформе», не будет.

    К. Жуков: Кстати, мы видим конкретные показатели. Выборы, как известно, — это выбор одного из двух и более угнетателей. Тем не менее цифры показательные: ВЦИОМ и «Левада-центр» независимо друг от друга промониторили рейтинг власти в стране — онсейчас находится на том уровне, который был до присоединения Крыма к России в 2014 году, когда власти получили у народа гигантский карт-бланш. А теперь все снова, как в 2013 году.

    М. Попов: Всеми названными шагами подорвана внешняя политика России — это можно констатировать. Потому что, если вы хотите, чтобы люди защищали свою страну и шли бороться, у них должен быть надежный тыл, а у нас в тылу у людей отбирают то, что они завоевали. Это очень опасные вещи!

    К. Жуков: Это во-первых. А во-вторых, властям предержащим следует помнить формулу Макиавелли: любовь к родине должна быть взаимной, ей тоже надо любить своих граждан.

    М. Попов: Мы предупреждали наших представителей власти и буржуазии, которая хочет быстрее набрать денег, хотя уже не знает, куда их девать, — за границей не спрятаться.

    К. Жуков: Их там не сильно любят.

    М. Попов: Там арестуют, а здесь могут отобрать, потому что все — или многое — незаконно, велик риск посадки. А наша буржуазия и ее власть еще и поссорились с трудящимися, и эта ссора будет очень дорого стоить. Рабочий класс вынужден готовиться к тому, чтобы прогнать эту власть и установить свою. Ничего другого тут быть не может.

    К. Жуков: Главное, чтобы не получилось, как на Украине: власть можно прогнать и свою не поставить — просто прогнать.

    М. Попов: Поэтому не надо заниматься тем, чтобы прогнать власть. Нужно организовывать рабочий класс.

    К. Жуков: Формировать свою власть.

    М. Попов: Организовывать рабочий класс, учиться бастовать и создавать Советы. Пока их нет, конкурировать с той властью, которая есть, невозможно.

    К. Жуков: Если нет собственных структур власти, на что власть менять?

    М. Попов: Поэтому рабочий класс должен заниматься собой, а не протестами. Я, например, негативно отношусь к так называемому протестному движению: вы меня бьете, а я протестую.

    К. Жуков: Фу — таким быть! Плохо, плохо!

    М. Попов: Вы меня душите, а я протестую. И что? Или вы боретесь со мной, а я сопротивляюсь — это движение сопротивления. Сейчас наш рабочий класс и народ погрязли в отрицании, хотя надо заниматься позитивным — организовываться и отстаивать свои интересы, пусть даже в малом. А у нас народ плачет, и плакальщиков слишком много: это отобрали, того нет, все ухудшается. Так боритесь! И бороться нужно на каждом предприятии. Думать же о том, чтобы заниматься борьбой в масштабах страны, несерьезно: тому, кто не умеет прыгнуть на 1,20 м, не нужно ставить…

    К. Жуков: 2,40.

    М. Попов: Да, не надо.

    К. Жуков: Это правда. Что ж, спасибо, Михаил Васильевич.

    М. Попов: И вам большое спасибо.

    К. Жуков: И вам, Владимир Владимирович, тоже.

    М. Попов: Спасибо большое.

    К. Жуков: И Дмитрию Анатольевичу спасибо. Как говорил Пушкин, «и за учителей своих заздравный кубок поднимает» — в известной поэме «Полтава». Спасибо!
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     Время работы во времени жизни
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М. Попов: Правительство выступило за повышение пенсионного возраста — как всегда, «в интересах народа». Что вы, Александр Владимирович, в связи с этим думаете как доктор экономических наук?

    А. Золотов: Недавно провели опрос: как граждане России относятся к увеличению пенсионного возраста. Против данной меры выступили 55 % опрошенных; 33 % сказали, что пенсионный возраст в России нужно сокращать; 6 % выступили в поддержку повышения, а 6 % не определились. Получилась интересная картина — большая часть граждан России высказались вполне определенно против увеличения пенсионного возраста. Похоже, нашему правительству опять не повезло с народом, который не понимает необходимость повышения. У Гегеля есть выражение: «Неистинное есть непостижимое». Вот и здесь правительство, видимо, делает такие вещи, которые научным образом не обосновать.

    М. Попов: В связи с подобной реформой у читателя возникают три вопроса. Первый: много или мало работают граждане России и какова закономерная динамика в изменении трудового стажа, есть ли таковая вообще? Это надо выяснить и проверить, насколько правительственное мероприятие согласуется с закономерностью. Второе: очень много говорят о том, что граждане России стали жить долго, почти зажились, то есть растет продолжительность жизни, и, дескать, это свидетельствует в пользу повышения пенсионного возраста. Третье: мы постоянно слышим, что не хватает денег на пенсионеров и, чтобы выйти из трудного положения, надо повысить возраст, превратив тех, кто сегодня выступает в качестве пенсионеров, в трудоспособных.

    А. Золотов: Давайте по порядку рассмотрим все три приводимых довода. Первое — много или мало работают наши люди, каков их трудовой стаж и его изменения. Здесь вот в чем нужно разобраться: как измерять трудовой стаж? Обычно это делают в годах. Но когда любой работник трудится, время его труда измеряется в часах. Трудовой стаж — тоже период труда. Есть целая система периодов трудовой активности: рабочий день, рабочая неделя, рабочий месяц; время, отработанное за год и за трудовую жизнь. Давайте использовать одну и ту же меру при оценке всех периодов — час рабочего времени. Трудовой стаж в годах — одно. Если же это сумма часов, отработанных за время трудового стажа в годах, возможно, будет иной результат. Какой способ измерения точнее?

    М. Попов: Думаю, все согласятся, что тот, который предполагает подсчет отработанных часов.

    А. Золотов: Так, давайте посмотрим, сколько часов отрабатывают российские работники за свою трудовую жизнь и как изменится трудовой стаж в России в случае повышения пенсионного возраста. Заодно сравним эти цифры с зарубежными показателями. Расчеты простые. Берем когорту работников, которые вышли на пенсию в 2008 году, и учитываем трудовой стаж в среднем по России и в Европе. Поскольку у нас на пенсию выходили раньше, трудовой стаж, рассчитанный в годах для российских работников, действительно меньше: в Германии для пенсионеров 2008 года он составил 43,9 года, в Италии — 42,9, во Франции — 41,2, а в России — 39 лет. Это в среднем, мужчины и женщины. Трудовой стаж, вычисленный в годах, как выяснилось, в России самый короткий.

    Теперь давайте подсчитаем, сколько часов за этот, будто бы короткий, трудовой стаж, отработали наши работники. Тоже средние цифры, конечно. И сравним полученное с тем, что произошло в Европе. Итак, работники, ставшие пенсионерами в 2008 году, в Германии за свою трудовую жизнь отработали 75 580 часов, в Италии — 81 547, Франции — 72 701, а в России — 76 088. То есть за более короткий трудовой стаж, выраженный в годах, российские работники отработали больше часов, чем работники Германии и Франции, и меньше часов, чем работники Италии. Так что сами по себе годы, как мы видим, мало о чем говорят: взятые за все время работы, они наполнены разным количеством труда.

    М. Попов: Реформы, связанные с повышением пенсионного возраста, — инициатива не только российских капиталистов. В Европе тоже проталкивают подобные реформы.

    А. Золотов: Проталкивают. Давайте посмотрим, что произойдет после реформы, связанной с повышением пенсионного возраста, в развитых европейских странах и России. Сравним трудовой стаж людей, которые вышли на пенсию до повышения пенсионного возраста, и тех, кто вышел на пенсию после этого, и узнаем, сокращается время, отработанное в часах за трудовую жизнь у следующих поколений, или увеличивается.

    М. Попов: Всем известно, что в современном обществе действует закономерность сокращения рабочего времени.

    А. Золотов: Согласен. Если сравнить рабочий день, который считался нормальным полтора века назад и сейчас, увидим, что тогда было нормой 12–13 часов, а сейчас в развитых странах — 7 часов, а то и до шести доходит. Если будем сравнивать рабочую неделю, там тоже раньше работали по 70 часов, а теперь — 35 часов и меньше. Та же картина с количеством времени, отработанного за год: прежде — 3 тысячи часов с лишним, а сейчас, скажем, в Нидерландах — 1380 часов в расчете на одного работника за год, в Германии — порядка 1400 часов и т. д.

    М. Попов: А что в России?

    А. Золотов: В России эта цифра, по данным международной статистики, составляет около 1980 часов. Большое отличие, конечно.

    М. Попов: Если вернуться к трудовому стажу…

    А. Золотов: Сравним трудовой стаж, который имели немецкие работники, ставшие пенсионерами в 2001 году, и трудовой стаж данной категории после проведения реформы, которая завершится к середине 2020-х годов и тоже связана с повышением пенсионного возраста. Кто больше отработает за трудовую жизнь? Расчеты показывают, что немецкие работники, которые вышли на пенсию в 2001 году, отработали 79 тысяч часов, а те, кто выйдет на пенсию в начале 2020-х, — около 69 тысяч часов, то есть меньше на 10 тысяч, хотя работать они будут дольше почти на шесть лет. То есть по годам работа больше, а по часам значительно меньше. То же самое во Франции — там по годам больше на три года, а по часам — меньше на 8 тысяч часов.

    М. Попов: На первый взгляд это кажется странным. Если не принимать во внимание, что среднее наполнение каждого года часами у разных групп работников разное. Те, кто уйдет на пенсию в 2020-е годы, в среднем за год отработают меньше часов, чем немецкие пенсионеры 2001 года. И уменьшение количества среднегодовых часов с лихвой перекроет прирост часов благодаря повышению пенсионного возраста. Не так ли?

    А. Золотов: Именно так. Мы видим, что сокращение рабочего времени, охватывая рабочий день, рабочую неделю и т. д., становится закономерным и по отношению к трудовому стажу. При этом мы сравниваем две группы населения — тех, кто выходил на пенсию раньше, и тех, кто выйдет позже. Поэтому в европейских странах повышение пенсионного возраста — не такое страшное преобразование. Новое поколение будет жить лучше, работая меньше часов и имея больше свободного времени, чем те, кто трудился раньше. Это нормально, связано с прогрессом производства.

    М. Попов: Очевидно, в России будет не так.

    А. Золотов: К сожалению. У нас работники, вышедшие на пенсию в 2001 году, отрабатывали за трудовой стаж в 38,5 лет 75 тысяч часов. К 2008 году эти цифры выросли. А после пенсионной реформы средний трудовой стаж составит 44 года и наши люди будут отрабатывать в среднем 84 тысячи часов — прирост на 9 тысяч часов.

    М. Попов: Это значит, что несколько десятилетий подряд рабочий день в России не сокращался, как и среднегодовое количество отработанных часов. Следовательно, прирост часов из-за повышения пенсионного возраста у нас ничем не компенсировался. И после этого гражданин Медведев и сотоварищи говорят о пенсионной реформе по европейскому образцу и опыту?

    А. Золотов: Вот-вот! Опыт европейских стран в том, что они проводят реформы в соответствии с законом сокращения рабочего времени. Следующие поколения за трудовую жизнь отработают меньше часов, чем предшествующие. У нас же все наоборот: трудовая нагрузка за жизнь у тех, кто приходит, как нам говорят, на цифровое, автоматизированное и т. д. производство, возрастет по сравнению с нагрузкой тех, кто трудился без роботов и цифровых технологий.

    М. Попов: Отсюда вывод — аргумент о том, что наши работники меньше работают, чем в Европе, никуда не годится, а при повышении пенсионного возраста нужно действительно ориентироваться на Европу, где динамика прямо противоположная. Наши работники за меньшее число лет отрабатывают больше рабочих часов, чем за рубежом, а после повышения пенсионного возраста новое поколение будет отрабатывать за свою трудовую жизнь больше часов, чем предшествующее. В Европе же новое поколение будет отрабатывать меньше часов, чем его предшественники.

    А. Золотов: Приведенные мной данные неопровержимо свидетельствуют об этом.

    М. Попов: А еще говорят, что повышать пенсионный возраст в России не вредно, так как продолжительность жизни у нас якобы растет.

    А. Золотов: Давайте поинтересуемся, какова предстоящая продолжительность жизни мужчин в возрасте 60 лет в России и, скажем, во Франции. Так вот, мужчины в 60 лет в России могут прожить после этого 14 лет, а во Франции — 22 года. Разница в восемь лет. Может, у нас только мужчины отстают от французов? Нет, для женщин — то же самое: по достижении 60 лет продолжительность их жизни в России — в среднем 19 лет, во Франции — 28. Разница в девять лет. Поэтому у них можно повышать пенсионный возраст, они и после этого поживут достаточно долго. А у нас, если и поживут, почти на десять лет меньше.

    М. Попов: Есть еще более интересный показатель — ожидаемая продолжительность здоровой жизни. Или правительство полагает, что после выхода на пенсию человек должен быть полным инвалидом, ему вообще не надо жить нормально, только ходить от одного врача к другому и держаться на лекарствах? Мы считаем нормальным, что после выхода на пенсию человек достаточно здоров и пользуется вполне заслуженным отдыхом!

    А. Золотов: Хорошо, посмотрим ожидаемую продолжительность здоровой жизни, когда человек может наслаждаться ею и не мучиться от хронических недугов. В России для мужчин, достигших 50 лет, данный показатель составляет 14 лет, то есть здоровая жизнь мужчин в России заканчивается в среднем в 64 года. А нам предлагают повысить пенсионный возраст до 65, чтобы уже все соки выжать, а потом инвалида выбросить на пенсию.

    М. Попов: А как обстоят дела в европейских странах, на опыт которых ссылаются «пенсионные реформаторы»?

    А. Золотов: Во Франции ожидаемая продолжительность здоровой жизни у 50-летних мужчин — 26 лет. Не 14, как в России. Если они повысят пенсионный возраст до 65, французские мужчины поживут неплохо еще 19 лет, а наши должны ходить по врачам. В Голландии мужчины, достигшие 50 лет, будут жить здоровой жизнью в среднем 27 лет, в Швейцарии — 30.

    М. Попов: Не сомневаюсь, что у нас и 50-летние женщины здоровьем не блещут.

    А. Золотов: Совершенно верно. Ожидаемая продолжительность их здоровой жизни составляет 16 лет.

    М. Попов: Сразу видно, «реформаторы» не поскупились — шесть годков здоровой жизни отпустили женщинам-пенсионеркам.

    А. Золотов: Во Франции этот показатель у женщин в 50 лет составляет 31 год, в Швейцарии — 32. Опять — небо и земля.

    М. Попов: Итак, во Франции, Швейцарии, Германии и Нидерландах люди после выхода на пенсию в 65 лет еще 10–15 лет будут нормально жить. Наши же люди не смогут этого сделать, потому что отдали все силы за время трудовой деятельности.

    А. Золотов: Безусловно, с точки зрения продолжительности жизни аргументы в пользу повышения пенсионного возраста в России никуда не годятся. Как и ссылка на европейский опыт. При пенсионных 65 годах у наших пенсионеров здоровой жизни быть не может, поэтому объективно нет и возможности повышать пенсионный возраст.

    М. Попов: Уточним, если говорить о возможности в смысле принятия закона при существующей буржуазной власти, — никаких проблем. Если в смысле сохранения здоровья пенсионеров после повышения пенсионного возраста — то никакой возможности.

    А. Золотов: Это неудивительно, так как первое обстоятельство — количество отработанных часов и второе — состояние здоровья тесно связаны. Если люди больше трудятся, у них быстрее изнашивается организм. Для примера: рабы в Древнем Риме трудились в среднем около 15 лет. Мало?

    М. Попов: Пожалуй, им кто-нибудь позавидует. Я уверен, что вы приведете цифру отработанных часов.

    А. Золотов: Конечно. Рабы каждый день трудились по 14–16 часов, поэтому за короткую трудовую жизнь отрабатывали 80 тысяч часов, то есть больше, чем современные немецкие рабочие за 45 лет. В результате такого «сжатия» трудового стажа рабы в возрасте старше 30 лет были никуда не годны, их рабовладелец не кормил, и они умирали.

    М. Попов: Между прочим, рабовладение развивалось в Европе. Не тот ли это европейский опыт, на который постоянно ссылаются наши «пенсионные реформаторы»?

    А. Золотов: Похоже на то. Теперь давайте перейдем еще к одному аргументу в пользу проводимой пенсионной реформы — нехватке денег. Каков бюджет Пенсионного фонда? 7,5 триллиона рублей. Из нашей страны каждый день выводятся капиталы в половину этой суммы, а в целом, по оценкам академика Глазьева, выведен 1 триллион долларов. Это порядка 65 триллионов рублей, то есть десять годовых пенсионных бюджетов! Просто не надо позволять выводить деньги, а использовать их на пенсионные нужды. Смешно говорить, что в России нет денег. Закройте эту дыру! Сколько можно отказываться от введения прогрессивной шкалы подоходного налога, как в европейских странах. Всякий порядочный французский миллиардер со своих миллиардов заплатит 60-процентный налог. Чем российские хуже?

    М. Попов: Да, почему-то российские миллиардеры считают себя слабыми и нуждающимися в большей социальной защите, чем французские. Как-то обидно за них.

    А. Золотов: Пока не введено прогрессивное налогообложение доходов, стыдно говорить о дефиците бюджета Пенсионного фонда.

    М. Попов: Власти ссылаются на то, что в 1930-е годы, когда в СССР устанавливался пенсионный возраст 60 лет для мужчин и 55 лет для женщин, средняя продолжительность жизни составляла не более 50 лет. А сейчас — чуть ли не за 70. Дескать, пора приводить в соответствие.

    А. Золотов: Что означает «ожидаемая продолжительность жизни»? Это не то, сколько люди живут на самом деле, а вероятность дожить до определенного возраста — при существующем уровне смертности в разных возрастных группах населения. Не надо думать, что в середине 1930-х годов все люди жили в среднем 50 лет. Ничего подобного! Скажем, у моей прабабушки, крестьянки, до революции родилось 18 детей, а до взрослого возраста дожили лишь четыре сына — была колоссальная детская смертность. И невозможно сразу, за 15 лет мирной жизни, освободиться от подобного дореволюционного наследия. Государственные пенсии первоначально вводились для городского населения, и его ожидаемая продолжительность жизни, безусловно, намного превышала 50 лет. Так что советское государство стремилось обеспечить заслуженный отдых старшему поколению трудящихся, а нынешнее государство стремится это поколение заслуженного отдыха лишить.

    М. Попов: Известна мысль Энгельса о том, что труд создал человека. Ленин рассматривал труд при коммунизме как потребность здорового организма. Этим люди отличаются от животных, а не тем, сколько потребляют. В потреблении нам слона не превзойти: он ест столько, что ни одному человеку не снилось. А трудиться — специфическая потребность, которая делает человека человеком. Некоторые могут подумать, что выступление за сокращение рабочего дня и против повышения пенсионного возраста — это умаление роли труда.

    А. Золотов: Разумеется, трудиться — первая человеческая потребность. И когда мы говорим о пенсионном возрасте, речь должна идти о том, чтобы человек мог лучше трудиться, полнее удовлетворить свою потребность в труде. Кажется, что чем больше человек трудится, тем полнее удовлетворяется его потребность в труде. Но есть и другое диалектическое положение — за известными границами все может перейти в противоположность.

    М. Попов: Все хорошо в меру — тоже диалектика. Выйдите за меру разумной продолжительности труда, и труд будет препятствовать развитию человека, а то и убивать.

    А. Золотов: Конечно. Человек — в первую очередь труженик, но не только. У него есть и потребность в товарищеском общении, в развитии способностей с помощью образования, приобщении к искусству и физической культуре. На удовлетворение данных потребностей тоже нужно время, без этого развитие не может быть гармоничным. А если труд настолько продолжителен, что не хватает времени на отдых, он превращается в пытку. Можно сказать, что рабов пытали трудом.

    М. Попов: Как видим, у рабовладельцев есть последователи в наши дни.

    А. Золотов: Я хочу повторить: нужно судить о том, сколько человек трудится в своей жизни, не только по годам — и прежде всего не по годам, — а по отработанным часам. Подсчитать труд просто: рабочий день и рабочая неделя, все измеряется в часах.

    М. Попов: Это простая идея, но я ни разу не видел, чтобы вышел какой-нибудь министр и сказал, сколько часов будут отрабатывать люди за трудовую жизнь после повышения пенсионного возраста.

    А. Золотов: А я подсчитал и выяснил, что до 2001 года наши работники, выходившие на пенсию, за жизнь отрабатывали меньше, чем западные. Это отголоски прежней экономической системы. После 2001 года трудовая нагрузка наших работников стала расти, и по числу часов, отработанных за трудовую жизнь, они уже к 2008 году стали превосходить немецких, норвежских и шведских работников. Можно добавить и другие развитые страны. Получается, что за более короткий трудовой стаж в трудовых годах наши работники за трудовую жизнь отрабатывают больше часов.

    М. Попов: В этом смысле можно сказать, что российские работники трудились интенсивнее.

    А. Золотов: Что это значит? Кто, спрашивается, лучше сохранился? У кого было больше свободного времени в жизни — у наших работников и пенсионеров 2008 года или у немецких, голландских и т. д.? Очевидно, что у немецких и голландских.

    М. Попов: Пенсионный возраст повышают, ссылаясь на пример Запада. А что выясняется?

    А. Золотов: Выясняется, что европейские работники, которые выйдут на пенсию после повышения пенсионного возраста, будут работать за свою жизнь меньше, чем те, кто выходил на пенсию до повышения. Это потому, что каждый год предыдущее поколение отрабатывало больше. С 1980-х годов в развитых экономических странах все сводится к сокращению продолжительности рабочей недели, рабочего дня и количества времени, отработанного за год. Поэтому в сумме те, кто уходит на пенсию позже, набирают меньше часов за трудовую жизнь, чем те, кто уходит на пенсию раньше. Когда наши работники будут уходить на пенсию в случае повышения пенсионного возраста на пять лет для женщин и мужчин, они отработают за трудовую жизнь на 9 тысяч часов больше, чем те, кто выходил до повышения пенсионного возраста.

    М. Попов: Ничего себе прогресс! Какой же это европейский опыт? Там люди десятилетиями работают меньше, имеют больше нерабочего времени и живут дольше. А у нас предлагают больше трудиться и говорят: «Мы как европейцы». Или, господа-реформаторы, вы ни в чем не разбираетесь или хотите нас обмануть.

    А. Золотов: Проделать арифметические действия по подсчету часов, отработанных за жизнь, может каждый.

    М. Попов: Если они их не проделали, значит, не выполняют свои обязанности и им зря платят деньги. А если проделали и молчат — хотят обмануть народ. Хорошенький выбор: или невежественные люди, или обманщики. Можно долго дурачить людей, но нельзя бесконечно.

    А. Золотов: Наши люди уже отрабатывают больше часов за жизнь, а после повышения пенсионного возраста будут работать еще больше, чем французские и немецкие граждане.

    М. Попов: Что тут говорить? Как в советском анекдоте: верной дорогой идете, товарищи, только не в том направлении. На Западе идут в сторону прогресса, а нас реакционеры тащат в прямо противоположную.

    А. Золотов: Пенсионные реформаторы ссылаются на рост продолжительность жизни. Как вы думаете, количество отработанных часов влияет на продолжительность жизни?

    М. Попов: Все разумные люди скажут — конечно, влияет. Это же трудовая нагрузка, и, если нагрузить больше, организм изнашивается быстрее, а значит, люди живут меньше.

    А. Золотов: Вот мы и проделали с моим аспирантом расчет. Правда, не удалось прямо подсчитать зависимость продолжительности жизни от трудового стажа в часах. Зато мы установили ее зависимость от количества часов, отработанных за год. Выяснилось, что сокращение количества отработанных часов за год на 200 часов дает прирост ожидаемой продолжительности предстоящей жизни при рождении на один год. Между нами и Германией разница в 600 часов за год: у нас работники, по мнению правительства недорабатывающие, трудятся по 1980 часов в год, а немцы, по общему мнению, трудолюбивые — меньше 1400 часов.

    М. Попов: Это объясняет по меньшей мере три года отставания России от Германии по продолжительности жизни!

    А. Золотов: Вот именно, по меньшей мере! Статистику посмотрите, это официальные данные: у нас около 40 % рабочих мест — с вредными и/или опасными условиями труда. В обрабатывающих производствах больше 50 % работников получают льготы и компенсации, связанные с такими условиями труда.

    М. Попов: Получали. После введения специальной оценки условий труда вредность исчезает на глазах. Думаю, в Германии другая ситуация.

    А. Золотов: Значит, разницу в продолжительности жизни, связанную с большей продолжительностью отработанного времени в России, надо умножать на два. Если у них живут больше 80 лет, а у нас 72 года — рекорд, то шесть лет отставания связаны с высокой трудовой нагрузкой российских работников.

    М. Попов: Правительство изображает, что будто ставит задачу в кратчайшие сроки войти в клуб стран «80+», то есть с продолжительностью жизни больше 80 лет. Если вы хотите такую задачу решить, снижайте трудовую нагрузку. Если же вы ее повышаете, разговоры о «80+» — пустая болтовня и обман народа.

    А. Золотов: Еще о демографических факторах. По кому придется основной удар в этой пенсионной реформе? По тем, кому сейчас 25–29 лет и 30–34 года. Это самая многочисленная когорта российских граждан. Тех, кому сейчас 25–29 лет, — 11 миллионов 729 тысяч человек; тех, кому 30–34, — 12 миллионов 537 тысяч. Более многочисленная группа — те, кому 70 лет и старше.

    М. Попов: Нам, можно сказать, повезло — вовремя состарились, до повышения пенсионного возраста.

    А. Золотов: Детство самой многочисленной группы современных российских работников пришлось на 1990-е годы. Что это за время?

    М. Попов: По мнению разрушителей страны, «святое».

    А. Золотов: Либеральные деятели в эти «святые годы» столкнули народ в массовую бедность: 40 % населения были бедными, а по многодетным семьям эта цифра еще выше. Что такое бедность в тех условиях? Физическое голодание, белковое голодание и недостаток питания.

    М. Попов: Я рос в трудное послевоенное время, но никто из моих сверстников в голодные обмороки не падал. Нетрудно спрогнозировать последствия голода, пережитого в детские годы.

    А. Золотов: Статистика говорит, что у людей, которые в детстве голодали, смертность в разы выше по сравнению с теми, кто не голодал.

    М. Попов: Значит, люди, по которым придется основной удар пенсионной реформы, ослаблены.

    А. Золотов: На каком же основании сегодняшние цифры о динамике продолжительности жизни проецируют на перспективу? Реформаторы разве не знали, что были голодные 1990-е? Детям 1990-х увеличивают трудовую нагрузку и сулят рост продолжительности жизни — бред какой-то, явный обман народа.

    М. Попов: Правительство сетовало, что немало пенсионеров продолжают работать.

    А. Золотов: А сколько? Статистика говорит, что среди женщин в возрасте 55–60 лет работают 49 %. Значит, 51 % не работает. Среди мужчин от 60 до 65 лет работают 25 %, а три четверти — нет. Пенсионеры, прекратившие работу, может, и хотели бы ее продолжить, но уже не в состоянии с учетом того, в каких условиях люди трудились и какое у них здоровье. Среди лиц пенсионного возраста, определяемого по прежним меркам, только 12 % не страдают хроническими заболеваниями. 57 % вышедших на пенсию имели не менее трех диагностированных хронических заболеваний.

    М. Попов: Вот правительство и позаботилось: нечего людям о болячках думать, пусть на работу ходят.

    А. Золотов: Что такое пенсионный возраст? Это верхняя граница между трудоспособностью и нетрудоспособностью. Есть и нижняя граница, когда речь идет о возрасте вступления в трудовую жизнь. Сейчас мы говорим о верхней.

    М. Попов: А граница, по Гегелю, — одна и та же определенность, которая соединяет и разделяет два нечто и которая исходя из них же смыкает их и точно так же отделяет друг от друга.

    А. Золотов: Следовательно, дожив до пенсионного возраста, если он правильно определен, люди отчасти утратили трудоспособность, а отчасти — сохранили. Вы ведь знаете Марию Александровну Игошину, которая бывала на заседаниях Российского комитета рабочих?

    М. Попов: Конечно, знаю — красивая крепкая женщина. Работала фрезеровщицей в механосборочном цехе № 1 завода «Красное Сормово».

    А. Золотов: Так вот, когда Марии Александровне исполнилось 55 лет, она продолжила работать. В каком режиме? Одну-две недели работает, неделю — на больничном, давление высокое. Сбила давление, снова работает, до следующего гипертонического криза. Года два так походила на работу и уволилась. Медведев и иже с ним скажут: «Работала после достижения пенсионного возраста, надо эту планку поднимать». И подняли.

    М. Попов: А либералы считают, что государство недоработало. Чего мелочиться — всего на пять лет подняли. Пожалуй, у кого-то хватит сил и после такого повышения трудиться, хоть и с перебоями, — нужда заставит. Надо было лет до 85 поднять, а лучше — до 90, чтобы после выхода на пенсию не осталось никаких сил работать.

    А. Золотов: Правда, это была бы граница не между трудоспособностью и нетрудоспособностью, а между жизнью и смертью. Зато один пенсионер приходился бы на 100 работников.

    М. Попов: Просто красота: налоги на бизнес можно было бы сократить, а пенсию повысить на 1000 рублей за год, в порядке заботы о стариках.

    А. Золотов: Если вернуться к существовавшему соотношению между работающими и неработающими пенсионерами, похоже, что 55 лет для женщин — сегодня подходящий пенсионный возраст. А 60 лет для мужчин — цифра завышенная.

    М. Попов: Правительство эту дискриминацию устранило. Теперь будут перерабатывать все.

    А ведь можно повысить пенсионный возраст, не нанося ущерба здоровью работников.

    А. Золотов: Конечно, решив сначала вопрос о продолжительности рабочего дня. Надо сократить рабочий день до семичасового, потом — до шестичасового, а в более отдаленной перспективе — до пятичасового. Когда люди поработают в таких условиях два-три десятка лет, вырастет поколение, не надорвавшееся от чрезмерного труда. Такие люди будут в состоянии без ущерба для здоровья трудиться до 65 лет, так как за трудовую жизнь они отработают меньше часов, чем их предшественники. Желание трудиться не пропадет, это нормальная потребность.

    М. Попов: Перспектива именно такая. А затеянное повышение пенсионного возраста приведет к преждевременной смерти миллионов людей. И все — под лозунгом «невозможности» обеспечить растущее число пенсионеров.

    А. Золотов: Сейчас один пенсионер приходится на двух работающих. Мы как экономисты знаем, что общественного продукта могло бы хватить и при соотношении три пенсионера на одного работающего.

    М. Попов: Количество продукта в современном производстве определяется уровнем общественной производительности труда. Его повышение и приводит к тому, что при меньшем объеме труда в масштабах общества создается большее количество продуктов.

    А. Золотов: Почему до индустриализации пенсий для работников производительного труда — рабочих и крестьян — не было? Из-за низкой производительности труда было невозможно обеспечить такое количество нетрудоспособных. Вот и выходило: человек трудится-трудится, надорвался, залезает на печь и умирает. Если живешь — трудись, не можешь трудиться — умирай. Кстати, жесткая необходимость трудиться, чтобы жить, распространялась и на детей. У нас в Нижегородской области есть исторический центр металлообработки — город Павлово. Там, в Музее замко́в, рассказывают, что еще в начале XX века в семьях кустарей пяти- и шестилетние дети работали по 12 часов в сутки. Ну а взрослые вставали в 4 утра и ложились в 12 ночи. Лишь век назад!

    М. Попов: Точнее говоря, до индустриализации. После индустриализации объем выпуска зависит в первую очередь от прогресса производительности труда, который по своему потенциалу безграничен.

    А. Золотов: Значит, то, что говорят работодатели и их идеологи: «Чтобы лучше жить, надо больше работать», — прошлый век, безнадежно устарело.

    М. Попов: Для российских капиталистов — нет. Они действительно лучше живут и увеличивают абсолютную прибавочную стоимость, заставляя рабочих и служащих трудиться дольше. Капиталисты не обманывают, они просто не уточняют, кто будет лучше жить, а кто должен больше работать.

    А. Золотов: А их зарубежные конкуренты преуспевают, увеличивая относительную прибавочную стоимость за счет технического прогресса.

    М. Попов: Кстати, перед тем, как затеяли пенсионную реформу, и после ее принятия, было много разговоров о роботизации. Разговоров много, а роботизация почти на нуле.

    А. Золотов: Это еще одно средство запугать работников. Дескать, что толку выступать против повышения пенсионного возраста, все равно скоро всех на улицу отправят. Но разве роботизация ведет к исчезновению труда?

    М. Попов: Робот — это высокотехнологичное орудие труда. А всякий труд включает три момента: предмет труда, орудие труда и саму трудовую деятельность. Поэтому роботизация без труда работников невозможна.

    А. Золотов: Другое дело, что в условиях роботизации не надо затрачивать столько живого человеческого труда. Если роботизация позволяет трудиться час в день, замечательно.

    М. Попов: Надо еще, чтобы, говоря словами Энгельса, никто не перекладывал на плечи других свою долю производительного труда.

    А то при капитализме его переложили на плечи немногих. И численность этих немногих продолжают сокращать.

    А. Золотов: Согласен, роботизация, если бы ее действительно осуществляли, — прогрессивное явление, средство экономии человеческого труда. У нас и в непроизводственной сфере столько труда — грязного, рутинного, непривлекательного, — хорошо бы применять роботов и там, чтобы люди освободились от подобных функций.

    М. Попов: Надо, чтобы экономия труда не имела форму, когда оставляют немногих работников, а остальных отправляют на улицу. Рабочее время оставшихся может и увеличиться. Работники должны позаботиться, чтобы все остались занятыми за счет сокращения рабочего дня без уменьшения зарплаты. Поэтому не надо пугать роботизацией и думать, что люди перестанут трудиться. Они будут трудиться в человеческих условиях и в соответствии с потребностью в труде и, вероятно, наслаждаться трудом даже у станка, потому что, когда трудишься час в день, это уже почти наслаждение.

    А. Золотов: Пока не началось систематическое сокращение рабочего дня без понижения зарплаты, повышение пенсионного возраста особенно сильно ударит по кадрам российского производства. Молодые люди при выборе профессии куда пойдут? Разве в производство, чтобы работать до 65 лет? Они же понимают, что в производстве загазованность, шум, вибрация, эмульсия в лицо и т. д., то есть условия труда хуже, чем в непроизводственной сфере. Значит, работая на фабриках и заводах, проживешь меньше. Так иссякает приток молодежи на промышленные предприятия.

    М. Попов: С этой проблемой сталкиваются не только в России. В Англии в ходе одного социологического опроса, охватившего несколько миллионов человек, выяснилось, что средний возраст опрошенных фабрично-заводских рабочих составляет 66 лет. Там тоже не сильно заботились о привлечении молодежи на производство. Понятно, почему они могут без этого прожить: Лондон — финансовый центр, еще один олигарх туда переедет и привезет дополнительные миллиарды.

    А. Золотов: Действительно, Россия — не Англия. У них всего четыре атомные подводные лодки, а нам надо больше. И ракет, и самолетов, и танков. Но кто будет их делать через 10–15 лет? Как молодежь пойдет в сферу, где рабочих мест с вредными условиями — 40 %, заработок ниже, а смертность выше по всем возрастным категориям, чем в «офисной» экономике? Если заботиться о развитии отечественного производства, пенсионный возраст надо понижать.

    М. Попов: Отдадим должное российским капиталистам за последовательность. Производственные фонды не обновляются, стареют и стареют. А люди для капиталистов — еще один фактор производства; рабочий класс тоже стареет, как и станки.

    А. Золотов: Да, деградация отечественного производства осуществляется куда последовательнее, чем линия на его прогресс. Это подход антироссийский и антигосударственный. Благодаря наследству СССР Россия — единственная крупная страна в Европе, на территории которой нет иностранных вооруженных сил, прежде всего американских. Но если не развивать отечественное производство, можно промотать и это наследство.

    М. Попов: Работники должны сами позаботиться о себе, объединяясь в профсоюзы и борясь за сокращение рабочего дня. Только когда будет такая организация со стороны работников, заинтересованных в улучшении своего положения, удастся изменить жизнь трудящихся к лучшему. Можно подумать, что в Германии Меркель спит и видит, как бы сократить рабочий день, и сами господа капиталисты внедряют 35-часовую неделю в промышленности. Ничего подобного! Профсоюз металлистов неоднократно проводил национальные забастовки и выбил такую норму, закрепив ее в коллективных соглашениях.

    А. Золотов: Наши работники в свое время добились куда большего, чем западные. Семичасовой рабочий день нигде не узаконен, ни в одной капиталистической стране, даже самой развитой. А у нас был узаконен в 1928 году, и к 1935 году 80 % промышленных рабочих работали по семь часов в день. Тогда такое было возможно только благодаря установлению рабочим классом советской власти как организационной формы диктатуры пролетариата. Немецкий рабочий класс образца 2019 года недотягивает до социальных завоеваний российского рабочего класса 1928 года.

    М. Попов: Не будем забывать, что нынешнее поколение российского рабочего класса в смысле организованности пока сильно отстает от своих дедов и прадедов. Если бы перед внесением в Думу законопроекта о повышении пенсионного возраста в крупных промышленных центрах приостановили работу, скажем, 2–3 миллиона работников, скорее всего, подобной реформы не было бы. Поэтому работникам нужно организовываться в профсоюзы для коллективных действий. И чем быстрее, тем лучше — фантазия буржуазного государства неистощима на подобные выдумки.

    А. Золотов: Тем более что развивать производство нам объективно сложнее. Вспомните нашумевшую в свое время книгу Паршева «Почему Россия не Америка», в которой говорилось о сдерживающем влиянии климата. Однажды мне это бросилось в глаза. В 1990-е годы, «святые», как считают ограбившие народ приватизаторы, я регулярно сажал картошку на участке в деревне и, хотя был и остаюсь городским жителем, стал немного разбираться в этом деле. И вот, помню, посадил картошку 15 мая, а 18 мая прилетел в Гамбург на стажировку. Это Северная Германия. Чуть отъехал от города и вижу, что на полях цветет картошка. У нас же еще месяц-полтора до ее цветения. Наверное, у них и потом земля не пустовала.

    М. Попов: Климат, конечно, сказывается. И все же научно-технический прогресс способен преодолеть ограничения, особенно если он планомерно используется в общественных интересах. Несмотря на суровый климат, первый человек, полетевший в космос, был советским гражданином; первая атомная станция построена в СССР, и мы еще много где были первыми.

    А. Золотов: Если говорить о советском экономическом чуде, надо вспомнить и о курсе на понижение цен, проводимом под руководством Сталина. Инфляции тогда и в помине не было.

    М. Попов: При организованной борьбе рабочего класса за свои интересы даже в капиталистической экономике усиливается тенденция к прогрессу.

    А. Золотов: Проводники пенсионной реформы очень любят ссылаться на трудоголиков — работников азиатских стран. Между тем, если взять статистику по Японии, выяснится, что среднестатистический японец за год отрабатывает меньше часов, чем российский работник. В Южной Корее и Китае пока работают больше.

    М. Попов: Надо обязательно смотреть количество отработанных часов в динамике, куда дело идет — к повышению трудовой нагрузки или к ее уменьшению.

    А. Золотов: Совершенно верно. В этих странах какая тенденция преобладает — хоть в Корее, хоть в Китае, хоть в Японии? Трудовые нагрузки, которые были точно выше, чем в Советском Союзе, теперь уменьшаются, и доминирует тенденция к прогрессу. Им это тоже дается не просто. В капиталистической Корее за восьмичасовой рабочий день работники бьются, а их встречают газом и дубинками. Тем не менее они бьются за свои интересы. Да, может, у нас ситуация с продолжительностью рабочего времени пока лучше, но идет откат от прежних завоеваний. Отступая в течение шестидесяти лет, мы все еще трудимся меньше часов, чем они, сокращающие трудовую нагрузку в классовых боях. И все же тенденция такова, что у нас — регресс, а у них в этом отношении — прогресс.

    М. Попов: В начале 1990-х годов была популярна идея, что положение работников можно улучшить за счет развития производственных кооперативов. Сегодня, после утверждения пенсионной реформы, некоторые снова об этом заговорили.

    А. Золотов: В мире есть опыт развития кооперативного движения. На слуху был опыт Ассоциации кооперативов «Мондрагон» в Испании. Целевая функция, в общем-то, меняется, это не только прибыль, но и обеспечение благосостояния граждан. Поэтому взять и выкинуть людей на улицу — там этого нет. И все же кооперативам из тисков капитализма не вырваться, они остаются островками, включенными во враждебную систему. И у них два пути — стремиться к изоляции, что бесперспективно, либо дрейфовать в сторону обычных капиталистических предприятий. Кооперативное движение в капиталистической экономике не может быть основой развития. Это некоторое предвосхищение будущего: наступит время, когда люди будут и работниками, и собственниками, правда, не в рамках отдельного предприятия или их групп, а в общественном производстве в целом.

    М. Попов: Правительство на словах ратует за оздоровление народа, массовость в занятиях физкультурой и спортом. Дескать, это поможет дольше сохранять трудоспособность после повышения пенсионного возраста. Эти люди будто не знают и не понимают, что возможность для развития физкультуры связана с сокращением рабочего времени, а не с его удлинением, в том числе в форме повышения пенсионного возраста, ведущего к росту суммарного количества отработанных часов.

    А. Золотов: Вот один из примеров того, как развивалась физкультура в нашей стране. До революции футбол был увлечением одиночек и делом богатых не только деньгами, но и свободным временем. Какое свободное время у рабочих при 10-часовых сменах? Поэтому в футбол в России играли англичане — конечно, не рабочие — и немногие граждане свободных профессий. Когда появился массовый футбол? Когда рабочий день сократили до семи часов, с конца 1920-х годов.

    М. Попов: Не думаю, что футболисты команд, игравших в чемпионате СССР, оставались рабочими.

    А. Золотов: Речь не о них. Мой отец в начале 1960-х годов тренировал заводскую команду по футболу. Тогда работали по семь часов. И в команде были настоящие рабочие, которым хватало сил тренироваться после работы.

    Проходили соревнования по футболу между цехами. Я беседовал с человеком в возрасте, и он говорил: «Знаете, мне этот “Спартак” с зарубежными игроками не интересен. Вот когда мы играли цех на цех, это был футбол». Я его понимаю.

    М. Попов: В советское время, помните, были дни здоровья? Где они сейчас? Хотя бы это в массовом порядке проводили. Раньше еще была производственная гимнастика в рабочее время.

    А. Золотов: Вообще, работой перегружены не только рабочие. У нас в офисах некоторых международных корпораций режим работы для начинающих сотрудников такой: приходят на работу в 10 утра, а уходят в 2 ночи. За это время ты должен и выспаться, и на фитнес сходить. И разве только у нас? У меня в голове не укладывается прочитанное: финансовые аналитики в Нью-Йорке работают по 110 часов в неделю. Это как? В чем смысл? Неужели 110 часов в неделю можно трудиться плодотворно? Видимо, их держат на работе столько времени, чтобы все остальное из головы вылетело, в роботов превратить. Чем не роботизация?

    М. Попов: Да, сделано много для ухудшения положения работников и в России, и за рубежом. Но задача работников — собирать свою «армию», и прежде всего организоваться в профсоюзы, создать партию рабочего класса. Это единственный путь предупреждения реформ, подобных нынешней пенсионной.
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    Раздел 2

    Сократить рабочий день
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     Закономерность сокращения рабочего времени
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А. Золотов: Еще несколько лет назад всерьез обсуждалось выступление господина Прохорова об удлинении рабочей недели до 60 часов — якобы чтобы больше зарабатывать. Пустили слух, что он даже поставил этот вопрос на голосование в какой-то студенческой аудитории и большинство проголосовало «за». Прошло несколько лет, и с такими предложениями публично никто не вылезает.

    М. Попов: А зачем публично об этом заявлять? Можно на практике подталкивать работников к тому, чтобы они работали больше. Не редкость, когда работники чувствуют себя ущемленными, если им не предлагают сверхурочные или работу в выходные дни.

    А. Золотов: Такое есть. Но я имею в виду поворот в умах людей, которые начинают понимать, что безмерная работа — дорога в тупик или могилу, если сказать точнее. Посмотрите, как врачи поднимаются на коллективные действия по всей стране. Ведь они соглашались работать на двух или даже трех ставках, чтобы больше получать. Но выяснилось, что таким путем заработок не сильно увеличишь, а жизни никакой. Вот и приходят к тому, что нужно добиваться повышения зарплаты в рамках нормальной продолжительности рабочего времени.

    М. Попов: Не будем забывать, что 40-часовая рабочая неделя «нормальная» только в юридическом смысле. Современные производительные силы объективно позволяют работать значительно меньше. Правда, такое утверждение требует конкретизации.

    А. Золотов: Разумеется. И все же я хочу сказать, что в России есть профсоюзные организации, которые выступают за сокращение рабочего времени. Например, в программе «Задачи коллективных действий», принятой Федерацией профсоюзов России (не путать с ФНПР), есть требование ввести шестичасовой рабочий день и 30-часовую рабочую неделю без понижения заработной платы. 35-я конференция профсоюза докеров в Санкт-Петербурге приняла предложение о введении в России 32-часовой рабочей недели. Об этом тоже надо говорить, а не ограничиваться критикой реакционных предложений об удлинении рабочего времени.

    М. Попов: Раз в обществе идет дискуссия, нужны крепкие научные обоснования для решения вопроса, что следует поддерживать. Мы выступаем за сокращение рабочего дня и рабочей недели, но некоторым это кажется экономически невозможным. Дескать, было бы хорошо, но придется отказаться от этого требования как несбыточного. А зная, что существуют твердые экономические основания для сокращения рабочего времени, мы должны выступать за то, чтобы это прогрессивное требование было реализовано. Но поскольку есть силы, препятствующие сокращению рабочего времени, необходимо бороться за достижение такой цели. Ведя борьбу, мы убеждены, что выступаем за правое дело, что мы — сторонники прогресса, а те, кто выступает против данной позиции, — реакционеры, а еще и утописты. Как остановить общественный прогресс? Какое-то время можно вставлять палки в колеса, но вообще говоря, если силы прогресса будут активно бороться, прогресс неодолим. Так что давайте перенесем эту проблему из плоскости желаний и мечтаний в плоскость научно анализируемых фактов.

    А. Золотов: Хорошо. Говоря о том, какой должна быть продолжительность рабочего дня и рабочего времени, мы имеем в виду работу, выполняемую одним работником. Но проблема решается исходя из того, сколько нужно обществу рабочего времени, чтобы при существующем уровне общественной производительности труда произвести продукт, обеспечивающий удовлетворение общественных потребностей. Далее принимается в расчет количество участников общественного производства, а исходя из суммарного рабочего времени и общей численности работников — количество часов, которое должен затрачивать среднестатистический работник в рамках каждого периода трудовой активности: рабочего дня, рабочей недели и т. д.

    М. Попов: Вы говорите о производстве, и я соглашусь, что начинать следует именно с него, чтобы разобраться с продолжительностью рабочего времени. Замечательный ленинградский ученый, доктор философских наук и доктор экономических наук, заслуженный деятель науки РСФСР Василий Яковлевич Ельмеев доказал, что время, затрачиваемое в непроизводственной сфере, есть время, сэкономленное в материальном производстве и высвобожденное из него. В этом смысле динамика суммарного времени в непроизводственной сфере определяется процессами, происходящими в материальном производстве.

    А. Золотов: Производство развивается, и общей закономерностью экономического развития, присущей всем историческим эпохам, является повышение общественной производительности труда. Это значит, что на тот же самый общественный продукт затрачивается меньший фонд рабочего времени общества, или его производится больше за то же время. Другое дело, что в разные исторические эпохи общественная производительность труда растет разными темпами. До перехода к крупной машинной индустрии производительность труда сильно зависела от физических возможностей человека, и их ограниченность ставила барьеры на пути увеличения производительности. Несмотря на то что орудия труда и организация труда совершенствовались, для удовлетворения своих материальных потребностей общество должно было затрачивать больше рабочего времени в производстве, чем выделялось времени для непроизводственной социальной деятельности, связанной с развитием науки, искусства, образования и т. д. Фонд рабочего времени в производстве превышал фонд времени для выполнения других социальных функций, не связанных с созданием продукта. Понятно, что при таких условиях для увеличения времени непроизводственной деятельности приходилось увеличивать фонд рабочего времени в производстве. Неудивительно, что из рабов выжимали столько труда — 15–16 часов в день, сколько физически мог выдержать человек. Такую нагрузку можно было выдерживать максимум в течение 10–15 лет.

    М. Попов: На этом фоне феодализм — заметный прогресс, так как у крестьян появилось некоторое свободное время для развития. Правда, и здесь время, затрачиваемое обществом на производство, превышало время непроизводственной деятельности.

    А. Золотов: По-другому и быть не могло. Чтобы ситуация изменилась принципиально, требуется господство крупной машинной индустрии. Только тогда повышение общественной производительности труда определяется уровнем развития науки и техники, потенциал которого безграничен. Начиная с этого рубежа фонд рабочего времени общества становится относительно меньше, чем фонд времени, который обществу выделяют для выполнения других функций, связанных с развитием образования, науки, искусства и т. д.

    М. Попов: Александр Владимирович, каково соотношение этих фондов в современной экономике?

    А. Золотов: По нашим расчетам, в развитых странах соотношение приблизительно такое: четыре часа — для непроизводственной социальной деятельности на один час — в сфере материального производства. Можно привести еще ряд фактов, иллюстрирующих гигантский прогресс производства. За XX век общая численность населения в мире возросла с 1,6 миллиарда человек до 6 миллиардов, а объем выпуска обрабатывающих производств увеличился в 50 раз. Если бы производительность труда в конце XX века была такой же, как в начале, затраты труда должны были бы увеличиться в 50 раз. А на самом деле насколько увеличились? Значительно меньше — приблизительно в три раза. Не менее впечатляющий прогресс производительности наблюдался в сельском хозяйстве.

    М. Попов: И все-таки пока суммарные затраты труда в мировом производстве увеличиваются.

    А. Золотов: По абсолютной величине — увеличиваются, а относительно фонда времени непроизводственной деятельности — давно уменьшаются.

    М. Попов: А если взять экономически развитые страны? Ведь тенденции их развития во многом предвосхищают перспективы прогресса других государств.

    А. Золотов: Если взять экономически развитые страны, там уже несколько десятилетий сокращается фонд рабочего времени в производстве. Показательна динамика занятых в обрабатывающих производствах: в 1980 году — 71,5 миллиона человек, в 2000 году — 63,9 миллиона, в 2010 году — 51,1 миллиона. С учетом того, что в этот период количество часов, отработанных одним занятым в год, уменьшилось на 25 %, общий фонд рабочего времени в обрабатывающих производствах сократился более чем на 40 %. Это никого не пугает, так как произведенный продукт увеличился в два-три раза.

    М. Попов: Итак, фонд рабочего времени сократился на 40 %, а произведенный продукт увеличился в два-три раза. Стоит отметить, что численность населения в этих странах если и увеличилась, то существенно более низким темпом, чем рос продукт. Следовательно, в расчете на одного члена общества количество произведенных благ выросло и общество стало обеспеченнее материальными благами, при том что затрачивает все меньше времени для их производства.

    А. Золотов: Можно смело утверждать, что путь, который проделали индустриально развитые страны, пройдут и Китай, и Индия. Кто сегодня лидирует по темпам повышения производительности труда? Китайская Народная Республика, рядом — Индия. А ведь КНР — сегодня лидер по производству промышленной продукции в мире, она с 2011 года опережает Соединенные Штаты Америки, и ее превосходство растет. Китай развивается в области производительности труда быстрее США. Значит, через 10–20 лет и в этих странах относительное уменьшение общего фонда рабочего времени сменится абсолютным. Тогда сокращение общего фонда рабочего времени в производстве будет происходить в масштабах всей мировой экономики. При том, что, я подчеркиваю, общественный продукт будет увеличиваться. И то и другое — рост общественного продукта и сокращение фонда рабочего времени — выражение одного процесса, а именно повышения общественной производительности труда.

    М. Попов: Раз выявлены такие закономерности, вопрос о динамике продолжительности рабочего времени в расчете на одного занятого решается просто, можно сказать, арифметически. При одной и той же численности рабочих сокращение общего фонда рабочего времени в производстве как результат повышения производительности труда означает объективную возможность сокращать рабочее время каждого рабочего.

    А. Золотов: Я бы добавил: при одновременном увеличении общественного продукта в расчете на каждого члена общества, а значит, и рабочего. Не будем забывать о втором результате повышения производительности труда — увеличении общественного продукта в расчете на каждого члена общества. Поэтому вполне совместимы две вещи — сокращение рабочего времени и увеличение заработной платы.

    М. Попов: Вы продолжили мою мысль.

    А. Золотов: А я продолжу вашу. Вариант, при котором численность работников материального производства остается постоянной, не единственно возможный. Предположим, количество работников вырастет. Тогда сокращение рабочего времени может идти быстрее, чем обусловлено повышением общественной производительности труда.

    М. Попов: Разумеется, когда труд распределяется между более широким кругом работников и каждый может трудиться меньше времени.

    А. Золотов: Возможен и такой вариант, что численность занятых в производстве уменьшается, но медленнее, чем фонд рабочего времени. Даже в этих условиях происходит сокращение рабочего времени. Правда, оно будет ниже, чем в первых двух случаях.

    М. Попов: Назову еще одну возможную ситуацию: фонд рабочего времени уменьшается, а численность рабочих падает быстрее. В результате продолжительность рабочего времени возрастает — вопреки повышению производительности труда. Осталось посмотреть, что происходит на практике.

    А. Золотов: На практике происходит следующее: ни в одной развитой стране численность рабочих не остается стабильной.

    М. Попов: Предположение о постоянной численности рабочих, конечно, гипотетическое.

    А. Золотов: При уменьшении фонда рабочего времени численность занятых в производстве росла только в Южной Корее. Поэтому темпы сокращения рабочего времени в этой стране были самыми высокими среди развитых капиталистических стран. Хотя продолжительность рабочего времени, по меркам экономически развитых стран, остается высокой.

    М. Попов: Если такие темпы сохранятся, Корея догонит страны с непродолжительным рабочим временем.

    А. Золотов: А в странах-лидерах в этом отношении наблюдается иная картина. Рабочее время сокращается, так как численность работников уменьшается медленнее, чем снижаются суммарные затраты труда в производстве. Это типично для Германии, Нидерландов, Франции и т. д.

    М. Попов: Все это, конечно, интересно. Но нам интереснее, как обстоят дела в России.

    А. Золотов: В России общий фонд рабочего времени в производстве последние десятилетия тоже уменьшался. И не только в 1990-е годы, когда объем промышленного производства упал вдвое, но и после 2000 года, при параллельном увеличении объема выпуска. Это можно объяснить повышением производительности труда или лукавой статистикой.

    М. Попов: Скорее всего, имеет место и то и другое.

    А. Золотов: Значит, без повышения производительности не обошлось, как и в развитых странах. А вот численность занятых в производстве, в том числе машиностроении, уменьшалась быстрее, чем фонд рабочего времени.

    М. Попов: Значит, в отличие от стран-лидеров продолжительность рабочего времени в производстве России имела тенденцию к росту.

    А. Золотов: Именно так. Между тем в развитых странах сокращение фонда рабочего времени отчасти использовалось для сокращения рабочего времени каждого работника. Это позволяло работникам повышать свой квалификационно-образовательный уровень, отдыхать, участвовать в общественных делах и тем самым входить в производство в качестве более развитых производительных рабочих. Поэтому сокращение рабочего времени в расчете на каждого работника — не просто возможность, а объективное требование современных производительных сил. Если мы хотим, чтобы производительные силы развивались, нужно сокращать рабочее время. Если нет, можно сокращать работников быстрее, чем сокращается фонд рабочего времени, и все больше их нагружать. Но в конце концов источник для роста общественной производительности труда будет подорван. Можно ставить новые станки, но работникам будет некогда их осваивать и думать, как работает оборудование. Если они станут работать бездумно, будьте уверены, загубят всю новую технику. И это не их вина. Удлиняя рабочее время, работодатели лишили рабочих возможности с этой новой техникой ознакомиться, освоить ее, подняться на высоту требований новых технологий. Это — тупиковый путь, он незакономерен.

    М. Попов: В некоторых случаях такой вариант неизбежен. Скажем, в СССР перед войной что происходило? В 1940 году перешли с семичасового рабочего дня на восьмичасовой, нужно было увеличить ресурс труда, чтобы резко нарастить выпуск военной продукции. Началась война, десятки миллионов людей мобилизованы. Как это компенсировать, каким повышением производительности? Повышали, и очень быстро, как мы знаем. Но отток работников нельзя было компенсировать и без увеличения продолжительности рабочего времени. Люди часто спали у станков, такой трудовой порыв.

    А. Золотов: Это война, чрезвычайная ситуация. Как только она закончилась, время сверхурочных резко уменьшили. Сталин начал думать о сокращении рабочего дня до шестичасового, в перспективе — до пятичасового. Российские же капиталисты в мирное время удлиняют рабочее время для увеличения прибыли. Дошло до того, что в рабочие мало кто хочет идти. Капиталисты оказались у разбитого корыта, а Прохоровы тут как тут: «Давайте 60-часовую рабочую неделю и 12-часовой рабочий день!» Законодательно это не прошло, но практика удлинения рабочего времени процветает. Вот и появляются прогнозы, что к 2030 году российской экономике будет не хватать 3 миллионов рабочих.

    М. Попов: Давайте отметим, что от бесконечных переработок страдают не только рабочие, но и врачи, учителя, банковские служащие и т. д. Это общая проблема.

    А. Золотов: Конечно. Продолжительность рабочего времени промышленных рабочих всегда определяла продолжительность рабочего времени в непроизводственной сфере. Если первая растет, начинает расти и вторая. Когда, например, университетские преподаватели жалуются на рост учебной нагрузки, им отвечают: «А знаете, сколько работают в промышленности?»

    М. Попов: Кстати, давайте рассмотрим, как меняется фонд рабочего времени в непроизводственной сфере. Это время, высвобожденное из производства. В таком качестве В. Я. Ельмеев включал его в состав свободного времени общества — времени для деятельности, непосредственно связанной с развитием человеческих способностей и представляющей простор для их реализации. Несмотря на это, для работников непроизводственной сферы время их регламентированного труда — рабочее время.

    А. Золотов: Общий фонд рабочего времени в непроизводственной сфере во всех странах увеличивается — в меру прогресса производительности труда в материальном производстве. Уже говорилось, что данный фонд в четыре раза превышает фонд рабочего времени в производстве экономически развитых стран.

    М. Попов: Тогда как же происходит сокращение рабочего времени в этой сфере? Ведь оно происходит.

    А. Золотов: Здесь единственно возможный вариант — опережающий рост численности работников непроизводственной сферы по сравнению с увеличением суммарных трудовых затрат.

    М. Попов: Интересная картина получается: в производстве рабочее время сокращается в результате того, что занятость уменьшается медленнее общих затрат труда, а в непроизводственной сфере — из-за более быстрого увеличения количества занятых по сравнению с ростом фонда рабочего времени.

    А. Золотов: Да, при такой разнице в динамике численности занятых и суммарных затрат труда результат одинаковый — сокращение рабочего времени. Но в обоих случаях требуется борьба работников за сокращение рабочего дня.

    М. Попов: Понятно, что рабочие, борясь за это, препятствуют использованию повышения производительности труда и полученной экономии труда для увольнения своих товарищей. Борьба бывает частично успешной, частично нет, так что численность рабочих уменьшается, но медленнее, чем фонд рабочего времени.

    А. Золотов: А работники непроизводственной сферы своей борьбой добиваются того, что капиталисты их сферы вынуждены нанимать дополнительных работников. И нанимают в большем количестве, чем потребовалось бы без сокращения рабочего времени уже занятых.

    М. Попов: Переток работников из производства в непроизводственную сферу означает, что возрастающая часть общества перекладывает свою долю производительного труда на плечи все меньшей его части — количественно сокращающегося рабочего класса. Капитализм не в состоянии обеспечить свободное всестороннее развитие всех членов общества. Здесь воспроизводится класс людей, закрепленных за производительным трудом. Труд этот в целом менее содержателен, осуществляется в менее благоприятных условиях и куда опаснее для работников, чем труд в непроизводственной сфере.

    А. Золотов: Капитализм создает предпосылки для уничтожения старого разделения труда, но не уничтожает его.

    М. Попов: И все же интересно спрогнозировать, как происходило бы сокращение рабочего времени после уничтожения старого разделения труда, то есть после уничтожения классов. Отсутствие классов означало бы, что все трудоспособные, а не какая-то их часть сочетают труд в производстве с трудом в непроизводственной сфере.

    А. Золотов: По нашим расчетам, если распределить труд в производстве на всех трудоспособных, в современных экономически развитых странах на каждого работника будет приходиться 1,5–2 часа рабочего времени в день. Что касается непроизводительного труда, эта величина составляет 5–6 часов. Итого 6,5–8 часов в день.

    М. Попов: Примите во внимание, что нынешние экономически развитые страны — это капиталистические страны, а их лидеры — страны-империалисты. Значит, много рабочего времени тратят на производство вооружений.

    А. Золотов: Для этих целей США используют шестую часть фонда рабочего времени в производстве.

    М. Попов: После уничтожения старого разделения труда, то есть при полном коммунизме, такие затраты труда отпадут за ненадобностью, равно как и труд по производству предметов роскоши для богачей. Не понадобится и деятельность брокеров, дилеров, финансистов, торговых посредников, юристов, полицейских, государственных служащих, шоуменов и т. д., которые выполняют функции, обусловленные главным образом существованием частной собственности. Содержание этих функций, которое связано с общественным характером труда, можно будет выполнять затрачивая меньше времени.

    А. Золотов: Следовательно, при нынешнем уровне развития производительных сил рабочий день мог бы составлять 1,5 часа в производстве и 4–4,5 часа в непроизводственной сфере, суммарно — 5,5–6 часов. Разумеется, речь идет не о конкретной форме организации труда, а о распределении часов труда в разных сферах в расчете на один рабочий день каждого работника.

    М. Попов: Современные производительные силы прогрессируют.

    А. Золотов: Это значит, что время участия каждого в производительном труде продолжало бы уменьшаться, разумеется не достигая нуля. Время непроизводительного труда едва ли будет расти. Людям нужно больше времени для повышения уровня образования, профессиональной переподготовки, освоения культурных ценностей, занятий физкультурой, полноценной семейной жизни, товарищеского общения и т. д. Прогресс производительных сил позволит увеличивать время такой деятельности для каждого члена общества. Нынешний, капиталистический способ использования экономии труда в производстве ставит барьеры для свободного развития всех, устранимые лишь вместе с капитализмом.

    М. Попов: Подытожим. Сокращение рабочего времени — закономерность развития современного производства и экономики в целом. Оно возможно и необходимо в условиях господства крупной машинной индустрии в общественном производстве и поэтому положит себя как действительность: посредством борьбы рабочего класса, всех работников, заинтересованных в этом, за сокращение рабочего времени, и в первую очередь — рабочего дня.
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     О борьбе за шестичасовой рабочий день
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М. Попов: Сокращение рабочего времени — достаточно абстрактная формулировка. Что такое рабочее время? Существуют разные периоды трудовой активности: рабочий день, рабочая неделя, рабочий месяц; рабочее время, отработанное за год, и в конце концов — за трудовую жизнь. Сократить количество рабочих часов в рамках более продолжительного периода можно по-разному. Например, количество времени, отработанного за год, можно уменьшить за счет увеличения выходных дней, а можно, не трогая дни рабочей недели, увеличивая продолжительность оплачиваемых отпусков. Важно определиться, какой способ сокращения рабочего времени приоритетен.

    А. Золотов: Начинать нужно с главного. В системе периодов трудовой активности человека есть основной элемент — рабочий день, его продолжительность. Остальные периоды складываются из рабочих дней. Сократите продолжительность рабочего дня, и при прочих равных условиях произойдет сокращение количества часов, отработанных в рамках прочих периодов трудовой активности.

    М. Попов: Думаю, дело не только в количественной зависимости. Если мы имеем в производстве продолжительность рабочего дня 15–16 часов, это труд работников, подвергаемых жесточайшей эксплуатации, — например, рабов. Нечто подобное происходило с наемными рабочими на заре фабричной индустрии или с кустарями, которые были вынуждены конкурировать с товарами фабричного производства. Подобный рабочий день исключал пространство для свободного развития работников, приводил к их быстрой смерти.

    А. Золотов: Современный капитализм невозможен при таком режиме труда и таком рабочем дне. Я имею в виду капитализм, который отвечает требованиям развития производительных сил. Когда он стал быстро развиваться? Когда ввели восьмичасовой рабочий день.

    М. Попов: Эту меру затем дополнили введением оплачиваемых отпусков.

    А. Золотов: Дополнили. После сокращения рабочего дня люди смогли работать по 30, 35, а то и 40 лет. Так увеличилась продолжительность трудового стажа в годах. То есть если мы хотим повысить пенсионный возраст, необходимо начать с сокращения рабочего дня. Хотите увеличить число лет трудового стажа? Сокращайте продолжительность рабочего дня, тогда люди сохранятся и будут развиваться. Если рабочий день в промышленности станет 3–4 часа, рабочие смогут работать до 70 лет. Поэтому именно сокращение рабочего дня должно быть основным способом уменьшения рабочего времени. Обратите внимание, что рабочий класс исторически боролся за сокращение рабочего дня до восьмичасового. Затем появились оплачиваемые отпуска и пенсии — без них никак. Но нельзя дополнительное ставить в качестве основного.

    М. Попов: Один из первых декретов советской власти был о чем? О введении восьмичасового рабочего дня и 48-часовой рабочей недели. А если посмотреть нынешний Трудовой кодекс РФ, что там говорится? О нормальной продолжительности рабочей недели в 40 часов. Во что можно вложить 40 часов? В три смены по 13,3 часа, и с юридической точки зрения это будет нормально. Вы можете представить нормальную работу на протяжении 13,3 часа?

    А. Золотов: Нет, если под нормальным понимать соответствие требованиям сохранения здоровья работников. Никакой отдых не компенсирует повышенный расход жизненных сил в рамках чрезмерного рабочего дня, если, конечно, он осуществляется систематически. А у нас, к сожалению, именно так.

    М. Попов: В Трудовом кодексе РФ (ст. 94) есть указание на продолжительность рабочих смен для некоторых категорий работников — подростков, занятых на работах с вредными или опасными условиями труда. В этой же статье говорится о возможности увеличить максимально допустимую продолжительность ежедневной работы (смены). Если допустимо увеличивать смену, она точно не максимальная. Дескать, если у вас вредные и опасные условия труда, ничего страшного, работайте и 10, и 12 часов, лишь бы уложиться в 36 часов за неделю. Но эти условия потому и являются вредными и опасными, что наносят ущерб здоровью. Как можно удлинять продолжительность рабочего дня в таких условиях! Без сомнения, сокращать рабочее время надо, прежде всего сокращая рабочий день.

    А. Золотов: Хочу подойти к необходимости сокращения дня с другой стороны. Большинство работников поставлены в такие условия, что жизнь откладывается «на потом»: выходные, отпуск, время после выхода на пенсию. Хотя трудовые будни — тоже время жизни. Их рассматривают как вычет из жизни в том числе потому, что рабочий день чрезмерно продолжителен. По современным меркам, конечно. По меркам людей, которые стремятся к интеллектуальному, духовному и физическому развитию.

    М. Попов: В свое время Александр Иванович Саржин, председатель профкома ЗАО «Первый контейнерный терминал» Морского порта Санкт-Петербурга написал руководству страны открытое письмо. Он упрекал, что же вы делаете, дамы и господа? Вы ввели каникулы с 1 по 10 января, а потом в мае дополнительные нерабочие дни. Значит, в январе понятно, большинству работников деться некуда — пустая трата времени, а в мае они будут на грядках. Александр Иванович предлагал использовать дополнительное нерабочее время в форме сокращения часов рабочей недели.

    А. Золотов: Думаю, лучше всего использовать прирост нерабочего времени для сокращения рабочего дня.

    М. Попов: Для сокращения каждого рабочего дня его было явно недостаточно.

    А. Золотов: А почему не сделать так: сократить рабочий день на период зимы. Зима — темный период года, длительный, просыпаться утром трудно, и еще один нерабочий час помог бы людям приспособиться. Кстати, в Германии так делают в соответствии с коллективными договорами. Правда, немецкие капиталисты не были бы капиталистами, если бы не заставляли работников возвращать эти часы летом, удлиняя рабочий день. А у нас дополнительные нерабочие дни не требовали компенсировать. Значит, правительство не хочет, чтобы работники привыкали к сокращению рабочего дня. Для него пусть лучше люди неделями празднуют или копаются в огородах.

    М. Попов: Вы упомянули коллективные договоры. Это локальные нормативные акты, которые позволяют вводить сокращенный рабочий день, не дожидаясь принятия соответствующего закона. На Западе установленное законодательством рабочее время обычно больше закрепленного коллективными договорами. Трудовой кодекс РФ тоже говорит о том, что нормальная продолжительность рабочего времени не может превышать 40 часов в неделю.

    Не может превышать! Значит, ниже допускается, если работники добьются включения в коллективный договор более благоприятной нормы. Надо определить ее для современных условий.

    А. Золотов: Я уже говорил, что при всеобщем участии трудоспособных в производстве рабочий день в этом секторе экономики мог бы составить 1,5–2 часа. Но мы живем в капиталистическом обществе, где производительный труд взвален на плечи одного класса — рабочего. До бесклассового общества — долгая дорога классовой борьбы пролетариата. Начать нужно с борьбы за шестичасовой рабочий день, и такая перспектива вполне объяснима. Восьмичасовой рабочий день был введен в нашей стране и крупных капиталистических странах сто лет назад. С 1928 года в СССР, который тогда сильно отставал по производительности труда от США, Германии и Франции, начался переход к семичасовому рабочему дню, что способствовало прогрессу советской экономики. За век производительность труда в экономически развитых странах повысилась в десятки раз. Поэтому все материальные предпосылки для перехода к шестичасовому рабочему дню и там, и в России сегодня налицо.

    М. Попов: Могут спросить, за чем дело стало?

    А. Золотов: За тем, что типичному капиталисту выгоднее использовать повышение производительности труда не для сокращения рабочего времени всех работников предприятия, а для сокращения их численности при замораживании рабочего дня.

    М. Попов: Хорошо бы представить это в цифрах.

    А. Золотов: Возьму для наглядности условный пример. Предположим, на выпуск 800 единиц товара нужно затратить 800 человеко-часов, то есть производительность труда — 1 единица товара за час. Продолжительность рабочего дня (смены) — 8 часов. Численность работников предприятия составит 100 человек. Цена товара — 1 тысяча рублей, соответственно стоимость дневного выпуска — 800 тысяч рублей. Предположим, что материальные затраты на выпуск этого объема составляют 480 тысяч рублей, а фонд зарплаты — 160 тысяч рублей.

    Примем, что производительность труда в результате внедрения новых технологий повысится на 30 %. Это повышение используется для увеличения объема выпуска на 110 штук и для уменьшения (экономии) фонда рабочего времени на 100 человеко-часов. Подобное повышение не отражается на цене товара. Посмотрим, что произойдет, если вся экономия труда будет использована для сокращения численности работников. Представим данные в табличной форме (табл. 1).

    М. Попов: С точки зрения капиталиста, результаты впечатляющие: 12 % работников — на улицу, фонд оплаты труда уменьшился, и поэтому прибыль увеличилась аж на 43 %! Средняя зарплата работников не выросла ни на копейку — дескать, пусть радуются, что их не уволили.

    А. Золотов: Теперь посмотрим, что было бы при использовании экономии труда для сокращения рабочего дня до шести часов без понижения зарплаты (в противном случае была бы неполная занятость, а не сокращение рабочего дня) (табл. 2).

    М. Попов: Количество занятых увеличивается, средняя зарплата немного повышается, прибыль возрастает на 12,5 %. Можно, конечно, подобрать цифры, чтобы приросты средней зарплаты и прибыли были ближе по величине. Нам же толкуют о «социальном партнерстве». Но и этот вариант для работников выигрышный.

    А. Золотов: Для капиталистов он тоже выигрышный. Если сравнить с исходной ситуацией, прибыль выросла. А если сравнить с вариантом сокращения работников, он проигрышный. Шутка ли, прибыль стала больше всего на 12,5 % вместо 43,3.

    М. Попов: Выходит, во-первых, что сокращение рабочего дня до шести часов не разорительно для капиталистов. Более того, за рамками условного примера остается, что улучшение положения работников повысит их трудовую мотивацию. Капиталисты же будут заинтересованы в дальнейшем повышении производительности труда для увеличения прибыли. Все это способствует позитивной динамике в развитии предприятия.

    А. Золотов: И во-вторых…

    М. Попов: Во-вторых, со стороны капиталистов нельзя ждать массовой инициативы по сокращению рабочего дня. Прямо и сию минуту отказаться от 30 процентных пунктов прироста прибыли ради роста прибыли в перспективе — едва ли найдется много добровольцев.

    А. Золотов: Да, в истории их было немного. Стал знаменитым Роберт Оуэн: когда в Англии на фабриках работали по 14 часов в день, он по собственной инициативе ввел на своей фабрике 10-часовой рабочий день. И кстати, тем самым увеличил конкурентоспособность предприятия.

    М. Попов: Сегодня часто вспоминают Генри Форда, инициировавшего восьмичасовой рабочий день на своих предприятиях при одновременном повышении зарплаты работников. Его успехи общепризнаны.

    А. Золотов: Могу назвать нижегородского капиталиста Н. А. Бугрова, который модернизировал производство муки и в начале XX века ввел на своих мельницах восьмичасовой рабочий день.

    М. Попов: Наверное, были и другие люди такого склада, но, скорее всего, счет идет на единицы.

    А. Золотов: Известен случай введения шестичасового рабочего дня на предприятиях Уилла Келлога в США в начале 1930-х годов. Как и в нашем условном примере, зарплата работников не уменьшилась, бизнес был эффективным. Но когда Келлог умер, как обычно по «просьбам трудящихся», вернули восьмичасовой рабочий день.

    М. Попов: Сообщают, что в Швеции проводятся эксперименты по использованию шестичасового рабочего дня. Озвучиваются примеры отдельных фирм непроизводственной сферы, и чаще всего с комментариями, что качество труда выросло, а издержки увеличились. Правда, рост издержек не исключает увеличения прибыли.

    А. Золотов: В общем, опыт работы по шесть часов имеется. И достаточно успешный.

    М. Попов: Тем не менее он никогда не убедит основную массу капиталистов добровольно сокращать рабочий день до шести часов без понижения зарплаты. Потому что на другой чаше весов — многократное превышение темпов роста прибыли при «оптимизации» численности работников. То есть в случае увольнения той их части, которая при замороженном рабочем дне становится капиталисту ненужной.

    А. Золотов: Значит, работникам не стоит рассчитывать на массовую инициативу капиталистов использовать повышение производительности труда для сокращения рабочего дня до шести часов. Ждать ее можно до бесконечности.

    М. Попов: Рабочий класс при капитализме всегда добивался сокращения рабочего дня коллективными действиями, главное из которых — забастовочная борьба. Забастовка — это трудовой конфликт, та стадия разрешения противоречия между работодателем и работниками, когда сила аргументов заменяется аргументами силы. Только применяя экономическую силу — временно прекращая работу полностью или частично, — работники могут выбить у капиталиста согласие на сокращение рабочего дня без понижения зарплаты. Капиталистов не лишают прибыли, только ограничивают их стремление присвоить себе весь результат технического прогресса в ущерб интересам работников. Забастовка напоминает капиталисту: «Делиться надо!» — и заставляет его делиться плодами НТП.

    А. Золотов: Наш российский опыт в этом смысле очень показателен. В начале XX века школу забастовочной борьбы прошли миллионы рабочих. И чем дальше, тем чаще бастующие требовали восьмичасового рабочего дня. Это требование выставлялось в рамках забастовок на отдельных предприятиях. Его выдвигали при одновременном проведении забастовок на многих заводах и фабриках. Оно озвучивалось на демонстрациях с участием сотен тысяч бастующих — тогда на демонстрации ходили не по выходным или в праздничные дни. Революционные советы 1905 года, старавшиеся закрепить восьмичасовой рабочий день, выросли из забастовочной борьбы. Они объединяли представителей бастующих заводов и фабрик и в данном качестве становились органами власти.

    М. Попов: Поэтому к 1913 году обычная продолжительность рабочего дня на многих фабриках и заводах составляла уже 9–10 часов, а не 11,5, как предусматривал закон 1897 года. Да и сам этот закон был вынужденным ответом царского правительства на забастовки с требованием сократить рабочий день.

    А. Золотов: И сегодня нет смысла дожидаться принятия закона о шестичасовом рабочем дне.

    М. Попов: Закон закрепляет уже вошедшее в жизнь. Будет активная забастовочная борьба по предприятиям, эта норма широко войдет в коллективные договоры, тогда буржуазному государству не останется ничего другого, кроме как узаконить существующее положение вещей. Полагать, что рабочий класс без борьбы будет облагодетельствован буржуазным парламентом — значит страдать парламентским кретинизмом.

    А. Золотов: Закон о шестичасовом рабочем дне не будет принят без массовой забастовочной борьбы. Но, в отличие от начала XX века, сейчас в России забастовки пока редкость.

    М. Попов: Отличие еще и в том, что благодаря забастовочной и революционной борьбе предыдущих поколений рабочего класса у нынешних работников есть конституционное право на забастовку. Принят Трудовой кодекс РФ, предусматривающий включение в коллективные договоры норм, более благоприятных для работников, чем предусмотрено законом.

    А. Золотов: Известно, с каким трудом работникам, организованным в профсоюзы, удается добиться включения в колдоговоры нормы о повышении уровня реального содержания зарплаты. Примеров в России не так уж много. Профсоюз докеров Морского порта Санкт-Петербурга имеет такой колдоговор. Лет десять назад это сделал профсоюз на «Форде» во Всеволожске. Шестичасовой рабочий день — требование более высокого порядка. Сколько понадобится времени и сил, чтобы заставить капиталиста подписать коллективной договор с данной нормой? Работники могут и приуныть: боремся, боремся, а работодатель не уступает.

    М. Попов: Унывать в борьбе за правое дело не надо в любом случае. Более того, те, кто действительно борется, могут перейти на режим шестичасовой работы, не закрепив его в коллективном договоре.

    А. Золотов: Скажут: такое невозможно.

    М. Попов: Возможно — проверено. В свое время Российский профсоюз докеров проводил забастовку в Морском порту Санкт-Петербурга. Докеры настроились на долгую и упорную борьбу. А как долго бастовать, если денег нет? Чтобы сохранить заработок, пусть и не весь, они перестали выходить на сверхурочную работу. Потом бастовали в течение одного часа в рамках смены, а остальное время работали. Получилось эффективно: работодатель чувствовал постоянное давление со стороны работников. Заработки докеров хоть и уменьшились, но не критично. Высвободившееся время использовали для проведения профсоюзных собраний, обсуждения борьбы и подготовки новых действий. Люди меньше уставали. Поскольку основную часть смены докеры находились на рабочих местах, в порт невозможно было притащить штрейкбрехеров. Забастовка длилась больше года, что немыслимо при полном прекращении работы. Когда докеры пригрозили сократить время работы еще на один час, работодатель, видя бесперспективность сопротивления, пошел на уступки.

    А. Золотов: Идея ясна: надо бастовать в форме частичного — на определенное время в течение рабочего дня — отказа от исполнения трудовых обязанностей.

    М. Попов: Совершенно верно. Вы, например, проводите забастовку в форме сокращения рабочего дня на час. Первоначальные потери в зарплате если и будут, то незначительные. А у сдельщиков зарплата может и не уменьшиться. Постоянное давление на работодателя приведет к тому, что зарплата будет увеличена уже в условиях семичасового рабочего дня.

    А. Золотов: Вы заговорили о сдельщиках. Недавно прочитал, что после февраля 1917 года на предприятиях, где действовали фабзавкомы, которые были органами забастовочной борьбы, сдельщики работали по 5–6 часов: выполнили норму и прекратили работу.

    М. Попов: Обычно говорят о восьмичасовом рабочем дне, введенном в этот период явочным порядком. Значит, и в России есть опыт использования шестичасового рабочего дня.

    А. Золотов: Вернемся к нынешней России. Трудовой кодекс РФ предусматривает временный отказ работников от исполнения трудовых обязанностей, а вы говорите о постоянном давлении на работодателя.

    М. Попов: Если требования работников не удовлетворены, забастовка, объявленная как бессрочная — до полного удовлетворения требований бастующих, продолжается.

    А. Золотов: Очевидно, логичным шагом в ходе бессрочной забастовки будет сокращение бастующими рабочего дня до шести часов.

    М. Попов: Не исключено, что в каких-то случаях можно проводить забастовку сразу в этой форме. Но логика забастовочной борьбы подведет всех работников к данному рубежу. Отсюда не следует, что конечная цель — шесть часов. Это слишком много по сравнению с 1,5–2 часами работы, о возможности которых вы говорили, если иметь в виду достигнутый уровень производительности труда в производстве.

    А. Золотов: Могут возразить: забастовочная борьба хороша для успешных предприятий, а есть такие, где и без забастовок простой на простое.

    М. Попов: Это мы проходили в 1990-е годы. Тогда работодатели внушали работникам: «Войдите в наше положение — ситуация плохая, не время бастовать». Не надо позволять сбивать себя с толку. Одно дело, когда вы не работаете по просьбе работодателя: остаетесь в его власти и даете ему беспрепятственно продавать оборудование, выводить деньги со счетов предприятия и т. п. Другое — вы не работаете, объявив забастовку, обращаясь со своими требованиями и к работодателю, и в инстанции. Тогда все вокруг начинают суетиться, и появляется шанс спасти предприятие. Я знаю рабочих: токаря Константина Александровича Сенкова — председателя стачкома цеха № 125 Нижегородского машиностроительного завода, регулировщика радиоаппаратуры Владимира Михайловича Кудрявцева — члена стачкома завода «Электромаш» (Нижний Новгород). Они организовали забастовки на предприятиях, которые вполовину не работали, и спасли их. Даже в таких случаях нужно бастовать за шестичасовой рабочий день.

    А. Золотов: Такой борьбой действительно можно закрепить шестичасовой рабочий день в коллективных договорах.

    М. Попов: Своей борьбой рабочий класс добьется много большего. Он использует стачкомы, действующие на промышленных предприятиях, для создания советской власти. Не знаю, дойдет ли дело до введения шестичасового рабочего дня законом буржуазного государства, а советская власть как организационная форма диктатуры пролетариата точно его узаконит.

    А. Золотов: На следующий день после ее установления?

    М. Попов: Может, и сразу.
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     Хрущев и Медведев против Ленина и Сталина
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М. Попов: В средствах массовой информации не утихает волна комментариев по поводу выступления Дмитрия Анатольевича Медведева на сессии Международной организации труда. Премьер-министр, можно сказать, на весь мир заявил о возможности перехода к четырехдневной рабочей неделе. Больше того, он поручил Министерству труда и социальной защиты оценить подобную инициативу. Разумеется, комментаторы в правительственных СМИ рисуют образ человека передовых идей, устремленного в будущее. Интересное дело — именно правительство, возглавляемое Медведевым, продавило закон о повышении пенсионного возраста. Тот же человек, который по факту удлинил для всего народа трудовую жизнь на 20 %, если считать отработанные часы, теперь говорит о сокращении рабочей недели до четырех дней. Как судить о людях: по тому, о чем они говорят, или по тому, что они делают? Надо внимательно отнестись к рекламируемой новации.

    А. Золотов: Чем он обосновывает проект? Оказывается, в Новой Зеландии есть фирма, которая работает четыре дня в неделю, в результате чего производительность увеличилась на 20 %. А я знаю, что в одной из российских компаний недавно провели обследование, когда смену сократили с 12 часов до 6. Как думаете, насколько выросла трудовая отдача? На 40 %!

    М. Попов: Нет пророка в своем отечестве. А наше отечество имеет богатый опыт повышения производительности труда в результате сокращения рабочего дня.

    А. Золотов: Я бы вспомнил решение Сталина о переходе к семичасовому рабочему дню в советской промышленности с 1928 года. Посмотрел бы Дмитрий Анатольевич, насколько увеличилась производительность труда в эти годы, какой сумасшедший был экономический рост. Не чета тому, что происходит под его руководством.

    М. Попов: Ему, видно, невдомек, что, когда рабочий день сокращается, работники трудятся энергичнее, с выдумкой. А если люди работают по 9–10 часов, что сейчас не редкость, они стараются все делать медленно, чтобы сберечь силы. Это как замедленная съемка — вся наша экономика сейчас такая. Люди понимают, что работают долго каждый день, каждую неделю, еще и пенсионный возраст подняли. Неужели они будут работать быстро? Какие тут темпы экономического роста?!

    А. Золотов: А не кажется ли вам, что во всех этих разговорах о переходе к четырехдневной рабочей неделе есть подвох? Медведев ничего, ни слова не сказал том, что произойдет с рабочим днем.

    М. Попов: Некоторые наивно думают, что каким был рабочий день, таким и останется. Просто добавится еще один выходной. Будто им только что не заменили пять лет заслуженного отдыха на пенсии дополнительными пятью годами труда. Большинство же от правительства ничего хорошего не ждет. С недоверием встретили «четырехдневку» Медведева.

    А. Золотов: В том-то и дело. Глава правительства упорно говорит о «четырехдневке». Если бы он намеревался уменьшить число рабочих дней в неделю, сокращая ее нормальную (по Трудовому кодексу РФ) продолжительность, сказал бы о 32-часовой рабочей неделе. Это очевидно. Скажи он так, была бы мировая сенсация, как при введении Сталиным семичасового рабочего дня. Но он не говорит. Значит, задумал не сократить 40 часов, а сжать их в четыре дня.

    М. Попов: Сжать рабочую неделю — пожалуй, это точная оценка медведевского трюка.

    А. Золотов: Итак, умысел премьера — прикрываясь шумихой о «четырехдневке», третьем выходном и т. п., санкционировать 10-часовой рабочий день.

    М. Попов: Почему 10-часовой? Нельзя недооценивать новацию нашего премьера. Сейчас фактическая средняя продолжительность рабочей недели в России — 48 часов. Рабочий день в четырехдневной неделе потянет на все 12 часов.

    А. Золотов: Это больше, чем то, что узаконил царь-батюшка в 1897 году! Не зря на Западе говорят об имперских амбициях нынешней России. Не чужды они и российскому премьер-министру, ой не чужды. Справедливости ради скажу, что царю не пришло в голову сжать рабочую неделю.

    М. Попов: Предшественники Медведева в этом отношении появились после смерти Сталина. При Сталине действовала программа партии, принятая в 1919 году, которая предусматривала переход к шестичасовому рабочему дню. Во исполнение этой программы Сталин в 1928 году инициировал переход от восьмичасового рабочего дня к семичасовому с перспективой движения к шестичасовому. Фашистская агрессия помешала осуществить эту цель.

    А. Золотов: А после победы над Гитлером этому помешал Хрущев. Он протащил в 1961 году программу партии, где отложил введение шестичасового рабочего дня на 10 лет. По принципу: «Или ишак умрет, или эмир, или я».

    М. Попов: Не забудьте о хрущевском плане сжать рабочую неделю.

    А. Золотов: В хрущевской программе предусматривалось: шестичасовой рабочий день при одном выходном или семичасовой при двух выходных. Вот вам и отказ от перспективы шестичасового рабочего дня в форме сжатия рабочей недели. Правда, продолжительность рабочего дня после того сжатия была бы заметно ниже, чем после медведевского.

    М. Попов: 1961 год — год контрреволюционного переворота в государстве, в экономике многие завоевания социализма еще не успели уничтожить. Дело Хрущева продолжили хрущевцы.

    А. Золотов: Как не вспомнить Подгорного, которого Хрущев вытащил с Украины в Москву. Именно Подгорный в качестве председателя Президиума Верховного Совета СССР в марте 1967 года подписал указ о введении пятидневной рабочей недели с двумя выходными. Количество отрабатываемых за неделю часов не сокращалось, следовательно, рабочий день удлинили с семи до восьми часов.

    М. Попов: Получается, восемь часов были введены в 1967 году явочным порядком.

    А. Золотов: Явочным порядком ввел его и революционный рабочий класс после февраля 1917 года. Но тогда это был прогресс.

    М. Попов: В 1967 году его ввело контрреволюционное партийное руководство. Вот оно — сжатие рабочей недели по-хрущевски. После контрреволюционного переворота партия, коммунистическая по названию, отреклась от борьбы за сокращение рабочего дня и санкционировала его удлинение. Хрущевская линия была как раз на то, чтобы уйти от коренной задачи сокращения рабочего дня. Такое сокращение необходимо для укрепления здоровья рабочего класса, его интеллектуального и нравственного развития, полноценного участия в государственном управлении, и на этой основе — для борьбы за полное уничтожение классов. Сделано было в буржуазном духе. Дмитрию Анатольевичу есть на кого равняться.

    А. Золотов: Замечу, и тогда было много шума о дополнительном выходном. Мне приходилось слышать, что некоторые люди прыгали от радости.

    М. Попов: Прыжки уместны на стадионе. А если подумать, украли у народа час свободного времени в рамках дней рабочей недели и один выходной в течение двух месяцев, заставляя отрабатывать неиспользованные минуты в «черную субботу».

    А. Золотов: После этого расширилась практика сверхурочных работ. Лиха беда начало: если согласились работать каждый день на час больше, согласятся поработать и еще один час, а то и два-три. Тем более что учет сверхурочной работы был строгим и оплачивалась она в повышенном размере.

    М. Попов: А ведь не все согласились на восьмичасовой рабочий день. Ивановские ткачихи «урабатывались» и за семь часов. Они стали массово жаловаться, что восьмой час пустой. Тогда втихомолку было принято решение сохранить им семичасовой рабочий день.

    А. Золотов: А работавшие по восемь часов и больше быстро почувствовали ухудшение своего положения. Социологические опросы фиксировали снижение удовлетворенности трудом. Упало количество участников производственных совещаний. Зато быстро росло потребление спиртного. В общем, утверждалась капиталистическая практика увеличения прибыли любой ценой, тем более что с 1965 года деятельность всех предприятий была в принудительном порядке переориентирована на прибыль, а не на повышение производительности труда, снижение себестоимости и удовлетворение общественных потребностей, выражавшихся показателем номенклатуры.

    М. Попов: Думаю, сегодня народ трезвее оценит сжатие рабочей недели под видом дополнительного выходного. Понятно, что при рабочем дне 10–11 часов время, связанное с работой, куда больше. Нужно доехать до работы, а в больших городах это не меньше чем час туда и час обратно. Из Подмосковья едут в Москву 1,5–2 часа, а то и больше. Плюс обеденный перерыв. Итого — 13–16 часов в день на работу и все, что с ней связано.

    А. Золотов: Предприимчивые люди начнут строить хостелы рядом с проходными, чтобы люди не тратили столько времени на дорогу. Чем не решение проблемы?

    М. Попов: Точно — кровати в два яруса и удобства на этаже. Глядишь, жилищная проблема будет решена.

    А. Золотов: Семейная жизнь не вписывается в эту идиллию.

    М. Попов: Значит, не понадобится высокая зарплата для содержания детей. Сплошной выигрыш для капиталистов.

    А. Золотов: Их выигрыш просматривается и в том, что в пятницу-субботу-воскресенье на рабочие места можно взять людей с улицы или заемного труда, согласных на низкую зарплату.

    М. Попов: Это будет понижать зарплату постоянных работников. К тому же разница между «постоянными» и «временными» станет зыбкой.

    А. Золотов: Чтобы повысить заработок, «постоянные» будут выходить на работу в пятый и шестой день недели. Конкуренция между «постоянными» и «временными» обострится. Так как учет сверхурочных не ведется, значит, плата за час упадет, а прибыль вырастет. Что ни делается в этом направлении, все к лучшему — для капиталистов, конечно.

    М. Попов: Между прочим, опросы показывают, что большинство предпринимателей отрицательно относятся к «четырехдневке» Медведева.

    А. Золотов: Они делают вид, что речь идет о введении 32-часовой рабочей недели. И предупреждают Медведева: «Не вздумай вместе с уменьшением количества рабочих дней сократить количество рабочих часов!» Кроме того, когда после «четырехдневки» трудящиеся станут возмущаться, предприниматели скажут: «И мы были против», — и свалят все на Медведева.

    М. Попов: Тогда, наверное, и Медведева «свалят». Уж больно много на нем всяких гадостей: и отсутствие экономического роста, и падение доходов населения, и антинародная пенсионная реформа. После «четырехдневки» будет самое время сделать премьером кого-нибудь без «шлейфа».

    А. Золотов: Пока Дмитрий Анатольевич усердствует, проталкивая сжатие рабочей недели.

    М. Попов: Речь об отмене декрета советской власти о восьмичасовом рабочем дне?

    А. Золотов: Не сокращение же рабочего дня он подразумевает. Всем ясно, это призыв удлинять его без оглядки. Правда, Медведев ломится в открытую дверь: юридически декрет о восьмичасовом рабочем дне упразднен в СССР давным-давно.

    М. Попов: Стоит сказать и об этом.

    А. Золотов: КЗоТ 1922 года наряду с восьмичасовым рабочим днем предусматривал шестичасовой для подростков, рабочих вредных производств и конторских служащих. Разве это не первый шаг по отмене восьмичасового рабочего дня для служащих?

    М. Попов: Видно, считалось, что они нуждаются в особой защите, как подростки и шахтеры.

    А. Золотов: Переход с 1928 года на семичасовой рабочий день тоже имел юридическую основу.

    М. Попов: Все-таки речь о переходе, значит, восьмичасовой день частично сохранял законную силу.

    А. Золотов: Вспомним Сталинскую конституцию 1936 года, где в статье 119 говорилось о сокращении рабочего дня для подавляющего большинства рабочих до семи часов. У служащих оставался шестичасовой рабочий день.

    М. Попов: Следовательно, меньшинство рабочих, пусть и незначительное, могло на законных основаниях работать по восемь часов.

    А. Золотов: Фашистская агрессия против СССР привела к гибели 27 миллионов советских людей, значительная часть из которых находилась в трудоспособном возрасте. Большинство предприятий, оказавшихся на оккупированной территории, были разрушены. Многие города европейской части страны лежали в руинах. Для восстановления народного хозяйства пришлось пойти на временный возврат восьмичасового рабочего дня. При этом началась разработка долгосрочного плана, предполагавшего переход на шестичасовой рабочий день. Писал Сталин и о перспективе пятичасового рабочего дня.

    М. Попов: Этот человек слов на ветер не бросал.

    А. Золотов: Но вскоре после его смерти власть захватила клика Хрущева — словоохотливого ревизиониста, то есть антикоммуниста с болтовней о коммунизме. Чтобы удержаться, ему пришлось вернуть в Конституцию СССР норму Сталинской конституции о семичасовом рабочем дне, распространив ее на всех рабочих и служащих.

    М. Попов: Конституция — основной закон государства. При несоответствии ей других законов они теряют силу. Это относится и к норме КЗоТ РСФСР от 1922 года о восьмичасовом рабочем дне. А что вы скажете в этой связи про указ 1967 года, подписанный Подгорным?

    А. Золотов: Там ни слова не сказано о продолжительности рабочего дня. Восемь часов с минутами получались арифметически, делением 41 часа на 5 (оставшиеся минуты плюсовались к рабочему дню или складывались в «черные субботы»). Работа по 10 часов в день не противоречила указу (лишь бы суммарно выходил 41 час в неделю). Из КЗоТа РСФСР, принятого в 1971 году, норма о восьмичасовом рабочем дне была исключена. С тех пор в законодательстве о труде говорилось только о нормальной продолжительности рабочей недели. Как и в Конституции СССР 1977 года. С этой точки зрения в российском трудовом законодательстве ничего не изменилось.

    М. Попов: Выходит, восьмичасовой рабочий день был юридически отменен после включения в Сталинскую конституцию нормы о семичасовом рабочем дне. После этого ни один генсек, ни один президент не инициировал юридическое оформление восьмичасового рабочего дня. Не может Медведев отменить давно отмененное. Значит, смысл его бравады — развязать руки работодателям для удлинения рабочего дня. Нынешний Трудовой кодекс РФ, не фиксируя количество рабочих часов в день, позволяет это сделать. О чем Министерство труда и социальной защиты официально проинформировало премьера. И публично, чтобы услышал не только он, но и все заинтересованные лица.

    А. Золотов: Услышали это и профсоюзные организации, и инициативные группы рабочих, представленные в Российском комитете рабочих. Клин вышибают клином! Они составляют проекты коллективных договоров с нормой о шестичасовом рабочем дне. Я как консультант Российского комитета рабочих могу назвать ряд товарищей, проделавших такую работу: Сергей Александрович Горбушкин из Электростали, Валентин Владимирович Кальвит из Сарова, Дмитрий Юрьевич Шилов из Санкт-Петербурга. Например, в колдоговоре, подготовленном сопредседателем Российского комитета рабочих В. В. Кальвитом, в разделе «Рабочее время и время отдыха» (п. 4.12) записано: «В течение первого года действие коллективного договора осуществляется подготовка к переходу со второго года к семичасовому рабочему дню без уменьшения заработной платы, а в течение второго года — к переходу с третьего года к шестичасовому рабочему дню без уменьшения заработной платы, что будет способствовать комплексному улучшению условий труда работников, стимулированию их высокопроизводительной работы и улучшению показателей деятельности общества».

    М. Попов: Прекрасная формулировка! Работу по подготовке аналогичного проекта колдоговора проделал и ленинградец Григорий Вячеславович Бобинов — врач скорой помощи.

    А. Золотов: Это только начало. Предстоит добиться, чтобы большая часть коллектива поддержала такой проект и вступила в забастовочную борьбу за него. И все же в истории российского рабочего движения такое происходит впервые.

    М. Попов: Должен же нынешний рабочий класс сделать шаг вперед по сравнению с предшественниками.

    А. Золотов: Он его совершит.
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