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История России начала XX века – это история двух революций и очень быстрого, можно сказать, стремительного преобразования государственного устройства империи из наследственной монархии в республику. О том, как именно протекал этот чрезвычайно скоротечный процесс и чьи усилия в наибольшей степени повлияли на него, пойдет речь в основной части сборника. А кроме того, познакомимся с удивительным феноменом, связанным с личностью Николая II, его женой Александрой Федоровной и погубившей обоих Великой революцией.

   В последнее время появилось много литературы, посвященной этой эпохе. Очень модно стало осуждать революцию и свержение «законного монарха». Пристрастность таких трудов очевидна, а значит, и пользы от них немного, ибо они не истину пытаются отыскать, а всего лишь меняют один полюс на другой, северный на южный, положительный на отрицательный. Опровергая миф советский, взамен создают миф романовский. Про доброго царя-страстотерпца и его несчастную семью. А почему у «доброго» государя возник конфликт с собственным народом, ответа не дают. Даже избегают касаться щекотливой темы, сваливая всю вину на происки иноземцев или честолюбие социал-радикалов.

   Какими бы эмоциональными оценками ни заглушалась неудобная правда, фальшь все равно чувствуется. Как следствие, доверие к новой интерпретации постепенно падает, и неизбежный финал спрогнозировать нетрудно: романовский миф ожидает то же, что и советский. Отторжение! А дальше? Вариантов всего два: либо объективное отражение событий вековой давности, либо уход на второй круг со стряхиванием архивной пыли с советских тезисов о семнадцатом годе и замалчиванием неудобных фактов теперь уже из романовской версии…

   И так можно бегать по «адской» спирали до бесконечности! Раз от раза набивая на лбу очередную шишку от ударов истории, не прощающей ошибок, особенно тех, что допускаются сознательно в угоду политической конъюнктуре или сиюминутным общественным настроениям. Кто не хочет знать подлинной истории, тот рискует прочувствовать на собственной шкуре ее самые неприятные моменты. Вроде бы прописная мудрость, но почему-то на практике мало востребованная.

   И здесь вполне уместно вспомнить о горькой судьбе Николая II. Если по-прежнему довольствоваться «партийной» экспертизой причин 1905 или 1917 года (борьба классов, измена элит, японские, английские или немецкие деньги), то повторение трагедии сего монарха с кем-либо еще в будущем – вопрос времени. Она случится! Властитель, усилиями ученого мира в чем-то убежденный, начнет вести себя согласно своим убеждениям и непременно в решающий час сам себя загонит в ловушку. Ведь кто-то же уверил, внушил сыну Александра III, что незыблемость самодержавия – краеугольный камень русской государственности. Вот он и отстаивал, причем фанатично, вложенный в него с детства принцип. И доотстаивался…

   
«Кругом измена и трусость и обман» – самая известная цитата из дневника императора Николая II. Впрочем, на момент написания бывшего. Судя по ней, последний Романов смысла произошедшего так и не понял. Как ни странно, но и по прошествии столетия многие, в том числе и историки, то ли не хотят, то ли боятся признать очевидное: общество не может изменить или обмануть своего лидера. Оно может разочароваться в нем и отвернуться. А вот лидер…

   Между тем, одни старательно пытаются несчастного государя оправдать, другие с суровой безапелляционностью осудить. Первые уверены, что монарха, причем именно этого монарха, народ не имел права свергать, как бы тот не провинился перед ним. Вторые, наоборот, роковой ошибкой, если не преступлением, считают сам акт отречения. Мол, Николаю II в ночь со 2 на 3 марта 1917 года надлежало Гучкова с Шульгиным арестовать, а восставший Петроград утопить в крови. Вопрос о том, кто и как мог бы исполнить сии распоряжения, повисает в воздухе…

   Все сосредоточены на фигуре низложенного царя. Обстоятельства, подлинные причины разразившейся катастрофы, похоже, просто неинтересны. По обыкновению, объективная оценка приносится в жертву субъективным пристрастиям. Хотя подоплека крушения Романовых вполне ясна. Россия на рубеже XIX—XX веков практически созрела для преобразования в республику. Схожий процесс тогда переживала вся Европа. Кроме Франции, Великобритании, Бельгии, Нидерландов и Норвегии, которые переход к новой форме правления уже завершили, соответственно, в 1877, 1837, 1847, 1868 и 1884 годах. Причем Франция – единственная, пожелавшая избавиться от царствующей династии. Прочие августейшие фамилии сохранили в качестве традиционного атрибута, национального символа, представительного института. Однако власть главы четырех стран утратили окончательно, уступив полномочия народным избранникам – премьер-министрам, предводителям парламентского большинства.

   Францией тоже руководили народные избранники – президенты, но здесь провозгласили себя республикой открыто и откровенно. Сказались сто лет непримиримой революционной борьбы с Бурбонами и Бонапартами. Соседи подобный радикализм сочли излишним и предпочли республику, спрятанную под королевскими учреждениями и регалиями. Данный вариант стал доминирующим. Повсеместно парламент превращался в ключевой орган принятия решений, как минимум, законодательных, как максимум, и исполнительных, если удавалось поучаствовать в формировании правительства.

   Амбиции депутатского корпуса разных государств росли медленно. Тем не менее тенденция наметилась отчетливая. Утверждать одни законы оказалось мало. Появилось стремление взять под контроль деятельность министров. Опять же у всех по-разному. Чем дольше монарх ладил с парламентом, тем позже возникала потребность в его изоляции от кабинета. И наоборот. Увы, наследственная монархия, скованная к тому же правом первородства, соревнование по выдвижению талантливых или просто толковых политиков безнадежно проигрывала. Палата депутатов таковых предлагала чаще, легко и на постоянной основе. А значит, короли и императоры не имели шансов удержать в руках «штурвал». Им предстояло сойти с политической сцены либо по-хорошему, либо по-плохому.

   По-хорошему – это как в Дании, где в июле 1901 года Христиан IX смирился с победой на выборах ненавистных ему «левых» («венстре») и более не сопротивлялся созданию оппозицией правительства парламентского большинства во главе с министром религий Й.-К. Кристенсеном. Пример по-плохому продемонстрировали Сербия, Португалия и Турция. В мае 1903 года сербского короля Александра I Обреновича, за полгода до того, осенью, рассорившегося с вождями популярной в народе радикальной партии, зверски убили, а на трон возвели Петра II Карагеоргиевича, настроенного на диалог с командой главного радикала, Николы Пашича. В феврале 1908-го та же участь постигла Карлуша I, короля Португалии, в мае 1907-го неосторожно распустившего парламент. Сменил павшего монарха сын, Мануэл II, не чуждый активному сотрудничеству с Генеральными кортесами. Осману Абдул-Хамиду II, организовавшему в апреле 1909-го мятеж против господствовавшей в Генеральной ассамблее партии «Единство и Прогресс» (младотурков), повезло. Султана, с июля 1908-го фиктивного суверена, не казнили, а сослали в Салоники, посадив на престол младшего брата заговорщика – Мехмеда V, готового подчиняться Мехмеду Талаату, неформальному генсеку правящей группировки.

   В двух крупнейших империях Европы – Германской и Австрийской – парламенты на распорядительные прерогативы монархов – Вильгельма II Гогенцоллерна и Франца-Иосифа II Габсбурга – пока не покушались, но за решающий голос в законодательной сфере боролись довольно успешно. Зато в Италии состав кабинета министров чуть ли не со дня образования единого королевства – 17 марта 1861 года – фактически зависел от фракционного расклада в палате депутатов. Король мог настоять на назначении премьером персоны, так или иначе ему близкой, правда, при условии, что та сумеет сколотить из «левого» и «правого» спектра парламента нужное большинство. В принципе, если бы не перманентная министерская чехарда (около полусотни правительств за полвека), снабдившая Савойскую династию достаточным полем для маневра, то итальянское государство скорее являлось республикой, чем королевством.

   Другая напоминавшая республику модель возникла на Пиренеях и Балканах (в Испании, Португалии, Болгарии и Румынии). Опыт военных диктатур первой половины и середины XIX века выглядел опасным прецедентом для царствовавших там династий. Во избежание стремительного, чреватого хаосом и анархией их крушения политики придумали схему «мирного поворота»: мнимого антагонизма двух официальных партий – либеральной и консервативной, в зависимости от воли монарха поочередно формирующих правительство и получающих на выборах парламентское большинство посредством административного ресурса или прямых фальсификаций.

   Потенциала у сего защитного механизма хватило в среднем на полвека. Первой сломалась Португалия. Парадокс! С легкой руки короля!! Ведь Карлуш I погиб не потому, что препятствовал прогрессу. Он как раз намеревался содействовать постепенному движению к республике: расширить избирательное право, гарантировать свободу печати и ассоциаций, ввести элементы ответственного правительства. И не прихоти ради. Рост народных симпатий республиканской идее побудил монарха возглавить процесс, чтобы успеть капитулировать на почетных условиях, то есть по-английски. К сожалению, обе системные партии, «возрождения» и «прогрессистов», предводителя не поняли и не поддержали.

   Разразился кризис: в 1906 году Португалия пережила две избирательных кампании. В апреле победу отпраздновала партия «возрождения», завоевав 104 из 148 мандатов. Ее лидер, премьер-министр Эрнесту Рибейру, реализовывать королевский курс отказался и ушел в отставку. За реформы согласился взяться диссидент партии «возрождения» Жуау Франку, создавший в 1901 году с единомышленниками партию «либерального возрождения». Она в кортесах располагала всего семью депутатами, почему Карлуш I в июне отправил нижнюю палату на перевыборы, которые состоялись в августе. Партия Франку получила 65 мест, Рибейру – 24, а Жозе де Каштру («прогрессистов») – 45. С последним новый премьер короля и сформировал коалицию, просуществовавшую около полугода. В мае 1907-го иссякло терпение второго системного партнера, и союз распался. Парламент в одночасье превратился в штаб антимонархической оппозиции и, естественно, был тут же распущен. Глава династии подвергся страшной травле со стороны и «прогрессистов», и «возрожденцев», не говоря о республиканцах. В итоге «тирания» августейшего реформатора закончилась расстрелом на Торговой площади Лиссабона… А спустя полтора года, в октябре 1910-го, восставший народ сверг Мануэла II, разогнал «системный» парламент и официально провозгласил Португалию республикой.

   Обратим внимание, в насколько уязвимое положение вдруг угодили многие европейские монархи на рубеже столетий. Расплачивались жизнью и близорукие, и дальновидные, когда ошибались при прогнозе реакции общественного мнения. Российскому императору предстояло тоже угадать или рассчитать наиболее подходящий момент для передачи всей полноты власти парламенту, дабы сохранить династию в статусе национального символа. Да, развитие России запаздывало в сравнении с Европой в целом. Однако события на континенте влияли, и заметно, на умы русского общества, и, значит, серьезное заражение республиканской «ересью» мог спровоцировать любой более или менее крупный конфликт, прежде всего внутри российской элиты. И позиция русского царя в нем играла ключевую роль: неадекватная становилась благодатной почвой для разных новомодных заимствований.

   Впрочем, и верное решение не предотвращало торжество республики, а откладывало на время. Для полной ее блокады требовалось присутствие на троне, причем постоянное, политика гениального, талантливого или, по крайней мере, толкового. Но это для наследственной монархии – утопия. Российской империи и так повезло с Александром III, политиком очень толковым. Именно его деятельность отсрочила популяризацию республиканской идеи в России почти на полтора десятилетия. Сын царя-миротворца счел себя достойным преемником отца, отчего и занялся подражанием кумиру, а не трезвой самооценкой собственных способностей. Отсюда и все беды, как семьи Романовых, так и вверенного ей государства.

   Правило первородства вознесло на русский политический Олимп редкого упрямца. Даже когда предпочтительность перемен осознала родня императора, от матери и любимых дядек до юных кузенов в третьем колене, Николай II непоколебимо продолжал настаивать на незыблемости самодержавия в том виде, в каком оно сложилось при батюшке. И напрасно он жаловался на своих подданных. С ним и так российский политический класс церемонился и нянчился сверх всякой меры. Десять лет разными методами, ухищрениями, интригами и уловками пытался убедить, уговорить, внушить, склонить самонадеянного монарха к самоустранению от власти в пользу «лучших людей» России. И лишь потерпев совершенное фиаско, «неблагодарное» окружение венценосца решилось на радикальный шаг – принуждение царя к отречению.

   Оппоненты Николая II не собирались рубить династию под корень. Они хотели убрать единственную преграду, мешавшую нормальному развитию страны. Убрать цивилизованно, выпроводив неадекватного человека на покой, на пенсию, вручив скипетр и корону вменяемому дуэту – малолетнему цесаревичу Алексею под опекой родного дяди, великого князя Михаила Александровича, а бразды правления – лидеру парламентского большинства. Все. Получилась бы республика по английскому образцу. Романовы исполняют представительские функции, парламентский кабинет вершит государственные дела.

   Николая II не предали и не обманули. Романова-старшего пожалели. А похоже, не стоило. Когда отряд Платона Зубова задушил Павла I, Россия вздохнула с облегчением и обрела четверть века не идеального, но, в целом, позитивного царствования Александра I. Когда народовольцы взорвали Александра II, закончился период спорадических реформ и шараханий, началась, увы, короткая эпоха обдуманных преобразований Александра III. Николая II не задушили, не взорвали и не пристрелили… Как следствие, погибли ВСЕ – и главный виновник, и царская семья, и империя, и миллионы русских людей, «лучших», «худших», «средних», ВСЕХ.

   Конечно, цареубийство – грех. Но и смирение перед бездарным величеством – грех не меньший. Выход один: вовремя избавиться от такой особы, сместив с престола и предупредив, тем самым, вариант гораздо худший – атаку террориста или социальный взрыв. К сожалению, Россия попала в настоящий цейтнот. История отмерила ей всего двенадцать лет на то, чтобы успеть и с мыслью о переходе к республике свыкнуться, и с будущим действующего императора разобраться. На подобной скорости очень трудно не промахнуться. Русская политическая элита промахнулась. Думала, у нее в запасе годы, как у европейских коллег, а выяснилось, что дни, которые и были упущены.

   На этой короткой исторической дистанции ключевую роль сыграли четыре русских человека. Каждый из них принимал важные решения, принципиально повлиявшие на судьбу республики в России. Особенно отличился четвертый. Если первые трое радели за сосуществование с Романовыми, то он, утратив иллюзии или терпение, сделал все, чтобы с династией покончить, и достиг цели. Впрочем, без усилий трех предшественников у него, естественно, ничего бы не вышло. Тройка заложила фундамент, на котором четвертый начал возводить то здание государственного устройства, в котором мы теперь все живем, – республики на французский манер. Правда, завершали строительство уже большевики, пришедшие к власти опять же благодаря отчаянной активности четвертого в течение 1917 года. В каком-то роде наши четыре героя стали архитекторами и великой русской революции, и формы правления, революцией установленной…

   Ниже мы рассмотрим подробнее их политические портреты, проследим шаг за шагом движение России к республике и подробнее рассмотрим тайну Великого Февраля, когда на месте старого режима возникла вовсе не та республика, о которой мечтали «предатели», «трусы» и «обманщики».
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    С.Т. Морозов – Прометей буржуазной россии
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О Савве Тимофеевиче Морозове написано немало. Меценат, промышленник, спонсор революционных партий. За помощь им и поплатился. Покончил с собой или покончили с ним… большевики. Почему-то эта версия трагедии в Ницце обрела большую популярность, несмотря на ряд существенных нестыковок. Каких? Не будем забегать вперед. Для начала посмотрим, каким образом молодой предприниматель, в недавнем прошлом студент Московского университета, сын именитого купца-старообрядца оказался в эпицентре большой российской политики.

   Все началось с того, что купечество Москвы, Поволжья, Урала, в большинстве исповедующее Раскол, посчитало гибельным и для себя, и для России попытку преодолеть отставание империи от Европы посредством активного финансирования отечественной экономики извне. Цель правительство ставило благородную – скорейшее строительство новых заводов, санация или реорганизация уже существующих. Между тем капитал Центральной России не без оснований опасался, что конкуренции с европейским не выдержит и со временем утратит лидерство на родном рынке. Наглядным примером тому служила возникшая в царствование Александра II и бурно развивавшаяся под эгидой различных акционерных обществ промышленность Санкт-Петербурга, Баку, Царства Польского и, прежде всего, Юга России (Украины). Ведь контролировали быстро растущие металлургические заводы Варшавы, Екатеринослава (Днепропетровска), текстильные фабрики Лодзи, угольные шахты Юзовки (Донецка), нефтяные вышки на Каспии главы западных инвестиционных компаний. Они же распоряжались и их прибылью.

   Александр III, сознавая важность проблемы, государственным покровительством патриотической части деловых кругов приглушил нарождавшийся конфликт. Его сыну, взошедшему на престол в октябре 1894 года Николаю II, предстояло его урегулировать окончательно. Но… тот уклонился от поиска оптимального решения, передоверив трудную задачу самому влиятельному из министров, то есть Сергею Юльевичу Витте. Витте, однако, являлся убежденным сторонником энергичного привлечения иностранного капитала. Пока он работал под присмотром Царя-Миротворца, личные пристрастия высокого чиновника не играли ключевой роли. Государь корректировал инициативы соратника, в случае нужды. Оттого Центр России довольно долго видел в Витте единомышленника.

   Выдвиженец Александра III Сергей Юльевич обрел серьезный политический вес в 1892 году, став 15 февраля министром путей сообщения, а 30 августа – управляющим министерством финансов (министром утвержден 1 января 1893 г.). И почти сразу принял боевое крещение: таможенную войну с Германией. Две великие державы давили друг друга максимальными тарифами около года. Наконец, 29 января 1894-го вышли на компромисс: Россия снизила пошлину на промышленный импорт, Германия – на сельскохозяйственный, лес и керосин. Разумеется, фабриканты и заводчики были не в восторге от данной меры, но в целом понимали, что правительство выбрало из двух зол наименьшее, ибо экспорт зерновых приносил казне основную долю валютной выручки.

   По-настоящему первый тревожный звонок для купеческой партии прозвучал 8 мая 1895-го. Николай II с подачи Витте ввел в обращение золотой рубль. В порядке эксперимента. К концу года определились с курсом: 66 копеек золотом за 1 бумажный (кредитный) рубль (3 января 1897 года эксперимент узаконили). Конечно, в условиях обесценения серебра подобную реформу денежной системы провести следовало. Причем обязательно с учетом мнения всех, кого она задевала. К сожалению, министр финансов обеспокоенность москвичей, волжан и уральцев перспективой роста иностранной «помощи» под гарантии крепкого, золотого рубля проигнорировал.

   Через год нажим на отечественного производителя возобновился. Сергей Юльевич предложил сократить пошлины на ввоз в страну сельскохозяйственных машин и орудий труда. Предчувствуя шумный отпор оппозиции, организовал общественные слушания законопроекта на IV Всероссийском торгово-промышленном съезде, состоявшемся в рамках XVI Всероссийской промышленной и художественной выставки в Нижнем Новгороде летом 1896 года. Выставка открылась 28 мая, съезд – 4 августа. В пяти секциях форума обсуждались разные вопросы. Все прения, кроме одного, протекали благопристойно и практически бесконфликтно. Жаркая дискуссия разгорелась во второй секции, рассматривавшей ситуацию и развитие «фабрично-заводской и ремесленной промышленности». Длилась она три дня – с 8 по 10 августа. Дебатировалась та самая идея о снижении пошлин на импорт сельскохозяйственного машиностроения. В третий день провели голосование. 51 участник высказался «за», 47, в том числе профессор Д.И. Менделеев и председатель секции В.И. Тихомиров – «против». Двое воздержались.

   14 августа баталия продолжилась на пленарном заседании съезда. Большинство, на сей раз уверенное, осталось за «аграриями» – 140 против 63. Вроде бы Витте победил. Победил… использовав административный ресурс, ибо делегаты на съезд не выбирались, а приглашались от разных общественных объединений. По квотам, и самую многочисленную, до полусотни, выделили аграрным представителям. А еще отраслевым чиновникам, учебным заведениям, журналистам и т.д. Неудивительно, что оппоненты министра в итоге потерпели поражение.

   И вот как они отреагировали на «спектакль». 17 августа прямо перед закрытием съезда на трибуну поднялся председатель Нижегородского Ярмарочного биржевого комитета Савва Тимофеевич Морозов и заявил, что многие участники ярмарки «с постановлением… не согласны» и требуют обсуждения возможности снижения пошлин на собрании уполномоченных ярмарочного купечества, которое намечено на конец месяца. Морозов просил от председательствующего Д.Ф. Кобеко присовокупить купеческую резолюцию к съездовской. Иными словами, хотел, чтобы Витте все-таки ознакомили с особым мнением предпринимателей Центра России. Естественно, публично просьбу пообещали исполнить. Реально, в материалах съезда документ так и не появился…

   И какой вывод напрашивается? Удар по изготовителям молотилок, сеялок, серпов и прочего инвентаря – всего лишь первый шаг. Рано или поздно очередь помериться силами с мировым капиталом дойдет и до высших слоев среднерусского купечества – владельцев текстильных мануфактурных империй. Третьяковых, Бахрушиных, Найденовых, Щукиных, Прохоровых, Алексеевых, Крестовниковых, Рябушинских, Гучковых, Морозовых… Судя по всему, нижегородский съезд развеял у «хлопчатобумажных королей» иллюзии относительно Витте. Впрочем, объявлять ему войну они не торопились. Избрали иную стратегию: попытались вписаться в ту систему координат, за которую ратовал фактический премьер-министр. Благо тот не форсировал воплощение в жизнь рекомендации съезда. Таможенные пошлины на агротехнику, дефицитную в России, локомобили и любые запчасти уменьшили с 25 мая 1898 года сроком на пять с половиной лет (до 18 декабря 1903 г.).

   Уточним важное обстоятельство. В купеческом сообществе центрального региона, естественно, доминировали москвичи. За многие годы делового сотрудничества у них образовались довольно тесные дружеские и родственные связи с товарищами с Поволжья и Урала. Тем не менее подлинного авторитетного лидера «московская группа» не имела, хотя формально и возглавлялась председателем Московского биржевого комитета, то есть Николаем Александровичем Найденовым, занимавшим этот пост с 1876 по 1905 год. Положение изменилось в 1891 году, когда купечество доверило организацию самой известной российской ярмарки – нижегородской – Савве Морозову (21 октября 1890 года). Ярмарочный комитет по обыкновению беспрекословно подчинялся Баранову Н. М., с 1882-го губернатору края. Так вот, Морозов быстро превратил «карманный» орган в структуру по-настоящему самостоятельную. С генералом Барановым из-за того поссорился. Зато снискал любовь и уважение среди собратьев по ремеслу. Большинство купцов и в Москве, и в провинции признало в нем вожака, что демарш на IV торгово-промышленном съезде и подтвердил. Кстати, на форуме Савва Тимофеевич участвовал, голосовал против снижения пошлин, но в прениях не выступал.

   А по прошествии менее года, в мае 1897-го, он вдруг досрочно оставил должность председателя Ярмарочного комитета (период переизбрания раз в три года), чтобы целиком сосредоточиться на деятельности гласного Московской городской думы. Гласным Морозов пробыл совсем мало, два года, после чего, опять же по собственному желанию, покинул престижное место. В 1899-м. Именно в тот год надежда на возможность мирного сосуществования с Витте и его курсом у московской партии окончательно рухнула.

   Напомню, ее члены, в том числе и богатейшие, опасались не сдюжить с напором западных конкурентов. Требовалось подбодрить коллег, вдохновить на смелые предпринимательские подвиги наглядным позитивным примером. Кто рискнул стать первым? Близкий друг Саввы Морозова и тезка, Савва Иванович Мамонтов, глава акционерного общества Московско-Ярославской железной дороги. Он, как и подобало истинному финансовому воротиле, еще в 1894 году взялся за создание мощного транспортно-промышленного концерна. Подрядился сразу, во-первых, проложить железнодорожную магистраль от Вологды до Архангельска, во-вторых, оздоровить принадлежавший обществу (с 1890 г.) Невский механический (паровозы, вагоны) и корабельный завод в Санкт-Петербурге вкупе с двумя сибирскими металлургическими заводами – Николаевским и Гурьевским, в-третьих, возвести в подмосковных Мытищах машиностроительный завод.

   К сожалению, Мамонтов переоценил свой потенциал. Железную дорогу осилил. 17 ноября 1897-го она заработала в пробном режиме, с 22 октября 1898-го – в постоянном. А на все заводы денег не хватило. Только на Мытищинский. Капитулировать фабрикант не имел права. Потому и нарушил закон, перебросил железнодорожные фонды на переоборудование, главным образом Невского завода. Отдадим должное Витте. Понимая, насколько важен успех на новом поприще человека из Москвы, министр закрыл глаза на допущенные им прегрешения и постарался помочь. Государственными кредитами не побаловал. Однако передачи Мамонтову госзаказа на прокладку железной дороги Санкт-Петербург – Вологда – Вятка добился. 13 июня 1899 года Николай II подписал соответствующую бумагу. Спустя полтора месяца разразилась катастрофа.

   30 июля формирование «Общества северных дорог» для сооружения вятской ветки приостановили. Правление Московско-Ярославско-Архангельской железной дороги уволили в полном составе (С.И., Н.И., С.С. и В.С. Мамонтовы, К.Д. Арцыбашев, М.Ф. Кривошеин), избрав на другой день коллегию директоров из креатур Витте (П.С. Хитрово, Е.Г. Шайкевич, С.Б. Грачев). 11 августа на совещании министров Сергей Юльевич настоял на принудительном выкупе казной за бесценок (тридцать рублей за сторублевую акцию) Невского завода. 27 августа арестовали Кривошеина, 11 сентября 1899 года – Савву Мамонтова.

   Вне всяких сомнений, то был акт мести. За что? Похоже, за унижение старика А.С. Суворина, главного редактора газеты «Новое время», рупора главы Минфина. 8 февраля 1899 года (в годовщину учреждения Петербургского университета) столичный градоначальник Н.В. Клейгельс оцеплениями на стрелке Васильевского острова попытался предотвратить хулиганство студентов наподобие того, что те учинили в цирке Чинизелли годом ранее. Излишнее рвение стражей порядка вылилось в избиение университетской молодежи возле Академии художеств конными жандармами. В отместку возмущенные студенты 10 числа объявили бессрочную забастовку. В считаные дни к ней присоединилось большинство высших школ Санкт-Петербурга, Москвы и Киева. Общественное мнение тоже осудило произвол полиции. Между тем в верхах наблюдалось размежевание. Часть министров во главе с Витте защищала студентов, другая в лице министра просвещения Н.П. Боголепова и шефа МВД И.Л. Горемыкина – жандармов. Николай II долго колебался, прежде чем 20 февраля поручил разобраться во всем комиссии генерала П.С. Ванновского.

   Вот на это решение и отреагировал Суворин «Маленькими письмами» в двух номерах, от 21 и 23 февраля, неосторожно охарактеризовав волнения студенчества «вредными». Публика и пресса тут же заклеймили позором почтенного автора. Редакцию завалили телеграммами протеста. Алексей Сергеевич подвергся едва ли не всеобщему остракизму, газета «Новое время» – жесткому бойкоту. 11 марта Суворин встречался с Витте, а 17 марта Горемыкин издал циркуляр, запретивший в печати обсуждать как-либо студенческую забастовку. И сразу кто-то пустил слух, что циркуляр «выпросил» Суворин. Градус народного негодования мгновенно поднялся еще выше. Немедленно Комитет союза взаимопомощи писателей призвал предать публициста суду чести. А лучшее перо «Нового времени» А.В. Амфитеатров воспользовался скандалом, чтобы уйти в другую газету – «Россия», основанную «московскими купцами». Купцов тех звали… Савва Морозов и Савва Мамонтов. Дуэт явно хотел «сыграть на неудовольствии против» Суворина и стремился переключить внимание разочарованной петербургской аудитории на газету, учрежденную ими. Рупор московской промышленной группы возглавил Амфитеатров. От него же Суворин услышал о клеветническом слухе о себе и человеке, знавшем «верный источник», Владимире Ивановиче Ковалевском, товарище министра финансов, правой руке Витте…

   К лету страсти улеглись. Студенческая «революция» завершилась победой Боголепова и локаутами в университетах с перерегистрацией всех учившихся в них, высылкой неблагонадежных и солдатской лямкой для исключенных вовсе. Суд чести писателей 15 мая вынес Суворину порицание, мягкое в сравнении с тем, что ожидалось. 28 апреля вышел первый номер «России», ловко отобравшей у «Нового времени», а, значит, и у партии, протежирующей иностранный капитал, тысячи читателей и подписчиков. Имя же клеветника, бросившего тень на репутацию Суворина, осталось неизвестным. Но, видимо, не для Витте.

   Тайну, погубившую Мамонтова, сановник узнал в середине или в конце июня 1899 года и в пылу гнева не смог сдержаться. То, что Савву Ивановича разорили из мести, а не из корысти, подтверждает факт увеличения размера суммы, нужной для его освобождения из тюрьмы под залог, с установленных законом 763 000 рублей до придуманных кем-то пяти миллионов. Кем?! Знаменитому узнику – меценату и альтруисту – сочувствовала вся Москва, весь цвет российского искусства, столичная и провинциальная интеллигенция. И, несмотря на это, Мамонтов просидел в заточении до 19 февраля 1900 года, пока по состоянию здоровья не удостоился права ожидать вердикта присяжных дома. Суд присяжных длился неделю, с 23 по 30 июня 1900-го. Подсудимых – вышеперечисленных членов правления Московско-Ярославско-Архангельской железной дороги – оправдали. Хотя от имущественных потерь и не спасли. В общем, Витте за разгром «Нового времени» отплатил спонсорам «России» сполна, а заодно… вольно или невольно продемонстрировал московской группе текстильных «королей», что их надежды на мирное соперничество с конкурентами из Питера и с Юга России эфемерны. По всему выходило, что правительство не желало допускать чрезмерного роста «московского» влияния в российской экономике.

   Понимал ли Сергей Юльевич, какую роковую ошибку совершил? Крах Мамонтова вынуждал земляков Саввы Ивановича искать иной эффективный метод борьбы за выживание. Оптимальный вариант – апелляция к монарху. Но Николай II – не Александр III. В отличие от отца, молодой царь самостоятельно разбираться в проблемах, требовавших высочайшего вмешательства, избегал. Обычно он просто одобрял советы того, кому в данный момент доверял или чей профессионализм в конкретной области ставил выше прочих. В спорных ситуациях предпочитал подержать паузу. Впрочем, в итоге принимал сторону не того, кто лучше аргументировал свою точку зрения, а кому симпатизировал сам, причем чисто субъективно. История с Н.П. Боголеповым, против которого ополчилось и студенчество, и общественное мнение, – наглядный тому пример.

   Увы, это не всё. Николай II в ту пору по молодости лет мечтал о территориальном расширении Российской империи и с поразительной легкостью соглашался на войну, если кто-либо из «специалистов» уверенно обещал солидное приращение земель. Первая такая тревога произошла 23 ноября 1896 года, когда российский посол в Турции А.И. Нелидов при содействии военного министра П.С. Ванновского на совещании в Царском Селе склонил императора спровоцировать Турцию на разрыв отношений, дабы затем атакой с моря овладеть Босфорским проливом. Государь с энтузиазмом откликнулся на инициативу, проигнорировав возражения Витте. Война, грозившая стране повторением крымской эпопеи, к счастью, не началась. Судя по всему, царская родня (мать и дяди), вовремя спохватившись, заставила воинственного венценосца отказаться от опасной авантюры. Кстати, заметим, мать – вдовствующая императрица Мария Федоровна – весьма благоволила Витте, как выдвиженцу мужа, и во многом политическое лидерство министра финансов основывалось на ее покровительстве.

   Итак, Николай II успокоился… на два года, по истечении которых другая «клика» – «безобразовская» (А.М. Безобразов, И.И. Воронцов-Дашков, великий князь Александр Михайлович и примкнувшие к трио А.Н. Куропаткин с В.К. Плеве) – соблазнила царя восточным проектом – присоединением к России минимум, – китайской Маньчжурии, максимум, – и Северной Кореи. Как следствие, России пришлось воевать с Японией в условиях международной изоляции и пережить позор падения Порт-Артура в 1904-м, двух громких поражений в 1905-м – на суше (при Мукдене) и на море (в Цусимском проливе).

   Как видим, глава династии на роль арбитра в споре московского купечества с Витте и стоявшей за ним предпринимательской группы явно не годился. «Москвичи» поневоле озаботились поиском нестандартного способа защиты от натиска западного капитала. И обнаружили весьма действенное средство. Стачку! Если рабочие коллективы петербургских, украинских, закавказских акционерных компаний, казенных и частных, выступят против хозяев, добиваясь улучшения условий труда и быта, то инвестиционная привлекательность России для немецких, английских, французских и бельгийских банковских структур сразу же снизится. Их экспансия заметно ослабнет и замедлится. В идеале они вместе с Витте захотят договориться с теми, кто контролирует стачечное движение.

   Сами купцы, конечно, поднять рабочий класс на борьбу не смогут. Нужен тот, к кому пролетариат прислушивается, за кем пойдет и… кому постоянно не хватает денег на столь масштабные мероприятия. В год расправы над Саввой Мамонтовым (1900) в России имелась организация, пользовавшаяся большим уважением среди рабочих, небогатая и, главное, имевшая успешный опыт проведения массовых забастовок. Петербургский «Союз борьбы за освобождение рабочего класса», основанный В.И. Ульяновым-Лениным и Ю.О. Мартовым осенью 1895 года и той же зимой лишившийся руководящей группы, арестованной полицией. Тем не менее в отсутствие вождей союз уже летом 1896-го прогремел на всю страну, возглавив стихийную стачку питерских ткачей. С 24 мая по 15 июня в Санкт-Петербурге не работали до восемнадцати с половиной тысяч рабочих двадцати одной ткацкой фабрики, требуя от владельцев сокращения рабочего дня и повышения зарплаты. Протест подавили, чередуя уступки с репрессиями. Спустя полгода история повторилась. 2 января 1897 года встали фабрики Максвеля. За ними остановили станки и другие предприятия города. Размах стачки побудил заняться рабочим вопросом самого Витте. Череда совещаний с фабрикантами завершилась обнародованием 7 января решения о сокращении с 16 апреля того же года по всей России рабочего дня до одиннадцати с половиной часов, за вычетом обеденного перерыва.

   Кто же координировал деятельность Союза борьбы, пока вожди сидели за решеткой? Степан Иванович Радченко (1869—1911), инженер по профессии, политик по призванию. Он умел организовывать людей и придавать стихии рабочего возмущения нужное политическое звучание. Между тем стачка питерских ткачей вспыхнула стихийно и в первые дни сплоченностью и решительностью ее участников не отличалась. Так что успех забастовки – в огромной степени заслуга этого человека, «держателя связей» и партийной кассы, «директора». Под столь красноречивой партийной кличкой Радченко фигурирует в переписке соратников. В 1900 году он по-прежнему руководил петербургским союзом. Мартов и Ленин, вернувшись зимой из ссылки, вскоре выехали за границу, налаживать выпуск газеты «Искра» и готовить второй учредительный съезд РСДРП. Посему промышленникам надлежало за поддержкой обращаться именно к нему, что, судя по всему, С.Т. Морозов и сделал.

   С сентября 1899 года фабрикант зачастил в недавно открывшийся Московский Художественный театр. «Ходит на все репетиции, сидит до ночи, волнуется страшно», – сообщала актриса О.Л. Книппер мужу, А.П. Чехову. И немудрено. Ведь в те дни Витте безжалостно добивал Савву Мамонтова, а напарник изгоя тщетно старался хоть чем-то помочь другу. Савва Тимофеевич определенно впал в депрессию и театр посещал, чтобы отвлечься от мрачных мыслей. Тогда же ему «надоело» исполнять обязанности гласного Московской гордумы. Кстати, в январе 1897-го Морозов всерьез претендовал на пост московского головы и в рейтинге кандидатов значился четвертым. Н.А. Найденов отмобилизовал все ресурсы и связи с целью не допустить молодого соперника к административной власти. Угрозами и мольбами убедил популярного среди москвичей князя В.М. Голицына, баллотироваться не желавшего (до 1889-го губернатор Москвы, покинул должность после размолвки с московским генерал-губернатором великим князем Сергеем Александровичем), не уклоняться от выборной кампании. Борьба развернулась упорная. 28 января избрание сорвалось по причине самоотвода всех кандидатов, в том числе и Голицына. Целых два месяца фракция Найденова осаждала сановника, прежде чем тот сдался и позволил членам думы 5 апреля 1897 года почти единодушно проголосовать за себя.

   Однако Владимир Михайлович, будучи хорошим хозяйственником, политическим лидером оказался слабоватым, и предпринимательское сообщество Центра России, естественно, выразителем собственных интересов его не считало. Таковым, как и прежде, являлся Морозов, которому понадобилось около года, дабы оправиться от переживаний, вызванных процессом Мамонтова, и нанести ответный удар, причем настолько чувствительный, что Витте сразу понял, кто за ним стоит.

   1 мая 1901 года десять рабочих питерского казенного Обуховского сталелитейного завода устроили себе выходной, первомайский праздник. 5 мая руководство предприятия уволило и прогульщиков, и шестнадцать из семидесяти двух вступившихся за них товарищей. 7 мая ячейка Союза борьбы подняла в защиту отчисленных весь коллектив, прибавив к главному пункту несколько экономических – восьмичасовой рабочий день, право на маевки, отмену сверхурочных и ночных смен, увеличение расценок. Толпа забастовщиков высыпала на Шлиссельбургский проспект, где к манифестации присоединились соседи – рабочие Александровского механического завода (Бердовского) и работницы Карточной императорской фабрики. Попытка разогнать демонстрантов силой обернулась конфузом. Отряд матросов, охранявший Обуховский завод (подведомственный Морскому министерству), стрелял в воздух, а не по людям. Казачью сотню и полицейских народ, закидав камнями, перебил и рассеял. Проспект опустел лишь после прибытия регулярной воинской команды.

   8 мая в знак солидарности с обуховцами забастовал целый ряд заводов Санкт-Петербурга, среди прочих и Невский механический, изъятый у Саввы Мамонтова. В итоге администрация Обуховского предпочла удовлетворить важнейшие требования своих шести тысяч подчиненных, а царская – упекла двадцать семь активистов мятежа в тюрьмы и арестантские роты, двух вожаков – «искровца» А.И. Гаврилова и «народовольца» А.И. Ермакова – на каторгу сроком на шесть и пять лет. Суровость суда в отношении двух рабочих, связанных с «Союзом борьбы», не должна удивлять. В Министерстве финансов точно разгадали смысл происшествия и быстро разглядели нависшую над генеральным курсом угрозу. Оттого контрмеры приняли без промедления, прибегнув к тому же «революционному» методу. Московские промышленники натравили на питерских коллег социал-демократов. Те в ответ в союзе с МВД организовали антипод марксистов – «Московское общество взаимного вспоможения рабочим, занимающимся ремесленным трудом в механическом производстве». Название хоть и длинное, зато туманное. Не сразу поймешь, что настраивать против хозяев собирались в первую очередь московских ткачей.

   Курировал проект начальник Московского охранного отделения полиции С.В. Зубатов. Он же и предложил взять под правительственную опеку борьбу рабочих за сносные условия труда и жизни, разрушавшую изнутри их союз с социал-демократами. В основе движения лежала инициатива нескольких рабочих механиков, пожелавших по примеру харьковских товарищей завести у себя кассу взаимопомощи. За консультацией обратились к академику И.И. Янжулу, в прошлом старшему фабричному инспектору Москвы, и Л.Н. Толстому. Те за недосугом перенаправили посетителей к профессорам И.Х. Озерову и В.Э. Дэну. Дэн при содействии Озерова написал текст устава учреждаемого объединения. В какой-то момент к процессу и подключился Зубатов, убедив благоволившего к нему обер-полицмейстера Москвы Д.Ф. Трепова не мешать рабочей самодеятельности. Трепов согласился, одобрив концепцию устава и проведение учредительного собрания кассы в чайной Общества народных развлечений, каковое и состоялось 21 марта 1901 года. Через два месяца, 27 мая, устав, утвержденный обер-полицмейстером, вступил в силу.

   И в том же мае лидеры общества – рабочие М.А. Афанасьев и Ф.А. Слепов – попросили у Комитета Общества народных развлечений позволения на регулярные воскресные лекции, «совещания», в помещении знакомой им чайной. За почти полгода (с 27 мая по 4 ноября) известные московские экономисты, врачи и юристы В.Э. Дэн, А.Э. Вормс, В.И. Анофриев, Н.Ф. Езерский, И.Х. Озеров, В.Г. Виленц, А.А. Мануйлов, М.Н. Ремезов, В.Е. Игнатьев прочли двадцать три лекции по темам, интересным рабочим. О потребительских обществах, биржах труда, продолжительности рабочего дня, квартирах рабочих в странах Европы, о рабочем законодательстве, санитарной гигиене, технике безопасности на производстве и т.д. Москва купеческая разгадала замысел Витте без особого труда. Конечно же, трансформация обычной кассы, сберегающей рабочий рубль, в просветительский кружок, где рабочего учили, как надо бороться за свои права, случилась не спонтанно. Это кому-то понадобилось, и с очевидной целью – массовыми забастовками принудить промышленников Москвы к покорности. Деньги на культурные мероприятия, расширение сети «обществ взаимопомощи» и, главное, оплату рабочим забастовочных дней требовались немалые. Ни Зубатов, ни Трепов подобными суммами не располагали. Располагал Витте и промышленники Юга, Запада и Севера России. Остается уточнить последнюю деталь. С 20 октября 1899 года министром внутренних дел, то есть непосредственным шефом Зубатова, был Дмитрий Сергеевич Сипягин, друг Витте.

   И как же «москвичи» сопротивлялись натиску «питерских»? С опорой на общественное мнение. Московская интеллигенция давила на профессуру, чтобы та прекратила воскресный ликбез. Московский союз борьбы (социал-демократы) аналогичную агитацию развернули среди рабочих, хотя им понадобилось время, чтобы разглядеть в «совещаниях» серьезную опасность. К середине лета двое ученых – Дэн и Вормс – вышли из игры. Но их место заняло пополнение во главе с Озеровым. Лекция Ивана Христофоровича о рабочих клубах 19 августа вызвала аншлаг (450 человек). Стремительный рост аудитории впечатлил Трепова, почему генерал распорядился перенести лекторий в стены Исторического музея, арендовав актовый зал на пятьсот шестьдесят мест до середины октября. Первую лекцию здесь 22 июля, девятую по счету, провел Н.Ф. Езерский. А на двух «совещаниях» с экономистом А.А. Мануйловым (16 и 30 сентября) в зал набивалось до семисот слушателей.

   Увы, внушения «искровцев» простые металлисты и механики проигнорировали, лекции не пропускали и вдобавок активно поддержали инициативу Афанасьева и Слепова (с подачи Зубатова) о формировании Совета рабочих механических производств. Там намеревались принимать к рассмотрению жалобы с фабрик и при содействии властей (Трепова и великого князя Сергея Александровича) добиваться от заводской администрации сатисфакции. Совет из семнадцати членов возник в сентябре, 11 октября 1901-го обер-полицмейстер одобрил инструкцию с полномочиями новой структуры. Председателем избрали Афанасьева, секретарем – Слепова. Затем с ведома дуэта началось создание порайонных собраний, где рабочие обсуждали наболевшее. Когда на исходе осени политическая реорганизация «Общества взаимопомощи» трудящихся в механической отрасли завершилась, пришел черед ткачей. К Рождеству член Совета рабочих механиков Н.Т. Красивский основал соответствующий филиал, который формально возглавил ткач Ф.И. Жилкин.

   Текстильные «короли» сознавали, что вот-вот их империю залихорадит. Еще летом, «после 3-го собрания» с лекцией (10 июня), делегация «москвичей» ездила в Санкт-Петербург. Витте от диалога уклонился, а товарищ министра В.И. Ковалевский прямо заявил, что затея с «кассами взаимопомощи» великолепна и «лучшего ничего выдумать» нельзя. В общем, достичь компромисса не удалось. На арбитраж Николая II, судя по всему, никто и не рассчитывал. Царя в ту пору волновало больше то, что происходило на Дальнем Востоке, чем в обеих российских столицах. Генеральное сражение двух предпринимательских групп становилось неизбежным. Оно и разыгралось в феврале – апреле 1902 года.

   За две недели до первого «выстрела» С.Т. Морозов предпринял отчаянную попытку достучаться до государя. 13 января А.В. Амфитеатров в «России» опубликовал фельетон «Господа Обмановы», высмеяв в нем инфантильность и несамостоятельность Николая II, непохожесть сына на целеустремленного и волевого отца, Александра III. Сатира произвела нужный раздражительный эффект – привлекла высочайшее внимание. К сожалению, разозлившийся монарх разобраться в причинах демарша популярной газеты не потрудился. Призыв вмешаться в уже горячий спор о путях развития российской экономики не услышал. Утром 14 января Амфитеатрова арестовали и, посадив на ближайший поезд, услали в Сибирь. Газету закрыли.

   А 29 января 1902-го началось. Правление товарищества шелковых мануфактур (Ю.П. Гужон, А.П. Мусси, А. Мейер) уведомило об увольнении через четырнадцать дней двух рабочих – Синицына и Макарова. Якобы «за пьянство и прогулы». Разумеется, основание лукавое. Гужон, глава товарищества, выпроваживал за ворота активистов «Общества взаимопомощи ткачей», а не тунеядцев, и предвидел реакцию всей артели. 31 января рабочие избрали тандем своими выборными на переговорах с администрацией. Администрация таковыми их не признала. Тогда 7 февраля коллектив в полном составе (932 чел.) предупредил хозяев об уходе с фабрики по истечении двух недель, то есть с 21 февраля. Хозяева промолчали.

   Пока длился тайм-аут, прерывавшийся 14 февраля на безуспешное посредничество Красивского и Жилкина, противостояние перекинулось на улицы Москвы. Соперники померились друг с другом массовостью народной поддержки. Победили «питерцы», но победили нечестно. Полиция воспрепятствовала московским социал-демократам в союзе со студенчеством вывести 9 февраля на Театральную площадь и к Александровскому саду сочувствующих им рабочих под стандартными лозунгами о свободе и правах рабочего класса. Студентов заблокировали в здании на Моховой, а ночью арестовали и изолировали в Манеже. Рабочих окружили кордонами на территории фабрик и заводов. Потому разрозненные шествия тех, кому повезло проскользнуть сквозь оцепление, не выглядели внушительно. 10 февраля та же полиция не дала рабочим с окраин пробиться к Манежу, на помощь студентам. Альтернативную манифестацию – «зубатовских рабочих» – 19 февраля – никто не разгонял. В сорок первую годовщину отмены крепостного права многотысячная толпа возложила венки к подножию памятника Александру II в Кремле, после чего состоялся митинг.

   21 февраля возобновились «боевые действия» в ключевом пункте. Шелковая фабрика Гужона встала. Все рабочие взяли расчет и ушли. 24 февраля администрация по обыкновению объявила о найме новых рабочих, причем на более выгодных условиях. Однако очередь к воротам предприятия не выстроилась. Как вскоре выяснилось, полиция пообещала всех, кто осмелится пойти к Гужону, арестовать и выслать из Москвы домой, в деревню. 26 февраля Товарищество пожаловалось на полицейских обер-полицмейстеру и в Министерство финансов. Трепов рекомендовал фабричному правлению пойти на мировую с уволившимся коллективом и не доводить конфликт до… приезда на фабрику санитарной инспекции. На другой день Гужон встретился с рабочими, которые потребовали присутствия Красивского и Жилкина. После долгого сопротивления под нажимом Трепова, звонившего по телефону, администрация пропустила на предприятие обоих. Те, посовещавшись с рабочими, огласили список претензий, включавший помимо прочего и возвращение Синицына с Марковым. Гужон категорически отверг этот параграф. В итоге с 28 февраля рабочие начали разъезжаться по деревням, а на фабрике заработала санитарная инспекция.

   Хотя Гужон на редкость стойко отстаивал позицию «москвичей», имея за спиной солидарное с ним купечество среднерусской полосы, силы все-таки были неравны. Экономический минимализм «обществ взаимопомощи» рабочим импонировал больше, чем социал-демократическая программа государственного переустройства. Они не понимали, зачем нужно свергать царя, если виновник их бед – фабрикант. Равнодушие власти к рабочему человеку поневоле вынуждало того сближаться с подпольным «Союзом борьбы», единственным, кто по-настоящему помогал фабричному люду бороться за свои права. Однако стоило правительству предложить себя в качестве адвоката, рабочие тут же потянулись от нелегального защитника к легальному, да к тому же и более могущественному. Влияние «искровцев» в Москве в течение осени – зимы 1901—1902 годов ослабло существенно. Катастрофически оно упало бы после поражения Гужона. Доказав на примере Товарищества шелковых мануфактур собственную эффективность, «Общества взаимопомощи» возникли бы повсюду: и в центральных городах России, и на юге и западе страны, не говоря о Санкт-Петербурге. Через них – подобие профсоюзов – Витте легко отрегулировал бы отношения фабрикантов с рабочими. Ну а московское купечество ожидала неминуемая капитуляция. Не зря же Трепов после отъезда ткачей из Москвы пригрозил Гужону со товарищи «плохими последствиями» (арестом и изгнанием из столицы), коли они не уладят распрю с подчиненными по-хорошему.

   Апелляция к министру финансов походила на жест отчаяния. 3 марта жалоба Гужона, Мусси и Мейера дошла до Сергея Юльевича. И хотя Ковалевский позднее утверждал, что «вред зубатовщины» беспокоил Витте, почему-то он не поспешил вмешаться, а всего лишь 6 марта предписал Д.С. Сипягину запросить у дяди императора, насколько законно то, чем занимаются «Общества взаимопомощи». Главе МВД понадобилось ровно десять дней, чтобы запрос оформить и отослать в Москву. Конечно же, великий князь Сергей Александрович деяния подопечных Трепова и Зубатова оправдал бы. Так что Гужону ничего не оставалось, как смириться и вернуть Синицына с Марковым на фабрику.

   Перелом в баталии наступил внезапно и, похоже, стал сюрпризом для всех ее участников. 18 марта 1902 года молодая курсистка Евгения Александровна Алларт в приемной обер-полицмейстера стреляла из револьвера в Д.Ф. Трепова. Осечка спасла жизнь генералу. Алларт 9 февраля схватили жандармы прямо на улице, рассеивая нагайками рабочую демонстрацию. Тринадцать дней она просидела в Бутырской тюрьме, после чего хлопотами родной сестры добилась освобождения. Тем не менее, ей очень хотелось отомстить за полицейский произвол и пережитое унижение. То, что покушение сорвалось, мало радовало, ибо Алларт вольно или невольно нащупала брешь в диспозиции Витте. Первый министр страшился доли Н.П. Боголепова, смертельно раненного из пистолета мещанином П.В. Карповичем 14 февраля 1901 года. Министр народного просвещения поплатился за репрессии против студентов. Министра финансов тоже могли убить…

   Вопрос – одиночка Алларт или за ней все же стоит кто-то – явно волновал Сергея Юльевича и в какой-то степени поколебал решимость дожать «москвичей» до конца. Эти сомнения отразились в письме Д.С. Сипягина от 26 марта. Приятель Витте вдруг поинтересовался у великого князя Сергея Александровича, не благоразумнее ли на время приостановить деятельность «обществ взаимопомощи». Прочитать ответ Дмитрию Сергеевичу не довелось. 2 апреля 1902 года в приемной Комитета министров в Мариинском дворце его застрелил эсер С.В. Балмашев. Если до того Витте и сомневался, что московские предприниматели ради самообороны не прочь прибегнуть к террору, то убийство ближайшего соратника развеяло все сомнения. Слишком точным и выверенным получился удар. Убрали не просто министра, а верного помощника главы правительства. Да и цепочка вырисовывалась пугающая: обер-полицмейстер, министр внутренних дел… Далее – первый министр…

   Нервы у потрясенного реформатора не выдержали, и он отступил. В Москву срочно выехал В.К. Плеве, новый, с 4 апреля, шеф МВД, прямо перед отъездом проинструктированный Витте. Там преемник Сипягина вручил уволенным рабочим Гужона шесть тысяч рублей компенсации, заключил мировую с их хозяевами и запретил полиции встревать в трудовые конфликты. Вот так простое совпадение – террористический дебют третьей силы (Боевой организации Партии социалистов-революционеров) в разгар междоусобицы внутри российской деловой элиты – в одночасье превратило партию, терпевшую поражение, в победившую. И наоборот. Фиаско с Гужоном породило среди рабочих глубокое разочарование в «Обществах взаимопомощи». А табу на привлечение полиции не позволило тем быстро реабилитировать себя в их глазах. И детище Зубатова постепенно зачахло.

   Уже летом 1902-го наметился серьезный отток фабричного народа назад, к социал-демократам. Приободрившись, те той же осенью не преминули отметиться новой громкой акцией – Ростовской стачкой. С 4 по 27 ноября бастовали мастерские Владикавказской железной дороги. К ним примкнули и другие предприятия города и окрестностей. Целую неделю тысячи горожан устремлялись в район Темерник, в Камышевахскую балку, где «марксисты» ежедневно митинговали и произносили зажигательные речи. По обыкновению, «праздник непослушания» пресекла полиция при содействии казаков. 11 ноября место несанкционированного народного гуляния прикрыли, а собравшихся людей рассеяли.

   Обратим внимание, Ростов – Юг России. Иными словами, союзники московской промышленной группы намеревались продолжить исполнение возложенной на них спонсорами задачи: забастовочным движением тормозить вливание иностранного капитала в российскую экономику. Что примечательно, в центральных регионах подобной активности комитетов РСДРП (основана на съезде в Минске в 1898 году и вновь учреждена в Брюсселе и Лондоне в июле – августе 1903-го путем слияния «Союза борьбы» с другими марксистскими кружками) не наблюдалось. Стачки локальные вспыхивали, но быстро затихали, ибо антагонисты – фабриканты и рабочие – легко достигали взаимопонимания. И, судя по всему, социал-демократы в тех спорах чаще играли роль посредника, чем подстрекателя.

   Когда и как возник этот, на первый взгляд, противоестественный альянс? В подмосковном Орехово-Зуево располагались две крупные сети фабрик семьи Морозовых – Викуловская (потомков Викулы Елисеевича Морозова) и Никольская (потомков Тимофея Савича Морозова). Второй с 1885 года управлял Савва Тимофеевич Морозов под присмотром матери, Марии Федоровны, хозяйки паевого товарищества. Ранней весной 1901 года в окрестностях Орехово-Зуево под видом розничного торговца поселился «Богдан», Иван Васильевич Бабушкин, в 1895—1896 годах, до ареста, член петербургского «Союза борьбы», в 1897—1900 годах, будучи в ссылке, лидер Екатеринославского филиала той же политической организации. С 1900 года по заданию В.И. Ленина в паре с Н.Э. Бауманом («Грачом») формировал социал-демократические группы в городах Центральной России. Причем Бауман в течение 1901 года – все время в разъездах, то покидая, то возвращаясь в Москву, а Бабушкин с марта постоянно проживал в Покрове, под Орехово-Зуево, изредка отлучаясь в Иваново-Вознесенск (Иваново), Шую или Москву. Де-факто Покров становится штаб-квартирой регионального отделения «Союза борьбы», в октябре 1901-го открыто признавшего свою приверженность программе «Искры».

   Что любопытно, чуть ли не со дня приезда Бабушкин регулярно посылал в редакцию родной газеты очерки и статьи о невыносимых условиях работы орехово-зуевских ткачей, об их плохой социальной обеспеченности. Однако на стачку выводить многотысячный коллектив рабочего поселка, по примеру Питера и Екатеринослава, не торопился. Похоже, обличительный запал публициста – всего лишь притворство, необходимое, чтобы власть губернская и центральная не заподозрила в Морозовых покровителей социал-демократического движения. Вот и клеймил товарищ Бабушкин в печати разбогатевший семейный клан. А конфиденциально ему ничто не мешало попросить старого приятеля из Санкт-Петербурга С.И. Радченко устроить на каком-нибудь казенном заводе шумную акцию… Обуховскую оборону, например.

   Когда же в Москве подняли голову «Общества взаимопомощи», туда в декабре 1901-го срочно вернулся Бауман. Получается, что на подмогу московскому купечеству. Ведь именно он организовывал февральскую манифестацию рабочих и студентов, жестоко подавленную полицией и казаками. Кстати, оба – и Бабушкин, и Бауман – тогда же угодили в тюрьму. Ивана Васильевича арестовали в Орехово-Зуево в декабре 1901 года, Николая Эрнестовича в селе близ Липецка – в феврале 1902-го. Той же зимой взяли под стражу и Радченко. Впрочем, летом двое из мест заточения бежали, третьего (Радченко) отпустили на свободу по болезни. До суда…

   Ростовские события курировали, конечно же, не они. Здесь отличились «искровцы» С.И. Гусев (в 1896—1897 годах член петербургского «Союза борьбы», затем в ссылке в Ростове-на-Дону) и И.И. Ставский. Зато без влияния Бабушкина и Баумана наверняка не обошлось, когда в 1903-м по Югу России прокатилась волна всеобщей забастовки. Координировали ее, естественно, социал-демократы, приурочившие мероприятие ко II учредительному съезду РСДРП, открывшемуся в Брюсселе 17 июля. Первым с 1 июля на неделю замер Баку. 12 июля эстафету подхватил Тифлис (Тбилиси), затем – Батуми с Поти. С 21 июля, и тоже около недели, почти никто не работал в Киеве и Николаеве. Дольше всех простояла Одесса – с 4 по 22 июля. Замыкающим был Екатеринослав, бастовавший с 7 по 11 августа 1903 года. Между прочим, II съезд РСДРП завершился, правда, уже в Лондоне, 10 августа 1903 года.

   Интересная деталь. Судя по переписке Ленина с соратниками, до весны 1903-го вождь не знал о связях региональных ячеек «Союза борьбы» с Морозовыми, точнее с Саввой Тимофеевичем, поддерживаемых через орехово-зуевских «искровцев». Очевидно, мануфактур-советник рискнул открыться заграничному центру единственно ради подготовки всеобщей летней стачки, проведение которой с максимальным эффектом без санкции высшего руководства социал-демократов выглядело проблематичным. Но проинформировал он эмиграцию о желании ее субсидировать крайне осторожно. Использовал для того не прямой канал (окружение Бабушкина и Баумана), а окольный – мхатовский. Писатель Максим Горький уведомил о том самарских товарищей во главе с Г.М. и З.П. Кржижановскими, а те уже в марте 1903-го о «хороших перспективах… относительно денег» для РСДРП со стороны С.Т. Морозова известили самого Владимира Ильича. Несомненно, существенная часть ассигнованной Морозовым суммы досталась забастовщикам Закавказья и Украины. Что-то потратили на «Искру», что-то – на заседавший в Брюсселе и Лондоне съезд.

   Однако затраты с лихвой окупились. Всеобщая стачка рабочих Юга России произвела должное впечатление на подопечных Витте и самого министра. В конкурирующей партии поняли, что с оппонентами – «москвичами» – надо не конфликтовать, а договариваться. Прозрение удачно совпало с отставкой Сергея Юльевича с министерского поста 16 августа 1903 года. Подкосила любимца Александра III война на два фронта. На московском он капитулировал окончательно осенью 1902-го, переведя в Санкт-Петербург, официально на повышение, ненавистного купцам С.В. Зубатова. На дальневосточном потерпел поражение весной 1903-го после того, как в борьбе за благосклонность Николая II верх взял В.К. Плеве. Министр внутренних дел одолел двух главных соперников – Витте и В.П. Мещерского – исключительно благодаря собственной беспринципности. Если главный финансист империи отвращал монарха от опрометчивых действий в отношении Японии, то второй – главный редактор газеты «Гражданин» и старый приятель Александра III – убеждал царя не чураться умеренного либерализма и даровать обществу минимум свобод.

   Николай II почтительно слушался обоих, пока глава МВД, кстати, удостоившийся должности по рекомендации Мещерского, не заметил, насколько государю неприятны нотации соратников его отца. Дальше все просто. Плеве принялся советовать венценосцу то, с чем тот был рад согласиться. Император считал «несвоевременным» позволять поданным какое-либо вольнодумство, и Вячеслав Константинович высказался в том же духе. В итоге манифест, сочиненный В.П. Мещерским и обнародованный 26 февраля 1903 года, утратил первоначальный смысл и превратился в невнятную декларацию, «туманную» и «неискреннюю».

   Молодой царь откровенно симпатизировал проекту энергичной русской экспансии в китайской Маньчжурии и Северной Корее, но в одиночку оспаривать внешнеполитический курс Витте не осмеливался. Плеве выручил и тут, ободрив нужным словом. После чего в январе Николай II велел Министерству финансов открыть А.М. Безобразову кредит в размере двух миллионов рублей, а в мае пожаловал предприимчивого царедворца в статс-секретари. 30 июля 1903-го монарх и вовсе изумил всех распоряжением в подражание Иоанну Грозному. Приамурское генерал-губернаторство и Квантунская область (Маньчжурия) объединились в Дальневосточное наместничество во главе с генерал-адъютантом Е.И. Алексеевым, подотчетное напрямую Особому комитету по делам Дальнего Востока, наделенному правом дипломатических сношений с близлежащими странами, прежде всего с Японией и Китаем. Иначе говоря, МИД более не отвечал за восточную политику Российской империи…

   Естественно, Витте в союзе с иностранным министром В.Н. Ламсдорфом и военным министром А.Н. Куропаткиным возражал против учреждения квази-опричнины. Возражал безуспешно. Если бы не патронаж императрицы Марии Федоровны, Николай II отправил бы его в отставку уже 1 января 1903 года. Вмешательство августейшей матери вынудило сына смириться с сохранением во власти нелояльного ему министра. Императору повезло, что Витте оказался слишком самонадеянным и, заключив союз с В.П. Мещерским, попробовал свалить В.К. Плеве. Интригу с участием С.В. Зубатова, с 15 октября 1902-го главы Особого отдела Департамента полиции, затеяли в июле. Зубатову предстояло сочинить якобы перлюстрированное письмо некоего «верноподданного», осуждающего политику «обманщика» Плеве и восхваляющего деяния и талант Витте, Мещерскому – ознакомить с ним императора и прокомментировать в нужном ракурсе: мол, надо бы прислушаться к «гласу народа» и назначить министра финансов еще и министром внутренних дел. Источники умалчивают, кто именно этот «верноподданный». Ясно, что не простой смертный. Кто-то, пользовавшийся абсолютным высочайшим доверием и обладавший непререкаемым авторитетом в глазах Николая II…

   Авантюра провалилась, и с треском. По причине банальной утечки информации. Плеве узнал о происках дуэта и собственного подчиненного, 13 августа донес о фальшивке государю, который, разумеется, оказией не пренебрег. Известив мать о махинациях ее протеже, царь склонил Марию Федоровну к взаимоприемлемому компромиссу: Витте уходит с поста ключевого министра на декоративную должность председателя Комитета министров; финансовое ведомство возглавляет выдвиженец Витте – управляющий Госбанком Э.Д. Плеске. В пятницу 15 августа 1903 года в Петергофе на очередном докладе Николай II сообщил Сергею Юльевичу о принятом решении, а на другой день подписал указ. 19 августа кара настигла Зубатова. «Перлюстратора», придравшись к иной оплошности, отстранили от заведывания отделом, выпроводив в отпуск, а 17 ноября уволили со службы, запретив проживать в обеих столицах. Мещерский единственный не пострадал. Видно, оправдался тем, что не подозревал о подложности пресловутого письма.

   Молодой император, восторжествовав над Витте, и не догадывался, какую роковую ошибку совершил. Во-первых, он смертельно обидел и настроил против себя умного, влиятельного и популярного бюрократа. Во-вторых, отстаивал точку зрения, чуждую общественному мнению страны, не желавшему драться с японцами из-за лесов на реке Ялу в Северной Корее (интерес «клики» А.М. Безобразова) или железнодорожной ветки (КВЖД) в степях Маньчжурии (план А.Н. Куропаткина). Московский торгово-промышленный мир активность царя на Дальнем Востоке раздражала особенно. Недаром великая княгиня Елизавета Федоровна, родная сестра царицы и супруга великого князя Сергея Александровича, предупреждала Николая II, что в Первопрестольной с Японией «войны не хотят, цели войны не понимают» и требуют «вернуться к нашим делам».

   На Юге, Западе и в Санкт-Петербурге протестовали меньше, в предвкушении выгодных военных заказов. Поведение лидера этой предпринимательской группы также свидетельствовало о том, что в ней к русско-японской распре относятся неоднозначно. Да, Витте открыто и настойчиво обличал дальневосточный курс Николая II, а кулуарно через Марию Федоровну, В.П. Мещерского, А.Н. Куропаткина и других старался убедить монарха в своей незаменимости в качестве главы Минфина в случае начала войны. Праведный гнев первых дней после отставки, когда Сергей Юльевич всерьез рассматривал вариант с покушением на главу династии, намекнув на то в Париже А.А. Лопухину, директору Департамента полиции, прошел. Здравомыслие возобладало над эмоциями, и идеи опасные, экзальтированные уступили место расчетам взвешенным, грамотным.

   Посредничеством лиц, близких к царю, председатель Комитета министров не ограничился. Параллельно налаживался диалог с горнопромышленниками Урала. Две персоны обрабатывали их, министр земледелия и государственных имуществ Ермолов Алексей Сергеевич и товарищ председателя Русского технического общества Ковалевский Владимир Иванович. В прошлом оба – товарищи министра финансов. Ермолов уже в 1893-м пересел в кресло министра, а Ковалевский на протяжении десяти лет являлся первым помощником Витте, с ноября 1892-го в ранге директора Департамента торговли и мануфактур, с июня 1900-го – товарища министра. В ноябре 1902 года семейный скандал вынудил его покинуть министерство, но не патрона.

   Уральские предприятия юридически подчинялись Министерству земледелия и госимуществ. Ясно, что за годы руководства ведомством Ермолов познакомился и завязал контакты со многими заводчиками и фабрикантами региона. Среди прочих значился и Ю.П. Гужон, помимо шелковых мануфактур хозяин Товарищества московских металлургических заводов, а еще Акционерного общества волжско-вишерских горных заводов в Пермском крае. Как мы помним, зимой – весной 1902-го он не позволил зубатовским «Обществам взаимопомощи» подмять под себя московское купечество. Общества те действовали в интересах Витте и западного капитала, до того о компромиссе с коллегами из Центральной России не помышлявших. Чтобы москвичи помирились с петербуржцами, требовались, во-первых, веские к тому основания, во-вторых, человек, равно уважаемый обеими партиями.

   Судя по всему, Ермолов исполнил роль медиатора, усадившего за стол переговоров вчерашних оппонентов, а сам диалог состоялся в рамках Совета съездов уральских горнопромышленников. Москву, Поволжье и Урал представлял Ю.П. Гужон, Санкт-Петербург, Юг и Запад России – В.И. Ковалевский. Первого избрали членом Совета на экстренном XIII съезде уральцев. Длился форум три дня – 28 мая, 1 и 2 июня 1904 года, и собрался не, как обычно, в Екатеринбурге, а на берегах Невы. Официальная повестка звучала более чем странно: утверждение положения о созыве впредь съездов не на Урале, а в столице Российской империи. Второго кооптировали в состав Совета через полгода, причем сразу председателем, на место А.О. Жонес-Спонвиля, семидесятилетнего управляющего демидовскими заводами в Нижнем Тагиле. Почтенный старец отныне значился в Совете почетным членом.

   Кстати, штаб-квартиру высшего исполнительного органа перевели в Северную столицу еще в 1903 году, и располагалась она в доходном доме княгини Урусовой, на набережной Фонтанки, № 19. Зачем это сделали, понятно. Постоянно курсировать между Москвой и Санкт-Петербургом Гужону и Ковалевскому, безусловно, было удобнее, чем встречаться на нейтральной территории в Екатеринбурге. Да и лидеры предпринимательских групп – С.Ю. Витте и С.Т. Морозов – при необходимости консультаций с ними обретались рядом.

   Какой «платформе» надлежало урегулировать старый конфликт? Конституционной! По английскому образцу. Романовы отстранялись от реальной власти. Та целиком сосредотачивалась в руках главы Комитета министров, сформированного депутатами парламента, избранного населением. Тот же парламент принимал бы законы, в том числе экономические, и распределял бы бюджетные деньги в интересах двух промышленных фракций – «питерской» и «московской», а не одной, как раньше. В премьер-министры намечался, разумеется, С.Ю. Витте. Технология государственного переворота заключалась в следующем. «Москвичи» при помощи РСДРП организуют всеобщую всероссийскую стачку, учтя опыт 1903 года. «Питерцы», задействовав придворные связи, добиваются мирной капитуляции Николая II.

   Пока сохранялся шанс на возвращение в Минфин, Витте медлил прибегать к радикальной мере. Наконец, 27 января 1904 года телеграф известил Санкт-Петербург о нападении японцев на русские суда у Порт-Артура, и 4 февраля Э.Д. Плеске покинул пост управляющего Министерством финансов. 5 февраля им стал еще один приверженец Витте в звании товарища министра (1896—1902) – Владимир Николаевич Коковцов. По тому, что Николай II упорно замещал вакансию креатурами Витте, нетрудно догадаться, что это – результат влияния императрицы Марии Федоровны. Споры матери с сыном о судьбе Сергея Юльевича порождали «золотую середину»: российскими финансами по-прежнему распоряжались люди из его команды, а не выдвиженцы Плеве или кого-либо еще. Между прочим, конкурировал с Коковцовым Д.А. Философов, товарищ генерального контролера П.Л. Лобко, единомышленника Плеве. «Японский» раунд борьбы за реабилитацию реформатора закончился 28 марта повышением Коковцова из управляющих в полноценные министры финансов. Естественно, главного героя подобный финал не мог удовлетворить. И вот неминуемое следствие неприязни императора: 21 апреля 1904-го представители девятнадцати крупнейших предприятий Урала обратились к А.С. Ермолову с просьбой собрать в Санкт-Петербурге чрезвычайный съезд уральских горнопромышленников…

   Николай II грозящей ему опасности, увы, не видел. Очарованный Плеве, царь всецело полагался на него. Сам же шеф МВД в ту пору главной проблемой считал крестьянский вопрос, а не рабочий или предпринимательский. Вячеслав Константинович задумал уберечь крестьянскую Россию от революционных потрясений, наглухо изолировав мужика от образованных слоев – дворянства, интеллигенции, фабрикантов и даже фабричных рабочих, смущавших умы селян то либеральными идеями, то социал-демократическими, то народническими. Врага номер один, конечно, разглядел… во дворянстве, через подконтрольные благородному сословию земские учреждения непосредственно опекавшем крестьянство. Отсюда и инициативы консервации правовой обособленности крестьян, общинного землевладения с упрощенным порядком выхода из нее (для избавления от неблагонадежного элемента), сокращения полномочий земских управ, административных ревизий в политически нелояльных земствах (московском, вятском, курском, тверском), расформирования земских органов открыто непокорных (тверской губернской и новоторжской уездной управ).

   Чем аукнулся императору охранительный проект любимого министра? Ростом среди помещиков сторонников ограничения самодержавия. В авангарде набиравшего силу движения шли земства, участвовавшие в учреждении «Союза освобождения» летом 1903 года во главе с представителем Твери И.И. Петрункевичем. Правительство отреагировало на фронду по обыкновению – репрессиями. Те же репрессии обрушивались и на самих мужиков, с весны 1902-го выражавших свое недовольство реальным положением дел в деревне поджогами и разграблением господских усадеб в разных концах огромной страны.

   Факт, достойный примечания. Плеве и вслед за ним государь оценивали политическую ситуацию по внешним признакам, не по существу. Количество брало верх над качеством. Бунт многомиллионного крестьянства страшил больше, чем стачка сотни тысяч рабочих. Тандем не обратил внимания на то, что сельское восстание при всей массовости и разорительности – явление стихийное, скоротечное и очаговое. Каждая конкретная община бьется за справедливость для себя и у себя. Выступить вместе со всеми единым фронтом она не способна. В отличие от рабочего коллектива… Аморфность и инертность крестьянского движения служили залогом устойчивости государственных основ Российской империи. Так что Николай II напрасно по совету Плеве остерегался крестьян, ополчился против земств и проигнорировал опасность с другой стороны – фабричной.

   Ведь примирение двух крупнейших групп предпринимателей к лету 1904 года вполне наметилось. Чему немало посодействовали неудачи Русско-японской войны – оккупация японцами Северной Кореи, их вторжение в Маньчжурию, прорыв к Порт-Артуру, падение Дальнего и гибель адмирала А.С. Макарова на «Петропавловске». Плеве, зная Витте, догадывался, что тот замышлял не просто дворцовую интригу. Недаром, как свидетельствует В.Н. Коковцов, он пытался убедить монарха в наличии у председателя Комитета министров контактов с революционными партиями. Николай II промолчал не потому, что не поверил прочитанной перлюстрации. Не поверила мать. А без ее ведома Сергея Юльевича государь не смел тронуть. Кстати, в январе 1904-го обнаружилось и участие в финансировании социал-демократов (через М. Горького) Саввы Морозова. Некий аноним донес о том в департамент полиции. В общем, министр внутренних дел имел шанс разоблачить заговор Витте. Если бы оставил в покое крестьян и земство. Плеве не оставил и в итоге докопаться до истины не успел. 15 июля 1904 года эсер Е.С. Сазонов совершил акт возмездия: в Санкт-Петербурге на углу Измайловского проспекта и Обводного канала, швырнув бомбу, взорвал карету с сановником, ехавшим на доклад к императору в Петергоф.

   Во второй раз партнер РСДРП, партия социалистов-революционеров (ПСР), партия крестьян, убийством главы МВД вмешалась в большую политику и смешала все карты С.Ю. Витте. Открывшаяся вакансия вселила ему новые надежды, и процесс образования мощной торгово-промышленной коалиции автоматически затормозился. Очередной тур противостояния августейшей матери с августейшим сыном закончился, как и предыдущие – назначением на ключевой пост не Витте, а его единомышленника. Князя Петра Дмитриевича Святополк-Мирского, генерал-губернатора Виленского, Ковенского и Гродненского, в 1900—1902 годах товарища министра внутренних дел, то есть Д.С. Сипягина. Николай II сдался 25 августа: встретился с претендентом и пообещал всемерную поддержку.

   Новый министр тут же обрисовал государю, ради чего идет во власть. Во-первых, чтобы помирить царя с земством. Во-вторых, настоять на избрании общественностью части членов Государственного Совета. Ни того, ни другого не добился. Земство не поверило в искренность государя и на съезде, полулегально заседавшем в Санкт-Петербурге 6—9 ноября 1904 года, обсуждало не региональные нужды, а общегосударственные, прежде всего, введение конституции. Полулегальность совещаний обусловило то, что Николай II, прослышав о повестке дня, не позволил им собираться официально. Дискутировали свыше ста делегатов земских управ на частных квартирах, где и проголосовали за резолюцию радикального толка, за парламент, вотирующий законы.

   С квотой избираемых членов Государственного Совета вышло еще хуже. Николай II хотел избежать сей реформы, обратившись за помощью к В.П. Мещерскому. Помощь получил. Правда, не от князя, а от… Витте. Сергей Юльевич, проведав о высочайшем желании, оказал монарху эту услугу. На двух обсуждениях с участием царя – 2 и 8 декабря – он в паре с Коковцовым раскритиковал идею народного представительства в Госсовете, хотя большинство сановников, в том числе А.С. Ермолов и Д.М. Сольский, ее одобрило. Разумеется, император воспользовался и мнением реформатора Витте, когда изъял из манифеста о будущих реформах (утвержденного 12 декабря) статью о выборных.

   Демаршу председателя Комитета министров не стоит удивляться. Либерал Святополк-Мирский на посту шефа МВД мешал запуску описанного выше механизма государственного переворота. Выступив против проекта Петра Дмитриевича, Витте буквально подталкивал коллегу к отставке. И Петр Дмитриевич 13 декабря подал Николаю II соответствующую просьбу. Однако на защиту своего протеже встала императрица Мария Федоровна. Причем не в первый раз. В конце ноября князь Мирский уже предлагал монарху проститься с ним. Безуспешно.

   Между тем утром 3 января 1905 года забастовал Путиловский завод, распропагандированный активистами «Собрания русских фабрично-заводских рабочих», созданного весной 1904-го Георгием Гапоном по аналогии с московскими «Обществами взаимопомощи». Забастовал, добиваясь от директора С.И. Смирнова возвращения четырех товарищей, уволенных за членство в «Собрании». 4-го и 5-го числа в знак солидарности с путиловцами остановились другие фабрики. 7 января стачка приобрела всеобщий городской характер, охватив 376 предприятий и около ста тысяч человек. Уже 6 января Гапон решил в воскресенье 9 января повести тысячи рабочих к Зимнему дворцу с петицией, адресованной лично царю. Чем обернулось шествие, известно. Николай II 6 января вернулся из столицы в Царское Село. Три дня спустя войска ружейными залпами разогнали рабочие демонстрации. Пролилась кровь, погибли люди…

   Монарх не сбежал из Санкт-Петербурга со страха, а в точности исполнил свою часть плана, разработанного с целью отставки Святополк-Мирского, вернее, создания нужного впечатления у Марии Федоровны. Ей надлежало ужаснуться и разочароваться в своем «фаворите», не умеющем поддержать должный порядок в столице. Потому и потребовалось «кровавое воскресенье». Авторы провокации – из окружения великого князя Сергея Александровича. Впрочем, это – особая история. А пока «монархисты» расстрелами рабочих охлаждали конституционный пыл земской и университетской общественности, их главный враг в лице Витте и торгово-промышленной элиты приготовился с максимальным эффектом использовать «подарок», собственноручно сотворенный властью 9 января. Увы, защитники Николая II опасность, исходившую от возникшего совсем недавно союза, в первые дни Нового года еще не разглядели. Иначе бы рабочую демонстрацию ожидал совсем другой прием в Зимнем дворце – по-настоящему радушный и непременно с участием царской особы.

   Витте ловко обманул консервативную партию своим нарочитым нейтралитетом. Понимая, что произойдет в роковое воскресенье, он не предпринял ничего для предотвращения бойни и десяти деятелям культуры во главе с М. Горьким, посетившим его поздним вечером 8 числа с просьбой организовать визит рабочих к царю, на полном серьезе заявил, что ныне безвластен и не в состоянии чем-либо помочь. А мог, к примеру, предупредить Марию Федоровну о подоплеке направленной против князя Мирского интриги. Не предупредил…

   В итоге 18 января 1905 года Святополк-Мирский покинул, наконец, высокий пост, уступив место А.Г. Булыгину, креатуре великого князя Сергея Александровича. Другая креатура того же лица – Д.Ф. Трепов – с 10 января де-факто, с 11 января де-юре в звании генерал-губернатора Санкт-Петербурга диктаторски распоряжалась как в самой столице, так и в империи в целом. Александр Григорьевич больше числился министром, чем руководил МВД. По-настоящему в нем верховодил Дмитрий Федорович, 21 мая 1905 года удостоившийся официального чина в ведомстве – товарища министра. Он-то, ознакомившись с ситуацией, и сообразил первым, откуда исходит подлинная угроза династии Романовых.

   Витте озвучил свой ультиматум 17 января: А.С. Ермолов на приеме постарался внушить императору, что без формирования кабинета министров во главе с главой Комитета министров и созыва выборного представительного органа социального взрыва не избежать. Государь, конечно же, по совету Трепова, не отверг инициативу с порога, а постарался ее заболтать. Сначала на консультациях с министрами 3 и 11 февраля. Затем, когда министры буквально вынудили его 18 февраля пообещать народу Думу совещательного характера, – в комиссии под председательством Булыгина. Тем временем генерал-губернатор отчаянно пытался сорвать честолюбивый план Витте. Тому, кто в 1902-м проиграл битву Гужону, не требовалось объяснять, на что рассчитывал опереться Сергей Юльевич.

   4 февраля 1905 года эсер И.П. Каляев бомбой убил великого князя Сергея Александровича. Несомненный акт возмездия за «Кровавое воскресенье»! Впечатление на общественность покушение произвело колоссальное. А вот политический эффект в отличие от двух предыдущих громких акций (с Сипягиным и Плеве) оно имело нулевой. Взрывать надлежало Трепова, а не Романова, либо никого. Не подозревая о том, крестьянская радикальная партия дала Дмитрию Федоровичу моральное право на ответный выстрел. И генерал выстрелил, причем в цель самую что ни на есть верную. В Савву Тимофеевича Морозова!

   Успех революции Витте всецело зависел от масштабов всероссийской всеобщей стачки. Поднимать рабочий класс на борьбу предстояло РСДРП – фракциям «большевиков» В.И. Ленина и «меньшевиков» Ю.О. Мартова. Оплачивать недели простоя и прочие нужды собиралось московское купечество и акционеры западных компаний. А кто являлся связующим звеном между ними? С.Т. Морозов, у которого с весны 1904-го на фабрике в Орехово-Зуево трудился инженер Л.Б. Красин, лидер социал-демократических ячеек на территории Российской империи. Раскол РСДРП после II съезда на «большевиков» и «меньшевиков», на ленинцев и мартовцев, на Бюро комитетов большинства и ЦК РСДРП, на читателей газет «Вперед» и «Искра» раздражал региональные комитеты, действовавшие в условиях подполья, а не тихой эмиграции. На фоне падения престижа разругавшихся в Лондоне отцов-основателей авторитет Красина, стремившегося к объединению обеих фракций, внутри России вырос неимоверно. Де-факто именно он руководил теми, от кого зависело, когда и какое предприятие выключит станки.

   За полгода общения Морозов и Красин по-человечески сблизились. Так что никаких особых переговоров им не требовалось. С полуслова понимая друг друга, они могли уладить проблему организации всероссийской всеобщей стачки за один день, если не в один час. К сожалению, Витте терял драгоценное время, надеясь взять верховную власть легально, с высочайшего соизволения. Потому и на личной встрече с Морозовым «в начале 1905 года» посоветовал собеседнику, считавшему, что пробил час действовать, пока не вмешиваться «во всю эту политическую драму». Чем и воспользовался Трепов, поспешив нейтрализовать из дуэта самого опасного, сиречь Морозова. Дмитрию Федоровичу следовало либо переубедить, либо ликвидировать ключевую фигуру. Савва Тимофеевич угрозу, нависшую над ним, прекрасно видел, оттого и застраховал свою жизнь на сто тысяч рублей, определив душеприказчиком огромной суммы М.Ф. Андрееву, актрису МХТ, гражданскую супругу М. Горького и члена РСДРП(б). Впрочем, в руки большевикам сто тысяч попали бы после многих юридических формальностей, а то и суда с родственниками фабриканта. Увы, на успех всеобщей забастовки страховой полис никак не влиял. Разве что осаживал завистников и недоброжелателей фабриканта из числа ультра-монархистов.

   Генерал-губернатор Санкт-Петербурга ударил по Морозову сразу и с двух сторон. Поздним вечером 9 февраля 1905 года в московской квартире Л.Н. Андреева полиция арестовала всех членов ЦК РСДРП, кроме А.И. Любимова, Д.С. Постоловского и Л.Б. Красина. Вожак избежал тюрьмы по чистой случайности и, чтобы дальше не искушать судьбу, 10 февраля покинул Москву. По документам орехово-зуевской фабрики, инженер выехал в Швейцарию за паровой турбиной, на деле – проинспектировал провинциальные комитеты, подписал соглашение с С.И. Гусевым, лидером питерских большевиков, и лишь затем отправился за кордон, в Лондон, на III примирительный съезд РСДРП.

   Между тем днем того же 9 февраля в московском особняке М.Ф. Морозовой члены правления Никольской мануфактуры ознакомились с докладной запиской по фабричному вопросу Саввы Морозова, которую он намеревался внести на рассмотрение предпринимателей Центра, Юга, Запада и Севера России. Ознакомились и отказались подписать. Фактически записка являлась другим ультиматумом царю – от российской буржуазии: либо гарантируй собственным поданным равноправие перед законом, неприкосновенность личности и жилища, свободу слова и печати, обязательное образование для всех и участие выборных от народа «в выработке законодательных норм… и в обсуждении бюджета», либо…

   Почему мать с двумя компаньонами, не одобрив бумагу, тем не менее не запретила Савве Тимофеевичу от имени мануфактуры представить тезисы на съезде промышленников? Потому что прочитанному сама сочувствовала, но при этом чего-то боялась. Очередная странность. 13 февраля С.А. Назаров, племянник С.Т. Морозова провел выборы тридцати пяти старост рабочих артелей Никольской мануфактуры, после чего те собрались в трактире, посовещались и обратились к директору с собственным ультиматумом: допустить рабочих к дележу прибылей фабрики по итогам года. Савва Тимофеевич, естественно, не смог его удовлетворить: члены правления, то есть мать, отклонили явно невыполнимую претензию. И тогда 14 февраля коллектив забастовал, и бастовал двадцать три дня, до 9 марта. К работе вернулся по призыву МК РСДРП, организатора стачки, судя по всему, с большим опозданием сообразившего, что действует в интересах не патрона, а клана Морозовых, которому по какой-то причине понадобилось натравить рабочих на директора-распорядителя.

   Понять Марию Федоровну Морозову, главного пайщика товарищества, можно. Ее кто-то шантажировал. Угрожал убить сына, если тот не одумается. Отсюда и отказ подписать программный документ, и попытки дискредитации Саввы Тимофеевича, как хозяина фабрики, в надежде подорвать доверие к нему промышленников страны. Однако уловки не помогли. 10—11 марта 1905 года в Москве под эгидой Московского биржевого комитета совещались делегации из всех промышленных регионов империи. Дебатировались два вопроса – рабочий и государственное устройство. Перед самым открытием, за завтраком, десять человек, десять авторитетных деловых лидеров договорились о главном, о твердом намерении добиваться ограничения самодержавия. Ради чего решили объединиться в политическую партию и избрали комиссию по созыву учредительного съезда в составе В.И. Ковалевского (от Урала), В.В. Жуковского (от Польши), И.И. Ясюковича (от Украины), М.Н. Триполитова (от Санкт-Петербурга), С.Т. Морозова, Г.А. Крестовникова, К.А. Ясюнинского и А.И. Коновалова (от Москвы и Поволжья). Председателем стал В.И. Ковалевский.

   Участники совещания также подписали петицию с требованием кооптации в комиссию Булыгина выборных от деловых кругов, которую Александру Григорьевичу 19 марта вручила депутация из трех персон – С.Т. Морозова, Н.С. Авдакова (Украина) и Э.Л. Нобеля (Санкт-Петербург и Баку). Сомнительно, чтобы все трое питали иллюзии насчет вновь образованной комиссии. Скорее они явились продемонстрировать власти единство и силу сплотившихся вокруг Витте российских промышленных групп, чем испрашивать каких-либо поблажек. Впрочем, власть, то есть Трепов, предупреждение проигнорировала, ибо знала, во-первых, что связь между Морозовым и РСДРП нарушена (арест ЦК, отъезд Красина за рубеж), во-вторых, как вывести из игры самого упрямого фабриканта – воздействовав нужным образом на Марию Федоровну Морозову.

   17 марта хозяйка Никольской мануфактуры переназначила С.Т. Морозова на должность директора-распорядителя товарищества, а спустя какую-то неделю-полторы… посадила под домашний арест. В двадцатых числах марта в Москве проездом из Риги в Ялту находились М.Ф. Андреева и М. Горький. Увидеться с Морозовым им не довелось. «К нему никого не допускают», – сообщила позднее актриса приятелю, литератору и издателю К.П. Пятницкому. Причиной изоляции оказалось… сумасшествие «Саввушки». Его отстранили от всего – от фабрики, от друзей, от деловой и даже приватной корреспонденции. Встречи устраивались в виде исключения и в присутствии другого члена семьи. А еще та же семья повсюду обличала неискренность и коварство М.Ф. Андреевой и М. Горького.

   Безусловно, Морозовы разыгрывали спектакль. Старательно убеждали кого-то в том, что Савва Тимофеевич в одночасье утратил дееспособность и отныне не в состоянии не то что заниматься политикой, но и фамильными капиталами распоряжаться. А раз так, то почему бы ему не отправиться на лечение за границу… 15 апреля консилиум врачей констатировал наличие у больного «общего нервного расстройства» и порекомендовал отлучиться в Европу на воды. Через два дня пациента увезли во Францию, вначале в Виши, затем – в Канны. В Виши, судя по воспоминаниям Красина, Савва Тимофеевич и оплошал. Шпики, разумеется, сопровождали Морозова по всему маршруту и, несмотря на все предосторожности поднадзорного, зафиксировали контакт фабриканта с одним «московским революционером»… Л.Б. Красиным, по окончании 27 апреля лондонского форума навестившего Морозовых на знаменитом курорте.

   О чем оба беседовали, неизвестно. Похоже, что о том самом, о чем и подумали в Санкт-Петербурге. Савва Тимофеевич попросил у Леонида Борисовича помощи подконтрольных ему комитетов РСДРП в организации всероссийской всеобщей забастовки. Кстати, на открывшемся 12 апреля съезде сам Красин, как и большинство, эффективной формой свержения самодержавия, естественно, считал вооруженное восстание, к чему и призывал всех готовиться. Причем социал-демократы сознавали, что боями на баррикадах расчистят путь к власти вовсе не себе, а буржуазному правительству, и, как правоверные марксисты, ничего не имели против этого.

   В общем, «воцарение» Витте вполне отвечало их чаяниям на данном этапе. Что касается форм борьбы, то апологетами вооруженной они также не были. Убеди их кто-либо, что есть мирный способ низложения Романовых, прислушались бы. Самому Витте, разумеется, ни «большевики», ни «меньшевики» не верили. А вот ручательство Морозова имело шанс убедить Красина с товарищами предпочесть баррикадам стачку, а сражению в одиночку – единый фронт с капиталистами и придворными либералами. В принципе, встреча Саввы Тимофеевича с Леонидом Борисовичем носила судьбоносный характер. И если бы Трепов не проведал о ней, то революция 1905 года закончилась по-другому. Скорее всего, по-английски – учреждением парламентской республики при сохранении наследственной монархии в качестве декоративного политического института.

   К сожалению, весть о посещении Красиным Морозовых на французском курорте дошла до Трепова, и он поступил согласно своей, охранительной логике. Распорядился предотвратить негативные последствия союза отечественного капитала с социал-демократами. И ясно, каким образом… 13 мая 1905 года в гостинице «Рояль-Отель» в Каннах С.Т. Морозов погиб. По официальной версии, он застрелился. По неофициальной – стал жертвой покушения. Со стороны кого? Конечно же, социал-демократов! Они убили предпринимателя, дабы обналичить сто тысяч рублей страхового полиса, выданного М.Ф. Андреевой. Между прочим, фельетон, намекающий на убийство предпринимателя большевиками, появился в печати уже в декабре 1905-го. Отчеты охранки с упоминанием какой-то ссоры Морозова с Горьким накануне отъезда фабриканта во Францию, о шантажистах-революционерах, навещавших Савву Тимофеевича в Каннах, придали неофициальной версии еще больше веса.

   Что ж, столичный генерал-губернатор оправдал высочайшее доверие: и замыслы хитроумного Витте расстроил, и за гибель великого князя отомстил. Однако победу «диктатор» одержал пиррову, ибо революцию по плану сменил революционный хаос, обуздать которой оказалось не так-то легко…
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    Д.Ф. трепов – апостол Павел русской революции
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Как мы видели выше, политическое крещение генерал Трепов принял зимой 1902 года, вольно или невольно выступив на стороне Витте, петербургской группировки русских промышленников. Тогда он являлся простым исполнителем распоряжений верховной власти. По идейным соображениям Дмитрий Федорович пришел в большую политику осенью 1904 года. Опять же не вполне по собственному разумению, а скорее под влиянием патрона, великого князя Сергея Александровича, генерал-губернатора московского, в 1896 году разглядевшего в бравом гвардейском полковнике и ветеране Турецкой кампании 1877—1878 годов толкового обер-полицмейстера для Белокаменной. Правда, сразу назначить военного, отличавшегося честным и прямолинейным характером, на важнейшую должность не рискнул. Ограничил его статусом «исправляющего дела». В таком состоянии Трепов прослужил три с половиной года, с 12 сентября 1896-го по 9 апреля 1900-го, когда удостоился официального утверждения на посту с пожалованием чина генерал-майора.

   В своем выборе великий князь не ошибся. Дмитрий Федорович был ему полностью предан, и когда «хозяин» Москвы пожелал помочь венценосному племяннику избавиться от ненавистной креатуры матери – князя Святополк-Мирского, оказал посильную помощь обоим Романовым. Чтобы понять дальнейшие события, нужно отметить принципиальную деталь государственного устройства России до 1905 года. Со дня воцарения молодого монарха все ключевые кадровые решения санкционировались не одним лицом, а двумя – сыном и матерью, императором и вдовствующей императрицей Марией Федоровной.

   Хотя супруга Александра III не обладала никакими полномочиями для подобного рода участия в политическом процессе, государь де-факто признал за ней такое право, считаясь с ее высоким общественным авторитетом. Напомню, Мария Федоровна очень ценила знания и опыт С.Ю. Витте, выдвинутого на первые роли еще более авторитетным для Николая II Александром III. Пока царя не увлек проект дальневосточных завоеваний, он охотно прислушивался к советам и предложениям неофициального «первого министра». Но стоило тому выступить против корейской авантюры, как царь разочаровался в нем и стал искать повод избавиться от слишком самостоятельного протеже отца. Однако «повод» надлежало найти убедительный, прежде всего, для матушки. И Плеве обеспечил императора в августе 1903-го аргументами, вынудившими Марию Федоровну позволить сыну наказать амбициозного министра. Впрочем, она по-прежнему с доверием относилась к «программе», которую пытался реализовать опальный сановник. И раз инициатор преобразований у монарха не в чести, то их проведением вполне мог заняться единомышленник Витте.

   Таковым Мария Федоровна посчитала Петра Дмитриевича Святополк-Мирского, некогда бывшего товарищем у Д.С. Сипягина (министра внутренних дел в 1900—1902 годах), друга Витте. После гибели начальника от рук боевика-эсера князя с либеральными взглядами, приверженца умеренных конституционных реформ и перевели генерал-губернатором в Литву (Виленскую, Гродненскую и Ковенскую губернии).

   По свидетельству служившего в МВД В.И. Гурко, Марии Федоровне лоббировать кандидатуру Святополк-Мирского помогала Елена Григорьевна Милашевич, внучка Николая I, дружившая с детства с Николаем II. Однако, судя по дневнику самого императора, он с ней ни в июле, ни в августе 1904 года на серьезные темы не общался. Так что, вероятнее всего, назначение Святополк-Мирского – целиком заслуга вдовствующей императрицы. Кстати, Николай II предпочитал увидеть во главе министерства Б.В. Штюрмера, близкого по взглядам к Плеве шефа департамента общих дел МВД. Увы, кто-то предупредил о том Марию Федоровну, и высочайший указ был вовремя приостановлен, а литовского губернатора срочно вызвали в столицу. Уже 5 августа Петру Дмитриевичу, прибывшему ко двору, царица-мать намекнула на скорое возвышение. Тем не менее Николай II медлил с утверждением почти три недели, и объявил претенденту долгожданную новость лишь 25 августа.

   Отсрочка – очевидный знак нежелания царя идти на поводу у императрицы. Впрочем, и Святополк-Мирский, зная монарха, брать на себя бразды правления в МВД не хотел. Но Мария Федоровна уговорила князя рискнуть. В итоге образовался странный, противоестественный тандем – министра-реформатора и царя-консерватора. Николай II пообещал подчиненному полное содействие. Тот со своей стороны обязался ограничиться малым – созданием при царской власти наиболее скромной формы общественного представительства. Подразумевалось какое-то количество мест в Государственном Совете сделать выборными. Как вскоре выяснилось, император оказался не готов даже к самому «скромному» изменению государственного устройства.

   Сохранился дневник жены Святополк-Мирского, Екатерины Алексеевны, урожденной Бобринской, аккуратно зафиксировавшей со слов супруга все перипетии его работы с государем над реформой. Николая II не хватило надолго. 16 сентября Святополк-Мирский вступил в должность, 22 сентября удостоился первой аудиенции, на второй (1 октября) замолвил слово за опальных земцев Тверской губернии, на третьей, 9 октября, «говорили… о выборных для обсуждения вопросов», а на четвертой – 1 ноября – выяснилось, что проведение съезда представителей всех земств «в таком составе нельзя разрешить». Ведь это «все люди, не получившие полномочий выражать мнение страны». Пусть собираются «частным образом» и, лучше, не в Петербурге. А что касается «выборных», то, по мнению государя, они хороши для обсуждения «ветеринарного вопроса»…

   В тандеме явно наметилась серьезная трещина, чему весьма поспособствовали, во-первых, двухнедельная болезнь самого министра, во-вторых, отсутствие в России Марии Федоровны, с 16 сентября по 20 октября выезжавшей на родину, в Данию. По возвращении она быстро обнаружила первые признаки разлада, обвинила во всем «свинью» В.П. Мещерского, того самого издателя газеты «Гражданин», друга юности Александра III, и пригрозила тотчас уехать в Копенгаген, «если тронут Мирского». Князь Мещерский действительно в данный период имел некоторый вес в глазах монарха и, будучи союзником Витте, вполне мог повлиять на мнение государя.

   4 ноября Мария Федоровна встретилась с Мирским, который попытался убедить ее в необходимости хоть какого-то выборного представительства в высших органах государственной власти, в первую очередь в Государственном Совете. Императрице понимание того, насколько назрела подобная трансформация государственного устройства, давалось не просто. Министр даже пожаловался жене, что государыня еще «менее конституционалистка», чем царь. Тем не менее плоды важная беседа принесла. Вечер 10 ноября Николай II провел в Гатчине у «Мамá», и между ними определенно состоялся серьезный разговор, коли на другой день в Царском на докладе Святополк-Мирского император отозвался о квоте в Государственном совете для выборных от общества более снисходительно.

   Впрочем, торжествовать главе МВД не следовало. 13 ноября из Москвы в Царское Село приехал твердый сторонник незыблемости самодержавия великий князь Сергей Александрович. В течение двух суток он неоднократно общался с Николаем II, и щекотливая тема зависимости молодого царя от «капризов» матери, несомненно, обсуждалась ими. Недаром после этих бесед при дворе распространился слух о намерении любимого дяди императора подать в отставку с поста московского генерал-губернатора. Разумеется, слух адресовался в первую очередь вдовствующей императрице. Ей предлагали выбрать между «фаворитом» и деверем, братом Александра III.

   Святополк-Мирский все прекрасно понял и 15 ноября попытался объясниться с Сергеем Александровичем, но тот уклонился от встречи, явно провоцируя министра написать заявление об уходе. И «литовский» князь написал его, когда утром 21-го числа из Царского Села привезли проект циркуляра о состоявшемся в Санкт-Петербурге съезде представителей земств «с неодобрительнй пометкой» Николая II. Кстати, монарх сам затребовал зачем-то этот документ «на просмотр» поздним вечером 18-го, едва Мирский вернулся в Петербург от него же…

   Кто подсказал царю идею запросить циркуляр, чтобы раскритиковать текст, отражавший официальную точку зрения? Из августейшего дневника следует, что поступок Мирского «очень рассердил» императора. Значит, властитель действовал по совету кого-то другого? Либо Сергея Александровича, как думал Мирский, либо кого-то из дядиного окружения! А в том окружении правой рукой главной персоны являлся Дмитрий Федорович Трепов!

   Впрочем, провокация не увенчалась успехом. Мать выбрала простого князя, а не великого. К тому же скандал впечатлил молодую Александру Федоровну, и та «помогла» свекрови переубедить супруга. В общем, 22 ноября Николай II заверил Петра Дмитриевича в том, что предпочитает расстаться со своим дядей, а не с ним. «Помощь» напуганной жены царя засвидетельствовала и Е.А. Святополк-Мирская, с удивлением отметив в дневнике, насколько сочувственно та отнеслась к главе МВД в ту критическую минуту. А в дневнике великого князя Константина Константиновича отразилась растерянность венценосной дамы: 28 ноября «после обеда» она наедине с родственником «высказывала… сожаление о том, что Сергей просил уволить его от обязанностей генерал-губернатора, а Святополк-Мирский… тоже просил отставки».

   Так провалилась первая атака «московской» партии на министра-либерала. Первая, но не последняя. 24 ноября великий князь Сергей Александрович возвратился в Москву, а спустя полторы недели, 5 декабря, вернулся обратно… с новым планом избавления государя от неугодного чиновника.

   Дело в том, что 2 декабря Совет министров обсудил предложенную Мирским реформу Государственного Совета – создание в нем квоты для выборных представителей от общественности. Самое страшное, ее поддержали министр земледелия А.С. Ермолов и два авторитетных в империи правоведа – Д.М. Сольский и Э.В. Фриш. Хотя оппонировали князю С.Ю. Витте и министр финансов В.Н. Коковцов, Николай II изрядно растерялся и в поисках помощи еще накануне обратился к «милому другу» В.П. Мещерскому. Это по версии Е.А. Святополк-Мирской, со слов Витте. Но, судя по придворной хронике, царь уповал вовсе не на Мещерского.

   Вечером 2 декабря, сразу после совещания, с прощальным визитом в Царское Село приехала королева Греции Ольга Константиновна, тетя императора. И пила с ним чай. Говорили о совещании, не вдаваясь в подробности. 4 декабря с часу дня до шести вечера она проездом находилась в Москве и виделась со столичным генерал-губернатором. В тот же вечер великий князь с женой и племянниками отправился в Санкт-Петербург на именины другого племянника, августейшего. Причем с вокзала все тут же устремились в Царское Село, успев как раз к завтраку. Сергей Александрович явно торопился на встречу с государем под влиянием новостей, сообщенных «тетей Олей». Недаром вскоре после завтрака Николай II прогулялся с ним наедине.

   6 декабря Совет собрался в Царском Селе на второе заседание. Монарх в нем не участвовал, но вечером вновь прогулялся с дядей Сергеем. В третий раз по аллеям они прошлись утром 8-го, то есть непосредственно перед заключительными дебатами, посвященными реформе Мирского. И Сергея Александровича, и двух его родных братьев – Владимира и Алексея – император пригласил на финальные прения. Конечно, московский генерал-губернатор открыто выступил против затеи главы МВД. Тем не менее царь согласился не с ним, а с компромиссным вариантом Сольского и великого князя Владимира Александровича – дополнить Госсовет особым выборным органом для предварительного рассмотрения законопроектов. Согласился, верно, единственно ради того, чтобы выглядеть беспристрастным… в глазах одного человека – матери. Мирский же посчитал свою миссию исполненной и ошибся.

   Вечером 9 декабря Николай II с дядей навестил в Гатчине Марию Федоровну и обсудил с ней создавшееся положение. Несомненно, оба думали, что императрице не понравится опасный эксперимент с выборностью, и санкция на отставку строптивого князя будет дана. Увы, мать императора при всей обеспокоенности программой «фаворита» прежде пожелала лично поговорить с ним. Беседа состоялась 11 декабря и привела к половинчатому решению. Мария Федоровна не одобрила ни изгнание из кабинета либерального министра, ни план скромного реформирования Госсовета. Как следствие, тем же вечером государь вычеркнул из указа третий пункт «о выборных», а 13 декабря не принял просьбу удрученного поражением чиновника об отставке, вторую по счету.

   Третью князь подал 3 января 1905 года, в день, когда император в письменной форме отчитал его за безобразное происшествие в Москве, случившееся 29 декабря: на собрании Общества по распространению технических знаний слушатели митинговали и кричали «Долой самодержавие!» Между тем великий князь Сергей Александрович предлагал и Мирскому, и президенту Академии наук великому князю Константину Константиновичу данное мероприятие официально запретить. Но оба не захотели вмешиваться.

   И тогда хозяин Москвы 3-го числа вновь появился в Царском Селе. Всего на несколько часов, чтобы позавтракать, прогуляться и отобедать с венценосным племянником. А еще пожаловаться на главу МВД. В итоге Мирскому вручили выше помянутый августейший реприманд. Однако и факт очевидного потворства Мирского бунтовщикам оказался неубедительным для Марии Федоровны. Тем же вечером великий князь Александр Михайлович встретился с министром и от имени матери царя попросил держаться и в отставку не уходить. Вечером 4 января у Николая II с Петром Дмитриевичем состоялся «крупный разговор». Он касался способов реагирования на общественные протесты. Император желал их не допускать и подавлять, князь выражал сомнения в эффективности запретов и репрессий. Обрести консенсус они так и не смогли. Впрочем, и разорвать союз друг с другом – тоже. И легко догадаться, почему…

   Между тем утром того же 4 января в Санкт-Петербург из Москвы прибыл генерал-майор Д.Ф. Трепов. 1 января он вместе с патроном ушел в отставку, покинув пост обер-полицмейстера. Романова монарх тут же назначил командующим московским военным округом, а умного и верного помощника дяди намеревался перевести в Петербург, хотя тот и попросился на Дальний Восток, в действующую армию. А.А. Мосолов, глава канцелярии Министерства императорского двора, вспоминал о визите к нему Трепова накануне пожалования того в столичные генерал-губернаторы, то есть вечером 9 января. Гость признался мемуаристу, что на днях виделся с императором и рекомендовал самодержцу «систематическою строгостью возстановить порядок в России». Что подразумевалось под весьма обтекаемой формулой? Едва ли укрощение земской фронды или дерзкого ораторства в дни так называемой банкетной кампании. Скорее, генерал имел в виду начавшуюся 3 января забастовку Путиловского завода, превратившуюся 7-го числа во всеобщую стачку рабочих всего Санкт-Петербурга.

   6 января вожак бастующих, священник Георгий Гапон, выдвинул идею «всем миром» в ближайшее воскресенье, 9-го, подать петицию с перечнем чаяний рабочих самому государю. Понятно, насколько инициатива хороша для укрепления авторитета верховной власти. Прием в Зимнем дворце делегации трудящихся, приветствие с дворцового балкона народных масс, заполонивших Дворцовую площадь, ободряющее слово в адрес собравшихся гарантированно создавали из питерских рабочих надежную опору для династии. Что касается опасности покушения, то не испугался же Николай II выйти к людям 20 июля 1914 года! Почему он не поступил так же 9 января 1905-го?

   Судя по августейшему дневнику, император о предстоящей демонстрации узнал 8 января. А из дневника Е.А. Святополк-Мирской следует, что царь к тому времени уже настроился на определенное решение: в Санкт-Петербург не приезжать, а в самом городе ввести осадное положение. Именно такой высочайший вердикт в тот день по приезде в столицу «перед обедом» барон В.Б. Фредерикс вручил князю Мирскому. Чем неминуемо обернется данный выбор монарха, глава МВД понял сразу. Кровопролитием!!! Потому и отправился вечерним поездом в Царское Село, чтобы разубедить его. Напрасно! Николай II любезно «согласился не объявлять военного положения», но соответствующее распоряжение в войсках столичного гарнизона, которыми командовал великий князь Владимир Александрович, так и не получили. Утром 9 января солдаты заняли отведенные им позиции и по приказу офицеров открыли огонь по народным толпам, двигавшимся из предместий к городскому центру.

   Трагедия совершилась около полудня. В тот час, когда встревоженная происходящим вокруг Мария Федоровна приехала из Санкт-Петербурга в Царское Село. Новость о расстрелах застала царицу там. Ясно, что она потребовала у сына объяснений. Как он оправдался перед ней, мы можем разве что предполагать. Но, конечно, фамилия Святополк-Мирского при разговоре звучала неоднократно. Однако императрица в «сказку» о вине князя не поверила. Иначе бы при встрече с ним 16 января не извинилась за свою настойчивость в отстаивании князя на важном министерском посту и не называла себя «виновницей». Вдова Александра III была потрясена тем, насколько далеко противники «правдивого человека», Мирского, могли зайти, чтобы ему «сломать шею». Ради дискредитации того единственного, кто не боялся говорить ее сыну ПРАВДУ, интриганы из царского окружения пролили кровь петербуржцев. Они явно надеялись на то, что Мария Федоровна разочаруется в собственном протеже и перестанет препятствовать неизбежному увольнению.

   Но оппозиция недооценила императрицу. Государыня поняла, что Святополк-Мирского умышленно подставили. Поняла царица и другое: недруги князя способны на любое преступление, лишь бы избавиться от такого министра. Поэтому мать царя сочла за лучшее более не мешать смене руководства МВД. 16 января Мария Федоровна на встрече с Петром Дмитриевичем выразила свое сожаление создавшимся положением, утром 17-го переговорила с императором, и 18 января тот, наконец, подписал долгожданный указ об отставке ненавистного сановника. Кого тут же объявили преемником? А.Г. Булыгина, помощника московского генерал-губернатора великого князя Сергея Александровича. Между прочим, Булыгин выехал из Москвы в Санкт-Петербург еще 8 января 1905 года…

   А теперь вернемся к откровению Д.Ф. Трепова, шурина А.А. Мосолова, в пересказе последнего. Как ни странно, царь не упомянул в дневнике о беседе с любимцем любимого дяди. Хотя именно совет о «систематической строгости» Николай II исполнял, когда через Фредерикса распорядился вывести на улицы Санкт-Петербурга войска. Трепов, несомненно, сознавал предпочтительность высочайшего приема рабочих и, тем не менее, убедил монарха проявить твердость. Зачем, если не с целью повлиять на мнение матушки государя? Другой вопрос: по своей инициативе действовал генерал или нет. Впрочем, «тяжелый день» принес плоды, так нужные Романову. Ведь вечером 10 января он поспешил назначить отставного обер-полицмейстера Москвы столичным генерал-губернатором с широкими полномочиями, де-факто первым министром империи.

   О каком конкретно плоде идет речь? Похоже, об услышанном от матери осуждении Святополк-Мирского, допустившего в главном городе страны «кровавое воскресенье». Кстати, император в ежедневнике записал о кадровом решении, касавшемся Трепова, не до, а сразу после пометки: «Пили чай у Мамá». Правда, как бы искренне или притворно ни возмущалась Мария Федоровна в роковой день расстрела, в подоплеке событий она разобралась быстро и 16 января обвинила, не публично, разумеется, в трагедии совсем других персон.

   Схожие выводы сделает и общественность, прежде всего революционная. Трепов – генерал-губернатор, Булыгин – глава МВД. Оба – ближайшие соратники великого князя Сергея Александровича, весьма активно добивавшегося в ноябре – декабре смещения Святополк-Мирского. Немудрено, что многие в дяде царя разглядят вдохновителя и организатора расправы над рабочими 9 января. Посему неудивительно, что очень скоро, 4 февраля 1905 года, очередная бомба эсеров поразила Сергея Александровича Романова. Но, видно, поразила незаслуженно. Сергей Александрович находился в Москве, когда в Питере народ решил идти на встречу с царем. Не мог он насоветовать такое, будучи в отдалении от эпицентра событий. Человеку, настроившему так монарха, надлежало быть рядом с ним и не бояться ничего, в том числе и эсеровской пули.

   Трепов и есть тот человек, переживший несколько покушений (последнее 2 января 1905 года на Московском вокзале в момент проводов великого князя в Петербург), целиком преданный династии Романовых и готовый ради нее на все. В январе 1905-го он исполнил заветное желание Николая II: придумал, как избавить самодержца от назойливой опеки двух особ – князя Мирского и… дражайшей матушки. Средство, да, кровавое, ужасное, но ведь подействовало. Мария Федоровна непросто согласилась на смену главы МВД. Потрясенная случившимся, она предпочла более на постоянной основе не вмешиваться в процесс управления. Николай II обрел СВОБОДУ! С 10 января 1905 года система двух соправителей – сына и матери – прекратила существование, уступив место единовластию молодого императора. Вот за что самодержец отблагодарил Трепова, возвысив вчерашнего «солдафона» до степени первого советника императора, де-факто первого министра империи, пусть и в скромном звании столичного генерал-губернатора.

   Поистине Дмитрий Федорович обладал «светлой головой». Одна беда. В большой политике генерал разбирался плохо. Учился науке управления государством параллельно с вхождением в курс всех государевых проблем. Первая проблема, которой озадачил монарх, касалась августейшей матери. Она была для Трепова в ту пору важнейшей и единственной, потому и решалась без оглядки на иные факторы. После 10 января на плечи «диктатора» свалились сразу все проблемы страны, и генерал-губернатор быстро распознал угрозу, нависшую над «хозяином земли русской». Размышлять над ее причинами он не имел времени. Отреагировал мгновенно и по-военному жестко. Сделал Морозову строгое предупреждение, а когда тот не послушался, ликвидировал опасного заводчика. А дальше пришлось столкнуться с последствиями меткого «выстрела»…

   В течение 12—13 мая 1905 года замерли почти все предприятия Иваново-Вознесенска. На стачку под лозунгами улучшения условий труда и созыва Учредительного собрания коллективы вывел местный комитет РСДРП(б). Под влиянием большевиков рабочие сформировали и собственный орган самоуправления – Совет уполномоченных (полторы сотни депутатов от всех фабрик). Власть по обыкновению применила к забастовщикам репрессии: арестовала активистов, разогнала штаб Совета на опушке леса у реки Талка. В отместку фабричный люд занялся партизанщиной: рвал телефонные и телеграфные линии, поджигал по ночам складские помещения и дачные особняки фабрикантов. Подобная тактика побудила противную сторону умерить пыл, и к середине июня Совет рабочих депутатов практически легализовался. И вдруг 27 июня новый орган призвал к прекращению стачки. Причина проста: закончились деньги, собранные в помощь забастовщикам.

   В те же дни крупные волнения охватили еще два промышленных центра – Лодзь и Одессу. Митинги, манифестации и локальные конфликты на фабриках в конце концов переросли в вооруженное восстание на фоне всеобщей стачки: в Лодзи 10—12 июня, в Одессе – 13—24 июня. Как ни странно, открытое сражение на баррикадах продемонстрировало свою полную неэффективность. Регулярная армия без труда разгромила рабочие отряды и в Польше, и в черноморском порту. Даже мятеж на броненосце «Потемкин», совпавший с боями в Одессе, не помог пролетариям одержать верх над солдатами и казаками.

   События мая – июня в трех городах Российской империи красноречиво свидетельствовали о том, что из двух вариантов борьбы с абсолютизмом Николая II больше шансов на успех имела мирная стачка, а не вооруженное восстание. Но при условии союза рабочего класса с либеральной буржуазией, обладавшей средствами для оплаты длительного простоя сотен тысяч, а то и миллиона рабочих разных профессий, в первую очередь железнодорожников и телеграфистов. «Самоубийство» С.Т. Морозова помешало двум сословиям объединиться осознанно и на долгий срок. А в отсутствие уважаемой и доверенной персоны, какой Савва Тимофеевич являлся и для тех, и для других, сообща они могли выступить лишь эпизодически, для достижения какой-то конкретной цели.

   Смерть орехово-зуевского мануфактурщика самым негативным образом отразилась на российском торгово-промышленном классе. Наметившееся в марте партийное объединение «москвичей» с «питерцами» в мае – июне забуксовало. По вине «москвичей», вдруг размежевавшихся на две фракции – сторонников совещательной Думы и законодательной. Умеренное большинство возглавил Н.А. Найденов, радикальное меньшинство – молодежь в лице П.П. Рябушинского, А.С. Вишнякова, И.А. Морозова. В.И. Ковалевский тщетно пытался преодолеть возникшие разногласия. Как следствие, Витте утратил всякую надежду на возвращение к власти революционным путем и, верно, с отчаяния откликнулся на призыв министра иностранных дел В.Н. Ламздорфа взять на себя ведение переговоров о мире с японцами в США, старавшихся положить конец затянувшейся войне.

   Николай II отправке нелюбимого министра за океан вначале сопротивлялся, и назначение 29 июня произвел, видимо, не прежде, чем кто-то ему разъяснил (не Трепов ли), что дипломатическая миссия – ловушка для Витте: Япония выдвинет неприемлемые условия, мирная конференция потерпит фиаско, глава делегации вернется в Россию неудачником. Недаром и посол во Франции А.И. Нелидов, и посол в Италии Н.В. Муравьев, и посол в Дании А.П. Извольский от сомнительной чести ехать в Америку отказались. А Сергей Юльевич рискнул и… выиграл. Царскосельские «мудрецы» ошиблись в расчетах. Рамки, которыми царь связал Витте руки (никаких контрибуций и территориальных потерь, кроме Южного Сахалина), японцы, воевавшие с северным соседом уже на пределе своих сил, сочли вполне удовлетворительными и 16 августа официально уведомили о том русских послов, после чего 23 августа в Портсмуте подписали вместе с ними мирный трактат.

   С 6 июля по 15 сентября 1905 года Витте не было в Санкт-Петербурге. Пока вельможа вояжировал, случилось «чудо»: московское купечество полевело. Большинство переметнулось от умеренного Найденова к воинственному Рябушинскому, то есть разочаровалось в идее законосовещательной Думы. Еще 2 июля на заседании Московского биржевого комитета, предварявшем открытие учредительного съезда Всероссийской торгово-промышленной партии, позиция председателя МБК уверенно лидировала. Оппозиция выглядела бледно. 4 июля в Москве на общем собрании всех региональных депутаций В.И. Ковалевский безуспешно убеждал «москвичей» бороться за введение полноценного парламента. Найденовцы просто покинули зал, когда выяснилось, что все прочие участники, кроме них, думают по-другому. Николай Александрович не постеснялся и даже пожаловался московской администрации на оппонентов, которая наутро опечатала здание, где работал съезд. Пришлось перенести дискуссию в особняк П.П. Рябушинского.

   Впрочем, это не спасло мероприятие от фиаско. Без московских купцов, контролировавших снабжение города товарами первой необходимости, договариваться с социал-демократами об организации всероссийской всеобщей стачки представлялось бессмысленным. В ней ключевую роль предстояло сыграть железнодорожникам и почтовикам. Хотя под влиянием большевистского Союза железнодорожных служащих Московского узла Всероссийский железнодорожный союз на съезде, состоявшемся 22—24 июля, и взял курс на подготовку всеобщей забастовки, ее успех всецело зависел от того, насколько полно будут решены бытовые проблемы десятков, сотен тысяч бездействующих рабочих. Московский деловой мир мог обеспечить их потребными припасами в течение всего периода бездеятельности, а мог и не обеспечить. Легко догадаться, как поведет себя голодный железнодорожник, телефонист, телеграфист и т.д.: поневоле быстро возобновит работу.

   Так что слово московского купечества в революции 1905 года значило много, если не все. И то, что после гибели С.Т. Морозова оно выбрало за ориентир точку зрения старейшего из собратьев, почтенного главы Биржевого комитета, настаивавшего на диалоге с царем, сразу же развернуло общеполитическую ситуацию в пользу Николая II. Два события красноречиво свидетельствовали о том: Л.Б. Красин, простившись с Орехово-Зуево, тем же летом перебрался в Санкт-Петербург штатным сотрудником электростанции «Общества 1886 г.»; П.П. Рябушинский едва ли не вслед за ним уехал из Москвы во Францию, в Биарриц… отдыхать. И самый влиятельный член РСДРП, и вожак демократического крыла московского купечества собственной ретирадой признали дальнейшую борьбу за голос Москвы бесперспективной. Николай II по-настоящему, обрел шанс на умиротворение страны без какого-либо существенного ущемления прерогатив монарха. Ему следовало всего ничего: пойти навстречу подданным, начав с ними конструктивный диалог в формате регулярно созываемой Государственной Думы с совещательными полномочиями.

   Увы, император, не желавший ни на йоту поступаться незыблемостью самодержавия, упустил сию возможность. С 26 мая по 28 июня в Совете министров рассматривались соображения комиссии А.Г. Булыгина о статусе будущей Думы. Благодаря преобладанию в нем либерально настроенных управленцев проект покинул сей фильтр вполне приемлемым для группы Найденова. Думе позволялось обсуждать бюджет, инициировать законы, обременять министров разными запросами и, главное, сообща с Государственным Советом большинством голосов отбраковывать сомнительные затеи членов правительства. Если бы царь тут же и подписал одобренный всеми сановниками акт… 4 июля председатель Госсовета Д.М. Сольский на высочайшей аудиенции пытался внушить главе династии необходимость подобного «полезного ограничения самодержавия». Даже Д.Ф. Трепов, в принципе, не возражал.

   И что же Николай II? Государь в привычной любезной манере похвалил соратников за усердие… после чего созвал второе совещание, в Петергофе, длившееся с 19 по 26 июля. На нем присутствовали с десяток сановных особ, уже ушедших на покой (А.С. Стишинский, А.П. Игнатьев, А.А. Бобринский, А.А. Нарышкин и др.). Вот эти «зубры» и принялись дружно подвергать сомнению булыгинскую модель парламента, предлагая поправки, сокращавшие и без того «куцые» права Думы. Например, они добились, чтобы большинство голосов, отклоняющее проекты министров, было не простым, а квалифицированным (две трети). Монарх явно желал, сославшись на авторитетное ветеранское мнение, максимально сузить полномочия Думы и повлиять на ее состав. Императрица Мария Федоровна, похоже, помешала ему.

   23 июля атака на Думу достигла апогея: Стишинский предложил ввести вместо смешанных выборов думских депутатов сословные (от крестьянства, дворянства, духовенства и т.д.). Разгорелась дискуссия. В итоге император взял тайм-аут до понедельника 25-го числа. В воскресенье он виделся с матерью, а на другой день после еще одного тура жарких дебатов идею отклонил. Ведь против нее активно выступил великий князь Владимир Александрович. Да и великий князь Николай Николаевич тоже не поддержал.

   26 июля совещание закончилось, но в течение заседания историк-славянофил Н.М. Павлов дважды призывал монарха заменить Государственную Думу Земским собором… Николай II промолчал. Не потому ли, что утром разговаривал с «Мамá»? А та накануне вечером долго выпытывала у одного из участников детали обсуждения… И пусть 6 августа закон опубликовали слегка откорректированным, а не в корне, странный петергофский маневр царя запомнился. Выводы напрашивались сами собой: монарх сотрудничать с общественностью не собирается и не будет… А тогда какой смысл в совещательной Думе?

   Ключевая роль в «прозрении» московских промышленников принадлежала, безусловно, Григорию Александровичу Крестовникову (1855—1918), мужу Юлии Тимофеевны Морозовой, родной сестры С.Т. Морозова. В марте 1905 года он вместе с шурином собирался добиваться ограничения самодержавия в союзе с «питерцами», в июне примкнул к верноподданнической линии Найденова, 12 ноября того же года выступил наряду с П.П. Рябушинским, И.А. Морозовым, А.И. Коноваловым (лидерами радикальной «молодежи») учредителем Торгово-Промышленной партии, настроенной конституционно. Крестовников возглавил Московский биржевой комитет после смерти 8 декабря 1905-го Найденова. С Найденовым его связывали долгие годы работы в рамках этого комитета, и, судя по всему, не почтенный председатель, а фактический помощник Николая Александровича вел за собой московское купечество и весной, и летом, и осенью 1905 года. В Крестовникове оно видело продолжателя дела Саввы Морозова. Потому и верило ему, и шло за ним. Не Найденов, а Крестовников, хотя и не без влияния старшего товарища, в июне – июле дал Николаю II шанс образумиться. Когда же император не оправдал возложенных надежд, Григорий Александрович вернулся к прежней, морозовской схеме диалога с властью. С позиции силы.

   Найденов, как и раньше, был против. Однако пожилого вожака уже мало кто слушал. Большинство предпринимательской Москвы вслед за вожаком предпочло воздействовать на упрямого государя способом на порядок эффективнее уговоров – всеобщей стачкой. Между тем Крестовников, в отличие от С.Т. Морозова, ни с Витте, ни с социал-демократами тесного общения не имел. В подробности плана, вынашиваемого погибшим родственником, едва ли посвящался, хотя, конечно, и Красина знавал, и с председателем Комитета министров виделся. Кстати, в памяти Витте Морозов и Крестовников остались неразлучной парой единомышленников. Тем не менее Григорий Александрович ведал не обо всех тайнах брата жены, что и понятно. Ведь иначе в Каннах могло случиться не «самоубийство» русского мецената, а несчастный случай с двумя фабрикантами из России…

   В общем, Крестовников не мог замахнуться на то, что задумывал Савва Морозов. Перед ним стояла задача скромнее: вынудить царя учредить законодательную Думу. Посему координация с Витте предпринимаемых мер полностью отсутствовала. Московские купцы сосредоточились целиком на налаживании контактов с революционерами, авторитетными среди железнодорожников. И с большевиками, и с меньшевиками, и с эсерами, и с прочими агитаторами. Отъезд Красина существенно затруднил процесс. Потенциальные союзники в искренность «буржуев» не поверили. Им требовалось доказательство того, что сплоченность купцов – не пустой звук, что они умеют сообща драться до конца, до победы, и не бросят бастующих рабочих на полпути. Григорий Александрович Крестовников с товарищами таковое продемонстрировал.

   В истории оно известно, как первый этап Всероссийской октябрьской стачки, охвативший десятки московских предприятий разных отраслей. Однако купечество общегородской протест не организовывало, а спровоцировало, невольно. В том размахе, которое движение приобрело, предпринимательская элита, в принципе, не нуждалась. Всеобщая стачка железнодорожников и служб связи – вот к чему она стремилась. Поголовная забастовка машинистов, ремонтников, телеграфистов и телефонистов Москвы автоматически влекла за собой паралич всей хозяйственной жизни страны. Старая столица – главный транспортный узел империи. Здесь сходились и отсюда расходились все главные дороги, все важнейшие линии технического сообщения. Надлежало всего лишь парализовать его и продержаться до тех пор, пока Николай II не осознает, что не репрессии или военная диктатура, а конституционная реформа – единственное средство разрешения политического кризиса.

   Загвоздка с недоверием побудила предварить большую всеобщую забастовку малой. Акцию купеческой солидарности поручили провести одной из профессиональных корпораций. Выбор пал на печатников, с чем, кстати, согласились не все. Д.И. Филиппов, владелец хлебопекарен и знаменитой кондитерской на Тверской улице, полагал, что типографы должны разделить высокую честь с булочниками, и буквально силой заставил свой коллектив прекратить работу. Естественно, затея провалилась. Стачка пекарей, не всеобщая, конечно, продлилась три дня. 27 сентября выпечка свежего хлеба возобновилась повсеместно. К тому моменту всеобщая забастовка рабочих типографий отсчитывала пятые сутки.

   Почин положила типография И.Д. Сытина, и не случайно. С лета на ней обсуждалась возможность улучшения условий труда. Хозяина убеждали сократить время работы до девяти часов, повысить зарплату, ввести пособия по болезни, инвалидности и беременности. 13 сентября администрация уведомила о частичном удовлетворении претензий. И что же? 19 сентября рабочие вдруг расширили перечень «пожеланий» до отмены сверхурочных и штрафов, введения оплачиваемых полностью отпусков – обычного ежегодного на две недели, по болезни на три месяца, и по беременности (до и после родов) на десять недель вместо шести, фигурировавших еще в августе. Ультиматум, априори невыполнимый, Сытин отклонил, и 20 сентября знаменитая типография встала. Стачка по той же схеме (предъявление неприемлемого списка, отказ дирекции, отключение всего оборудования) очень быстро распространилась на другие типо– и литографии. 22 сентября остановились крупнейшие из них, а с 23-го замерли все восемьдесят девять.

   Подражателей у печатников почти не было. Слесари Миусского трамвайного парка, столяры мебельной фабрики Шмидта, табачники с «Дуката», литейщики «Гоппера и К˚» и механики с завода Густава Листа. Последние попробовали искусственно разогреть страсти, то есть скопом отправлялись к соседям и под угрозой рукоприкладства снимали с работы. Подобным манером число бастующих увеличилось ненамного… Впрочем, не это событие 26 сентября 1905 года достойно внимания, а волнения в мастерских Московско-Брестской железной дороги. Двухтысячный коллектив прекратил ремонт подвижного состава. 29 сентября коллег едва не поддержали мастерские Московско-Рижской ветки. Низовое звено железнодорожников явно рвалось в бой. Зато высшее в лице Всероссийского железнодорожного союза молчало. Потому стачку у «рижан» начальство успело предотвратить, а брестское депо быстро укротило, прибегнув к локауту.

   Возглавлял ВЖС эсер И.И. Беднов, рабочий-телеграфист, «средний техник», как окрестили в народе революционеров-железнодорожников, в большинстве своем членов двух фракций РСДРП. Почему он от имени Бюро Союза позволил властям подавить революционный порыв в двух мастерских? Чтобы не повторить горький урок Иваново-Вознесенского Совета, проигравшего из-за нехватки денег. Простой одного московского узла стоил дорого. А если к москвичам присоединятся другие дороги? Кто оплатит дополнительные каникулы семисот тысячной армии машинистов, телеграфистов, ремонтников, путевых обходчиков и т.д.? Казна, управлявшая всеми важнейшими магистралями, не будет! Альтернативный источник – частный капитал, заинтересованный в забастовке. Но прежде надо удостовериться в его дееспособности. 26 сентября – четвертый день всеобщей стачки печатников, опекаемых московским купечеством, 29 сентября – седьмой. Срок слишком малый для окончательных выводов. Иное дело – две недели. Они истекали 6 октября. И вот любопытное совпадение. В течение 5—6 октября забастовку прекратили тридцать три из пятидесяти восьми типографий, до того не работавших (причем коллективы двадцати восьми вышли из нее, как по команде, сразу всей артелью).

   А вечером того же 6 октября группа машинистов и мастеров Московско-Казанской дороги со станции Перово по телеграфу призвала служащих всех железных дорог с полудня 7 октября объявить всеобщую политическую стачку. Руководил группой лично И.И. Беднов. На другой день зачинщиков арестовали, но тут же толпа рабочих-железнодорожников освободила всех, после чего сопроводила вожаков в Управление Московско-Казанской железной дороги. Там в главном зале устроили сходку, одобрившую проведение всеобщей стачки. Телеграфисты выключили аппаратуру немедленно. Мастерские, станции, паровозные депо Курской, Нижегородской, Рязанско-Уральской, Ярославско-Архангельской веток встали 8 октября, Киевско-Воронежской и Брестской – 9 октября, Виндавской – 10 октября. Не подчинилась общему решению Николаевская дорога. Ее остановили силой 10-го же числа. С 8 октября забастовала и провинция – «средние техники» Орла, Тулы, Пензы, Казани, Тамбова, Саратова, Санкт-Петербурга…

   Вся железнодорожная сеть империи встала к 17 октября 1905 года. Пресеклись пассажирские и товарные перевозки, не действовали телефонные и телеграфные линии. Мало того, железнодорожники увлекли за собой всех. Благодаря ВЖС началась настоящая всероссийская всеобщая стачка. К программе Союза, добивавшегося гражданских свобод и полноценного парламента, примкнули заводы, фабрики, конторы, магазины, муниципальные службы, земские и общественные организации, студенты, чиновники, рабочие, интеллигенция. Всего до полутора миллиона человек. Судя по всему, их «праздник непослушания» московское купечество не оплачивало. Они бастовали либо за свой счет, либо за счет иных спонсоров (промышленников Урала, Запада и Севера России). Однако поддержка железнодорожников всей страной заметно ускорила развязку. Паровозам не пришлось бездействовать месяц и более. Всего около недели. В пять часов вечера 17 октября 1905 года Николай II подписал манифест «Об усовершенствовании государственного порядка», вводивший в России «основы гражданской свободы» и принцип «одобрения Государственной Думой» всех законов, и в тот же день на Московско-Казанской дороге возобновилось движение поездов. Затем заработали и прочие направления.

   Крестовников достиг поставленной цели и успокоился, переключившись на партийное строительство. Если он полагал, что исполнил завет Саввы Тимофеевича, то глубоко ошибался. В отличие от него, Морозов понимал, что стачку нельзя прекращать, пока удовлетворения не получат два других ведущих политических игрока – Витте и РСДРП. Иными словами, общее благо требовало отстранения от власти Николая II и учреждения в России республики де-факто, то есть с сохранением наследственной монархии в качестве декоративного атрибута. Но для этого надлежало соответственно скоординировать свои действия и с РСДРП, и с Витте, чего Григорий Александрович не сделал. В итоге и социал-демократы, и председатель Комитета министров реализовывали собственные планы разобщенно.

   Один воспользовался всеобщей стачкой, чтобы при помощи придворных интриг протиснуться в кресло премьер-министра. Другие превратили ту же стачку в генеральную репетицию по организации вооруженного восстания рабочих, свергающего ненавистное самодержавие. Между тем Витте вовсе не считал Романовых кастой неприкасаемых. Сергей Юльевич предпочел бы возглавить парламентское правительство, а не кабинет министров, зависимый от императора. Со своей стороны, и лидеры РСДРП сознавали, что с падением царя восторжествует не диктатура пролетариата, а та же парламентская республика. Увы, потенциальные союзники весьма не доверяли друг другу, отчего и не сложился их альянс. Посредник же, умеющий наладить диалог, отсутствовал. Немудрено, что очень скоро ход событий развел одиноких «бойцов» по разные стороны баррикад, к вящей радости окружения Николая II.

   Витте ловко сумел взять и государя, и августейшее семейство на испуг. 9 октября глава Комитета министров переговорил с царем, 10 октября – с царицей. Предупредил обоих, что без конституции и популярного премьер-министра династия погибнет, после чего с каждым днем забастовки наращивал давление на императорскую чету. Николай II сопротивлялся отчаянно, до последнего. Кульминация наступила 14 октября, когда Трепов, уже осознавший неизбежность реформы, распорядился по гарнизонам всех крупных городов империи при разгоне смутьянов «холостых залпов не давать и патронов не жалеть». Распорядился, верно, с одной целью: показать на практике венценосному «кретину» (характеристика Витте), что подобные меры больше не работают, что войска могут подавить восстание, но не могут «восстановить движение силою, хотя бы между Петербургом и Петергофом». Отсутствие беспорядков, а следовательно, и расстрелов в Санкт-Петербурге произвело впечатление на монарха. Он заколебался и к вечеру согласился издать манифест о свободах и правах Думы. Однако сутки спустя вновь заупрямился, вызвал консерватора И.Л. Горемыкина, которому в паре с А.А. Будбергом, шефом царской канцелярии, и поручил отредактировать неугодный текст. В результате из него исчез пункт о законодательных полномочиях Думы. Вечером 16 октября Витте ознакомили с этим вариантом, и тот, естественно, данный проект отверг, сразу же пригрозив, что не займет пост премьер-министра, если император не подпишет манифест в первоначальном виде.

   Судя по всему, Николай II именно на такую реакцию и рассчитывал. Утром 17 октября в Петергоф пригласили великого князя Николая Николаевича, человека весьма авторитетного среди военных. Государь прочил дядю в военные диктаторы. Но Витте разгадал незамысловатую интригу и быстро ее нейтрализовал, устроив великому князю встречу с рабочим М.А. Ушаковым, в прошлом членом небезызвестного «Общества взаимопомощи». Не исключено, что столичный генерал-губернатор, покровитель Зубатова, о ней знал, а то и поспособствовал тому, чтобы обыкновенный труженик мог напрямую объяснить генералу из рода Романовых, чего хочет простой народ. И стоило царю в решающий день заикнуться о диктатуре, Николай Николаевич не замедлил опасный план августейшего тезки отклонить и тут же поддержать другой – графа Витте. Императору ничего не оставалось, как сдаться и санкционировать избрание Думы, законы и обсуждающей, и вотирующей.

   19 октября Д.Ф. Трепов ушел в отставку, а С.Ю. Витте стал первым в истории России официальным премьер-министром. Сергей Юльевич явно не подозревал, что взобрался на край пропасти. Ведь социал-демократы готовились к вооруженному восстанию. Предотвращать кровопролитие, разумеется, будет новый глава правительства. Коли не сумеет, репутацию себе испортит основательно. На чем может сыграть государь, назначив нового премьера вместо Витте? Единственный шанс русского Бисмарка вырваться из западни – примирение с революционными партиями. Увы, налаживать диалог со штабом РСДРП – Петербургским Советом рабочих депутатов, возникшим 13 октября, в дни Великой стачки, председатель Совета министров, похоже, не собирался.

   Парадокс! Витте мечтал избавиться от царского контроля, социалисты – покончить с абсолютной монархией. Общность интересов у них налицо: отстранить Николая II от власти! Им бы столковаться и повторить октябрьский натиск, чтобы де-факто преобразовать Россию в республику. Так нет. Премьер предпочел разгромить потенциального союзника, кстати, постепенно превращавшегося во всероссийский центр рабочего самоуправления и, что примечательно, влиятельного партнера, а не оппонента, общегородских хозяйственных органов – Дум. Что тому причина? На что рассчитывал «блестящий администратор», уничтожая тех, на кого, будучи в одиночестве, мог реально опереться в борьбе с готовившим реванш императором?

   24 ноября Витте послал в мятежную Москву генерал-губернатором Ф.В. Дубасова, перед тем укротившего малой кровью крестьянские бунты в Черниговской и Курской губерниях. Однако спустя сутки тот вернулся в столицу и запросился в отставку, осознав, что с водворением порядка в Белокаменной не справится. К сожалению, глава правительства генерала не услышал и через неделю отправил обратно. Между тем 26 ноября полиция арестовала номинального лидера питерского Совета рабочих депутатов – адвоката Г.С. Хрусталева-Носаря. Социал-демократам объявили войну, и те приняли вызов, обнародовав 2 декабря манифест о финансовом бойкоте царского режима, подстегнув тем самым возникший вокруг сберкасс ажиотаж. Власть незамедлительно закрыла левые газеты и на другой день арестовала всех депутатов Совета, включая настоящего предводителя – Л.Д. Троцкого.

   События в Петербурге спровоцировали выступление рабочих Москвы. 7 декабря в городе началась всеобщая стачка, которая из-за неловких действий Дубасова 9 декабря, допустившего уличные перестрелки с демонстрантами днем и штурм штаба боевых дружин в училище Фидлера вечером, 10 числа переросла в вооруженное восстание. Сражение с применением артиллерии велось по всему городу. К вечеру 15 декабря сопротивление войскам продолжалось на Пресне и на линии Казанской железной дороги. Подавлением этих очагов занялось подкрепление, откомандированное Витте в помощь московскому генерал-губернатору (Ладожский и гвардии Семеновский пехотные полки). 21 декабря бои в Москве стихли. Забастовка прекратилась двумя днями ранее. Всеобщая стачка в Петербурге длилась и того меньше – с 8 по 16 декабря 1905 года.

   Витте победил… подобно царю Пирру. Вложил во всеобщее умиротворение весь свой авторитет. Побоище в Москве дополнила карательная экспедиция на Забайкальской железной дороге, где генералы А.Н. Меллер-Закомельский и, в меньшей степени, П.К. Ренненкампф в течение января без суда расстреливали митингующих рабочих. Среди многих погиб и И.В. Бабушкин. Акция закончилась 22 января 1906-го капитуляцией Читы. Конечно, глава правительства хорошо понимал, насколько сильно «экзекуции» в Москве, Сибири, в ряде других мест били по его репутации. Для нейтрализации этой угрозы граф и придумал хитрый ход – поставить во главе МВД «реакционера» П.Н. Дурново, в прошлом директора департамента полиции, специально изучавшего европейский опыт борьбы с радикальными партиями, соратника В.К. Плеве. Позднее, в воспоминаниях, премьер оправдывал обескуражившее общественность назначение наличием у чиновника умеренных либеральных взглядов. Кто-то из мемуаристов полагал, что Дурново – с февраля 1902-го товарищ министра, курирующий Главное управление почт и телеграфов – имел на Витте некий компромат, посредством которого и добился повышения.

   Однако ближе к истине иное, вполне прозаическое объяснение: Сергей Юльевич намеревался внушить общественному мнению, что Петр Николаевич и есть застрельщик и организатор всех репрессий. Кто инициировал закрытие шести революционных газет 2 декабря? Главное управление по делам печати – структура МВД. Чьи люди на другой день арестовали депутатов Петросовета? Департамента полиции, тоже структуры МВД. Где формировались списки кандидатов в губернаторы, готовились циркуляры и распоряжения для рассылки в провинцию? В департаменте общих дел МВД. А руководил данным министерством П.Н. Дурново, до 30 октября в качестве исполняющего обязанности, затем в ранге управляющего. Прежний шеф – Д.Ф. Трепов – 26 октября 1905 года принял пост дворцового коменданта, командира службы охраны Николая II. Наконец, в том же октябре на должность товарища министра Витте пригласил С.Д. Урусова, тверского губернатора, до ноября 1904-го губернатора Кишинева (Бессарабии), отличавшегося по-настоящему либеральными взглядами. Легко догадаться, что именно Урусову надлежало по завершении войны с революционерами заменить дискредитированного начальника.

   Не вышло! Хотя публика и приписала активности Дурново поражение социал-демократов, эсеров и прочих радикалов. Даже монарх поверил в это. Поверил и отблагодарил, пожаловав 1 января 1906 года «спасителя» в официальные министры и действительные тайные советники. Сам же «антигерой» с той поры окончательно осмелел и, чувствуя высочайшее одобрение, не стеснялся открыто возражать председателю Совета министров по поводу и без повода. В общем, Витте роковым образом ошибся. Вероятного союзника уничтожил, досадного оппонента взрастил. Последняя надежда рухнула на исходе марта 1906 года. На выборах депутатов первой Государственной Думы верх одержала партия народной свободы (кадеты), учредительный съезд которой прошел в Москве в дни всероссийской стачки – с 12 по 18 октября. Ее лидеры, отстаивавшие интересы либерального дворянства (земства), уклонились от участия в работе правительства Витте осенью 1905-го. Тем более, они не горели желанием сотрудничать с ним весной 1906-го, заполучив большинство в парламенте.

   Лишенный какой-либо опоры среди партий, общественных и придворных группировок, нелюбимый императором первый премьер-министр России был обречен на отставку. Похоже, раньше всех незавидную перспективу разглядел С.Д. Урусов, покинувший кабинет в марте. Витте сопротивлялся еще с месяц, обременив государя соответствующей просьбой 14 апреля. Царь удовлетворил прошение на другой день, и 17 апреля поручил формирование второго кабинета И.Л. Горемыкину. К немалому удивлению многих, Дурново в него не попал. Он простился с должностью 22 апреля. Впрочем, самое важное событие свершилось сутки спустя, 23 апреля: Николай II подписал первую в истории страны конституцию – «Основные законы Российской империи». А ведь не хотел, как и расставаться с единомышленником – шефом МВД. В резерв – в члены Государственного Совета (вновь образованной верхней палаты) – монарх вывел Петра Николаевича поневоле, подсластив горькую пилюлю присвоением звания статс-секретаря. Кстати, в Госсовете Дурново возглавит фракцию крайне правых.

   Однако кому, если не Витте, мы обязаны увольнением «Спасителя отечества» и утверждением «Основных законов»? Дмитрию Федоровичу Трепову и одному новому приятелю генерала. Разумеется, высочайшей апробации удостоился текст, выработанный на совещаниях Совета министров первого состава. Но мало кто знает, что официальному варианту предшествовал другой, обсуждавшийся в январе и феврале 1906-го в комиссии Д.М. Сольского и внесенный в нее… дворцовым комендантом. Причем в проекте Трепова обнаружились хитроумные пассажи, делавшие царских министров скорее зависимыми от Думы и Госсовета, чем от самого царя. На них-то и указал внимательный премьер-министр, изъяв погрешности из окончательной редакции. В итоге верховная власть сохранилась за Николаем II. А могла постепенно, со временем, перейти к премьер-министру. Заметим, разоблачения Витте не испугали Трепова. Напротив, генерал попробовал переиграть соперника, ознакомив с правительственным проектом лидеров победивших на выборах кадетов. Те, естественно, осторожно порекомендовали усилить ответственность министров перед Думой. Опираясь на мнение ведущей думской партии, Дмитрий Федорович убедил Николая II кое в чем откорректировать «Основные законы». Так, среди прочих появилась статья о контрассигнации монарших повелений членами кабинета.

   Не правда ли, странная метаморфоза произошла с тем, кто еще год назад выслеживал Савву Морозова, желавшего, как минимум, ограничения самодержавия? Когда и как переродился генерал Трепов? Несомненно, прозрение наступило в преддверии или в дни Октябрьской стачки. Впрочем, не без посторонней помощи. Младший брат «диктатора», В.Ф. Трепов, с 1902 года губернатор Таврического края, до того с февраля 1899 по январь 1901-го возглавлял департамент общих дел МВД. По службе он часто общался и, в конце концов, сдружился с шефом Переселенческого управления министерства Александром Васильевичем Кривошеиным (1857—1921). Тот руководил структурой с декабря 1896-го, до 18 мая 1902-го в ранге помощника начальника, затем исполняющего обязанности начальника. Официально его утвердили в должности 23 декабря 1904 года.

   Почему так долго откладывали с назначением? Верно, из-за происхождения кандидата. Кривошеин – внук крепостного, сын разночинца и бедной польской дворянки. В университете выучился на юриста. После работал в компании С.И. Мамонтова, с июля 1884 по ноябрь 1885-го обретался в Минюсте, в основном в московском архиве ведомства. В феврале 1887-го устроился в Земской отдел МВД, где на молодого чиновника обратил внимание сам министр – Д.А. Толстой. С сыном сановника Кривошеин совершил заграничное турне, после чего в январе 1889 года занял должность комиссара по крестьянским делам Ленчицкого уезда Калишской губернии Царства Польского. В Санкт-Петербург вернулся в январе 1891-го «делопроизводителем низшего оклада». С головой окунулся в крестьянские проблемы Великороссии, изучал общинный уклад, правила землепользования, инспектировал земства, постепенно став ведущим специалистом в этой области, чьи знания и опыт ценили и И.Л. Горемыкин, и Д.С. Сипягин, и даже Плеве.

   Хотя многие и считали Александра Васильевича «очень ловким карьеристом», таковым он все-таки не являлся. Имел и жизненные принципы, и смелость, когда требовалось отстаивать их перед тем же начальством. Причем отстаивал на редкость дипломатически тонко и аккуратно, убеждая собеседника в итоге согласиться с услышанным мнением, даже если оно прежде и казалось неприемлемым. Между тем политическое кредо самого Кривошеина практически совпадало с политической программой… С.Т. Морозова. Что вполне объяснимо, ибо глава Переселенческого управления МВД еще в 1892 году женился на племяннице знаменитого предпринимателя – Елене Геннадиевне Карповой, дочери родной сестры Саввы Тимофеевича, Анны Тимофеевны Морозовой, супруги известного историка Г.Ф. Карпова. И, конечно же, новобрачный не мог не испытать на себе влияние неформального лидера московского купечества…

   С.Т. Морозов в 1905 году намеревался в союзе с РСДРП и Витте отстранить Николая II от власти, преобразовать Российскую империю де-факто в парламентскую республику. Контакты с Витте через Съезд горнопромышленников Урала налаживались им с лета 1904-го. И какое странное совпадение: 6 декабря 1904 года А.В. Кривошеин пожалован в действительные статские советники, а спустя две с половиной недели стал полноправным хозяином в своем управлении. Не вмешательство ли Сергея Юльевича двинуло, наконец-то, в гору карьеру близкого родственника Саввы Морозова? И не есть ли это награждение следствие успешного завершения переговоров фабриканта с министром?..

   Впрочем, как мы знаем, политический союз влиятельного царедворца с лидером московских деловых кругов благодаря Д.Ф. Трепову не сложился. Но вот парадокс. В борьбе против Витте и Морозова Дмитрий Федорович обрел незаменимого помощника в лице родственника Саввы Тимофеевича – А.В. Кривошеина. Казус объяснялся просто. Николай II видел опору самодержавию в мужике. Мужик с весны 1902 года много и часто бунтовал, сжигая и разоряя помещичьи усадьбы. Политически эти акции стоили мало. Однако убыток экономический приносили чувствительный. Императора погромы тревожили и побуждали искать средство умиротворения деревни, чем и занялось «Особое совещание по нуждам сельскохозяйственной промышленности» под председательством Витте, возникшее еще в 1902-м. Естественно, Трепов, придя к власти, постарался отстранить оппонента от решения столь важной проблемы. Понадобился профессионал, в ней разбиравшийся. Младший брат, Владимир Федорович, и указал на Кривошеина.

   Пока Витте готовил для высочайшего рассмотрения «Записку по крестьянскому делу», столичный генерал-губернатор познакомился с главой Переселенческого управления, и весьма быстро проникся к нему симпатией. Александр Васильевич взялся за внесение на суд государя альтернативного доклада. Благо к основной идее главы совещания – в первую очередь отрегулировать гражданский статус крестьянина и судебную систему на селе – он относился скептически, думая, что корень зла – в общине, которая «воспитывает население в неуважении к чужим правам, тормозит у крестьян всякое культурное сельскохозяйственное начинание, убивает в них трудовую энергию». К тому же и текст с контрдоводами под заголовком «Земельная политика и крестьянский вопрос» Кривошеин, как участник совещания, набросал уже к 19 января 1905 года.

   Трепову тезис о том, что «крепкое хозяйственное обеспечение сельского населения» снизит «его восприимчивость к революционной пропаганде», весьма приглянулся, и в первые дни марта документ с легкой руки «диктатора» лег на стол государя. Николай II, разумеется, реформу экономическую – по Кривошеину – предпочел реформе политической – по Витте, и 30 марта упразднил прежнее «Особое совещание», чтобы тут же учредить другое, под председательством И.Л. Горемыкина – «О мерах к укреплению и расширению крестьянского землевладения». Событие, внешне рядовое, не случайно запомнилось современникам из числа правящей элиты. Во-первых, оно дало старт аграрным преобразованиям, которые позднее назовут столыпинскими. Во-вторых, с того дня можно вести отсчет головокружительного политического взлета скромного чиновника МВД, бравшегося превратить мятежное крестьянство в «необходимый для государства охранительный элемент».

   6 мая 1905 года царь реорганизовал Министерство земледелия и госимуществ в Главное управление землеустройства и земледелия, уволив в отставку А.С. Ермолова и переподчинив новой структуре Переселенческое управление МВД. Официальным главой ведомства 31 мая монарх назначил П.Х. Шванебаха, бывшего товарища министра, а имя настоящего обнародовал через неделю, 8 июня – А.В. Кривошеин, в ранге того же товарища министра. Умение «льстить без подобострастия», «шармировать» окружающих помогло Александру Васильевичу обаять всесильного Трепова. Чаяния крестьянства послужили «рычагом», посредством которого «племянник» Морозова не просто втерся в доверие к «диктатору», а всего лишь за пару летних месяцев 1905 года существенно изменил мировоззрение генерала. Беседуя раз за разом с новым другом об опасностях текущего политического момента, Дмитрий Федорович и не заметил, как признал необходимую насущность формирования правительства, ответственного перед парламентом.

   В дни петергофского совещания, когда Николай II искал лазейки, дабы максимально умалить политический статус Думы, Кривошеин с благословения генерал-губернатора написал второй всеподданнейший доклад – «Об установлении единства действий высших органов исполнительной власти в лице объединенного правительства». В нем он доказывал, насколько «разрозненность действий отдельных министерств» пагубна для выживания самодержавия вообще, а в условиях революции особенно. По мнению автора, надлежало противопоставить «объединенному и окрепшему недовольству» общества сильный Совет министров-единомышленников во главе с авторитетным председателем. А еще протеже Трепова аккуратно внушал государю, что «самодержавная власть… должна быть равно возвышена над всеми партиями и сословиями», стать «верховным представителем обеих властей», то есть Думы и Правительства, и освободить «себя от непосредственного участия во всех мелочах управления, дабы не быть вовлеченной в борьбу партий, и по заветам прошлого сохранить за собою в неприкосновенности положение Верховного главы всего государства».

   6 августа 1905 года эти рассуждения поднесли царю. Ознакомившись с ними, Николай II 27 августа отослал документ в комиссию Д.М. Сольского, обсуждавшую меры государственного переустройства. Высочайшая резолюция гласила: «Рассмотреть прилагаемую записку. В ней очень много верного и полезного». Хотя адресат и заглотнул наживку Кривошеина, подцепить императора на крючок не получилось. Интрига подразумевала, что благодарный читатель отныне будет выслушивать единственно регулярный доклад премьер-министра, а «всеподданнейшие доклады» от прочих членов кабинета запретит. Укоренившись, новое правило вполне могло привести к постепенной утрате главой династии реальной власти. Неведение о «мелочах управления» вынудило бы Николая II все чаще и чаще автоматически утверждать проекты указов, предлагаемые первым министром. Их встречи все больше и больше приобретали бы характер пустой формальности, и со временем эксперимент, не исключено, закончился бы преображением России в парламентскую республику, где наследственный монарх – фигура чисто символическая.

   Увы, комиссия Сольского, разбиравшая тезисы Кривошеина с 21 сентября по 12 октября, сочла главную меру черезчур радикальной. Государь к ее вердикту прислушался и «всеподданнейшие доклады» отдельных министров сохранил. Так что, если бы не внезапная помощь со стороны другого родственника Морозова – Г.А. Крестовникова, демарш двух товарищей министра обернулся бы полным конфузом. Всероссийская Октябрьская стачка буквально вырвала у царя то, что требовалось для появления со временем настоящего ответственного правительства – законодательные полномочия для Государственной Думы и структурную автономию для Совета министров. Примечательна реакция на стачку Трепова. 15 октября 1905 года он настоятельно порекомендовал «хозяину» поручить формирование кабинета Витте.

   Очевидно, «диктатор» с наперсником надеялись, что волевой и честолюбивый выдвиженец Александра III справится с задачей постепенного вывода исполнительной власти из-под контроля близорукого и упрямого Николая II. Дуэт ожидало страшное разочарование. Многоопытный ветеран истратил весь свой кредит доверия на борьбу с революционерами, полностью исчерпав его уже к новогодним праздникам. Ясно, что без надежной общественной поддержки в лице проправительственного большинства в Думе премьер-министру не избавиться от высочайшей опеки. Посему Витте надлежало найти достойную замену. Чем Трепов с Кривошеиным и занялись, попутно позаботившись о том, чтобы иллюзии императорской семьи (Марии Федоровны, возвратившейся из Дании 15 февраля, прежде всего) в отношении Сергея Юльевича поскорее развеялись. Для чего вновь «мобилизовали» крестьянский вопрос.

   10 января 1906 года Витте передал августейшей особе доклад об аграрной реформе, предусматривавшей обязательное отчуждение за вознаграждение 25 миллионов десятин «казенных, удельных, частновладельческих и иных земель» в пользу бедного и среднего крестьянства. Данный проект впервые всплыл осенью 1905-го. Тогда речь шла о немедленной конфискации аналогичного числа десятин у помещиков. Теперь Витте условия изъятия несколько смягчил. Тогда Трепов активно выступил за ущемление прав дворянского сословия, пообещав отдать мужикам половину собственной земли. Теперь… А.В. Кривошеин, товарищ Н.Н. Кутлера, с октября 1905-го главноуправляющего землеустройством и земледелием, 19 января вдруг публично раскритиковал в пух и прах предложения своего шефа, хотя до того демонстрировал ему, фактически сопернику, полную лояльность. Николай II, естественно, их тоже не одобрил, и, более того, пожелал вывести из кабинета инициатора, то есть Кутлера, заполнив вакансию Кривошеиным. Витте решительно воспротивился назначению креатуры Трепова. А царь по обыкновению заупрямился. Конфликт длился две недели, в течение которых Александр Васильевич считался правящим должность главноуправляющего: 12 февраля император огласил высочайшую волю; 27 февраля отступил, утвердив на министерском посту нейтральную фигуру – А.П. Никольского.

   Однако скандал произвел неприятное впечатление на всех, среди прочих и на царскую родню. Витте, мешающий возглавить Земельное министерство общепризнанному в этой области специалисту, выглядел, мягко говоря, не лучшим образом. И когда вопрос об отставке премьера окончательно созрел, защищать почтенного царедворца никто из Романовых не бросился. Что касается аграрного закона Витте, то 2 марта царь документ отклонил, а уведомил о том главу кабинета три дня спустя не кто иной, как Д.Ф. Трепов. Тот же Трепов, явно по совету Кривошеина, отыскал и преемника Сергею Юльевичу. Разумеется, не И.Л. Горемыкина, с 22 апреля 1906 года официального председателя Совета министров. Старик взял на себя роль премьера на время, пока подлинный избранник освоится с плохо знакомой правительственной средой. Ведь он – провинциал, в Петербурге бывавший наездами. Саратовский губернатор Петр Аркадьевич Столыпин.

   В середине сентября 1905 года Кривошеин вместе с И.Л. Горемыкиным (тогда членом Госсовета) и Н.Н. Кутлером (товарищем министра финансов) посетил Саратов и познакомился с руководителем края. Здравомыслящий, боевой и в меру жесткий администратор запомнился. На него и сделал ставку дуэт, когда осознал неизбежность прощания с Витте. Пост Петру Аркадьевичу на ознакомительный период наметили ключевой – министра внутренних дел. Правда, Николай II прочил на то же место П.Н. Дурново, который, конечно же, оттеснять царя от власти не думал. Почему и не пришелся ко двору дворцового коменданта. Несколько дней понадобилось Трепову, чтобы убедить императора расстаться с Дурново. К 20 апреля убедил, после чего Горемыкин отправил срочный вызов в Саратов. 24 апреля Столыпин приехал в столицу, на другой день встретился с государем, понравился ему, и 26 апреля 1906 года удостоился звания министра.

   Утром 27-го в Зимнем дворце Николай II торжественной речью напутствовал депутатов Государственной Думы на конструктивное сотрудничество с новым правительством. К сожалению, оно не сложилось. Думское большинство – около двухсот крестьян – примкнуло к кадетской фракции (полторы сотни мандатов) на условии совместной борьбы за реализацию принципа отчуждения части помещичьих земель в пользу сельских общин. В дополнение к тому кадеты выдвинули ряд требований: упразднение Госсовета, введение всеобщего избирательного права, отмена смертной казни, поголовная политическая амнистия, формирование кабинета, ответственного перед Думой. Программу они обнародовали 5 мая. Горемыкин публично отверг фактический ультиматум 13 мая. События развивались на редкость стремительно. Трепов с Кривошеиным просто не успели на них отреагировать.

   Уже 16 мая Совет министров, возмущенный непримиримостью и радикализмом парламента, констатировал неизбежность его роспуска, хотя в итоге и решил с этим не торопиться. Как выразился Столыпин, почему бы не дать законодателям еще «поговорить». Дрейф Петра Аркадьевича не в ту сторону явно обозначился. Однако комендант с товарищем спохватились слишком поздно, после бурных заседаний кабинета 7—8 июня, уверенно проголосовавшего за разгон «угрозы государству» в удобный момент. Приверженцы диалога с кадетами – В.Н. Коковцов, П.М. Кауфман, А.П. Извольский – остались в очевидном меньшинстве. Только тогда Трепов бросился спасать ситуацию. Осознав, что саратовский администратор не готов быть вторым Витте и, опираясь на парламентское большинство и общественное мнение, шаг за шагом отстранить Николая II от власти, Дмитрий Федорович рискнул сыграть ва-банк. В середине июня (видимо, 14-го или 15-го числа) он встретился с лидером кадетов П.Н. Милюковым (председателем партии) и обсудил с ним идею образования «министерства доверия» (два других вождя – председатель Госдумы С.А. Муромцев и «патриарх» И.И. Петрункевич от конфиденциальных контактов уклонились). Павел Николаевич повторил известные пункты партийной программы, с которыми (кроме амнистии) Трепов легко согласился.

   16 июня в передовице газеты «Речь» (печатного органа кадетов) Милюков постарался закрепить успех, рекомендовав хозяину Петергофа при формировании нового правительства не «входить в приватные переговоры и выбирать из готовой программы то, что нравится, выбрасывая то, что не подходит», а «брать живое, как оно есть, или не брать его вовсе». Увы, совет проигнорировали. Не Трепов, а государь. Хотя к слову Дмитрия Федоровича царь весьма прислушивался, недаром комендант, по признанию камердинера императора Н.А. Радцига, вечерами с час и более просиживал в кругу царской семьи, поступаться принципами монарх не собирался, а потому доводы генерала принял с тремя оговорками. Во-первых, кадетам надлежало отказаться от всеобщей амнистии, во-вторых, от аграрного радикализма. В-третьих, Николай II пожелал проконсультироваться с двумя министрами – В.Н. Коковцовым и П.А. Столыпиным.

   Судя по всему, глава финансов просто растерялся и не поверил в искренность самодержца, предъявившего ему список будущего кабинета – исключительно из числа членов кадетской партии во главе с Муромцевым (премьер) и Милюковым (МВД), почему и поостерегся одобрить «опасные эксперименты». Ну а коллега Владимира Николаевича раскритиковал перечень без всякого стеснения. Тем не менее, император попросил Столыпина побеседовать с Милюковым в присутствии Извольского, другого сторонника диалога с Думой. Вечером 22 июня они пообщались, но Петр Аркадьевич вел себя так, чтобы настороженность и подозрительность гостя не рассеялась. Естественно, позитивного результата прием не имел, о чем на другой день шеф МВД и проинформировал монарха. Однако история на том не закончилась. 24 июня британские газеты опубликовали интервью Трепова корреспонденту агентства «Рейтер», которым сановник известил потенциальных союзников об условиях сделки – министерство думского большинства в обмен на изъятие из программы двух статей – об амнистии и аграрной. Милюков ответил 26 июня опять же передовицей в «Речи», назвав генеральские претензии неприемлемыми.

   Столыпин тут же попробовал перехватить инициативу и, не мешкая, пригласил к себе приехавшего утром из Москвы Д.Н. Шипова, в прошлом председателя Московской губернской земской управы (1893—1904), ныне лидера движения «Союз 17 октября». В присутствии А.П. Извольского министр предложил гостю после роспуска Думы возглавить коалиционный кабинет, из чиновников и популярных общественных деятелей. Шипов отказался, считая опасными иные варианты, кроме правительства, утвержденного парламентом. Тем не менее Петр Аркадьевич не сдался, а обратился за помощью к императору. Николай II ввиду неуступчивости Милюкова отнесся благосклонно к компромиссу по-столыпински, и на другой день утром Шипова предупредили, что 28-го его ожидает высочайшая аудиенция в Петергофе. Но Столыпин попал впросак. У вожака «октябристов» (кстати, среди видных членов этой партии с весны значился и Г.А. Крестовников) хватило духу и возразить самому государю, и откровенно объяснить ему же, почему не стоит препятствовать образованию министерства парламентского большинства. Шипов произвел сильное впечатление на Николая II, ибо, не стремясь к тому, выразил солидарность с Треповым. Под влиянием этих двух независимых друг от друга мнений император вернулся к плану дворцового коменданта, то есть предпочел потерпеть, пока кадеты созреют до исключения из программы двух ненавистных монарху пунктов – об амнистии и аграрной реформе.

   К сожалению, отсрочка в целую неделю не образумила оппозицию. Лишь Милюков был не прочь ради власти пойти царю навстречу, а вот Муромцев с товарищами категорически не желали жертвовать чем-либо. Собрание думской фракции 3 июля продемонстрировало это со всей очевидностью. Участники с едва сдерживаемым неодобрением выслушали доклад лидера о переговорах с Треповым, и Милюков не рискнул действовать вопреки позиции большинства. Между тем 2 июля в нижнем саду Петергофского парка молодой террорист в упор расстрелял генерал-майора С.В. Козлова, думая, что перед ним Д.Ф. Трепов. Похоже, именно эта весть вновь поколебала решимость императора. 3 июля Николай II с четверть часа поговорил о чем-то с «любимцем», после чего вызвал на доклад Горемыкина и беседовал с ним свыше полутора часов. О чем? О мероприятиях по разгону Думы в воскресенье 9 июля. По возвращении в Петербург премьер немедленно затребовал к себе Столыпина с А.Ф. Редигером, военным министром, и известил их о высочайшей воле. Тут же они позвонили в Красное Село великому князю Николаю Николаевичу, в октябре 1905 года сменившему двоюродного брата на посту командующего гвардией и столичным округом, и попросили в ближайшую субботу вечером ввести в столицу войска. Хотя Редигер в воспоминаниях датировал совещание 2-м числом, скорее всего, мемуарист ошибся. До 3 июля, судя по дневнику Николая II и камер-фурьерскому журналу, Горемыкин с докладом к «хозяину» не приезжал. Сам Редигер на приеме в Петергофе вместе с Извольским и великим князем Николаем Николаевичем побывал 4 июля. Так что вердикт о закрытии Думы государь принял именно в понедельник 3-го, и до того, естественно, никто не мог обсуждать конкретные меры роспуска парламента 9-го числа.

   Впрочем, царь продолжал колебаться, видя неодобрение Трепова и примкнувшего к генералу барона В.Б. Фредерикса, министра императорского двора. Сомнения терзали монарха и 7 июля в момент подписания указа о роспуске Думы, датированного по просьбе Горемыкина следующим днем. В противном случае утром в субботу он бы не приостановил выполнение указа на несколько часов. «Фаворит» убедил-таки главу государства прежде увидеться с Муромцевым. Тут же обычный курьер поскакал в столицу к председателю Думы с сообщением, что «роспуск отложен в ожидании уступок со стороны» кадетского ЦК (см. письмо Г.Е. Львова от 12 июля). А другой, царский нарочный, помчался к Горемыкину с повелением срочно приехать в Петергоф с завизированным накануне указом (см. воспоминания французского посла Л.-М. Бомпара).

   Поразительно, но и этот нечаянный шанс кадеты упустили. По словам того же Львова, «Муромцев не решился собрать экстренное заседание главарей», то есть ЦК, а ограничился письменным обращением к царю с просьбой о встрече. Причем на ней планировал всего лишь выхлопотать аналогичную аудиенцию для Милюкова, которому и предстояло обо всем договориться. Реакция Николая II на сие вполне естественна. Когда около семи часов пополудни 8 июля к нему в кабинет вошел Горемыкин, класть на стол привезенную бумагу не понадобилось. Молчание Муромцева в главном властитель расценил, как принципиальное нежелание вывести за скобки два спорных вопроса. Монарх, не мешкая, пригласил к себе Столыпина и по окончании двухчасовой беседы назначил его третьим премьер-министром Российской империи.

   Разумеется, не красноречие Столыпина подтолкнуло государя на подобный шаг. Да и не любил венценосец так импровизировать. Приветствуя Петра Аркадьевича незадолго до пяти вечера, он уже решился доверить молодому политику председательство в Совете министров. Но решился не сам. Кто-то посоветовал ему возвысить Столыпина… если с Муромцевым выйдет осечка. Кто точно, неизвестно. Хотя, скорее всего, это – генерал Трепов, выбравший из всех оставшихся зол наименьшее. Кстати, он общался с государем в утренние часы 8 июля.

   Судя по всему, саратовский губернатор о протекции дворцового коменданта даже не подозревал. Потому и взял за ориентир мнение официального главы правительства – Горемыкина. Равняясь на премьера, проголосовал за разгон Думы, рассорился с кадетами и тем самым лишил себя возможности войти в состав «министерства доверия» на правах рядового члена, но с перспективой подняться со временем на более высокий пост, учитывая степень политического таланта и Муромцева, и Милюкова. Эта роковая оплошность еще аукнется Столыпину, который мог стать первым российским премьером, полностью зависимым от парламента, а не царя, со всеми вытекающими отсюда преимуществами. Увы, не стал и, больше того, приложил максимум усилий, чтобы уничтожить зачатки этой независимости в лице думского кадетского большинства…

   Несомненно, Д.Ф. Трепов очень переживал крах своего далеко идущего замысла. Оттого и уединился на собственной петергофской даче, махнув рукой и на обязанности дворцового коменданта, и на вечера в кругу царской семьи. Никакая царская опала за «безумный» проект ответственного министерства генерала не настигла. Уверения А.П. Извольского в обратном продиктованы очевидной попыткой либерального политика приписать чужие «лавры» себе. Недаром министр в воспоминаниях особо подчеркивал, что Трепов «представил свой проект императору» не до, а «через несколько дней после роспуска Думы», подтверждения чему нет ни в одном ином источнике, ни мемуарном, ни архивном. К тому же, будь немилость государя реальной, а не мнимой, полномочия по охране монарха без промедления перешли бы к другому лицу. Однако Дмитрий Федорович их не утратил и по-прежнему возглавлял охрану Его Величества, правда, недолго. Сердце сановника, уже серьезно болевшего, не выдержало нервного напряжения, и 2 сентября 1906 года «диктатор» скончался. «Тяжелая потеря вернейшего человека», – записал на исходе того дня в дневнике Николай II. Об опальных так не отзываются…
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    А.В. Кривошеин – идеальный «премьер» Российской империи
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Странным образом, Александр Васильевич оказался в стороне от баталий вокруг министерства парламентского большинства. Ни помогал, ни мешал Трепову. Похоже, обретался в резерве. Смерть генерала повлияла и на его судьбу. О нем забыли, в том числе и император. Формируя кабинет Столыпина, Николай II почему-то утвердил главой «крестьянского» министерства князя Б.А. Васильчикова (председателя Российского общества Красного Креста), а не того, кого с завидным рвением навязывал Витте в феврале. И в Думе, горячо спорившей о будущем деревни, блестящий ее знаток не появился, почему «свято место» занял другой чиновник, тоже неплохо знакомый с той же спецификой – В.И. Гурко, с 1902-го начальник Земского отдела, с марта 1906-го товарищ министра внутренних дел.

   Без Трепова Кривошеин совершенно утратил политическое влияние. Несколько месяцев ему выпало прозябать на правительственных задворках, пока личное обаяние не помогло в очередной раз снискать симпатии очередной особо важной персоны – П.А. Столыпина.

   В 1905 году в России возникла удивительная историческая спираль: те, кто прежде или тогда реально управлял империей – Витте, Трепов, Столыпин, раз за разом упускали свою возможность предотвратить «грозу семнадцатого года». Способов имелось два – легкий и трудный. Легкий предполагал учреждение парламентской республики британского типа, то есть с сохранением наследственной монархии, как декоративного института. Трудный требовал проведения радикальной крестьянской реформы. Республика снимала с династии Романовых ответственность за положение государства, перекладывая ее на выборные органы – парламент и Совет министров, которые в крестьянской стране не могли не выражать интересы крестьянской массы, что и подтвердил состав первой Государственной Думы. А значит, и политика кабинета парламентского большинства была бы крестьянской, избавлявшей миллионы мужиков в солдатской шинели от необходимости в 1917-м непосредственно вмешаться в государственные дела, дабы удовлетворить, наконец, собственные политические чаяния.

   Урегулирование конфликта между двумя группировками русской буржуазии – московской и петербургской – буквально накануне Кровавого воскресенья уничтожило последнее серьезное препятствие на пути к государственному переустройству. Отныне все зависело от дальновидности и воли политических лидеров. Вот тут-то и вышла осечка. Витте в январе 1905-го промедлил начинать в тандеме с С.Т. Морозовым грандиозное преобразование, а в октябре того же года побоялся вступать в союз с социал-демократами. Трепов слишком поздно прозрел, успев к тому моменту «спасти» Николая II от главного «революционера», а себя от ключевого союзника – Саввы Морозова. Точно так же в мае – июне 1906 года чрезмерная осторожность Столыпина разрушила планы самого генерала. Если бы не опрометчивая поддержка новым министром консервативной линии Горемыкина, в итоге побудившая его же активно сопротивляться формированию «министерства доверия», «диктатор» продавил бы через императора правительство думского большинства, и первый важный шаг к республике на манер английской Россия сделала б…

   Когда в свою очередь прозрел Столыпин, ключевого союзника в лице Трепова он уже потерял. Другие авторитеты в царском окружении, умевшие и, что существеннее, желавшие убедить государя самоустраниться от власти, отсутствовали. С революционными партиями Петр Аркадьевич рассорился. Так что ему поневоле пришлось по-настоящему впрягаться в аграрную реформу. Ту самую, за которую ратовали два питомца Земского отдела МВД – А.В. Кривошеин и В.И. Гурко. Напомню, о чем написал первый из них в январе 1905-го: община «воспитывает население в неуважении к чужим правам». Это и есть главный посыл доклада. Община ущербна не экономически, а политически. Давний спор историков о том, какой вид труда в сельском хозяйстве – коллективный или индивидуальный – предпочтительнее для России, оправдан или нет столыпинский курс на искоренение традиционной формы землепользования, обыкновенно крутится вокруг вопросов, связанных с производственной эффективностью и социальной защищенностью. Проблема культуры мужика-общинника мало затрагивается учеными, если вообще затрагивается. Между тем община – структура клановая, и, как каждый клан, в высшей степени эгоистична и враждебна ко всем, кто задевает ее интересы, будь то помещик, чиновник, интеллигент свободных профессий или рабочий. Оправдание своих и нетерпимость к не своим воспитывается в членах общины с детских лет. Отсюда и высокая склонность «улаживать» чуть ли не все конфликтные ситуации кулаком. Страшная гремучая смесь, особенно в условиях 1917 года, нейтрализовать которую и надлежало через размывание общинного строя.

   Замена общины единоличным хозяйством лишала крестьянина опоры на «дружный» коллектив и волей-неволей побуждала учиться находить общий язык с окружающим, «враждебным» миром. Данный процесс постепенно превращал мужицкое сословие, несознательное и беспощадное в бунте, в конструктивного союзника двух «просвещенных» классов – буржуазии и пролетариата. В итоге угроза того, что случилось в 1917-м, ликвидировалась на корню, а значит, демонтажу полуабсолютизма последнего Романова не частью общества (буржуазией и пролетариатом), а всем обществом (буржуазией, пролетариатом и крестьянством) гарантировался абсолютно мирный характер, без бессмысленной кровавой войны всех против всех. Для сего преобразования крестьянства и требовались Столыпину легендарные «двадцать лет покоя, внутреннего и внешнего». Самое забавное, такой метаморфозе русского крестьянина сочувствовал и Николай II, совсем не догадываясь, чем обернется для опекаемой им «незыблемости самодержавия» «разобщение» русской деревни…

   Владимир Иосифович Гурко прослужил «правой рукой» премьера, идеологом реформы, менее полугода. Ему посчастливилось руководить подготовкой обоих вариантов судьбоносного проекта: и того, что не пожелала рассматривать в июне Государственная Дума, и того, что 9 ноября 1906-го царь утвердил в обход распущенного парламента, воспользовавшись статьей № 87 Основных законов. Дело о хлебозакупках у фирмы Э.Л. Лидваля для переживших неурожай регионов подкосило карьеру Гурко. 17 ноября 1906 года император поручил комиссии Сената разобраться с обвинениями в адрес чиновника, заключившего контракт на поставку десяти миллионов пудов зерна, из которых пострадавшие губернии получили всего девятьсот пятнадцать тысяч.

   Разоблачительные краткие заметки газеты «Речь» и «Русские ведомости» опубликовали 3 ноября, за неделю до подписания высочайшего указа по крестьянскому вопросу и через месяц после назначения 6 октября А.В. Кривошеина товарищем министра финансов, курирующим Дворянский земельный и Крестьянский поземельный банки. А Министерством финансов после полугодового перерыва, с апреля 1906-го, вновь управлял В.Н. Коковцов, сторонник правительства думского большинства и противник больших трат казенных денег на большие проекты. Между тем к осени 1906 года рядом высочайших повелений статус Крестьянского банка заметно повысился. Монарх расширил полномочия структуры и перевел на ее баланс значительную часть государственных и удельных земель. С целью вполне ясной: кредитному учреждению максимально облегчали работу по содействию крестьянам-единоличникам покупки свободных угодий, приобретенных банком у помещиков или полученных от Романовых.

   10 октября 1906 года на заседании Совета министров обсуждались положения закона о будущем общины, через месяц подписанные царем. Коковцова судьба мужицких сообществ не сильно волновала. В принципе он одобрял намерения Столыпина по их раздроблению. Но не запланированные на преобразования траты через Крестьянский банк. Потому министр и попытался сорвать утверждение программы под предлогом важности рассмотрения проекта второй Государственной Думой, избрание которой предстояло зимой. Однако семь коллег Столыпина проголосовали вместе с премьером «за», и Коковцову пришлось смириться с неизбежным ассигнованием на Крестьянский банк крупных сумм денег.

   В самом банке, как и в Дворянском земельном, управляющий отсутствовал с июля, с отставки креатуры Витте А.И. Путилова. Естественно, министр финансов думал откомандировать туда своего человека. Увы, Столыпин оппонента опередил. 6 октября на приеме у Николая II Петр Аркадьевич напомнил государю о Кривошеине, и тот, конечно, согласился перевести «приятеля» Трепова из товарищей Васильчикова в товарищи Коковцова, «директором» Крестьянского и Дворянского банков.

   Очевидно, что кадровую рокировку вызвал дефицит единомышленников. Помимо Гурко и Крыжановского, второго товарища шефа МВД, иных соратников внутри министерства, готовых искренне взяться за переустройство деревни, Столыпин не имел. Оттого, зная о позиции Кривошеина по аграрному вопросу, премьер и поспешил привлечь его в лагерь реформаторов, доверив финансовый сектор «земельного раскрепощения крестьянства». Организационная сторона процесса поручалась Гурко, которого глава правительства видел своим преемником на посту министра и собирался в декабре добиться от императора соответствующего назначения. Прочие сферы деятельности МВД отдавались под опеку Крыжановского.

   Слухи о намеченных Столыпиным персональных перестановках просочились в прессу сразу после перевода Кривошеина в Минфин. Примечательно, что 6 октября у Николая II побывал и Коковцов. Правда, ближе к вечеру. Столыпин посетил Петергоф около полудня. Не жаловаться ли на Петра Аркадьевича приезжал к царю Владимир Николаевич? Ведь Крестьянский банк формально подчинялся ему…

   По Гурко кадетская «Речь» выстрелила 3 ноября не случайно. В тот день Особое совещание по снабжению продовольствием голодающих губерний заслушало доклады Земского отдела МВД о ситуации на местах, в том числе и рапорт коллежского советника Владислава Викентьевича Ковалевского, вернувшегося из инспекционной поездки по неурожайным провинциям, где он лично проверял эффективность перевозок зерна. По словам ревизора, возникшие «затруднения» на железных дорогах остались в прошлом, и теперь реально загружать и отправлять в регионы по триста шестьдесят вагонов в день.

   На этом фоне сообщение А.А. Стаховича в оппозиционных газетах о подряде на поставку в течение трех месяцев из Курска в Казань, Пензу, Самару, Саратов, Симбирск и Тулу десяти миллионов пудов ржи, который В.И. Гурко, как куратор борьбы с разразившимся голодом, 20 сентября оформил «ватерклозетному» коммерсанту Э.Л. Лидвалю, неминуемо спровоцировало скандал. Прежде всего потому, что за полтора месяца действия контракта Лидваль практически ничего не сделал для исполнения принятого на себя «обязательства».

   Несомненно, кадетская печать умышленно обратила внимание участников совещания на «любимчика» Столыпина. Отклики специалистов легли в основу целой кампании по дискредитации без пяти минут министра. За полторы недели пресса начисто погубила его репутацию. Петру Аркадьевичу пришлось навести справки и убедиться в правоте кадетского рупора; к 6 ноября Лидваль организовал отпуск в шесть городов всего пятисот вагонов зерна, несмотря на хороший аванс в размере восьмисот тысяч рублей, без промедления выплаченный Земским отделом, и перевод в сентябре и ноябре двумя траншами на банковский счет иноземца еще полутора миллионов рублей «для оплаты дубликатов накладных на погруженную рожь».

   Уже к 8 ноября Столыпин отстранил Гурко от решения продовольственной проблемы (ею занялся глава управления местным хозяйством С.Н. Гербель), а 16 ноября, осознав призрачность выдвижения «фаворита» главой МВД, попросил А.А. Мосолова вычеркнуть Владимира Иосифовича из наградных списков, которые канцелярия императорского Двора составляла к 6 декабря 1906 года (на праздник тезоименитства государя). Ну а сам премьер на другой день предложил Николаю II учредить особую комиссию из пяти членов для выяснения подоплеки «Лидвалиады», как окрестили громкое дело журналисты.

   Кто и зачем так вовремя нанес сокрушительный удар по фактическому автору аграрной реформы? То, как дозированно, малыми порциями, «Речь» в трех номерах (3, 7 и 11 ноября) раскрывала читателям степень собственной осведомленности о «махинациях» и влиятельных патронах шведского предпринимателя, наводит на мысль о заказном характере акции. Гурко не просто разоблачали, им явно манипулировали. Каждая из лаконичных «сенсаций» приглашала «жертву» отреагировать, и, судя по всему, та вела себя вполне ожидаемо для заказчика. Он заранее просчитал и попытку поспешного публичного оправдания с умолчанием неудобных фактов, и внутриведомственный поиск «предателя», и мобилизацию на защиту чиновничьей чести лучших публицистов праворадикальных и консервативных взглядов.

   Товарища министра шаг за шагом подталкивали совершить одну ошибку за другой, и тот их совершил, после чего Столыпин не мог с ним не проститься. Но главное, наступление на общину, начавшееся 9 ноября, осиротело прямо на старте. Душа «заговора» утратил авторитет, а значит, и способность вести к намеченной цели миллионы колеблющихся и сомневающихся крестьян. Вывод напрашивается нетривиальный: Гурко били за политику, а не криминал. Избавлялись не от взяточника, а от инициатора аграрной реформы, того, кто ее должен проводить. В принципе, «Лидвалиаду» затеяли единственно, чтобы Столыпин лишился главного помощника… А кто, полагаю, догадаться нетрудно. В.Н. Коковцов, с завидным рвением сопротивлявшийся «разбазариванию» немалых средств из госбюджета на перевоспитание мужиков. В конце концов, и разгоревшийся скандал касался не чего-нибудь, а денег, к тому же казенных…

   Пусть Гурко официально покинул должность товарища министра в декабре 1907 года, после оглашения сенатского вердикта, претворять в жизнь «давнюю мою мечту» Столыпин ему по понятной причине не позволил. Доклад комиссии пяти во главе с вице-председателем Госсовета И.Я. Голубевым от 22 декабря 1906 года не оставил даже малой надежды на это. Ведь ее главный вывод прозвучал убийственно для Гурко: товарищ министра проявил профессиональную некомпетентность. Во-первых, он не потрудился навести точные справки о Лидвале. Во-вторых, не позаботился о запасных, альтернативных вариантах снабжения хлебом голодающих районов. Более того, 21 сентября запретил губернаторам в качестве подстраховки закупать крупные партии ржи самостоятельно, в обход Лидваля. В-третьих, чиновник никак не проконтролировал надлежащее и своевременное исполнение избранной им фирмой поручения первостепенной важности. Как же такой человек будет реализовывать грандиозную по масштабам аграрную реформу?

   2 января 1907 года с мнением уважаемой пятерки согласился Николай II, и в итоге Столыпин неохотно 12 января отстранил Гурко от руководства Земским отделом, передав структуру под крыло Крыжановского, которой тот управлял менее недели. Премьер в срочном порядке отыскал дискредитированному «любимцу» замену, пригласив в МВД из Минюста Александра Ивановича Лыкошина, участвовавшего в обсуждении крестьянского законопроекта, утвержденного государем 9 ноября 1906 года. Сановник возглавил отдел в качестве и.о. товарища министра.

   Впрочем, Лыкошин, выдающийся юрист, осуществлять программу Гурко с абсолютной самоотдачей, с подлинным энтузиазмом, конечно, не собирался. Добросовестное практическое воплощение предписаний высшего руководства – максимум, что мог ожидать от него Столыпин. Слишком мало для задуманного дуэтом преображения мужицкой России. Требовался новый главный помощник и ревностный сторонник разрушения общины. Кривошеин на фоне прочих выглядел наиболее перспективным кандидатом, и неудивительно, что Петр Аркадьевич начал внимательно присматриваться к нему, убедившись в течение 1907 года, насколько скромный протеже генерала Трепова идеален в роли командующего перестройкой всего деревенского уклада.

   С легкой руки Кривошеина Крестьянский банк принялся активно скупать дворянские земли, за двенадцать месяцев приобретя вдвое больше помещичьих имений и десятин, чем за целое десятилетие (1895—1905) при прежних «директорах». Будь Коковцов пощедрее с финансированием, достижение предреволюционных лет могли бы утроить. Помимо роста земельного фонда банк взял на себя миссию посредника при продаже землевладельцами благородного сословия своих участков крестьянам. Причем глава учреждения распорядился такие сделки оформлять и представлять на регистрацию вне очереди, что вызвало серьезное недовольство тех, кто не подпал под действие циркуляра. Столыпину даже пришлось просить соратника приостановить применение данной нормы.

   Между тем подчиненные Лыкошина в том же 1907 году получили от сельских тружеников около 48 тысяч заявок на выход из общины, почти 212 тысяч – на укрепление используемой ими земли в личную собственность и чуть выше 213 тысяч – на проведение землеустроительных работ. И вот тут-то обнаружилась «ахиллесова пята» великого замысла. Вышеупомянутым первопроходцам, особенно первой и третьей группы, предстояло выделенные территории отмерить и размежевать, на что требовались специалисты-землемеры, которых, как быстро выяснилось, в Российской империи не так много. Возможно, для обычной практики и достаточно, но не для планов, намеченных Столыпиным и Гурко. В 1905 году насчитывалось двести квалифицированных землемеров. В 1907 году их число сумели поднять до шестисот. Понятно, что они никак не успевали удовлетворить даже половину заявок, тогда же поданных крестьянами.

   Надлежало максимально эффективно отрегулировать деятельность сего контингента и в кратчайший срок увеличить его до нужного уровня. Задача относилась к ведению Главного управления землеустройством и земледелием (ГУЗиЗ). Однако Васильчиков, руководивший министерством, с ней явно не справился бы. Потому 21 мая 1908 года по рекомендации Столыпина император заменил князя Кривошеиным. Отныне он координировал работу отряда землемеров и совместно с И.Г. Щегловитовым, министром юстиции, расширял учебную базу для ускоренного выпуска недостающего персонала.

   Еще 8 июня 1874 года Александр II преобразовал Московскую школу межевых топографов в четыре региональных землемерных училища – в Пскове (открыто в 1874), Пензе (1875), Курске (1876) и Оренбурге (1877; с 1879-го в Уфе). В 1889 году школа кавказских межевщиков в Тифлисе трансформировалась в аналогичное пятое училище. До 1881 года на землемеров учились два года, затем – три. Аттестата на профессию ежегодно удостаивались около полусотни человек. Не все из них, естественно, становились высококлассными землемерами-таксаторами. Кроме того, Московский Константиновский межевой институт готовил межевых инженеров. Также не много. В 1907-м – пятьдесят. Правда, в основном выпускники трудились не на сельских полях, а в госструктурах – в штате Межевой канцелярии Минюста, в чертежных (отделах) губернских правлений, преподавателями землемерных училищ и в губернских и уездных землеустроительных комиссиях, созданных по высочайшему указу от 4 марта 1906 года. Комиссии эти занимались не межеванием, а разрешением внутриобщинных земельных споров и утверждением актов, закрепляющих за домохозяевами отмеренных им полос и участков.

   В 1907 году пять училищ покинуло уже сто пятьдесят новых землемеров. Но все равно их катастрофически не хватало. Тандему Кривошеина с Щегловитовым понадобилось около года, чтобы сформулировать новое Положение о землемерных училищах, вступившее в силу 19 мая 1909 года. Оно способствовало учреждению дополнительно девяти государственных землемерных училищ – в Полтаве и Красноярске (1909), Чите (1910), Костроме, Новочеркасске и Омске (1911), Екатеринославе, Симбирске и Житомире (1912) – и трех частных (в Петербурге, Москве и Киеве), не считая двенадцатимесячных курсов по подготовке землемерных техников, открытых в марте 1908 года при межевом институте, училищах и половине губернских чертежных. В самих училищах с 1909 года лекции слушали четыре года (в четырех классах). В итоге общими усилиями Минюста и ГУЗиЗа в 1914 году общее количество землемеров достигло 11 000 (7000 в подчинении Кривошеина и 4000 в других частных и казенных учреждениях).

   Тем не менее и свежеиспеченное подкрепление не переломило удручающую тенденцию. Дефицит землемеров никак не удавалось преодолеть, ибо за те же семь лет вырос и список крестьян, желающих, во-первых, укрепить в личную собственность землю, во-вторых, покинуть общину и, в-третьих, произвести разверстание (землеустройство) своих наделов в рамках «мирской земли» (общины) или единоличных владений («подворных»). К концу 1915 года таковых значилось 6 174 000 хозяйств из 13 500 000 существовавших по всей России. Процедуру размежевания и полного оформления документации миновало 2 376 000. Другие, без малого четыре миллиона, томились в огромной очереди, которая могла быть еще длиннее, если бы Кривошеин не бросал команды землемеров, прежде всего, на пересмотр старой разверстки внутри целых общин. Конечно, и выделением одиночек ГУЗиЗ не пренебрегал. Но коллективное согласие на переустройство прежних долей, во-первых, заметно экономило время межевых работ, во-вторых, в перспективе повышало производительность каждой крестьянской семьи, в-третьих, избавляло от политических расколов и конфликтов, замедлявших и без того долгий процесс аграрной реформы.

   Напомню, ее внедряли в массы, опираясь на 87-ю статью конституции, разрешавшей монарху издавать новые законы в перерывах думских сессий. Однако в течение двух месяцев со дня возобновления парламентских заседаний такие акты надлежало внести на рассмотрение депутатов. Иначе они автоматически утрачивали силу. И уже Дума в паре с Госсоветом либо утверждали их, либо отклоняли. Во втором случае, очевидно, разом перечеркивались все достижения реформаторов, чего те никак не могли допустить. К тому же подвешенное состояние указа 9 ноября 1906 года играло на руку скептикам и пессимистам в крестьянской среде. Так что царская воля по-любому нуждалась в одобрении нижней и верхней палат. Эту непростую миссию взял на себя Столыпин.

   Итак, Николай II распустил первую думу 8 июля 1906-го, вторая собралась в Таврическом дворце 20 февраля 1907-го. Указанные два месяца истекали 20 апреля. Премьер конституционное требование исполнил в срок – 6 марта. Дума отреагировала тоже без задержки. 29 марта она избрала аграрную комиссию под председательством Н.Н. Кутлера. Та 14 апреля сформировала специальную подкомиссию из восемнадцати членов для обсуждения аграрной инициативы правительства. 3 мая сей орган открыл дискуссию и… забраковал все новации Столыпина. Отрицательной оценки удостоились и ноябрьский, и октябрьский и даже августовские высочайшие повеления 1906 года по преобразованию крестьянской общины. Что немудрено. Ведь на выборах победили левые партии – трудовики (104 мандата), кадеты (98), социал-демократы (65) и эсеры (37) – под лозунгом принудительного отчуждения всей или части помещичьей земли. Официальный курс искренне или притворно объявлялся ими антинародным, ущемлявшим интересы настоящих хлебопашцев.

   Действительно, многие мужики, обзаведясь гербовой бумагой на свои наделы, торопились их либо продать, либо сдать в аренду, после чего с вырученной суммой отправлялись в города фабричными рабочими или за Урал в качестве переселенцев. Благо 6 июня 1904 года власть позволила самовольный выезд в Сибирь и на Дальний Восток, установив перед ходоками один барьер – согласие уездного съезда, которое гарантировало отъезжающим коллективам дешевые билеты на передвижение железнодорожным и водным транспортом, освобождение от «казенных платежей» и «земских сборов» на пять лет плюс сокращение таковых на половину в следующее пятилетие (10 марта 1906-го барьер упразднили; положенные документы отныне выдавались автоматически). По тому же акту сибирские пашни переселенцы получали «в общинное или в подворное пользование».

   Да, за Уралом аграрная реформа, «прочное землеустройство», по выражению Николая II, началась с опозданием, весной 1911 года. Зато здесь землемеры в приоритетном порядке межевали хутора (один участок земли с усадьбой), отруба (один участок земли без усадьбы) и недавно возникшие поселки, где жители еще не прикипели друг к другу. Ввиду отсутствия законодательной нормы разделенная площадь не считалась частной собственностью. Хозяин по-прежнему ею пользовался, но уже единолично. Стоит отметить, что с 1908 года сибирские общины имели право провести разверстку, оплатив труд землемеров самостоятельно. Понятно, что крестьяне раскошеливались на подобное мероприятие крайне редко.

   Как видим, от состава и лояльности Думы (Госсовет наполовину формировал монарх) зависела легитимность, а значит, и судьба эпохального преобразования. А Дума, увы, идти навстречу Столыпину категорически не желала. Ни первая в 1906-м, ни вторая в 1907-м. Надеяться на конструктивность третьей без корректировки механизма избрания было и наивно, и бессмысленно. Однако исправление избирательного закона 1905 года – де-факто государственный переворот, на что премьер долго не осмеливался. 10 мая 1907 года он произнес в Таврическом дворце яркую речь в защиту аграрной программы, призвав депутатов к сотрудничеству. Тщетно. Лишь тогда в ход пошла домашняя заготовка – три проекта нового положения о выборах, сформулированных Крыжановским.

   В течение мая кабинет министров в узком кругу, «конспиративно» (за закрытыми дверями и не под протокол) оценивал, что предпочтительнее: распределение депутатских мандатов по четырем сословным куриям (дворянской, городской, крестьянской, еврейской) или земским собраниям (губернским или уездным) и городским думам, или реорганизация избирательной системы, учрежденной высочайшими указами 6 августа и 11 декабря 1905 года. Под реорганизацией подразумевалось перераспределение квот выборщиков на губернском избирательном съезде в пользу землевладельцев и богатых горожан. Для чего в каждой из губерний, во-первых, городскую курию раздробили на две – 1-ю (для состоятельных граждан) и 2-ю (всех прочих), во-вторых, число выборщиков от крестьян сократили примерно вдвое, а от землевладельцев, напротив, вдвое увеличили. Кроме того, список городов, избиравших депутатов напрямую, уменьшили. Из двадцати шести осталось семь: Санкт-Петербург, Москва, Киев, Одесса, Рига, Варшава, Лодзь.

   Судя по воспоминаниям Крыжановского и Шванебаха, с 1906-го генерального контролера, большинство коллег Столыпина поддержали вариант с рокировкой выборщиков. Правда, Коковцов в союзе с Шванебахом попробовал помешать Петру Аркадьевичу, чтобы максимально отсрочить созыв очередной Думы. Дуэт предлагал после роспуска доверить сочинение нового избирательного закона Госсовету, где всю канцелярию, делопроизводство и порядок рассмотрения законов контролировал друг министра финансов, государственный секретарь Ю.А. Икскуль фон Гильдебландт. Эту идею оба сановника даже постарались внушить царю на приватных аудиенциях. Безуспешно. Николаю II более приглянулась «бесстыжая», как ее назвали сами авторы, схема с созданием на губернских избирательных съездах прочного большинства представителей от помещиков и крупной буржуазии, способного провести в Думу тех, кто одобрит пакет актов, необходимых для ускорения аграрной реформы.

   Император утвердил концепцию премьера 28 мая 1907 года, после чего команда Крыжановского постаралась, как можно быстро, за два-три дня, расчертить новое «расписание числа выборщиков» по пяти куриям всех российских губерний и областей, а также избирательных округов Кавказа, Польши и Финляндии. Управились в срок, и 1 июня Столыпин вручил Думе ультиматум: та должна лишить депутатской неприкосновенности фракцию социал-демократов и санкционировать немедленный арест шестнадцати депутатов-революционеров.

   Социал-демократы послужили предлогом для разгона. Тема возникла 16 апреля, когда депутат А.Г. Зурабов с думской трибуны объявил русскую армию карательной, не умеющей воевать с внешним врагом. Далее последовали инцидент с «солдатским наказом», адресованным членам РСДРП, обыск на квартире депутата-марксиста И.П. Озола, слухи о предотвращении покушения на монарха и популярного в войсках великого князя Николая Николаевича…

   Между тем 21 мая специальная аграрная подкомиссия Думы признала закон от 9 ноября 1906 года неприемлемым, нуждающимся в замене другим, более прогрессивным. Похоже, сей вердикт и побудил премьера завершить вышеупомянутую «конспиративную» дискуссию, а спорный вопрос вынести на суд государя. Дума на демарш Столыпина ответила формированием чрезвычайной комиссии, доклад которой ожидала услышать 4 июня. Кабинет предпочел его упредить. Вечером 2 июня курьер отвез в Петергоф документы о роспуске нижней палаты, ночью вернулся с высочайшими автографами на них. Утром манифест и новые правила избрания депутатов обнародовали.

   В согласии с августейшими предписаниями, выборная кампания стартовала 1 сентября. А 1 ноября 1907 года парламент возобновил работу. Комбинация с перетасовкой выборщиков себя оправдала. «Фильтр» из консервативных слоев общества обеспечил победу партии умеренных реформ – «Союзу 17 октября» во главе с А.И. Гучковым. К аграрной программе Столыпина октябристы относились с пониманием. Однако из 442 мест в Думе они приобрели 154, и им не хватало около семидесяти голосов, чтобы простым большинством узаконить начавшуюся в деревне реформу.

   Поиск партнера по коалиции оказался непростым. Фракции, задававшие тон в предыдущем созыве (социал-демократы, трудовики, кадеты, «мирнообновленцы», мусульманская и польская группы), отпали почти сразу. В совокупности за ними значился 141 мандат (19, 14, 54, 28, 8 и 18). Оставшиеся 147 мест принадлежали правым направлениям – «Союзу русского народа» («черной сотне») А.И. Дубровина и близким ему идеологически региональным организациям (Тульский союз «За царя и порядок» В.А. Бобринского; Бессарабская партия центра П.Н. Крупенского; Союз русских избирателей Юго-Западного края П.Н. Балашова и ряда других).

   Если левое крыло Думы ратовало за отчуждение помещичьей земли (безвозмездно или за выкуп) и с большим или меньшим сочувствием взирало на общину, то черносотенцы и иже с ними настаивали на реставрации самодержавия и ненавидели само слово «конституция». Максимум, с чем они могли смириться – с совещательным статусом обеих палат парламента. Мало того, основатель союза А.И. Дубровин стоял за сохранение крестьянской общины и выступил жестким оппонентом курсу Столыпина на ее разрушение. К тому же успех партии на выборах вскружил ему голову. Он тут же выдвинул лозунг: «Взорвать Думу!» изнутри, чтобы раз и навсегда покончить с конституцией…

   К счастью, Дубровин в Думу не баллотировался, а заместитель вождя, В.М. Пуришкевич, депутатом избранный, касательно общины категоричных мнений не имел. Да и по части законодательных прерогатив парламента демонстрировал явные колебания. Будучи лично «за», как руководитель фракции вынужденно поддерживал официальную позицию. Впрочем, мысли бессарабского помещика Пуришкевича разделяли многие независимые правые, прошедшие в палату не по спискам дубровинской партии. Чем и воспользовался премьер.

   По изначальному плану черносотенцы собирались в союзе с близкими по духу «регионалами» и октябристами поставить на голосование всеподданнейший адрес с просьбой преобразовать Думу в законосовещательную структуру. Намерение встретило откровенное неприятие «товарищей» из провинции. Они четко дали понять, в том числе и через прессу, что сотрудничать с командой Пуришкевича будут, если та не станет вредить Думе и откажется от опасных выступлений. На эту трещину в рядах правых и обратил внимание Столыпин. 25 октября он побеседовал с Гучковым и, судя по всему, рекомендовал Александру Ивановичу свернуть диалог с кадетами о формировании парламентской коалиции и присмотреться к тем правым, что выражали недовольство радикализмом Дубровина.

   Уже 29 октября на совещании фракции октябристов в качестве гостя присутствовал П.Н. Крупенский, не преминувший заверить потенциальных партнеров, что и «им конституция дорога не меньше, чем всем другим конституционалистам». Тем не менее поворот на правых доброй половине соратников Гучкова не пришелся по сердцу. В итоге глава ведущей думской партии решил пока ни с кем не блокироваться, а прибегнуть к тактике качелей – солидарно голосовать то с кадетами, то с умеренными правыми, что впрочем, не помешало размежеванию последних с непримиримым крылом. Причем оно свершилось даже раньше, чем надеялись в правительстве. Благодаря дебатам по тексту адреса на имя императора.

   8 ноября в момент избрания Думой комиссии 18-ти, призванной написать петицию, депутат от Херсонской губернии С.И. Келеповский публично упрекнул октябристов за голосование в пользу тех, кто занял «скамьи» «цареубийц», намекая на партию кадетов. Реплика возмутила зал и, прежде всего, многих единомышленников оратора. К примеру, В.А. Бобринский в знак протеста пересел в сектор октябристов. Похоже, выходка херсонского помещика переполнила чашу терпения умеренных правых. 9 ноября они поспешили сформировать новую «группу центра». В нее влились депутаты, отколовшиеся от двух парламентских фракций – «Союза русского народа» (В.А. Бобринский), правых (П.Н. Балашов и А.А. Потоцкий), и бессарабская партия центра (П.В. Синадино).

   Как можно заметить, движение возглавили консервативно настроенные «регионалы» от Тулы, Юго-Западного края (Подолии) и Бессарабии. Крупенский примкнул к ним 13 ноября после одобрения в Таврическом дворце проекта всеподданнейшего адреса, в который «Союз» Пуришкевича тщетно пытался как-нибудь втиснуть слово «самодержавие», а кадетская партия – прилагательное «конституционный». Под занавес Милюков свою поправку снял, а черносотенцы не набрали большинство (146 – за; 212 – против). Им не хватило именно голосов «группы центра», она же «фракция умеренно-правых», которая устами Синадино поддержала официальный вариант адреса.

   По разным данным, зачинщики «бунта» – бессарабцы – увлекли за собой от пятидесяти до семидесяти персон. Учитывая аморфность и неустойчивость новорожденного коллектива, твердо обеспечить двести двадцать два голоса в палате (в тандеме с октябристами) он пока еще не мог. Почему премьеру надлежало продолжить тайные происки внутри «крайне правых», как отныне именовались ультра-консерваторы, противники законодательной Думы. С целью той же – отделение от основного состава (около 80 человек) минимум двух-трех десятков народных избранников, а коли повезет, то и больше.

   Миновало едва полторы недели, и предпосылки второго раскола в рядах команды Пуришкевича заметили все, в первую очередь журналисты. «Крайне правые» на фоне вспыхнувшей между лидерами – Дубровиным и Пуришкевичем – ссоры из-за оплаты штрафа, наложенного на газету «Русское знамя» (рупор «Союза русского народа»), разбились на две подгруппы – политическую (антиконституционалистов) и этническую (националистов). Над первыми шефствовал В.Ф. Доррер, вожак курских черносотенцев, над вторыми – князь А.П. Урусов, тульский помещик (земляк Бобринского), член фракции октябристов в Думе второго созыва.

   Разумеется, обособиться помогли националистам. В первых числах декабря Урусов заявил о том, что «русские», нейтрально относящиеся к собравшейся Думе, покидают «крайне правых» и намерены в дальнейшем сотрудничать с фракцией Крупенского и Синадино. Таким образом, другие «русские», воспринимавшие законодательную инстанцию в штыки, не досчитались около двадцати мандатов. В совокупности альянс умеренно-правых и националистов имел без малого сто голосов и при смычке с фракцией Гучкова гарантировал Столыпину необходимое большинство в палате. Конечно, и бессарабскую, и национальную группы предстояло упрочить структурно, усилить идеологически и в плане лидерства. Тем не менее основания для веры в скорое утверждение аграрной программы у реформаторов появились. Более того, в том же декабре они получили весомое доказательство этому.

   В третью Думу премьер внес законопроект о крестьянском землевладении 16 ноября 1907 года. Он отличался от того, что 6 марта обрела Дума вторая, ибо довольно быстро Петр Аркадьевич решил порядок выхода из общины изъять из него и представить отдельным актом. Так как описание процедуры повторяло слово в слово указ от 9 ноября 1906 года, то в думской канцелярии документ фигурировал под тем же заголовком – «О дополнении некоторых постановлений действующего закона, касающихся крестьянского землевладения и землепользования» – и под той же датой – 9 ноября 1906-го. Зарегистрировали его в нижней палате 4 апреля 1907 года. В переизбранную Думу он попал чуть позже базового законопроекта, около 30 ноября.

   Между тем 22 ноября депутаты сформировали земельную комиссию (аналог аграрной во второй Думе). Та 26 ноября образовала докладную подкомиссию из двенадцати членов, затем переименованную в 1-ю. Ей и полагалось провести экспертизу обоих законопроектов – и о крестьянском землевладении, и о порядке выхода из общины. 8 декабря по инициативе кадета А.И. Шингарева начали с обсуждения высочайшего повеления и… несмотря на критику соратников Милюкова, признали закон «в принципе, необходимым». Спустя четверо суток такое же мнение прозвучало и со стороны большинства Земельной комиссии. Активно возражал единственно трудовик А.Е. Кропотов. В итоге сорок пять членов думского органа одобрили передачу в собственность крестьянам «причитающихся им участков надельной земли» общины. Не согласились с тем четверо.

   Дебаты в ключевой думской комиссии вселяли оптимизм, и по окончании рождественских каникул, в январе 1908-го, А.И. Лыкошин с подчиненными пригласил ее состав к детальному рассмотрению внесенных Столыпиным статей. Работа заняла три с половиной месяца. 22 апреля 1908 года отредактированная версия отправилась на одобрение общего собрания. Дума провела первое заседание по сему вопросу уже после летней вакации, 23 октября. Первое чтение закон прошел 22 ноября, второе – 26 февраля, третье – 24 апреля. Финальное, положительное голосование состоялось 8 мая 1909 года.

   Осенью эстафету принял Государственный Совет. Примечательно, что 1 января 1909 года барон Икскуль фон Гильденбандт уступил важный пост госсекретаря А.А. Макарову, товарищу главы МВД с мая 1906-го, знакомого Столыпину еще по Саратову. Так что никаких «естественных» бюрократических проволочек на пути многострадального крестьянского закона не возникло. Он сразу же попал в особую комиссию, аналогичную думской аграрной (земельной), где изучался с октября до марта, после чего с поправками его вынесли на суд членов верхней палаты. Им понадобилось полтора месяца на прения и голосования. 30 апреля 1910 года закон утвердили, правда, в откорректированном виде, почему пришлось создавать согласительную комиссию с Думой. Она за месяц привела спорные моменты к общему знаменателю. 2 июня текст поддержала нижняя палата, 10 июня – верхняя, 14 июня 1910 года – император собственной подписью.

   Далее в очереди стоял закон о землеустройстве, подробно регулировавший деятельность землеустроительных комиссий и расширявший посредством землемерных работ поле для маневра тем, кто желал, во-первых, выйти из общины, во-вторых, выйти из нее частным владельцем хутора или отруба. Кстати, свидетельства комиссии об отводе земли автоматически укрепляли отмеренную площадь за конкретным хозяином, что и предопределило позднее снижение заявок крестьян на выход из общины и рост таковых на проведение землемерной разверстки. Дума вотировала этот закон 18 февраля 1910-го. Госсовет же вновь потребовал изменений. Повторилась история с согласительной комиссией: окончательный вариант депутаты первой санкционировали 10 мая, второго – 23 мая, государь присоединился к ним 29 мая 1911 года.

   Аграрная реформа обрела, наконец, легитимность. Наскоро сколоченная коалиция октябристов с «умеренно-правыми» и «националистами» прошла проверку временем. Впрочем, Столыпин не довольствовался размытостью сего альянса образца декабря 1907-го и позаботился об укреплении слабого звена блока – правого. Процесс развивался параллельно с парламентскими слушаниями крестьянских законопроектов. 18 июня 1908 года в Санкт-Петербурге учредительный съезд реорганизовал фракцию «националистов» в партию «Всероссийский национальный союз» (ВНС). Председательствовал в нем князь А.П. Урусов.

   19 апреля 1909 года та же метаморфоза случилась с фракцией «умеренно-правых». Одноименную партию возглавил П.Н. Балашов, потеснив «бессарабца» П.Н. Крупенского. Петр Николаевич, «председатель и инициатор союза русских избирателей Юго-Западного края» (Волынская, Подольская и Киевская губернии), привел за собой во фракцию восемнадцать «земляков» (один с Волыни, восемь с Подолии и девять из Киева). Пусть к весне 1909-го группа уменьшилась на две персоны, тем не менее ядро из семнадцати депутатов имело явное преимущество в сравнении с молдавским центром Павла Николаевича, насчитывавшим всего восемь человек. К тому же на них падала тень «крайне правой» репутации девятого депутата от Бессарабии – В.М. Пуришкевича.

   Неудивительно, что постепенно большинство «умеренно-правых» сплотилось вокруг более крупной и цивилизованной группы Балашова, которая затем быстро подмяла под себя и коллег националистов. 25 октября 1909 года обе фракции объединились, а 31 января 1910-го объявили о создании новой партии «Всероссийского национального союза» во главе с… П.Н. Балашовым. Урусова выбрали его товарищем, чего честолюбивый князь не стерпел и вскоре переметнулся к… «крайне правым».

   А теперь самое интересное. 19 апреля 1909 года образовалась партия умеренно-правых. 8 мая 1909 года около полудня она солидарно с октябристами снабдила аграрный закон 1906 года долгожданной апробацией нижней палаты. И в тот же день, но в шестом часу вечера, Государственный Совет обсудил инициативу тридцати трех своих сотоварищей «об изменении порядка выборов членов Совета от девяти западных губерний» (Ковенской, Виленской, Гродненской, Минской, Витебской, Могилевской, Киевской, Волынской и Подольской). В роли ее адвоката выступил Д.И. Пихно, главный редактор газеты «Киевлянин», прежде профессор Киевского университета, лидер киевской ячейки «Союза русского народа» и с марта 1907-го один из государственных советников по назначению. Иначе выражаясь, в высокий чин пожалованный царем.

   Смысл реформы заключался в учреждении национальных курий – польской и русской, чтобы прекратить избрание в Государственный Совет девяти лиц польской национальности на положенные девять вакансий. Распространение на регионы действия положения о земствах 1890 года должно было помочь в этом. Предполагалось разбить квоту на две части – шесть мест для русских и три для поляков. Любопытный факт. В правительственной ложе присутствовал Столыпин. Сразу после Пихно он взял слово и, признав предложение «приемлемым», рекомендовал палате поручить проработку деталей особой комиссии, пообещав немедленно внести в парламент законопроект о продлении полномочий прежней девятки депутатов на год, до лета 1910-го. Несмотря на возражения князя А.Д. Оболенского, большинство поддержало премьера (94 «за»; 64 «против»).

   Однако Дума не сочла затею Петра Аркадьевича разумной. Комиссия по направлению законодательных предположений 23 мая высказалась за отклонение отсрочки выборов. Как ни странно, Столыпин упорствовал и настоял на компромиссном решении – на избрании поляками новых девяти членов Госсовета не на установленный законом трехлетний срок, а всего лишь на год. Дума одобрила данный вариант 1 июня, Госсовет – 8-го, император – 17 июня 1909 года.

   Замечу, очень многие удивились тому энтузиазму, с которым премьер бросился реализовывать идеи группы Пихно. «Проснулся» буквально накануне перевыборов советников от западных областей летом 1909 года. Почему не раньше? И вообще, стоило ли так волноваться из-за девяти мандатов в органе власти, наполовину сформированном монархом? По какой причине реформатор зациклился на вроде бы пустяшной проблеме, с непонятным рвением лоббируя принятие обеими палатами нужного закона? Ведь даже угрожать Николаю II отставкой в марте 1911-го посмел, прекрасно сознавая, чем чреват подобный демарш…

   Ответ, полагаю, кроется в событиях 19 ноября 1908 года. Кстати, вполне заурядных. Левое крыло Государственной Думы подняло вопрос о распространении Положения о земствах 1890 года на ряд территорий, в которых оно пока не действовало. Если не брать в расчет Прибалтику, Кавказ и Царство Польское, то обойденными являлись Область войска Донского, Сибирские провинции, Астраханская, Ставропольская, Оренбургская, Архангельская и упомянутые выше девять губерний Западного края. Так вот, депутаты заикнулись о правах шести названных русских регионов и убедили коллег избрать новую комиссию – по местному самоуправлению – из семидесяти членов. А возглавил ее на первом заседании 4 декабря П.Н. Балашов. Что произошло после, нетрудно догадаться.

   Чем русские Украины, Белоруссии и Литвы хуже, наверняка подумал про себя председатель. Между тем правительство отнеслось к замыслу думцев без особого энтузиазма. Позволить земство донским казакам и астраханцам министры еще согласились, по части прочих, прежде всего сибирских земель и поморских, сильно сомневались. Ясно, что западникам, где доминировало польское влияние, надеяться на положительную реакцию Столыпина и вовсе не приходилось. Но, с другой стороны, земские учреждения – эффективный инструмент для пропуска в краевую власть русского элемента и, следовательно, повышения политического статуса русских на Украине, в Белоруссии и Литве. Да, судя по хронике, участие Балашова в комиссии было невелико (пять официальных заседаний за три месяца). Зато достаточно, чтобы заразиться, точнее, загореться идеей перенесения земства на родную землю.

   Каким способом? Все очень просто! Столыпин желает провести через Думу аграрные законы. Без помощи фракции умеренно-правых это невозможно. Посему премьеру надлежало выдвинуть жесткое условие: мы голосуем за крестьянские акты в обмен на земскую реформу Западного края. То, что фракцией более года верховодили бессарабцы, не беда. Мобилизация Петром Николаевичем двух близких ему землячеств – киевского и подольского – быстро положит их лидерству конец. И верно. Если 19 ноября 1908 года бессарабец Синадино от имении умеренно-правых выражал, хоть и с оговорками, сочувствие внедрению земства в Сибири, то уже весной 1909-го на учредительном съезде партии умеренно-правых тон задавали русские украинцы во главе с Балашовым.

   Что касается Д.И. Пихно, то в комиссии по местному самоуправлению состоял знаменитый литератор В.В. Шульгин – депутат от Волынской губернии и… любимый пасынок киевского профессора. До марта 1911-го он считал себя «крайне правым», а реально «отчалил» от них еще весной 1909-го, все чаще и чаще примыкая к «русским националистам», они же – члены партии «Всероссийский национальный союз». Шульгин и стал связующим звеном между Балашовым и Пихно. Кто из них продиктовал ультиматум Столыпину, не суть важно. Председатель Совета министров его принял. Отсюда и проистекает казус 8 мая 1909 года, которым новоиспеченные союзники подтвердили друг другу серьезность намерений.

   То, что случилось далее, лучше охарактеризовать модным ныне термином «дорожная карта». Каждый шаг Балашова зависел от взаимности Столыпина, и наоборот. Вот почему три законопроекта – два аграрных и один земский – рассматривались параллельно, в тандеме. 20 января 1910 года Столыпин внес проект «О применении Положения о земских учреждениях 12 июня 1890 года к губерниям Витебской, Волынской, Киевской, Минской, Могилевской и Подольской», и 18 февраля Дума, утвердив, отправила в Госсовет закон о землеустройстве.

   В течение полугода, не без помех со стороны октябристов, Балашов готовил заветный проект к финальному голосованию. Сначала в своей комиссии, где, по свидетельству Шульгина, 27 марта товарищи Гучкова добились отклонения правительственной версии, потом на пленарных заседаниях. В конце концов 1 июня 1910 года отредактированный закон заручился думским одобрением и устремился в Госсовет, зону ответственности премьера. А там 4 марта 1911 года разразилась катастрофа: 92 советника отвергли принцип двух курий (русской и польской); позицию премьера приняли всего 68. Без курий земства практически теряли значение, ибо польские землевладельцы в Западном крае определенно преобладали над русскими.

   Напомню, что закон о землеустройстве на тот момент обсуждался в согласительной комиссии, и Думе предстояло по нему голосовать в скором времени. Крах эпопеи с земством для шести западных губерний (Литву в качестве отступного пожертвовали полякам) сулил неминуемый провал второму аграрному закону. Фракция Балашова, несомненно, предпочтет воздержаться… Если не учитывать данного обстоятельства, то заявление об отставке Столыпина 5 марта 1911 года не подается логическому объяснению. Для правительства наличие или отсутствие земства в Западном крае не играло существенной роли. Жили без них пятьдесят лет, прожили бы и дальше. А вот без закона о землеустройстве аграрная реформа обойтись никак не могла. И фронду Госсовета, 4 февраля утвердившего закон в первом чтении (103 «за»; 56 «против»), Петру Аркадьевичу следовало преодолеть любой ценой, в том числе рискуя собственной карьерой, ибо единственный шанс исправить ситуацию подразумевал использование одиозной 87-й статьи Основных законов: издание царем законодательных актов в перерыве парламентских сессий. А сессии обеих палат, не считая коротких пасхальных каникул в апреле, завершались ориентировочно в июне.

   Нарушить заведенный порядок мог опять же император, по 99-й статье тех же законов. Но захочет ли монарх вмешиваться? Коли нет, то придется заставить, что «хозяину земли Русской», конечно же, не понравится, и он запомнит «обиду», чтобы при первом удобном случае избавиться от «обидчика». Все это Столыпин хорошо понимал, однако обременил государя ультиматумом: трехдневный роспуск парламента; увольнение из Госсовета лидеров мятежа – П.Н. Дурново и В.Ф. Трепова; право на ротацию в новом году тридцати членов Совета по выбору премьера. Либо Николай II берет ответственность за реализацию аграрной программы на себя.

   Возмущенный царь намеревался тут же прогнать дерзкого министра и доверить кабинет давнему любимцу – Б.В. Штюрмеру. Но по зрелому размышлению, не без влияния матери и дядюшек, решил отложить возмездие и 11 марта уступил: подписал указ о роспуске палат на три дня – с 12 по 15 марта, а 14 марта – несчастный закон. Между прочим, император негодовал не в одиночестве. Столыпина осудили и левые партии, и правые. Госсовет демонстративно 11 марта отклонил «шовинистический» закон целиком (23 «за»; 134 «против»). Даже октябристы не промолчали, а Гучков 15 марта покинул пост председателя Думы. Защищали премьера разве что «националисты» Балашова. Впрочем, их голос тонул в хоре всеобщего неприятия действий еще вчера популярного главы правительства. Возможно, Балашов, увидев, чем все обернулось, и освободил премьера от рокового обязательства. Да, Столыпин, будучи человеком слова, счел позорным для себя ретираду и ринулся ва-банк…

   В общем, никто так и не понял, зачем Петр Аркадьевич подставился под удар. Подоплека «упрямства» не раскрывалась. Тем не менее бунт на «корабле» вспыхнул не стихийно. Его организовал человек, прознавший про секрет премьера и точно рассчитавший реакцию и первого министра, и государя. Ищи, кому выгодно! А выгодно оказалось… скромному министру финансов В.Н. Коковцову. Падение Столыпина расчищало ему путь к премьерству. И призыв Штюрмера нисколько не препятствовал сему. Слишком разным политическим весом обладали оба. Министр финансов де-факто и по должности, и по степени царского расположения сосредоточил бы бразды правления в своих руках. Механизм же интриги бесхитростен: старому недругу и сопернику премьера – Дурново – намекнули на подноготную комбинацию с куриальным земством, и полный тезка Балашова, предводитель группы правых в Госсовете, без промедления бросился в атаку. Закулисный игрок ошибся в одном: Николай II искренне переживал за судьбу аграрной реформы и не отважился обезглавить ее в самый разгар проведения. Прежде чем снять Столыпина, царь пожелал найти опальному сановнику достойного преемника.

   Что касается закона о земствах в губерниях Западного края, то по окончании 13 мая думской сессии Петр Аркадьевич, как и полагалось 87-й статьей конституции (два месяца истекали 14 мая), отправил его в Думу. При открытии пятой сессии, 15 октября 1911-го, скандальный документ автоматически попал в комиссию по местному самоуправлению, где Балашов позаботился о том, чтобы тот лег под сукно и более не рассматривался. Он и не рассматривался вплоть до революции 1917 года. Но в жизнь воплощался исправно…

   А колебания монарха прекратились сами собой 1 сентября 1911 года. Выстрел Богрова избавил Романова от мучительной дилеммы. Смерть Столыпина тотчас вывела на первый план двух естественных наследников – Коковцова на пост премьер-министра, Кривошеина на место исполнителя крестьянской реформы. В итоге возник дуумвират. Коковцов управлял… с оглядкой на Кривошеина. Ведь Александр Васильевич мог посредством обращения к царю заблокировать любую инициативу, будь та, по мнению главы ГУЗиЗа, вредной для успешного преобразования села. А император внимательно прислушивался к тому, кто три года изо дня в день занимался коренной перестройкой крестьянского землевладения.

   Вообще-то статус, близкий к «серому кардиналу» или фактического премьер-министра, Кривошеин считал наиболее оптимальным. И, похоже, Столыпин, во-первых, ожидая скорую опалу, во-вторых, чувствуя усиление собственного нездоровья после пережитого в марте стресса, предпочел пропустить вперед младшего товарища. План разработали следующий: монарху предлагается обновить руководство двух ключевых министерств – внутренних дел и финансов. Первое возглавляет человек Столыпина (нижегородский губернатор А.Н. Хвостов), второе – Кривошеина (директор Волжско-Камского банка П.Л. Барк). Столыпин становится номинальным премьером, Коковцов уходит совсем. Подлинным лидером будет Кривошеин. С такой конфигурацией Николай II, безусловно, согласится, ибо нужда крутой кадровой перетряски разом отпадет.

   До трагедии в Киеве тандем успел немало: заручился одобрением монарха; организовал смотрины Хвостова (удачные, хотя в Нижний ездил взбалмошный Распутин); 10 августа назначил Барка заместителем министра торговли и промышленности, обещая осенью еще более завидное возвышение. Для Коковцова приготовления противной стороны тайной не являлись. Не потому ли и прозвучал в киевском театре спасительный для него выстрел?

   Почему реформаторы ополчились на оппонента именно в 1911 году? Причина – все та же, финансовая. Скупой министр тормозил ассигнование нужных сумм на преобразование деревни. Воспрепятствовал переводу Крестьянского поземельного банка (посредника на рынке земли) под крыло ГУЗиЗа, сорвал учреждение Хлебного (под госзакупки зерна) и Сельскохозяйственного банков. Если первое и второе не было критичным, то фиаско третьего проекта, должного обеспечить мужиков ссудами на приобретение нового, современного инвентаря и иные способы улучшения производства, серьезно влияло на темп реформы. Осознав и неприемлемость межведомственного разделения государственного кредита, и тщетность в достижении компромисса с Коковцовым, Столыпин с Кривошеиным взяли курс на изгнание того из правительства.

   Странная гибель Петра Аркадьевича не отвратила оставшегося в одиночестве Кривошеина от опасной затеи. Правда, исполнялась она им с куда большей изощренностью, чем при прямолинейном премьере-реформаторе. Александр Васильевич старался выстраивать тонкую интригу, чтобы враг не сразу догадался, откуда дует «ветер». Дебютную партию разыграл летом 1912 года. Воспользовался смертью 9 мая русского посла в Германии графа Н.Д. Остен-Сакена, а также хорошими отношениями с В.П. Мещерским. Князь помог донести до императора идею замены «либерального» главы МВД А.А. Макарова, выдвиженца и преемника Столыпина, правым консерватором Н.А. Маклаковым, черниговским губернатором. Заодно царю внушалось, что Коковцов подобную рокировку расценит крайне отрицательно и, скорее всего, уйдет в отставку. Почему бы государю ее не принять, в качестве компенсации отослав сановника на вакантное место в Берлин?

   Николай II прощание с прижимистым финансистом ради крутого жандарма счел приемлемым накануне отлучки в Москву на торжества по случаю открытия 30 мая памятника Александру III у храма Христа Спасителя, а 31-го числа – музея, названного в его же честь. В Первопрестольной С.Д. Сазонов, шеф МИД, рекомендовал откомандировать к кайзеру Вильгельму II посланника в Греции С.Н. Свербеева. Однако император признался, что думает о другой персоне. Вернувшись в Царское Село, он встретился 8 июня 1912 года с премьер-министром, которому сообщил о намерении избавиться от Макарова, и, полагая, что собеседник с этим не смирится, предложил ему службу послом в Германии. Коковцов, впрочем, на провокацию не поддался. От сотрудничества с креатурой Мещерского Маклаковым не уклонился, но раскритиковал кандидата и попросил отложить увольнение нынешнего министра до завершения выборной кампании новой, четвертой Думы. Романов не возражал. И уже 13 июня 1912 года газеты запестрели утечками из информированных источников о решении отправить в Берлин Свербеева.

   Пусть кавалерийский наскок с германским посольством не убрал с властного Олимпа неудобную фигуру, зато монарх отныне не исключал расставание с Коковцовым. Тенденцию стоило подстегнуть, опираясь, в том числе, на вновь избранный депутатский корпус, в котором по-прежнему доминировал союз октябристов с националистами, правда, несколько ослабленный в сравнении с прошлым созывом (98 и 120 мандатов).

   Парламент в Таврическом дворце собрался 1 ноября. Вечером 5 ноября из Спалы (Царство Польское) в Царское Село возвратился Николай II с женой и детьми. А ровно через месяц Коковцов пережил второй неприятный инцидент. 4 декабря 1912 года военный министр В.А. Сухомлинов на приеме у монарха замолвил слово о В.Н. Воейкове, командире лейб-гвардии Гусарского полка, хорошо знакомом государю по своей активности в сфере распространения в войсках занятий гимнастикой и иными видами спорта. Предприимчивый генерал-майор попал в поле зрения и царя, и министра давно. Он возглавлял структуру, изучавшую физическое развитие нижних чинов гвардейского корпуса и столичного военного округа, написал наставление для обучения солдат гимнастике, с 1909 года руководил офицерской гимнастическо-фехтовальной школой, а в 1912 году – испытательной комиссией по отбору спортсменов для участия в пятых Олимпийских играх и самим Российским олимпийским комитетом.

   Так вот, Сухомлинов предложил поощрить Владимира Николаевича министерской должностью – главноуправляющего по делам физического развития населения Российской империи. Император, конечно же, одобрил подобную инициативу, нисколько не подозревая о подвохе. Ведь новая структура потребует новых ассигнований. А как к росту казенных трат относился действующий первый министр? Крайне отрицательно! Неудивительно, что ближе к полуночи к Николаю II обратился напуганный министр двора барон В.Б. Фредерикс, тесть Воейкова, с просьбой отсрочить обнародование данного назначения до личной беседы с Коковцовым.

   Царь воспринял протест премьера с огромным раздражением. Тем не менее 6 декабря с ним поговорил и… прислушался к его доводам. Если Фредерикса Коковцов поднял на ноги напоминанием о родственных связях того с «олимпийским» генералом, которые Дума и левая общественность едва ли оставят без внимания, то властителя, судя по всему, переубедил угрозой собственной отставки и ссоры с Думой, часто враждебной к несогласованным с ней актам. Глава правительства и вправду явился в Царское Село с соответствующим заявлением об уходе. В какой-то степени повторилась история весны 1911 года: суверена вынудили исполнить чужую волю. А такое Николай II не прощал никому…

   Сухомлинов не ладил с Коковцовым тоже из-за денег. Минфин норовил сэкономить везде – и на аграрной реформе, и на перевооружении армии. Любопытно, что за Воейкова министр хлопотал в декабре, а не в мае или июле 1912 года, то есть перед отъездом российской команды на Олимпийские игры в Швецию (5—27 июня) или по ее прибытии из Стокгольма, когда проблема успешности российского спорта имела заметное международное значение. Ведь наши завоевали всего пять медалей (две серебряные и три бронзовые), тогда как хозяева – шведы – шестьдесят пять. Тем не менее летом вопрос о переводе спортивной работы на государственный уровень не возник. Сухомлинов «проснулся» зимой или… его «разбудили». Кто-то из коллег подсказал Владимиру Александровичу, как спровоцировать премьера на неадекватный поступок.

   Так или иначе, а казус Воейкова лишил первого министра высочайшего доверия, самой важной опоры. Другой исполин, способный удержать от падения – общественное мнение – дистанцировался от Коковцова спустя ровно два месяца. 6 февраля 1913 года сто сорок депутатов, в основном от крайне правых и националистов, предложили Думе принять закон о принудительном выкупе в казну Московско-Киево-Воронежской железной дороги, которой управлял родной брат Владимира Николаевича Коковцова, Василий Николаевич. Петицию подписали и П.Н. Балашов (83-й), и В.М. Пуришкевич (79-й), и Н.Е. Марков (7-й), и В.В. Шульгин (140-й). Палата 8 февраля отправила документ на экспертизу в комиссии финансовую и о путях сообщений. Те идею одобрили, и 27 марта Дума запросила у правительства соответствующий проект. Однако представитель Минфина С.Ф. Вебер заявил от имени шефа, что кабинет решительно против данной затеи, что организаторам акции и требовалось. Коковцова тут же обвинили в пристрастности и семейственности.

   Началась целая кампания по дискредитации премьера. Пиком ее стало думское заседание 27 мая, когда Н.Е. Марков, живописуя огрехи преемника Столыпина, воскликнул: «Красть нельзя!» – чем вызвал уход всех министров из правительственной ложи. Коковцов, кстати, отсутствовал в ней, будучи с императором в Москве. По возвращении он запретил министрам посещать Таврический дворец, пока со стороны Думы не прозвучит официальное извинение. Николай II 31 мая грозное распоряжение одобрил, но… вместе с тем убедился в завершении «медового месяца» между председателем Совмина и парламентскими партиями. Итак, Коковцов утратил обе основы своей власти и превратился в колосс на глиняных ногах. Рухнуть мог в любой момент, удобный монарху.

   Ну а скандальный закон о выкупе железной дороги Дума приняла сразу в трех чтениях 7 июня 1913 года, по докладу депутата-кадета, инженера, сибиряка Н.В. Некрасова. 25 июня Госсовет думский акт отклонил, изрядно порадовав премьера. Увы, то была пиррова победа. Николай II уже знал, кем заменит неуживчивого финансиста. Обходительным, вежливым, тактичным, толковым и энергичным А.В. Кривошеиным. На что и указало учреждение 7 июня 1913 года новой министерской структуры – канцелярии главнонаблюдающего за физическим развитием населения Российской империи. Понятно, что должность занял В.Н. Воейков.

   Спустя месяц, 8 июля, в Киеве на террасе земского павильона местной Всероссийской выставки скромный оппонент Коковцова произнес короткую речь-тост, благодаря журналистам ставшую широко известной: «…Наше отечество может достигнуть благоденствия… когда мы забудем пагубные фразы – “мы” и “они”, разумея под этим правительство и общество… и будем говорить – “Мы”…» Призыв Кривошеина к диалогу в думских кругах восприняли с большим энтузиазмом. Партийная печать националистов («Новое время», «Свет»), октябристов («Голос Москвы») и даже кадетская («Речь») благожелательно прокомментировала позицию оратора. Более того, кто прямо, кто намеком назвал его лучшим кандидатом на место рассорившегося с Думой действующего премьера.

   Николая II воодушевление правоцентристской общественности киевским экспромтом нового царского любимца тоже порадовало, ибо наглядно продемонстрировало совпадение двух мнений – августейшего с народным. А значит, царь мог с легким сердцем отправить педанта Коковцова в отставку. Из деликатности или по иным причинам, монарх повременил откровенно поговорить о том с Кривошеиным до отъезда главы кабинета за границу. С первым министром государь простился в Ливадии 19 сентября, а 24 сентября в той же крымской резиденции принял первого советника.

   Как ни странно, Александр Васильевич обе предложенные вакансии – министра финансов и предсовмина – вежливо отклонил. Непосредственное руководство аграрной реформой, доведение ее до успешного завершения, он считал более важным. К тому же болезнь сердца вынуждала остерегаться нервных перенапряжений, переутомлений и дополнительных нагрузок. Император с ним согласился. В итоге сошлись на необычной комбинации: Кривошеин будет теневым премьером, а официальным – старик И.Л. Горемыкин, который возьмет на себя обязанности, кажущиеся подлинному лидеру излишними. Что касается Минфина, то эту должность, как и планировалось в 1911 году, займет П.Л. Барк.

   Обнародование судьбоносного решения под предлогом все той же болезни отсрочили до возвращения Коковцова в Россию (8 ноября), затем – царской семьи в Царское Село (19 декабря 1913-го), потом – еще на месяц. Наконец, 20 января 1914 года Кривошеин, почувствовав себя лучше или сочтя момент удобным, встретился с Николаем II. Описанная выше реорганизация стартовала. 21-го царь пообщался с Горемыкиным, 26-го – с Барком. В тот же день он утвердил назначения обоих и через Штюрмера предупредил Коковцова о грядущем увольнении. С указом обождал двое суток, исполнив пожелание «серого кардинала», который предпочел отсутствовать в столице в день отставки соперника. Кривошеин уехал из Петербурга в Европу в лечебный отпуск 29 января. И в ту же среду, утром, курьер вручил Коковцову письмо с уведомлением о прощальной аудиенции 31-го числа. Официально Горемыкин стал премьером, а Барк – управляющим Минфина 30 января 1914 года.

   Смысл кадровой рокировки раскрыл высочайший рескрипт на имя нового министра финансов, обязавший чиновника «изыскать государственные доходы» взамен тех, что провоцировали «нетрезвую жизнь» «множества Моих верноподданных». С легкой руки Кривошеина планировалось свести к минимуму винную продажу, восполнив бюджетные потери от «сухого закона» введением подоходного налога. Инициатива весьма показательная. «Новый курс», антикабачный, означал приближение качественно иного этапа аграрной реформы. Рост единоличных хозяйств почти достиг того уровня, когда пьянство среди крестьян превращалось в серьезную помеху их дальнейшему развитию. То, что слабо влияло на производительность общины, благосостояние хутора или отруба подрывало заметно. Требовалось отучить нацию от старой, вредной привычки. Причем – в диалоге с обществом.

   Впрочем, судьба в грандиозные замыслы Кривошеина внесла свои, роковые коррективы. В Петербург из Италии он вернулся 3 апреля, а спустя три с половиной месяца, 20 июля 1914 года, началась Первая мировая война. Как ни странно, ни монарх, ни его фактический премьер не разгадали подлинных намерений кайзера Вильгельма II, хотя понимали, насколько конфликт с Германией опасен для не окончившей аграрные преобразования России. Увы, оба симпатизировали соседней державе, и даже весной 1914-го, несмотря на очевидные военные приготовления Берлина, они надеялись избежать катастрофы с помощью обычной дипломатии. Как следствие, возможность сдержать коварного германца хорошо просчитанной и заранее выстроенной системой эффективных межгосударственных союзов была упущена. Оставалось уповать на мощь русской армии и флота, на их победы в генеральных сражениях, позволяющих быстро, с минимальным ущербом для страны принудить враждебную империю к миру.

   К сожалению, и тут дуэт ожидало разочарование. До конца 1914 года российские войска под командованием великого князя Николая Николаевича проиграли одну битву (за Восточную Пруссию), выиграли тоже одну (за Галицию) и одну свели вничью (за Варшаву). О блицкриге, которым все грезили, пришлось забыть. Суворовых на ключевых постах не оказалось. И в Ставке, и на фронтах генералитет оригинальностью мышления не блистал. Воевал, как должно, а не как нужно, почему, учитывая «немецкий порядок», финал кровавой драмы откладывался, и откладывался надолго…

   Между тем новый «друг» царской семьи чуть ли не с первых дней войны задумал произвести… государственный переворот. Переписка начальника военно-походной канцелярии императора В.Н. Орлова – красноречивое тому подтверждение. Именно ему Кривошеин поручил в течение второго визита Николая II в Ставку (22—28 октября 1914) выяснить отношение главковерха, великого князя Николая Николаевича, к шефу МВД Н.А. Маклакову. Орлов из Барановичей доложил, что серьезного конфликта с этим министром у дяди государя нет, однако нет и возражений против замены его на другую персону. Для более обстоятельной беседы о том главнокомандующий приглашал настоящего главу кабинета к себе, разумеется, сразу, после отъезда монарха в Петербург.

   Спрашивается, зачем Кривошеину отставка Маклакова? Ведь Николай Алексеевич грандиозным преобразованиям в деревне нисколько не мешал! К тому же царь сочувствовал им всей душой и, конечно же, никакому консерватору или ретрограду в обиду не дал бы. А вот если в прочности позиций августейшего поборника реформ возникли сомнения, если на горизонте замаячила та самая «гроза семнадцатого года», то без добровольно-принудительного отстранения от власти Николая Романова и предварительного очищения правительства от реакционеров никак не обойтись. Обновление кадров облегчит диалог с думским большинством, выразителем общественного мнения страны, и снизит риск политического усиления радикальных элементов из-за роста военных издержек. А уход в тень монарха переложит ответственность за все с Романовых на само общество, и теперь уже оно станет другим, более надежным, гарантом доведения в русском селе процесса, начатого Столыпиным, до логического финала.

   В итоге круг замкнулся. Борьбу с общиной разворачивали для создания условий безболезненной передачи власти от династии парламенту. Причем в отдаленном будущем. А на поверку вышло, что масштабное предприятие могло и не завершиться без этой самой передачи… Война, вернее, неготовность России к быстрой, победоносной войне вынудила Кривошеина пойти по стопам патрона, Д.Ф. Трепова: добиваться от царя согласия на формирование министерства, ответственного перед Думой. Благо к 1915 году авторитет лидера ГУЗиЗа вполне сравнялся с тем, что в 1905 году имел любимый дворцовый комендант императора.

   Прежде всего, надлежало избавиться от министров, ненавистных обществу, и Н.А. Маклаков фигурировал в списке первым. В нем также значились министр юстиции И.Г. Щегловитов и обер-прокурор Синода В.К. Саблер. Несмотря на статус «друга» царя и царицы, теневой премьер остерегался открыто выступать против руководителя МВД, ибо тот обладал тем же статусом – «друга» царя, к тому же исповедующим те же идеалы, что и монарх. В принципе Маклаков озвучивал мысли, которые государь боялся произносить вслух. Например, о превращении Думы в законосовещательный орган. Николай II таким соратником очень дорожил, и расставаться с ним не собирался. Потому Кривошеину и потребовался могущественный союзник – великий князь Николай Николаевич, 19 июля 1914 года назначенный главковерхом всей русской армии, но… временно, до указа о возложении сего звания на самого императора.

   Очевидно, на недовольстве царского дяди сей неопределенностью Александр Васильевич и попробовал сыграть. Попробовал и не ошибся. Ставка поддержала устремления либеральной части правительства и через В.Н. Орлова стала отсылать на высочайшее имя жалобы или критические отзывы о деятельности Н.А. Маклакова. Со свой стороны, аналогично вел себя и «прогрессивный» блок министров. К исходу года общими усилиями достигли результата: 27 декабря Николай II заверил И.Л. Горемыкина, что недели через две, к 15 января, глава МВД сменится…

   Увы, заверения оказались пустыми. Маклаков пост сохранил, плюс удостоился поощрения – членства в Государственном Совете (21 января 1915). Метод докладных записок с нужными комментариями либо генерала Орлова, либо старика Горемыкина себя не оправдал. А обсудить с императором напрямую, при личной встрече, деликатный кадровый вопрос никто не рискнул – ни «друг» царской семьи Кривошеин, ни популярный в обществе и войсках царский родственник. Почему процесс и заглох до более удобного момента… до прорыва немцами фронта в Галиции 19—22 апреля 1915 года. Развивая наступление, 21 мая они заняли крепость Перемышль, а 9 июня – Львов.

   Поражение на юго-западе породило в столицах патриотическую тревогу, которой и воспользовался фактический премьер. В день публикации газетами новости о падении Перемышля, 22 мая, на совещании лидеров думских фракций в Таврическом дворце прогрессист И.Н. Ефремов предложил добиваться досрочного созыва Думы и формирования ответственного министерства. С инициативой согласились все, в том числе и проправительственные группы октябристов и националистов. Вечером 26 мая за возобновление работы парламента проголосовали делегаты девятого съезда представителей промышленности и торговли. А к вечеру 27-го тему новой думской сессии прекратили цензурировать в печати…

   Конечно, само по себе общественное возбуждение снести Маклакова не могло. Требовался какой-либо дискредитирующий его факт по линии МВД. И таковой внезапно появился тем же вечером 27 мая. В Москве начались погромы торговых лавок, фабрик и особняков, принадлежавших русским немцам. 28 мая толпы хулиганов и мародеров бесчинствовали уже по всему городу. Они разгуливали по улицам «с национальными флагами и портретами» императора, нападая и грабя заведения иностранцев, в основном в центре столицы – на Красной площади, Кузнецком Мосту, Мясницкой, Лубянке и Тверской. Как ни странно, московская власть в лице главноначальствующего Ф.Ф. Юсупова, графа Сумарокова-Эльстона бездействовала, не принимая никаких мер к пресечению беспорядков и не сообщая о них в Петроград. Робкие попытки обуздать анархию предприняла в ночь на 29 мая лишь городская дума во главе с М.В. Челноковым.

   На берегах Невы о событиях в Москве узнали около полудня 28 мая от обычных пассажиров поездов. Новость шокировала всех, и пока Маклаков проверял информацию и отправлял в Белокаменную своего заместителя В.Ф. Джунковского, А.В. Кривошеин, П.Л. Барк, С.Д. Сазонов (МИД), С.В. Рухлов (МПС) и П.А. Харитонов (госконтролер) поспешили к И.Л. Горемыкину. Нечаянные гости пригрозили премьеру уйти в отставку, если государь во имя диалога с обществом не созовет немедленно Думу и не избавится от министров-консерваторов, прежде всего от Маклакова.

   На что «заговорщики» рассчитывали, понятно. Юсупов, в прошлом адъютант великого князя Сергея Александровича (1886—1904), удостоился важной должности не без одобрения Маклакова. Царь уведомил графа о повышении 1-го, указ подписал 5 мая 1915 года. В Москву новый градоначальник приехал 9 мая, и за три недели руководства отметился, во-первых, активным выселением немцев, даже стариков, во-вторых, местью давнему оппоненту прежнего патрона, Ю.П. Гужону (отважному союзнику С.Т. Морозова), настояв на аресте француза, жившего в Петрограде (28 мая). Попустительством погромам он совершенно подорвал собственный престиж и нанес огромный урон авторитету монарха, утвердившего спорное назначение. Теперь Николаю II предстояло либо взять на себя репутационные потери от деятельности Юсупова, либо переложить вину за ошибку на просмотревшего ее министра. Потому-то демарш либеральной пятерки не выглядел явным ультиматумом, который «хозяин земли русской» никому не прощал, а скорее напоминал верноподданнический жест отчаяния…

   И точно, игра на грани фола увенчалась полным успехом. Когда 30 мая Горемыкин доложил Николаю II о намерении группы Кривошеина, царь сильно возмутился, но потом, остыв и обдумав услышанное, а главное, побеседовав 1 июня с вернувшимся из Москвы Джунковским, поневоле признал правоту Александра Васильевича и 5 июня произвел смену шефа МВД, поручив ведомство князю Н.Б. Щербатову.

   Убрав единомышленника, любимца императора, министр земледелия в принципе достиг цели: хрупкое равновесие внутри кабинета нарушилось, противовес либеральному крылу исчез, и отныне Николай II вынужден будет всецело полагаться на единственного оставшегося «друга», верного советника и командующего дорогой августейшему сердцу крестьянской реформой. В отличие от предшественников (Коковцова, Столыпина, Витте), Кривошеин сумел обрести полное высочайшее доверие, достаточное для постепенного, аккуратного превращения Романовых в подобие английской династии Виндзоров, то есть в декоративный символ Российской империи. Ведь в июне 1915-го теневой премьер обладал помимо царской и высокой общественной поддержкой. Идеальная почва для мирной, плавной трансформации российской формы правления.

   Николай II смирился с новой реальностью 13 июня 1915-го в Барановичах после трех обстоятельных бесед – одной с великим князем Николаем Николаевичем и двух с подлинным главой Совета министров. Главковерх 11 июня убедил монарха не бояться либерала на посту военного министра, после чего в тот же вечер Сухомлинова уволили, а вакансию на другой день занял приятель А.И. Гучкова А.А. Поливанов, в прошлом помощник военного министра. Кривошеин утром 12 июня подкрепил доводы великого князя собственными, а утром 13-го подготовил государя к вердикту общего собрания кабинета, состоявшегося в Ставке ближе к вечеру. Министры признали необходимым рекомендовать царю скорейший созыв Думы и замену Щегловитова А.А. Хвостовым, а Саблера – А.Д. Самариным. По окончании заседания Горемыкин доложил Николаю II мнение Совета, которое со стороны венценосца «не встретило возражений».

   Разумеется, император исполнил неприятную обязанность не сразу. С Щегловитовым простился 1 июля, с Саблером – 2-го. А новые назначения произвел 5 (Самарин) и 6 (Хвостов) июля 1915 года. Созыв Думы санкционировал 8 июля на специальном выездном заседании правительства в Царском Селе, согласившись с датой «возобновления занятий» парламента, принятой накануне министрами, – 19 июля. Далее Кривошеин позаботился о создании верной себе думской коалиции, выбрав ее ядром левый спектр – прогрессистов (38 мандатов), кадет (54) и группу Союза 17 октября (22) под председательством И.Н. Ефремова, П.Н. Милюкова и С.И. Шидловского, соответственно. К ним примкнули умеренно-правые фракция «прогрессивных националистов» В.В. Шульгина (28) и депутаты от «партии центра» и «октябристов-земцев». Всего – 236 человек.

   Формально блок, названный прогрессивным, возглавил лидер крупнейшей фракции, кадетской, Милюков. 26 августа альянс обнародовал свою программу, предполагавшую умеренные либеральные реформы в сотрудничестве с кабинетом общественного доверия. И все понимали, что означает это сотрудничество – «умаление власти государя», а еще точнее, медленное преобразование наследственной монархии в парламентскую, на манер британской. Под чутким руководством Кривошеина…

   Однако на подобную метаморфозу нужны не дни и недели, а месяцы и годы, которых у «серого кардинала» Романовых не было. По причине большой войны. Она не преминула внести существенные коррективы в планы фактического премьера: утром 23 июля 1915 года русская армия оставила Варшаву. Новость тем же вечером потрясла Николая II. Именно падение столицы Польши побудило царя вспомнить об отложенном год назад решении самому стать главковерхом русских войск.

   Монарх понимал, что ни Кривошеин, ни дядя, великий князь, данный порыв не одобрят, потому и размышлял, и колебался десять дней, похоже, ни с кем не советуясь. Окончательно настроился вечером 3 августа, написав черновик послания пока действующему главнокомандующему. Первым утром 4-го о грядущей сенсации от Его Величества услышал военный министр А.А. Поливанов, которого Кривошеин, вообще-то, прочил в декоративные премьеры согласованного с Думой обновленного кабинета. Да, Поливанов попробовал осторожно разубедить августейшую особу, но безуспешно. Получилось одно: отсрочить на неделю-другую отъезд императора в Ставку, с 8 августа квартировавшую в Могилеве.

   Увы, император явно не сознавал, что собирается совершить политическое самоубийство. Проблема заключалась не в том, что Николай II пожелал вступить в командование всеми фронтами (вполне имел на то право). К сожалению, одновременно он возвращался во власть, от которой в июне публично и вроде бы добровольно выразил готовность отстраниться, чтобы не мешать управлять государством правительству думского большинства. Общество считало сей казус аналогом полюбовной сделки или полюбовного развода между государем и народом. Благодаря чему один сохранял свой официальный статус, другой более не зависел от того, в ком давно разочаровался.

   Николай II в роли главковерха – это несомненное нарушение такого компромисса, ибо управляющий армией царь автоматически будет управлять и всей страной. А как же «новый курс» Кривошеина, которому Романов совсем не симпатизировал? О нем можно забыть?! И что подумает о неожиданном экспромте государя обычный российский подданный, в июне приветствовавший примирение династии с Думой? Верно, он почувствует себя обманутым! Наконец, что делать инициатору политической разрядки? Промолчать или протестовать?! Между тем, обе линии поведения чреваты утратой доверия: либо у думских партий, либо у монарха. И тут надо выбирать, что для тебя важнее.

   Впрочем, в отличие от царя, Кривошеин предвидел финал благородного безрассудства своего подопечного. Ему этого не простят, ибо и Дума, и силы, стоящие за ней, естественно, сочтут высочайшее рвение очередным актом вероломства, теперь уже последним… после которого низложение Николая II посредством дворцового переворота станет неминуемым. Погибать вместе с венценосцем Александр Васильевич, конечно, не жаждал, хотя спасти того от позорного краха попробовал.

   Первая попытка основывалась на хитрости. Императора сообща старались убедить не переводить дядю наместником на Кавказ, а оставить в Могилеве в качестве помощника главковерха. Тогда великий князь продолжал бы командовать фронтами де-факто, а августейший племянник – де-юре. Иными словами, заключенный в июне «контракт» не разрывался, а лишь слегка корректировался. Поразительно! С 6 августа, когда Поливанов сообщил коллегам высочайший секрет, требования, просьбы, мольбы не отсылать Николая Николаевича из Ставки прозвучали отовсюду. Помимо Думы, оппозиции и министров о том же хлопотали даже очень близкие царю люди – мать, императрица Мария Федоровна, дворцовый комендант В.Н. Воейков, министр двора барон В.Б. Фредерикс… Никакого эффекта! 20 августа на заседании Совмина Николай II подвел черту под дискуссией: дяде рядом с ним не место!

   Вечером 22 августа монарх выехал из Царского Села в Могилев, перед тем ознакомившись с письмом восьми министров (Харитонова, Кривошеина, Сазонова, Барка, Щербатова, Самарина, Игнатьева, Шаховского). Вежливый ультиматум гласил: либо государь позволяет Николаю Николаевичу участвовать «в верховном командовании армией», либо «мы» не сможем далее «служить Вам и Родине». Как бы позднее сами подписанты ни сожалели о дерзком поступке, логика в нем все-таки была.

   Разумеется, император подобную наглость им никогда бы не простил. Тем не менее шанс поколебать его твердость имелся, и наверняка Кривошеин воодушевлялся примером Столыпина, в марте 1911-го обуздавшем упрямство царя. В августе 1915-го надлежало выиграть время, чтобы кабинет думского большинства сформировался и начал работать. Ради такой цели «друг» царской семьи и рискнул пожертвовать собой… Как оказалось, напрасно.

   Николай II впал в какой-то религиозный, мистический экстаз. Вообразил, что выполняет божественную волю, и потому не хотел слушать никого и ничего. «Бунт министров» не испугал, а рассердил монарха. В то же мгновение отношение к Кривошеину – «душе» мятежа – изменилось кардинально. «Друг» восстал против Провидения! Горе «другу»! 23 августа государь возглавил армию. 25 августа прежний главковерх покинул Ставку. 30 августа император велел Думу 3 сентября распустить до 1 ноября, а 16 сентября в Могилеве отчитал бунтовщиков и согласовал с Кривошеиным дату прощания с ним: через месяц. В действительности оно состоялось 26 октября 1915 года.

   То, как верховный правитель обошелся с Александром Васильевичем, наглядно демонстрировало всем, что договариваться о чем-либо с Николаем II бессмысленно. Не сдержит слова! А значит… такому царем быть не должно!! Эстафету от Кривошеина в деле создания правительства думского большинства принял «Прогрессивный блок». Фиаско идеального премьера выдвинуло в лидеры вожака крупнейшей фракции коалиции – кадетской, П.Н. Милюкова, которому понадобился год, чтобы подготовить оппозицию к борьбе за принуждение венценосца к образованию ответственного перед парламентом министерства. Причем допускалось любое развитие событий, в том числе наиболее радикальное – свержение отца в пользу сына и младшего брата (регента при мальчике). Если бы не предприимчивость одного из соратников Милюкова, весной 1917 года Николая II сменил бы Алексей II, и мечта русских либералов о парламентской монархии осуществилась. Но…

   Кстати, в 1915 году застопорилась и аграрная реформа. По причине весьма прозаической: подавляющую часть землемеров призвали на войну с Германией. А вот политическая карьера Кривошеина на этом не закончилась. После революции ему довелось с мая по октябрь 1920 года руководить правительством Крыма и добиться многого для гражданского обустройства подвластного Врангелю полуострова. В принципе повторный премьерский стаж мог и превысить полгода. Однако другой генерал, А.И. Деникин, поглядывал на героя 1915 года с опаской и в течение года 1919-го проигнорировал все ходатайства подчиненных о поручении гражданской администрации Юга России бывшему царскому министру. Закончил свой жизненный путь Кривошеин в эмиграции, вечером 28 октября 1921 года в санатории Моммзен в Берлине.
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    Н.В. Некрасов – «злой гений» Февральской революции
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Известен ли вам Некрасов Николай Виссарионович? Скорее всего, нет. Потому что его роль в глобальной политической катастрофе, которая случилась в России, явно недооценена. Постараемся восполнить этот пробел. Расхожая фраза – благими намерениями вымощена дорога в ад, это – про него. Инженер по призванию, уважаемый профессор превратился в политика, прежде всего чтобы изменить государственный строй, в дееспособности и эффективности которого он разочаровался. Пока вокруг шумно разоблачались преступления и изъяны «царского режима», отстреливались царские сатрапы и скандировались грозные лозунги по адресу самодержавия, молодой преподаватель Томского института, затем депутат Государственной Думы неспешно анализировал политические реалии родной страны в поисках верного средства реорганизации наследственной монархии в республику. Не спрятанную под королевскими регалиями, как в Англии, а в настоящую, как в Соединенных Американских Штатах или Франции.

   Впрочем, вначале ничто не предвещало такого поворота. Молодой человек, родившийся 20 октября 1879 года в семье петербургского священника, по окончании обычной столичной гимназии № 10 поступил в Институт инженеров путей сообщения, который с успехом окончил в 1902-м, после чего в августе того же года был приглашен на должность преподавателя черчения в Томский технологический институт. Также ему поручалось вести со студентами и практические занятия по математике и механике. Едва Некрасов освоился на новом месте, как руководство учебного заведения в мае 1903-го отправило его в командировку с целью осмотра ведущих строительных заводов в России. А в сентябре он уехал за границу, в Германию и Швейцарию, на стажировку, чтобы подготовиться к защите профессорского звания по кафедре статики сооружений и мостов. Вернулся к 1 сентября 1905-го в государство, охваченное революцией.

   Хотя в департаменте полиции зимой 1904/05 годов и зафиксировали контакты юного вояжера с эмигрантами из партии эсеров и либералами из «Союза освобождения», скорее всего, не они повлияли на решение молодого ученого принять активное участие в политике. По возвращении в Томск, в родную альма-матер, Некрасов неожиданно встал перед дилеммой. В течение весны – лета 1905 года подавляющее число его коллег вступило в Союз деятелей высшей школы, организацию, ставшую, во-первых, составной частью Союза союзов (политического объединения профессиональных сообществ), а во-вторых, основой для образованной той же осенью партии народной свободы (партии конституционных демократов или кадетов). Присоединиться к нему отказались лишь педагоги со стажем, убежденные консерваторы. Понятно, что двадцатилетнему Некрасову надлежало тоже определиться, и молодой человек не мог не поддаться революционному энтузиазму большинства.

   Два дня, 7 и 13 сентября 1905-го, коллектив Томского технологического института впервые выбирал собственное руководство – директора, деканов и секретарей четырех факультетов, в том числе и инженерно-строительного, где предстояло читать лекции возвратившемуся из Европы нашему герою. Очевидно, возникшая в классах атмосфера «свободы, равенства и братства» серьезно повлияла и на мировоззрение, и на поведение Николая Виссарионовича. Спустя месяц ему пришлось отлучиться из Томска в Крым. Там, в Ялте, он и развернул бурную деятельность по созданию городской кадетской ячейки, возглавил ее и в качестве главы делегации весной 1906-го представлял Ялту на Таврическом губернском съезде вновь учрежденной партии. Региональный форум послал ялтинского лидера наряду с другими в Санкт-Петербург на третий партийный съезд, где Некрасов 24 апреля принял участие в прениях по аграрному вопросу, предложив не спешить с национализацией земли до появления «Думы, избранной всеобщей подачей голосов». На довыборах десяти членов ЦК предварительное голосование принесло ему девятое место (52 голоса), но затем, во втором туре, два депутата новой Думы и один профессор обошли его…

   В Томске он вновь появился на исходе лета. Совет ТТИ избрал его исполняющим дела экстраординарного профессора по кафедре строительного искусства (с 1 августа), 13 сентября назначил секретарем инженерно-строительного отделения (факультета). Занятия в институте после почти полуторагодичного перерыва возобновились 18 сентября 1906 года. Некрасов совмещал их с участием в деятельности местной организации кадетской партии. За несколько месяцев авторитет ученого инженера заметно вырос. Так что, когда в июне 1907-го Николай II распустил вторую Государственную Думу и назначил выборы третьей, Николай Виссарионович оказался лидером среди кандидатов на депутатские мандаты от Томска. 5 декабря на собрании выборщиков из сорока двух голосов он получил тридцать восемь. Больше, чем кто-либо другой.

   В Государственной Думе Некрасов довольно быстро выдвинулся в одного из кадетских лидеров. 15 ноября 1909-го Николая Виссарионовича, как представителя Сибири, кооптировали в состав ЦК. А примерно через три месяца, в феврале 1910-го, российский филиал масонской ложи «Великий Восток Франции» решил приостановить свою деятельность. Решил по инициативе Н.В. Некрасова. Разумеется, данное событие не привлекло всеобщего внимания. Даже департамент полиции не счел его важным: «закрытие» ложи – не открытие.

   Трудно было предположить, что скромный профессор Томска столь необычным шагом создавал эффективный инструмент, способный избавить Россию от наследственной монархии. Судите сами. Для свержения самодержавия требовалось единство действий всех антиправительственных партий, как буржуазных, так и социалистических. Первые имели связи и влияние во власти, вторые – среди рабочих (марксисты) и крестьянских (эсеры) масс. Однако обе силы друг с другом не просто соперничали, а считали «партнера» чуть ли ни кровным врагом, предающим интересы либо России, либо ее трудового народа. После революции 1905 года скоординировать их поведение во имя главной стратегической цели было крайне сложно, если вообще возможно. Союзы тактические между ними иногда заключались. Но для уничтожения существующего строя они явно не годились. К тому же не стоит забывать об активности полиции, старавшейся отслеживать и пресекать на корню любые подобные альянсы. Да и обычная политическая деятельность конституционалистов, и тем более социалистов строго и неусыпно контролировалась «охранкой».

   Таким образом, перед Некрасовым стояло две задачи. Во-первых, наладить конфиденциальный контакт между потенциальными союзниками-антагонистами, во-вторых, скрыть этот процесс и будущие акции новой коалиции от правящих кругов. То, что он придумал, оказалось поистине гениальным ходом: работать под маской масонов. Ведь к ним за минувшее столетие отношение совершенно переменилось. Российских «вольных каменщиков» уже не считали по-настоящему серьезной угрозой. Да, на бытовом уровне, не исключая царский дворец, на них смотрели косо. Но как реальную политическую силу не воспринимали. Недаром публичное признание себя масоном Е.И. Кедрина 8 ноября 1908 года на страницах «Русского слова» никак не отразилось на нем. Общественность пошумела о том, департамент полиции составил целое дело о демарше Евгения Ивановича, после чего все постепенно успокоились и отвлеклись на иные, более громкие темы. С большей тревогой правительство относилось к масонским организациям за границей. В 1910-м оно даже откомандировало в Европу инспектора – коллежского асессора В.К. Алексеева – с заданием прояснить, насколько французские или немецкие конспираторы влияют на политику собственных властей и контролируют верхи внутри России. В итоге чиновник сделал вывод, что российских масонов слишком мало для каких-либо решительных предприятий, хотя они действительно зависимы от могущественного у себя на родине «Великого Востока Франции».

   Алексеев, в принципе, не ошибался. Первые две ложи – «Возрождение» (в Москве) и «Полярная звезда» (в Санкт-Петербурге) – официально возникли осенью 1906-го и насчитывали не более двух-трех десятков человек, в том числе и вышеупомянутого Е.И. Кедрина. Возглавлял их профессор М.М. Ковалевский. Примерно полтора года. В январе 1908-го группа раскололась. Большинство поддержало секретаря второй ложи, князя Д.И. Бебутова, недовольного умеренностью «мастера-наставника». Не удовлетворенный скромными плодами завершившейся годом ранее революции, родовитый грузин желал превратить своих товарищей в революционный центр вербовки военных, по примеру итальянских карбонариев XIX века или младотурков начала века XX. Армейскому заговору надлежало закончить то, что не получилось в 1905-м, – отстранить династию Романовых от власти. Перспективность опоры на офицеров подтвердилась летом того же 1908 года, когда в Турции младотурки подняли солдат против султана Абдул-Хамида II и де-факто взяли управление империей в свои руки, превратив монарха в декоративную фигуру.

   Именно об этом мечтал и Д.И. Бебутов. Заручившись санкцией французов, в мае 1908-го князь преобразовал две старые ложи в новые. Главенствовала в тандеме, естественно, столичная «Полярная звезда». Позднее другие аналогичные братства появились в Киеве и Нижнем Новгороде. Штаб-квартиру Давид Иосифович устроил рядом с Таврическим дворцом, где заседала Государственная Дума, в доходном доме купца В.П. Лихачева (Сергиевская улица, № 83/7 или Потемкинская улица, № 7), с 1906-го принадлежавшем княгине П.А. Оболенской. Масонские комнаты располагались прямо над просторными помещениями закрытого властями в июле 1906-го кадетского клуба.

   Увы, повторить в России турецкий опыт, создать чисто офицерский масонский союз грузинский князь не смог. Ему помешал русский граф А.А. Орлов-Давыдов, двоюродный брат П.А. Столыпина, близкий друг великого князя Николая Михайловича. Русский масон с января 1907-го, Алексей Анатольевич, богатый землевладелец, обеспечивал ложу финансово, да и политическим прикрытием тоже. В момент разрыва с Ковалевским примкнул к Бебутову. Но затем, очевидно, счел планы лидера неприемлемыми для российской почвы. Посему «Полярная звезда» очень быстро стала наполняться не военными, а статскими лицами. Часто теми, кто прежде митинговал в апартаментах, снятых под клуб партии народной свободы на углу Сергиевской и Потемкинской улиц, то есть кадетами. Бебутов в мемуарах перечислил новичков, принятых в ложу летом – осенью 1908 года. Среди двадцати четырех персон военных лишь семь. Некрасов там также значится. И привел его в ложу не кто иной, как Орлов-Давыдов. Именно он председательствовал на церемонии приема неофита, состоявшейся на квартире… М.М. Ковалевского.

   После этого не прошло и полугода, как Некрасов в звании «венерабля» (председателя) возглавил одну из двух вновь учрежденных младших столичных лож – «Северное сияние». В нее и в «Зарю Петербурга» принимали тех петербуржцев, главным образом депутатов кадетской фракции в Думе, кто вступал в ряды масонов с февраля 1909-го. Для офицеров тогда же образовали особую военную ложу. Миновал ровно еще один год, и второй переворот в масонской ложе поставил молодого «мастера» во главе всей организации.

   Несомненно, за взлетом Некрасова стоял кто-то из ветеранов движения, и легко догадаться, кто – Орлов-Давыдов. Протекция графа гарантировала ему победу. Впрочем, не за просто так. Судя по всему, почтенному аристократу понравилась программа сибиряка, талантливого думского оратора и функционера, собиравшегося убрать с политического Олимпа Романовых не как Бебутов, с помощью офицеров, и не по-милюковски, парламентским путем, а сообща всей оппозицией. Идея об органе, втайне от всех координирующем деятельность прогрессивных партий, выглядела крайне привлекательно. Притом, что у большинства участников ложи душа явно не лежала к рискованным методам грузинского князя. Сотрудничество капитала и рабочего класса (буржуазных и социалистических партий) сулило вполне осязаемый успех, ибо неплохо зарекомендовало себя в 1905-м в дни всеобщей октябрьской стачки. Не будь в ту пору буржуазия настроена очень умеренно, Николай II не отделался бы одним манифестом о свободах. Ответственное министерство, по сути та же форма правления, что и республика, могло появиться еще той осенью.

   В общем, нет ничего удивительного в том, как проголосовали пятнадцать делегатов (по два от каждой ложи плюс секретарь) в феврале 1910-го. Даже дуэт от военных (боевики-эсеры С.Д. Масловский и П.М. Макаров) больше сочувствовал профессору Некрасову, чем отставному преображенцу Бебутову. Формально совещание одобрило «усыпление» семи масонских ячеек. В действительности оно провозгласило их независимость от «Великого Востока Франции». И верно, взятый Некрасовым курс в помощи, а тем паче надзоре иностранцев не нуждался. Наоборот, они могли навредить, учитывая внимание российской полиции к заграничному масонству.

   Ну а дальше, в течение двух лет, «Полярная звезда» удвоила число дочерних лож. Преобразились масоны и качественно. Кадеты, поддержавшие Некрасова, фактически дистанцировались от партийного лидера – П.Н. Милюкова, сформировав внутри думской фракции особую группу – левых кадетов. В отличие от вождя, некрасовцы при достижении цели – отстранении Николая II – планировали добиться ее в союзе с народниками (трудовиками, эсерами) и социал-демократами (меньшевиками и большевиками), способными увлечь за собой крестьянство и рабочих на массовые протестные акции. Посему новый масонский секретарь с тремя товарищами-однопартийцами – А.М. Колюбакиным, Н.К. Волковым и В.А. Степановым – принялся активно прощупывать депутатов Думы от социал-демократов и искать молодых кандидатов среди эсеров, выборы в третью Думу бойкотировавших.

   Заниматься поиском во фракции трудовой партии не требовалось, ибо ее председатель А.А. Булат состоял в ложе «Полярная звезда» с лета 1908 года. От эсеров, как мы знаем, в ней работали С.Д. Масловский и П.М. Макаров. В 1910-м в помощь им в братство приняли известного и перспективного адвоката А.Ф. Керенского. А от меньшевиков завербовали двух думцев-грузин – Н.С. Чхеидзе и Е.П. Гегечкори, и в 1911-м – видного адвоката А.Я. Гальперна. С умеренными народными социалистами (энесами) контакты налаживали старые масоны А.А. Демьянов (глава «Зари Петербурга») и П.Н. Переверзев. Кроме того, большой удачей того же 1910 года можно считать прием в ложу другого именитого адвоката – Н.Д. Соколова, знакомого со многими влиятельными большевиками.

   В принципе, за два года задачу-минимум – создание на базе масонской организации центра связных от всех партий, настроенных непримиримо к Романовым – Некрасов выполнил. Теперь предстояло этот центр укрепить новыми полезными людьми и оформить структурно. Первое делалось медленно, но верно, а второе свершилось летом 1912-го в Москве на учредительном съезде. Около двадцати участников совещания (руководство плюс делегат от каждой ложи) по образцу французов назвали свое детище «Великим Востоком народов России» и образовали руководящую ложу – Верховный Совет. Слово «народов» добавили по настоянию украинских делегатов, вернее, знаменитого в будущем националиста профессора М.С. Грушевского. Генеральным секретарем Верховного Совета ВВНР Некрасов провел преданного ему Колюбакина. Очевидно, в угоду поклонникам демократической процедуры. Де-факто управлять всеми он же и продолжал, пусть и через своего протеже. Так что на допросе в НКВД в 1939-м Николай Виссарионович нисколько не лукавил, объявив непременным секретарем организации с 1910 по 1916 год себя.

   Самое примечательное – основная сфера деятельности русских масонов, политических, как их охарактеризовали многие осведомленные современники, а позднее и историки, заключалась в регулярных встречах для обмена информацией. Члены лож сообщали товарищам, что случилось с ними за отчетный период. Затем секретарь или «венерабль» ложи (это зависело от того, кто реально верховодил в ней) докладывал подборку новостей в Верховный Совет, то есть Некрасову. Тот принимал ее к сведению и… ничего не предпринимал, хотя ряд масонов-ветеранов, например, С.Д. Масловский, осуждали подобную пассивность, выступая за более энергичные меры, вплоть до таких радикальных, как покушение на царя. Возможно, Некрасов и согласился бы даже на цареубийство, гарантируй оно установление в России республики. Однако, как показала история с Александром II, смертельные выстрелы в государя не влекут за собой крушения государственного строя. А русским масонам надлежало выступить так, чтобы повлекло.

   К 1914 году ВВНР существенно расширился. Помимо территориальных лож возникли две новых профессиональных – литературная и думская. В последнюю вошли, разумеется, некрасовцы от левых кадетов, три меньшевика (Чхеидзе, Чхенхели А.И. и Скобелев М.И.). Керенский заменил Булата от трудовиков, партия прогрессистов откомандировала А.А. Орлова-Давыдова, А.И. Коновалова и авторитетного донского казака И.Н. Ефремова. Умеренно-правых и националистов России представлял К.П. Григорович-Барский, когда приезжал из Киева на сессии в Петербург. Верховный Совет и думская «Роза» являлись основными ложами ВВНР, которые вскоре после учредительного съезда дополнила ложа Петербургского Совета, объединившая более десятка столичных малых лож. Ею командовал секретарь Д.П. Рузский, профессор Киевского и Петербургского политехнических институтов, двоюродный брат известного генерала, сыгравшего немалую роль в отречении Николая II. Кстати, именно профессор Рузский стал наиболее энергичным оппонентом Масловского и, в конце концов, добился его «усыпления» как масона осенью 1915-го.

   На втором съезде-конвенте летом 1913-го организация Некрасова утвердила текст устава, который тогда же и обнародовали в исторической монографии «Итальянские угольщики начала XIX века» под видом изложения одного из трех якобы существовавших в прошлом столетии уставов. В целом, за четыре года автономной деятельности «Великий восток народов России» превратился в структуру, достаточно сильную, чтобы опробовать теорию на практике. Благо летом 1914-го представился вполне удобный случай.

   А.В. Кривошеин, фактический глава Совета министров, сформированного в том же январе, пользуясь высоким доверием к себе императора, пытался так или иначе склонить монарха к сотрудничеству с большинством Думы, а по сути – к созданию ответственного министерства. Между тем 3 июля в Петербурге забастовал Путиловский завод в знак солидарности с бакинскими нефтяниками, безуспешно требовавшими от хозяев повышения зарплаты. Социал-демократы призвали пролетариат столицы к всеобщей стачке. Уже 8 июля работу прекратило и вышло на митинги под лозунгом «Долой самодержавие!» более ста пятидесяти тысяч рабочих. Стычки с полицией постепенно перерастали в баррикадные бои в рабочих предместьях. В итоге владельцы заводов и фабрик 10 июля поспешили объявить локаут. Увольнение около ста тысяч человек подействовало успокаивающе. Волнения быстро стихли.

   Примечательно, что лидер ВВНР в события предпочел не вмешиваться, хотя, несомненно, понимал, насколько ситуация благоприятна для координации действий верхов и низов. Кривошеин в течение нескольких лет обхаживал царя в поисках верного средства мирного самоустранения государя от процесса управления. Акция рабочих могла стать тем инструментом, который помог бы убедить упрямого венценосца переложить государственные заботы на думское большинство. Отечественный капитал, грезивший о том же, профинансировать такой «праздник непослушания» вряд ли б отказался. Однако в империи отсутствовала организация, способная скоординировать позиции министра-либерала, предпринимателя-буржуа и социалиста-революционера. Точнее, единственная структура, пригодная для этого, почему-то промолчала. Более того, ее предводитель в самые горячие дни противостояния путешествовал по провинции и возвращаться в столицу совсем не торопился. По свидетельству А.Ф. Керенского, вместе с Некрасовым посетившего Екатеринбург и Самару, тот 10 июля 1914-го отправился из города на Волге на юг, «к Черному морю навестить семью»…

   Как же так? Ведь Николай Виссарионович упустил реальный шанс лишить Николая II власти в 1914 году. В том-то и дело, что всего лишь лишить власти. Если рабочие и были не прочь постоять до конца, до свержения династии Романовых, то Кривошеин и богатые спонсоры формальное провозглашение республики не поддерживали. Их программа-максимум – английский вариант, но никак не французский или американский. Императора, как символ, собирались сохранить, постепенно наделив одной функцией: беспрекословное подписание законодательных и распорядительных актов Государственной Думы и правительства, Думой образованного. До осени 1915-го на роль главы суверенного кабинета претендовал любимый советник Николая II, статс-секретарь и скромный главноуправляющий землеустройством и земледелием А.В. Кривошеин. Затем вперед выдвинулся официальный лидер «Прогрессивного блока» П.Н. Милюков.

   Того же, в принципе, желало и большинство масонов ВВНР. Среди прочих, казначей необычной структуры, А.А. Орлов-Давыдов, за которым стоял великий князь и знаменитый историк Николай Михайлович Романов. Наверняка оба очень сожалели, что в июле 1914-го Некрасов отсутствовал в Петербурге и не смог, приведя в действие координационный механизм, избавить Россию от власти дома Романовых. Однако ровно через год появилась новая возможность попытать счастья на ниве объединения друг с другом вышеупомянутой триады.

   19 июля 1915 года в Петрограде возобновила работу Государственная Дума. Возобновила на фоне военных поражений в Галиции. 9 июня русская армия оставила Львов. 23 июля немцы взяли Варшаву. Между тем сессия замышлялась Кривошеиным как решающая для аккуратного принуждения императора к формированию «министерства общественного доверия», подотчетного прежде всего Думе, а уже потом государю. 9 августа шесть фракций условились учредить так называемый «Прогрессивный блок», опору будущего ответственного правительства. И все бы хорошо. Но вечером 23 июля Николай II узнает о падении Варшавы, после чего задумывается о возложении на себя звания Верховного главнокомандующего русской армии вместо дяди, великого князя Николая Николаевича. Окончательно монарх убедился в необходимости самому возглавить Ставку вечером 3 августа. Как ни странно, с А.В. Кривошеиным Николай II не советовался. Похоже, он не понимал, что своим намерением перечеркивал «новый курс» любимого министра.

   Отныне о самоустранении царя от управления государством не могло быть и речи. Император – Верховный главнокомандующий априори должен участвовать в повседневном руководстве империей в качестве ее настоящего, а не мнимого главы. Естественно, царские министры воспротивились августейшему порыву и на встрече с самодержцем 20 августа старались отговорить Романова от опасной затеи, не раскрывая подлинную причину своей обеспокоенности. Увы, Николай II к ним не прислушался и 23 августа официально вступил в должность Верховного главкома. В отчаянии Кривошеин с товарищами предпринял рискованный демарш, подготовив и отправив царю письменный ультиматум: либо армия, либо сотрудничество с Думой. Фельдъегерь вручил Николаю II пакет вечером 22 августа, а 16 сентября в Ставке император лично отчитал восемь подписантов за «мятеж», после чего поэтапно уволил всех. Кривошеина – последним, 26 октября 1915-го.

   Некрасов в самый разгар кризиса находился в Петрограде. Однако борцам за «министерство общественного доверия» масонской помощи не оказал. Координационный центр в лице ВВНР в те кульминационные дни опять не позаботился о налаживании контакта партий буржуазных с партиями социалистическими, хотя потенциалом для этого обладал немалым. По-видимому, пассивность сибирского профессора насторожила его покровителей-партнеров – Орлова-Давыдова и великого князя Николая Михайловича. Догадались они о причине саботажа или нет, а лидера организации решили поменять.

   Беседуя в Париже с Николаевским, Гальперн перечислил всех секретарей ВВНР за семь лет: до 1912-го Некрасов, затем «до отъезда в конце 1914 г. на фронт – Колюбакин». А далее, «до конвента 1916 г., сначала Некрасов, затем Керенский; после конвента 1916 г. – я», то есть сам Гальперн. В мемуарах Керенского о том, что он возглавлял русских масонов, нет ни строчки, что вполне объяснимо. С конца 1915-го в течение шести или семи месяцев, до лета 1916-го, будущий вождь Февральской революции лечился от болезни почек в санатории Финляндии и, по собственным словам, в политической жизни России участия не принимал. Затем с середины августа до почти середины сентября отлучался в Ташкент для изучения обстоятельств восстания местного населения против призыва на военную службу. Таким образом, секретарствовать в «Великом Востоке народов России» Александр Федорович мог в лучшем случае несколько недель, если не дней, до конвента, который состоялся летом, и до командировки в Туркестан.

   Скорее всего, Керенский в действительности ВВНР не возглавлял, а обмолвка Гальперна свидетельствует о попытке – удачной или не очень – свержения Некрасова с поста генсека. Предпринял ее, конечно, как и в 1910-м, все тот же серый кардинал – «денежный мешок» русских масонов А.А. Орлов-Давыдов. Надо полагать, не без благословения великого князя Николая Михайловича. Новый выдвиженец дуэта – А.Ф. Керенский, сдружившийся с графом около 1914 года, шафер на свадьбе Алексея Анатольевича, в нужный момент, подобно Некрасову, медлить и колебаться не стал бы. Впрочем, на конвенте Некрасов (напомню, лидер левых кадетов – ядра масонских лож), похоже, дал влиятельной паре серьезный бой. Делегаты – друзья и товарищи по партии вступились за вожака и не утвердили совершенный в кулуарах Верховного Совета переворот. Отсюда и странный финал форума: генеральным секретарем избрали компромиссную фигуру – социал-демократа Гальперна, не имевшего крепких связей и большого авторитета среди народнических и рабочих партий.

   В принципе, после третьего съезда в руководстве организации возникло двоевластие – Некрасова и Керенского. Оба могли через «знакомых» эсеров, меньшевиков и большевиков вывести на забастовку или улицу десятки тысяч людей. Правда, цели они преследовали разные. Керенский ориентировался на всеобщую стачку по примеру 1905 года, чтобы убрать Романовых по-английски от бремени правления. Некрасов же…

   А вот позицию сибиряка в ту пору, верно, никто толком уразуметь еще не мог. Не исключая Орлова-Давыдова и самого Керенского, бывшего с Некрасовым в приятельских отношениях. Примечательно, что политический спор на конвенте 1916-го это приятельство нисколько не расстроил. Напротив, Александр Федорович по-прежнему считал Николая Виссарионовича единомышленником, пусть и не слишком решительным. То, что его собрат-профессор мечтал о большем, о республике на манер французской, уважаемый адвокат вряд ли догадывался. Кстати, на съезде доминировало мнение крайне радикальное. «Для победы нужна революция!» Этому лозунгу, по мнению Гальперна, сочувствовали чуть ли не все делегаты с мест. Так что масонская верхушка с трудом их сумела успокоить. В какой-то степени общественный настрой также помог Некрасову устоять, хотя ему и пришлось разделить с Керенским контроль над ложами ВВНР, в том числе и над теми, где звучали отчеты эсеров, трудовиков и социал-демократов.

   Двоевластие в рамках масонского Верховного Совета означало, что кульминация политического кризиса близка. Если не Некрасов, то Керенский в час «Х» проинструктирует «братьев» от трудовых партий, когда и куда надо выводить народ и под какими транспарантами. Ясно, что Александр Федорович призовет рабочий класс на всеобщую стачку, уделив особое внимание железнодорожным депо, предприятиям почты, телеграфа и телефонным станциям. Как и в октябре 1905-го, полный паралич двух систем – транспорта и связи – на фоне массовых акций солидарности тружеников других отраслей неминуемо приведет к отречению Николая II в пользу несовершеннолетнего сына Алексея и младшего брата Михаила Александровича, регента при нем. И тогда о настоящей республике можно будет забыть!

   А час «Х» неуклонно приближался еще и потому, что в «Прогрессивном блоке» уже к зиме 1915-го осознали утопичность надежд на ответственное министерство при Николае II. Наблюдалось поголовное разочарование в способности царя прислушаться к мнению своих подданных. Как следствие, в оппозиционных кругах возрос спрос на разные проекты дворцовых «революций». В окружении родственников монарха, императрицы-матери и едва ли не всех великих князей спасение России видели в устранении любым путем Григория Распутина. В Думе же уповали на другой сценарий, военный, тот самый, за который некогда агитировал князь Бебутов. Заговор офицеров, а лучше генералов, причем фронтовых, должен тихо и мирно заставить государя добровольно сложить корону и уйти в сторону. Так как кадет Милюков чурался нелегитимных средств, то за вербовку ключевых армейских персон взялся октябрист А.И. Гучков, председатель ЦВПК (Центрального Военно-Промышленного комитета), распределявшего военные госзаказы по крупным частным заводам и фабрикам. Обеспечением работой мелких артелей и кустарей занимался Земгор (Союз земств и городов) во главе с князем Г.Е. Львовым. Они вдвоем и принялись осторожно зондировать мнение генералитета. К примеру, Львов встречался с М.В. Алексеевым, начштаба царя, о чем по своим каналам узнал Некрасов и не преминул на одном из заседаний Верховного Совета ВВНР проинформировать товарищей.

   Замысел группы Гучкова состоял в том, чтобы на перегоне между Чудово и Малой Вишерой остановить царский поезд по дороге в Ставку (в Могилев) или обратно в Петроград и при содействии сочувствующих, во-первых, генералов свиты, во-вторых, генералов Ставки, в-третьих, командующих фронтов вынудить Николая II отречься. Перекрыть железную дорогу и охранять конфиденциальные переговоры с монархом предстояло офицерам и нижним чинам гвардии запасного кавалерийского полка генерал-майора С.Г. Лившина, квартировавшего в аракчеевских казармах городка Кречевицы. Убеждать царя подчиниться воле народа вызвался командир Уссурийской дивизии полковник А.М. Крымов. В качестве весомого дополнительного аргумента рассматривалась всеобщая стачка рабочих, как минимум Петрограда и Москвы, провести которую надлежало Рабочей группе ЦВПК. Возглавлял ее меньшевик К.А. Гвоздев. Детали сего плана отразились в свидетельствах Гучкова в комиссии 1917 года и в беседе с Н.А. Базили в 1932-м, а также в после февральских откровений Крымова адвокату Н.Д. Соколову, тому самому масону из ВВНР.

   Как видим, к свержению Романова готовились практически независимо друг от друга две организации – тайная и полулегальная. Вторая о партнере, похоже, ничего не ведала. Зато первая о напарнике имела неплохое представление, почему и могла при необходимости сыграть на опережение. Даже несмотря на потерю в новогоднюю ночь 1917-го покровителя. За ходатайство о помиловании убийц Распутина Николай II велел дяде, великому князю Николаю Михайловичу, уехать в новороссийское имение Грушевка (под Херсоном), что было весьма на руку Некрасову. Без санкции ссыльного патрона Орлов-Давыдов не даст отмашку Керенскому на мобилизацию социалистическими партиями столичного пролетариата. Но на консультации по телеграфу или телефону требовалось время, которым Некрасов и мог воспользоваться…

   Между тем убийство Григория Распутина в ночь на 17 декабря 1916-го в особняке Феликса Юсупова не принесло ожидаемого эффекта. Николай II по-прежнему не собирался учитывать мнение парламентского большинства в лице «Прогрессивного блока». Почему великокняжеская фронда, отпраздновав «подвиг» «героев», быстро осознала бессмысленность их поступка и фактически смирилась с неизбежностью силовой акции, организуемой Гучковым. Если верить А.И. Деникину, служившему после Февраля начштаба у М.В. Алексеева, и генералу П.А. Половцову, изложившему в мемуарах откровения самого Гучкова, историческая встреча с императором в царском вагоне намечалась на первую половину или середину марта 1917-го. По свидетельству Крымова в пересказе Н.Д. Соколова, мероприятие откладывалось на месяц, до апреля, о чем генералы и думские лидеры условились на совещании в Петрограде 9 февраля. Возможно, на принятое ими решение как-то повлиял арест в ночь на 27 января всей Рабочей группы ЦВПК. А без гвоздевцев рассчитывать на всеобщую забастовку уже не приходилось…

   Опять же «о заговорщицких планах Крымова» Некрасов прекрасно знал, и, следовательно, понимал, как мало времени у него осталось на упреждение сторонников конституционной монархии. Понимал он и то, что Орлов-Давыдов с Керенским подстрахуют Гучкова и в нужный час выведут сотни тысяч питерцев, москвичей и рабочих других городов на всероссийскую стачку. Увы, торжество истинной республики теперь целиком зависело от способности томского профессора рассчитать на основе создавшейся зимой 1917-го в России политической ситуации ту единственную комбинацию, что помешает Гучкову, Милюкову и иже с ними убрать Романова, не убирая Романовых.

   Зачем Некрасову демонтаж династической монархии? Ответ несложен. Сегодня вы выпроводили на покой Николая II, а молодого регента с мальчиком-императором низвели до статуса марионеток, а завтра Милюков с Гучковым не справятся со своей миссией, обанкротятся, и у опальной августейшей семьи появится шанс на реванш. Конечно, Николай II или кто-то из ближайшей родни его не упустит… Потому проблему надо решить раз и навсегда, а вот как…

   Нет, сам в президенты России Некрасов не метил. В управленческий талант Милюкова, Львова, Гучкова, и даже Керенского, неплохо изучив каждого за годы общения в Думе, нисколько не верил. Зато вариант с уважаемым в обществе генералом считал вполне перспективным. Кандидата приглядел заранее. Маниковского Алексея Алексеевича, генерала артиллерии, коменданта Кронштадта, с мая 1915-го начальника Главного артиллерийского управления. Удивительно, современники отзываются о нем практически единодушно: «идеальный начальник» (конструктор В.Г. Федоров), «блестящий выбор» (земской гласный Н.В. Савич), «запорожская голова» (журналист В.В. Шульгин). Человек, в кратчайшие сроки наладивший массовый выпуск снарядов и прочего боезапаса для «голодавшей» в первый год Великой войны русской армии. Честный, умный, смелый, сердечный, прекрасный управленец. Судя по всему, Некрасов не ошибался, Маниковский вполне соответствовал роли Спасителя России. Однако тем же интеллектуалам-современникам сделать аналогичный вывод, увы, духу не хватило.

   Они и помыслить не смели о жизни без овеянной традицией и привычкой династии. Отсюда и все метания, шараханья и колебания семнадцатого года. Неслучайно Россию провозгласили республикой не 3 марта, а 1 сентября, и правительство трудилось не на постоянной основе, а на временной. У многих героев Февраля долго еще теплилась надежда на возвращение через Учредительное собрание к желанной модели – ответственному министерству при декоративном императоре из Романовых. Оттого все они очень долго сокрушались и сожалели о революции, совершенной «чернью, а не интеллигенцией», что опередила благородный дворцовый переворот примерно «на две недели».

   Любопытен пассаж о «черни», под которой следует понимать вовсе не рабочий класс или мужиков-крестьян, а… солдатню. Ведь именно она помешала «прогрессивной» «интеллигенции» произвести тихо, без особого шума заветную рокировку августейших персон на троне. Кстати, о солдатне, то есть солдатах. Для рабочего или крестьянина судьба Романовых после лишения власти – вопрос не принципиальный. Продолжат жить в шикарных резиденциях и давать роскошные приемы и балы. Ну и ладно. Позиция, обусловленная тем, что стачка не является нарушением присяги. В отличие от военного бунта. Восставший рядовой или унтер автоматически ставит себя вне закона существующего режима. Подняв оружие против старой системы, обрести защиту от наказания он способен уже в рамках системы новой.

   И тут имеется один нюанс. Для не «интеллигента» Романовы даже без полномочий все равно Романовы, царствующая династия. Продолжение службы под ними, вернее, под ответственным правительством при них небезопасно. Страшно! А вдруг со временем монархисты возродятся и отомстят всем вчерашним мятежникам. Единственный наиболее надежный щит от этого – республика. Потому изменившие раз присяге солдаты будут вынуждены выступить в ее поддержку и сражаться за нее до окончательной победы.

   Итак, осталось понять, как добиться от нижних чинов петроградского гарнизона того самого разового неповиновения своим командирам. Решить проблему помогла всеобщая усталость от мировой войны, поражения на фронтах, неразбериха в тылу. Людям надоело воевать «за Дарданеллы» или за Сербию. Особенно после полной оккупации православного королевства австрийцами в декабре 1915-го. Разочарование становилось массовым, почти поголовным. Солдатская вера в правоту отцов-командиров и их главнокомандующего таяла день ото дня и зимой 1917-го достигла критической отметки. Переполнить чашу терпения могла любая… случайность. Например, общение с близкими по духу товарищами – питерскими рабочими.

   Агитационный нажим на рядовой состав столичного гарнизона! Вот что выведет из равновесия солдатский строй. Обе силы встретятся прямо в центре Петрограда. Рабочие двинутся с окраин на Невский проспект, на что власть отреагирует по шаблону: солдатскими заслонами. Пересечение одних с другими неминуемо, и диалог между ними непременно начнется. Если в итоге монархия рискнет разогнать народ расстрелами, тем лучше. Процесс обработки серых шинелей тогда ускорится. Так или иначе, армейцы не выдержат и обратят штыки против генералов и правительства, примкнув к митингующим рабочим. Сообща они потребуют республику, после чего падение династии окажется неизбежным…

   Кому по плечу укротить восставших военных, превратив их в опору нового режима? Разумеется, военному, авторитетному военному, каковым и являлся А.А. Маниковский. А утвердит его в должности временного или постоянного главы государства представительный орган империи, Государственная Дума. Такую диспозицию рассчитал наш герой в преддверии кульминационных событий. Видел ли он в ней самое слабое звено – предубеждение коллег по парламенту против формального провозглашения республики? Скорее всего, видел. Однако из двух зол – делать что-либо или ничего не делать – приходилось выбирать наименьшее. Некрасов и выбрал… действие.

   22 февраля 1917 года по распоряжению администрации закрылся Путиловский завод. На улицу выбросили сразу около тридцати тысяч человек. Локаут спровоцировали несколько дней споров между рабочими и дирекцией о размере зарплаты. Возмущенные мастеровые тут же учредили стачком и отправили делегатов к думским депутатам Керенскому и Чхеидзе. Судя по воспоминаниям В.М. Зензинова, путиловцам требовались указания. Недаром они настойчиво твердили «о серьезности создавшегося положения» и сложении с себя ответственности за будущие эксцессы. Несомненно, движение возникло стихийно. Рабочие, настроившись на длительную забастовку, желали получить поддержку от своих собратьев, а от политиков – надлежащие инструкции. На горизонте замаячила перспектива по-настоящему всеобщей стачки.

   Общение рабочих с «депутатом Керенским» состоялось в семь часов вечера. Александр Федорович пообещал донести чаяния делегатов до всей Госдумы, и на другой день в шестом часу вечера обещание исполнил. Впрочем, страстные речи в Таврическом дворце забастовку на предприятиях за Нарвской заставой не отменили. Путиловцы, так и не обретя координирующее ядро, самостоятельно принялись «снимать» рабочие коллективы с близлежащих фабрик… Между тем в северной части столицы, на Выборгской стороне, наблюдалась иная картина. Женщины, главным образом ткачихи, покидали цеха и выходили на демонстрации под лозунгами: «Хлеба!», «Долой войну!» и… «На Невский!» По признанию А.Г. Шляпникова, работницы озвучивали идеи, внушенные местными активистами большевиков. Довольно быстро возникали смешанные толпы разного пола, которые устремлялись к мостам через Неву, чтобы проникнуть в центр. Кордоны полиции, как могли, пресекали попытки перейти реку. Но лед мешал им в этом, почему люди поодиночке и мелкими группами перебирались на левый берег, где до вечера митинговали, преодолевая сопротивление стражей порядка.

   Пока Керенский выступал с думской трибуны, новость о прорывах выборгцев достигла Нарвской заставы, пролетариат которой тщетно ожидал от своих представителей ответа на вопрос, что же делать. И вот он услышал о достойном подражания примере и последовал ему. Теперь уже Невский атаковали и с севера, из-за Невы, и с юго-запада, из промышленных предместий, увлекая за собой собратьев по классу и сочувствующих из прочих сословий. Важная особенность первого дня протеста: защищала от народа сердце города пока лишь полиция и конные отряды, в основном, казачьи. Оттого быстрый численный рост демонстрантов имел огромное значение. Массовость движения вынуждала рано или поздно вывести на мороз и запасные батальоны полевых полков.

   Власть явно не понимала смысл происходящего, ибо первые заградительные ряды из пехоты на улицах и у мостов Петрограда появились уже днем 24 февраля. К великой радости рабочих трибунов, безуспешно дежуривших у полковых казарм с утра того дня в надежде проникнуть внутрь для беседы с солдатами. 25 февраля вывод армии на Невский и прилегающие площади стал массированным, что в разы облегчало рабочим и партийным вожакам процесс агитации. Вечером собственную лепту в разложение войск внес и Николай II, предписав командующему петроградским округом «завтра же прекратить в столице беспорядки». 26 февраля во исполнение высочайшего повеления солдаты открыли огонь по людям. Утром 27 февраля волынцы, литовцы, преображенцы, а за ними и все полки гарнизона взбунтовались…

   Примечательно, что хотя большевики и позвали рабочих с Выборгской стороны на Невский проспект, придумали исторический клич вовсе не они. Иначе бы не возник тот странный казус, который наблюдался поутру 23 февраля на Выборгской стороне. Местный райком большевиков во главе с рабочим И.Д. Чугуриным (представлявшим район в Петербургском комитете РСДРП(б) накануне постановил забастовку не начинать, а провести на фабриках митинги, посвященные Международному женскому дню. Однако она началась, о чем райкомовцы – те же обычные рабочие, делегированные в комитет родными коллективами – узнавали случайно от друзей и коллег на дому или по прибытии на предприятия. Второпях, в течение дня они связывались друг с другом и пытались как-то подстроиться под вроде бы стихийный народный подъем. Лишь поздним вечером на общем собрании членов райкома, горкома и Бюро ЦК партийцы сумели сформулировать новую повестку дня: всеобщая стачка, агитация среди солдат, демонстрации на Невском проспекте. От ЦК на заседание пришел П.А. Залуцкий. Можно не сомневаться, именно он и проинформировал младших товарищей о неожиданном отказе от прежнего курса на постепенную подготовку всеобщей забастовки 1 мая 1917 года.

   Стоит обратить внимание на мемуары А.Г. Шляпникова, одного из трех членов русского Бюро ЦК в Петрограде (третий – В.М. Молотов). Для него, в отличие от лидеров выборгских рабочих, забастовка и лозунг «На Невский!» сюрпризом не являлись. Более того, автор подчеркивает, что и лозунг, и стачка – инициатива «наша», то есть большевиков. Но если большевики Выборгской стороны с коллегами из других районов о том понятия не имели, то выходит, идея о манифестациях и братании с солдатами принадлежала не низам, а верхам партии. Ее выдвинул триумвират Бюро ЦК. Причем внезапно, в ночь на 23-е, и в крайней спешке, еще до рассвета, принялся за реализацию. Создается впечатление, что трио дорожило каждым часом, раз предпочло пренебречь предварительным обсуждением замысла на уровне города и особенно района… Выборгского.

   А почему спешило, догадаться несложно. Бюро предупредили о визитах рабочих с Путиловского к Керенскому и Чхеидзе. Это – во-первых. Во-вторых, товарищи Шляпников, Молотов и Залуцкий вдруг осознали, насколько взрывоопасная ситуация образовалась внутри солдатской массы петроградского гарнизона. В-третьих, они помнили, что 23-е – женский «праздник», которым нельзя не воспользоваться, учитывая рост хлебных «хвостов». Наконец, им так же внезапно открылись глаза на заманчивые перспективы солдатского бунта. А кто из большевиков не мечтал о настоящей республике, пусть и буржуазной, на первых порах? Правда, надлежало либо действовать сейчас, немедленно, либо не предпринимать ничего, строго придерживаясь ранее одобренной резолюции о нейтралитете.

   И все-таки решение принималось явно впопыхах, причем на ночь глядя. Как будто правящую тройку кто-то разбудил сенсационным откровением. Тем самым – о настроениях солдат, дающих большевикам уникальный шанс, и угрозе утратить его, если либеральный лагерь отважится возглавить протест возбужденных путиловцев. Вычислить человека, переполошившего Бюро, тоже нетрудно. Шляпников имел неосторожность описать свои посещения в преддверии революционных событий квартир А.Я. Гальперна и Н.Д. Соколова ради общения с вожаками меньшевиков и эсеров, то есть с Чхеидзе, Керенским и другими.

   Иными словами, соратник Ленина в февральские дни исполнял миссию связного от большевиков с ВВНР. Фамилия Соколова мелькает в мемуарах Шляпникова достаточно часто. Очевидно, известный адвокат играл роль посредника между большевистским Бюро и сопредседателями масонов, Керенским и Некрасовым. Мы знаем, кто из дуэта желал крушения Романовых. Отсюда и вывод: совет вести рабочих общаться с нижними чинами запасных батальонов исходил от Николая Виссарионовича Некрасова. Напомню, Керенский с депутатами с Путиловского завода встретился в восьмом часу вечера 22 февраля. Наверняка по окончании разговора Александр Федорович проинформировал о нем ближайшего соратника – Некрасова, и тот был в курсе того, что поутру никто из думских масонов звать путиловцев на всеобщую стачку не будет. Все ограничится дебатами в Таврическом дворце.

   Однако трем влиятельным большевикам знать о том совершенно не обязательно. И вот уже поздним вечером, часу в десятом или одиннадцатом, Н.Д. Соколов приглашает к себе или просится в гости к одному или всем членам Русского бюро ЦК РСДРП(б). Скорее всего, Некрасов лично разъяснил товарищам важность момента и озвучил полезные рекомендации. Ну а те сочли услышанные доводы вполне весомыми, чтобы без промедления претворить в жизнь. Заметим, они посчитали излишним заручаться согласием актива городского или районного уровня. Торопились так, что в ту же ночь самостоятельно отправляли знакомых агитаторов в коллективы ткацких фабрик Выборгской стороны. Благо, там «торжественные» митинги уже запланировали. Возможно, и сами произносили перед работницами зажигательные речи. Финал этой импровизации известен. Женщины поднялись первыми и увлекли за собой мужчин. Лозунг «На Невский»! нашел широкий отклик у рабочих, и процесс пошел…

   Четыре дня понадобилось для достижения главной цели – выступления против власти вооруженных солдат. Когда же утром 27 февраля полки, покинув по очереди казармы, присоединились к рабочим, настала кульминация кризиса. Государственной Думе, кстати, ночным указом Николая II распущенной, предстояло определиться с новой формой правления. Некрасов сознавал, насколько хрупка его позиция, но время для колебаний миновало еще ночью, и он исполнил задуманное.

   В половине третьего дня в полуциркульном зале Таврического дворца под председательством М.В. Родзянко собралось знаменитое частное совещание. Среди участников царила полная растерянность. Неудивительно, что первым слово взял лидер фракции левых кадетов и, обратив внимание всех на крах самодержавной властной системы, предложил доверить страну уважаемому обществом генералу под контролем особого комитета из пяти членов Госдумы. Имя генерала Некрасов назвал сразу – Алексей Алексеевич Маниковский…

   Увы, расчет Николая Виссарионовича на здравомыслие коллег не оправдался. За военного диктатора высказалось всего двое. Шульгин, с рядом оговорок согласившийся с кандидатурой Маниковского, и Савич, выдвинувший другую персону на пост главы республики – А.А. Поливанова. Прочие инициативу отвергли, отдав предпочтение коллегиальному органу – какому-нибудь комитету. В итоге проголосовали за избрание временного комитета Госдумы, в который парламентский Совет старейшин тут же и кооптировал двенадцать человек, в том числе Н.В. Некрасова.

   Любопытно, что примерно за полчаса до начала частного совещания здание ГАУ на Литейном проспекте навестил председатель ЦВПК А.И. Гучков с заместителем – М.И. Терещенко. Они наверняка искали Маниковского. Но вряд ли нашли, ибо, по свидетельству британского военного атташе Альфреда Нокса, незадолго до полудня глава российской артиллерии с командой офицеров покинул особняк во избежание эксцессов со стороны толпы солдат и рабочих, без боя занявших помещения их ведомства. Что намеревался Гучков обсудить с Маниковским, неизвестно. Тем не менее 6 марта 1917 года военный министр А.И. Гучков назначил генерала своим помощником.

   Можно догадаться, чья протекция помогла ему в карьерном росте. Хоть Некрасов во временном правительстве являлся министром путей сообщений, в качестве лидера левых кадетов и ВВНР, а также на правах старшего партнера Керенского по масонству он обладал немалым административным ресурсом для лоббирования тех или иных проектов и кадровых перестановок. По сути, он играл роль серого кардинала, «серого преосвященства», по выражению П.Н. Милюкова, в «триумвирате» левого крыла правительства из Керенского, Некрасова и Терещенко. Несмотря на уверения историков, что третий член троицы – такой же масон, как и первые двое, документальные источники не подтверждают этого. Напротив, Терещенко до Февраля – верный помощник Гучкова, возглавлявший Киевский ВПК. Его сближение с Некрасовым и Керенским произошло по ходу революции. Не исключено, 3 марта 1917-го на квартире П.П. Путятина, где Милюков и Гучков убеждали великого князя Михаила Александровича принять престол, а другие их коллеги, в том числе и Терещенко, настаивали на обратном. Примечательно, что 10 марта 1917-го кабинет уполномочил Львова, Некрасова и Терещенко вести на постоянной основе переговоры с Петросоветом. Понятно, что неавторитетный среди рабочих и солдат министр-председатель попал в группу чисто формально. Реально диалог с «контактной комиссией» народных депутатов налаживали последние двое.

   Так вот, по-видимому, назначение Маниковского заместителем Гучкова – прямая заслуга М.И. Терещенко, исполнившего просьбу нового друга, Н.В. Некрасова. А зачем нашему герою подобный маневр? Все для того же. Николай Виссарионович, добившись превращения Российской империи в республику, не терял надежды осуществить программу-максимум – добиться избрания ее главой генерала Маниковского. Кстати, в ночь на 3 марта, перед встречей думцев с Михаилом Романовым, Некрасов в союзе с Керенским уединился «в уголке комнаты» с Милюковым и попробовал рассеять предубеждение лидера кадетов к республике. Тщетно. Тот упрямо цеплялся за иллюзию сохранения конституционной монархии. И даже весть о том, что у Гучкова, вернувшегося утром из Пскова в Петроград с манифестом об отречении Николая II, рабочие-железнодорожники на митинге хотели отнять драгоценный листок, а самого чуть не побили за здравицы в честь нового «царя Михаила», не произвела на Павла Николаевича отрезвляющего эффекта.

   Милюков, министр иностранных дел в кабинете Г.Е. Львова, понятно, мешал планам Некрасова, а потому автоматически становился второй целью «светлой головы» сибиряка. Кризис, спровоцированный знаменитой нотой российского МИД от 18 апреля, ускорил падение несгибаемого кадетского вождя. Обычно отставку Милюкова связывают с мощнейшими народными манифестациями 20 и 21 апреля 1917 года. Однако уличный протест тысяч рабочих и солдат сам по себе свалить министра не смог, хотя и создал предпосылки, опираясь на которые противники главного кадета в правительстве вынудили его уйти. Основной рычаг «переворота» – возникшая на протестной волне идея коалиционного кабинета с участием социалистических партий – эсеров и социал-демократов. Альянс призван обеспечить кабинет абсолютным народным доверием. И в таком правительстве адепт «аннексий и контрибуций» занимать должность главы МИД права, конечно, не имел. Правда, не все социалисты соглашались на подобный альянс, что и спасало Милюкова от немедленного ухода.

   Судьба конституционного монархиста решалась исполкомом Петросовета вечером 27 апреля. Заседание завершилось глубокой ночью 28-го. 23 человека проголосовали против участия советских партий в правительстве, 22 – «за», и двое воздержались. Казалось, Милюков устоял. 29 апреля он даже счел возможным покинуть Петроград, выехав с румынской делегацией в Могилев, на встречу с генералами Ставки. Между тем вечером 30 апреля исполком Петросовета собрался вновь для повторного обсуждения вроде бы уже рассмотренной проблемы. А на этот раз расклад получился иным. Коалицию одобрили 44, не одобрили 19 членов комитета, продолжили колебаться по-прежнему двое.

   Неприятная новость побудила Павла Николаевича срочно вернуться в столицу. Впрочем, возвращение министра вечером 1 мая ничего уже не меняло. Переговоры Петросовета с правительством о составе кабинета длились три дня, со 2 по 4 мая, и ночью 5-го формирование было завершено. Милюкову предложили пост министра народного просвещения, от которого тот ожидаемо отказался. В итоге важное препятствие на пути возвышения Маниковского исчезло, и, стоит признать, не без чьей-то хитроумной интриги. Мемуары Церетели и Гучкова приоткрывают интересные факты на этот счет. Во-первых, в ночь на 28 апреля против коалиции голосовали Чхеидзе, Скобелев и сам Церетели, «за» – из авторитетных фигур один внефракционный социал-демократ Н.Н. Суханов. Ровно через двое суток, вечером 30-го, мнение меньшевистских вождей претерпело удивительную метаморфозу. Они поголовно высказались за нее. По словам Церетели, причина – новость об отставке Гучкова. На что Суханов в собственных мемуарах резонно возразил: отставка Гучкова не причина, а повод. И верно, Гучков заявил Г.Е. Львову об отставке вечером 29 апреля после экстренного заседания министров на квартире князя-председателя, на котором Керенский и Терещенко подняли вопрос об осуждении внешнеполитического курса Милюкова и перемещении лидера кадетской партии на пост министра народного просвещения. Все, кроме Гучкова, либо одобрили инициативу, либо, как Львов, промолчали. Возмущенный подобной атакой, военный министр попробовал громко хлопнуть дверью. Но эффект получился обратный.

   В коалиционном правительстве Керенский занял должность военно-морского министра, Терещенко – министра иностранных дел. А какое «серое преосвященство» таилось за их спиной? Некрасов, «брат» Чхеидзе, Скобелева и… Суханова по ВВНР. Примечательно: Суханов, вспоминая первые дебаты в исполкоме, так и не сумел внятно объяснить, почему он голосовал «за» коалицию, хотя везде выступал «против». Свидетельства Гальперна и Чхеидзе о масонстве Николая Николаевича помогают найти разгадку. С Сухановым, социал-демократом, близким к большевикам, которые идею альянса отвергали, Некрасов предварительно переговорил. Зато с лидерами меньшевиков, вроде бы затее с союзом партий сочувствующих… не успел. Ошибку исправил 28 или 29 апреля. В ответ «братья» попросили снабдить их уважительным предлогом для пересмотра решения. Для того у Львова и собрались члены правительства. Намечалось, скорее всего, официально, без оргвыводов, отмежеваться от Милюкова. Но тут подставился Гучков… Как следствие, А.А. Маниковский с 30 апреля по 5 мая исполнял обязанности военного министра.

   Кто теперь стоял в очереди на «вылет»? Разумеется, князь Львов. Ведь он военному не уступит место по доброй воле. А вот А.Ф Керенский мог бы. Что замышлял Некрасов, нам остается лишь догадываться, ибо очередной кризис, июльский, вновь ускорил события, вынудив Г.Е. Львова уже 7 июля сложить с себя полномочия министра-председателя. Сюрприз преподнесла стихия, в одночасье разрушившая привычный порядок вещей. Во-первых, она наглядно продемонстрировала, насколько быстро и высоко вырос авторитет партии большевиков. Практически Петроград (рабочие коллективы и полки гарнизона) подчинялся им, а не вождям Петросовета и, тем более, временному правительству. Во-вторых, мятеж обнажил факт, доселе не бросавшийся в глаза. Все герои Февраля – и кадеты, и эсеры, и меньшевики, и даже большевики – буквально копировали Николая II. Как и свергнутый «тиран», «демократы» вершили дела, исходя из близких сердцу идеологических догм, а не реальной ситуации. Дважды (в ночь на 4-е и в ночь на 5-е июля) многотысячная вооруженная толпа являлась под стены Таврического дворца и мирно требовала у исполкома Всероссийского Совета рабочих и солдатских депутатов, образованного неделей раньше, принять всю полноту власти. И дважды никто ничего не предпринимал: и кадеты, и эсеры, и меньшевики, и большевики в растерянности бездействовали, ибо происходящее не вписывалось в их стройные концепции поэтапного развития революции от буржуазной к социалистической. А четыре месяца – слишком малый срок, чтобы считать первый ее этап законченным. Если бы не демарш министра юстиции П.Н. Переверзева, обнародовавшего сообщение с обвинением большевиков в шпионаже в пользу Германии, еще неизвестно, чем бы кризис завершился. Огласка разведданных повлияла на позицию солдат нейтральных полков (измайловцев, преображенцев, семеновцев), которые около часа ночи 5 июля поспешили на защиту Совета, к тому моменту никем не осаждаемого. Разочарованные всеми солдаты и рабочие просто разошлись. Впрочем, освобождение от верных большевикам отрядов двух важных объектов – Петропавловской крепости и особняка Кшесинской – длилось еще полтора дня, до полудня 6 июля. И тогда же Переверзев покинул правительство по воле Некрасова и Терещенко, возмущенных самоуправством коллеги.

   Опять же, как и в апреле, народные волнения сами по себе не привели к отставке неугодной персоны. Львов не планировал уходить. Его выдавили. На заседании кабинета 7 июля фракция социалистов, ссылаясь на общественные настроения, внесла три предложения, для князя неприемлемые – немедленные роспуск царского парламента (Госдумы и Госсовета), провозглашение России республикой и утверждение аграрной реформы в редакции министра В.М. Чернова. Львов предвосхищать вердикты Учредительного собрания счел для себя непозволительным и тут же подал в отставку, рекомендовав преемником Керенского. 8 июля в отсутствие Александра Федоровича (уехавшего днем 7-го на фронт), под председательством Н.В. Некрасова, министры санкционировали реорганизацию правительства и избрание нового главы с его заместителем – Керенского и Некрасова. После чего о трех условиях, отвергнутых Львовым, все благополучно забыли. До другого кризиса, августовского…

   Пусть благодаря уловке Переверзева и пассивности самих большевиков временное правительство удержалось у власти, авторитет оно при том нисколько не нарастило. Наоборот, поражения на фронте, в Галиции, отсрочка до созыва Учредительного собрания всех важнейших реформ добили его остатки. Между тем большевизацию Петрограда и страны июльский кризис не обратил вспять, не прекратил, а всего лишь замедлил. На горизонте отчетливо обозначились две реальные перспективы – либо новая коалиция, с участием большевиков, либо гражданская война.

   Контуры подобной коалиции легко угадывались: она фактически повторяла конструкцию, озвученную Некрасовым 27 февраля – генерал во главе Совета из делегатов от всех левых партий. Понятно, что в средине лета 1917-го большевики по праву могли рассчитывать на большую квоту в нем, чем ранней весной. И, как ни странно, в июле – августе они, в отсутствие Ленина, скрывавшегося в Разливе, затем в Финляндии, скорее приняли бы заманчивое предложение, чем отвергли. Конечно, многое зависело от кандидата на роль военного лидера. А тут креатура Некрасова – А.А. Маниковский – подходила как нельзя лучше. Его уважали в войсках, к нему не питали отвращения социалисты, в том числе и большевики. Дело оставалось за малым: готовности А.Ф. Керенского уступить первенство более достойному.

   Альтернатива этому варианту – диктатура генерала при опоре на правые партии, кадетов и октябристов. Нетрудно спрогнозировать, чем закончится попытка наведения порядка фронтовиками с благословения Милюкова и Гучкова. Расколом армии и государства на «красных» и «белых». Кстати, аналогичный сценарий светил стране и при чисто большевицком правительстве. Вот почему так много значила личность военного. Генерал должен, во-первых, устраивать обе ключевые силы – армию и рабочий класс, во-вторых, иметь репутацию свободного от идеологических предпочтений специалиста-управленца.

   Итак, Некрасову предстояло убедить Керенского добровольно уйти на второй план, пропустив вперед Маниковского. Половину задачи он сумел исполнить. К августу Александр Федорович всерьез задумался об отставке с поста министра-председателя, чему свидетель – Л.Г. Корнилов, с которым вождь революции не постеснялся обсудить щекотливый вопрос дважды – 3 и 10 августа. Что касается Маниковского, то тут вышла осечка. Некрасова опередил комиссар Юго-Западного фронта Б.В. Савинков, рекомендовавший шефу того самого Лавра Корнилова, командующего 8-й армией ЮЗФ, очень популярного среди солдат и офицеров, на что, похоже, и купился глава правительства. Но Корнилов в качестве управленца никуда не годился (достаточно вспомнить о «бегстве» генерала в мае на фронт с политической должности командующего столичным гарнизоном). К тому же он не пользовался доверием у большевиков и им сочувствующих.

   Ошибочность выбора Керенского под влиянием Савинкова вполне очевидна. Тем не менее 7 июля Лавра Георгиевича назначают комфронта, Юго-Западного, а 19 июля – Верховным главнокомандующим русской армии. Маниковский же на тот момент – помощник военного министра, причем уже не первый, а третий. 5 мая Керенский, став военным министром, привел за собой двух полковников, с которыми познакомился и сблизился в февральские дни – Якубовича Григория Андреяновича и князя Туманова Георгия Николаевича. И почти сразу, 9 мая, возложил на первого обязанности «временного управляющего министерством». Более того, 25 июля правительство отодвинуло генерала еще ниже, сделав управляющим военным министерством Савинкова. Ясно, что Корнилова прочили в диктаторы по некрасовской схеме. А Маниковский под нее почему-то не подошел, несмотря на то, что сам Керенский признавал его заслуги в мирном наведении порядка на военных заводах после Февраля. Впрочем, и новый претендент быстро посеял в душе Керенского сомнения, когда потребовал восстановления смертной казни на фронте и… в тылу. Полководец собирался усмирять рабочих и столичный гарнизон расстрелами! Прямой путь к гражданской войне!!! Избранное Корниловым средство наглядно демонстрировало причину его ущербности – нехватку авторитета у социалистов. Отсюда и скудный набор методов для достижения национального единства.

   Керенский осознал опасность и… отказался возлагать диктаторские полномочия на Корнилова. До 12 августа, до открытия Государственного совещания в Москве, он намеревался уволить парочку – и Савинкова, и протеже «управвоенмина». После форума, на котором речь главковерха снискала огромный успех, решил вместо одного диктатора создать тандем: Корнилов возрождает боеспособность и дисциплину в армии, Керенский налаживает диалог с лагерем социал-радикалов. Увы, модель, изначально обреченная на крах, ибо большевики уже давно разочаровались в Александре Федоровиче, и разочаровались глубоко.

   Между тем 21 августа немцы взяли Ригу. Над Петроградом нависла угроза германского наступления, почему Могилев предложил правительству переподчинить Ставке Петроградский военный округ. Правительство согласилось при условии исключения из передаваемой зоны столицы, на усиление которой, на случай очередного большевистского мятежа, выдвигались 3-й кавкорпус А.М. Крымова и Дикая дивизия Д.П. Багратиона. Визит Савинкова в Могилев 24—25 августа закрепил договоренность официально.

   Все испортила странная челночная дипломатия обер-прокурора Синода в отставке В.Н. Львова. 22 августа он выпросил у Керенского полномочия на привлечение в правительственную коалицию неких «новых элементов», а утром 25 августа в Ставке от имени лидера кабинета порекомендовал Корнилову возглавить страну в статусе либо министра-председателя, либо диктатора. Услышав от генерала осторожное одобрение замысла, Львов тут же поспешил обратно, в Петроград. Там 26 августа шокировал Керенского ультиматумом Корнилова о передаче тому всей полноты государственной власти. В итоге главковерха в ночь на 27-е сняли с должности, затем объявили мятежником. Тот, справедливо возмущенный, произволу не покорился и провозгласил себя Спасителем Отечества.

   Так называемая корниловщина завершилась 31 августа, когда солдаты корпуса и дивизии поддержали Петроград, их командиров арестовали или уволили, а В.Н. Некрасов… вдруг захотел покинуть кабинет по собственному желанию, о чем и поведал группе столичных журналистов поздним вечером 30-го числа. А спровоцировало его демарш вот что. В критический момент, на дневном заседании Совета министров 28 августа, Некрасов отвернулся от Керенского, проголосовав среди прочих за приглашение на пост главы правительства М.В. Алексеева. Александр Федорович уже собирался капитулировать и уступить место уважаемому генералу. Спас вождя революции министр юстиции А.С. Зарудный. Пока Милюков искал на Царскосельском вокзале знаменитого военного, Зарудный встретился с однопартийцем, Л.М. Брамсоном, членом исполкома Петросовета от трудовиков, и узнал, что в войсках, посланных против Петрограда, начались брожения. Александр Сергеевич немедленно сообщил новость министру-председателю, и тот передумал сдаваться.

   Вообще-то информация Брамсона не соответствовала действительности. Войска днем 28 августа еще не сомневались в правоте главковерха. Они лишь остановились у Ямбурга, Луги и Вырицы вследствие разрушения железнодорожниками путей во исполнение телеграммы, отправленной 27 августа по приказу Некрасова. Агитаторы, переубедившие рядовой состав, в эти города прибыли 29 августа, а закончили разъяснительные беседы в основном 30-го. Некрасов в первые часы кризиса обещал Керенскому стоять с ним до конца, но в самую трудную минуту, похоже, испугался. Испугался ли?

   Напомню, Александр Федорович о Маниковском имел неплохое представление, и «по работе в Думе» тоже. Однако при выборе кандидата в диктаторы предпочел не помощника-профессионала, а Корнилова, затем – себя. О многом свидетельствует и унизительное для генерала-артиллериста возвышение в рамках военного ведомства двух полковников с политкомиссаром. Судя по всему, Керенский совсем не симпатизировал Маниковскому и содействовать карьере толкового управленца явно не планировал. Вольно или невольно он превратился в серьезное препятствие, которое надлежало убрать.

   Корниловский «мятеж» и стал отчаянной попыткой очистить дорогу Маниковскому к власти. Миссия В.Н. Львова, стравив Ставку с Зимним дворцом, лишила министра-председателя военной опоры. Сочувствие рабочих глава правительства утратил еще до июльского кризиса. Значит, на роль объединяющего центра Керенский более не годился. Ее мог сыграть другой человек, и эффективнее всех – Маниковский. Однако к нему народный трибун и герой Февраля относился с предубеждением и сам власть в руки не отдал бы. Посему требовалась промежуточная фигура, популярная в массах, не честолюбивая, к генералу от артиллерии благосклонная, а главное, не способная на длительное служение в качестве лидера нации. М.В. Алексеев вполне подходил под перечисленные критерии.

   Кто привлек внимание к почтенному ветерану на судьбоносном совещании 28 августа, неизвестно. Тем не менее большинство министров одобрило идею рокировки первого лица. Керенский этому решению подчинился. Оставалось того, кто мог до срока примирить правых и левых, найти и привезти во дворец. Увы, Милюков замешкался с поиском. Зарудный оказался расторопнее, и шанс уберечь Россию от гражданской войны исчез. 29 августа поступили первые сведения, подтвердившие преждевременный оптимизм Брамсона. 30 августа крах Корнилова обрисовался отчетливо. Некрасов понял, что Керенский теперь никуда не уйдет и рано или поздно будет сметен большевиками, а потому вечером объявил о своей отставке. Утром 31-го отставку «серого преосвященства» приняли. И, похоже, без особых сожалений. Ведь Николай Виссарионович обещание не исполнил. К тому же о нем «отзывался нелестно» даже князь В.Н. Львов, опасавшийся, по откровению И.А. Добрынского, того, что «этот авантюрист когда-нибудь может вовлечь доброго Александра Федоровича в беду».

   Почему человек, фактически подыгравший Некрасову, произнес подобную тираду? Не потому ли, что курсировал между Петроградом и Могилевым не совсем по собственной воле?! Да, мотивы Львова неясны, загадочны. Нет также оснований утверждать, что кто-то из окружения Керенского уговорил или принудил синодского экс-обер-прокурора провернуть выше описанный кульбит. Тем не менее князь двух особо важных персон российской политики августа 1917 года рассорил, создав условия для финального раунда борьбы за республику для всех, а не для правоверных патриотов или радикальных марксистов. К сожалению, успехом она не увенчалась.

   Пережив крах, Некрасов махнул на все рукой и уехал в Гельсингфорс, где 13 сентября вступил в должность финляндского генерал-губернатора. Керенский попробовал сопротивляться и взял в союзники командующего Московским военным округом полковника А.И. Верховского, по духу близкого к большевикам. 30 августа его назначили военным министром в чине генерал-майора. Тандем распался через полтора месяца, 21 октября. Верховского уволили на две недели в лечебный отпуск за настоятельное требование немедленного заключения с Германией сепаратного мира. Инициативу, явно большевистскую, коллеги отвергли, и опальный министр отправился вслед за Некрасовым в Финляндию, на Валаам.

   Преемником ему Керенский выбрал… А.А. Маниковского. 23 октября правительство вручило генералу временное управление министерством «под общим руководством министра-председателя». С какой целью Александр Федорович оказал доверие протеже Некрасова, мы едва ли теперь узнаем. 24 октября большевики прервали жалкие метания своего заклятого друга, решившись, наконец, свергнуть временное правительство и сформировать новое, советское. В ночь на 26 октября Зимний дворец пал, и арестованных в нем министров, в том числе и Маниковского, отвели в Петропавловскую крепость. Керенский днем 25-го успел покинуть город на авто американского посла. А Некрасов превратился в постороннего наблюдателя уже 25 октября 1917 года, будучи по служебной надобности в Петрограде.

   Приход к власти большевиков позволил нашему герою вернуться к частной жизни. Он счел собственную миссию завершенной: Россия стала республикой, пусть и не такой, как хотелось бы, но все-таки… Более года Николай Виссарионович пытался устроиться на постоянную, спокойную работу в Питере, Москве, позднее в Омске. С неизбежностью разгоревшаяся в стране Гражданская война побудила уйти в подполье, сменить фамилию. Некрасов Н.В. преобразился в Голговского В.А. Под этим псевдонимом и нанялся в мае 1919-го чиновником Центрального рабочего кооператива в Казани. Излишнее трудовое рвение обернулось разоблачением и арестом в марте 1921 года. Однако серого кардинала Керенского не расстреляли, а через месяц отправили в Москву, где после личной встречи с В.И. Лениным в конце мая ему предложили место в Центросоюзе. Там он налаживал советскую потребкооперацию, пока 3 ноября 1930 года вновь не угодил в тюрьму. По делу «Союзного бюро ЦК РСДРП (меншевиков)» 25 апреля 1931 года Некрасова приговорили к десяти годам концлагерей.

   Впрочем, почти сразу Николай Виссарионович попал в «шарашку» по специальности: Особое конструкторское бюро на Большой Лубянке, затем на станции Медвежья Гора в Карелии, где разрабатывались технические проекты для Беломорканала. Позднее трудился в городе Дмитров для канала Москва – Волга. Правда, уже в марте 1933 года репрессированный инженер заслужил освобождение, после чего остался на стройке вольнонаемным. За второй канал в июле 1937 года удостоился ордена Трудового Красного Знамени. Роковым для него оказался третий арест в июне 1939-го. Обвиненного в организации покушения на Ленина в январе 1918-го, Некрасова приговорили к высшей мере и 7 мая 1940 года казнили.

   Что касается «фаворита» «отца-основателя» российской республики, А.А. Маниковского, то из крепости генерал вышел почти сразу – 28 октября. Советская власть предложила опытному специалисту продолжить руководство военным министерством. Однако уже 20 ноября 1917-го его арестовали вновь: слишком активно препятствовал некомпетентному вмешательству в дела родного ведомства советских пламенных военкомов. Заступничество Подвойского, Шляпникова и Коллонтай вызволило профессионала через десять дней из заточения. Маниковский опять возглавил ГАУ, ныне формировавшейся Красной армии. Потом командовал Центральным управлением снабжения, заседал в Артиллерийском комитете. Своим становлением на ноги советская артиллерия обязана во многом именно Алексею Алексеевичу. Погиб талантливый военспец в октябре 1920 года в железнодорожной аварии в районе Харькова, в дни подготовки Южного фронта к освобождению Крыма от Врангеля.
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    Краткие биографические данные
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Морозов Савва Тимофеевич (3 февраля 1862 – 13 мая 1905).

   С июля 1881 года по май 1885 года обучался в Императорском Московском университете на отделении естественных наук физико-математического факультета.

   С марта 1885 года – один из директоров Товарищества Никольской мануфактуры.

   С 24 июня 1888 года женат на разведенной супруге С.В. Морозова, купеческой дочери З.Г. Зиминой.

   С ноября 1889 года – де-факто глава Товарищества Никольской мануфактуры (начало активного обновления и усовершенствования производственной базы предприятий Никольской мануфактуры и переустройства быта фабричных рабочих).

   С 1890 года по 1897 год председатель Нижегородского ярмарочного биржевого комитета; с 1891 года по 1905 год выборный Московского биржевого общества; с 1892 года по 1901 год член Московского отделения Совета торговли и мануфактур при Министерстве финансов; с 1897 года по 1899 год гласный Московской городской думы.

   31 декабря 1893 года присвоено звание мануфактур-советника;

   С 1898 года по 1904 год активно участвовал в основании и становлении Московского художественного общедоступного театра (с 4 марта 1900 года директор хозяйственной части).

   
Трепов Дмитрий Федорович (2 декабря 1855 – 2 сентября 1906).

   15 августа 1872 года вступил в службу (в Пажеский корпус).

   7 августа 1874 года выпущен из камер-пажей в корнеты лейб-гвардии Конного полка.

   30 августа 1878 года произведен в поручики, 30 августа 1881 года – в штабс-ротмистры, 30 августа 1892 года – в ротмистры, 2 апреля 1895 года – в полковники, 9 апреля 1900 года – в генерал-майоры (с 6 апреля 1903 года Свиты Его Величества по армейской кавалерии).

   Со 2 августа 1877 года по 15 марта 1878 года в составе лейб-гвардии Гусарского полка участвовал в военных действиях с Турцией. Отличился в сражении под Горным Дубняком (Телише) 12 (24) – 16 (28) октября 1877 года, завершившим полное окружение осажденной Плевны. Был ранен в руку. Награжден орденами Святой Анны 4-й степени с надписью «За храбрость» и Святого Станислава 3-й степени с мечами (1878 год).

   С 10 апреля 1879 года по 7 мая 1880 года – адъютант при первой бригаде 1 гвардейской кавалерийской дивизии.

   С 25 мая 1880 года по 10 мая 1882 года – полковой казначей.

   С 13 сентября 1885 года заведующий полковой учебной командой.

   С 12 сентября 1896 года по 9 апреля 1900 года исправляющий должность обер-полицмейстера Москвы;

   С 9 апреля 1900 года по 1 января 1905 года – обер-полицмейстер Москвы.

   С 10—11 января по 19 октября 1905 года генерал-губернатор Санкт-Петербурга; с 21 мая по 19 октября 1905 года товарищ министра внутренних дел.

   С 26 октября 1905 года по 2 сентября 1906 года – дворцовый комендант императора Николая II.

   
Кривошеин Александр Васильевич (19 июля 1857 – 28 октября 1921).

   В 1881 году окончил юридический факультет Санкт-Петербургского университета.

   Между 1881 годом и 1884 годом юрисконсульт, де-факто секретарь правления Донецкой Каменноугольной железной дороги С.И. Мамонтова.

   С 21 июля 1884 года по 7 ноября 1885 года – чиновник Министерства юстиции, с 5 сентября 1884 года при Московском архиве министерства.

   С 4 февраля 1887 года по 24 декабря 1888 года – чиновник Земского отдела МВД, с 29 февраля 1888 года в командировке на Дальнем Востоке для изучения условий жизни крестьян, переселившихся в Южно-Уссурийский край, с последующей поездкой в США и Европу в качестве наставника Г.Д. Толстого, сына министра внутренних дел Д.А. Толстого.

   С 24 декабря 1889 года по 11 января 1891 года – комиссар по крестьянским делам Ленчинцкого уезда Калишской губернии Царства Польского.

   С 11 января 1891 года – исправляющий должность делопроизводителя, с 27 ноября 1892 года по 31 декабря 1896 года – делопроизводитель земского отдела МВД.

   С 1892 года женат на Елене Геннадиевне Карповой, дочери Анны Тимофеевны Морозовой, сестры С.Т. Морозова.

   С 31 декабря 1896 года по 18 мая 1902 года помощник начальника Переселенческого управления МВД.

   С 18 мая 1902 года по 23 декабря 1904 года исправляющий должность начальника Переселенческого управления МВД.

   С 23 декабря 1904 года по 8 июня 1905 года – начальник Переселенческого управления МВД.

   С 6 мая 1905 года по 14 декабря 1917 года член Государственного Совета по назначению.

   С 8 июня 1905 года по 6 октября 1906 года товарищ главноуправляющего землеустройством и земледелием;

   С 6 декабря 1905 года по 27 февраля 1917 года – гофмейстер императора.

   С 6 октября 1906 года по 21 мая 1908 года товарищ министра финансов и заведующий Дворянским земельным и Крестьянским поземельным банками.

   С 21 мая 1908 года по 26 октября 1915 года главноуправляющий землеустройством и земледелием.

   С 5 июня исполняющий обязанности, с 19 июня по 11 ноября 1920 года – председатель правительства Юга России (в Крыму).

   
Некрасов Николай Виссарионович (20 октября 1879 – 7 мая 1940).

   В июне 1902 года окончил Санкт-Петербургский институт инженеров путей сообщения.

   С 1 августа 1902 года штатный преподаватель черчения и руководитель практических упражнений по математике и механике Томского технологического института; с 1 августа 1906 года по 5 декабря 1907 года исправляющий должность экстраординарного профессора по строительному искусству (с 1 сентября 1903 по 1 сентября 1905 года находился в двухлетней заграничной командировке от института).

   С 5 декабря 1907 года по 27 февраля 1917 года – депутат III и IV Государственной Думы.

   С осени 1905 года по июль 1917 года – активный сторонник Партии народной свободы (кадетов), лидер ялтинского и томского комитетов партии; делегат III съезда партии (апрель 1906 года), с ноября 1909 года член ЦК партии, заместитель председателя фракции и лидер группы левых кадетов в Государственной Думе.

   Со 2 марта по 24 июля 1917 года министр путей сообщения Временного правительства.

   С 8 июля по 31 августа 1917 года товарищ министра-председателя Временного правительства.

   С 24 июля по 31 августа 1917 года министр финансов Временного правительства.

   С 4 сентября по 25 октября 1917 года генерал-губернатор Великого княжества Финляндского.

   С марта по сентябрь 1918 года управляющий Московской, затем Омской конторой Союза Сибирских кредитных союзов.

   С декабря 1918 года по февраль 1919 года секретарь коллегии Института школьных инструкторов физического труда при Наркомпроссе.

   С марта по апрель 1919 года агент-информатор статистико-экономического отдела Наркомпрода.

   С апреля 1919 года по май 1920 года заведующий статистико-экономического Казанского Центрального рабочего кооператива и организационно-инструкторского отдела Казанского потребительского общества.

   С мая 1920 года по март 1921 года член правления Татсоюза.

   С сентября 1918 года по март 1921 года жил под псевдонимом Голговский Владимир Александрович.

   С мая 1921 года по ноябрь 1930 года – член правления Центросоюза РСФСР и СССР.

   С марта 1933 года инженер на строительстве канала Москва-Волга, с октября 1937 года на Волгострое.

   Постановлением ЦИК СССР от 14 июля 1937 года «за выдающиеся успехи в деле строительства канала Москва – Волга» наряду с другими награжден орденом Трудового Красного знамени («№ 123. Некрасов Н.В. – нач. работ Завидовского района»).

   Находился под арестом и следствием с марта по май 1921 года, с ноября 1930 года по апрель 1931 года, затем под надзором на инженерных работах Беломорканала и канала Москва – Волга. 13 июня 1939 года арестован. По приговору суда расстрелян 7 мая 1940 года.

   
Маниковский Алексей Алексеевич (13 марта 1865 – октябрь 1920).

   В 1883 году окончил Тифлисский кадетский корпус;

   1 сентября 1883 года вступил в службу (в Михайловское артиллерийское училище).

   14 августа 1884 года выпущен подпоручиком в 38-ю артиллерийскую бригаду.

   14 августа 1888 года произведен в поручики, 14 июня 1891 года – в штабс-капитаны, 28 июля 1896 года – в капитаны, 28 августа 1900 года – в подполковники, 23 августа 1903 года – в полковники, 31 мая 1907 года – в генерал-майоры, 30 июля 1913 года – в генерал-лейтенанты со старшинством с 31 мая 1913 года, 6 декабря 1916 года – в генералы от артиллерии.

   С 28 августа 1900 года по 4 апреля 1901 года заведующий практическими занятиями Усть-Двинской крепостной артиллерии.

   С 4 апреля 1901 года по 2 ноября 1904 года – заведующий практическими занятиями Либавской крепостной артиллерии.

   С 7 июля по 2 ноября 1904 года – заведующий обучением в крепостном отделении офицерской артиллерийской школы.

   Со 2 ноября 1904 года по 9 февраля 1906 года – штаб-офицер для делопроизводства и поручений при управлении инспектора артиллерии 2-й Маньчжурской армии.

   С 9 февраля по 25 сентября 1906 года – командир Усть-Двинской крепостной артиллерии.

   С 25 сентября 1906 года по 26 октября 1908 года – командир Кронштадтской крепостной артиллерии.

   С 26 октября 1908 года по 23 марта 1914 года – начальник артиллерии Кронштадтской крепости.

   С 23 марта 1914 года по 24 мая 1915 года – комендант Кронштадтской крепости и главный руководитель оборонными работами в Кронштадте.

   С 24 мая 1915 года по 6 марта февраля 1917 года – начальник Главного артиллерийского управления.

   С 10 февраля 1909 года по 24 мая 1915 года – член артиллерийского комитета Главного артиллерийского управления с правом совещательного голоса.

   С 6 марта по 23 октября 1917 года – помощник военного министра.

   С 30 апреля по 5 мая 1917 года – исполняющий обязанности военного министра.

   С 23 октября по 26 октября и с 28 октября по 20 ноября 1917 года – временно управляющий военным министерством;

   С 26 по 28 октября и с 20 ноября по 1 декабря 1917 года находился под арестом.

   С 1 декабря 1917 года по 15 июня 1918 года – начальник Главного артиллерийского управления РККА.

   С 15 июня по 22 июля 1918 года – руководитель Центрального управления по снабжению армии (ЦУС) в должности главного начальника снабжения (главначснаб).

   С июля 1918 года – член Военно-Законодательного Совета при Наркомвоенморе и Артиллерийского комитета, работал над книгой «Боевое снабжение русской армии в войну 1914—1918 гг.» (окончена в октябре 1919 года).
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     К главе «С.Т. Морозов – Прометей буржуазной России»

    

    [image: after_title]

Фельетон А.В. Амфитеатрова «Господа Обмановы», опубликованный в газете «Россия» 13 января 1902 года

    Когда Алексей Алексеевич Обманов, честь честью отпетый и помянутый, успокоился в фамильной часовенке при родовой своей церкви в селе Большие Головотяпы, Обмановка тож, впечатления и толки в уезде были пестры и бесконечны. Обесхозяилось самое крупное имение в губернии, остался без предводителя дворянства огромный уезд.

    На похоронах рыдали:

    – Этакого благодетеля нам уже не нажить.

    И в то же время все без исключения чувствовали:

    – Фу, пожалуй, теперь и полегче станет.

    Но чувствовали очень про себя, не решаясь и конфузясь высказать свои мысли вслух. Ибо, хотя Алексея Алексеевича втайне почти все не любили, но и почти все конфузились, что его не любят, и удивлялись, что не любят.

    – Прекраснейший человек, а вот поди же ты… Не лежит сердце!

    – Какой хозяин!

    – Образцовый семьянин!

    – Чады и домочадцы воспитал в страхе божием!

    – Дворянство наше только при нем и свет увидало! Высоко знамя держал-с!

    – Дас-с, не то что у других, которые! Повсюду теперь язвы-то эти пошли: купец-каналья, да мужикофилы, да оскудение.

    – А у нас без язвов-с.

    – Как у Христа за пазухой.

    Словом, казалось бы, все причины для общественного восторга соединились в лице покойника, и все ему от всего сердца отдавали справедливость, и, однако, когда могильная земля забарабанила о крышку его гроба, – на многих лицах явилось странное выражение, которое можно было толковать двусмысленно – и как:

    – На кого мы, горемычные, остались.

    И:

    – Не встанет. Отлегло.

    Двусмысленного выражения не остались чуждыми даже лица ближайших семейных покойного. Даже супруга его, облагодетельствованная им, ибо, взятая за красоту из гувернанток, Марина Филипповна, когда перестала валяться по кладбищу во вдовьих обмороках и заливаться слезами, положила последние кресты и последний поклон перед могилою с тем же загадочным взором:

    – Кончено. Теперь совсем другое пойдет.

    Сын Алексея Алексеевича, новый и единственный владелец и вотчинник Больших Головотяпов, Никандр Алексеевич Обманов, в просторечии Ника-милуша, был смущен более всех.

    Это был маленький, миловидный, застенчивый молодой человек с робкими, красивыми движениями, с глазами то яснодоверчивыми, то грустно обиженными, как у серны в зверинце.

    Перед отцом он благоговел и во всю жизнь свою ни разу не сказал ему: нет. Попросился он, кончая военную гимназию, в университет, – родитель посмотрел на него холодными, тяжелыми глазами навыкате:

    – Зачем? Крамол набираться?

    Никандр Алексеевич сказал:

    – Как вам угодно будет, папенька.

    И так как папеньке было угодно пустить его по военной службе, то не только безропотно, но даже как бы с удовольствием проходил несколько лет в офицерских погонах. В полку им нахвалиться не могли, в обществе прозвали Никою-милушею и прославили образцом порядочности; все сулило ему блестящую карьеру. Но как скоро Алексей Алексеевич стал стареть, он приказал сыну выйти в отставку и ехать в деревню. Сын отвечал:

    – Как вам угодно будет, папенька.

    И только Марина Филипповна осмелилась было заикнуться перед своим непреклонным повелителем:

    – Но ведь он может быть в тридцать пять лет генерал!

    На что и получила суровый ответ:

    – Прежде всего, матушка, он дворянин и должен быть дворянином. А дворянское первое дело – на земле сидеть-с! Да-с! Хозяином быть-с! И когда я помру, желаю, чтобы сию священную традицию мог он принять от меня со знанием и честью.

    И сидел Ника-милуша в Больших Головотяпах, Обмановке тож, безвыходно, безвыездно, – к хозяйству не приучился, ибо теории-то дворянско-земельные старик хорошо развивал, а на практике ревнив был и ни к чему сына не допускал:

    – Где тебе! Молод еще! Приглядывайся: коли есть голова на плечах, когда-нибудь и хозяин будешь.

    – Слушаю, папенька. Как вам угодно, папенька.

    За огромным деревенским досугом, совершенно бездельным, ничем решительно не развлеченным и не утешенным, Ника непременно впал бы в пьянство и разврат, если бы не природная опрятность натуры и опять-таки не страх родительского возмездия. Ибо – каких-каких обвинений ни взводили на Алексея Алексеевича враги его, а тут пасовали:

    – Воздержания учитель-с.

    – Распутных не терплю! – рычал он, стуча по письменному столу кулачищем. И, внемля стуку и рыку, все горничные в доме спешили побросать в огонь безграмотные цидулки, получаемые от «очей моих света, милаво предмета», так как достаточно было барину найти такую записку в сундуке одной из домочадиц, чтобы мирная обмановская усадьба мгновенно превратилась в юдоль плача и стенаний, и преступница с изрядно нахлестанными щеками и с дурным расчетом очутилась со всем своим скарбом за воротами:

    – Ступай жалуйся!

    И все трепетали, и никто не жаловался.

    Целомудрие Алексея Алексеевича было тем поразительнее и из ряду вон, что до него оно отнюдь не могло считаться в числе фамильных обмановских добродетелей. Наоборот. Уезд и по сей час еще вспоминает, как во времена оны налетел в Большие Головотяпы дедушка Алексея Алексеевича, Никандр Памфилович, – бравый майор в отставке с громовым голосом, с страшными усищами и глазами навыкате, с зубодробительным кулаком, высланный из Петербурга за похищение из театрального училища юной кордебалетной феи. Первым делом этого достойного деятеля было так основательно усовершенствовать человеческую породу в своих тогда еще крепостных владениях, что и до сих пор еще в Обмановке не редкость встретить бравых пучеглазых стариков с усами как лес дремучий, и насмешливая кличка народная всех их зовет «майорами». Помнят и наследника Майорова, красавца Алексея Никандровича. Этот был совсем не в родителя: танцовщиц не похищал, крепостных пород не усовершенствовал, а, явившись в Большие Головотяпы как раз в эпоху эмансипации, оказался одним из самых деятельных и либеральных мировых посредников. Имел грустные голубые глаза, говорил мужикам «вы» и развивал уездных львиц, читая им вслух «Что делать?» Считался красным и даже чуть ли не корреспондентом в «Колоколе». Но при всех своих цивильных добродетелях обладал непостижимою слабостью – вовлекать в амуры соседних девиц, предобродушно – и, кажется, всегда от искреннего сердца – обещая каждой из них непременно на ней жениться. Умер двоеженцем – и не под судом только потому, что умер.

    И вот после таких предков, – вдруг Алексей Алексеевич! Алексей Алексеевич, о котором вдова его Марина Филипповна, по природе весьма ревнивая, но в течение всего супружества ни однажды не имевшая повода к ревности, до сих пор слезно причитает:

    – Бонне глазом не моргнул! Горничной девки не ущипнул!

    Картины голые, которые от покойника папеньки в дому остались, поснимать велел и на чердак вынести.

    Так выжил Алексей Алексеевич в добродетели сам и сына в добродетели выдержал.

    Единственным органом печати, проникавшим в Обмановку, был «Гражданин» князя Мещерского. Хотя в юности своей и воспитанник катковского лицея, Алексей Алексеевич даже «Московских ведомостей» не признавал:

    – Я дворянин-с и дворянского чтения хочу, а от них приказным пахнет-с.

    – Но ведь Катков… – пробовали возразить ему другие, столь же охранительные «красные околыши».

    – Катков умер-с.

    – Но преемники…

    – Какие же преемники-с? Не вижу-с. Земская ярыжка-с. А я дворянин.

    И упорно держался «Гражданина». И весь дом читал «Гражданина». Читал и Ника-милуша, хотя злые языки говорили, и говорили правду, будто подговоренный мужичок с ближайшей железнодорожной станции носил ему потихоньку и «Русские ведомости». И – будто сидит, бывало, Ника, якобы «Гражданин» изучая, – ан под «Гражданином»-то у него «Русские ведомости». Нет папаши в комнате – он в «Русские ведомости» вопьется. Вошел папаша в комнату – он сейчас страничку перевернул и пошел наставляться от князя Мещерского, как надлежит драть кухаркина сына в три темпа. И получилось из такой Никиной двойной читанной бухгалтерии два невольных самообмана.

    «Твердый дворянин из Ники будет!» – думал отец.

    На станции же о нем говорили:

    – А сынок-то не в папашу вышел. Свободомыслящий! Это ничего, что он тихоня. Не смотрите! Вот достанутся ему Большие Головотяпы, он себя покажет! От всех этих дворянских папашиных затей-рацей только щепочки полетят.

    И отец и станция равно глубоко ошибались. Из всего, что было Нике темно и загадочно в жизни, всего темнее и загадочнее оставался вопрос:

    – Что, собственно, я, Никандр Обманов, за человек, каковы суть мои намерения и убеждения?

    От привычки урывками читать «Гражданина» не иначе как вперемежку с потаенными «Русскими ведомостями» в голове его образовалась совершенно фантастическая сумятица. Он совершенно потерял границу между дворянским охранительством и доктринерским либерализмом и с полною наивностью повторял иногда свирепые предики князя Мещерского, воображая, будто цитирует защиту земских учреждений в «Русских ведомостях», либо, наоборот, пробежав из-под листа «Гражданина» передовицу московской газеты, говорил какому-нибудь соседу:

    – А здорово пишет в защиту всеобщего обучения грамоты князь Мещерский!

    Смерть Алексея Алексеевича очень огорчила Нику. Он искренне любил отца, хотя еще искреннее боялся, И теперь, стоя над засыпанною могилою, – с угрызениями совести сознавал, что в этот торжественный и многозначительный миг, когда отходит в землю со старым барином старое поколение, чувства его весьма двоятся, и в уши его, как богатырю скандинавскому Фритьофу, поют две птицы, белая и черная…

    «Жаль папеньку!» – звучал один голос.

    «Зато теперь вольный казак!» – возражал другой.

    «Кто-то нас теперь управит!»

    «Можешь открыто на “Русские ведомости” подписаться, а “Гражданин” хоть ко всем чертям послать».

    «Все мы им только и жили!»

    «Теперь mademoiselle Жюли можно и колье подарить…»

    «Что с Обмановкой станется?»

    «Словно Обмановкою одной свет сошелся. Нет, брат, теперь ты в какие заграницы захотел, в такие и свистнул».

    «Сирота ты, сирота горемычная!»

    «Сам себе господин!»

    Так бес и ангел боролись за направление чувств и мыслей нового собственника села Большие Головотяпы, Обмановки тож, и так как брал верх то один, то другой, полного же преферанса над соперником ни один не мог возыметь, то физиономия Ники несколько напоминала ту карикатурную рожицу, на которую справа взглянуть – она смеется, слева – плачет. Но что в конце концов слезный ангел Ники должен будет ретироваться и оставить поле сражения за веселым бесенком, в этом сомневаться было уже затруднительно».

    Русская сатира XIX – начала XX веков. М. – Л., 1960. С. 337—351.

    
Из доклада директора Департамента полиции С.Э. Зволянского министру внутренних дел Д.С. Сипягину, 4 марта 1902 года

    «Для большей успешности пропаганды идеи мирного движения рабочим было внушено просить Озерова прочитать соответствующую лекцию в Историческом музее, тем более что приближалось 18 апреля – день празднования революционной маевки. Озеров сначала соглашался, так что на 18 апреля было уже обеспечено и помещение для лекции в Историческом музее, но, все еще не вполне доверяя рабочим и опасаясь демонстрации, он в последние минуты изменил свое решение… Тем не менее согласно данного Озеровым обещания рабочие не теряли надежды выслушать его лекцию и ожидали осуществление этого в мае…

    Между тем… представлялось крайне желательным немедленно приступить к подготовке рабочей массы к будущей деятельности Общества взаимопомощи, тем более что за наступлением глухого летнего времени, когда радикальный элемент обыкновенно оставляет Москву, момент для такого рода образовательных совещаний казался наиболее благоприятным и безопасным, в особенности имея в виду необходимость скомплектования сильной и многочисленной группы рабочих мирного направления, способной выдержать осенью натиск возвратившихся в столицу революционеров. По сим соображениям рабочим-инициаторам внушено было возбудить официальное ходатайство перед обер-полицеймейстером о разрешении им собираться по воскресным дням в свободной летом аудитории Общества народных развлечений для совещаний по бытовым вопросам…

    За отъездом Озерова на каникулярное время в отпуск, в качестве руководителей им были рекомендованы его единомышленники и друзья: секретарь союза потребительных обществ Анофриев и приват-доцент Московского университета Вормс… Выразив свое полное сочувствие усваиваемой рабочими тактике и растущей среди них благонадежности, представитель инспекции одобрил их ходатайство, дал ему официальный ход и, кроме того, пообещал свое содействие по привлечению в кассу пожертвований со стороны хозяев.

    Ввиду достаточно выразившейся в это время корректности и безусловной благонамеренности рабочих, примкнувших к группе мирных профессионалов, ходатайство о воскресных совещаниях в аудитории Общества народных развлечений получило благоприятный исход, и 27 мая состоялось первое совещание рабочих механического производства в аудитории Общества народных развлечений под руководством приват-доцента Вормса, беседовавшего о целях и задачах будущего общества взаимопомощи…

    3 июня состоялось второе совещание, в присутствии более 100 человек, слушавших беседу В.И. Анофриева о потребительских обществах, который указал на ту их особенность, что доходы от них можно обращать на покрытие взносов в кассу Общества взаимопомощи и тем избегать необходимости производства особых для сего вычетов. Во второй половине совещания рабочие возбудили вопрос об уничтожении обычая “вспрысок” новичков и глубокой унизительности, а равно бесполезности практикуемых обысков рабочих при выходе их из пределов заведения по окончании работ.

    Руководитель совещания констатировал, что присутствовавшие рабочие, несмотря на тесноту помещения и происходящую от того духоту, сохраняли образцовый порядок, терпеливо выслушивали ораторов из товарищей, собравшихся из разнообразных районов Москвы, с напряжением и серьезным вниманием относились к обсуждаемым вопросам и имели видимое желание оправдать весьма лестное для них доверие местной администрации, разрешившей эти совещания…

    10 июня, в присутствии 140 человек, Вормс беседовал об обществах взаимопомощи, причем здесь также обсуждался поднятый на прошлом совещании вопрос об обысках. Собрание закончилось поднесением от лица присутствовавших адресов Вормсу и Анофриеву за их особо деятельное и внимательное участие в совещаниях.

    Четвертое собрание состоялось при участии свыше 200 человек 17 июня под руководством приват-доцента Дена, говорившего о денежных расчетах будущего Общества взаимопомощи и по окончании предложившего высказаться о средствах, могущих заменить обыски.

    Максимальное число посетителей аудитории (свыше 200 человек) собралось 24 июня на пятое совещание под руководством В.И. Анофриева по поводу потребительных обществ, причем рабочими было внесено на обсуждение еще два вопроса: мытье рук после окончания работ, для чего не везде имеются приспособления и соответствующее разрешение, и неудовлетворительное содержание уборных. Кроме того были сделаны сообщения о Харьковском обществе взаимопомощи ремесленников и о развитии артельной деятельности в Одессе.

    Шестым совещанием, 1 июля, руководил Ден, продолжавший беседу об обществах взаимопомощи, при том же числе участников. По окончании обсуждения возбужденного рабочими вопроса о необходимости устройства особого учреждения – нечто вроде биржи труда для безработных – собрание было закрыто и началось заседание особой комиссии, при участии Дена и Анофриева, по разработке проекта Московского общества потребителей рабочих в механическом производстве.

    Между тем оставшиеся неарестованными рабочие из кружка Дмитриевой стали, под влиянием интеллигенции, распускать слухи о провокаторстве вожаков мирного движения, но встретили такой единодушный и сильный отпор, что им пришлось смолкнуть…

    8 и 15 июля при совершенно полной аудитории состоялись седьмое и восьмое совещания, под руководством Дена, об Обществе взаимопомощи и обсуждались заключения комиссии по организации потребительного общества, причем было постановлено возбудить ходатайство об утверждении устава сего общества, что учредителями вскоре и было исполнено.

    Ввиду тесноты и духоты помещения в аудитории Общества народных развлечений рабочие обратились к обер-полицеймейстеру с просьбой о содействии к предоставлению им для совещаний бесплатного помещения в Историческом музее впредь до того времени, когда таковое будет сдаваться за плату, в чем с соизволения его императорского высочества великого князя Сергея Александровича и получили удовлетворение.

    22 июля девятое совещание состоялось уже в помещении Исторического музея, причем, за отсутствием в Москве всех прежних руководителей, беседу вел помощник ревизора Московской контрольной палаты титулярный советник Езерский (юрист по образованию), на тему о посредническом бюро для доставления заработка рабочим.

    29 июля на десятом совещании в присутствии 400 человек Езерский коснулся проекта организации посреднических контор для рабочих в механическом производстве и поднял вопрос о постоянстве заработка в этом производстве, вызвавший оживленный обмен мнений среди присутствующих.

    Одиннадцатое и двенадцатое совещания 5 и 12 августа под руководством Вормса были посвящены санитарным условиям механического производства и мерам к предупреждению несчастных случаев с рабочими…

    19 августа при участии 450 человек состоялось 13-е совещание, на котором профессор Озеров коснулся вопроса о разумном проведении досуга членами кассы взаимопомощи. В особенности заинтересовал рабочих вопрос о чайных-клубах, указания на пользование театрами и осмотры картинных галерей и музеев, а также замечание, что казенная винная монополия является одной из мер противодействия народному пьянству…

    26 августа в присутствии 500 человек вел 14-е совещание Анофриев, говоривший о практической постановке вопроса о потребительном обществе и коснувшийся питания рабочих, рекомендуя открывать при Обществе помимо чайных и столовые.

    15-е и 16-е собрания в присутствии 500 рабочих были проведены под руководством однокашника Анофриева присяжного поверенного Виленца, говорившего по вопросу о деятельности обществ взаимопомощи в Германии по снабжению своих членов дешевыми жилищами, об учреждениях, дающих германским рабочим возможность полезно и приятно проводить часы досуга, и постановке там вопроса о юридической помощи, причем выраженная им мысль об организации строительных товариществ с еженедельным паевым взносом в размере 50 копеек встретила полное сочувствие и готовность к ее осуществлению.

    16 и 30 сентября в присутствии каждый раз до 700 человек происходили 17-е и 18-е собрания рабочих, беседа велась профессором Мануйловым на тему о продолжительности рабочего времени и сверхурочных работ, причем рабочими категорически заявлялось, что сверхурочная работа действует на понижение расценок, и проектировалось пригласить для сверхурочных работ, через особое бюро, рабочих из числа безработных, а также усилить контроль за действительным выполнением мастерами утвержденных фабричной инспекцией расценок.

    19-е совещание 7 октября было посвящено беседе доктора Ремизова по вопросу, каково должно быть жилище, чтобы оно не вредило здоровью.

    На 20-м совещании, 19 октября, он же ознакомил слушателей с ролью бактерий в природе, причем беседа, иллюстрированная демонстрациями на экране, отличалась необыкновенным многолюдством.

    Так как к этому времени рабочие получили уведомление, что устав их потребительского общества утвержден его императорским высочеством, то 21-е совещание, состоявшееся 21 октября, при совершенно переполненной аудитории, было посвящено Анофриевым беседе о потребительном обществе и разъяснению недоразумений по поводу некоторых параграфов устава. Перед закрытием собрания было заявлено, что в члены общества записалось уже до 500 человек рабочих.

    28 октября происходило 22-е собрание, отличавшееся тем же многолюдством. Беседу на тему “О пыли в жилых помещениях и при различных производствах, а преимущественно в механических мастерских” вели старший ассистент по кафедре гигиены при Московском университете и председатель Московского гигиенического общества доктор Игнатьев.

    4 ноября, на 23-м совещании, отличавшемся исключительным многолюдством, профессор Озеров выступил с беседой “Об установлении условий труда путем взаимных отношений рабочих и предпринимателей” (коллективный договор). Указав, что стачки слишком дорогое, слишком рискованное и обоюдоострое оружие и что такая передовая страна, как Англия, носит название “страны без стачек”, лектор рекомендовал как единственно целесообразную меру для установления социального мира организацию примирительных судов из хозяев и рабочих, кои имели бы силу обыкновенных судебных решений, подобно тому как эта система начинает завоевывать себе место в делах международных столкновений. Показав этот идеал, лектор предложил собравшимся высказаться, кто за его предложение и кто за забастовку, причем вся аудитория, как один человек, высказалась против забастовки.

    11 ноября происходили выборы должностных лиц в потребительное общество, причем, по общим отзывам, порядок был одним из наилучших в подобных случаях, количество членов дошло до 1000 человек, а паевые сборы до 5000 рублей.

    Отмеченные всеми лекторами порядок на совещаниях и дисциплина рабочих явились результатом нескольких причин: помимо теоретического сознания правил легального движения, сдерживающим стимулом являлось опасение противодействия со стороны хозяев и заводской администрации, так как уже после 3-го собрания рабочие знали, что в Петербург отправилась депутация ходатайствовать о закрытии совещаний. Кроме того, рабочие отчетливо понимали, что всякий беспорядок с их стороны, будучи на руку только хозяевам и революционерам, может подорвать доверие к ним властей и повлечь за собою неутверждение их устава и уничтожение уже разрешенных собраний…

    Собрания по субботам в Смоленской части дошли до такого переполнения, что явилась необходимость в открытии других подобных же совещаний, которые и стали открываться постепенно в разных частях Москвы, в зависимости от районов, доставлявших наибольшее количество посетителей. Таким образом начали происходить собрания в обыкновенных чайных лавках: в районе Рязанских мастерских – по понедельникам, в Покровском районе – по вторникам, в Рогожском – по четвергам, Калужском – по пятницам и Смоленском – по субботам».

    Овченко Ю.Ф. «Хмурый» полицейский. Карьера С.В. Зубатова // Вопросы истории. 2009. № 7. С. 8—13.

    
Из письма Н.Э Баумана в редакцию «Искры», 28 июля 1901 года

    «До меня дошли слухи, будто бы у Вас есть кое-какие сведения о московском собеседовании рабочих под руководством Езерского, Вормса и других. И, как мне передавали, в этих новшествах Ваш корреспондент видит новую форму зубатовской тактики. Лично я еще не имею определенного взгляда на этот предмет и предпринимаю поэтому тщательное изыскание. Часть моих знакомых, безусловно, отрицают возможность какого-либо даже косвенного, самого отдаленного воздействия Зубатова и обещали мне дать самые точные [сведения] из первоисточника. Было бы очень печально, если бы в печати появились крайние суждения об этих собеседованиях на основе поверхностных сообщений. Если еще ничего не напечатано по этому вопросу, то я прошу Вас на время воздержаться. Обещаю при этом прислать подробные сведения».

    Переписка В.И. Ленина и редакции газеты «Искра» с социал-демократическими организациями в России. 1900—1903 гг.: Сборник документов. М., 1969. Т. 1. С. 181, 182.

    
Из письма начальника московского охранного отделения С.В. Зубатова директору Департамента полиции С.Э. Зволянскому, конец августа 1901 года

    «Ваше превосходительство, глубокоуважаемый Сергей Эрастович.

    Профессор Озеров узнал (очевидно, от академика Янжула), что в Министерство финансов явилась депутация от московских фабрикантов и просила прекратить “Совещания” наших рабочих. Ковалевский им заявил, что не только их не прекратит, но и лучшего ничего выдумать не может. Витте также отказал в ходатайстве. Теперь фабриканты клянут Ковалевского и ругают его “социалистом”…

    В октябре оканчивается срок бесплатного предоставления аудитории Истор[ического] музея в распоряжение рабочих. Там 560 мест. Уже теперь аудитория бывает переполнена. Поэтому Озеров и профессор Духовской возбудили вопрос о предоставлении рабочим большего по размерам помещения, и городской голова князь Голицын отдает им аудиторию нового только что выстроенного Работного дома. Аудитория на 2 тыс. человек. Они обязуются за это допускать к слушанию и клиентов Работного дома…

    Овченко Ю.Ф. «Хмурый» полицейский. Карьера С.В. Зубатова // Вопросы истории. 2009. № 6. С. 24, 25.

    
Хроника конфликта фабриканта Ю.П. Гужона с рабочими Товарищества шелковой мануфактуры

    «ЗАЯВЛЕНИЕ

    о недоразумениях, происходящих на фабрике Товарищества шелковой мануфактуры в Москве, представленное в отдел промышленности 3-го марта 1902 г.

    29-го января 1902 года было отказано от работы за пьянство и прогулы, с предупреждением за 14 дней вперед, двум рабочим, ткачам Синицыну и Макарову.

    31-го января, вызванный по анонимной телеграмме фабричный инспектор Леонид Николаевич Игнатов вступил в переговоры в артельной столовой с рабочими, при чем:

    1-е) в присутствии инспектора был выбран новый староста мужской артели, утвержденный в тот же день правлением фабрики;

    2-е) выбраны делегаты от рабочих ткачей, уволенные нами вышеозначенные ткачи Синицын и Макаров, для разных переговоров с правлением.

    Правление со своей стороны отказалось признать делегатами 2-х рабочих, им же раньше назначенных к увольнению.

    1-го февраля за подписью названных двух рабочих было подано коллективное требование инспектору и господину обер-полицеймейстеру об удовлетворении фабрикой разных претензий рабочих-ткачей, из коих в особенности было указано на прогулы рабочих по вине фабрики, исчисляемые в 25 % с полученного ими заработка с Пасхи 1901 года, то есть около 42 000 рублей, оплату которых рабочие требовали немедленно.

    Не признавая вообще неоплаченными прогулов, правление отказало удовлетворить это огульное неправильное требование, но, желая доказать свою готовность идти навстречу просьб рабочих, согласилось разъяснить и изменить несколько параграфов правил внутреннего распорядка и расценков, при чем правление соглашалось в каждом отдельном случае произвести проверку относительно заявления ткачей о прогулах.

    Господин инспектор, настаивая на признании хотя бы части требуемого единовременного вознаграждения за прогулы рабочими, в виду категорического отказа правления пойти на какой-либо компромисс, сообщил решение правления ткачам.

    После чего рабочие ткачи 7-го февраля, в числе 932 человек, заявили о своем решение покинуть работу через 14 дней.

    14-го февраля в половине седьмого вечера явились в контору Жилкин, назвавшийся председателем организации рабочих-ткачей города Москвы, и Красивский, член совета рабочих в механическом производстве, и просили позволения переговорить в столовой с ткачами для цели их умиротворения.

    После получения по телефону удостоверения их личности от охранного отделения через местного пристава и фабричного околоточного надзирателя правление не нашло препятствия допустить их к переговору с рабочими.

    Через полтора часа Жилкин и Красивский, вернувшись в контору, заявили, что рабочие принимают все изменения, сделанные правлением, отказываются от всех их претензий, соглашаются продолжать работу по старым расценкам и правилам до Пасхи, и явятся на следующее утро в правление, чтобы заявить о своей благодарности, но с тем условием, однако, что уволенные 2 рабочих, Синицын и Макаров, будут оставлены на работе до Пасхи.

    Правление, безусловно, отказалось принять обратно 2-х рассчитанных рабочих.

    Сообщив немедленно по телефону в охранное отделение отказ правления, Красивский заявил, что он слагает с себя дальнейшую ответственность, которая всецело ляжет на правление.

    15-го февраля явились господа инспекторы Шульгин и Игнатов для просмотра книжек ткачей, при чем убедились в неосновательности претензий со стороны рабочих.

    16-го февраля господин инспектор Л.Н. Игнатов опять посетил фабрику, чтобы подтвердить рабочим согласие правления на некоторые сделанные изменения, и вызывал рабочих для переговоров в контору. Рабочие на это отказались, требуя, чтобы фабричный инспектор явился к ним в столовую, с условием, чтобы были допущены Синицын и Макаров. Инспектор отказался подчиниться их требованиям и прекратил дальнейшие переговоры.

    В течение всего времени, до 20-го февраля, ткачи продолжали работу безостановочно.

    20-го февраля все куски были срезаны со станков для сдачи и вынесены в контору самими рабочими. Расчетные книжки были подсчитаны в течение ночи и с паспортами выданы на руки ткачей 21-го февраля с 9 девяти часов утра.

    Однако рабочие не захотели получать расчет врозь и заявили, что желают получить расчет все вместе.

    Около двух часов, когда все книжки были у рабочих на руках, таковые все-таки отказались получить деньги, говоря, что они должны это сделать, по настоянию Жилкина и Красивского, только в их присутствии. К 4 часам эти два лица явились в контору и представили письменное удостоверение их личности и звания: первый – как председатель, а второй – как член Совета механических рабочих, от охранного отделения.

    Правление, однако, не нашло возможным допустить присутствие в конторе Товарищества посторонних фабрике лиц при выдаче денег и просило их удалиться, тем более, что, как им было заявлено, представленным удостоверением личностей подтверждается личность 2-х лиц, вызвавших беспорядки на фабрике Кондрашевых.

    После этого рабочие в 5 час. пополудни начали получать расчет в присутствии фабричного инспектора и местного полицейского пристава. Расчет рабочих продолжался безостановочно до половины десятого вечера.

    Причем замечено было, что надписи на большинстве рабочих книжек были сделаны по доверию одним и тем же почерком и в одной редакции, заявляющей о претензии рабочих к конторе.

    Все книжки после получения расчета были взяты рабочими с собой.

    24-го февраля были вывешены во всех спальных помещениях и мастерских измененные, с одобрения фабричного инспектора, правила и расценки.

    25-го февраля (то есть в понедельник после масленицы) ни одни ткач не заявил желания поступить обратно на работу. Целый день Жилкин и Красивский, равно и Макаров и Синицын, на глазах полиции сновали на улице и подстрекали рабочих не определяться вновь на работу, при чем эти лица угрожали рабочим тем, что они все у них переписаны и что, кто станет на работу, тот в 24 часа будет выслан полицией из Москвы.

    Вследствие не возобновления работы ткачами и невозможности продолжать работу в подготовительных мастерских, правление решило вывесить объявление, предупреждая о расторжении договора найма через 2-хнедельный срок с рабочими этих мастерских (около 660 человек). Работа продолжается лишь в крутильне и в ремонтной.

    26-го февраля правление подало лично… заявление господину московскому обер-полицеймейстеру, равно и посланы с сего заявления копии товарищу министра финансов и господину инспектору пятого участка.

    При получении заявления, 26-го февраля, господин обер-полицеймейстер сказал, что он очень недоволен правлением, которое не идет ни на какие уступки, что он, со своей стороны, тоже может давить на правление и начнет преследовать его во всех вопросах санитарных самым строгим образом, причем предупреждает, что будет не штрафовать, а применять высшую меру наказания и сажать под арест. Правление ответило, что на фабрике все в порядке и что оно заранее заявляет готовность, если на что будет указано (господином обер-полицеймейстером), оно немедленно улучшит или поправит.

    Господин обер-полицеймейстер ответил:

    – Нет, я не буду предупреждать, так как всякий должен знать закон, а я вас буду сажать под арест, причем на максимальный срок – до 3-х месяцев.

    После довольно продолжительных переговоров господин обер-полицеймейстер сказал правлению, что в тот же день переговорит со старшим фабричным инспектором и что он берется уладить дело, если, как ему было доложено правлением, уже вывешены вновь утвержденные инспектором правила. Причем господин обер-полицеймейстер согласился, что правление имеет право настаивать на удалении уволенных Синицына и Маркова.

    27-го февраля прибыли на фабрику в 11 час. утра господа фабричный инспектор и частный пристав, заявивший, что рабочие желают входить в переговоры лишь через представителей организации рабочих, Жилкина и Красивского. В чем правление категорически отказало, не находя нужным допустить таковых без формального на то письменного приказа властей.

    Ответ правления был передан господином приставом по телефону в охранное отделение, которое немедленно командировало на фабрику ротмистра Ратько.

    Прибывший в 12 ½ часов ротмистр Ратько потребовал немедленного допущения к переговорам с рабочими означенных двух членов Совета, представляющих в глазах администрации вполне законное и утвержденное юридическое лицо, ведающее интересами рабочих города Москвы.

    Правление, со своей стороны, возобновило просьбу получить письменный приказ властей о допущении таковых к переговорам нежелательных ему представителей организации ткацкого Совета, уже наделавшего столько затруднений на соседних фабриках.

    Господин ротмистр Ратько передал требование правления его превосходительству господину обер-полицеймейстеру, который, вызвав Юлия Петровича Гужон к телефону, приказал ему немедленно допустить Жилкина и Красивского к переговорам с рабочими, так как он их признает законными его представителями.

    На просьбу Ю.П. Гужон получить на это письменный приказ, его превосходительство ответил, что приказ пришлет после, но требует, чтобы члены Совета были допущены немедленно.

    После чего господа инспектор Игнатов и ротмистр Ратько, в сопровождении Жилкина и Красивского, пошли в спальню рабочих, где инспектор разъяснял фабричным все нововведения и изменения, которые приняты для новых расценков и правил.

    Рабочие нашли сделанные изменения для них невыгодными и просили.

    1-е) оставить старый расценок с добавочной оплатой всех работ, сопряженных с заправкой и присучкой, по 75 коп. в день. Другими словами, они, наконец, высказали требование о повышении заработной платы;

    2-е) оставить на фабрике Макарова и Синицына;

    3-е) возобновили претензию об уплате 25 % с заработанного рубля с Пасхи 1901 года, то есть 42 000 руб.;

    4-е) просили вернуться к прежнему распределению дня и уничтожению получасового перерыва на чай в 8 час. утра, на которое согласилось правление по требованию рабочих.

    Проговорив час с рабочими, господин фабричный инспектор им заявил, что правление фабрики не желает идти на дальнейшие уступки, что он больше ничего добавить не имеет, и удалился.

    Вести переговоры с рабочими в спальне остались ротмистр Ратько, Жилкин и, в особенности, Красивский, который произнес несколько длинных речей.

    К четырем часам ротмистр Ратько вернулся в контору и, переговорив по телефону с начальником охранного отделения, послал за Красивским и сказал ему, что он едет с докладом к обер-полицеймейстеру и по телефону передаст ему, как действовать дальше.

    По отъезде ротмистра Ратько, Красивский пошел опять вести переговоры с рабочими, а в 5 часов прислал 2-х рабочих за господином фабричным инспектором, требуя, чтобы он пришел в казарму выслушать заявление рабочих.

    Вернувшись с переговоров с рабочими, господин фабричный инспектор заявил правлению, что ткачи, оставляя в силе все высказанные ими 2 часа тому назад требования, отказались от желания получить огульное вознаграждение в 42 000 рублей.

    Господин фабричный инспектор должен был еще раз им подтвердить, что фабричная администрация не желает соглашаться на их требования.

    В 6-м часу ротмистр Ратько вызвал Красивского к телефону и приказал ему заявить рабочим, что они должны в течение двух дней покинуть фабричные казармы до выселения их судебным порядком и уехать, по возможности, в деревню; для лиц же, не имеющих деревни, будет приготовлено помещение (на другой день для помещения рабочих по приказанию обер-полицеймейстера нанята пустая фабрика неподалеку от участка).

    28-го февраля с раннего утра ткачи стали собираться и уезжать в деревню, но отъезд рабочих приостановился вследствие приведения в исполнение угрозы господина обер-полицеймейстера, который командировал комиссию для освидетельствования фабрики в санитарном отношении и вследствие распространяемого слуха Красивским, что через два дня хозяева будут выселены из Москвы, если не согласятся на требования рабочих.

    Прибыли полицеймейстер полковник Ефимович, участковый врач, участковый архитектор и два гражданских инженера, служащих при канцелярии обер-полицеймейстера.

    Осмотр комиссии длился в течение целого дня, составлен акт по каждому поставленному обер-полицеймейстером вопросу, но отступление найдено только по вопросу совместного проживания мужей с женами в общей казарме, что противоречит § 12 особого постановления 1898 г. его императорского высочества господина московского генерал-губернатора, требующего особых спален для женщин.

    На что заведующий фабрикой дал объяснение, что § 12 особого постановления выражен не ясно, а потому на всех московских фабриках допущено совместное помещение для жен и мужей.

    В 10 час. вечера полковник Ефимович доставил акт господину обер-полицеймейстеру, а в 10 ½ часов вечера правление получило телеграмму, вызывающую его к господину обер-полицеймейстеру к 3 часам дня 1-го марта.

    1-го марта с 10 час. утра возобновился отъезд ткачей в деревню и на квартиру, нанятую полицией.

    Когда правление явилось в 3 часа к господину обер-полицеймейстеру, последний заявил, что рабочие не признают возможным согласиться с новым расценком, находя, что таковой уменьшен и его следует увеличить.

    Мы ответили, что фабричный инспектор утвердил представленный ему расценок только после того, как убедился, что расценок, расчлененный, согласно его желанию, на несколько отдельных частей, в общем даже несколько превышает прежний, а потому правление не находит возможным сделать какие-либо изменения, которые вызвали бы увеличение заработной платы.

    Господин обер-полицеймейстер ответил, что, так как усилия посланных им агентов не привели ни к какому результату, он предлагает нам самим уладить этот вопрос, для чего советует переговорить с рабочими и пойти на возможные уступки, так как в противном случае, может повлечь за собой плохие для Товарищества последствия.

    На ответ правления, что хуже настоящего положения дела ничего не может быть, так как фабрика не работает, обер-полицеймейстер предупредил, что лично для членов правления положение может еще значительно ухудшиться».

    Бухбиндер Н.А. Зубатовщина в Москве // Каторга и ссылка. 1925. № 1. С. 126—131.

    
Из сообщения в газете о покушении на оберполицмейстера Д.Ф. Трепова

    «Вчера, 18 марта, во втором часу дня быстро распространилась по городу весть о покушении на жизнь московского обер-полициймейстера, генерал-маиора Дмитрия Федоровича Трепова.

    В начале второго часа дня, по заведенному порядку, Дмитрий Федорович принимал просителей в помещении дома обер-полициймейстера, на проезде Тверского бульвара.

    Рядом с генералом стояли подполковник Н.Н. Пальшау, делопроизводитель инспекторского отделения канцелярии Н.А. Василевский, чиновник для особых поручений при начальнике сыскной полиции В.П. Моисеенко и два офицера.

    Когда Дмитрий Федорович, сойдя с лестницы, вошел в первую приемную комнату, исключительно занятую чистою публикою, и стал обходить посетителей, – одна из просительниц, молодая женщина невысокого роста, опередив стоящих перед нею двух лиц, выбежала из ряда и, бросившись с револьвером в руках на генерала, нажала гашетку. Курок мигом опустился, но, заряженный всеми патронами револьвер, к счастью, дал осечку. Вслед за этим последовала вторая осечка. Генерал, не смутившись, быстро схватил преступницу за руку и обезоружил ее.

    Все это было делом нескольких мгновений.

    Стоявшие рядом с генералом чиновники, Пальшау и Василевский, моментально задержали преступницу. Она арестована.

    Посетители, бывшие здесь, в количестве около 250 человек, были поражены и возмущены этим злодейским покушением.

    Еще больше были поражены все очевидцы этого злодейского покушения, когда узнали, что поднятый с пола револьвер, который выронила из рук преступница в тот момент, когда ее руку сжал Дмитрий Федорович, был совершенно новый, усовершенствованной конструкции, заряженный шестью пулями.

    Генерал стал успокаивать просителей, сохраняя непоколебимое присутствие духа. Прием продолжался…»

    Московский листок. 1902. № 78 от 19 марта. С. 2.

    
Протокол допроса Е.А. Алларт, совершившей покушение на московского обер-полицмейстера Д.Ф. Трепова

    «18 марта 1902 г.

    Судебный Следователь Московского Окружного Суда по важнейшим делам допрашивал обвиняемую, которая показала:

    Евгения Александровна Алларт, потомственная почетная гражданка г. Москвы, здесь и родилась, здесь и живу в Дурновском переулке, по Пречистенке, в д[оме] Гольцевой, 22 лет, законнорожденная, православная, окончила курс в Московской частной гимназии Констан в 1896 г., потом была на педагогических курсах в Москве и затем на курсах воспитательниц и руководительниц физического развития, в Петербурге; я девица, определенных занятий не имею, живу на средства отца, который получает пенсию. Под судом не была, но 9 февраля меня арестовали с улицы и заключили в Бутырскую тюрьму, где я находилась 13 дней.

    Я признаю себя виновной в том, что хотела убить московского обер-полицмейстера Трепова и с этой целью, взявши из дома заряженный револьвер, пришла на общий прием просителей в доме обер-полицмейстера и пыталась выстрелить, но выстрела не последовало, так как револьвер дал осечку. Мысль убить обер-полицмейстера явилась у меня на прошлой неделе, в среду или в четверг, после того, как я прочитала в газетах распоряжение относительно наказания задержанных в Москве 9 февраля. У меня явилась мысль отмстить обер-полицмейстеру за приговор относительно задержанных и отмстить только путем его убийства; никакой другой формы мщения я не хотела…

    Сегодня я отправилась на прием, чтобы сделать убийство, и взяла с собою револьвер, зная хорошо, что он заряжен на все заряды, но перед своим уходом я револьвера не осматривала. Я совершенно свободно прошла в приемную, написанного прошения у меня никто не спрашивал, так оно и осталось у меня в кармане и было уже потом отобрано от меня после задержания. Я вошла в комнату и стала вместе с прочими просительницами в первом ряду. Это было в 1 час. Скоро вошел в ту же комнату Обер-Полицмейстер и стал принимать просительниц. В это время я вышла из толпы и направилась к Обер-Полицмейстеру, которого от меня никто не загораживал. Револьвер был у меня сначала в кармане. Я опустила туда руку, взвела курок, вынула револьвер, нацелилась в Обер-Полицмейстера и в таком виде вышла из толпы и направилась к нему.

    Что дальше было, и спустила ли курок, стукнул ли – я определенно не могу сказать и припоминаю весьма смутно. В совершенно нормальное, прежнее состояние я пришла только тогда, когда меня вели по двору. Больше в свое оправдание добавить ничего не могу.

    Подписали:

    Евгения Александровна Алларт

    Судебный следователь (подпись)

    Прокурор Палаты Посников

    Прокурор Набоков»

    Артемов В.В.

    Дом Романовых. М., 2013. С. 420, 421.

    
Из обзора важнейших дознаний, производившихся в жандармских управлениях за 1902 год

    «2-го апреля 1902 года‚ около часа дня, в швейцарскую комитета министров вошел приехавший в карете офицер в адъютантской форме и заявил, что он должен лично передать министру внутренних дел имевшийся у него пакет от великого князя Сергея Александровича. После ответа швейцара, что егермейстера Сипягина еще нет, офицер вышел, но тотчас вернулся, сказав, что будет ждать. Через несколько минут министр приехал и при входе в швейцарскую был встречен названным офицером, который двумя выстрелами из револьвера смертельно ранил егермейстера Сипягина.

    При первом же осмотре преступника было очевидно, что он не военный, и надел форму лишь для более легкого доступа в Мариинский дворец, а затем он и сам назвал себя бывшим студентом киевского университета Степаном Валериановым Балмашевым. В отобранном у последнего портфеле оказалось еще два конверта подобных вышеупомянутому, с надписями: министру внутренних дел и обер-прокурору святейшего Синода Победоносцеву.

    От всяких объяснений по делу Балмашев отказался, заявив, однако же, что министр убит им по соображениям политического характера».

    Обзор важнейших дознаний, производившихся в жандармских управлениях за 1902 год. Ростов-на-Дону. 1906. С. 6.

    
Из очерка «Памяти С.В. Балмашева»

    «Достопамятного 2-го апреля в 1 час без 5 минут пополудни к малому подъезду Государственного Совета (куда Сипягин должен был приехать ровно в 1 час) подкатила карета. Предупредительно подскочивший и распахнувший дверцы, швейцар увидел блестящего адъютанта, небрежно-повелительным тоном заявившего, что он экстренно из Москвы от Его Высочества Сергея Александровича и должен непременно видеть министра внутренних дел. Узнав от швейцара, что министр еще не приезжал, офицер, чтобы выиграть время, приказал извозчику поехать к нему на квартиру, но через несколько времени велел ему вернуться обратно и, входя, заявил, что лучше дождется министра в приемной.

    Поведение мнимого адъютанта было так спокойно и естественно, перед глазами присутствующих был такой типичный щеголь-офицер, что не совсем обычная обстановка приезда такого экстренного посланника от великого князя, бывшего на остром конфликте с Сипягиным, не возбудила ни в ком ни на минуту даже и тени каких бы то ни было сомнений…

    Ровно в час к подъезду подкатила министерская карета, и Сипягин, предупрежденный о прибытии экстренного посла от великого князя Сергея, с недоумением подошел к адъютанту и принял от него конверт… В то время, как он был занят распечатыванием этого конверта, раздалось один за другим несколько выстрелов, и, получив две смертельные раны, всесильный временщик свалился к ногам юноши-революционера… “Так поступают с врагами народа! ” – громко и твердо заявил стрелявший, обращаясь к совершенно растерявшимся и потерявшим голову от неожиданности и ужаса слугам».

    Памяти С.В. Балмашева // Вестник русской революции. 1903. № 3. Отд. 1. С. 193, 194.

    
Из воспоминаний Дмитрия Николаевича Любимова, помощника госсекретаря Государственного Совета

    «В Петербурге 2 апреля 1902 года, в час дня, в Мариинском дворце, в помещении Комитета министров, был смертельно ранен прибывший на заседание комитета министр внутренних дел Дмитрий Сергеевич Сипягин.

    Весть об этом с быстротой молнии распространилась по дворцу. Одним из первых извещен был о случившемся государственный секретарь В. К. Плеве, в кабинете которого я случайно в то время находился по служебным делам, занимая тогда должность помощника статс-секретаря Государственного совета. Вбежавший в кабинет курьер, сообщая о событии, в волнении добавил, что министр ранен личным адъютантом московского генерал-губернатора великого князя Сергея Александровича при передаче министру пакета от генерал-губернатора.

    Вместе со сходившимися с разных сторон чинами государственной канцелярии, передававшими друг другу непонятно откуда уже известные подробности произошедшего, мы целой группой, с государственным секретарем во главе, быстро спустились по внутренней лестнице и коридорам в прихожую Комитета министров.

    В комитетской прихожей, длинной, немного узкой, разделяемой аркой на две половины, выделялись две группы: одна, ближайшая к двери, через которую мы вошли, имела в центре молодого офицера в адъютантской форме, худого, довольно высокого роста, с маленькой, чуть заметной бородкой, страшно бледного, с трясущимся подбородком, что-то объяснявшего и как-то неуклюже, натягивая ремень через голову, снимавшего шашку по требованию стоящего перед ним заведующего дворцом полковника Шевелева. Полковник, держа в руках револьвер, – большой браунинг, видимо, отнятый у офицера, каким-то тонким, неестественным голосом кричал:

    – Вы арестованы, шашку отдать! Отдать шашку!

    Рядом стоял швейцар в красной дворцовой ливрее, с грудью, украшенной массой медалей, околоточный надзиратель с вынутым из кобуры револьвером, дворник с бляхой и еще кто-то. Несколько поодаль стоял военный министр А. Н. Куропаткин, хмурый, с потупленными бровями. Вдруг, увидя движение офицера для того, чтобы снять шашку, он громко закричал:

    – Разве так шашку снимают! Это ряженый! К счастью, этот негодяй не офицер! Сорвать с него погоны!

    Товарищ министра юстиции С. С. Манухин, управлявший министерством за отъездом куда-то Н. В. Муравьева, успокаивал всех, говоря:

    – Господа! До прибытия прокурорского надзора я здесь распоряжаюсь как заместитель генерал-прокурора. Немедленно отвести преступника в комнату швейцара и держать под строжайшей охраной.

    Другая группа толпилась около ларя, стоявшего у лестницы, ведущей в залу комитета. На ларе лежал, тяжело дыша, Д. С. Сипягин в расстегнутых вицмундирном фраке и жилете. Большое грузное тело его не умещалось на узком ларе и постоянно скользило вниз. Под руки держали Сипягина председатель Комитета министров И. Н. Дурново и министр путей сообщения князь М. И. Хилков. Рядом стоял министр финансов С. Ю. Витте в пальто, видимо, только что приехавший. Все они, согнувшись, с трудом справлялись со своей задачей. Целый ряд лиц помогал, вернее, мешал им. Тут были чины канцелярии с управляющим делами Комитета министров А. Н. Куломзиным и Э. В. Фриш – председатель Департамента законов Государственного совета, и в то же время какие-то совершенно посторонние лица, видимо, вошедшие в отворенные двери подъезда. В их числе какой-то дворник, ко всем обращавшийся с тем же советом: “Перенесть бы надоть”…

    Сипягин громко, как бы всхлипывая, стонал. Сознание, по-видимому, оставляло его. Он все повторял:

    – Я никому не желал зла. А государю скажите…

    На это Дурново, успокаивая Сипягина, говорил:

    – Сейчас поеду к государю, все скажу, главное успокойтесь, дорогой Дмитрий Сергеевич.

    Затем Сипягин открывал глаза и, озирая всех мутным взором, повторял:

    – Где Ара? Ара! Позовите Ару!..

    – Это он зовет жену, – обратился в нашу сторону Витте, – послали ли за нею…

    – Карета уже послана, – ответил кто-то.

    Перед ларем на коленях стоял доктор государственной канцелярии Юркевич и, желая остановить кровь, делал тампоны из ваты, обмакивая их в таз с какой-то жидкостью с запахом карболки, который держала жена швейцара. Рубашка Сипягина была разрезана и видна была большая рана выше поясницы, причем все было обожжено, так как выстрел был в упор. При каждом движении Сипягина, а он почти все время двигался, повторяя как бы в забытьи: “Где Ара?” – тампон выскакивал, и густая черная кровь вытекала, вернее, брызгала из раны.

    Плеве вместе с Куломзиным стали распоряжаться о перенесении Сипягина в Максимилиановскую больницу, находящуюся близ Мариинского дворца. Главный доктор больницы, только что прибывший, настаивал на этом, говоря, что немедленная операция необходима. Плеве тихо мне сказал:

    – Пойдите, разузнайте, выяснилась ли личность преступника.

    В это время передняя очистилась уже от посторонних лиц. В дверях распоряжался прибывший градоначальник генерал Клейгельс с целой массой полицейских чинов. В комнату швейцара войти было уже нельзя.

    Перед дверьми стоял целый наряд полиции. Внутри шел допрос. На мое счастье, из комнаты вышел директор Департамента полиции С.Э. Зволянский, которого я лично знал. Я обратился к нему от имени Плеве. Он мне ответил, что личность преступника уже выяснена, – это студент Киевского университета Балмашев, никогда, очевидно, ни офицером, ни адъютантом не бывший.

    Когда я пробрался назад к Плеве, в переднюю вошла высокая красивая дама. Все расступились. Это была жена Сипягина. Ее сопровождал граф С. Д. Шереметев, крайне удрученный. Оба они – Шереметев и Сипягин – были женаты на княжнах Вяземских, причем Сипягин сравнительно недавно.

    Александра Павловна Сипягина наклонилась над мужем, взяла его руку и прижала к своей щеке, но он беспокойно ворочал головой, куда-то смотрел мутными глазами и все повторял: “Где Ара? Позовите Ару!..” – видимо, совершенно не узнавая жену. Та еще ниже наклонилась над ним и закрыла лицо руками. Воцарилось общее молчание, и только слышен был слабеющий голос Сипягина:

    – Где Ара…

    Между тем вошли санитары с носилками. К этому времени почти вся посторонняя публика была уже удалена, остался лишь дворник, дававший советы и суетившийся около носилок. Сипягина бережно положили на них и покрыли больничным одеялом. Жена его стала с правой стороны, граф Шереметев – с левой, и шествие тронулось. Выйдя на площадь, где собралась уже громадная толпа, повернули налево по Вознесенскому проспекту к Максимилиановскому переулку…

    Д. С. Сипягина внесли в Максимилиановскую лечебницу, где доктора готовили все для операции, но он, на руках жены, так и не узнав ее и не придя в себя, через час скончался.

    Когда я вернулся в Мариинский дворец, там только и было разговоров, что о случившемся. Приводилось много новых подробностей о трагической кончине Сипягина, но более всего говорили о том, и это составляло главный предмет разговоров: кого на его место? Называли разных лиц: финляндского генерал-губернатора Бобрикова и министра юстиции Муравьева, и министра финансов Витте, но имя Плеве упоминалось более всего. Передавали даже, что председатель Комитета министров Дурново сейчас же, как только унесли Сипягина, поехал с докладом к государю и будет говорить о кандидатуре Плеве от имени комитета…

    На этот раз, что далеко не всегда бывает, предположения большинства оправдались. Вечером 4 апреля Вячеслав Константинович Плеве был назначен министром внутренних дел и шефом [корпуса] жандармов с оставлением министром-статс-секретарем Великого княжества Финляндского».

    Любимов Д.Н. Русское смутное время. 1902—1906. По воспоминаниям, личным заметкам и документам. М., 2018. С. 36—40.

    
Из справки о служебной деятельности отставного надворного советника С.В. Зубатова, 1912 год

    «Отставной надворный советник Сергей Васильевич Зубатов родился в 1864 году, вероисповедания православного, из обер-офицерских детей, женат на дочери полковника Михиной, имеет сына.

    Воспитывался в 5-й московской гимназии и вышел из 7 класса. В 1884 году определен на службу канцелярским служителем в московскую дворянскую опеку; в 1886 году перемещен на должность телеграфиста III разряда на Московскую центральную станцию; в 1889 году прикомандирован к Московскому охранному отделению, где последовательно занимал должности чиновника особых поручений, помощника начальника и в 1896 году начальника охранного отделения.

    В августе 1902 года назначен чиновником особых поручений VI класса при министре внутренних дел сверх штата и ордером от 15 октября того же года поручено исправление вакантной должности делопроизводителя Департамента полиции и заведование Особым отделом того же департамента. 4 января 1903 года назначен чиновником особых поручений V класса при Департаменте полиции.

    За время состояния на государственной службе Зубатов удостоился получения четырех высочайших подарков; имеет ордена Святого Станислава 2-й и 3-й степени, Святой Анны 2-й степени и Святого Владимира 4-й степени. Три чина получал в награду.

    Высочайшим приказом по гражданскому ведомству от 17 ноября 1903 года за № 84 уволен от службы согласно прошению. Причем по всеподданнейшему докладу государь император в 26-й день октября 1903 года высочайше повелеть соизволил производить Зубатову из сумм Департамента полиции ежегодное пособие в 3 тысячи рублей, ежемесячными взносами по 250 рублей, и предоставить министру внутренних дел приостановить эти выдачи, если Зубатов не подчинится указаниям Департамента полиции относительно места жительства или дозволит себе какие-либо действия, государственной пользе противные. О чем Зубатову и объявлено было под расписку.

    Вместе с тем Зубатову предложено было поселиться вне гг. С.-Петербурга и Москвы, а также С.-Петербургской и Московской губерний; Зубатов избрал местом своего поселения губернский город Владимир…

    Бывший министр внутренних дел князь Святополк-Мирский, приняв во внимание, что Зубатов не проявляет никакого намерения входить в соприкосновение с делом политического розыска и, очевидно, утратил всякие связи с имеющейся на сей предмет у государственной полиции секретной агентурой, не нашел никаких оснований к продолжению ограничения его в праве свободного жительства и вместе с тем признал справедливым назначить ему вне общих правил усиленную пенсию из секретных сумм Департамента полиции в размере 5 тысяч рублей в год с тем, чтобы прекращение таковой было обусловлено лишь поступлением его вновь на государственную службу. Означенные предложения повергнуты были на высочайшее благовоззрение, и в 30-й день ноября 1904 года последовало всемилостивейшее на сие соизволение.

    В мае 1910 года Зубатов переехал на постоянное жительство в гор. Москву…

    В 80-х годах прошлого столетия Зубатов состоял членом Московского народовольческого кружка, и квартира его служила явочным местом для революционеров; в публичной библиотеке же, которою заведовала его жена, хранилась нелегальная литература. В 1885 году Зубатов вошел в сношения с бывшим начальником Московского охранного отделения Бердяевым, и по его указаниям в Москве были арестованы многие члены партии “Народной воли” и ликвидированы кружки “молодых народовольцев”.

    В 1888 году Зубатов был привлечен при Московском губернском управлении, в качестве обвиняемого, по делу о рассылке из Москвы возмутительных прокламаций в различные местности Империи, но дело в отношении его было прекращено.

    В 1889 году среди революционеров распространился слух о предательстве Зубатова, и ему пришлось прекратить сношения с членами преступных кружков. Вслед за сим Зубатов, оставив должность на городском телеграфе, официально перешел на службу в Московское охранное отделение. Во время службы в охранном отделении Зубатов проявил исключительные способности по склонению революционеров к даче откровенных показаний и оказанию ими секретных услуг политическому розыску, а равно организовал на новых началах правильное филерское наблюдение…

    В бытность на службе в Московском охранном отделении Зубатов приобрел доверие Московского обер-полицмейстера покойного свиты его величества генерал-майора Трепова и при посредстве последнего – московского генерал-губернатора, его императорского высочества [великого] князя Сергея Александровича, которых ему удалось убедить в необходимости “легализации” рабочего движения.

    Так в мае 1901 года в гор. Москве при ближайшем участии Зубатова и под покровительством великого князя Сергея Александровича образовалось “Общество взаимного вспомоществования рабочих в механическом производстве”, и в том же году в гор. Минске организовалась “Еврейская независимая рабочая партия”, преследовавшая те же цели “легализации”, как и вышеупомянутое общество в гор. Москве. Партия эта вскоре образовала свои группы в гг. Вильне, Одессе и Киеве…

    С назначением Зубатова в октябре 1902 года заведующим Особым отделом Департамента полиции в С.-Петербурге, при его содействии, образовался кружок из 10—12 рабочих, который стал проводить на фабриках и заводах мысль о возможности серьезных улучшений в жизненных условиях рабочей среды путем развития в ней сословной самодеятельности и взаимной помощи. Делом этим Зубатову удалось заинтересовать бывшего министра внутренних дел Плеве, который представлявшимся ему рабочим высказал свое намерение поощрить их деятельность в усвоенном ими направлении; кроме того, статс-секретарем Плеве разрешено было отпустить денежные средства на дело легализации рабочего движения…

    Развитие деятельности организованных по идее Зубатова обществ с возникшими потом в провинции отделами привело в конце 1904 года и в начале 1905 года к забастовкам на многих фабриках и заводах и к массовым беспорядкам в С.-Петербурге 9 января того же года, когда во главе движения явился Гапон…

    В августе 1903 года бывший товарищ министра внутренних дел генерал от кавалерии фон Валь явился в Департамент полиции в сопровождении начальника С.-Петербургского охранного отделения и передал заведовавшему в то время особым отделом Зубатову приказание министра внутренних дел немедленно сдать все дела и в тот же день покинуть С.-Петербург. Вслед за сим начальником С.-Петербургского охранного отделения был произведен обыск имевшихся у Зубатова документов, как в письменном столе в служебном кабинете, так и на квартире. В тот же вечер Зубатов покинул С.-Петербург. Прямых указаний на причины, вызвавшие столь поспешные распоряжения об удалении Зубатова, в делах Департамента полиции не имеется, но в то время ходили толки, что Зубатов тайно от министра внутренних дел имел неоднократные свидания с графом Витте, с которым велись собеседования по вопросам государственного устройства…»

    Овченко Ю.Ф. «Хмурый» полицейкий. Карьера С.В. Зубатова // Вопросы истории. 2009. № 4. С. 6—9.

    
Из воспоминаний Алексея Александровича Лопухина, директора департамента полиции, 1902—1905 гг.

    «С первых же дней назначения Плеве министром внутренних дел началась его борьба с Витте. С этим назначением князь Мещерский, состоявший с Витте в хороших отношениях, несколько поохладел к нему, сблизившись с Плеве. Но после первого года министерства Плеве, с весны 1903 года, отношения эти стали меняться. Появилось охлаждение между Плеве и Мещерским, а прежняя близость между последним и Витте восстановилась.

    Мещерский вскоре стал открыто осуждать политику Плеве. Информировал же его по части этой политики Зубатов, часто его посещавший и своими информациями дававший ему сильное оружие против Плеве, против которого у Зубатова накопилось много обид и за двойственность Плеве в отношении к его рабочим организациям, и за личное к нему, Зубатову, высокомерное отношение. Мало-помалу дом Мещерского обратился как бы в конспиративную квартиру заговора против министерства Плеве. Посещая ее, Зубатов и Витте в ней, однако, первоначально не встречались. Знакомство между ними произошло вовсе не неожиданно для Витте, как он уверяет, а при посредничестве того же Мещерского. Мещерский посоветовал Витте познакомиться с Зубатовым, и прием последнему у Витте был назначен через Мещерского. Я был все время в курсе всех этих закулисных маневров. Об них знал и Плеве. На этом в августе 1903 г. я уехал в отпуск за границу.

    В сентябре, в Париже, до меня дошли два сенсационные известия. Первое сообщало об отставке Витте, точнее, о назначении его председателем Комитета министров… Изо второго я узнал об аресте и ссылке Зубатова… Я пошел к Витте и застал его в таком состоянии обиды, раздражения, даже злобы за полученное им “почетное” назначение, что он даже не пытался их скрывать… Он сразу излил все чувства, выставляя объектом их Плеве, как виновника направленной на него немилости царя… причем в рассуждения о Плеве стали вплетаться указания на Николая II, своим лживым и тираническим характером делавшего невозможным всякую иную политику. А затем речь Витте, облеченная в форму двусмысленных намеков, приняла такой смысл: у директора департамента полиции, ведь, в сущности находится в руках жизнь и смерть всякого, в том числе и царя. Так нельзя ли дать какой-нибудь террористической организации возможность покончить с ним. Престол достанется его брату (тогда еще сына у Николая II не было), у которого я, С.Ю. Витте, пользуюсь фавором и перед которым могу оказать протекцию и тебе…

    При возвращении моем из-за границы в Петербург “загадочная связь” между судьбами Витте и Зубатова разъяснилась. От моих сослуживцев, и, главным образом, от Плеве, я узнал следующее. Заговор против него на квартире Мещерского созрел настолько, что тремя конспираторами, уже начавшими собираться вместе для общих совещаний, было окончательно решено свергнуть его и на его место водворить самого С.Ю. Витте… Для проведения этой политической комбинации был избран и начал приводиться в исполнение такой план: Зубатов составил письмо, как бы написанное одним верноподданным к другому и как бы попавшее к Зубатову путем перлюстрации. В нем в горячих выражениях осуждалась политика Плеве, говорилось, что Плеве обманывает царя и подрывает в народе веру в него, говорилось также о том, что только Витте по своему таланту и преданности лично Николаю II способен повести политику, которая оградила бы его от бед и придала бы блеск его царствованию.

    Это письмо Мещерский должен был передать Николаю II, как голос народа, и убедить его последовать пути, этим голосом указываемому. Но этому плану не было суждено осуществиться. Зубатов допустил крупную оплошноть, он посвятил в него своего друга, а ранее секретного агента, Гуровича, прежнего революционера, известного по кружку “Начала”. Гурович же тотчас отправился к Плеве, под предлогом необходимости исключительно важного сообщения добился приема, разоблачил весь заговор и даже представил копию сфабрикованного Зубатовым письма. Плеве в день следующего же очередного доклада, в Петергофе, где Николай II в то время находился, доложил ему, какими интригами занимается его министр финансов. Это было в четверг, а в пятницу министр финансов покинул свой пост. Зубатов был смещен и выслан из Петербурга. Все это, повторяю, мне лично рассказывал Плеве, объяснив, что во избежание нежелательных для правительства огласки и скандала он вынужден был связать наложенную на Зубатова кару с политикой последнего в рабочем вопросе».

    Лопухин А.А. Отрывки из воспоминаний. М.-Пг. 1923. С. 71—75.

    
Из журнала заседаний экстренного съезда горнопромышленников Урала, 1904 год

    «Заседание третье, 2 июня 1904 г.

    …Затем, в виду отказа Уполномоченных, избранных на XII съезде горнопромышленников Урала, от полномочий XII съезда, экстренный съезд, с разрешения председателя съезда, приступил к избранию нового состава Уполномоченных, на случай, если избрание это (в программе съезда не указанное) будет г[осподином] министром земледелия и государственных имуществ признано действительным. Закрытой баллотировкой кандидатов, предложенных по запискам, избраны следующие лица: А.О. Жонес-Спонвилъ (10 избир[ательных] шаров), В.В. Желватых (10 избират[ельных]), Ю.П. Гужон (10 избират[ельных]), В.Г. Дружинин (10 избират[ельных]), М.Е. Филипченко (9 избират[ельных] и 1 неизб[ирательный]), барон Д.Г. Гинцбург (8 избират[ельных] и 2 неизбират[ельных]), В.В. Гаврилюк (8 избират[ельных] и 2 неизбират[ельных]) и А.П. Матвеев (8 избират[ельных] и 2 неизбират[ельных]).

    Съезд постановил, просить г[осподина] министра временно признать избранных лиц Уполномоченными Съезда горнопромышленников Урала, с тем, чтобы в случае утверждения Его Высокопревосходительством проекта нового ІІоложения о Съездах, те же лица были признаны членами Совета Съезда».

    Труды экстренного съезда уральских горнопромышленников, бывшего 28 мая – 2 июня 1904 года в Санкт-Петербурге. СПб., 1904. С. 48, 53, 54.

    
Из воспоминаний Леонида Борисовича Красина

    «В те времена… считалось признаком хорошего тона в более или менее радикальных и либеральных кругах давать деньги на революционные партии… Достаточно сказать, что С.Т. Морозов, крупный московский фабрикант, регулярно вносил в распоряжение нашего Центрального комитета по тогдашним временам довольно крупные суммы и последний взнос был мною лично получен от С.Т. за два дня до его трагической смерти.

    Он застрелился в Каннах. Я заехал к С.Т. в Виши, возвращаясь с лондонского III съезда в 1905 году, застал его в очень подавленном состоянии в момент отъезда на Ривьеру, а через два дня, возвращаясь нелегально из Берна в Россию, в поезде прочел известие о его самоубийстве.

    С.Т. Морозов оставил после своей смерти страховой полис, большая часть суммы которого душеприказчиками С.Т., по его указаниям, сделанным задолго до смерти, была передана также в распоряжение нашего ЦК».

    Красин Л.Б. Дела давно минувших дней. М. – Л., 1931. С. 85, 86.

    
Из воспоминаний Дмитрия Адамовича Олсуфьева, члена Государственного Совета от Саратовской губернии, одного из основателей партии октябристов

    «Москвичам того времени (1905 г.) памятно, что когда хоронили в Москве прах Морозова, перевезенный с Ривьеры, по Москве ходила легенда, о ней писалось даже в “Нов[ом] Времени”, что хоронят пустой гроб, а что сам Морозов, объявив себя покойником, скрылся в Америку от преследований революционеров. То была, конечно, легенда; ибо от прямых свидетелей очевидцев смерти Саввы Тимофеевича знаю, что он действительно застрелился на Ривьере, как о том тогда же сообщали газеты, а недавно подтвердил и Красин…

    С.Т. Морозов был обложен, как о том повествует сам Горький, по две тыс[ячи] рублей в месяц. Такой ежегодный взнос по 24 тысячи на революцию составлял, примерно, 20 % личного бюджета Морозова, потому что главный и огромный доход с их фабрики поступал не ему, а его матери… Кроме того, Морозов завещал и свой страховой полис тем же революционерам; на эту подробность, сообщаемую Горьким, обращаю особенное внимание, потому что она-то, по-видимому, и сыграла решающую роль в гибели Морозова от самого наглаго шантажа террористов…

    В самом начале девятисотых годов у Тихомирова (Л.А., амнистированного в 1888 г. одного из лидеров народовольцев. – К.П.) созрело нечто в роде муссолиниевской мысли, чтобы правительство само стало во главе рабочего движения, содействуя удовлетворению всех справедливых экономических пожеланий рабочих, и тем самым, отвлекло их от революции. Тихомиров представил свой проект вел[икому] кн[язю] Сергею Александровичу, который его одобрил и со своей стороны дал проекту дальнейший ход в Петербург, где он тоже получил одобрение.

    Тогдашний начальник охранного отделения в Москве Зубатов, “сыщик”, как выражался про него Витте, был тоже бывшим революционером. И вот московская полиция взялась за исполнение плана Тихомирова. Но во что полиция его обратила! На фабриках велась агитационная работа ее агентов; начались забастовки и беспорядки. Фабричные инспектора пришли в ужас и засыпали министра финансов своими жалобами. Витте отсылал все жалобы министру внутренних дел Плеве; а тот оставлял их без ответа. Создалось невозможное положение, которое, к счастью, было скоро прекращено по распоряжению сверху…

    Легко представить себе возмущение и растерянность московских фабрикантов от деяний московской тайной полиции. Итак, многие причины влияли тогда на московское купечество, толкая его в открытую оппозицию, и все они совпадали с эпохой генерал-губернаторства вел[икого] кн[язя] Сергея Александровича. Вот объяснение того “парадокса”, не раз слышанного мною от москвичей, что ошибки вел[икого] князя много содействовали революционизированию Москвы…

    Познакомился я с Саввой Морозовым в 1881 году: мы оба были на первом курсе московского университета по естественному факультету. Вспоминаю Савву Тимофеевича плотным, невысокого роста, живым, добродушным молодым человеком. Мы скоро сошлись и подружились.

    Впоследствии, когда Морозов женился, я бывал часто в его семье. Памятен мне и отец Саввы, Тимофей Саввич, у которого во времена студенчества я был однажды на фабрике в Орехове-Зуеве… Тимофей Саввич… сохранял еще и внешнее обличие купца старой формации, в стиле Островского. В длиннополом сюртуке, величавый, видный старик с седою бородою. Чувствовалась старорусская степенность. Было в нем что-то повелительное и даже сановитое, и это что-то мне, молодому, внушало некоторую робость… Старик, видимо, любил поговорить перед молодежью; а мы почтительно слушали. Вспоминаются мне его “консервативные”, тогда для меня непривычные речи: он восхищался императором Николаем I, и, в особенности, его министром финансов – гениальным, как выражался Морозов, графом Канкриным.

    Морозов в 90-х годах был еще весьма далек от революционных настроений. Он еще дружил с проживавшим тогда в Москве молодым помощником присяжного поверенного А.В. Кривошеиным, и был, мне кажется, под сильным влиянием консервативно-славянофильских идей, которых держался Кривошеин. Близкий нам человек во время нашего студенчества, почти свой в наших семьях, А.В. Кривошеин пользовался огромным успехом в московском купеческом “свете” и, в особенности, среди дам и девиц. Кривошеин был тогда восторженным эстетом, декламатором стихов и любителем живописи.

    Дом известного купца-мецената Саввы Мамонтова давал тогда тон московскому купечеству. Оттуда, я думаю, и литературно-театральные увлечения Морозова, и его сближение с Художественным театром, а потом и с Максимом Горьким. А через последнего оставался один шаг и до близости к “революции”. Конечно, я ни на минуту не сомневаюсь, что Морозов никогда не был революционером взаправду, а просто “блажил”, или, как говорится, с жиру бесился, сыпля деньгами на револющю. Он делал это исключительно из своеобразного политического снобизма, то есть играл в ту опасную игру, которая и привела его к преждевременной трагической кончине…

    Морозов до конца жизни держался по семейным традициям старой веры; но по складу своих мыслей он был либералом-позитивистом и не имел никаких религиозных запросов. Допускаю даже, что он был атеистом, и, во всяком случае, полным религиозным индифферентом. Беспринципный сибаритизм, тщеславие и лесть окружающих, вот что его сгубило.

    Сообщу в кратких чертах, что у меня осталось в памяти из слышанного о последних годах жизни С.Т. Морозова от самых близких ему лиц, а частью и по моим личным к нему отношениям…

    Первым моральным ударом для Морозова была устроенная революционерами (а, может быть, и “зубатовцами”) забастовка на его фабрике в Орехове-Зуеве. Он себя мнил передовым фабрикантом, благодетелем рабочих, и вот у него, чуть ли не у первого, забастовка на фабрике. Этот случай произвел на Морозова угнетающее действие. Помню, я застал его совершенно подавленным и растерянным…

    Преследуемый революционерами, Морозов решил бежать с семьею за границу. Поместившись со всеми удобствами в международном вагоне, переехав через границу, он почувствовал себя успокоенным. Однако, благополучие продолжалось недолго. На одной из станций в Германии Морозов вышел позавтракать, но тотчас же поспешно вернулся в вагон, бледный и совершено расстроенный. На расспросы семейных он отрывочно отвечал, что на станции среди толпы он опять увидел того “некоего”, страшного, который преследовал его в России, а теперь, очевидно, следует за ним по пятам и за границей.

    На семейном совещании в вагоне тотчас же решено было изменить ранее намеченный маршрут, чтобы скрыться от филера-террориста. Но куда бы Морозов ни приезжал, следящий за ним агент оказывался там же… Морозов “бросился” на Ривьеру. Я слышал от его семейных, что за границею он именно “бросался” из города в город, надеясь замести следы, как зверь на угонке. Один, близкий ему человек, случайно встретивший его в эту последнюю его поездку в Париже, рассказывал мне, что он не мог признать прежнего Савву: подавленность его настроения граничила почти с сумасшествием.

    На Ривьере Морозов избрал местом жительства скромную виллу в тихом малолюдном местечке около Ниццы – Гро де Кан.

    Потом… вот что случилось, по расказам его близких:

    На следующий день по приезде… Морозов в хорошем настроении утром вышел на прогулку, сказав дома, чтобы ему подали к завтраку землянику со сливками. Эта подробность доказывает, что в этот день у Морозова не было и мысли о самоубийстве. Но одинокая прогулка его продолжалась недолго. Через некоторое время кто-то из французской прислуги увидел, как Морозов, как бы кем-то преследуемый, в ужасе бежал по саду в направлении к своей вилле. Ворвавшись в свой дом, несчастный, никому ничего не объясняя, заперся в своей комнате, из которой тотчас же послышался выстрел… И все было кончено. Что случилось на прогулке с Морозовым, так и осталось для всех его близких тайной…

    Русскому консулу Л.В. Иславину первому было сообщено полицией о самоубийстве Морозова, и им тотчас же был командирован чиновник консульства на место происшествия… Вилла, которую избрал себе для жительства Морозов, была маленьким домиком, затерянным в зелени…

    Прошло четверть века от описываемого мною события… Некоторые подробности, конечно, мог я запамятовать. Но за верность главных штрихов моего рассказа могу поручиться, ибо все это слышал я тогда же от самого близкого к покойному лица».

    Возрождение. 1931. № 2246. С. 2, 3; № 2250. С. 5.
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     К главе «Д.Ф. Трепов – апостол Павел русской революции»
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Из воспоминаний Александра Александровича Мосолова о разговоре с Д.Ф. Треповым 9 января 1905 года

    «Вечером того же дня ко мне пришел Дмитрий Федорович Трепов, чтобы проститься с моей женою, – его сестрою, – так как он собирался выехать в действующую армию на Дальний Восток. Говоря со мною о виденных за эти дни беспорядочных действиях полиции и войск, он сказал, что полиция, видимо, не имеет точных инструкций и действует крайне неумело. Между прочим, он нашел особенно неуместным, что войска наступают фронтом иной раз на припертую к стене толпу. Это вызывает ожесточение толпы и заставляет ее оказывать противодействие; следовало бы войскам и полиции стараться вклиниваться в толпу и отрезанные части вгонять во дворы домов, где поодиночке полиции записывать имена и так же поодиночке выпускать, когда толпа рассеется. Главных же крикунов препровождать в участки, где подвергать краткому допросу, после чего и их выпускать. Таким образом, по его словам, ему в Москве удавалось многократно рассеивать толпу без кровопролития.

    Говоря о своей будущей судьбе, Трепов мне сказал, что, как ему ни тяжело расставаться с семьею, которую оставляет в Петербурге в такое тревожное время, но он счастлив, что едет на фронт, подальше от тяжелой административной ответственности. На мое возражение, что, именно, в это время он, в сущности, не имеет права не предложить воспользоваться его полицейскою опытностью, Трепов в большом волнении ответил, что, по приезде в Петербург, он доложил государю причины, побудившие его возвратиться к строевой службе, и при этом случае высказывал царю, что в данный момент считает необходимым систематическою строгостью восстановить порядок в России, но, одновременно с этим, вводить постепенно и последовательно либеральные мероприятия, клонящиеся к установлению конституционного порядка. Причем спросил императора, принял ли он окончательное решение относительно дарования конституции и неуклонного ее проведения. Получив уклончивый ответ государя, Трепов решил твердо настаивать на своем отъезде на Дальний Восток, полагая, что, в таком случае, никакой пользы он принести не сможет на административном посту, на занятие которого ему намекал царь.

    После этого разговора Трепов взял с меня слово не упоминать Фредериксу о его пребывании в Петербурге, чтобы не помешать его отъезду, и мы простились».

    Мосолов А.А. При дворе последнего российского императора. М., 1993. С. 195.

    
Хотя Александр Александрович датировал этот визит генерала вечером 10 января, данное им же далее описание того, как назначался Трепов столичным генерал-губернатором, однозначно свидетельствует о том, что встреча родственников состоялась накануне, вечером 9 января 1905 года. Мосолов со слов барона Фредерикса сообщает о совещании 11 января в кабинете царя в Царском Селе, на котором Николай II принял решение об учреждении столичного генерал-губернаторства. На пост помощника нового «министра» Фредерикс рекомендовал Трепова. Император тут же вызвал генерала и после вечерней беседы с ним решил доверить новую должность ему. Однако в своем дневнике Николай II написал о том, что «решил назначить генерал-майора Трепова генерал-губернатором столицы и губернии» 10 января, после чего тем же «вечером» имел совещание «по этому поводу» с Треповым, Мирским и Гессе, кстати, упомянутым в мемуарах Мосолова.

    
Из рапорта С.М. Парфенова, заместителя управляющего Московско-Казанской железной дорогой, 8 октября 1905 года

    «В 12 ч[асов] дня 7 октября партия человек 60—70 служащих Управления, слесарей и посторонних лиц ворвались… в залу Управления дороги и образовали сходку, на которой была прочтена… программа, по заявлению председателя сходки, Всероссийского союза железнодорожных служащих, после чего сходка, постановив начать забастовку, отправилась по конторам Управления и силою прекращала работу… Таким же путем была прекращена работа телеграфа и центрального телефона Московской пассажирской станции. Затем толпа служащих и посторонних лиц отправилась в депо и выпустила пары из паровозов, свертывая и забрасывая гайки и другие мелкие предметы оборудования паровозов.

    В это же время на путях Московско-Казанской дороги… мастеровые… срубили у Красносельского моста телеграфный столб со всеми главными линейными проводами.

    Последний пассажирский поезд, вышедший вчера из Москвы, был № 12 в 1 ч[ас] 10 м[инут] дня. На дальнейшие поезда машинисты отказались выезжать из депо, ссылаясь на боязнь быть застреленными. Товарное и воинское движение прекратилось еще в ночь с 6 на 7 октября».

    Революция 1905—1907 гг. в России. Документы и матрериалы. Всероссийская политическая стачка в октябре 1905 г. Ч. 1. М. – Л., 1955. С. 266, 267.

    
Из представления А.В. Степанова, прокурора Московского окружного суда, 8 октября 1905 года

    «7 сего октября начальником Московско-Коломенского отделения Московского жандармского полицейского управления железных дорог подполковником Смирницким были арестованы наиболее выдававшиеся своей активной деятельностью во время забастовки: механик-телеграфист Беднов и машинисты Ухтомский, Алексеев, Гречанинов и Кривошеин. Но тотчас же в канцелярию начальника отделения явилась толпа человек в сорок и настойчиво требовала их освобождения, каковое требование подполковником Смирницким, ввиду крайнего возбуждения толпы, было исполнено».

    Революция 1905—1907 гг. в России. Документы и матрериалы. Всероссийская политическая стачка в октябре 1905 г. Ч. 1. М. – Л., 1955. С. 268.

    
Извещение столичного генерал-губернатора от 14 октября 1905 года

    «Население столицы встревожено слухами о предстоящих якобы массовых беспорядках.

    Меры к охранению личности и имущества в столице приняты; поэтому прошу население указанным слухам не верить.

    Если бы, однако, где-либо возникнут попытки к устройству беспорядков, то таковые будут прекращаемы в самом начале и, следовательно, серьезного развития не получат. Войскам и полиции мною дано приказание всякую подобную попытку подавлять немедленно и самым решительным образом; при оказании же к тому со стороны толпы сопротивления – холостых залпов не давать и патронов не жалеть.

    Считаю долгом предупредить об этом население столицы, дабы каждый обыватель, примкнувший к толпе, производящей беспорядок, знал, чем он рискует; благоразумное же население столицы, во избежание тяжелых последствий я приглашаю к сборищам, направленным к нарушению порядка, не примыкать.

    Подписал свиты Е[го] В[еличества] генерал-майор Трепов».

    Петербургские большевики в период подъема первой русской революции 1905—1907 гг.: сборник документов и материалов. Л., 1955. С. 495.

    
Справка о забастовках на железных дорогах с 6 по 16 октября, составленная в Министерстве путей сообщения

    «Октябрь 1905 г.

    МОСКОВСКО-КАЗАНСКАЯ:

    6-го числа. С вечера забастовали машинисты ст[анции] Москва.

    7-го числа. Прекратили работы служащие в Управлении дороги. Забастовка распространилась на линию. Движение поездов прекращено с 7-го числа.

    12-го числа. Из Москвы отправлены три пассажирских поезда.

    13-го числа. Также три пассажирских поезда.

    МОСКОВСКО-ЯРОСЛАВСКО-АРХАНГЕЛЬСКАЯ:

    7-го числа. Забастовавшие служащие Московско-Казанской дороги заставили прекратить занятия в Управлении дороги, затем забастовали телеграфисты и рабочие на ст[анции] Москва.

    С 13-го числа прекратилось движение между станциями Ярославль – Рыбинск и Александров. Движение продолжается на линиях Савеловской, Юрьевской, Шуйско-Ивановской, Костромской и между Вологдой и Архангельском.

    МОСКОВСКО-БРЕСТСКАЯ:

    8-го числа прекращены работы в Управлении дороги.

    9-го числа прекращено движение поездов от Москвы до Вязьмы.

    С 10-го числа – от Вязьмы.

    МОСКОВСКО-КУРСКАЯ и НИЖЕГОРОДСКАЯ:

    8-го числа прекращены работы сначала в Управлении дороги, а затем прекращено отправление поездов из Москвы.

    МОСКОВСКО-КИЕВО-ВОРОНЕЖСКАЯ:

    9-го числа прекращены работы служащими на станциях Москва и Курск.

    СЫЗРАНО-ВЯЗЕМСКАЯ:

    9-го числа прекращены работы служащими в Управлении дороги и телеграфистами.

    С 10-го числа прекращено движение поездов.

    РЯЗАНСКО-УРАЛЬСКАЯ:

    9-го числа прекращено движение поездов на Павелецкой линии, а с 10-го числа – на всех ширококолейных линиях.

    КУРСКО-ХАРЬКОВО-СЕВАСТОПОЛЬСКАЯ:

    9-го числа прекращены работы телеграфистами в Харькове, а с 10-го числа – общая забастовка в Харькове, Синельникове и Александровске.

    ХАРЬКОВО-НИКОЛАЕВСКАЯ:

    10-го числа прекращены работы телеграфистами и всеми служащими в Управлении дороги; движение поездов прекращено.

    НИКОЛАЕВСКАЯ:

    10-го числа толпа в 2000 чел[овек] проникла на товарную станцию в Москве и заставила служащих прекратить работы; отправление поездов за единичными исключениями прекращено.

    МОСКОВСКАЯ СЕТЬ МОСКОВСКО-ВИНДАВО-РЫБИНСКОЙ:

    10-го числа прекращено отправление поездов из Москвы.

    ЮГО-ВОСТОЧНЫЕ:

    10-го числа движение поездов насильственно прекращено на станциях Харьков и Купянск. То же на ст[анции] Лиски.

    11-го числа прекращено движение на всей Харьково-Балашовской линии и на участке Евстратовка – Воронеж.

    С 12-го числа прекращено движение на Елец-Валуйском участке.

    12-го числа прекращены работы в правлении общества [в] С[анкт] -Петербурге.

    15-го числа восстановлено пассажирское движение на участке Орел – Грязи – Царицын.

    ЕКАТЕРИНИНСКАЯ:

    10-го числа прекращены работы в Управлении дороги.

    11-го числа возникли брожения среди рабочих екатеринославских мастерских; пущенным с поста Амур составом разбита одна стойка Днепровского моста, вследствие чего движение на мосту производиться не может. При столкновении войск с рабочими убито 5 чел[овек] служащих и несколько ранено.

    ПОЛЕССКИЕ:

    11-го числа прекращены работы в Управлении дорог.

    А с 12-го числа прекращено движение поездов по всей линии.

    САМАРО-ЗЛАТОУСТОВСКАЯ:

    11-го числа прекращены работы служащими в Управлении дороги.

    С 12-го числа прекращено движение поездов.

    16-го числа в Самару пришли два санитарных поезда из Сызрани, сопутствуемые железнодорожными военными бригадами.

    БАЛТИЙСКАЯ:

    11-го числа прекращены работы в Управлении дорог, а 12-го – движение поездов.

    ВАРШАВО-ВЕНСКАЯ:

    12-го числа прекращено движение поездов.

    ПЕТЕРБУРГСКАЯ СЕТЬ МОСКОВСКО-ВИНДАВО-РЫБИНСКОЙ:

    12-го числа сначала забастовали служащие в Управлении дорог, затем, вследствие прекращения обмена с соседними дорогами, прекращено движение поездов.

    ЮГО-ЗАПАДНЫЕ:

    12-го числа прекратили работы служащие Управления дорог; движение поездов идет правильно.

    14-го числа прекращено движение на участке Жмеринка.

    15-го числа порядок на ст[анции] Жмеринка начал восстанавливаться; приступлено к составлению товарных поездов.

    С[АНКТ] -ПЕТЕРБУРГО-ВАРШАВСКАЯ:

    12-го числа прекращено отправление поездов из С[анкт]-Петербурга; определенных сведений с линии не имеется.

    СИБИРСКАЯ:

    12-го числа прекращены работы на ст[анции] Челябинск; движение пассажирских поездов продолжается на участке Иркутск – Курган, товарное прекращено на всей линии.

    ЛИБАВО-РОМЕНСКАЯ:

    12-го числа прекратили работы служащие в Управлении дороги, телеграфисты и депо ст[анции] Минск.

    СТАРОДУБСКИЙ П[ОДЪЕЗДНОЙ] П[УТЬ]:

    12-го числа прекращено движение поездов вследствие прекращения движения на Полесских дорогах.

    ПЕРМСКАЯ:

    12-го числа прекращены работы телеграфистами ст[анции] Пермь. Агенты эти заменены старшими телеграфистами и надсмотрщиками. Движение не прерывалось.

    15-го числа прекращены работы в управлении и телеграфе. [На участках] Екатеринбург – Тюмень и Екатеринбург – Челябинск прекращено движение 13-го числа.

    15 октября прекратились работы Екатеринбургских и Вятских мастерских.

    ПРИВИСЛИНСКИЕ:

    12-го числа прекращены работы служащими в Управлении дорог. Движение прекращено на участках Ковельском и Домбровском.

    ПЕРВОЕ ОБЩЕСТВО ПОДЪЕЗДНЫХ ПУТЕЙ:

    12-го числа прекращены работы в Правлении общества подъездных путей.

    ЛОДЗИНСКАЯ:

    13-го числа прекращены работы и движение поездов.

    ВЛАДИКАВКАЗСКАЯ:

    13-го числа прекращены работы в правлении общества в С[анкт] -Петербурге.

    С вечера 14-го числа движение поездов прекращено. 14-го числа забастовали служащие правления и рабочие мастерских. Толпа забастовавших принудила прекратить работы линейных служащих и потушила паровозы в Ростове, но принятыми мерами движение поддерживается.

    РИГО-ОРЛОВСКАЯ:

    13-го числа в Риге и Смоленске возникло брожение среди служащих под влиянием внешнего воздействия. Движение поездов затруднено. Телеграф не действует по всей линии.

    14-го числа между Орлом и Смоленском – движение пассажирских поездов беспрепятственно.

    ТАШКЕНТСКАЯ:

    14-го числа движение прекращено.

    ЗАБАЙКАЛЬСКАЯ:

    14-го числа прекращены работы служащими в Управлении дороги. 14-го числа прекращено движение поездов.

    СРЕДНЕ-АЗИАТСКАЯ:

    14-го числа прекращены работы на станциях Асхабад и Кизил-Арват; движение поездов с этих станций прекращено.

    ПЕРНОВСКИЙ ПОДЪЕЗДНОЙ ПУТЬ:

    14-го числа прекращено движение поездов.

    ЛОДЗЬ-ЗГЕРЖ:

    15-го числа прекращено движение поездов.

    ЛИБАВО-ГАЗЕНПОТСКИЙ ПОДЪЕЗДНОЙ ПУТЬ:

    16-го числа прекращено движение поездов.

    ЗАКАВКАЗСКИЕ:

    15-го числа сокращены работы в Тифлисских мастерских, а также забастовали все служащие в Управлении и на линии.

    ФИНЛЯНДСКИЕ:

    16-го числа движение поездов прекращено».

    Революция 1905—1907 гг. в России. Документы и матрериалы. Всероссийская политическая стачка в октябре 1905 г. Ч. 1. М. – Л., 1955. С. 217—220.

    
Из воспоминаний Петра Алексеевича Харитонова, товарища государственного секретаря

    «В начале ноября 1905 г[ода] Н.П. Гарин (сенатор), по поручению Д.Ф. Трепова (дворцового тогда коменданта), обратился ко мне с вопросом – не возьмусь ли я пересмотреть Основные законы и составить новый их проект в соответствии с Манифестом 17 октября 1905 г[ода]. Вместе с тем Н.П. Гарин заявил мне, что предлагаемый вопрос делается по высочайшему повелению. Приняв к исполнению монаршую волю изъявлением своего согласия принять на себя совместно с Н.П. Гариным труд по пересмотру Основных законов, я приступил к собиранию материалов, которые могли бы послужить путеводною нитью при составлении проекта новых Основных законов.

    Я добыл от А.Г. Тимрота (ст[атс]-сек[ретаря] Гос[ударственного] сов[ета]) привезенный им из-за границы «Проект русской конституции, выработанный группою членов “Союза Освобождения” (Струве), а затем распорядился отпечатать в государственной типографии проект (конституции), напечатанный в “Русских Ведомостях” 6 июля 1905 г[ода] (№ 180), а также программу конституционно-демократической партии, выработанную учредительным съездом партии 12—18 октября 1905 г[ода].

    Иностранных конституций сборники уже у меня были; я их себе купил ранее для работ по составлению проектов Учреждений Государственной Думы и Государственного совета. Эти проекты разрабатывались мною для Совещания графа Д[митрия] М[артыновича] Сольского, где я состоял членом-делопроизводителем. Экземпляры проекта “Русских Ведомостей” и программы к[онституционно] -д[емократической] партии… были мною переданы гр[афу] Д.М. Сольскому, Э.В. Фришу и И.Я. Голубеву… также гр[афу] С.Ю. Витте.

    Работа по Основным законам была мною несколько задержана, в виду спешных занятий по Совещаниям для выработки дополнительных к Положению 6 августа 1905 г[ода] о выборах узаконений, где я также был членом-делопроизводителем. Между тем, во время происходившего 5 декабря 1905 г[ода] в Царском Селе заседания Совещания, под личным председательством государя императора, созванного для обсуждения проектов, выработанных Советом министров, о дополнительных в Думу выборах… во время перерыва Д.Ф. Трепов объявил мне, что государь император ожидает от меня проект Основных законов. Вследствие сего, предварительно уже набросанный мною проект я сообщил Н.П. Гарину. Затем мы совместно его пересмотрели, после чего в исправленном виде Н.П. Гарин передал проект Д.Ф. Трепову.

    18 декабря 1905 г[ода] графом Д.М. Сольским получены были от государя императора три проекта Основных законов: № 1 – составленный мною совместно с Н.П. Гариным, № 2 – составленный директором императорского Александровского лицея А.П. Саломоном (близким человеком Д.М. Сольскому и товарищем по выпуску из лицея В.Н. Коковцова) и № 3 – неизвестно кем составленный. По слухам, последний № 3 проект – проект А.П. Саломона, видоизмененный совместно с ним флигель-адъютантом гр[афом] Гейденом (моряком).

    Э.В. Фриш, которому я показывал проекты № 2 и № 3, назвал их «любительскими». Все три проекта переданы были государем графу Д[митрию] М[артынови]чу для представления по ним его заключения. Гр[аф] Д[митрий] М[артынович] в декабре (или в начале января, не помню) представил всеподданнейший доклад о разрешении обменяться мыслями по проектам с гос[ударственным] секретарем, его товарищем (мною) и старшими членами Государственной канцелярии, а также некоторыми общественными деятелями…

    Какая последовала высочайшая резолюция на этом докладе, осталось неизвестным ни мне, ни госуд[арственному] секретарю барону Ю.А. Икскулю, так как граф Д[митрий] М[артынович] доклад оставил у себя. Но вслед за тем последовало объявленное бароном Ю[лием] А[лександрови] чем Икскулем распоряжение графа Д[митрия] М[артынови]ча – рассмотреть проект № 1 в совещании, в составе тов[арища] гос[ударственного] секретаря (меня), статс-секретарей Государственного совета Д.А. Коптева, Н.Ф. Дерюжинского, барона Р.А. Дистерло, А.Г. Тимрота, А.И. Кобеляцкого и С.Ф. Раселли, помощника статс-секретаря Гос[ударственного] совета А.Ф. Трепова, при участии сенатора Н.П. Гарина.

    Совещание состоялось 14 января 1906 г[ода] на квартире госуд[арственного] секретаря барона Ю.А. Икскуля под его председательством. Пересмотренный и измененный проект Основных законов был представлен бароном Ю[лием] А[лександрови]чем графу Д[митрию] М[артынови] чу 22 января 1906 года. Затем 10 февраля граф Д.М. Сольский представил всеподданнейший доклад, в коем испрашивал разрешение Государя под личным его, графа, руководством обсудить проект Государственной канцелярии в особом совещании, в которое граф предполагал призвать, кроме госуд[арственного] секретаря, его товарища и статс-секретарей Гос[ударственного] совета, профессоров Сергеевича и Ивановского, А.П. Саломона и С.Е. Крыжановского. На докладе этом Государь изволил написать: “Представьте мне теперь же проект, изготовленный Государственною канцеляриею”.

    По представлении 11 (или 12) февраля 1906 г[ода] графом Д[митрием] М[артынови]чем проекта Е[го] И[мператорскому] В[еличеству], 22 того же февраля граф представил (по соглашению с гр[афом] С.Ю. Витте) всеподданнейший доклад следующего содержания: “Председатель Совета министров сообщил мне, что желательно было бы ныне же направить дело о пересмотре Законов основных, дабы оно могло быть рассмотрено в Общем собрании Государственного совета в середине наступающего марта месяца. О сем вменяю себе в обязанность всеподданнейше доложить Вашему Императорскому Величеству”. Записка эта вернулась от Государя 5 марта 1906 г[ода] с надписью: “Я приказал председателю Совета министров рассмотреть проект Основных законов”.

    По рассмотрении в Совещании под личным Е[го] И[мператорского] В[еличества] председательством проекта осн[овных] зак[онов], измененного Советом министров (в заседаниях коего я принимал участие по приглашению гр[афа] С.Ю. Витте), установление окончательной редакции этих Законов по указаниям, высочайше преподанным государем в Совещании, несколько замедлилось, за неразрешением в особом великокняжеском Совещании… вопросов, касавшихся Учреждения Императорской фамилии и удельных земель. Вопросы эти были разрешены… 19 апреля 1906 г[ода].

    В этот же день вечером проект Основных законов был представлен Государю при всеподданнейшей моей записке. 22 апреля проект передан был государем вновь назначенному председателем Совета министров И.Л. Горемыкину с собственноручными Е[го] И[мператорского] В[еличества] исправлениями и повелением установить окончательную редакцию по высочайшим отметкам при участии И.Я. Голубева, министра юстиции М.Г. Акимова, барона Икскуля и меня, с тем, чтобы проект мог быть подписан 23 апреля. Исправления касались статьи о верховном управлении… скрепы указов министрами (что Сов[ет] министров исключил), исключения статей об Опекунском совете и о заключении займов.

    В 4 часа 22 апреля состоялось на квартире И.Л. Горемыкина совещание, окончившееся около 5 ½ часов. В этот же день проект был перепечатан в исправленном виде и, по скрепе его графом Д.М. Сольским, доставлен мною в 11 часов вечера И.Л. Горемыкину и немедленно отправлен к Государю».

    Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 года // Русское прошлое. СПб., 1998. Кн. 8. С. 98—101.

    
Из письма Е.П. Медникова С.В. Зубатову, 3 сентября 1906 года

    «Сейчас прочел, что Д.Ф. Трепов вчера скончался. Я неделю назад был [в] Питере. Мне Герасимов рассказывал, как он накануне нашего разговора видел Д.Ф., который от грудной жабы задыхался и только говорить мог при открытом окне, сидя на подоконнике. Потеря Д.Ф. очень отзовется на устоях самодержавия. Говорят, на его место будет назначен Дедюлин…»

    Козьмин Б.П. С.В. Зубатов и его корреспонденты. М. – Л., 1928. С. 125.
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     К главе «А.В. Кривошеин – идеальный «премьер» Российской империи»
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Три заметки в газете «Речь», вызвавшие скандал вокруг товарища министра внутренних дел В.И. Гурко

    В № 207 от 3 ноября 1906 года (рубрика «Хроника»)

    «В министерстве вн[утренних] д[ел] крайне смущены тем, что самый крупный поставщик хлеба для голодающих, взявшийся поставить 10 000 000 пудов, не доставил покуда еще ни одного. Поставщик этот – ватерклозетная фирма Лидвали, получившая в задаток 800 000 руб[лей]. Интересно, что сделка с фирмой Лидвали была совершена самолично товарищем министра внутренних дел Гурко помимо лиц, ведающих в министерстве дело закупки хлеба».

    
В № 210 от 7 ноября 1906 года (рубрика «Хроника»)

    «Министерство внутренних дел через услужливое “осведомительное бюро” старается опровергнуть заметку в № 207 “Речи” о неудачном выборе товарищем министра внутр[енних] дел Гурко поставщика хлеба для голодающих – ватерклозетной фирмы Лидваль. Это опровержение не выдерживает ни малейшей критики.

    Во-первых, г. Гурко почему-то воздержался указать, когда и в каком количестве фирма Лидваль поставляла хлеб для нижегородского и пензенского земств. Нам известно, что поставка хлеба для земств была самая ничтожная, и поэтому ссылаться на этот пример едва ли удобно. Тем более, что, по-видимому, г. Гурко не потрудился справиться у земств, как она была выполнена.

    Во-вторых, г. Гурко уклонился от указания, на каких станциях и в каком количестве сложен на очереди хлеб фирмы Лидвали, а это очень важно. Между тем, сделать это было очень легко, так как у фирмы должны быть железнодорожные документы в приеме хлеба для хранения до отправки его. Залежи продовольственного хлеба к 27 октября на всей сети железных дорог не превышали 3000 вагонов. Этого же числа состоялось постановление распорядительной комиссии отправлять по 320 вагонов ежедневно. Следовательно, к 5 ноября, на основании ст. 51 общ[его] устава росс[ийских] ж[елезных] дор[ог], весь хранившийся на станциях хлеб был в пути. А отсюда ясно, что министерство вн[утренних] д[ел], которому каждодневно сообщается о количестве погруженных вагонов, должно знать, сколько фирма Лидваль на выданный ей аванс в 800 000 руб[лей] заготовила продовольственного зерна.

    Но вся суть вопроса заключается не в этом, а в том, как мог г. Гурко единолично, без разрешения особого совещания по продовольственному делу, поручить ватерклозетной фирме, по своей специальности ничего не имеющей общего с хлебным делом, такую крупную поставку на 10 милл[ионов] пудов, и выдать ей чуть ли не миллионный аванс».

    
В № 214 от 11 ноября 1906 года (рубрика «Хроника»)

    «В дополнение к истории с многомиллионной поставкой хлеба для голодающих, которую торговый дом Лидваля взял на себя, нам сообщают, что среди петербургских хлеботорговцев и на калашниковской бирже эта “фирма” совершенно неизвестна. Петербургские хлеботорговцы впервые узнали из газетных сообщений о существовании названной фирмы, и немало были удивлены, узнав из официального сообщения, что торговый дом Лидваля “зарекомендовал себя в хлебном деле” добросовестным исполнением двух подрядов. Хлеботорговцы крайне поражены условиями поставки, которые были выговорены торговым домом Лидваля. Обыкновенно поставщики не только не получают авансов, но сами должны вносить крупные залоги в обеспечение своих обязательств перед казной. Между тем, торговый дом Лидваля получил авансом не более, не менее, как 800000 р[ублей], чего не опровергает и официальное осведомительное бюро. А поставлено ведь пока всего 46 вагонов…»

    
Заметка в газете «Киевлянин» «Всероссийская выставка в Киеве» (1913, № 187 от 9 июля, С. 3)

    «Посещение статс-секретарем А.В. Кривошеиным Киевской всероссийской выставки.

    Вчера в 2 ч[аса] 15 мин[ут] дня на территорию выставки прибыли в автомобиле главноуправляющий земледелием и землеустройством статс-секретарь А.В. Кривошеин вместе с начальником края, генерал-адъютантом Ф.Ф. Треповым и киевским губернатором, шталмейстером Н.И. Суковкиным. У входа в автомобильный павильон прибывшие встречены были почетным председателем комитета выставки, церемониймейстером кн[язем] М.А. Куракиным, председателем комитета, камер-юнкером гр[афом] А.Н. Тышкевичем, начальником Киево-Подольского управления земледелия и государственных имуществ А.Я. Яковлевым, членом Госуд[арственной] Думы В.Я. Демченко, и.о. губернского предводителя дворянства, камер-юнкером П.М. Гудим-Левковичем, городским головою И.Н. Дьяковым и членами комитета выставки, кои представлены были статс-секретарю А.В. Кривошеину графом А.Н. Тышкевичем. При осмотре выставки помимо перечисленных лиц почтенного гостя сопровождал уполномоченный по делам земледелия и землеустройства Юго-Западного края д[ействительный] с[татский] сов[етник] Б.Ф. Григоренко.

    Прежде всего, статс-секретарь А.В. Кривошеин обратил внимание на внешний вид выставки, причем вкус строителя и архитектора удостоился лестного отзыва. Общую картину министр назвал “блестящей”.

    Осмотр выставки начался с автомобильного павильона, где объяснения давал И.Н. Дьяков. Статс-секретарь А.В. Кривошеин очень интересовался нововведениями в области автомобильного дела. Затем перешли в отдел книжного и печатного дела, где особенно внимательно почетный гость осматривал школу печатного дела во время работ. В этом отделе объяснения давал В.С. Кульженко.

    В крытом рынке статс-секретарь А.В. Кривошеин заинтересовался ювелирным отделом и ремесленным. В последнем объяснения давал комиссар выставки В.Г. Иозефи. Осматривая киоск ковров г. Гервая, статс-секретарь А.В. Кривошеин записался в книге почетных посетителей, что он сделал затем и при осмотре павильона “Проводника”, где обратил особенное внимание на модель и гербы из резиновых изделий.

    Отсюда в экипажах проехали в машиностроительный отдел, где были пущены в ход машины. Из этого отдела почетный гость проехал в павильон Киевского общества сельского хозяйства, где встречен был председателем этого общества Г.Л. Давыдовым, который представил статс-секретарю А.В. Кривошеину членов совета общества и приветствовал его краткой речью, указав, что счастлив встретить в своем павильоне лицо, которое ведает всем сельским хозяйством России.

    На это статс-секретарь А.В. Кривошеин ответил, что ведомство земледелия и землеустройства очень чутко относится к нуждам сельского хозяйства, ибо на нем зиждется все благополучие России.

    Далее в павильоне земледелия и землеустройства статс-секретарь А.В. Кривошеин очень внимательно осматривал все экспонаты и показательные работы на площади, прилегающей к павильону. Здесь произведен был фотографический снимок общей группы присутствовавших. При осмотре торгово-промышленного павильона почетный гость, главным образом, интересовался экспонатами Строгановского училища, а затем посетил земский павильон, где был встречен председателем Киевской губернской земской управы, камергером М.А. Суковкиным. В земском павильоне в сопровождении М.А. Суковкина министр осмотрел все отделы, причем губернский агроном И.Г. Черныш давал объяснения по картограммам и диаграммам, касающимся земской агрономической помощи населению, инженер В.Н. Гвоздик по делу огнестойкого строительства и Н.М. Давыдова по кустарному отделу. Затем председатель киевской уездной земской управы В.Я. Демчинко ознакомил министра с делом земской молочной и выделкой черепицы, которая была продемонстрирована мастерами.

    После беглого осмотра всех отделов земского павильона на террасе предложен был чай, фрукты и шампанское.

    Поднимая бокал, статс-секретарь А.В. Кривошеин провозгласил тост за процветание выставки и благодарил за радушный прием.

    Председатель Киевской губернской земской управы М.А. Суковкин обратился к почетному гостю с речью приблизительно такого содержания:

    “Ваше Высокопревосходительство! Та диаграмма, которую Вы видели в земском павильоне, из которой усматривается, что в 1907 году ассигнования главного управления земледелия и землеустройства киевскому земству на агрономические мероприятия достигали 2400 руб[лей], а в 1912 году достигают 613 тыс[яч] руб[лей], красноречиво говорит о деятельности главного управления с того времени, как Вы изволили стать во главе этого ведомства. Но мне хочется обратить внимание на другую сторону деятельности Вашего Высокопревосходительства. Вам, несомненно, известно, как во многих земских кругах относятся или, скорее, относились к широким правительственным дотациям, опасаясь за самостоятельность земских учреждений. Вы сумели найти путь, при котором при самом широком воспособлении местным самоуправлениям и полном контроле расходов правительственных средств сохраняется в неприкосновенности земская самостоятельность. Вы наметили и определили единственный и правильный путь, по которому, по моему убеждению, должно пойти государственное строительство. Это дружная совместная работа на благо населения, правительственных органов и местных самоуправлений. Позвольте же мне от имени киевского земства приветствовать эту сторону деятельности Вашего Высокопревосходительства и пожелать Вам сил и здоровья для успешного ее продолжения”.

    На речь г. Суковкина статс-секретарь А.В. Кривошеин ответил в общих чертах следующим:

    “Шесть лет тому назад, вступая в управление глав[ным] упр[авлением] земл[еделия] и землеустр[ойства], я изложил государю императору свою точку зрения по вопросу управления моим ведомством. Моя точка зрения сводилась к тому, что в таком огромном государстве, как Россия, всеми нельзя управлять из одного центра, необходимо призвать на помощь местные общественные органы и силы, в распоряжение которых и предоставить материальные средства. Эта точка зрения удостоилась высочайшего одобрения. Она стала руководящим лозунгом в моей работе. Я всегда стремился и стремлюсь, как можно больше втянуть в работу местные общественные силы и предоставить в их распоряжение государственные средства. В земских организациях мои стремления нашли живой отклик, и я радуюсь, что земства всегда шли со своими нуждами в мое ведомство, которое по мере возможности всегда их удовлетворяло. Я надеюсь, что в недалеком будущем сближение земств и ведомства станет более тесным. Этому я радуюсь потому, что в осуществлении этого сближения я вижу жизненность своих воззрений и убеждений. Наше отечество может достигнуть благоденствия только тогда, когда мы забудем пагубные фразы “мы” и “они”, разумея под этим правительство и общество, как бы представляющие собой две самостоятельные стороны, и будем говорить просто “мы”, разумея под этим все население и ведомство”.

    Князь М.А. Куракин приветствовал почетного гостя от лица комитета выставки и указал, что большим дефектом выставки в настоящее время является бездорожье, но бороться со стихией очень трудно. Во всяком случае, он надеется, что в скором времени и этот дефект будет устранен.

    Г.Л. Давыдов сказал, что группа лиц, объединившихся вокруг Киевского общества сельского хозяйства, решила устроить в Киеве выставку, имея целью доказать иностранцам, что распускаемые слухи об экономическом упадке России несправедливы. Что после внутренних потрясений 1906 года экономический рост государства достиг больших размеров и результатом этого является Киевская всероссийская выставка.

    На террасе земского павильона снова присутствующие снялись в общей группе.

    Покидая земский павильон, статс-секретарь А.В. Кривошеин снова благодарил за оказанный ему радушный прием и заметил, что киевское земство, несмотря на короткий срок существования, проявило огромную деятельность во всех отраслях земского хозяйства.

    Из земского павильона статс-секретарь А.В. Кривошеин направился в учебный отдел, где осматривал экспонаты в сопровождении попечителя Киевского учебного округа А.Н. Деревицкого, а затем отбыл в дом губернатора, где обедал и к 10 час[ам] вечера снова прибыл на выставку.

    Вечером статс-секретарь А.В. Кривошеин любовался полной иллюминацией выставочных павильонов и светящимся фонтаном. Кроме того, сожжен был фейерверк. В ресторанном павильоне сервирован был чай. Вечером присутствовали также и все лица, сопровождавшие почетного гостя на выставке днем. Но, кроме того, присутствовали супруга начальника края Е.С. Трепова и командующий войсками генерал-адъютант Н.И. Иванов.

    В 11 часов вечера статс-секретарь А.В. Кривошеин и другие почетные гости отбыли с территории выставки».

    
Из воспоминаний Аркадия Николаевича Яхонтова, помощника управляющего делами Совета министров

    «С весны 1915 года в совете министров произошли крупные перемены, существенно отразившиеся на внутреннем облике этого учреждения. На протяжении короткого срока были уволены В.А. Сухомлинов, Н.А. Маклаков, И.Г. Щегловитов и В.К. Саблер, замещенные А.А. Поливановым, кн[язем] Н.Б. Щербатовым, А.А Хвостовым и А.Д. Самариным. По этому поводу у меня сохранилась сделанная 5 июня 1915 г. запись со ссылкою на рассказ И.Н. Лодыженского со слов П.А Харитонова:

    “28 мая к И.Л. Горемыкину явились вечером Кривошеин, Барк, Харитонов, Рухлов и Сазонов и возбудили ходатайство или об освобождении их от портфелей или же об удалении из совета министров Маклакова, Сухомлинова, Саблера и Щегловитова. На случай второго решения выдвигалась необходимость в первую очередь уволить Маклакова в виду полного несоответствия его деятельности современным условиям. Харитонов, подчеркнув, что наиболее горячо ратовал Барк, добавил с присущим его язвительным смешком – окончательно запутал финансовое положение и хочет уйти под благовидным предлогом. 30 мая И.Л. Горемыкин был у Государя Императора и доложил заявление министров. Его величество, находя вообще несвоевременным производить перемены в составе совета, указал, однако, на возможность в ближайшем будущем расстаться с Маклаковым”.

    Запись эта заканчивается такой моей сентенцией: “значит, грядут времена особливые, если гг. министры находят уместным подобное коллективное выступление, граничащее с ультиматумом”».

    Яхонтов А.Н. Первый год войны // Возрождение. 1936. № 4044. С. 8.
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     К главе «Н.В. Некрасов – «злой гений» Февральской революции»
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Речь Н.В. Некрасова на третьем съезде конституционно-демократической партии об аграрной реформе на дневном заседании 24 апреля 1906 года

    «Я принадлежу к сторонникам идеи упразднения частного владения землей. Тем не менее, я не могу присоединиться к сторонникам национализации земли во что бы то ни стало, как принципа решения аграрного вопроса.

    Я утверждаю, что нынешняя Государственная Дума не может считаться полноправным выразителем народной воли. Народ не поручал ей производить социального переворота, а национализация земли есть социальный переворот. Народ требует “земли и свободы” – это так, но кто решится утверждать, что этот клич везде одинаков с кличем – “долой частную собственность”? Если вы спросите трех сторонников уничтожения частной собственности на землю, как они понимают пути осуществления их желаний, вы получите три различных мнения. Есть национализация, есть социализация земли, есть муниципализация, может быть, есть еще что-нибудь. При таких условиях нынешней Думы решать аграрный вопрос во всей его полноте – невозможно. Только за думой, избранной правильно, я могу признать право решать такие коренные вопросы.

    В настоящий момент перед нами задача не в национализации земли, а в том, чтобы провести такую земельную реформу, которая достаточно широко удовлетворила бы интересы крестьянской массы, не связывая вместе с тем рук будущей Думе, которая будет избрана всеобщим, прямым и равным голосованием. Я предложил бы съезду вынести в этом смысле резолюцию, проект которой я прочту здесь. Пока же скажу, что аграрный проект нашей комиссии на меня производит благоприятное впечатление, – может быть, уже потому, что я ожидал худшего. Очень важно в нем, между прочим, указание, что земля передается из государственного фонда в пользование, а не в вечное владение. Но, по-моему, при окончательной редакции надо обратить внимание на этот пункт и выразиться в нем так, чтобы его нельзя было понять никак иначе; я нахожу его редакцию недостаточно определенной.

    Далее, в п. 2 говорится о том, что “принципиально желательно” доведение размеров земельного обеспечения до потребительной нормы. Я протестую против этого слова: “принципиально”. Ведь потребительная норма – это только обеспечение человеку возможности существовать. Помешать сделать это нам может только физическая невозможность достать земли; тогда как слово “принципиально” растяжимо, и наличность в данной местности имений, которые признаны “культурными”, может быть, например, поводом решить, что, несмотря на “принципиальное” желание обеспечить человеку возможность существовать, этого сделать нельзя.

    Резолюция, которую я предложил бы съезду, такова:

    “III делегатский съезд партии народной свободы, приняв проект основных положений аграрной реформы для проведения ее в нынешней Думе, признает ее первым шагом к полному уничтожению частной собственности на землю; окончательное же решение этого дела считает необходимым предоставить Думе, избранной всеобщей подачей голосов”».

    Съезды и конференции конституционно-демократической партии. М., 1997. Т. 1. 1905—1907 гг. С. 320, 321.

    
Из стенограммы III съезда кадетской партии об участии Н.В. Некрасова в довыборах членов ЦК партии

    «После перерыва возник вопрос, как выбирать из намеченных кандидатов. Можно ли удовлетвориться первыми 10 именами по старшинству голосов? Решено, что это будут слишком случайные выборы. Постановлено – после оглашения кандидатов подать вторично окончательные записки с 10 именами, и тогда 10 получивших наибольшее количество голосов будут считаться избранными в комитет.

    Оглашается следующий список кандидатов (общее число поданных записок 184):

    1) Головин Фед. Алекс. (Моск. губ., делег.) 122;

    2) Изгоев (Ал. Солом. Лянде; Одесса, делег.) 119;

    3) Акчурин Юс. Асаф. (Казань, делег.) 113;

    4) Гредескул Ник. Андр., проф. (чл. Думы от Харькова) 96;

    5) де-Роберти Е.В. (Тверь, делег.) 77;

    6) Тыркова Ар. Вл. (Петерб., делег.) 73;

    7) Васильев Дм. Вас. (Новгород, член думы) 61;

    8) Ещин Ев. Марк. (Нижн. Новг.‚ делег.) 55;

    9) Некрасов (Таврич. губ., делег.) 52;

    10) Щепкин Евг. Ник. (чл. Думы от Одессы) 47;

    11) Чубинский Мих. Пав., проф. (Харьков, делег.) 48;

    12) Ледницкий Алекс. Роберт. (чл. думы от Минск. губ.) 46;

    13) Садовень (Псков. губ., делег.) 39;

    14) Ольденбург Фед. Фед. (Тверь, делег.) 37;

    15) Шраг Ил. Люд. (чл. думы от Черниг. губ.) 33;

    16) Штейнберг Ак. Ис. (делег. рыбинской груп.) 33;

    17) Иорданский Ник. Мих. (Владимир. губ., делег.) 32;

    18) Старицкий Георг. Георг. (Полтав. губ., делег.) 31;

    19) Зубрилин Ал. А. (Моск. губ., делег.) 28;

    20) Садырин Пав. Ал. (чл. Дум. от Вятск. губ.) 28;

    21) Жданов (Моск. губ., делег.) 22;

    22) Челноков Мих. Вас. (Моск. губ., делег.) 22;

    23) Раевский Ник. Вл. (Курск. губ., делег.) 22.

    Прочие лица получили менее 20 голосов каждый».

    
Постановление съезда № VП «Об увеличении состава Центрального Комитета»

    «Ввиду сильного роста партии со времени предыдущего съезда III съезд признал необходимым пополнить состав комитета 10 новыми членами, причем, по большинству голосов, были избраны следующие лица:

    1. Ф.А. Головин (Москва).

    2. А.С. Изгоев (А.С. Ланде) (Одесса).

    3. Ю.А. Акчурин (Казань).

    4. Н.А. Гредескул (Харьков. член Госуд. думы).

    5. Е.В. де-Роберти (Тверская губ.).

    6. А.В. Тыркова (С.-Петербург).

    7. В.Д. Васильев (Новгородская губ., член Госуд. думы).

    8. М.П. Чубинский (Ярославль).

    9. А.Р. Ледницкнй (Москва, член Госуд. думы).

    10. Е.Н. Щепкин (Одесса. член Госуд. думы)».

    Съезды и конференции конституционно-демократической партии. М., 1997. Т. 1. 1905—1907 гг. С. 344, 345, 354.

    
Из протокола № 151 заседания ЦК партии народной свободы (кадетов) от 15 ноября 1909 года

    «С целью лучшего приспособления деятельности Ц.К. к потребностям текущего времени, Ц.К. признал желательным некоторые внутренние преобразования: во 1-х, пополнение его личного состава путем кооптации некоторых лиц из думской фракции; во-2-х, переизбрание президиума Ц.К., и в-3-х, выделение из состава Ц.К. немногочисленного подготовительного и исполнительного бюро.

    По способу закрытой баллотировки единогласно кооптированы члены Думы В.А. Караулов и Н.В. Некрасов как представители Сибири, не имевшей до сих пор представителей в Ц.К. Других заявленных отдельными членами кандидатов решено пока не ставить на очередь.

    В состав бюро избраны 7 лиц: И.И. Петрункевич, В.Д. Набоков, П.Н. Милюков, А.И. Шингарев, А.М. Колюбакин, М.М. Винавер и князь Д.И. Шаховской. При переизбрании президиума князь П.Д. Долгоруков отказался от звания председателя Ц.К., признав для себя затруднительным ближайшее руководство деятельностью Ц.К. во время своих кратковременных приездов из постоянного места жительства, г. Москвы.

    Закрытою баллотировкою в Председатели Ц.К. единогласно избран И.И. Петрункевич; товарищами Председателя избраны: князь П.Д. Долгоруков. В.Д. Набоков и Н.М. Кишкин. Затем Ц.К. искренно благодарил князя П.Д. Долгорукова за труд председательства в Ц.К., который он нес в течение стольких лет».

    Протоколы Центрального комитета конституционно-демократической партии. Т. 1905—1911 гг. М., 1994. С. 385.

    
Из воспоминаний Ольги Дмитриевны Добровольской, жены последнего министра юстиции Николая II Николая Александровича Добровольского

    «Муж мой, министр юстиции Н.А. Добровольский, был арестован в первый же день переворота, 27 Февраля, и, после непродолжительного пребывания в Таврическом дворце, заключен в Петропавловскую крепость. Мы жили тогда в доме министерства юстиции, на углу Большой Итальянской и Екатерининской улиц.

    На третий, кажется, день после переворота в здание министерства приехал А.Ф. Керенский и тотчас пожелал меня видеть… Я вышла к нему и увидела человека в косоворотке и потертом пиджаке, лет тридцати, с лицом, в котором проглядывало что-то типично еврейское, худого, изможденного и крайне нервного. За ним стояли два офицера-телохранителя, которые ходили за ним буквально по пятам.

    Керенский очень вежливо представился мне, сказал, чтобы я не беспокоилась за участь мужа, что он разрешает мне ежедневные с ним свидания, и затем просил меня остаться в квартире, так как он займет для себя только рабочий кабинет и комнату рядом, как спальню…

    В квартире он поселился в тот же день без жены, которая лишь приходила его навещать с детьми, двумя мальчиками… Через несколько дней в здание министерства юстиции стали съезжаться бывшие политические ссыльные и каторжане, большей частью евреи, которые заняли весь верхний этаж квартиры…

    Занят был Керенский чрезвычайно, как беспрерывными разъездами, так и приемами целых толп посетителей, осаждавших его, когда он бывал дома. Посетители положительно рвали его на части. Почти беспрерывно приходили какие-то депутации солдат и матросов, желавших его видеть. Он выходил к ним и объяснял, что по их делам они должны идти к тому или другому министру, но на это обычно получал ответ, что они верят только ему и признают только его…

    От этого множества посетителей, большинство которых были солдаты и рабочие, приемные комнаты нашей квартиры чрезвычайно быстро пришли в невыразимо грязный вид. В них постоянно стояли столбы дыма и сильный специфический запах, а полы были заплеваны, покрыты окурками и шелухой от семечек. Но посреди этой простонародной толпы бывали и элегантно одетые посетители.

    Самыми элегантными и самыми постоянными из этих посетителей были двое. Первый из них – граф Орлов-Давыдов, известный огромным состоянием и не менее известный своим процессом со второй женой, артисткой Пуаре, на котором выяснилось, между прочим, к великому смущению наших либералов и социалистов, что шаферами на свадьбе графа были собственный его камердинер, какой-то латыш, и рядом с ним – лидер социалистов Государственной Думы Керенский. Очевидно, что их что-то связывало.

    Вторым постоянным и еще более знатным посетителем Керенского был, как это ни странно, великий князь Николай Михайлович, ежедневно терпеливо высиживавший часами в приемной среди массы пестрого люда, в ожидании ухода последнего посетителя, после чего он входил в кабинет Керенского.

    Граф Орлов-Давыдов приезжал каждый день, часто задолго до возвращения Керенского домой, причем обыкновенно привозил с собой своего повара с большим запасом провизии, так как на нашей кухне, под личным наблюдением графа, приготовлялись те блюда, которые любил Керенский. А затем, когда Керенский освобождался от посетителей, уже поздно вечером, Керенский, великий князь Николай Михайлович и граф Орлов-Давыдов садились за обед, за которым выпивали не мало вина. Вообще за этими обедами, как было хорошо известно всем в доме, они не стесняли себя ни в чем».

    Добровольская О.Д. Из воспоминаний о первых днях революции // Русская летопись. Кн. 3. Париж, 1922. С. 188—190.

    
Краткое биографическое предисловие ко второй части книги Маниковского А.А. «Боевое снабжение русской армии в 1914—1918 гг.»

    «А.А. Маниковский.

    Осенью 1920 года автор настоящего труда Алексей Алексеевич Маниковский погиб при железнодорожной катастрофе.

    А[лексей] А[лексеевич] родился 13/III 1865 г. и погиб всего 55 лет от роду.

    После окончания курса Михайловской Артиллерийской Академии, Ал[ексей] Ал[ексеевич] служил более 2 лет на Ижевском оружейном заводе, затем вернулся в строй, в крепостную артиллерию, командовал ротою, батальоном, заведывал практическими занятиями в артиллерии Либавской и Усть-Двинской крепостей.

    В этот период его деятельности, между прочим, появился в печати систематический его труд по стрельбе береговой батареи, в котором, кроме описания всех применявшихся в то время приборов, автор впервые привел решение вопроса о вероятности попадания в движущуюся цель. Для берегового артиллериста эта книга представляет весьма ценное руководство.

    Выдающаяся работа в роли руководителя практическими занятиями береговых артиллеристов выдвинула Ал[ексея] Ал[ексееви]ча, и он был назначен в Офицерскую Артиллерийскую Школу.

    Русско-Японская война помешала работе этого рода, но зато дала боевой опыт и тот закал, который необходим военному человеку.

    Получив в командование Артиллерию Усть-Двинской крепости, Ал[ексей] Ал[ексеевич] приобрел тот опыт в этой должности, который значительно помог ему в черновой стороне работы по приведению в порядок Кронштадта, который вскоре он был призван переоборудовать согласно с последними требованиями науки.

    Нужна была огромная энергия для преодоления всех трудностей при спешном сооружении Ижорских батарей, или при прокладке подводных кабелей телефонной сети, когда работы велись в самое тяжелое время года‚ и еще большая энергия для борьбы с административно-хозяйственными порядками, тормозившими дело. Но все было побеждено: работы закончены в срок, и новые батареи вооружены настолько быстро, что в Германии это было учтено. Вильгельм на приеме нашего военного агента даже спросил: “против кого это вы вооружаетесь и спешите, как на пожар”. Планомерным усилением артиллерийского вооружения, созданием новых батарей и, вообще, организацией обороны Кронштадта мы обязаны исключительно знаниям и энергии Ал[ексея] Алексеевича: он был душею всего дела и вел его с одинаковой энергией, будучи в роли Начальника Артиллерии Крепости, а позднее и ее Коменданта.

    В этот же период Ал[ексей] Ал[ексеевич] не оставляет и научной работы в области артиллерийского дела: им организуется широко испытание оптических дальномеров, – в результате – капитальный отчет об испытаниях‚ в котором собран чрезвычайно ценный материал.

    В конце 1914 г. Ал[ексею] Ал[ексеевичу] было поручено формирование тяжелых батарей, отправляемых на фронт, и, благодаря его энергии, под Перемышлем появились 120 м. м. и 11 дм. мортиры. С мая 1915 г. Ал[ексей] Ал[ексеевич] стал во главе дела Артиллерийского снабжения армий, обстоятельно изложенного в его солидном труде “Боевое снабжение русских армий в войну 1914—1917 гг.”

    Поразительная трудоспособность, широкий размах и разносторонний опыт делали Ал[ексея] Ал[ексеевича] Маниковского неоценимым работником, и тем тяжелее его преждевременная утрата».

    Маниковский А.А. Боевое снабжение русской армии в 1914—1918 г. М., 1922. Ч. 2. С. 5, 6.
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     Материалы о главных моментах февральской революции
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Из воспоминаний Владимира Михайловича Зензинова, журналиста и члена ЦК партии социалистов-революционеров (эсеров)

    Вариант 1953 года

    «Это было, всего вернее, 22 февраля. Я сидел днем, по обыкновению, в редакции “Северных записок” и был занят очередной работой – правил гранки ближайшей книжки журнала, которая должна была выйти в конце месяца. Вошло несколько человек рабочих – пять-шесть – и сказали, что хотели бы видеть А.Ф. Керенского (он был сотрудником “Северных записок”). Узнав, что я был секретарем редакции, они объяснили, что являются делегацией путиловских рабочих, и что одновременно другая такая же делегация направилась к “депутату Чхеидзе” (они отчетливо подчеркивали депутатское звание Керенского и Чхеидзе). К “депутату Керенскому” у них – важное поручение, но в чем оно состояло, они мне не сказали. Я тут же, при них, созвонился с А.Ф. Керенским (к счастью, удалось застать его дома – тел. 119—60) и он выразил согласие встретиться с ними сегодня же, в редакции, в 7 часов вечера и попросил меня при этом свидании присутствовать. О согласии Керенского я и сообщил рабочим, чему, видимо, они были очень рады.

    Нужно сказать, что к этому времени А.Ф. Керенский, благодаря своим выступлениям в Государственной Думе и в качестве защитника на политических процессах, пользовался огромной популярностью. И не только в Петербурге. В частности, большую известность ему создала поездка на Ленские прииски летом 1912 года на расследование обстоятельств ленского расстрела рабочих. Популярность его была велика решительно во всех кругах общества. Уже тогда он сделался положительно любимцем общественности.

    В семь часов назначенное свидание рабочих депутатов с Путиловского завода с А.Ф. Керенским состоялось (они, как потом признались, побоялись идти к нему на квартиру; думали, что полиция может помешать). Рабочие подробно рассказали о локауте на Путиловском заводе. Цель их посещения обоих депутатов (Керенского и Чхеидзе) заключалась в следующем: они считали своим общественным долгом предупредить обоих депутатов (к А.Ф. Керенскому они каждый раз обращались со словами – “гражданин депутат”) о серьезности создавшегося положения и о том, что они “слагают с себя ответственность за могущие произойти последствия”. Таковы были буквально их слова.

    О себе сказали, что поручение это “к обоим депутатам” им дано забастовавшими рабочими. Весьма отчетливо и очень серьезно рабочие делегаты заявили А.Ф. Керенскому, что начавшаяся забастовка не носит частного характера и что дело тут не в экономических требованиях, также и не в продовольственных затруднениях – рабочие сознают, что это начало какого-то большого политического движения, и они считают своим долгом предупредить об этом депутата. Чем это движение кончится, они не знают, но для них, по настроению окружающих рабочих, ясно, что произойти может что-то очень серьезное.

    Так говорили делегаты, говорили спокойно и твердо, и это спокойствие лишь подчеркивало серьезность сообщаемого. Предупреждение это оказалось в полном смысле историческим, и позднее я часто вспоминал о нем и удивлялся пониманию момента, проявленному тогда путиловскими рабочими. Понимали это тогда далеко не все. Должен признаться, что тогда и я этому визиту не придал особого значения. Не знаю, как отнесся к нему А.Ф. Керенский. То были настоящие вестники грядущей революции. Их прозорливость, вероятно, объяснялась тем, что они были у самых истоков начавшегося движения и чувствовали, насколько уже тогда была раскалена атмосфера в рабочих кругах Петрограда. Мне до сих пор кажется странным, что нигде в мемуарной литературе не упомянуто об этих делегациях путиловских рабочих».

    Октябрьский переворот: революция 1917 года глазами ее руководителей. М., 1991. С. 105, 106 (из «Нового журнала» 1953 года, № 34).

    
Вариант 1919 года

    «Я помню, как однажды вечером – это было 23 или 24 февраля – к нам в редакцию пришли двое рабочих, выборные представители… Путиловского завода. Они просили устроить им свидание с Керенским. Я немедленно поехал за Керенским, привез его в редакцию и затем присутствовал при этом свидании Керенского с рабочими. Рабочие считали своим долгом заявить о причинах, вынудивших их на забастовку. Оказывается, после недоразумений в одной из мастерских завода между рабочими этой мастерской и администрацией закрыт был весь завод, у которого ощущался недостаток угля, и которому поэтому закрытие было только выгодно, так как работы, благодаря недостатку угля, шли очень плохо. На улицу выбрасывалось несколько тысяч рабочих, а их семьи – при дороговизне продуктов и недостатке в городе хлеба – обрекались на голод. Обо всем этом рабочие считали необходимым рассказать популярному депутату, слагая с себя ответственность за могущие произойти последствия. Конечно, ни у меня с Керенским, слушавших эти сообщения, ни у самих рабочих не было тогда никакого представления о том, к чему все это могло привести».

    Зензинов В.М. Из жизни революционера. Париж, 1919. С. 81, 82.

    
Вариант 1947 года

    «Как-то ко мне в редакцию (она помещалась на Загородном, около Пяти Углов) пришла группа рабочих – человек 5—6. Это было, вероятно, числа 22—23 февраля (всюду старый стиль). Они назвали себя делегацией с Путиловского завода и заявили, что хотели бы видеть “депутата Керенского” (Керенский был сотрудником “Северного вестника”). При этом заявили, что другая группа рабочих с Путиловского завода одновременно отправилась на свидание с депутатом Чхеидзе. У рабочих, как они говорили, имелось от забастовавших поручение к обоим депутатам.

    Я созвонился с Керенским по телефону и в тот же день, вечером, он назначил рабочим свидание в помещении редакции. При свидании Керенского с рабочими я присутствовал. Нигде в мемуарной литературе я не встречал указаний на эти свидания Керенского и Чхеидзе с делегатами забастовавших путиловских рабочих, а, между тем, они были в полном смысле слова историческими. Весьма отчетливо и весьма серьезно рабочие делегаты заявили Керенскому, что должны от имени забастовавших путиловцев сделать ему важное заявление. Начавшаяся забастовка, по их словам, не носит частного характера, и дело тут не в продовольственных затруднениях. Рабочие сознают, что это начало какого-то большого политического движения, и считают своим долгом предупредить об этом депутата… Чем это движение кончится, они не знают, но для них ясно по настроению рабочих, что произойти может что-то очень серьезное.

    Так говорили делегаты, говорили спокойно, и это спокойствие лишь подчеркивало серьезность сообщаемого».

    Зензинов В.М. Февральские дни // Февраль 1917 глазами очевидцев. М., 2017. С. 141, 142 (из газеты «Новое русское слово» за 25 и 26 марта 1947 года).

    
Из воспоминаний Осипа Аркадьевича Ерманского, журналиста, лидера группы меньшевиков-интернационалистов

    «Совсем незадолго до 23 февраля 1917 г. (дня первого выступления рабочих на улицу), примерно, недели за 2—3 до этого дня, состоялось общее собрание представителей революционных кругов. Поводом для него послужила, насколько помню, начатая Рабочей группой Центрального военно-промышленного комитета агитация за устройство рабочими демонстративного шествия к Государственной Думе (с требованием, если не ошибаюсь, “министерства общественного доверия”).

    Собрание состоялось на квартире Максима Горького и с его участием. Тут были, прежде всего, представители думских фракций: от социал-демократической фракции неизменный Чхеидзе (и, кажется, Скобелев). от с.-р. – Керенский. Затем от революционных партий и групп были: Шляпников от большевистского ЦК, я от меньшевиков-интернационалистов, Юренев от объединенцев, какой-то представитель от с.-р. организации. Наконец, присутствовало еще несколько человек, в частности – обязательный участник всяких общественных, революционных или демократических собраний, Н.Д. Соколов.

    Беседа на этом собрании сосредоточилась вокруг вопроса о настроении в рабочих массах и других слоях населения. Высказывались все, и никто не сообщал о таких настроениях, которые бы заставляли ожидать скорого взрыва революции, никто не высказывал никаких таких ожиданий. Единственный участник собрания, который дал сведения, отдаленно напоминающие относительно таких перспектив, был хозяин квартиры: Горький сообщал об оппозиционных настроениях в военных кругах, и то – в их верхах…

    Повторяю, революция была на носу, но никто, по-видимому, ее не предвидел на собрании, где были представлены все революционные течения и организации, и где о положении и перспективах не могли не говорить. Не помню, какое решение было принято на этом собрании по поводу затеянного Рабочей группой шествия рабочих к Государственной Думе. Во всяком случае, это собрание потребовало еще своего продолжения. И действительно, состоялось еще раза два собрание примерно в том же составе, но уже не на квартире у Горького, так как за нею была уже слежка…

    В самый день этот (23 февраля. – К.П.) по заводам была распространена также нелегальная прокламация Инициативной группой и другими партийными организациями. И в этот день началось то выступление рабочих и главным образом работниц на улицу, которому суждено было превратиться в начало революции…

    Руководства движением и выступлением масс не видно было. Что делали в это время другие партийные организации, я не знаю. Что касается нашей, правда, слабой Инициативной рабочей группы, то она за эти дни не собиралась: она существовала как сумма единиц, но не как целое. Мне кажется, что и другие организации должны были чувствовать себя тогда песчинками перед взбаламученным морем, вышедшим из берегов.

    На улицах я за дни 24 и 25 февраля встречался случайно кое с кем из знакомых рабочих, которые сейчас же ставили предо мною вопрос: что из этого выйдет? Я ничего определенного не отвечал, – вернее‚ выдвигал в ответ то же “если”. В свою очередь, я считал необходимым говорить со своими собеседниками о том, что надо делать, – и тут, кроме вертевшейся в голове мысли о Совете Рабочих Депутатов, я ничего указать не мог…»

    Ерманский О.А. Из пережитого (1887—1921 гг.). М. – Л., 1927. С. 136—139, 142.

    
Из воспоминаний Константина Константиновича Кротовского (Юренева), лидера Межрайонной группы РСДРП

    «Сейчас я уже точно не помню, через кого именно… Межрайонный Комитет получил предложение делегировать своего представителя на предстоящее “совещание общественных деятелей”, назначенное на квартире у Максима Горького. Наш комитет принял это предложение и поручил мне пойти на вышеуказанное совещание. На нем, насколько я помню, присутствовали: Скобелев. Чхеидзе, Керенский, Пешехонов и Горький, как хозяин. Революционное подполье было представлено довольно полно. От Иниц[иативной] группы меньшевиков был Гриневич (позже член Исп[олнительного] Комитета Петр[оградского] Совета Раб[очих] и Солд[атских] Деп[утатов]); от Петерб[ургского] Комитета большевиков – прис[яжный] пов[еренный] Пожелло (партийная кличка “Владимир”…).

    В уютной столовой Горького за стаканами чая весьма оживленно был обсужден вопрос о политической ситуации в России, и в частности в Петербурге. Наши разговоры носили крайне общий характер, Это была чистая “словесность”. Сколько-нибудь реальных предложений было два: 1) предложение М. Горького, проектировавшего издание нелегального информационного листка, который вполне объективно фотографировал бы политические события, особенно из области позорной деятельности Двора и его камарильи. Я помню, Горький довольно обстоятельно доказывал необходимость такого листка, уверял, что он произведет колоссальнейшее впечатление на общественные и рабочие круги; денежные средства на издание этого листка – по словам Горького – должны были найтись. Техническое издание листка выпало бы на долю нелегальных организаций.

    У нас, представителей революционного подполья, предложение Горького не вызвало никакого “энтузиазма”, мы расценили его, как революционно-либеральную затею и выдвинули предложение дать революционным организациям денег на издание партийной революционной литературы. Я в своей речи, в частности, указывал на необходимость постановки дела печатной пропаганды и агитации среди армии. Наш уклон был встречен очень холодно представителями социалистических и либеральных элементов Петербургского общества.

    Второе конкретное предложение (не помню, кем оно было внесено) сводилось к тому, чтобы настоящее совещание признало необходимым периодические собрания общественных и революционных деятелей. Это предложение было принято.

    На заседании Межрайонного Комитета после моего доклада о виденном и слышанном на совещании было постановлено держать связь с общественными деятелями исключительно в целях получения информации о том, что делается за кулисами “парламента”, Двора и правительства. “Положительная работа” в этом совещании общественных деятелей, по нашему мнению, не имела никакого смысла. Насколько я помню, таких совещаний перед февральской революцией было несколько…

    Учитывая крайнюю необходимость координирования деятельности нелегальных организаций Петербурга, Межрайонный Комитет предложил Петерб[ургскому] Комитету, Петерб[ургской] Инициат[ивной] группе и петербургским эсерам организовать информационно-контактное межпартийное Бюро. После долгих разговоров на эту тему с вышеуказанными организациями, нам удалось добиться их согласия с нашим проектом. Было создано Бюро, в коем были представлены все вышеуказанные организации. От Петерб[ургского] Комитета в Бюро входил “Владимир” – Пожелло; от Межрайонного Комитета – “Илья” (я), от Инициативной группы – Владимиров-“Соколовский” и от эсеров – покойный П. Александрович.

    Последний представлял, по уполномочию заграничного Ц.К.П.С.-Р., всю партию в России, и в частности Петербургскую организацию. Здесь надо сказать, что сколько-нибудь стройной общегородской организации у эсеров в то время не было. Они вели довольно активную работу в Невском районе, в Московском и значительно более слабую в Василеостровском. Наше Бюро собралось раза три-четыре; надо отметить, что представитель Петерб[ургского] Комитета был на нем всего лишь один раз. Фактически, стало быть, Бюро объединяло лишь межрайонцев, меньшевиков и эсеров…»

    Юренев И. «Межрайонка» (1911—1917 гг.) // Пролетарская революция. 1924. № 2. С. 136—138.

    
Из воспоминаний Василия Николаевича Каюрова, рабочего телефонной фабрики «Эриксон», одного из лидеров РСДРП (большевиков) Выборгского района Петрограда

    «Накануне Женского дня, в ночь на 23 февраля, я был командирован в Лесной на собрание женщин. Охарактеризовав значение Женского дня, женского движения вообще, я тут же указал на текущий момент и, главным образом, призывал воздерживаться от частичных выступлений и действовать исключительно по указаниям партийного комитета.

    В возможности проведения на местах постановления районного комитета я был убежден. Но каково же было мое удивление и возмущение, когда на другой день, 23 февраля, на экстренном совещании из пяти лиц в коридоре завода “Эриксон” товарищ Никифор Ильин сообщил о забастовке на некоторых текстильных фабриках и о приходе делегаток-работниц с заявлением о поддержке их рабочими других заводов.

    Это выступление текстильщиц означало явное игнорирование постановления районного комитета партии, а затем – сам же я еще накануне призывал работниц к выдержке и дисциплине. И вдруг забастовка. Казалось, для этого не было ни цели, ни повода, если не считать особенно увеличившихся очередей за хлебом, которые, в сущности, и были толчком к забастовке. Но факт налицо; приходится с ним считаться; надо так или иначе на него реагировать. Совещание продолжалось уже с меньшевиками и эсерами; приняли (надо оговориться, скрепя сердце) решение поддержать забастовавших работниц. Причем мое предложение, что раз решаем выступать с протестом, то своевременно повести на улицу всех рабочих без исключения и самим встать во главе забастовки и демонстрации, было принято. Тотчас через товарища Ивана Жукова наше постановление довели до сведения районного комитета.

    И удивительная вещь – ни районный комитет, ни представители рабочих по цехам не были удивлены подобным постановлением. Ясно, мысль о выступлении давно уже зрела среди рабочих, только в тот момент никто не предполагал, во что оно выльется… Никто не думал о такой близости революции».

    Каюров В.Н. Петроградские рабочие в годы империалистической войны. М., 1930. С. 117, 118.

    
Судя по воспоминаниям, Каюров был близко знаком со многими видными революционерами (большевиками, меньшевиками, эсерами) Выборгского района Петрограда, а также с А.М. Горьким и членом Русского бюро ЦК РСДРП(б) А.Г. Шляпниковым.

    
Из «Автобиографии» Ивана Дмитриевича Чугурина, рабочего завода «Айваз», члена Выборгского РК и Петербургского Комитета РСДРП (большевиков)

    «В Женский день 8 марта происходили митинги на фабриках. После произнесенной речи все женщины ниточной фабрики пошли к заводу “Новый Лесснер”, потребовали, чтобы те их поддержали в их забастовке. Товарищи сначала не хотели присоединяться, но большинство молодежи потребовало присоединения и вместе с ними отправились к “Рено”, там также сняли рабочих с работы и то же самое проделали и с другими заводами и фабриками.

    В это время (я работал ночью), приехал Яков Клинев, и мне, как члену райкома, Петербургского комитета и комиссии, заявил о происшедшем. Как раз в это время продовольствия совершенно не было, подвоз был очень слаб, паек выдавался только по очереди с 10—11 и с 3—4 часов, неженатым получить было очень трудно, потому что это были служебные часы.

    В первую очередь, когда он ко мне пришел, я попросил у него хлеба, а только потом спросил, почему не удержали рабочую публику от забастовки, в то время как у нас она была назначена на 1 Мая. Он рассказал мне, в чем дело. Я на трамвае поехал в город, но, доехав до Финляндского вокзала, вынужден был выйти, так как трамваи останавливались и опрокидывались. Пройдя Литейный мост, я пошел к “Арсеналу”, где принимал участие в снятии рабочих с фабрики, но полиция там уже ставила препятствия, и часть желающих уйти с завода не могла, потому что ворота были закрыты. Оттуда я направился на Охту, в конспиративную квартиру Кати Степановой, и, сговорившись с ней по поводу собрания, я направился обратно к некоторым товарищам и поставил их в известность о предстоящем заседании.

    В этот вечер мы обсуждали создавшееся положение. Нами было учтено то обстоятельство, что при желании публики завтра начать снова забастовку мы удерживать ее не будем. После такого решения, для того, чтобы забастовка прошла активнее, мы стали предлагать, чтобы все рабочие шли на другие заводы и агитировали за то, чтобы и они пристали к забастовке. Так было сделано. Громадное большинство рабочих пошло на Невский. Наш призыв не идти в Гос[ударственную] думу, а идти на Невский был массой учтен, и она направилась на Литейный мост. Тут мы встретили преграду, причем был убит полицмейстер. Казаки отнеслись к нам очень сочувственно. Это было учтено полицией, которая не особенно рьяно свирепствовала. Многие прорвались сквозь строй, а большинство пошло по льду…»

    Крушение царизма. Воспоминания участников революционного движения в Петрограде (1907 г. – февраль 1917 г.). Л., 1986. С. 252, 253.

    
Из воспоминаний Ильи Митрофановича Гордиенко, рабочего завода «Людвиг Нобель», члена РСДРП (большевиков)

    «Утром 23 февраля, 8 марта по новому стилю, в переулке, куда выходили окна нашего цеха, раздались женские голоса: “Долой войну! Долой дороговизну! Долой голод! Хлеб рабочим!”

    Я и еще несколько товарищей мигом оказались у окон. Ворота 1-й Большой Сампсониевской мануфактуры были широко распахнуты. Массы по-боевому настроенных работниц залили переулок. Те, что заметили нас, стали махать руками, кричать: “Выходите! Бросайте работу! ” В окна полетели снежки. Мы решили примкнуть к демонстрации. Послали гонцов в другие цеха узнать, что решили делать там. Оказалось, что там меньшевики выступили против забастовки. Их поддержала часть рабочих. Женский, мол, день, ну и пусть женщины демонстрацию устраивают, а нам в их дела вмешиваться нечего. Поднялся крик, шум. Но в это время в цех ворвались рабочие других цехов: “Кончай работу! Выходи!” – и вопрос был решен.

    У главной конторы, у ворот, состоялся короткий митинг, и мы вышли на улицу. Работницы встретили нас криками “ура!”. Впереди идущих товарищей они подхватили под руки и с криками “ура!” отправились с ними к Большому Сампсониевскому проспекту».

    Гордиенко И.М. Из боевого прошлого. М., 1957. С. 56, 57.

    
И.М. Гордиенко был направлен на завод «Людвига Нобель» Выборгским РК для укрепления ячейки социал-демократов. Он близко знал И.Д. Чугурина и Н.Ф. Свешникова, и то, что для него «женский бунт» 23-го стал такой же неожиданностью, как и для Чугурина, лишний раз подтверждает отсутствие у большевиков Выборгского РК намерения что-либо предпринимать, кроме митингов, в этот день. И, очевидно, неслучайно Свешников в своих воспоминаниях (см. далее) предпочел вообще не описывать то, как для него начался это день.

    
Из воспоминаний Сергея Леонидовича Лапшина, рабочего завода «Феникс», члена РСДРП (большевиков)

     «До Февральской революции наш партийный коллектив собирался примерно один раз в месяц. Кроме текущих местных вопросов заслушивались информации представителей коллектива (И.Ф. Кодацкого, С.Л. Лапшина, С.И. Иванова) в Выборгском райкоме о политическом положении страны…

    23 февраля 1917 г. В этот день по указанию райкома нашей партии во всем районе, в том числе и на заводе “Феникс”, проводились митинги, посвященные Международному дню работниц. Женщины да и многие мужчины с самого утра носили на груди красные ленточки. Завод работал только до обеда, а после обеда рабочие начали митинг. Меньшевики – Жуков и другие – яростно выступали против забастовки, называя большевиков авантюристами. Большевики Валиков, Лапшин и другие призывали рабочих бросить работу и выходить на улицу сейчас же, чтобы присоединиться к демонстрации рабочих, подходившей к заводу со стороны Симбирской улицы.

    Несмотря на сильное сопротивление меньшевиков и отсутствие вследствие ареста лидера заводской большевистской организации И.Ф. Кодацкого, все 3 тысячи человек дружно вышли на Безбородкинский проспект и присоединились к демонстрации. Настроение было приподнятое и боевое… Шли с пением революционных песен… колонна… двигалась дальше по Безбородкинскому проспекту. К ней присоединялись рабочие заводов “Розенкранц”, Металлического, “Промет”, сигарной фабрики… Безбородкинский и Большой Сампсониевский проспекты, Симбирская и Нижегородская улицы были заполнены рабочими демонстрантами. Полицейские не пропустили демонстрантов через Литейный мост, и на Невский пришлось пробираться через Неву по льду. В районе и в центре города рабочие демонстрировали до позднего вечера».

    Лапшин С.Л. Большевики и рабочие завода «Феникс» в революциях 1917 г. // В огне революционных боев. М., 1967. С. 126—129.

    
Из воспоминаний Ивана Маркова, рабочего завода «Арсенал», члена партии социалистов-революционеров (эсеров)

    «10 февраля в Колпине вспыхнула забастовка. Снова аресты, снова рабочие жертвы. По Петрограду среди рабочих пошел говор о необходимости подготовки празднования международного женского праздника – 23 февраля, и рабочие, как женщины, так и мужчины, ожидали этого дня. Утром 23 февраля у нас в “Арсенале” большинство рабочих собралось в мастерскую до начала работ (пока нет начальства) обменяться мнением о наступающем дне. Мысль у большинства присутствующих была одна и та же – нужно выступить.

    В это время вошел один товарищ и сообщил, что шествие начнется с лесного завода “Айваза”, Чернорецкого подрайона, Выборгского района, и что каждому заводу и фабрике надо присоединяться по пути. Почему-то и начальство явилось в этот день раньше. Начальником мастерской у нас был гвардейский офицер в чине поручика. Он вошел не в свой кабинет, а стал ходить по мастерской… Как только засвистел свисток, он закричал:

    – Начинаем работу!

    И рабочие взялись за работу…

    Наконец, дождались свистка на обед. Я и несколько других товарищей обедали в мастерской… а тем, которые идут обедать по домам, мы говорим:

    – Узнайте все и поскорее приходите на завод.

    У нас во время обеда начались дебаты. Один кричит, что провалимся, не пройдет наше дело.

    Пообедали, сидим, ждем товарищей. Открываются ворота, вбегает с криком один:

    – Гости скоро придут к нам!

    А мы, как-будто, и не знаем, какие гости… Все же стали расспрашивать его. Говорит, что Чернорецкий подрайон бастует, рабочие с завода к заводу идут… у “Нобеля” – митинг, скоро и к нам придут.

    Кончился обед. Стали на работу… Вдруг старший мастер бежит к воротам и кричит во все горло сторожу:

    – Закрывай ворота, скорей!..

    Начинается стук в ворота и окна. Слышим крики:

    – Бросай, товарищи, работу, выходи!..

    Наша мастерская вышла вся… Мы вливаемся в общую массу… Крики и пение, и приветствия сливаются в один радостный гул. Машут красными платками мужчины и женщины. Жандармы конные стоят сумрачные… Но вся Симбирская улица заполнена рабочими. Остановились трамваи. Раздаются голоса:

    – Тише! Подожди петь!

    Моментально наступила тишина, все успокоилось, слышим:

    – Товарищи, идем на Невский проспект!

    – Нет, товарищи, сперва к “Фениксу”, “Розенкранцу”, на Металлический… Это большие заводы, по-соседству с нашим, на Полюстровской набережной Невы…

    – Верно, идем к “Фениксу”! На Невский потом!

    Двинулись…»

    Марков И. Как произошла революция // Воля России. 1927. № 3. С. 67—69, 71.

    
Из дневника Александра Павловича Балка, градоначальника Петрограда

    «23 февраля 1917 г.

    На это число никаких зловещих указаний не было. Начался день нормально. Погода отличная – солнечная. Мороз при полном безветрии градусов 5—6.

    В 10 ч. утра, принимая доклады у себя в кабинете, стал получать по телефону сведения об оживленном движении на Литейном и Троицком мостах, а также по Литейной ул[ице] и Невскому проспекту. Быстро выяснилось, что движение это необычное – умышленное. Притягательные пункты: Знаменская площадь, Невский, Городская Дума. В публике много дам, еще больше баб, учащейся молодежи и сравнительно с прежними выступлениями мало рабочих. Колесное и трамвайное движение – нормальное. К 12 часам дня донесли о таком же движении на Петроградской Стороне по Большому и Каменноостровскому проспектам. Густая толпа медленно и спокойно двигалась по тротуарам, оживленно разговаривала, смеялась и часам к двум стали слышны заунывные подавленные голоса: хлеба, хлеба…

    И так продолжалось весь день всюду…

    В 2 часа я поехал в объезд по городу. Кавалеристы действовали энергично и разумно: спокойно въезжали на тротуары и требовали от публики не останавливаться и расходиться в боковые улицы. Их слушались, но как только разъезд удалялся, сейчас же опять заполняли и сгущались на тротуарах, шли медленно, спокойно, тихо и заунывно повторяли: хлеба, хлеба.

    На Невском на моих глазах публика бросилась с тротуаров на середину улицы и стала группироваться против Городской Думы. Наряды полиции тщетно уговаривали разойтись. Толпа все больше росла и шумела… Из Казанской улицы вылетел галопом разъезд конной полиции и устремился на толпу. Мгновение, и все разбежались.

    По приезде в Градоначальство мне было доложено, что на отдаленных улицах кучки хулиганов и подростков останавливают извозчиков грузовиков, а на Выборгской стороне на Самсоньевском проспекте были задержаны два трамвайных вагона, причем два околоточных и два полицейских офицера, водворяя порядок, получили серьезные ранения. Заводы работают… Красных флагов нигде не замечалось; агитаторов и руководителей беспорядков тоже не видно. В итоге дня, причина народного движения – непонятна. Ни Департамент полиции, ни Охранное отделение на мои запросы не могли указать мотивы выступления…

    По моей инициативе в 11 час[ов] ночи в большой зале Градоначальства собралось заседание под председательством ген[ерал]-лейт[енанта] Хабалова… Решено на завтра войскам быть готовыми по первому требованию стать в 3-е положение, т.е. занять соответствующие городские районы. Охрана города оставалась на ответственности Градоначальника…

    24 февраля

    …В 12 часу все телефоны зазвонили: через Неву по льду ниже Литейного моста гуськом, в нескольких местах протаривая дорогу в снегу, а затем и в других пунктах Невы двигались беспрерывные вереницы людей. Об этом звонили из разных мест и даже генерал Хабалов передал мне, что он из окна своей квартиры на углу Литейн[ого] и Франц[узской] набережной видит непрестанные цепи людей, быстро идущих через Неву на Французскую набережную.

    На Литейной, Знаменской площади, по Невскому от Николаевского вокзала до Полицейского моста и по Садовой улице вскоре сосредоточились сплошные массы народа. Прекратилось движение трамваев, и участились случаи ссаживания с извозчиков, а у Николаевского вокзала и на Лиговке хулиганы сворачивали кладь с ломовых. Движение через Неву увеличивалось с каждой минутой. На главных улицах массы плотнели, и наряды полиции потонули в толпе. В любой момент толпа могла начать выступление, но, как и вчера, руководителей не было, и пока все ограничивалось отдельными хулиганскими озорствами.

    Медлить было рискованно. В 12 ½ час[ов] дня я доложил по телефону ген[ералу] Хабалову, что полиция не в состоянии приостановить движение и скопление народа на главных улицах и что, если войска не возьмут правительственные и общественные учреждения под свою охрану, то я, в особенности с наступлением сумерек, не в состоянии поддерживать порядок в столице.

    На это ген[ерал] Хабалов сейчас же мне ответил: “Считайте, что войска немедленно вступают в 3-е положение. Передайте подведомственным Вам чинам, что они подчиняются Начальникам соответственных военных районов: должны исполнять их приказания и оказывать им по размещению войск содействие. Через час я буду в Градоначальстве”».

    Гибель царского Петрограда: Февральская революция глазами градоначальника А.П. Балка // Русское прошлое. 1991. Кн. 1. С. 26—32.

    
Речь А.Ф. Керенского в Государственной Думе 23 февраля 1917 года

    «Господа, Члены Государственной Думы, я слишком волнуюсь в настоящий момент, чтобы подробно говорить о тех темах, которых следовало бы сегодня коснуться. В то время, когда здесь мы сейчас с вами спокойно обсуждаем запрос, нами внесенный, в это время на улицах тысячи голодных женщин и детей стоят и просят одного: дайте хлеба.

    Я думаю, господа Члены Государственной Думы, положение, которое мы переживаем, исключительное по своему трагизму, исключительное по своей тяжести. Ведь сбываются самые мрачные предвидения, которые нами владели еще в начале войны. Еще тогда мы говорили: господа, прежде, чем что-либо делать, нужно организовать страну, нужно создать аппарат власти, способный управлять европейским государством во время этой катастрофической войны, необходимо организовать население, нужно создать условия, при которых каждый самый последний человек в стране сознательно, как гражданин, относился бы к событиям и участвовал бы в том, чем болеет и что переживает государство.

    Мы тогда, господа, говорили вам о том, что необходимо этот вопрос поставить основным, вопрос о реорганизации власти, и вы помните – не для полемики я сейчас это говорю – вы помните, что нас называли тогда доктринерами и утопистами. А теперь? Теперь, господа Члены Государственной Думы, каждому из вас ясно, что то, что докатилось до Петербурга, в этой стихии голодающих женщин на улицах, ведь это уже крах, ведь это уже состояние, когда почти нельзя организовывать, почти нельзя управлять. Ведь масса, стихия, у которой единственным царем делается голод, у которых разум затмевается желанием погрызть корку черного хлеба, у которых вместо рассуждения является острая ненависть ко всему, что препятствует им быть сытыми, ведь с этой массой, с этой стихией рассуждать уже нельзя. Она уже не поддается убеждению и словам.

    Вот сегодня здесь говорили о том, что мы должны обратиться с призывом к стране, чтобы страна дала хлеба. Но как вы обратитесь с призывом вот к этой массе рабочего петербургского люда, чтобы он молчаливо голодал? Как вы скажете, как вы подойдете к этому населению, которое недавно вы еще обвиняли в том, что оно хочет и идет против интересов государства, устраивая забастовки? Как вы подойдете к нему, господа? Ведь вся задача, стоящая перед государством в настоящий момент, заключается именно в этом парадоксальном положении, скажу я. Нужно заставить население сознательно голодать, нужно заставить людей, чтобы они поняли, что при известных условиях они не могут ничего иметь, кроме того, что они имеют. Но ведь для этого нужен разум, нужен рассудок, нужно, чтобы эти люди относились сознательно к событиям, нужно, чтобы они сами поняли, узнали, посмотрели и попробовали организовать у себя вот эту систему голодной жизни, эту необходимость голодать.

    И вот мы сегодня говорим о Петербурге, но передо мною выписка из газеты, которая говорит о том, что к 18 февраля в Москве готовится расчет 38 000 рабочих. Сейчас уже там закрыто свыше десяти фабрик, и готовятся к закрытию 46 больших фабричных учреждений. Вам уже говорил здесь и депутат Скобелев о том, что делается в других городах.

    Я не буду вступать в прения и спор, и доказывать мои тезисы в отношении министра Риттиха. Но вот перед вами, господа, эта задача ставилась, этот вопрос был пред вами поставлен – противоположность интересов города и деревни. С этим лозунгом поехал министр по России, что нужно заставить поголодать этот город, который бросает бешеные деньги на кутежи, рестораны, кинематографы. И к вам подходили с этой детски наивной, нелепой конструкцией взаимоотношений экономических сил классовых и общественных организаций России. Вам противопоставляли город и деревню, и звали вас заняться организацией помощи деревне, забывая о городе.

    Но ведь мы-то живем для городской культуры. Ведь без города деревня не может ничего не только совершить, но приступить даже к делу, потому что город теперь является основной артерией государственного строительства и государственного творчества. И когда шел к вам человек с этим лозунгом, он город забыл. И теперь город вам отвечает, и отвечает не организованным требованием, не так, как ответил бы на это европейский город, политической кампанией, а он отвечает вам стихией голодающих масс.

    Я сегодня взял на себя обязанность передать вам, Членам Государственной Думы, то, что мне вчера сказали те путиловские рабочие, которые у меня были. Они просили меня – это была депутация от рабочих, представлявших сливки Петербургского Путиловского завода. Они просили меня передать вам следующее: скажите вашим товарищам, Членам Государственной Думы, что мы сделали все, чтобы этого закрытия завода вчера не последовало; мы сделали все и, как говорил уже депутат Скобелев, они даже согласились вернуться на работу на старых условиях. Но в тот момент, когда таково было настроение руководящих рабочих масс завода, они прочитывают объявление о закрытии Путиловского завода и о том, что 36 000 петербургского населения, самого обездоленного и голодающего, выбрасывается на улицу. Они прочли это тогда, господа, когда только что провели по всем мастерским ряд организованных собраний, где доказывали по тем или другим соображениям несвоевременность сегодня развивать это рабочее движение. И они просили меня вам передать.

    Я ответил им, господа, Члены Государственной Думы: “Я сомневаюсь, чтобы большинство Государственной Думы поняло вас. Кажется, общего языка, между вами и ими нет никакого”. Но я обязанность свою исполняю (слева и в центре голоса: напрасно), я вам передаю. И если напрасно, то сделайте то, что требует от вас гражданский долг настоящего момента.

    Посмотрите на государство, посмотрите на то, что гибнет, и пойдите вместе с нами. Потребуйте немедленно через лиц, выбранных из этого собрания, от власти, чтобы с завтрашнего дня рабочее население и население столицы было привлечено, организовано к поставке продовольствия и кампании кормления города. Создайте в рабочих кварталах и в центре города обывательские комитеты, которые получили бы право распределять этот голодающий паек среди населения, и я утверждаю, господа, что когда вы позовете рабочих к организации, эту массу, она сделает все, что нужно будет сделать.

    Но вот этими методами, этой встречей артиллерийскими солдатами и жандармами вы не создадите государства, которое могло бы хоть один день сопротивляться организованному врагу. Вы это должны сейчас сделать! Но вы молчите, вы не поднимаете вашего голоса, вы действенно не боретесь за то, чтобы власть безумная не губила государства, нам всем одинаково дорогого. И если вы говорите, что я сказал рабочим неверно, что у вас есть с ними общий язык, докажите это сегодня, и завтра потребуйте этого, обратитесь к власти с теми требованиями, которые я вам предлагаю.

    Господа, положение слишком серьезно. Я знаю, что многие лица, стоящие у власти и не делающие политической карьеры, и многие лица, высоко стоящие на ступенях военной администрации, они это понимают, они говорят, что вы думаете, разве мы сами не знаем, что с тем, что поднимается, с этим движением мы никакими штыками не справимся. Но, не справившись штыками, они в это же время, господа, не имеют мужества, не имеют сознания гражданского долга пойти и сказать: мы требуем, чтобы во имя той крови, которая проливается на фронте, и за которую мы отвечаем, мы требуем, чтобы вы, власть, подчинились единогласно требованиям страны, и мы требуем, чтобы немедленно вы ушли с ваших мест (рукоплескания слева и в левой части центра; голоса: браво).

    Когда же еще слова о том, что вы хотите спасти государство, когда еще эти слова могут и должны превратиться в дело, как не сейчас, когда появляется этот симптом, этот Невский проспект, который сейчас заполнен толпой из пригородов, разгоняемой солдатами в настоящий момент, когда я говорю с этой кафедры, когда появляется этот симптом краха государственного организма.

    Будьте гражданами, встаньте на защиту того, что вы должны сберечь, потому что вы русские люди! Встаньте и скажите: мы требуем! И если этого не будет, я буду прав, когда говорил рабочим: между этими людьми и вами нет общего языка! Докажите, что он есть! Тогда мы откажемся от наших слов! (рукоплескания слева и в левой части центра)»

    Стенографический отчет пятой сессии Государственной Думы четвертого созыва. Пг., 1917. Стб. 1649—1653.

    
Из воспоминаний Николая Федоровича Свешникова, рабочего завода «Старый Лесснер», члена Выборгского РК РСДРП

    «В двадцатых числах райком принял решение принять меры к снятию с работ работниц на фабриках 23 февраля, когда празднуется Международный женский день. То политическое оживление, которое чувствовалось на заводах и фабриках в районе, а также заминка с хлебом в эти дни создали очень благоприятную почву для агитации. И все-таки мало кто подозревал и предвидел, что начавшаяся 23 февраля забастовка, главным образом на Выборгской стороне, и главным образом на фабриках, есть вступление в революцию.

    Правда, движение принимало сразу интенсивный, а, главное, массовый характер. Перед вами мелькали лица работниц, подростков, юношей, у которых во взоре была написана решимость идти напролом, до конца… Все эти толпы, при полном сочувствии, легко сняли с работы еще 23-го почти весь район и даже часть Петроградской стороны…

    В те времена Выборгский район представлял из себя собрание представителей (руководителей) коллективов. Они-то и составляли районный комитет, они-то и держали через исполнительную комиссию Петербургский комитет, а через него и всю организацию, в курсе всех надежд и чаяний широких рабочих кругов. Вот почему вечером же 23 февраля райком устроил экстренное заседание. Собирал это заседание тов. Чугурин, бегавший по заводам и квартирам в своем замасленном большом пальто, никогда не застегивающемся. Собрание должно было состояться в Языковом переулке у Марии Серяковой, но комнатка была малюсенькая, а, главное, ненадежная квартирная хозяйка. Пришлось тут же искать другую квартиру, которая и нашлась у тов. Александрова по Головинскому переулку. И, несмотря на такие шероховатости, на то, что нужно было от одной квартиры вести публику к другой, собрание состоялось и было очень полным.

    Здесь можно было встретить весь райком, представителей почти всех крупных предприятий района, членов ПК, а также и Бюро ЦК. Среди присутствовавших припоминаются тт. Скороходов, Чугурин, Шутко, Залуцкий, Алексеев, Лобов, Нарчук, Антюхин, Ефимов.

    Собрание затягивается до поздней ночи и принимает ряд важных решений, как усиление связи и агитации среди солдат, приобретение оружия, продолжение забастовки, устройство 24 февраля демонстрации на Невском. Рекомендуется всем товарищам с утра приходить на предприятия и, не приступая к работе, после летучего собрания вывести, возможно, более рабочих на демонстрацию против войны к Казанскому собору…

    Утром 25-го попадаю в Бюро ЦК к тов. Шляпникову, он жил тогда у Мити Павлова, и выясняю, что появление манифеста еще преждевременно…»

    Крушение царизма. Воспоминания участников революционного движения в Петрограде (1907 г. – февраль 1917 г.). Л., 1986. С. 233, 234 (из газеты «Петроградская правда» от 14 марта 1923 года).

    
Сорок лет спустя в новой редакции воспоминаний появятся две важные поправки:

    «В середине февраля 1917 года райком принял решение о снятии с работы работниц на фабриках 23 февраля – в Международный женский день…

    Утром 25 февраля попадаю на Сердобольскую улицу (д. 35, кв. 4) в бюро ЦК к Шляпникову, где он жил у Д.А. Павлова. Меня несколько удивило настроение Шляпникова, его оценка развивающихся событий. На высказанное мной мнение, что в городе начинается революция, Шляпников сказал: “Какая там революция! Дадут рабочим по фунту хлеба, и движение уляжется”. Когда я передал этот разговор со Шляпниковым членам исполнительной комиссии, они возмутились и сказали, что, видимо, придется самим приступить к составлению манифеста»

    Свешников Н.Ф. Выборгский районный комитет РСДРП(б) в 1917 году // В огне революционных боев. М., 1967. С 82—84.

    
Очевидно, что их цель – умалить роль Русского бюро ЦК РСДРП(б) в целом, и А.Г. Шляпникова, в частности, в утренних событиях 23 февраля 1917 года.

    
Из воспоминаний Марии Георгиевны Павловой, хозяйки штаб-квартиры Русского бюро ЦК РСДРП(б), члена РСДРП (большевиков)

    «С конца 1915 года по рекомендации А.М. Горького работники Бюро ЦК РСДРП(б) устроили на нашей квартире № 4 по Сердобольской улице, дом 35, подпольную явку. Тогдашняя окраина Выборгской стороны как нельзя лучше соответствовала условиям подпольной работы. Расположение домов, окруженных сараями, пустырями, огородами, затрудняло агентам охранки слежку за подпольщиками…

    Работники Бюро ЦК доверили мне на хранение партийную печать, которую я прятала в клубке тонкого шпагата. В целях конспирации таких клубков шпагата у меня было несколько. В тайнике, вделанном в небольшой шахматный столик, хранился текущий архив Бюро ЦК. Кроме того, мне было вменено в обязанность подыскивать квартиры для других подпольных явок, так как члены Бюро ЦК кочевали из одной конспиративной квартиры в другую, нигде подолгу не задерживаясь. Одной из таких квартир была квартира моего отца, Егора Афанасьевича Климанова, старого партийца…

    С осени 1916 года в нашей квартире не раз происходили заседания Бюро ЦК под председательством В.М. Молотова. В дни Февральской революции 1917 года Бюро ЦК сосредоточило в своих руках все нити руководства восстанием против царского самодержавия. На нашей квартире в эти дни было несколько заседаний Бюро ЦК. К нам заходили М.И. Ульянова, К.И. Николаева, И.Д. Чугурин – председатель Выборгского районного комитета РСДРП(б) …»

    Павлова М.Г. В штабе революции // Правда. 1957. № 71. С. 3.

    
Из воспоминаний Петра Антоновича Залуцкого, члена Русского бюро ЦК РСДРП

    «В октябре 1916 года я бежал из иркутской ссылки на партийную работу, по вызову товарищей, в Петроград. По приезде из Сибири я был введен в Русское бюро Центрального комитета партии, которое находилось в Петрограде. Последнее возложило на меня ведение организационной части работы Бюро ЦК, постановку организационной связи с местами, инструктирование их, постановку организационной работы мест…

    Надвигались февральские дни, дела было так много, что я дня три не ночевал дома… Числа, кажется, 25 февраля ст. ст. на… квартире по Кронверкской улице… происходило заседание Исполнительной комиссии ПК и принимались решающие решения.

    Исполнительная комиссия ПК в составе Скороходова, Кирилла Шутко, Чугурина и тов. Петра (фамилия, кажется, его Ганьшин) собрались раньше моего прихода. Я не знаю ее решений, но Скороходов с Чугуриным и К. Шутко заявили мне, что они постановили призвать рабочих к прекращению демонстрации ввиду того, что льется кровь, что царизм вводит в дело войска, казаков и т.д. Я им анализировал события на основании их же информации и доказал, что войска колеблются, что их же факты это говорят, что без крови революции не бывают, что события могут быть решающими, но может быть и поражение и т.д. И, к моему удивлению, очень быстро убедил их всех в необходимости усиления и углубления движения. Тут мной была выдвинута тактика братания рабочих и работниц с солдатами и втягивания солдат в движение, что было принято, и мне предложили написать несколько коротеньких призывных плакатов, к чему я и приступил…

    Еще 24 февраля ст. ст. я начал наседать на тов. Скороходова, чтобы он собрал ПК. Он сообщил мне, что ПК собрать в один день нельзя, но Исполнительную комиссию ПК с Выборгским районным комитетом собрать можно. Это собрание было устроено в Языковом переулке. Здесь… я… настаивал на вовлечении солдат в движение и против его распыления. Это тоже было принято».

    Залуцкий П.А. В последние дни подпольного петербургского комитета большевиков в начале 1917 г. // Красная летопись. 1930. № 2. С. 34, 36, 37.

    
Из воспоминаний Александра Григорьевича Шляпникова, члена Русского бюро ЦК РСДРП (большевиков)

    I вариант

    «Во второй половине февраля, числа 18-го, вспыхнула забастовка в одной мастерской Путиловского завода. Стачка возникла из-за солидарности, в виде протеста и поддержки произвольно увольняемых администрацией рабочих. По всем мастерским состоялись митинги, на которых была подвергнута суровой критике деятельность администрации. Была избрана особая делегация с наказом добиваться возвращения на прежние места работы уволенных товарищей.

    Делегация от мастерских ходила к директору, но уступок не добилась. Директор не только не обещал удовлетворить требования рабочих, но грозил расчетом и всему составу делегации от рабочих. По мастерским каждый день происходили митинги, а 21-го был устроен общезаводской митинг, который настаивал на возвращении уволенных. В эти же дни “верфь” Путиловских заводов предъявила экономическое требование о повышении заработной платы на 20—60 %. В вице подкрепления своих требований рабочие начали “итальянить”, т.е. каждый находился у своего дела, но ничего не делал. 22-го стали на работу, но администрация объявила рабочим локаут.

    Рабочие встретили объявление локаута дружным решением не уступать, и избрали стачечный комитет. Стачка солидарности и экономическая превращалась в политическое событие огромной важности. Остановка завода-гиганта в 30 тысяч рабочих рук в столице, переполненной оппозиционным настроением рабочих и солдат, не могла пройти без вмешательства в эту борьбу всего питерского пролетариата. Сами путиловцы решили обратиться за поддержкой ко всем рабочим Петербурга.

    Кое-где в рабочих районах в эти дни отсутствовал хлеб, постепенно исчезали и другие продукты питания. На рынках рабочих кварталов цены на продукты поднимались. Это положение чрезвычайно тяжело отзывалось, прежде всего, на работницах, многие из которых были одновременно и хозяйками дома, имели детей или других членов семьи на попечении. Наступавший “женский день”, или “день работницы”, имел уже подготовленную жизнью тему для протеста. Организованные нашей партией, женщины требовали от Выборгского районного комитета, чтобы в день 23-го февраля были устроены митинги. Тема для ораторов была: “Война, дороговизна и положение работниц”. Нелегальная типография Петербургским Комитетом еще не была налажена, а поэтому листовки, посвященной “женскому дню”, выпущено не было. По городу кое-где ходил один листок “Междурайонного комитета”, посвященный этому дню…

    Митинги в день 23-го были устроены на многих заводах и фабриках, где эксплуатировался женский труд. Собрания всюду проходили удачно, с подъемом и под нашими революционными и антивоенными требованиями. Напряженная атмосфера последних дней выражалась в боевых предложениях. Пущенный и пропагандированный нами лозунг борьбы – “на Невский” – прививался в сознании широких масс. Женщины, работницы Выборгской стороны, были первыми активными проводницами этого нашего решения. Митинги закончились приостановкой работ, съемкой работающих. По выборгским улицам ходили толпы демонстрировавших работниц. По пути к городу они снимали работающих и с криками “Долой войну! ” и “Хлеба! ” направлялись к центру города. Кое-где были стычки с полицией. На мостах, соединяющих Выборгскую сторону с другими частями города, и особенно на Литейном, были сосредоточены усиленные отряды конной и пешей полиции, не пропускавшие никого из рабочих в город. Производились аресты. Над городом‚ особенно над его рабочими кварталами, навис полицейский террор.

    Большую часть этого дня я провел на квартире Бюро Центрального Комитета по Сердобольской улице, д. 35, у т.т. Павловых. Туда стекались сведения со всего Выборгского района. Постоянными посетителями были старые партийные руководители района и представители Петербургского Комитета нового состава: товарищи Скороходов, Каюров, Чугурин, Александров, Куклин и др. К вечеру известия с заводов говорили о том, что на следующий день район Выборгской стороны будет весь охвачен забастовкой, настроение было бодрое‚ революционное и боевое не только у рабочих, но и у работниц.

    Часу в шестом вечера я покинул квартиру и двинулся в путь, в город, чтобы там получить сведения о положении дела в других кругах, о готовящихся мероприятиях власти…

    В пятницу 24 февраля по фабрикам и заводам всей Выборгской стороны были устроены митинги. Рабочие призывались к забастовке и демонстрациям в центре города. Наши товарищи выступали с предложениями братанья с солдатами, проникновения к ним в казармы. Рабочая масса с энтузиазмом приветствовала эти предложения и, в свою очередь, непосредственно проводила их в жизнь. Вокруг солдатских казарм, около часовых, патрулей и цепей стояли кучки рабочих и работниц, дружески перекидывались словами…

    Наше Бюро Центрального Комитета в составе трех товарищей – П. Залуцкого, В. Скрябина и пишущего эти строки – собиралось в эти дни очень часто. События развивались с головокружительной быстротой… Движение с каждым часом росло вширь и вглубь, вовлекая десятки тысяч рабочих, и никто не был в силах, кроме наших партийных организаций, его остановить. Мы приняли решение развивать движение в сторону вовлечения в него солдатской массы и отнюдь не ограничивать это выступление каким-либо механическим постановлением, определяющим всеобщую стачку трехдневной, как это было в моде у Петербургского Комитета. Проведение этого решения в Петербургском Комитете поручили нашему представителю в Петербургском Комитете т. П. Залуцкому. Петербургский Комитет в лице отдельных членов – товарищей Кирилла Шутко, Скороходова – был согласен с нами по вопросу о необходимости развития движения до максимальных размеров».

    Шляпников А.Г. Семнадцатый год. Кн. 1 (январь, февраль и три дня марта). М. – Пг., 1923. С. 73—75, 86, 87.

    
II вариант

    «18 февраля вспыхнула забастовка на гиганте, Путиловском заводе. Стачечники выставили ряд экономических требований, и повели переговоры с администрацией. Конфликт обострился еще заносчивостью администрации и угрозой увольнения “зачинщиков”. С 22 февраля правление Путиловского завода перешло в наступление, объявило рабочим завода локаут.

    После проведения кампании о выступлении рабочих в день двухлетней годовщины суда над депутатами, Петербургский Комитет и его районные организации повели агитацию за празднование 23 февраля в Международный день работницы. Работницы откликнулись чрезвычайно живо на предложение Петербургского Комитета об устройстве специальных митингов, посвященных обсуждению вопросов о положении наших работниц. Листовки, посвященной этому дню, выпустить не удалось. Дело с техникой у П.К-та еще не наладилось. У Бюро Ц.К. также еще только велись изыскания средств и конспиративных путей для постановки тайной типографии…

    Развернутая нашими партийными коллективами агитация в пользу выступления в “женский день” ударила по самым больным местам положения рабочего класса. Темой массовой агитации был вопрос о дороговизне и положении женщины-работницы в нашей стране… В своих выступлениях наши агитаторы связывали ее бедствия с продолжавшейся войной, указывали на эту мировую бойню, как на основу всех зол, усугубляемых еще и варварством русского царизма.

    Работницы в этот день выступили застрельщиками забастовки, ходили от одного предприятия к другому и, под крики “долой войну” и “хлеба” снимали работавших. Движение началось с утра на Выборгской стороне и быстро перешло в другие районы. Во многих местах выход рабочих на улицу сопровождался короткими демонстрациями, кое-где закончившимися частичными столкновениями с полицией.

    Значительную часть этого дня я провел на Выборгской стороне, на квартире Ц.К (у Д.А. Павлова), куда стекались сведения со всего района. Под вечер я решил отправиться в город… По пути виднелись патрули городовых. По Невскому проспекту разъезжали конные городовые. Пешие городовые охотились за отдельными рабочими, появлявшимися на Невском проспекте. Было ясно, что они решили принять энергичные меры борьбы против наших призывов в центр, против наших лозунгов демонстраций.

    Перед этим выступлением в нашей среде усиленно обсуждался вопрос о том, каким путем возможно вовлечь солдатскую массу в революционную борьбу рабочих. Все соглашались с тем, что без присоединения солдат рабочие своими силами сломить самодержавие не смогут. Однако вопрос о вовлечении солдат в революционное движение казался столь трудным, что некоторые товарищи высказывали пожелание добиться хотя бы того, чтобы солдаты “держали нейтралитет”, не выступали бы на помощь полиции, и при этом условии рабочие могли бы справиться одни.

    Чтобы победоносно завершить революцию, кое-кто из партийных товарищей выдвигал вопрос о создании боевых дружин, о добыче оружия и вооружении части активных товарищей, в целях отпора полицейским силам. На Бюро Центрального Комитета мы обсуждали эти предложения и пришли к заключению, что эти боевые дружины могут только породить иллюзии у рабочих, отвлечь их внимание от основной задачи завоевания, путем пропаганды, агитации самых широких солдатских масс. На почве вооружения мы не могли конкурировать с царским правительством. Наши “боевые” дружины могли бы не привлечь, а, при некоторой доле провокации или бестактности, способствовать натравливанию солдат на рабочих. Всем товарищам, искавшим оружие для дружин, нами было отказано. “Возьмите казармы! – говорили мы им, – там находится оружие”.

    Завоевать солдат мы предполагали через улицу. Мы учитывали, что у питерских властей не хватит полиции для подавления всеобщей стачки, к которой мы приближались с каждой неделей. Выходя массами на улицы, митингуя и демонстрируя наши лозунги, мы предполагали вовлечь в это движение и солдат. У нас были кое-какие сведения о военных мероприятиях по подавлению “беспорядков”, к которым готовились власти. Мы знали, что солдаты будут выведены из казарм на улицы против “внутреннего” врага. И мы рассчитывали, что у “запасного” солдата, горожанина или крестьянина, не может быть удали и рвения к истреблению “внутренних” врагов, в виде питерских пролетариев. Теперешний солдат, оторванный от семьи, видящий горе и бедствия трудовых масс, не сможет выдержать длительных пыток, какими несомненно является для него участие в подавлении “беспорядков”. Мы были убеждены, что в результате применения войск для подавления революционного движения, может быть, не сразу, может быть, дорогой ценой, ценой крови пролетариев, мы все же будем иметь отказ солдат быть орудием подавления. От отказа же был только один шаг до активного выступления на стороне рабочих. И всю нашу работу в эти дни мы направляли по этому руслу…

    В пятницу 24 февраля по фабрикам и заводам всей Выборгской стороны были устроены митинги. Рабочие призывались к забастовке и демонстрациям в центре города. Наши товарищи выступали с предложениями братанья с солдатами, проникновения к ним в казармы. Рабочая масса с энтузиазмом приветствовала эти предложения и, в свою очередь, непосредственно проводила их в жизнь. Вокруг солдатских казарм, около часовых, патрулей и цепей стояли кучки рабочих и работниц и дружески перекидывались словами.

    Наше Бюро Центрального Комитета, в составе трех товарищей П. Залуцкого, В. Скрябина (Молотова) и меня, собиралось в эти дни очень часто. События развивались с головокружительной быстротой… Движение с каждым часом росло вширь и вглубь, вовлекая десятки тысяч рабочих, и никто не был в силах, кроме наших партийных организаций, его остановить. Мы приняли решение развивать движение в сторону вовлечения в него солдатской массы и отнюдь не ограничивать это выступление каким-либо механическим постановлением, определяющим всеобщую стачку трехдневным сроком, как это было в моде Пе-Ка. Проведение этого решения в Пе-Ка поручили нашему представителю в Пе-Ка, т. П. Залуцкому. Пе-Ка, в лице отдельных членов – Кирилла Шутко, Скороходова – был согласен с нами по вопросу о необходимости развития движения до максимальных размеров».

    Шляпников А.Г. Февральские дни в Петербурге. Харьков, 1925. С. 14—18.

    
Нетрудно заметить, что главное отличие двух отрывков: в 1925 году Шляпников по какой-то причине не упомянул, что лозунг «На Невский!» был пущен и пропагандировался большевиками (споры за и против вооружения боевых дружин рабочих в первом варианте упоминаются при описании событий до 23 февраля и после 25 февраля 1917 года).

    
Письмо А.Г. Шляпникова московским товарищам, 26 февраля 1917 года

    «С 23-го пополудни мы переживаем большие события. В связи с женск[им] днем на некоторых заводах были организованы митинги. Закончилось забастовками в Выборгском районе, оттуда перешли в Центр на Петерб[ургскую] стор[ону] и т.д. К этому времени был закрыт, в связи с экономической забастовкой и митинговыми кампаниями, Путиловск[ий] завод. Рабочие Путилов[ского] зав[ода] обратились за помощью к организации. К этому же времени требования (недостаток хлеба) достигли необыкнов[енной] остроты, и все это отразилось на настроении рабочих кругов. В пятницу стачка приняла еще большие размеры, частично бастовал Трамвай. Утром были крупные демонстрации рабоч[их] (в 11 ч[асов] на Выб[оргской] стор[оне] шло в город до 50 тыс. рабочих). В различных частях города демонстр[ации] были в продолж[ение] всего дня. Днем и к вечеру большие митинги по всему городу и даже в различн[ых] част[ях] Невского.

    В субботу стачка распространилась на весь промышл[енный] Питер. С полудня стал Трамвай. Днем демонстрации на Невском, у Казанск[ого] Соб[ора] и Знаменск[ой] площади. Были столкнов[ения] с полицией и учебными войсковыми командами. Убитых насчитывают десятками. Собиралась городская дума, высказалась за необходимость свободы печати, слова и собраний, а также выборов в предполагаемые рабочие комиссии по продовольствен[ному] вопросу. На призыв организации идти в город к Казанской пл[ощади] откликнулся весь рабочий и демокр[атический] Питер. Во всех переулках стоят войска. Время от времени раздаются залпы вдоль Невского у Знаменской пл[ощади] и других местах».

    Сорокин А.К. Большевикам видится на расстоянии // Родина. 2017. № 2. С. 111.

    
Стоит обратить внимание на то, что в письме упоминается «призыв организации идти в город к Казанской площади», то есть на Невский проспект. Под организацией, понятно, подразумевается столичный актив РСДРП(б) – Русское бюро ЦК, ПК и райкомы (прежде всего Выборгский).

    
Из воспоминаний Вячеслава Михайловича Молотова, члена Русского бюро ЦК РСДРП (большевиков)

    «В феврале 1917 года я жил в Питере на нелегальном положении и хоть был членом Русского бюро ЦК, не все знал – где там, прячешься, уцелеть бы. Трое нас было тогда в бюро ЦК – Шляпников, Залуцкий и я.

    Залуцкий был мой друг одно время, рабочий. Мы с ним перед февральской революцией в Русском бюро ЦК были. Тройка, члены бюро ЦК. Это февральская буржуазная революция. Конец 1916-го – начало 1917 года. Никого не было. Ленин за границей, Сталин в Сибири, Свердлов тоже где-то в Сибири, одним словом, никого не было, вот мы, так сказать, на безрыбьи были, значит, бюро ЦК – русское. Орган, замещающий ЦК партии в России. В Петрограде сидели. Готовили февральскую революцию…

    Когда разыгрались события 26 февраля, мы с Залуцким – у меня с ним более тесная личная связь была – пошли на нашу явку на Выборгской стороне узнать, как все-таки обстоит дело. А третьего нашего компаньона, Шляпникова, нет. Сказали, что он, вероятно, у Горького. Отправились к Горькому. Это поздно, ночью, уж, наверное, 27-го числа. Стрельба на улицах, стреляют со всех сторон. Стоим с Залуцким в прихожей у Горького. Он вышел – вот тут я его впервые и увидел.

    Мы: “Что у вас слышно? Не был ли у вас Шляпников?”

    Он: “Сейчас уже заседает Петроградский Совет рабочих депутатов”, – говорит, окая.

    “А где заседает?”

    “В Таврическом дворце. Шляпников может быть сейчас там. Приходил ко мне и ушел”.

    Ну мы пришли в Таврический, вызвали Керенского, он был председателем Совета —представились ему: “Мы от ЦК большевиков, хотим участвовать в заседании”. Он провел нас в президиум».

    Чуев Ф. Сто сорок бесед с Молотовым. М., 1991. С. 153, 154.
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     Выбор Государственной Думой новой формы правления
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Из донесения агента петербургской охранки о настроениях в Государственной Думе

    «26 Февраля 1917 г.

    
Кличка сотрудника “Н.Н.”

    Принимал сведения: подполковник Прутенский.

    Партия: Разн. свед.

    
В Государственной Думе настроение приподнятое.

    Сейчас происходит совещание под председательством Родзянко по поводу стрельбы войск без предупреждения и растреливания в одиночку.

    Среди депутатов ходят разговоры, что пристав Крылов убит не толпой, а зарублен казаком за то, что пристав стрелял в казаков, не желавших подчиниться его приказанию разогнать толпу.

    Какой-то фабрикант, живущий в д. № 128 по Невскому пр[оспекту], несколько раз звонил по телефону Родзянко, что всех, кто появляется около его дома, расстреливают по одиночке, и таковых он насчитал 15.

    На завтра, 27 февраля, в Государственной Думе назначен ряд фракционных заседаний. Бюро прогрессивного блока предложило завтра 27-го созвать экстренное заседание Госуд[арственной] Думы. Прогрессисты и трудовики поддерживают предложение блока, но Родзянко заявил, что по формальным соображениям не может созвать экстренного заседания.

    В 12 час[ов] дня завтра будет созван сеньерен-конвент, а в 2 ½ часа дня состоится частное заседание всех членов Гос[ударственной] думы.

    Социал-демократы и трудовики провоцируют думу, говоря, что дума должна сказать правительству “продолжайте расстреливать” или сказать “мы должны пойти во главе происходящего движения”. Прогрессисты и кадеты идут навстречу этой провокации, но не говорят, каким образом.

    Октябристы, националисты и правые испугались и заявляют, что никаких запросов предъявлять правительству нельзя, так как всем сейчас распоряжается командующий войсками, к которому запросов предъявлять нельзя, так как он по закону имеет право прекращать деятельность любого учреждения, и запугивают левых, что может закрыть и Гос[ударственную] думу…»

    В Петрограде накануне Февральской революции (в освещении петроградского охранного отделения) // Красная летопись. 1927. № 1. С. 46, 47.

    
Донесение в Совет министров Льва Константиновича Куманина, заведующего Министерским павильоном Государственной Думы

    «№ 636. 27 февраля 1917 года.

    О роспуске законодательных палат в Гос[ударственной] думе ничего не знали до позднего вечера. В воскресенье в Гос[ударственной] думе происходило заседание комиссии с участием товарища министра внутренних дел Анциферова. Родзянко получил номер Собрания узаконений сегодня в 8 часов утра, так как было назначено утром сегодня же заседание блока и Совета старейшин.

    Уже до 8 часов утра стали собираться в Таврическом дворце депутаты. В это время на улицу вышли солдаты запасных баталионов лейб-гвардии Литовского полка, лейб-гвардии Волынского, лейб-гвардии Преображенского и 6-го Саперного баталиона, которые расквартированы в казармах лейб-гвардии саперного баталиона. Солдаты сначала выходили нестройными колоннами, беспрерывно стреляя в воздух.

    В Таврическом дворце к 12 час[ам] дня были налицо многие депутаты, успевшие пробраться через улицу. По тому, как поступали сведения в Таврический дворец, положение рисуется в следующем виде. В кабинет Родзянко в Таврическом дворце, где находился также Гучков, позвонил военный министр Беляев и предложил во имя общегосударственных интересов действовать совместно. Родзянко ответил: “Какая же совместная деятельность, когда вы распустили Гос[ударственную] думу? Отныне у нас не может быть общего языка”. На этом разговор прервался.

    В кабинете Родзянко состоялось заседание Совета Старейшин, на котором решено уведомить обо всем происшедшем командующих армиями фронтов. В телеграммах Гос[ударственная] дума приглашала армии отстаивать необходимость смены настоящего правительства.

    Между прочим, передавали, что первым получен ответ от генерала Брусилова, в своей телеграмме сообщившего: “Я исполню свой долг перед родиной”. Позднее стали поступать сведения, что солдаты-инсургенты, несколько сорганизовавшись, вместе с примкнувшей толпой рабочих и народа направились к Арсеналу, при ГАУ, выходящему на угол Литейного и Шпалерной улиц. После короткого сопротивления восставшие солдаты вместе с толпой проникли в Арсенал и стали раздавать оружие и патроны всем желающим. Затем бросились к дому предварительного заключения, к Выборгской тюрьме, к Крестам и освободили политических заключенных, задержанных в последние дни, среди них Хрусталева-Носаря. По неосторожности во время штурма у дома предварительного заключения толпой подожжено здание Судебных установлений (Окружной суд), произошел большой пожар. К тушению пожара приступлено лишь в 7 час. вечера, когда Временное правительство для поддержания порядка распорядилось послать к Окружному суду пожарные части, огонь был сбит. В 1-м часу дня к восставшим солдатам присоединился запасной батальон лейб-гвардии Кексгольмского полка. Этот батальон занял Петропавловскую крепость, потом стали поступать сведения о присоединении к восставшим и других запасных баталионов, расквартированных в различных частях города.

    Впервые вооруженная толпа вместе с солдатами появилась перед Таврическим дворцом в 3-м часу дня. Немедленно по распоряжению Родзянко были удалены караулы у охраны Таврического дворца. Караул же воинский при Таврическом дворце присоединился к восставшим, причем под неосторожным выстрелом подростка ранен начальник караула, прапорщик. Первую помощь раненому оказали врачи-депутаты. Затем на моторе члена Гос[ударственной] думы графа Орлова-Давыдова раненый прапорщик отвезен в Мариинскую больницу. В Таврический дворец вошли представители рабочих групп, [а] также Хрусталев-Носарь и другие.

    Депутаты, собравшись в Полуциркульном зале, устроили частное совещание, в результате которого явилось постановление о передаче всех исполнительных функций Совету Старейшин, который немедленно выбрал из своего состава Временный исполнительный комитет в составе 12 лиц, именно: Родзянко, Дмитрюкова, Ржевского, Некрасова, Караулова, Керенского, Чхеидзе, Скобелева, Шидловского, Влад[имира] Ник[олаевича] Львова… (Дальнейшие сообщения нашего корреспондента были прерваны).

    Ашкинази».

    Донесения Л.К. Куманина из Министерского павильона Государстввенной думы, декабрь 1911 – февраль 1917 // Вопросы истории. 2000. № 6. С. 30, 31.

    
Из протокола заседаний совещания Государственной Думы с представителями фракций, частного совещания членов Государственной Думы и Временного комитета Государственной Думы

    «27-го февраля 1917 года в здании Таврического дворца в кабинете председателя Государственной Думы в 12 часов дня открывается заседание совещания Государственной Думы с представителями фракций. Председатель Государственной Думы докладывает, что в ночь с 26 на 27 февраля председателем Совета министров князем Голицыным ему был препровожден список с именного Высочайшего указа Правительствующему Сенату следующего содержания:

    “На основании ст[атьи] 99 Осн[овных] гос[ударственных] зак[онов] повелеваем занятия Государственной Думы прервать с 26 февраля сего года и назначить срок их возобновления не позднее апреля 1917 года, в зависимости от чрезвычайных обстоятельств. Правительствующий Сенат не оставит к исполнению сего учинить надлежащее распоряжение”…

    Такого же содержания указ последовал и по поводу перерыва на тот же срок занятий Государственного совета.

    Затем председатель Государственной Думы сообщил, что 26 февраля в 11 час[ов] вечера к нему обратилась группа членов Государственной Думы с просьбой немедленно созвать совещание с представителями фракций для обсуждения вызванных действиями правительства тревожных событий, происходящих в Петрограде. К сожалению, за поздним временем он лишен был возможности исполнить это ходатайство в тот же день и потому распорядился о созыве нынешнего совещания, а также и частного совещания всех членов Государственной Думы, которое назначено на сегодняшний день в 2 ½ час[а] дня…

    Переходя к событиям дня, председатель сообщил, что с утра волнения начались в Волынском полку. Полк возмутился тем, что накануне его учебную команду, находившуюся на площади Николаевского вокзала, заставили расстреливать мирных жителей. Учебная команда, убив своего начальника, шт[абс]-кап[итана] Лошкевича, подняла знамя восстания. К ней присоединились рота запасного батальона Преображенского полка, 6-й запасный саперный батальон, где был убит полковник, Гвардейский Саперный батальон, а засим и остальные роты преображенцев, а также Литовский полк, где были убиты офицер и солдат и ранен другой офицер.

    Все эти части направились к Главному артиллерийскому управлению и, убив начальника Арсенала, захватили оружие и патроны. К ним постепенно присоединяются другие части Петроградского гарнизона… Председатель также сообщил, что сегодня явились в Государственную Думу в качестве депутатов от 25 000 войск студенты Военно-медицинской академии, чтобы узнать, желает ли Государственная Дума присоединиться к движению.

    Выслушав доклад председателя, члены Государственной Думы указывали на то, что наступившие события в Петрограде и уже полное бездействие правительственной власти угрожают анархией стране, и это обстоятельство настоятельно требует, чтобы Государственная Дума немедленно приступила к обсуждению мер, которые могли бы восстановить порядок и спокойствие. Предлагалось сейчас же назначить заседание общего собрания.

    Около 2-х часов дня совещанию было доложено, что часть революционных войск с вооруженным народом движется по направлению к Таврическому дворцу. Председатель вызвал начальника охраны Императорского Таврического дворца, которому дал приказ, чтобы находящийся в здании дворца военный караул не оказывал сопротивления и не пускал в ход оружия.

    В 2 часа дня все выходы, телефон и телеграф Таврического дворца были заняты революционными войсками (преображенцы); этими же войсками было занято и караульное помещение, в котором был тяжело ранен кем-то из толпы караульный офицер Медведев, не оказывавший сопротивления толпе, но отказавшийся по долгу службы покинуть свой пост. Навстречу революционным войскам и народу вышли на подъезд члены Государственной Думы, встреченные громкими криками “ура”. Керенский, Скобелев, Чхеидзе и другие члены Гос[ударственной] думы произнесли речи. Затем войска и народ вошли в помещение Государственной Думы.

    Отовсюду раздавались призывы к членам Государственной Думы о необходимости Государственной Думе встать во главе движения и взять в свои руки исполнительную власть, дабы предотвратить надвигающуюся анархию. Совещание Государственной Думы с представителями фракций постановило немедленно же начать частное совещание членов Государственной Думы в Полуциркульном зале.

    В это самое время в комнате № 13 (зал заседаний бюджетной комиссии) началась организация бюро представителей Совета рабочих депутатов.

    В 2 ½ часа дня открылось частное совещание членов Государственной Думы в Полуциркульном зале. Отмечая серьезность переживаемого момента, председатель Государственной Думы указывал на необходимость принять какое-либо определенное решение и предложил по этому поводу высказаться членам Государственной Думы. При этом он указал, что вопрос сейчас представляется весьма трудным ввиду невыясненности соотношения сил…

    Частное совещание единогласно постановило: Государственной Думе не расходиться. Всем депутатам оставаться на своих местах.

    Засим члены Государственной Думы обменялись мнениями, причем Некрасов полагал, что необходимо создать власть, так как таковая отсутствует. По его мнению, было бы правильно предоставить эту власть пользующемуся доверием военному начальнику и при нем составить комитет из представителей от Государственной Думы. Он указал, что этим лицом мог бы быть генерал от артиллерии Маниковский.

    Член Думы Караулов предложил избрать исполнительную комиссию, которой и передать власть.

    Савич предложил поручить организацию власти президиуму вместе с секретариатом, а из генералов избрать Поливанова, как более популярного человека.

    Ржевский обратил внимание на то, что необходимо торопиться с разрешением вопросов, так как волнение все усиливается.

    В это время были получены уже сведения, что революционными войсками взят Арсенал, Петропавловская крепость и одиночная Выборгская тюрьма, из которой выпущены все арестанты, и подожжен Окружной суд.

    Ржевский находил предложение Некрасова пригласить к власти генерала старого правительства неприемлемым и предлагает организовать комитет для сношения с армией и народом. Против предложения Некрасова высказываются также Чхеидзе и Коваленко.

    Затем председатель Государственной Думы был вызван к телефону председателем Совета министров князем Голицыным, который ему сообщил, что им подано прошение об отставке и что Совет министров заседает в Мариинском дворце.

    Продолжая обсуждение прерванного вопроса, Дзюбинский указывает на необходимость взять власть в свои руки совещанию и представителям фракций, о чем тотчас же объявить населению.

    В 2 час[а] 57 мин[ут] в зал заседания возвратился Керенский и обратился с просьбой уполномочить его и Чхеидзе объехать восставшие войска, чтобы объявить им, что Государственная Дума солидарна с ними и их поддержит. Это предложение поддерживает Чхеидзе, который настаивает на необходимости свержения старой власти и замены ее новой.

    Шингарев выражает сомнение, признает ли народ эту новую власть.

    Волков доказывает, что власть, образованная по проекту Некрасова, не может быть авторитетной в глазах народа.

    Аджемов считает необходимым передать власть особому комитету из 10 лиц, который будет стоять и над Думой. Этот комитет должен быть уполномочен предпринимать всевозможные меры в переживаемое нами время.

    Милюков выражает сомнение, насколько такой комитет из 10 лиц мог бы диктаторствовать над всеми и в том числе над Государственной Думой. Предложение Некрасова он также считал неудобным, а создание новой власти по предложению Чхеидзе и Дзюбинского в настоящее время преждевременным, так как для этого не настал еще момент. Милюков находил, что предложение Керенского о посещении войск не должно предрешать вопроса о создании власти и полагал ограничиться пока поручением совету старейшин следить за событиями, поддерживать контакт с борющимися организациями и принять своевременно необходимые меры.

    Алмазов указывал на невозможность откладывать решения и вести выжидательную политику.

    Дзюбинский полагал, что иного выхода, кроме создания новой власти, нет и у Государственной Думы быть не может, и предлагал взять эту власть самой Государственной Думе, которая должна объявить себя Учредительным собранием.

    Это предложение поддерживает князь Мансырев, но Савич возражает им, замечая, что толпа дать этой власти Государственной Думе не может, что Государственная Дума для народа представляет последнее убежище и что если она сделает какой-либо незаконный шаг, то она не может быть законодательным учреждением, тогда она больше не Государственная Дума.

    Янушкевич указывает на обязанность Государственной Думы быть солидарной с революционным народом и войском, ибо иного пути для нее уже нет.

    Князь Шаховской находит, что хотя Государственная Дума распущена, но что совещание ее с представителями фракций может избрать членов комитета, которому можно передать власть.

    Шульгин говорил, что следует помнить, что нельзя обещать того, чего нельзя исполнить: ведь согласитесь, что мы не можем быть солидарными во всем с восставшей частью населения. Представьте, что восставшие пожелают окончить войну, мы на это согласиться не можем. Мы можем принять либо предложение Некрасова, либо первое предложение Дзюбинского о передаче власти совещанию с представителями фракций.

    Председатель Государственной Думы просил совещание торопиться с принятием решения. Частное совещание членов Государственной Думы пришло к заключению о необходимости избрать Временный комитет из членов совещания Государственной Думы и из представителей фракций по одному от каждой (кроме правых групп) из входивших в прогрессивный блок и возложить на него обязанность следить за развитием событий и принимать соответственные меры вплоть до принятия на себя всей исполнительной власти, если бы это оказалось необходимым. Избрание Временного комитета, число входящих в его состав членов и ближайшее определение его функций частное совещание возложило на Совет старейшин.

    Для выполнения возложенной на Совет старейшин задачи был объявлен перерыв, во время которого Совет старейшин избрал из своей среды Временный комитет Государственной Думы из 12 членов. В состав этого комитета вошли: председатель Государственной Думы Родзянко, товарищ председателя Некрасов, секретарь Государственной Думы Дмитрюков, старший товарищ секретаря Г[осударственной] д[умы] Ржевский и члены Государственной Думы Коновалов, Керенский, Караулов, Львов 2-й, Милюков, Шидловский 1-й, Шульгин и Чхеидзе.

    Затем было сделано предложение немедленно объявить избранный состав Комитета Временным правительством. П.Н. Милюков возразил на это, что задача Комитета временная и специальная; при выборе же состава правительства нужно будет руководствоваться другими соображениями, вследствие чего и состав будет, вероятно, несколько иной. Собрание согласилось с этим. Таким образом, первоначальной своей задачей Комитет поставил “водворение порядка в г. Петрограде и сношение с организациями и лицами”.

    Во время этого заседания совещания с представителями фракций к председателю Государственной Думы обратился по телефону великий князь Михаил Александрович с просьбой назначить ему место для переговоров. Было установлено эти переговоры вести в Мариинском дворце в присутствии товарища председателя Некрасова, секретаря Государственной Думы Дмитрюкова и члена Государственной Думы Савича.

    В 5 часов возобновилось частное совещание членов Государственной Думы, которому доложено было постановление Совета старейшин об избрании членов Временного комитета. Член Думы Вершинин предложил, чтобы члены Государственной Думы все без различия партий дали обещание поддерживать и оказывать содействие Временному комитету Государственной Думы во всех тех действиях, которые ему придется предпринять в будущем. Это предложение было принято единогласно, после чего частное совещание было закрыто».

    Николаев А.Б. «Протокол заседаний: совещания Государственной Думы с представителями фракций, частного совещания членов Государственной Думы и Временного комитета Государственной Думы 27 февраля – 3 марта 1917 года»: введение, текст и комментарии // Таврические чтения 2011. СПб., 2012. С. 238, 240—244.

    
Стенографические заметки Василия Михайловича Вершинина, депутата Думы, члена фракции трудовиков

    «Заседание началось в 2 ½ часа дня в Полуциркульном зале. Депутаты возбужденной толпой окружили стол президиума. Председатель Родзянко объявляет, что на открываемом заседании не может присутствовать никто, кроме членов Государственной Думы, и просит присутствующего пристава Думы Ферзена удалиться. Затем, указывая на серьезность переживаемого момента и необходимость принятия какого-либо решения, замечает, что “нам еще нельзя высказываться определенно, так как мы еще не знаем соотношения сил”. Предлагается речи ораторов ограничить 5 минутами.

    Некрасов: у нас теперь власти нет, а потому ее необходимо создать. По-моему, было бы правильно передать эту власть какому-либо пользующемуся большим доверием военному человеку вместе с несколькими представителями Государственной Думы. Таким лицом, по его мнению, был бы генерал Маниковский.

    Караулов предлагает избрать исполнительную комиссию, которой и передать организацию власти.

    Сидоров считает необходимым выслушать сначала мнение демократических депутатов, а потом уже предлагать те или иные меры по организации власти.

    Ржевский указывает, что медлить нельзя, народ ждет. Окружной суд уже взят, нужно скорее действовать, но я против предложения Некрасова приглашать к власти опять генерала из старого правительства. Гораздо удобнее организовать комитет для сношения с армией и народом.

    Савич предлагает поручить организацию власти Президиуму Думы вместе с секретариатом, а из генералов избрать не Маниковского, а Поливанова, который хотя и старше, и менее энергичен, но зато более популярен.

    2 ч[аса] 50 мин[ут].

    Дзюбинский указывает на необходимость взять власть думскому синьорен-конвенту и об этом тотчас же объявить населению (громкие аплодисменты).

    Коваленко указывает, что предложение Некрасова сводится к передаче власти в старые руки, а потому он с этим предложением не согласен.

    Некрасов возражает: “Не забудьте, что аппарат власти еще в старых руках, а у нас ее еще нет, а потому необходимо найти какое-либо среднее решение”.

    Чхеидзе также не согласен с предложением Некрасова и называет его “ложным” путем.

    2 ч[аса] 57 мин[ут].

    В зал входит Керенский и обращается к собранию с просьбой уполномочить его вместе с Чхеидзе ехать на автомобиле по всем восставшим войскам, чтобы объявить им поддержку и солидарность Государственной Думы. Предложение это поддерживает и Чхеидзе.

    (Инцидент с Чиколини).

    Чхеидзе настаивает на необходимости уничтожения старой власти и замене ее новой.

    Шингарев: неизвестно, признает ли народ новую власть.

    Волков доказывает, что власть по проекту Некрасова не может быть авторитетной в глазах народа, а поэтому необходимо передать ее Особому комитету.

    Аджемов поддерживает Волкова.

    3 ч[аса] 10 мин[ут].

    Милюков: у нас здесь три предложения по вопросу о власти.

    1) комитет из 10 лиц, но я не могу признать, что такой комитет мог бы диктаторствовать над всеми, в том числе и над нами;

    2) некрасовское тоже признаю неудобным:

    3) Чхеидзе и Дзюбинского – создание новой власти – невозможно, так как еще для этого не настал момент. Лично я не предлагаю ничего конкретного. Что же нам остается делать? Поехать, как предлагает Керенский, и успокоить войска, но вряд ли это их успокоит. Надо искать что-либо реальное.

    Алмазов признает, что нельзя откладывать решение до выяснения соотношения сил.

    Председатель Родзянко объясняет, что, говоря о соотношении сил, он не имел в виду отлагать решение до подсчета этих сил, а лишь [указал] на важность такого соотношения.

    Дзюбинский находит, что у Думы какого-либо выхода, кроме создания новой власти, нет и быть не может, и предлагает удержать эту власть у Государственной Думы, объявив себя Учредительным собранием.

    Кн[язь] Мансырев поддерживает это предложение.

    Савич возражает: толпа дать власти нам не может, Дума для народа представляет последнее убежище, и если она сделает какой-либо незаконный шаг, то она не может быть законодательным учреждением, тогда она больше не Дума.

    3 час[а] 30 мин[ут].

    Коваленко предлагает передать власть совету старейшин.

    Янушкевич заявляет о своей солидарности с революционным народом и войском и указывает на обязанность идти с народом, ибо иначе идти нельзя.

    Кн[язь] Шаховской находит, что хотя Дума распущена, но синьорен-конвент имеется и он может набрать членов комитета, которым и можно передать власть.

    Шульгин говорит, что следует помнить, что нельзя обещать того, что нельзя выполнить, “ведь согласитесь, что мы не можем быть солидарны во всем с восставшей частью населения. Представьте, что восставшие пожелают окончить войну. Мы на это согласиться не можем, мы можем принять одно из двух более подходящих предложений Некрасова или Коваленко”.

    Родзянко просит торопиться с принятием решения, ибо промедление времени смерти подобно, и предлагает пробаллотировать внесенные четыре предложения:

    1) передать власть совету старейшин;

    2) образовать особый комитет;

    3) объявить себя Учредительным собранием;

    4) выбрать комиссию, которой передать организацию власти.

    (Баллотировка поднятием рук.)

    Большинством принимается предложение об образовании особого комитета, который должен быть избран синьор-конвентом немедленно, и постановление это должно быть доложено совещанию.

    P.S. Когда позднее я спрашивал Некрасова, почему он рекомендовал ген[ерала] Маниковского, то Некрасов сказал, что Маниковский ему известен как наиболее решительный из генералов, но что он не поддерживал в дальнейших прениях эту кандидатуру потому, что побоялся, что при водворении порядка ген[ерал] Маниковский мог затопить Петроград кровью».

    Февральская революция 1917 года. Сборник документов и материалов. М., 1996. С. 146—148 (впервые опубликован с небольшими стилистическими отличиями от оригинала и без постскриптума в газете «Воля России» 15 марта 1921 года).

    
Из воспоминаний Аристарха Ивановича Рыслева, депутата Думы, члена фракции трудовиков

    «После прихода к Таврическому дворцу восставших войск члены Государственной Думы собрались в Полуциркульном зале на совещание. Заметна была растерянность, неподготовленность, и в то же время чувствовалась необходимость срочных мер. На совещании первым выступил Некрасов. Он предложил немедленно же поставить во главе движения одного из приемлемых генералов и назвал фамилию генерала Маниковского, бывшего начальника артиллерийского управления, а ныне помощника военного министра. Предлагал образовать при этом комитет из членов Государственной Думы и, таким образом, создать руководящий орган.

    Это предложение другими членами Думы было отвергнуто, так как, по их мнению, Маниковский мог бы превратиться в диктатора, прикрывшись в то же время авторитетом Государственной Думы. Прогрессист Сидоров предложил Думе спросить с.-д. и трудовиков и их мнение положить в основу. Октябрист Коваленко находил также необходимым немедленно вмешаться и стать во главе движения. Националист Шульгин говорил, что на вопрос солдат: “С ними ли мы? ” – надо ответить прямо и честно, но при этом определенно тоже сказать, что, если они за войну, то мы с ними, если они против войны, то мы не с ними.

    Милюков, бледный и волнующийся, обратился к членам Думы с большой речью, суть которой заключалась в том, что еще неизвестно соотношение сил, неизвестно еще, насколько глубоко это движение, какой отклик найдет оно в стране и на фронте, а потому принимать сейчас какие-либо определенные решения и становиться во главе преждевременно, необходимо выждать. Милюкову дал надлежащий ответ трудовик Дзюбинский. Он назвал такое поведение политического деятеля позорным и недопустимым, говорил, что медлить нельзя ни одной секунды, необходимо немедленно стать во главе, предотвратить возможность анархии и успокоить население и войска.

    Трудовик Янушкевич, вбежавший в зал с улицы, обратился к членам Думы: необходимы немедленные решения, не время споров и теоретических рассуждений, солдаты охраняют вас и ждут. Солдаты вошли уже в Таврический дворец, вошли в Круглый зал. Если вы будете медлить, они придут сюда. Некоторые члены Думы хотели узнать мнение Чхеидзе и Керенского, но они были на дворе с солдатами.

    Вбежал в зал А.Ф. Керенский и, не вступая в рассуждения о своевременности или несвоевременности вмешательства в события, предложил немедленно же поехать ему или кому другому из авторитетных крайних левых на автомобиле по улицам Петрограда призвать восставшие войска к бодрости и спокойному продолжению начатого дела. Иначе начнется анархия, возможны погромы и грабежи.

    В это же время вбегает в зал заседания офицер. Он ищет здесь спасения и защиты. Это командир роты, которая несла службу по охране казначейства Таврического дворца. Теперь солдаты грозят арестовать его, если он не примкнет к ним. Чхеидзе просто решает – выбирайте сами: или с революционными войсками или арест. Председатель Думы Родзянко велит отвести офицера в свой кабинет, пока выяснится, как с ним поступить.

    Восстановив порядок, Родзянко предлагает продолжать заседание. Но рассуждать дальше уже нельзя, необходимо принимать решение, но ввиду многогласия в большом заседании сделать это не так-то скоро. Поэтому поручают Совету Старейшин наметить план и его вынести на решение Думы.

    Крайних правых членов Госуд[арственной] Думы в это время в Думе не было. Очевидно, предупрежденные о роспуске Думы, они не показывались с 25 февраля.

    Совет Старейшин принял решение весьма быстро и через час вновь собрал членов Государственной Думы на совещание и предложил избрать Временный комитет из двенадцати намеченных Советом лиц. События идут таким темпом, что разговаривать было некогда. Родзянко спрашивает: “Согласны ли с постановлением Совета? ”

    Ответ: “Согласны”. “Отводов нет? ” “Нет”.

    Таким образом, комитет считается выбранным. Никаких баллотировок при этом не производилось».

    Рыслев А.И. Как произошел переворот // Амурское эхо. 1917. № 630 от 18 апреля. С. 3.

    
Из воспоминаний Мартина Мартиновича Ичаса, депутата Думы, члена партии народной свободы (кадетов)

    «Утром 27 февраля было назначено заседание Центрального комитета к.-д. партии на квартире П.Н. Милюкова для рассмотрения проекта автономии Литвы. В 9 часов мне по телефону позвонила А.С. Милюкова и сообщила, что вследствие приостановки движения через Каменоостровский мост и невозможности приехать членам Центрального комитета, заседание откладывается на неопределенное время.

    Вслед за этим я получил извещение из Таврического дворца, что Дума распущена и что назначено частное совещание членов Госдумы. Волынский и Литовский полки уже выступили из казарм и толпами бродили по Знаменской и Кирочной улицам. Я прошел с корреспондентом литовской газеты в Таврический дворец. Зал заседания был пуст, и только в проходе толпились журналисты.

    Войдя в Полуциркульный зал, я застал совещание открывшимся. Председательствовал М.В. Родзянко. Говорил М.С. Аджемов:

    – Так это же безумие, – говорил он, – то, что предлагает Николай Виссарионович Некрасов. Взять в свои руки власть только для того, чтобы передать ее диктатору, генералу Маниковскому! Дума сама должна избрать орган, который мог бы составить власть…

    После речи Аджемова выступил целый ряд членов Госдумы – Керенский, Чхеидзе, Янушкевич и Милюков. Последний в заключение своей речи сказал:

    – Господа, характер движения еще настолько неясен, что нужно подождать, по крайней мере, до вечера, чтобы вынести определенное решение.

    Тут мы, более экспансивные депутаты, выразили бурное несогласие с нашим лидером, и после некоторого колебания совещание решило приступить к избранию комитета. Долго еще спорили, как его выбирать. Наконец, когда длинные речи “к порядку дня” затянулись и всех утомили, решили передать избрание комитета синиорен-конвенту.

    Между тем, к стенам Таврического дворца стали прибывать новые толпы солдат, студентов, гимназистов и рабочих. Левые депутаты – Керенский, Скобелев, Янушкевич и Чхеидзе – постоянно выходили через парадное крыльцо к толпе и оттуда обратно, уговаривая совещание скорее приступить к действиям.

    В это время вбегает в зал совещания офицер с взъерошенными волосами, с оторванным одним погоном и выкрикивает фразу: “Господа члены Государственной Думы, спасите меня! ” После некоторой паузы он поясняет председателю Думы:

    – Меня толпа спрашивает, с народом я или против него. Скажите, г[осподин] председатель, что я им должен ответить?

    – Успокойтесь, капитан, – ответил М.В. Родзянко, – пройдите в мой кабинет, и мы там обсудим.

    Капитана провели в другую комнату, и совещание решило безотлагательно избрать комитет Государственной Думы.

    Сениорен-конвент удалился в комнату председателя. После получасового совещания к нам вышел М.В. Родзянко, сопровождаемый членами сениорен-конвента. Первым ко мне подошел П.В. Герасимов с бумажкой в руках и сказал: “Комитет уже выбран”. Он прочел название: “Комитет членов Государственной Думы для водворения порядка в столице и для сношения с лицами и учреждениями”.

    Я удивился такому длинному названию, но П[етр] В[асильевич] объяснил:

    – Это важно с точки зрения Уголовного уложения, если революция не удалась бы.

    – Бросьте, Петр Васильевич, если революция не удастся, то мы и с заглавием будем висеть вместе с Вами на одной осине.

    М.В. Родзянко открыл заседание и доложил фамилии избранных членов комитета. У меня и моих товарищей было такое чувство, словно мы избрали членов рыболовной или тому подобной думской комиссии. Никакого энтузиазма ни у кого не было. У меня вырвалась фраза: “Да здравствует комитет спасения! ” В ответ на это несколько десятков членов совещания стали аплодировать».

    Ичас М.М. 27 и 28 февраля 1917 года // Февраль 1917 глазами очевидцев. М., 2017. С. 151, 152 (из газеты «Последние новости» за 12 марта 1927 года).

    
Из воспоминаний Сергея Илиодоровича Шидловского, лидера депутатской группы «Союз 17 октября», председателя бюро «Прогрессивного блока»

    «Утром 27 февраля мне сообщили, чтобы я непременно приехал в Думу.

    По доходившим до меня сведениям я знал, что в Петрограде неспокойно, по улицам ходят толпы рабочих, в некоторых местах города поставлены войска и что все это брожение возникло на почве недостатка хлеба в некоторых лавках на Выборгской стороне. Проехать в Думу утром 27 февраля из того отдаленного района Петербургской стороны, где я жил, было не так легко; пришлось раздобывать автомобиль под флагом Красного Креста, который был за мною прислан.

    При въезде на Троицкий мост я был остановлен чем-то вроде заставы из уличной толпы, которая после краткой задержки пропустила меня дальше из уважения к флагу Красного Креста. На другом конце моста я также был остановлен, но уже военной заставой, которая также пропустила меня…

    Приехав в Думу, я застал весьма возбужденное настроение, во-первых, из-за происходящих в городе беспорядков, в которых чувствовалось нечто более грозное, чем в обычных, преходящих волнениях, а во-вторых, вследствие получения председателем Думы указа об ее роспуске на неопределенный срок…

    Атмосфера была такова, что Государственная Дума не собралась в официальное заседание для выслушивания указа о роспуске, а собравшись в Полуциркульном зале в частное заседание, приступила к обсуждению создавшегося положения. Недоверие к правительству было таково, что никто даже и не заикнулся о поддержке его в целях восстановления порядка, а стали делаться разные предложения относительно установления какого бы то ни было порядка.

    Большинство этих предложений в памяти моей не удержалось; помню я только хорошо предложение, внесенное членом Думы Некрасовым, столь прославившимся впоследствии в рядах Временного правительства, о том, что надлежит установить военную диктатуру, вручив всю власть популярному генералу, которого он здесь же назвал. Это был пользовавшийся большою популярностью среди прикосновенных к военному делу членов Думы начальник Главного артиллерийского управления генерал Маниковский.

    Предложение это не было принято и даже не подвергалось голосованию, и частное совещание вынесло известное постановление о том, чтобы не разъезжаться и поручить избрание Временного комитета Совету старейшин».

    Шидловский С.И. Воспоминания. Ч. 2. Берлин, 1923. С. 51, 52.

    
Из воспоминаний Павла Николаевича Милюкова, депутата Думы, лидера фракции партии народной свободы (кадетов)

    «Утром 27 февраля я проснулся от звонка швейцара, который пришел сказать, что в казарме Волынского полка происходит что-то неладное. Окно моей квартиры – на углу Бассейной улицы и Парадного переулка – выходило в короткий переулок, в конце которого помещались ворота полка. Ворота были открыты; во дворе кучки солдат что-то кричали, волновались, размахивали руками…

    Раздался звонок из Таврического дворца. Председатель созывал членов Думы на заседание. С вечера члены сеньорен-конвента знали, что получен указ о перерыве заседаний Государственной Думы. Ритуал заседания был тоже установлен накануне: решено было выслушать указ, никаких демонстраций не производить и немедленно закрыть заседание. Конечно, в казарме Волынского полка ни о чем этом не знали. Волнения происходили совершенно независимо от судьбы Государственной Думы.

    Я пошел в Думу обычным путем, по Потемкинской улице. Жена меня провожала. Улица была пустынна, но пули одиночных выстрелов шлепались о деревья и о стены дворца. Около Думы никого еще не было; вход был свободен. Не все собиравшиеся депутаты были осведомлены о том, что предстояло. Заседание состоялось, как было намечено: указ был прочитан при полном молчании депутатов и одиночных выкриках правых. Самоубийство Думы совершилось без протеста.

    Но, что же дальше? Нельзя же разойтись молча – после молчаливого заседания! Члены Думы, без предварительного сговора, потянулись из залы заседания в соседний Полуциркульный зал. Это не было ни собрание Думы, только что закрытой, ни заседание какой-либо из ее комиссий. Это было частное совещание членов Думы. К собравшимся стали подходить и одиночки, слонявшиеся по другим залам. Не помню, чтобы там председательствовал Родзянко; собрание было бесформенное; в центральной кучке раздались горячие речи. Были предложения вернуться и возобновить формальное заседание Думы, не признавая указа (М.А. Караулов), объявить Думу Учредительным собранием, передать власть диктатору (генералу Маниковскому), взять власть собравшимся и создать свой орган – во всяком случае, не разъезжаться из Петербурга.

    Я выступил с предложением выждать, пока выяснится характер движения, а тем временем создать временный комитет членов Думы “для восстановления порядка и для сношений с лицами и учреждениями”. Эта неуклюжая формула обладала тем преимуществом, что, удовлетворяя задаче момента, ничего не предрешала в дальнейшем. Ограничиваясь минимумом, она все же создавала орган и не подводила думцев под криминал. Раздались бурные возражения слева; но собрание в общем уже поколебалось, и после долгих споров мое компромиссное предложение было принято, и выбор “временного комитета” поручен совету старейшин. Это значило – передать его блоку. В третьем часу дня старейшины выполнили поручение, наметив в комитет представителей блоковых партий, и тем, надо прибавить, предрешив отчасти состав будущего правительства. В состав временного комитета вошли, во-первых, члены президиума Думы (Родзянко, Дмитрюков, Ржевский) и затем представители фракций: националистов (Шульгин), центра (В.Н. Львов), октябристов (Шидловский), к.-д. (Милюков и Некрасов – товарищ председателя); присоединены, в проекте, и левые – Керенский и Чхеидзе. Проект старейшин был провентилирован по фракциям и доложен собравшимся в Полуциркульном зале».

    Милюков П.Н. Воспоминания. М., 1991. С. 454.

    
Из воспоминания Михаила Владимировича Родзянко, председателя IV Государственной Думы

    «25 февраля я по телефону в Гатчину дал знать великому князю Михаилу Александровичу о происходившем и о том, что ему сейчас же нужно приехать в столицу, ввиду нарастающих событий.

    27 февраля великий князь Михаил Александрович прибыл в Петроград, и мы имели с ним совещание в составе председателя Государственной Думы, его товарища Некрасова, секретаря Государственной Думы Дмитрюкова и члена Думы Савича. Великому князю было во всей подробности доложено положение дел в столице и было указано, что еще возможно спасти положение. Он должен был явочным порядком принять на себя диктатуру над городом Петроградом, понудить личный состав Правительства подать в отставку и потребовать по телеграфу, по прямому проводу, манифеста государя императора о даровании ответственного министерства.

    Нерешительность великого князя Михаила, Александровича, способствовала тому, что благоприятный момент был упущен…

    Среди дня 27 февраля произошли первые бесчинства: был разгромлен Окружной суд и Главное Артиллерийское Управление, а также Арсенал…

    27-го февраля председатель Совета Министров князь Голицын уведомил меня, что он подал в отставку, как и все члены правительства…

    Уже 27 февраля был образован Временный Комитет Государственной Думы для сношения с населением и для приведения расшатанных устоев в нормальное состояние…»

    Родзянко М.В. Государственная Дума и февральская 1917 года революция // Архив русской революции. Берлин, 1922. Т. 6. С. 57—59.

    
Из воспоминаний Александра Федоровича Керенского, депутата Думы, лидера фракции трудовиков

    «Около восьми утра в понедельник меня разбудила жена и сказала, что звонил Н.В. Некрасов, просил передать о переносе заседаний Думы и о восстании в Волынском полку. Он также сообщил, что мне следует немедленно прибыть в Думу. Хотя политическое положение в последние несколько дней становилось все более угрожающим и нестабильным, я не сразу осознал все значение сообщенных Некрасовым новостей. Сцена для последнего акта спектакля была давно готова, однако, как водится, никто не ожидал, что время действия уже наступило… Наскоро одевшись, я отправился к зданию Думы, которое находилось в пяти минутах ходьбы от моего дома. Первой моей мыслью было: любой ценой продолжить сессию Думы и установить тесный контакт между Думой и вооруженными силами.

    Добравшись до Думы, я сразу же направился в Екатерининский зал, где встретил Некрасова, Ефремова, Вершинина, Чхеидзе и нескольких других депутатов от оппозиции. Они согласились с моим предложением о проведении официального заседания Думы. Некрасов сказал мне, что Родзянко уже послал царю в его Ставку в Могилеве и командующим фронтами телеграммы, в которых сообщил о быстром нарастании беспорядков в Петрограде…

    Представители левой оппозиции Некрасов, Ефремов, Чхеидзе и я внесли предложение в Совет старейшин немедленно провести официальную сессию Думы, не принимая во внимание царский декрет. Большинство же, включая Родзянко и, несколько неожиданно – Милюкова, высказалось против такого шага. Аргументов не приводилось. Игнорируя произвол и преступления правительства, большинство Думы цеплялось за прошлое. Совет старейшин отверг наше предложение и решил, как планировалось ранее, провести “неофициальное заседание”…

    Не припомню всех вопросов, обсуждавшихся утром в тот понедельник в Совете старейшин, как и тех, которые рассматривались позднее на неофициальном заседании, длившемся с 12 до 2 часов, – в памяти сохранилось лишь решение создать Временный комитет с неограниченными полномочиями. В него вошли Родзянко, Шульгин, Львов, Чхеидзе, Некрасов, Милюков, Караулов, Дмитрюков, Ржевский, Шидловский, Энгельгардт, Шингарев и я. В комитете были представлены все партии, за исключением крайне правых».

    Керенский А.Ф. Россия на историческом повороте: Мемуары. М., 1993. С. 135, 137.

    
Из воспоминаний Михаила Ивановича Скобелева, депутата Думы, члена РСДРП (меньшевиков)

    «В понедельник 27 февраля, в 7 часов утра, раздался телефонный звонок, и знакомый голос Н.И. Иорданского, редактора “Современного Мира”, нервно сообщил мне: “Я живу против казарм и сейчас наблюдаю из моих окон, как солдаты вскрыли свои цейхгаузы, разбирают винтовки и патроны, вооружаются сами, раздают их проходящим гражданам и направляются на Суворовский проспект”.

    Я спешу к Таврическому дворцу. Масса депутатов. Обсуждают только что изданный правительством указ об отсрочке занятий в Государственной Думе на неопределенное время. Среди руководящих фракций полное замешательство.

    Под нашим давлением совет старейшин собирается против желания Родзянко в помещении финансовой комиссии, сначала под председательством Н.В. Некрасова, а затем председательство принял на себя председатель бюро прогрессивного блока Шидловский. Начинается обмен мнений, но события вне Думы развертываются быстрее прений.

    Приносят сведения, что… занято здание главного артиллерийского управления на Литейном проспекте… Кто-то врывается на заседание и сообщает, что восставшие солдаты и рабочие освободили политических заключенных из “Крестов” и направляются к дому предварительного заключения, который находится по соседству с Таврическим дворцом…

    Влетает Родзянко с грозным окликом: “Кто созвал без моего ведома сеньорен-конвент?” Лидеры блока объясняют ему, что происходит не официальное заседание совета старейшин, а частное совещание членов его. Поставленный перед фактом, Родзянко предлагает всем перейти в его кабинет для того, чтобы открыть официальное заседание сеньорен-конвента. Руководители Думы ни в коем случае не хотели демонстративно игнорировать указ правительства о роспуске Думы, и речь шла у них не о создании руководящего органа для восставшего населения, а лишь о том, чтобы организованно выступить перед восставшим населением.

    Родзянко, под давлением лидеров блока, соглашается созвать всех членов Государственной Думы, но не на официальное заседание Думы, а на частное совещание, и не в зале заседаний, а в так называемом Полуциркульном зале, для того, чтобы выбрать межфракционный центр, который бы представлял Думу. Вбегающие члены Думы сообщают, что восставшие приближаются к Таврическому дворцу. Заседание стихийно срывается, и все направляются к окнам и ограде Таврического дворца. Когда восставшие подступили к самой ограде, у ворот ее остались лишь Чхеидзе, Керенский и я. Это было около 11 часов утра.

    Мы трое по очереди обращаемся с краткими речами в ответ на гулом несущиеся вопросы: “Где новая власть? Где новое правительство? ” Здесь же немедленно было организовано нами несколько взводов вооруженных солдат, которыми мы сменили старый караул Государственной Думы. Караул без сопротивления уступил свои места новой революционной охране.

    Тем временем в Полуциркульном зале собралось “частное совещание” членов Думы, куда нас вызвали. Бесплодность этого частного совещания стала очевидной мне сразу. Я покинул его, чтобы больше не возвращаться. Как мне потом сообщили, частное совещание постановило образовать комитет Государственной Думы из представителей фракций, с Родзянко во главе. Но комитет этот тут же оказался мертворожденным, так как Родзянко отказался стать во главе его, а Милюков отказывался войти в него без Родзянко…

    Мы приступили к первым организационным шагам по созыву Совета Рабочих и Солдатских Депутатов… и… объявили себя около 3 часов дня Временным Бюро Совета Рабочих и Солдатских Депутатов, которое обратилось к населению с воззванием – согреть и накормить восставших солдат, целый день проведших на морозе без пищи. Было решено в 7 час[ов] вечера назначить первое заседание Петроградского Совета Рабочих и Солдатских Депутатов, а солдатам было предложено выбрать своих представителей и прислать на заседание Совета.

    Факт организации Бюро Совета Депутатов заставил Родзянко покончить с колебаниями, и он с тяжелым вздохом и молитвенным настроением махнул рукой… и согласился стать во главе Комитета Государственной Думы. После семи часов вечера в правом крыле Таврического дворца заседал думский комитет, а в левом Совет. Совет Рабочих Депутатов избрал Чхеидзе председателем, Керенского и Скобелева заместителями…»

    Скобелев М.И. Гибель царизма // Огонек. 1927. № 11. С. 3, 4.

    
Из воспоминаний Серафима Петровича Мансырева, депутата Думы, члена партии народной свободы (кадетов)

    «Между думцами была полная растерянность; революции ждали почти все, но что она разразится теперь – не ожидал никто, ни даже наши думские социалисты… Чувствовалась у всех совершенная неподготовленность к каким-либо действиям и совершенное отсутствие плана; даже оживленные разговоры прекратились, а вместо них слышались вздохи и короткие реплики, вроде “дождались” или же откровенный страх за свою особу.

    Вдруг меня требуют в думскую приемную. Иду туда и нахожу там двух рабочих… Они мне сообщают, что настроение толпы очень возбужденное. Большая часть настаивает идти в Таврический дворец и требовать указания от Думы, что им делать, а также просить ее взять в свои руки власть, так как правительство ничего не делает…

    Удручающе подействовала на меня беседа с рабочими. Они ищут нашего указания, они пришли к нам с полной верой в нашу силу, – а мы? Мы не только не готовы к деятельной роли, но даже и не знаем ничего толком. Кое-как успокоил своих собеседников и сказал им, что как раз теперь думцы “совещаются” о том, что делать, а при этом спросил: “Да что же сами рабочие, разве не готовились к сегодняшнему выступлению. Ведь, помнится, еще около месяца тому назад начались толки о выборах в Совет рабочих депутатов на случай волнений? ”

    Ответили мне, что никаких выборов до сих пор не было, поговорили только о том и замолчали, и что рабочие в массе совсем не организованы. Держатся сплоченно, но особняком от других только социал-демократы. “Да разве их большинство”, – прибавили рабочие. Замечу, что один из собеседников был путиловец, а другой – с завода “Парвиайнен”.

    Простившись с ними, я вернулся в Екатерининский зал, а там уже была опять новость: “Кресты” взяты толпой, выпущены все арестанты, толпа направилась в Литовский замок… Окружной же суд, так же как и Дом предварительного заключения, освобожденный от арестантов, пылает в огне. Думцы с нескрываемым возмущением говорят об исчезновении наших главарей…

    Но вот в половине третьего начинают появляться и они: прибыл Родзянко, Милюков, С. Шидловский и другие… Но, увы, нам от этого опять мало пользы: быстро прошли они все мимо, говоря на ходу, что спешат на совещание старшин (так называлось заседание президиума с лидерами фракций; туда же приглашались члены президиума блока).

    Наконец, в четвертом часу выходит Родзянко и торжественным голосом приглашает всех членов Думы на частное совещание в Полуциркульном зале. Быстро направляемся туда (всего набралось до 200 человек), и Родзянко берет слово. Он очень кратко сообщает, что волнения в столице, возникшие на почве продовольственного недостатка, в течение четырех дней усиливались, пока не вылились сегодня в вооруженный бунт, что правительство совершенно бездействует и как бы отказалось от власти, что на две телеграммы свои к государю ответа не получил и что медлить с подавлением бунта невозможно. Члены Думы должны обсудить положение и наметить меры к прекращению беспорядков.

    Первым высказывается Н.В. Некрасов, в общем представлении – крайний левый между кадетами и неизменно кокетничающий с трудовиками. Он соглашается, что положение очень серьезно и что поэтому президиум Думы (в который входил и он сам) должен не медля ни минуты ехать к председателю Совета министров кн[язю] Голицыну и, указав на одного из популярных генералов, например Поливанова или Маниковского, просить о наделении его диктаторскими полномочиями для подавления бунта.

    Ему резко возражает М.А. Караулов: “Я совершенно не понимаю Некрасова: почти вся Дума, в особенности его фракция, вот уже полгода честит членов правительства дураками, негодяями и даже изменниками, – а теперь он предлагает ехать к этим «изменникам» и просить помощи… у кого? Ведь вы слышали, что они все перепугались и попрятались; что же, кн[язя] Голицына из-под кровати будем мы вытаскивать? Надобно, чтобы мы сами перестали болтать, а что-либо сделали. Сумеем – хорошо, а не сумеем – тогда нас надобно всех отсюда вон”.

    Потом говорил октябрист Савич: речь долгая, нудная и без всякого практического вывода; в переводе на обыкновенный язык: “С одной стороны, нельзя не признать, с другой – надо сознаться…”

    Еще два-три оратора – почти с тем же результатом.

    Потом говорит В. Дзюбинский (трудовик). По его мнению, момент очень ответствен, бунт все усиливается, правительство окончательно дискредитировано, и даже, по слухам, некоторые его члены уже арестованы. Если Дума действительно является народным представительством, то ее прямой долг – действовать самой. Она должна образовать какой-нибудь комитет, с наделением его неограниченными полномочиями для восстановления порядка. Этого ждет именно от нее, а не от других большинство населения.

    За ним просит слово П. Милюков, на которого и устремляются с упованием все взоры. Он не согласен ни с Некрасовым, ни с Дзюбинским. “Конечно, ехать к представителям правительства не нужно, да и бесполезно – они сами выпустили из рук власть. Но брать эту власть в свои руки Дума также не может. Она является учреждением законодательным и, как таковое, не может нести функций распорядительных (следует краткая, но точная экскурсия в область государственного права). Но, главное, мы уже потому не можем сейчас принимать никаких решений, что размер беспорядков нам неизвестен так же, как неизвестно и то, на чьей стороне стоит большинство местных войск, рабочих и общественных организаций. Надобно собрать точные сведения обо всем этом и тогда уже обсуждать положение, а теперь еще рано”.

    Милюков не кончил еще говорить, как в зал вбегает Керенский, ранее отсутствовавший, в сильном возбуждении. Он говорит, что громадные толпы народа и солдат идут к Таврическому дворцу и намерены требовать от Думы, чтобы та взяла власть в свои руки. Он просит дать ему автомобиль, на котором он, по уполномочию Думы, поедет в толпу, попытается ее успокоить и сообщить ей решение Думы…

    Общее недоумение и растерянные взгляды: ведь у нас все еще разговоры, а никакого решения пока нет.

    Не успевает Керенский кончить, как его прерывает вбежавший в перепуге думский служитель; он кричит, что передовые части солдат уже подошли к дворцу, хотели войти в него, их не пустил отряд караула, всегда находящийся около подъезда, и что начальник караула тяжело ранен выстрелом и унесен в приемный покой. Керенский поспешно убегает. Начинаются беспорядочные разговоры о “Думском комитете”.

    Я беру слово и говорю, что мы делаем шаг исторической важности и что раньше, чем мы придем к окончательному решению, нам необходимо откровенно спросить самих себя: сумеем ли мы справиться с властью, которую на себя принимаем, и достаточно ли в нас самих для того силы и твердости. Во время моих слов из Круглого зала доносятся крики и бряцание ружей; оказывается, что солдаты уже вошли во дворец. Родзянко наспех ставит вопрос об образовании Комитета – крики “да”. Он спрашивает, доверяет ли совещание образование Комитета Совету старейшин, – вновь утвердительные крики, но уже немногих оставшихся в зале, так как большинство успело разойтись по другим залам. Совещание закрылось. Рубикон перейден».

    Мансырев С.П. Мои воспоминания о Государственной Думе (1912—1917) // Историк и современник. Историко-литературный сборник. Берлин, 1922. Кн. 3. С. 26—29.

    
Из воспоминаний Никанора Васильевича Савича, депутата Думы, члена фракции земцев-октябристов

    «Печальной памяти день 27 февраля 1917 года.

    Рано утром, я был еще в постели, затрещал телефон. Член Государственной Думы Стемпковский спешил передать мне, что в Волынском полку происходит что-то необычайное. Он из окна своего кабинета может видеть внутренность двора казарм этого полка, и ему кажется, что там началось открытое восстание солдат против командного состава. Слышны были выстрелы, мятежные крики, наблюдается необычное возбуждение нижних чинов, которые явно митингуют.

    Я поспешил одеться. Через короткое время опять зазвонил телефон. На этот раз мне передавали из Думы, что Родзянко просит меня немедленно приехать туда, что получен указ с роспуском Думы и в городе начались чрезвычайные события. Родзянко выслал за мной свой автомобиль, и через 15 минут я был уже в Таврическом Дворце, который походил на потревоженный муравейник… Растерянные, взволнованные, перепуганные депутаты сновали без дела по залам и комиссионным помещениям, от которых как-то сразу отлетела привычная жизнь законодательного учреждения…

    Наконец Родзянко собрал Совет старейшин, то есть представителей партий. После долгих разговоров решили созвать в Полуциркульном зале частное совещание наличных членов Думы, чтобы обсудить положение и наметить какой-либо план действий. На это совещание собрались члены Думы всех партий, не было видно только крайних правых, кои уже попрятались на всякий случай. На совещании было решено избрать из представителей всех партий особый комитет, в состав коего по должности должны были войти все члены президиума Думы. Им было поручено посетить председателя Совета Министров с целью убедить его в том, что чрезвычайные события требуют быстрых и радикальных решений, именно, по мнению большинства, только немедленное образование ответственного пред Думой министерства могло бы ввести в законное русло разраставшееся движение.

    Немедленно выбрали комитет, который впоследствии получил наименование Временного Комитета Государственной Думы.

    Когда происходило это совещание, В[еликий] К[нязь] Михаил Александрович вызвал к телефону председателя Думы и имел с ним длинный разговор. Поэтому совещание поручило своему Комитету постараться повидать Великого Князя и уговорить его поддержать шаги думской делегации пред Государем. Самое совещание было очень бурным. Левые элементы требовали заявления о том, что Дума не признает указа о роспуске. Они предлагали перейти в зал общих собраний и объявить о продолжении деятельности Думы. Были голоса, которые требовали, чтобы Дума встала открыто во главе начавшегося революционного движения, объявила бы себя Учредительным собранием.

    Эти требования встретили решительный отпор не только со стороны умеренных, но и многих кадетов. В частности, Милюков поддержал развивавшуюся мною точку зрения о том, что нам сходить с лояльного, закономерного пути невозможно. Большинство с нашей точкой зрения согласилось и дальнейшее ведение переговоров передало Комитету.

    По окончании совещания Временный Комитет решил поручить предварительные переговоры с Великим Князем и кн[язем] Голицыным президиуму Думы, то есть Родзянко, Некрасову и Дмитрюкову».

    Савич Н.В. Воспоминания. СПб., 1993. С. 198—200.

    
Из воспоминаний Александра Александровича Бубликова, депутата Думы, члена фракции прогрессистов

    «Кончились “беспорядки”, началась “революция”.

    Но в нее все еще все продолжали не верить. В этот момент пришел в Думу высочайший указ о роспуске Думы.

    Говорилось впоследствии часто, что Дума отказалась разойтись. Это весьма неточно.

    Дума и не собралась как таковая. Члены Думы по получении указа собрались в частное совещание для обсуждения положения дел, становившегося все более грозным.

    Члены правых партий уже отсутствовали, но и остальные не проявляли никакой склонности к рискованным решениям. Во всяком случае, мое предложение перейти из Полуциркульного зала в зал общих собраний и тем самым официально установить факт неподчинения формально выраженной воле монарха, не имело ровно никакого успеха, хотя я тут же пророчествовал: “Вы боитесь ответственности? Но от ответственности вы не уйдете, а достоинство свое уроните безвозвратно”.

    После долгих прений, во время которых, между прочим, прославившийся впоследствии своим радикализмом министр Некрасов выступал с предложением учреждения какого-то пятичленного Комитета с никому не известным генералом Маниковским во главе, было, наконец, решено образовать “Временный комитет для поддержания порядка и для сношения с организациями и лицами” из двенадцати членов Думы.

    Самая длиннота названия Комитета нарочито подчеркивала его нереволюционность.

    Уже во время прений в заседание ворвался офицер, начальник воинского караула, с просьбой о защите против толпы солдат, студентов и рабочих, плотным кольцом обступивших дворец и желавших “снять” караул.

    Толпа вошла во дворец и расположилась в Екатерининском и Круглом залах. Начался митинг…»

    Бубликов А.А. Русская революция. Впечатления и мысли очевидца и участника. 1917—1918. М., 2016. С. 53, 54.

    
Из воспоминаний Владимира Андреевича Оболенского, члена ЦК партии народной свободы (кадетов)

    «В понедельник, 27-го февраля, я вышел из дома в 8 часов утра…

    Был чудный ясный морозный день. Выпавший накануне снег покрывал улицы и ослепительно блестел на солнце… Придя на службу, я занялся обычным делом, торопясь его закончить, чтобы к 2-м часам поспеть на ответственное заседание думской фракции к.-д., на котором непременно хотел быть.

    Вдруг, в 11 часов, телефонный звонок: муж одной из служащих сообщал ей, что Дума распущена и что против его окон взбунтовавшийся Волынский полк вышел из казарм и выстраивается на улице. Получив эти ошеломляющие вести, я, не рассуждая, отправился пешком через весь город в Таврический дворец.

    Садовая имела самый обычный вид: магазины открыты, на рынке толпа покупателей, разносчики с лотками перекрикивают друг друга… Невский был пустынен. Редкие прохожие имели тревожный вид, поминутно оглядываясь в сторону Литейной, на углу которой, возле ресторана Палкина, стоял кавалерийский эскадрон… Я ускорил шаги и вскоре оказался среди расставленных пулеметов, на углу Бассейной и Литейной. Они были направлены на Баскову улицу, в глубине которой был виден строй восставших солдат, стоявших перед своими казармами.

    Пройдя за пулеметы, я перешел географическую черту, отделявшую город, живший еще в старом режиме, от города, охваченного революцией. После мирной Садовой, тревожно-пустынных Невского и Литейной, на Бассейной я очутился среди возбужденной толпы идущих во всех направлениях людей… Прохожу мимо квартиры Милюкова и решаю зайти туда узнать о событиях. А.С. Милюкова отворяет дверь и говорит: “Идите скорее в Думу, она вероятно уже объявила себя Учредительным собранием”. Скатываюсь с лестницы и уже почти бегом несусь к Таврическому дворцу.

    Вокруг Думы еще не видно скопления народа. Главные ворота заперты. Вхожу в боковую дверь и направляюсь в Екатерининский зал… Депутаты с испуганными лицами ходят группами по залу и тихо разговаривают. Подхожу к первому встретившемуся мне знакомому октябристу:

    – Что у вас происходит?

    Он рассеянно здоровается, уныло машет рукой и сообщает, что идет совещание лидеров, но что решений пока никаких не принято.

    Понемногу кулуары Думы заполняются представителями петербургской радикальной и социалистической интеллигенции. Все почти между собой знакомы и сообщают друг другу свежие новости о восстании, к которому присоединяются все новые и новые полки и которое постепенно захватывает все части города.

    Все возбуждены, у всех потребность как-то действовать… Но нет никакого руководящего центра… Революция никем не возглавляется… Боже, когда же они кончат совещаться!..

    Чуть кто-нибудь из думских лидеров покажется в зале, мы все набрасываемся на него: “Ну что, решили что-нибудь? Образовали правительство? ” Лидер лавирует среди нас, отвечает уклончиво на вопросы и исчезает за захлопнувшеюся дверью. А мы снова ждем, ждем в тревоге, почти переходящей в отчаяние.

    Между тем к зданию Таврического дворца начинают подходить толпы народа, а среди них вооруженные винтовками солдаты и рабочие. Сначала толпа шумит за решеткой, на улице, а затем каким-то образом проникает во двор Думы. Поминутно кто-нибудь оттуда вбегает и вызывает социалистических депутатов – то Скобелева, то Чхеидзе, то Керенского. Они выходят во двор и что-то говорят. Толпа кричит “ура” и на время успокаивается, но затем снова начинает напирать. И снова речи… А власти все нет и нет. Совещаются!..

    Я хорошо понимаю, как трудно было Думе, в большинстве своем состоявшей из умеренных и правых депутатов, принять решение об образовании революционной власти. Мы все, собравшиеся в кулуарах Думы, и тогда это понимали. Но от этого понимания становилось еще тревожнее на душе. Ибо кто же, если не Дума, мог взять власть в свои руки и возглавить революцию, с каждой минутой все более и более охватывавшую народные массы и превращавшуюся в хаос анархии, грозящей страшным потоком разлиться по России, которая должна защищать себя от напора внешнего врага…

    Люди из толпы постепенно начали проникать в самое здание Думы. Так как распоряжаться в Думе было некому, то мы, случайные люди и отдельные депутаты, принимаемся наводить порядок… Улица все больше и больше заполняет Думу. Все мы кого-то принимаем, кого-то для видимости арестуем, кого-то убеждаем уйти, утихомириваем…

    В этот момент все возрастающей анархии, в каком-то коридоре, ко мне подходят три неизвестных мне человека:

    – Укажите нам, пожалуйста, комнату, которую можно было бы занять.

    – А кто вы?

    – Исполнительный комитет Совета рабочих депутатов…

    Я ответил, что не состою депутатом и не могу распоряжаться отводом комнат, но постараюсь посодействовать им. Как раз в эту минуту мимо нас проходил товарищ председателя Думы, А.И. Коновалов.

    – Александр Иванович, – обратился я к нему, – вот Совет рабочих депутатов просит отвести ему комнату для заседаний.

    Коновалов, только что вышедший из совещания думских лидеров и, очевидно, всецело поглощенный мыслями о том, что там происходило, рассеянно взглянул на нас и быстро ответил:

    – Идите в комнату бюджетной комиссии, она свободна…

    Через два часа образовался Временный комитет Государственной Думы, а через два дня – Временное правительство. Но первенство власти принадлежало Совету. Прежде чем Временный комитет Думы назначил своих комиссаров в правительственные учреждения, Исполнительный комитет Совета уже распоряжался, его знали, ему до некоторой степени подчинялись…»

    Оболенский В.А. Моя жизнь. Мои современники. Париж, 1988. С. 511—515.
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     Казус с пророчеством монаха Авеля
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В историографии императора Николая II существует один эпизод, связанный с мистикой, точнее с предсказанием, которое царская семья узнала в столетнюю годовщину убийства Павла I. Речь идет о знаменитом пророчестве монаха Авеля, в миру Василия Васильева (1757—1841), которое он сообщил императору Павлу I, а тот его записал. Позднее листок с предсказанием оказался в ларце гатчинского дворца, открыть который вдова Павла Петровича, императрица Мария Федоровна, завещала по истечении ста лет со дня кончины своего мужа, то есть 11 или 12 марта 1901 года по старому, юлианскому стилю.

    История эта в последнее время стала широко известной и признается за достоверную, в том числе и многими биографами Николая II. С разной степенью подробности повествуется о том, как 12 марта 1901 года Николай II и Александра Федоровна отлучились в Гатчину, чтобы «вскрыть вековую тайну». Как вернулись оттуда «задумчивые и печальные», уклоняясь от рассказа того, что же они узнали. Хотя окружающие по ряду обмолвок смогли выяснить: в таинственном откровении год 1918-й упоминался, как роковой и для августейшей четы, и для всей династии Романовых.

    Самое парадоксальное, до последнего же времени никто не предпринимал попыток проверить на подлинность примечательный казус. Ведь в распоряжении историков имеются помимо прочего дневники Николая II, в том числе и за 1901 год. Так что подтвердить или опровергнуть с их помощью сенсационный анекдот вроде бы легко. Однако что-то мешало, прежде всего, специалистам произвести заурядное и совсем нетрудное исследование. Дневник хранится в ГАРФ (Государственном архиве Российской Федерации), в Москве. Номер фонда и дела также давно не составлял секрета. Пусть дневники за 1901 год долго не были опубликованы. Зато записи за другие годы обнародованы еще при советской власти, в 1923 и 1991 годах.

    Тем не менее лишь в начале нынешнего века данный поиск был, наконец, совершен заместителем директора музея «Гатчина» В.А. Семеновым. Итоги он представил в специализированном сборнике «Император Павел I – взгляд XXI века. К 250-летию со дня рождения. Материалы научной конференции» (СПб., 2004. С. 49—57). Разумеется, для широкой публики факты, изложенные историком в своем сообщении, до сих пор остаются малоизвестными. Между тем за прошедшие полтора десятилетия дневник императора за 1901 год уже опубликовали (в 2011 году в серии «Бумаги дома Романовых»), и любой желающий может посмотреть, чем занимался Николай II 11 и 12 марта 1901 года (см. с. 586):

    «11-го марта. Воскресение. Такая же дивная погода.

    Ходили к обедне в 10 ½ в Красную гостиную, где стояла наша походная церковь. Завтракали: дамы, Сергей, Жуковский, Янышев и Дмитрий (деж.).

    Гулял и катал Аликс и Ольгу в санях. Занимался до 8 час. Обедали: Петя и Дмитрий.

    12-го марта. Понедельник. Серый день, шел снег при ветре. Завтракали: д[яди] Алексей [Александрович], Николаша [Николай Николаевич] и Николай [Михайлович]. Поехали покататься в санях, но погода для катанья была неприятная. Вечером наслаждались игрою нашего оркестра».

    Следует заметить, что записи делались в Александровском дворце Царского Села, куда царская семья переехала «из опротивевшего Петербурга» 4 марта на поезде «Мамá», то есть вдовствующей императрицы Марии Федоровны, отправлявшейся в Данию навестить своих родных. За неделю пребывания в Царском император отлучался из любимой резиденции всего два раза, 6 и 10 марта, в Павловск, чтобы прогуляться в санях.

    Таким образом, в Гатчину Николай II ни сам, ни с супругой, Александрой Федоровной, 11 или 12 марта 1901 года не ездил, никакого ларца не открывал и никаких пророчеств не читал. А главное, не переживал потрясения, способного ввергнуть в задумчивость и печаль, мешающую наслаждаться «игрою нашего оркестра».

    В своем докладе В.А. Семенов свидетельство царского дневника дополнил выдержками из ряда других важных источников – Камер-фурьерского журнала за 1901 год и описи личных вещей императора Павла I в Гатчинском дворце, составленной в 1872 году. В инвентарном списке никакой ларец не значился, а официальная придворная хроника в точности соответствовала хронике Николая II:

    11 марта – «литургия в походной церкви», затем прием принца К.П. Ольденбургского, в полдень завтрак, в четвертом часу прогулка Их Величеств, в восемь часов обед;

    12 марта – с десяти утра доклады министров, в полдень представление императору приглашенных лиц по списку, в час дня завтрак, в четвертом часу прогулка царя и царицы, в восемь вечера обед. «Во время обеда играл придворный струнный оркестр»…

    В Гатчинском дворце император впервые в 1901 году появился вечером 8 апреля, чтобы провести весь вечер с матерью, вернувшейся из Дании, а на другой день пойти поохотиться на любимом «глухарином токе». И вновь ни единого намека на знакомство с легендарным страшным прорицанием. Судя по всему, мы имеем дело с очередным мифом, родившимся в чьем-то воображении по той или иной причине и благодаря своей привлекательности или необычности ставшим востребованным в обществе и ученом мире. Между тем заурядная добросовестная проверка распространение сей фальшивки пресекла бы на старте, а по крайней мере, ограничила б ее популяризацию рамками художественной литературы.

    В общем, история с пророчеством монаха обернулась пшиком, пустышкой. Впрочем, тому, кто верил в нее и считал, что семья Николая II была обречена на ужасный конец, не стоит спешить разочаровываться. Возможно, материал, помещенный далее, поможет ему вернуть былую уверенность…

   [image: chapter_end]


    
[image: before_title]

     Треугольный феномен трех монархов
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Давно замечено, что между судьбами трех монархов – Карла I (19 ноября 1600 – 30 января 1649), Людовика XVI (23 августа 1754 – 21 января 1793) и Николая II (6 мая 1868 – 17 июля 1918) – существует некая мистическая связь. Все трое «довели» свои страны до великих революций, были низложены с престола и казнены революционерами. Кроме того, каждый женился один раз, на принцессе-иностранке, хранил ей верность, однако не смог уберечь супругу, серьезно влиявшую на принимаемые мужем решения, от ненависти собственных подданных.

    В итоге имеем ТРИ главных «треугольника»:

    1. МОНАРХОВ – КАРЛ I, ЛЮДОВИК XVI, НИКОЛАЙ II;

    2. ВЕЛИКИХ РЕВОЛЮЦИЙ – АНГЛИЙСКАЯ (1640—1660), ФРАНЦУЗСКАЯ (1789—1799), РУССКАЯ (1917—1921);

    3. ЖЕН МОНАРХОВ:

    – француженка ГЕНРИЕТТА-МАРИЯ (25 ноября 1609 – 10 сентября 1669),

    – «австриячка» МАРИЯ-АНТУАНЕТТА (2 ноября 1755 – 16 октября 1793),

    – немка АЛЕКСАНДРА ФЕДОРОВНА (6 июня 1872 – 17 июля 1918).

    А дальше начинается самое интересное. Внутри главных «треугольников», как в матрешке, находятся другие «треугольники», так или иначе связанные с двумя основными героями – МОНАРХОМ и ЕГО ЖЕНОЙ. Причем на самом низком, базовом уровне они формируются по принципу 2 к 1 (в двух странах событие повторяется; в одной отличается или отсутствует).

    Разумеется, первая группа таких «треугольников» касается БРАКОСОЧЕТАНИЯ августейших супругов.

    Карл I обвенчался с Генриеттой-Марией 13 (23) июня 1625 года в Кентербери – резиденции главы англиканской церкви, архиепископа Кентерберийского.

    Людовик XVI обвенчался с Марией-Антуанеттой 5 (16) мая 1770 года в Версале – резиденции королей Франции.

    Николай II обвенчался с Александрой Федоровной 14 (26) ноября 1894 года в Санкт-Петербурге – столице Российской империи.

    Как видим, два монарха провели торжественную церемонию не в столицах своих государств (Лондоне и Париже), а загородных резиденциях духовной и светской власти. И лишь один – в столице. Вследствие чего образовался первый треугольник:

    Англия и Франция напротив России.

    По идее, должны быть и два других «треугольника». Таковые обнаруживаем, первый в совпадении свадеб с годом смерти ОТЦА ЖЕНИХА.

    Отец Карла I, король Яков I, скончался 27 марта (6 апреля) 1625 года, за два с половиной месяца до венчания.

    Отец Николая II, император Александр III, умер 20 октября (1 ноября) 1894 года, за три недели до венчания.

    Отца Людовика XVI, дофина Франции Людовика-Фердинанда, не стало 9 (20) декабря 1765 года, за четыре с половиной года до венчания. Таким образом, получаем: Англия и Россия напротив Франции.

    И, наконец, МАССОВАЯ ДАВКА на торжествах в честь новобрачных во Франции произошла 19 (30) мая 1770 года на улице Руаяль (погибло 139 человек), в России 18 (30) мая 1896 года на Ходынском поле (погибло 1389 человек). В Англии подобной трагедии не было, почему этот «треугольник» выглядит так: Франция и Россия напротив Англии.

    Далее рассмотрим «треугольники», связанные с важной родственницей трех пар – СЕСТРОЙ ЕЛИЗАВЕТОЙ. ДВЕ приходились родными сестрами МОНАРХАМ:

    Елизавета Стюарт (19 августа 1596 – 13 февраля 1662) Карлу I;

    Елизавета Филиппин Мари Элен (3 мая 1764 – 10 мая 1794) Людовику XVI.

    ОДНА была родной сестрой ЖЕНЫ МОНАРХА:

    Елизавета Александра Луиза Алиса Гессен-Дармштадтская, в православии Елизавета Федоровна (1 ноября 1864 – 18 июля 1918) Виктории Алисы Елены Луизы Беатрисы Гессен-Дармштадтской, в православии Александры Федоровны, жены Николая II.

    Как расположились «стороны» в центральной «геометрической фигуре»? Англия и Франция напротив России.

    А в не центральной – следующим образом:

    1. В Англии и России Елизавета родилась за пределами страны будущей революции, в шотландском Данфермлине и немецком Дармштадте, соответственно, во Франции — в пределах этой страны (в Версале).

    2. В России и Франции Елизавета родилась в 1864 и 1764 году, соответственно, в Англии – в 1596 году.

    3. В Англии и России Елизавета являлась старшей сестрой Карла I и Александры Федоровны, во Франции – младшей Людовика XVI.

    4. В Англии и России Елизавета вышла замуж за курфюрста Пфальца Фридриха V (14 февраля 1613) и великого князя Сергея Александровича (3 июня 1884), соответственно, во Франции «мадам Элизабет» осталась девицей.

    5. В Англии и Франции Елизавета не меняла родное вероисповедание, англиканство и католицизм, соответственно, в России — меняла (перейдя из лютеранства в православие).

    6. В России и Франции Елизавета не имела своих детей, а в Англии имела, причем тринадцать.

    7. В России и Франции Елизавета погибла во время революции, в Англии ее пережила, находясь вне страны, в Голландии.

    8. В Англии и Франции Елизавета умерла в столице страны монарха (Лондоне и Париже), а в России – в провинции (под Алапаевском).

    А теперь треугольный блок самого МОНАРХА. В нем расклад такой:

    1. В России и Франции он родился в загородной резиденции монарха родной страны (в Царском Селе и Версале), в Англии – в загородной резиденции монарха соседней страны (в Шотландии, в Данфермлине).

    2. В Англии и России он шел под венец с суженой, уже взойдя на престол, во Франции, будучи еще дофином, престолонаследником.

    3. В России и Франции он принял титул наследника от отца, в 1881 и 1765 годах, соответственно, в Англии — от старшего брата, в 1612 году.

    4. В Англии и Франции у него был старший брат – надежда нации (Генри Фридерик, принц Уэльский, 1594—1612 и Людовик-Жозеф-Ксавье, герцог Бургундский, 1751—1761), соответственно, в России – не было.

    5. В Англии и Франции он стал наследником престола в одиннадцать лет, в России – в двенадцать.

    6. В Англии и России его отец умер монархом, во Франции – дофином, наследником престола.

    
Кроме того, у всех троих имелся БРАТ-МЛАДЕНЕЦ, проживший меньше года:

    У Карла I – Роберт, герцог Кинтайра (1602, четыре месяца);

    У Людовика XVI – Ксавье-Мари-Жозеф, герцог Аквитанский (1753—1754, пять месяцев);

    У Николая II – Александр (1869—1870, десять месяцев).

    1. В Англии и России это был младший брат монарха, во Франции – старший.

    2. В России и Франции он пережил Новый год (по григорианскому календарю), а в Англии – нет.

    3. В Англии и Франции ему присвоили титул герцога, в России – великого князя.

    
А сейчас на очереди подборка ЖЕНЫ МОНАРХА:

    1. В Англии и Франции она родилась в ноябре, в России – в июне.

    2. В Англии и Франции она – младшая дочь родителей, в России – предпоследняя.

    3. В Англии и Франции она вышла замуж при жизни матери, королевы Марии Медичи, 1575—1642, и императрицы Марии-Терезии, 1717—1780, соответственно, в России – после ее смерти (герцогиня Алиса, 1843—1878).

    4. В Англии и Франции она не меняла родное вероисповедание (католицизм), в России меняла (перейдя из лютеранства в православие).

    5. В России и Франции ее первенцем была девочка, в Англии – мальчик.

    6. В России и Франции она была в заточении у революционеров, в Англии не была.

    7. В России и Франции ее казнили революционеры, в Англии она пережила революцию, успев эмигрировать из страны.

    8. В Англии и Франции она пережила мужа, в России погибла вместе с ним.

    9. В России и Франции она умерла в один год с мужем, в 1918-м и 1793-м, соответственно, в Англии – не в один год (в 1669-м).

    10. В России и Франции она умерла на родине мужа, в Екатеринбурге и Париже, соответственно, в Англии — на своей родине (в замке под Парижем).

    Запомните треугольник № 1! У нас еще будет что с ним сравнить.

    А пока перейдем к ДРУГУ ЖЕНЫ МОНАРХА.

    В Англии таковым считался Генри Джермин, 1-й граф Сент-Олбанс (март 1605 – январь 1684), с 1628 года вице-камергер королевы, с 1639 года ее шталмейстер (конюший);

    Во Франции – шведский граф Ханс Аксель фон Ферзен (4 сентября 1755 – 20 июня 1810), военный и дипломат на службе Швеции и Франции, в близком окружении королевы с 1778 года;

    В России – старец Григорий Ефимович Распутин (9 января 1869 – 17 декабря 1916), в близком окружении императрицы с 1905 года. В данном трио:

    1. В Англии и Франции «друг» – представитель знати, носивший графский титул, в России – простой тобольский крестьянин;

    2. В Англии и России он – соотечественник монарха, во Франции – иностранец;

    3. В Англии и Франции он остался неженатым, в России женился (в 1890 году на Прасковье Федоровне Дубровиной);

    4. В России и Франции он был убит, в Англии умер от старости в собственном особняке;

    5. В Англии и Франции он пережил революцию, в России не дожил до нее.

    6. В Англии и Франции он пережил и монарха, и его жену, в России они пережили его.

    Помимо ДРУГА, ЖЕНА МОНАРХА обзавелась, естественно, и ПОДРУГОЙ.

    В Англии в фавор попала дочь графа Нортумберлендского, Люси Перси (октябрь 1599 – ноябрь 1660), с ноября 1617 года жена Джеймса Хэя, 1-го графа Карлайла (1580—1636), с 1626 года камер-фрейлина королевы Генриетты-Марии;

    Во Франции наперсницей Ее Величества стала дочь графа Поластрона Иоланда Мартина Габриэль де Поластрон (8 сентября 1749 – 9 декабря 1793), с июля 1767 года жена Жюля Полиньяка, герцога с 1780 года (1746—1817), в близком окружении королевы с 1775 года;

    В России августейшей благосклонностью пользовалась Анна Александровна Танеева (16 июля 1884 – 20 июля 1964), с апреля 1907 года жена морского офицера Александра Васильевича Вырубова (1880—1919), в близком окружении императрицы с 1905 года. И опять же:

    1. В Англии и Франции «подруга» – представитель знати, носившая с рождения графский титул, а в России – из нетитулованной дворянской семьи;

    2. В Англии и России она – бездетна, а во Франции имела детей, четверых;

    3. В Англии и России она пережила мужа, а во Франции муж пережил ее;

    4. В Англии и России во время революции она подвергалась аресту и тюремному заключению (Люси Хэй с марта 1649 по сентябрь 1650; Анна Вырубова с марта по сентябрь 1917), во Франции избежала участи узницы;

    5. В Англии и России она пережила революцию, во Франции умерла во время революции;

    6. В России и Франции подруга умерла на чужбине, будучи в эмиграции (Вырубова – в Хельсинки, Полиньяк – в Вене), в Англии – на родине (в Лондоне).

    
Далее обратимся к СТАРШЕМУ СЫНУ МОНАРХА и ЖЕНЫ МОНАРХА – престолонаследнику:

    Принцу Уэльскому Карлу (29 мая 1630 – 6 февраля 1685) в Англии;

    Дофину Людовику Жозефу Ксавье Франсуа (22 октября 1781 – 4 июня 1789) во Франции;

    Цесаревичу Алексею Николаевичу (30 июля 1904 – 17 июля 1918) в России.

    1. В России и Франции он родился после старшей сестры, а в Англии — раньше нее;

    2. В России и Франции он родился в загородной резиденции монарха, в Петергофе и Версале, соответственно, в Англии – в столице страны (в Лондоне).

    3. В России и Франции он родился довольно поздно, через девять и одиннадцать лет после брака, соответственно, в Англии – не очень поздно, через пять лет после свадьбы;

    4. В России и Франции он был серьезно болен, гемофилией и туберкулезом, соответственно, в Англии рос вполне здоровым;

    5. В России и Франции он умер во время революции, в Англии революцию пережил и стал монархом (29 мая 1660 года).

    6. В России и Франции он умер вне столицы, в Екатеринбурге и замке Медон, соответственно, в Англии – в столице (в Лондоне).

    У СТАРШЕЙ ДОЧЕРИ МОНАРХА И ЖЕНЫ МОНАРХА —

    Марии-Генриетты (4 ноября 1631 – 24 декабря 1660) в Англии;

    Марии-Терезы (19 декабря 1778 – 19 октября 1851) во Франции;

    Ольги Николаевны (3 ноября 1895 – 17 июля 1918) в России —

    тоже имеется свой треугольный расклад:

    1. В Англии и России она родилась в ноябре месяце, во Франции — в декабре;

    2. В России и Франции она родилась в загородной резиденции монарха, в Царском Селе и Версале, соответственно, в Англии – в столичной резиденции монарха, Сент-Джеймсском дворце Лондона;

    3. В Англии и Франции она была замужем, за штатгальтером Голландии Вильгельмом II Оранским (1626—1650), с 1641 года, и за Луи-Антуаном, герцогом Ангулемским (1775—1844), с 1799 года, соответственно, в России осталась незамужней;

    4. В России и Франции у нее не было детей, в Англии родила сына, Вильгельма III Оранского (1650—1702);

    5. В Англии и России она умерла молодой, двадцати девяти и двадцати двух лет, соответственно, а во Франции дожила до старости – семидесяти двух лет.

    6. В России и Франции во время революции она была в заточении у революционеров, в Англии – нет;

    7. В Англии и Франции она пережила революцию, в России погибла во время революции.

    8. В Англии и Франции она умерла от болезни, оспы и пневмонии, соответственно, в России ее расстреляли;

    9. В Англии и России она умерла на родине (в Лондоне и Екатеринбурге), во Франции – за границей (в предместье Вены).

    И, наконец, МАТЬ МОНАРХА:

    Анна Датская (12 декабря 1574 – 2 марта 1619), жена короля Шотландии Якова VI с ноября 1589 года, в Англии;

    Мария Жозефа Саксонская (4 ноября 1731 – 13 марта 1767), жена дофина Франции Луи-Фердинанда с февраля 1747 года, во Франции;

    Мария София Фредерика Дагмар, в православии Мария Федоровна (26 ноября 1847 – 13 октября 1928), жена цесаревича Александра Александровича с октября 1866 года, в России.

    1. В России и Франции она родилась в столице родного государства, в Копенгагене и Дрездене, соответственно, в Англии – вне столицы (Сканнерборге).

    2. В России и Франции она вышла замуж за престолонаследника, а в Англии – за монарха;

    3. В России и Англии она была женой монарха, а во Франции – престолонаследника;

    4. В Англии и Франции она не меняла родное вероисповедание, лютеранство и католицизм, соответственно, а в России меняла (перейдя из лютеранства в православие).

    5. В России и Англии ее первенцем был мальчик, во Франции – девочка.

    6. В России и Франции она пережила своего мужа, а в Англии муж пережил ее;

    7. В Англии и Франции она не дожила до воцарения сына и революции, а в России пережила и сына, и революцию;

    8. В Англии и Франции она умерла на родине мужа, а в России – на своей родине (Дании);

    9. В России и Англии она была родом из Дании, а во Франции – из Германии (Саксонии).

    Ну и, конечно же, должны быть «треугольники», напрямую связанные с РЕВОЛЮЦИЕЙ. Вот они:

    1. В России и Франции монарх большую часть «революционной» жизни провел в плену у революционеров, в Англии, напротив, на свободе;

    2. В Англии и Франции монарх предпринимал попытку побега из «плена», из Хэмптон-Корта на остров Уайт в ноябре 1647 года и из Парижа в Варенн в июне 1791 года, соответственно, в России никуда не убегал;

    3. В Англии и России монарх большую часть «революционной» жизни прожил вне столицы, во Франции – в столице;

    4. В Англии и Франции революционеры обнаруживали разоблачительные документы на монарха, на поле Несби в июне 1645 года и в «железном шкафу» Тюильри в ноябре 1792 года, соответственно, а в России компромата не находили;

    5. В Англии и Франции монарха казнили в столице (Лондоне и Париже), а в России – в провинции (Екатеринбурге);

    6. В Англии и Франции монарха казнили в январе, а в России — в июле.

    А теперь вспомните, когда родились жены монархов…

    Впрочем, и это еще не все!

    1. В России и Франции после революции объявлялись выжившие дети монархов, самые известные, в 1920 году Анна Андерсон, как дочь Николая II княжна Анастасия (1901—1918) и в 1810 году часовщик Карл-Вильгельм Наундорф, как сын Людовика XVI Луи-Шарль (1785—1795), соответственно, в Англии самозванцев не было (никто из детей не погиб);

    2. В Англии и Франции после реставрации поочередно правили два родственника монарха (прагматик-реалист, затем фанатик-реваншист), сыновья монарха Карл II (1660—1685) и Яков II (1685—1688), братья монарха Людовик XVIII (1814—1824) и Карл X (1824—1830), соответственно, в России реставрации не было;

    3. В Англии и России диктатор, пришедший к власти после революции, правил до конца жизни – Оливер Кромвель (1648—1658) и Иосиф Сталин (1925—1953), соответственно, во Франции диктатор был свергнут и отправлен в изгнание, Наполеон Бонапарт (1799—1814, 1815).

    4. В России и Франции диктатор – уроженец новоприсоединенных земель, Грузии и Корсики, соответственно, в Англии – коренной англичанин.

    5. В Англии и Франции диктатор пришел к власти посредством военного переворота, разогнав парламент, в России – легально, завоевав большинство в Политбюро.

    6. В Англии и Франции диктатор и до, и после воцарения лично командовал войсками в полевых сражениях, в России не командовал.

    
P.S. И, скорее всего, это не все «треугольники»…
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