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Война, закончившаяся 70 лет назад, как ни странно, продолжает оказывать влияние на ход современной истории. Без преувеличения можно сказать, что именно она стала самым значительным событием XX века.

В том, как человек называет эту войну, кроется его личностное отношение к произошедшим событиям. Для тех, кто зовет эту войну Второй мировой, она представляет собой лишь грандиозную битву за передел мира, но для большинства людей моей страны (да и многих сопредельных государств) эта война была, есть и останется Великой Отечественной, войной за свое Отечество, войной за выживание народов, населяющих мою большую Родину.

Безусловно, эта война несла угрозу существованию не только Советскому Союзу, как государству, но и народам, его населяющим. События прошлого, как это ни странно, достаточно четко проецируются на современную историю. Эта война не отвечала ни интересам народа Германии, ни интересам народов, населявших СССР, но, тем не менее, она произошла.

Традиционно принято винить во всех бедах Германию, выставляя остальную Европу жертвой немецкого нацизма, но это не совсем так. Фирма «Юнкерс» уже разворачивала свои новые заводы на территории Польши. И поляки очень охотно на них работали. В списках командного состава 11-й немецкой армии достаточно часто встречаются фамилии бывших польских военнослужащих, причем не на самых низших должностях. Достаточно много поляков служило в румынской армии. Так, к примеру, румынский генерал Л. Мочиулши (Леонард Мочульский) имел польское происхождение.

Большая часть тяжелой артиллерии, осаждавшей Севастополь, была произведена не в Германии, а в Чехии. 46-я пехотная дивизия формировалась в Судетах и доукомплектовывалась французами. 132-я пехотная дивизия была частично укомплектована французским оружием, и боеприпасы к нему продолжала производить Франция. Даже на агитационных немецких плакатах показывалось, что с СССР воюет вся Европа.

В последнее время появилось достаточно много книг, восхваляющих боевые качества немецкого солдата, идет тотальное восхваление немецкой техники. Действительно, Европа в то время (как и сейчас) жила лучше. Немецкий солдат на войне имел блага, о которых советские бойцы и мечтать не могли. В немецких окопах в Крыму часто встречаются тюбики из-под плавленого сыра, бутылки из-под марочного вина, флакончики парфюмерии Schwarzkopf, Nivea (да-да, эти фирмы уже тогда существовали и богатели на поставках в немецкую армию). Встречаются презервативы и талоны на посещение борделя. Все красиво и по-европейски.

Советские позиции удивляют спартанским аскетизмом быта. В первые дни было допущено много ошибок, чего греха таить: было много перебежчиков к врагу, но… Победа осталась за нами. «Сила – в правде».

Принято считать, что на начальном этапе войны противник смог достичь значительных успехов, используя подавляющее преимущество в количестве и качестве техники. Во многих советских мемуарах описываются танковые армады, сотни и тысячи танков, взламывающих советскую оборону. По мнению советских историков, неудачи первых дней войны связаны с тем, что противник использовал множество танков, которые прорывали советскую оборону, громили советские тылы. Однако при анализе архивных немецких документов выясняется, что вермахт отнюдь не обладал подавляющим преимуществом в танках, а, напротив, часто уступал в этом показателе советским частям. Далеко не везде и не всегда немецкое командование использовало для прорыва танки, однако повсеместно использовало моторизованную пехоту. Часто эта «мотопехота» создавалась из штатных подразделений немецких пехотных дивизий и грузовиков обоза. Выясняется, что противник достигал успеха не за счет массированного применения танков, а за счет более умелого использования имеемой техники, причем не только в боевом аспекте.

Армия противника обладала развитой системой технического обслуживания техники, резервом технического и боевого персонала. И дело не в том, что мы были глупее. Противник готовился к войне, он мобилизовал свое население, население присоединенных к Германии стран, собирал технику со всей Европы, готовил персонал, накапливал запасные части, ремонтировал технику. За счет качественного, продуманного исполнения, грамотного обслуживания техника противника служила дольше, ее потери были меньше. Лишь потом, когда пошла война на истощение, сложность и дороговизна немецкой техники начала играть против нее самой.

Первые годы войны – период достаточно интересный, изучая его, можно сделать много любопытных выводов. Врагом не нужно восхищаться, у опытного врага нужно учиться. Именно поэтому достаточно познавательно изучать тактику немецких войск, ведь ее приемы актуальны и поныне.

Эта книга посвящена образцам новой, нестандартной военной техники, боевое применение которой отмечено в боях в Крыму и под Севастополем, а также методам использования штатной техники в битве за Крым. Многие образцы уникальной военной техники были использованы под Севастополем впервые. Источником информации для данной работы послужили первичные документы 11-й немецкой армии, хранящиеся в американской системе архивов NARA (The U.S. National Archives and Records Administration). Очень много интересных документов на эту тему в последнее время опубликовано на сайте Министерства обороны РФ «Память народа».

Разбор советских и немецких документов, связанных с обороной Крыма и Севастополя, дает много новой интересной информации, которая зачастую не стыкуется с устоявшейся, общепринятой точкой зрения. Чаще всего это происходит в тех вопросах, где все, казалось, кристально ясно и понятно. Наибольшее количество любопытной информации нашлось по артиллерии и авиации. Обычно, обосновывая причины падения Севастополя, советские источники указывают, что противник стянул сюда беспрецедентное количество артиллерии, не забывают указывать «Дору», «Карла» и прочую экзотику, называя огромные калибры осадных орудий. В некоторых работах количество орудий под Севастополем становится совсем немыслимым.

Что же было в реальности? Попробуем разобраться, используя немецкие дивизионные, корпусные и армейские документы. Сначала было желание ограничиться небольшим очерком о боевом использовании артиллерийской системы «Дора», затем появилась возможность рассмотреть использование всей немецкой тяжелой артиллерии при штурме Севастополя.

При обороне Севастополя достаточно широко использовалась советская корабельная и береговая артиллерия, которой пришлось решать не совсем свойственные ей задачи по обороне города с суши. В условиях горной местности использование тяжелой артиллерии имело свои особенности.

Изучение истории применения ствольной артиллерии выявило интересные аспекты в использовании реактивной артиллерии и авиации. В немецких документах удалось обнаружить очень интересные моменты по использованию бронетехники. К примеру, в документах 11-й немецкой армии удалось найти информацию по 60-му танковому батальону, не упоминаемому в других источниках.

При изучении немецких документов, связанных с Севастополем, удалось найти информацию о новом оружии, которое впервые было применено под Севастополем. Достаточно долго считалось, что впервые «сухопутные торпеды» «Голиаф» и телеуправляемые носители зарядов фирмы «Боргвард» (тип В-4) были применены лишь в 1943 году, но, как свидетельствуют немецкие документы, эта техника использовалась в июньском штурме Севастополя, то есть уже в 1942 году. Под Севастополем применялись телеуправляемые носители подрывных зарядов, созданные на базе трофейного английского транспортера Universal Carrier.

В этой операции немцы впервые применили «ослепители» (дымовые гранаты), позаимствовав идею защитников Севастополя, надкалиберный снаряд для противотанковой 37-мм пушки, ряд других технических новшеств. Достаточно много интересных решений нашлось и в советских документах. Севастополь производил не только детали к вооружению, но и само оружие. Пусть оно было сделано в кустарных условиях, но часто оказывалось очень эффективным.

Зимой 1941/42 года, после того как сорвался планируемый Германией блицкриг, немецкой стороне стало ясно, что война, в которую она втянулась, потребует новой техники и новых подходов в ее использовании. Если в 1941 году война, за редким исключением, велась вермахтом традиционным, стандартным вооружением, с очень ограниченным количеством трофейной и уникальной техники, то весна 1942-го была ознаменована появлением новых образцов техники. Севастополь стал полигоном для их отработки.

В истории войн, по непонятной причине, любят писать не о том серийном надежном оружии, которое принесло победу, а об уникальных образцах оружия, применение которого в реальности оказалось крайне неэффективным. Севастопольская оборона в этом отношении не была исключением.

Во многих исторических работах, при сравнении артиллерии сторон, принято считать стволы. При более углубленном изучении учитывают калибры. На самом деле картина намного сложнее и учитывать нужно очень многие факторы.

К примеру, вес залпа двух 76-мм пушек отнюдь не равен весу залпа одной 152-мм пушки. Вес снаряда (при всех прочих равных условиях), как правило, растет в кубической пропорции. Вес 76-мм снаряда 6—7 кг, в то время как 152-мм снаряд весит 40—50 кг.

Вес снаряда «Доры» калибром 807-мм – 7 т, а вес снаряда «Карла», калибр которого только на 25% меньше «Доры», уже 2 т; вес 420-мм снаряда «Гаммы» – 1 т и т. д.

С другой стороны, если сравнивать тяжелое орудие и равную ему по весу залпа легкую батарею, то за единицу времени батарея малокалиберных орудий выпустит по противнику за то же время больше стали и взрывчатки. Но есть еще один фактор: чем меньше калибр, тем меньше дальность стрельбы по настильной траектории. Однако дальность настильной стрельбы не всегда являлась решающим фактором. Под Севастополем значительная часть линии обороны проходила в горной местности, и в этих условиях эффективнее всего оказались гаубицы и мортиры, ведущие навесной огонь. Общеизвестно, что пушка стреляет дальше, чем мортира, но при этом мортира может поражать закрытые цели. В этой работе принято классическое деление на классы орудий: мортира (длина ствола до 15 калибров), гаубица (15—30 калибров), пушка (более 30 калибров). Но есть и еще один нюанс, который почти никогда не учитывают при сравнении артиллерии в исторических трудах: износ и состояние ствола орудия.

Срок жизни ствола орудия зависит от одного важного фактора: дульной энергии. За счет низкой скорости снаряда мортира может выбрасывать снаряды большего калибра, но живучесть ствола у орудий с одинаковой дульной энергией приблизительно одинакова. Можно снизить ее, и орудие будет служить намного дольше, но тогда параметры орудия будут низкими. Ствол орудия после его износа, как правило, можно заменить. Различают несколько типов стволов. Ствол-моноблок после износа меняют целиком. Как правило, это орудия малого калибра, но некоторые архаичные артсистемы, тяжелого и среднего калибра, разработанные до Первой мировой, также имели стволы-моноблоки. Замена такого ствола сама по себе становилась проблемой. К примеру, замена стволов на советских 30-й и 35-й береговых батареях вылилась в сложную инженерную операцию.

Вторым типом ствола является ствол со свободной трубой, в котором замене подлежит лишь часть ствола (свободная труба), вставляющаяся в кожух. Как правило, это решение применяется на стволах среднего калибра.

Третьим типом ствола, самым простым с точки зрения обслуживания, но сложным с точки зрения изготовления, является лейнированный ствол, в котором меняется только тонкий вкладыш с нарезами. Как правило, ремонт и замена остальных частей сложности не представляют.

Орудие считается полностью уничтоженным, когда уничтожается ее базовая часть. Все остальное ремонтируется, но только в том случае, если для этого есть необходимые детали и квалифицированный персонал. Поэтому на эффективность работы артиллерии влияют и наличие запасных частей, и наличие технического персонала, и даже наличие смазок и технических жидкостей.

Как правило, на начальном этапе войны у советских артиллеристов ситуация с деталями для ремонта орудия была сложной. Так, во 2-м дивизионе советского 953-го артполка из-за отсутствия запасных стволов из поврежденных орудий были вынуждены создать гаубичную батарею с обрезанными стволами, специально разработав новые таблицы стрельбы.

Калибр орудия тоже влияет на его дальнобойность: чем выше калибр, тем больше дальность стрельбы орудия, но одновременно растет дульная энергия, и, как следствие, растет износ ствола. Орудие, сделанное «на пределе», стреляет дальше и точнее, выбрасывает более тяжелые снаряды, но и износ его ускоряется во много раз.

К примеру, советские корабельные орудия Б-1К, установленные на крейсере «Красный Кавказ», имели 57-калиберный ствол, великолепную дальность стрельбы, достигавшую 37 км (!), но ресурс его составлял всего… 70 выстрелов полным зарядом.

Начиная войну с СССР, Германия ориентировалась на блицкриг, надеясь на быструю победу. Оборона Севастополя, продолжавшаяся более 250 дней, стала одним из факторов, нарушивших эти планы. В условиях блицкрига, как правило, наиболее эффективной является сложная дорогостоящая техника, обладающая лучшими параметрами, обслуживаемая квалифицированным персоналом.

В условиях затяжной войны требования к технике менялись. Наиболее эффективной становилась надежная техника, пусть имеющая худшие параметры, но простая, ремонтопригодная и недорогая. Ценовой фактор в условиях социалистического производства несколько терял свое значение. Социалистическое государство может очень быстро перестроить свою экономику на военный лад, и затраты при этом будут минимальными. Сложность заключалась в том, что СССР унаследовал достаточно отсталую промышленность России, к тому же разрушенную Гражданской войной, и был вынужден догонять развитые страны в промышленном отношении. Несмотря на быстрое развитие и создание мощной промышленности, технология производства была неотработанной, а многие технические решения требовали доводки. В наибольшей степени это касалось высокотехнологичных производств, в частности авиации.

При рассмотрении вопроса об авиации также следует учитывать множество факторов. При сравнении двух типов самолетов одного класса они могут показаться почти одинаковыми по своим характеристикам, но в реальности иметь совершенно различную эффективность. Например, при сравнении характеристик самолетов никогда не рассматривается такой фактор, как ресурс двигателя. Вместе с тем у самолета с низким ресурсом двигателя, несмотря на остальные высокие показатели, этот недостаток часто становится фатальным, так как самолет с неисправным двигателем – это «мертвый» самолет.

В связи с тем, что в материалах немецких дивизий и корпусов нашлось достаточно много интересной информации, ситуация рассматривается как бы со стороны противника. Возможно, читателю будет интересен такой подход, ибо про немецкую технику было сочинено множество небылиц. Чего стоит легенда о том, что противник обрушил на каждый метр севастопольской земли тонну снарядов и бомб. Безусловно, это выдумка, причем не очень умная. Но количество и калибры тяжелой артиллерии, сосредоточенной под Севастополем, действительно заслуживают внимания. Правда, и оно часто преувеличивается в работах, посвященных этому эпизоду истории.

Далеко не все технические новшества оказались удачными, и далеко не всегда информация о них достоверна. В результате критического разбора документальных источников получилась книга о советской и немецкой технике и ее боевом применении в боях в Крыму и при штурме Севастополя.
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Глава 1

Краткое сравнение сил противников
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Вермахт и РККА в принципе имели разные задачи, определяемые военными доктринами противоборствующих стран. Вермахт представлял собой военную организацию, направленную на захват новых территорий. В его составе имелись военные комендатуры, охранные дивизии, станции сбора пленных, фильтрационные лагеря для военнопленных и т. д.

Структура немецкой пехотной дивизии была следующей: – три трехбатальонных пехотных полка, в полку 1—12-я роты являлись пехотными, а 13-я (пулеметно-минометная) и 14-я (артиллерийская) роты являлись ротами тяжелого вооружения;

– артиллерийский полк четырехдивизионного состава (три дивизиона по 12 10,5-см гаубиц в каждом и один дивизион 15-см гаубиц);

– разведывательный батальон в составе конного, велосипедного эскадронов и эскадрона тяжелого вооружения;

– моторизованный противотанковый дивизион в составе: две роты 3,7-см противотанковых пушек, одна рота 5-см пушек и пулеметная рота;

– пионерный батальон1;

– двухротный батальон связи (рота телефонистов и радиорота);

– батальон полевого пополнения трехротного состава;

– служба снабжения, оснащенная достаточно большим количеством грузовиков;

– санитарная, ветеринарная служба, юстиция, жандармерия, почтовая служба и т. д.

Рабоче-крестьянская Красная армия была в большей степени ориентирована на оборону и таких широких функций не имела. При необходимости для решения несвойственных армии задач подключались органы и воинские формирования НКВД.

Формально структура советской дивизии образца 1941 года во многом схожа с немецкой: те же три стрелковых полка, артиллерийский полк (а по некоторым штатам мирного времени даже два артполка), вспомогательные подразделения, однако в связи с тем, что дивизия вермахта имела чуть иные задачи, советская дивизия была заметно слабее.

К началу боев на Перекопе немецкие дивизии еще имели состав близкий к штатному.

Немцы различали пехотные дивизии нескольких волн формирования, охранные, легкопехотные (горные), танковые дивизии, дивизии СС. Их численность колебалась от 1 1 до 18,2 тысячи человек.

Численность советских дивизий колебалась в еще больших пределах: от 14 483 до 2110 человек (в легкой кавалерийской дивизии). Поэтому сравнивать нужно конкретные противостоящие друг другу формирования, с учетом их оснащенности техникой, обученности и качества вооружения.

Задача по вторжению в СССР с территории Румынии изначально была возложена на 12-ю армию фельдмаршала В. Листа, однако в связи с упорным сопротивлением Греции и Югославии 12-я армия была оставлена на Балканах, а задача была перепоручена штабу 11-й армии2.

11-я армия вермахта – необычное объединение, история создания которого имеет малоизвестные детали. Она была создана в 4-м военном округе, под кодовым названием «Командный штаб Лейпциг»3. После успехов в Европе Германия достаточно тщательно скрывала направление своего следующего удара, поэтому после своего создания штаб армии был переброшен в город Мюнхен и получил новое кодовое наименование: «Командный штаб Мюнхен». План военной операции по вторжению на территорию СССР с территории Румынии также получил кодовое название «план Мюнхен». «Командный штаб Мюнхен» был переброшен в 7-й военный округ, откуда начиная с 22 мая по 15 июня 1941 года по различным маршрутам – в Румынию. 24 мая 1941 года был официально создан будущий штаб 11-й армии, который на тот момент получил кодовое название Высшее командование немецких войск в Румынии. Свой официальный номер армия получила лишь 22 июня 1941 года4.

Одновременно с формированием штаба армии на территории Румынии с сентября 1940 года начал свое формирование штаб нового соединения – 54-го5 армейского корпуса (командующий – генерал кавалерии Э. Хансен). Штаб корпуса был создан под видом военной миссии Германии, и официально он занимался реорганизацией вооруженных сил этой страны6. Штабы двух других корпусов: 30-го и 11-го – прибыли из 12-й армии7.

С началом войны «внезапно» на территории Румынии появилась целая немецкая армия, состоявшая из хорошо обученных частей вермахта. По состоянию на 22 июня 1941 года 11-я армия (командующий – генерал-полковник О.Р. фон Шоберт) состояла из:

– 19-го штаба строительства, в состав которого входили семь строительных и мостостроительных батальонов, а также батальон ПВО. В его задачу входила подготовка инфраструктуры нападения: дорог, мостов, инженерных коммуникаций, укрепление портов береговой артиллерией;

– 54-го (LIV) армейского корпуса, которым командовал генерал кавалерии Хансен и состоявшего из 50-й и 170-й дивизий. 50-я пехотная дивизия являлась дивизией 1-й волны, вторая хоть и являлась дивизией 7-й волны, но с 17 января 1941 года проходила спецподготовку;

– 30-го (XXX) армейского корпуса, которым командовал генерал-лейтенант Х. фон Зальмут, в составе всего одной дивизии (198-й) и 690-го пионерного штаба. 198-я дивизия также являлась дивизией 7-й волны и тоже готовилась специально для миссии в Румынии;

– 11-го (XI) армейского корпуса в составе одной бригады СС Leibstandarte Adolf Hitler (LSAH)8 – небольшого, но хорошо оснащенного моторизованного соединения;

– отдельной 22-й пехотной дивизии (1-й волны);

– отдельной 72-й пехотной дивизии (1-й волны).

Итого: одна элитная моторизованная бригада СС, три дивизии 1-й волны, одна из которых (22-я была воздушно-десантной, а затем базовой для подготовки десантников), и лишь две дивизии относились к «обычным» формированиям. В марте 1941 года к обучающей румынскую армию группировке из 12-й армии присоединилась 73-я пехотная дивизия, которая из дивизии 2-й волны была переукомплектована и переоснащена в дивизию 1-й волны.

22 июня 1941 года началась операция «Мюнхен», для подготовки и проведения которой, собственно, и создавался штаб с одноименным кодовым названием, и на территорию СССР вторглись:

– 11-я немецкая армия (генерал-полковник О.Р. фон Шоберт);

– 4-я румынская армия (корпусной генерал Николае Чуперка);

– 3-я румынская армия (корпусной генерал Петре Думитреску)9.

Эти войска подчинялись группе армий «Юг» под командованием Герда фон Рундштедта. Этот военачальник был противником вторжения в СССР, однако именно ему было доверено командование группой армий, наступавших на южном направлении.

В 11-й армии было достаточно много дивизий 1-й волны, на 78% сформированных из личного состава, проходящего действительную воинскую службу. Лишь 22% из состава этих дивизий приходилось на резервистов (12% резервистов 1-й категории, 6% – резервистов 2-й категории и 4% – ландвер). Численность дивизии 1-й волны составляла 17 734 человека.

22-я пехотная дивизия, ранее являвшаяся воздушно-десантной, имела усиленный состав (более 18 тысяч человек) и включала в себя дополнительно к основной структуре 22-й армейский батальон ПВО.

Дивизия 2-й волны насчитывала по штату 15 237 человек и состояла в основном из резервистов 1-й категории (83%). Кадровый состав насчитывал всего 6% (в основном офицеры). В отличие от дивизий 1-й волны они не имели подразделений ПВО, минометных подразделений, несколько иную структуру имел разведбат и т. д.

Дивизии 3-й волны состояли в основном из резервистов 2-й категории и ландвера. Эти дивизии не имели пулеметных и минометных подразделений, зато имели большее количество стрелков. Дивизии комплектовались орудиями и пулеметами старых образцов. Штатная численность дивизии 3-й волны составляла 17 901 человек.

На начальном этапе Крым штурмовали 46-я и 73-я пехотные дивизии, первая из которых была дивизией 1-й волны, а вторая комплектовалась как дивизия 2-й волны. Если сравнивать их с советской типовой дивизией, например со 156-й (так как она имела на начальном этапе наиболее полный состав), то получится следующее соотношение:

– общая численность советской стрелковой дивизии – 14,8 тысячи человек против 17,8 тысяч человек в немецкой. Разница 1: 1,2 в пользу немцев;

– в советской дивизии те же три стрелковых полка, как и в немецкой, но немецкий пехотный полк по численности примерно в 1,2 раза больше. Кроме того, он был сильнее в противотанковой и полковой артиллерии;

– по ротным и батальонным минометам наблюдался паритет.

Традиционно принято позиционировать противотанковые ружья исконно русским оружием, но по состоянию на начало войны в советских дивизиях их почти не было, зато в каждой немецкой дивизии было по 96 ПТР.

Советская стрелковая дивизия имела преимущество в бронеавтомобилях: 16 против 3 (в разведбате немецкой пехотной дивизии). В составе советской дивизии числилась зенитная батарея, которой не было в немецкой (за исключением дивизии 1-й волны, которая имела 12 зенитных автоматов, калибром 2 см). Зато немцы имели больше противотанковых пушек: 54 45-мм пушек в советской стрелковой дивизии против 75 – в немецкой пехотной дивизии. Правда, две трети немецких пушек имели меньший калибр – 37 мм против 45 мм у советской пушки.

Немецкая дивизия имела в своем составе большое количество мотоциклов (530 штук) и велосипедов (до 300 штук). В советской дивизии мотоциклов было всего 16 штук. Наибольшее количество мотоциклов имел немецкий разведывательный батальон. В немецкой дивизии было в среднем 930 грузовиков против вдвое меньшего количества советской дивизии. Кроме того, немецкая дивизия имела больше лошадей (3 тысячи в советской дивизии против 5,3 тысячи у немцев).

Дивизионная артиллерия по весу залпа в немецкой и советской штатных дивизиях была сопоставима. Советская дивизия имела два артполка (пушечный и гаубичный). Пушечный полк имел, как правило, три-четыре дивизиона 76-мм длинноствольных дивизионных пушек. Гаубичный артполк имел два-три дивизиона 122-мм и один дивизион 152-мм гаубиц. Перед войной стрелковые дивизии РККА начали переход на новые штаты (штат 4/400 от 5 апреля 1941 года). Состав дивизионной артиллерии сокращался. Далее следует новая реорганизация: дивизии переводятся на штаты военного времени и вместо двух артполков – гаубичного и пушечного – появился один – смешанный – достаточно слабого состава. Дивизии в Крыму имели, как правило, вдвое, а то и втрое меньше артиллерии, так как часть артиллерии 156-й и 106-й дивизий была передана Крымским дивизиям народного ополчения.

Что обращает на себя внимание: немецкий артиллерийский полк имел большую численность личного состава в пересчете на одно орудие. Это связано с тем, что в немецкой дивизии была очень развита служба ремонта и снабжения. Изучая немецкие документы, можно обратить внимание на то, что, несмотря на достаточно эффективный огонь советской артиллерии, немецкие артиллерийские части достаточно быстро возвращали в строй разбитые пушки и гаубицы. Особенно это заметно на примере штурмовых орудий, которые на начальном этапе войны рассматривались как самоходные полковые пушки (орудия непосредственной поддержки пехоты). В вермахте они относились не к бронетанковым частям, а к артиллерии. Штат немецкого дивизиона штурмовых орудий по численности личного состава был примерно вдвое больше аналогичного советского дивизиона самоходок. Причина та же – необходимость наличия большого количества ремонтного персонала, но в дивизионе штурмовых орудий помимо этого числились и запасные экипажи боевых машин.

Немецкая корпусная и армейская артиллерия имели интересную структуру управления. В отличие от советских частей немецкая тяжелая артиллерия армейского и корпусного подчинения, как правило, набиралась не из готовых полков, имевших свой штаб, своих корректировщиков, службу снабжения и т. д. Основу управления тяжелой артиллерией составляли штабы артполков особого назначения, артиллерийские комендатуры и высшие артиллерийские комендатуры, которым в зависимости от поставленных задач придавались отдельные батареи и дивизионы тяжелой артиллерии и корректировочные батальоны. Иногда штабы координировали действия дивизионной артиллерии, которая придавалась им в оперативное подчинение. Как правило, артиллерийская комендатура обслуживала корпус, высшая артиллерийская комендатура обслуживала армию, но это деление совсем не обязательно. Помимо комендатур существовали штабы более низкого уровня: тяжелые артиллерийские полки специального назначения, штабы которых иногда подчинялись артиллерийским комендатурам. Штаб мог действовать сам по себе, получая под управление те или иные части.

Взаимодействие немецких армейских частей с люфтваффе осуществлялось через штабы и опергруппы, придаваемые армейским соединениям. Как правило, соединения пикирующих бомбардировщиков и штурмовиков являлись «инструментами» непосредственной поддержки наступающих войск, а бомбардировочные соединения, как правило, решали более общие задачи.

В начале сентября 1941 года войска 1 1-й немецкой армии с севера вышли на подступы к Крымскому полуострову, создав угрозу его захвата. К этому времени в Крыму на базе 9-го отдельного стрелкового корпуса10 была создана 51-я отдельная армия11.

На момент создания 51-й отдельной армии в 9-м стрелковом корпусе числились 156-я12 и 106-я13 стрелковые дивизии и легкая 48-я кавалерийская дивизия14, заменившая 32-ю кавалерийскую дивизию, убывшую из Крыма. Из дивизионных частей 9-й стрелковый корпус имел в своем составе только 19-й саперный батальон и 73-й батальон связи. Как отмечал в своем докладе П.И. Батов, в 9-м стрелковом корпусе бронетанковых частей не было15. Вместе с тем командующий 11-й немецкой армией генерал Э. фон Манштейн указывал, что ему пришлось столкнуться c «сильными танковыми подразделениями русских». Вопрос о наличии бронетехники в Крыму сильно запутан советской стороной. В директиве Ставки № 00931 от 14 августа 1941 года об образовании 51-й отдельной армии указывается: «За счет призыва людских ресурсов Крыма до 1895 года включительно сформировать две-три стрелковые дивизии и необходимое количество бронеплощадок»16. Далее этот документ содержал положение: «Для организации обороны Крыма использовать все материальные средства на территории полуострова. Все ценное и ненужное для обороны эвакуировать». Именно это положение директивы позволило оснастить войска 51-й отдельной армии техникой. Бронетехника появилась в Крыму за счет расконсервации складов военного хранения (в том числе и трофейных складов) и за счет эвакуации бронетехники с предприятий Запорожской области, прежде всего Мелитополя и Токмака.

В официальной же директиве советского Генерального штаба от 18 января 1960 года № 170023 (Перечень № 14), которая определяет участие войсковых частей в составе действующей армии в Великой Отечественной войне, – один отдельный мототанковый полк 51-й отдельной армии. Как указывает примечание, полк создан за счет танковых батальонов 156-й и 106-й стрелковых дивизий 20 августа 1941 года. При этом танковые батальоны в составе дивизий за период с 22 июня по 20 августа не показаны (см. Перечень № 5 той же директивы). При этом 5-й танковый полк 3-й Крымской дивизии народного ополчения указан как стрелковый полк, что является ошибкой. В связи с этой путаницей ряд авторов предполагает, что речь идет об одном и том же формировании, но это не так. Исходя из информации, содержащейся в документах противника, однозначно можно констатировать, что на Перекопе действовали два советских полка, оснащенные бронетехникой. Мототанкетный полк был укомплектован техникой 156-й и 106-й стрелковых дивизий и техникой со складов военного хранения в Крыму. Укомплектование другого танкового полка – 5-го – осуществлялось техникой из ремонтного фонда, вывезенного по решению Ставки в Крым из Запорожской области17.

Отправка техники осуществлялась с 22 августа по 15 сентября 1941 года и прекратилась после того, как передовые части бригады СС захватили на станции Сальково составы с техникой и 89 грузовиками18.

Всего из ремонтного фонда предприятий Запорожской области в Крым поступило 12 танков Т-34, 56 легких танков различных модификаций, 108 грузовиков. По мере ремонта техники она поступала на вооружение формируемого полка. Из 12 танков, прибывших в Крым, удалось восстановить десять.

По данным немецких допросов захваченных советских пленных, 5-й танковый полк имел в своем составе:

– управление полка (во взводе охраны штаба – два броневика, вооруженные пулеметами, командирский танк)19;

– рота бронеавтомобилей (10 единиц);

– первый батальон, в составе: 10 танков Т-34 (1-я рота) и 20 легких танков;

– второй батальон в составе 32 танков различной модификации: Т-37А, Т-38 и Т-40;

– мотострелковый батальон на грузовиках (около 400 человек)20.

Директива Ставки стала основанием для постройки двух первых крымских бронесоставов: керченского «Смерть немецким оккупантам!» (будущий «Войковец») и феодосийского «Смерть фашизму!». В дальнейшем, после окончания формирования дивизиона, эти бронепоезда получили обезличенные наименования «Бронепоезд № 1» и «Бронепоезд № 2».

В инициативном порядке в севастопольских железнодорожных мастерских строился третий бронепоезд «Севастополец», который в документах почти не упоминается, однако он послужил донором для других бронесоставов. Он состоял из маневрового паровоза севастопольских железнодорожных мастерских забронированного котельным железом и одной бронеплощадки с двумя орудиями 8К (Лендера), созданной на базе короткой дореволюционной платформы21. При его создании было применено композитное сталебетонное бронирование. Строительство велось с использованием газо- и электросварки.

В приказе по 51-й отдельной армии № 001 от 17 августа 1941 года отмечалось: «Бронепоездам 21.08.41 года обеспечить: первому – железную дорогу Джанкой—Симферополь— Евпатория, второму – железную дорогу Джанкой—Феодосия—Керчь»22.

Первый бой советского бронепоезда «Смерть немецким оккупантам!» («Войковец») произошел в районе современной станции Вадим. В журнале боевых действий 73-й пехотной дивизии вермахта сказано: «12.09.41 года отряд преследования 73-й пехотной дивизии и разведбат LSAH в 6.30 столкнулись западнее хутора Преображенка с сильным сопротивлением противника. Части остановились и открыли огонь тремя легкими и одной тяжелой батареей по железнодорожной линии, по которой маневрировал бронепоезд. Дальнейшее продвижение оказалось невозможно». Отмечен рейд этого бронепоезда и в журнале боевых действий немецкой 11-й армии. В результате авианалета пикирующих бомбардировщиков JU-87 из группы II./StG77 13 сентября на станцию Будановка бронепоезд «Смерть немецким оккупантам!» был поврежден, и состав был отправлен в Симферополь для ремонта и переоснащения. С 22 сентября состав получил новое название «Войковец».

По состоянию на 15 сентября 1941 года 1-ю линию обороны Крыма занимали три советские, наиболее подготовленные дивизии: 156, 106 и 276-я. Первая из них представляла собой кадровую дивизию, но ослабленную доукомплектованием запасниками, вторая являлась территориальной (кадрированной) дивизией, развернутой до полного штата военного времени, третья была сформирована в ОрВО из запасников. В тылу была сосредоточена мотомеханизированная группа генерала П.И. Батова, сформированная из разнородных частей. Ее задачей являлась ликвидация прорыва немецких войск в том случае, если какая-то из дивизий свой фронт удержать не сможет.

Противник планировал осуществить штурм Перекопа, используя на узком перешейке две пехотные дивизии и тяжелую артиллерию 54-го армейского корпуса. На момент выхода к Крыму немецкой 11-й армии были подчинены:

– части армейского подчинения (766-й полк береговой артиллерии, строительные, пионерные части, части ПВО, части обеспечения);

– 49-й (IL АК) армейский корпус (170-я и 1-я горнострелковая дивизии);

– 30-й армейский корпус (138-я артиллерийская комендатура, 22-я и 46-я пехотные дивизии);

– 54-й армейский корпус (20-я артиллерийская комендатура, бригада СС LSAH, 73-я пехотная дивизия);

– часть сил 50-й пехотной дивизии, действовавшей отдельно в районе Очакова;

– главнокомандование немецкими войсками под Одессой (командующий генерал-лейтенант Р. де Ом де Курбье).

Стоит отметить, что генерал-полковник Э. фон Манштейн, который принял командование после гибели генерала фон Шоберта, стяжал себе славу как новатор в военном искусстве. В ходе Французской кампании он начальник штаба группы армий «Юг». По его собственным воспоминаниям, именно он явился инициатором удара через Арденны. Войну с Советским Союзом он начал в Прибалтике, в должности командующего 56-м моторизованным корпусом. По иронии судьбы в Прибалтике его противником был советский генерал-полковник Ф.И. Кузнецов, с которым немецкому генералу пришлось повторно столкнуться в Крыму.
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Глава 2

Бои на Перекопе
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Ключом к Крыму стала советская укрепленная позиция Перекоп, которую занимала наиболее подготовленная дивизия 51-й отдельной армии – 156-я стрелковая дивизия генерал-майора П.В. Черняева. Поединок советских и немецких частей на Перекопе и Ишуни – интересный эпизод военной истории, который был до недавнего времени слабо изучен в связи с тем, что многие советские документы просто исчезли.

На начальном этапе штурма Перекопа противник считал, что против него действует один «мотомеханизированный полк 156-й стрелковой дивизии», имевший в своем составе три батальона танкеток и танков и три стрелковых батальона. После допроса пленных информация была уточнена, и в дальнейшем противник четко различал разведывательный батальон 156-й сд, отдельный мототанкетный полк и 5-й танковый полк, указывая, что это были разные подразделения, имевшие различное подчинение.

Для штурма Перекопа в состав 54-го корпуса была передана тяжелая артиллерия, специально для этого поступившая из Чехии, через Румынию. Ее переброска осуществлялась по железной дороге до бывшей советско-румынской границы23. Далее железнодорожные платформы меняли тележки (в связи с разной шириной русской и европейской колеи) и доставлялись по советской железнодорожной сети в Херсон. Из Херсона орудия в разобранном виде на штатных повозках следовали своим ходом на позиции.

На тот момент уникальной тяжелой артиллерии в составе 11-й армии было еще немного. Армии были переданы:

– 1-й дивизион 814-го тяжелого артиллерийского полка (две батареи по две 24-см чешских гаубицы); в сумме – четыре орудия.

– 641-й тяжелый дивизион, оснащенный 30,5-см чешскими мортирами (две батареи по два орудия); всего – четыре модернизированные мортиры. Чуть позже дивизион получил еще одно орудие: новую 35,5-см гаубицу М1 немецкого производства24.

Большая часть тяжелой артиллерии, которая использовалась в Крыму, была произведена во всей Европе. Отмечается использование значительного количества чешской и французской артиллерии, достаточно много было орудий шведского производства, захваченных в Нидерландах. Румынские части также были укомплектованы орудиями чешского и даже… советского производства.

Признанным европейским лидером в разработке тяжелой артиллерии на тот момент являлась фирма «Шкода». 24-см гаубица sH39 являлась разработкой этой фирмы для Турции. Орудия планировали установить в замке Анадолу-Хисар на Анатолийском берегу Босфора. Две гаубицы были поставлены в Турцию по контракту, но в ноябре 1939 года остальные 10 орудий были куплены вермахтом за 2,25 миллиона рейхсмарок.

24-см тяжелая гаубица sH39 представляла собой систему полустационарного типа. Для установки ее на позиции отрывали котлован, в который опускалось металлическое основание. Монтаж орудия занимал не менее шести часов. В походном положении гаубица перевозилась на трех повозках: ствол, лафет и основание. Дальность стрельбы этого орудия составляла 17 км, вес снаряда – 166 кг.

В 2000-х годах, в ходе полевых разведок поисковых отрядов на Перекопском направлении в Херсонской области, в 11 км от передовых позиций советских войск, удалось выявить две позиции для этих орудий. Орудия были установлены в заглубленных на 2 м котлованах. Позиции идентифицированы однозначно по подъемному материалу. Однако, судя по его количеству, на этой позиции орудия использовались очень недолго.

30,5-см мортиры, действовавшие в Крыму, а затем под Севастополем, были достаточно архаичным, но удачным оружием, разработанным чешскими инженерами еще в 1911 году. Орудие состояло на вооружении австро-венгерских войск, и при разделе этого государства часть орудий досталась Чехословакии. Перед войной оно было модернизировано специалистами фирмы «Шкода» и его выпуск был возобновлен. Орудие было полустационарным. Оно перевозилось автопоездом из трех автомобилей и устанавливалось на подготовленную площадку. Дальность стрельбы мортиры составляла 12 км, вес снаряда – 340 кг. Скорострельность мортиры – 20 выстрелов в час. Бетонированные фундаменты в котлованах были найдены в ходе разведок поисковиков в районе Макаровки, что в принципе совпадает со схемой размещения артиллерии 54-го корпуса. Однако, судя по подъемному материалу, орудие с этой позиции вело огонь недолго. Это было связано с тем, что доставка орудий и боезапаса к ним была связана с большими трудностями из-за состояния дорог.

Штурм Перекопа начался с небольшой задержкой по отношению к плановому сроку 24 сентября 1941 года. Это было связано с тем, что основное моторизованное соединение, которое планировали ввести в прорыв, – моторизованная бригада СС LSAH – была задействована для зачистки Кинбурна от советской морской пехоты.

Прорыв осуществлялся двумя пехотными дивизиями 46-й (на восточном участке) и 73-й (в западной части перешейка)25. Немцы сосредоточили на небольшом участке наступления достаточно много тяжелой артиллерии, которой командовал генерал И. Цукерторт. На правом фланге, помимо «родного» 173-го артиллерийского полка 73-й пехотной дивизии (36 10,5-см гаубиц и 12 гаубиц калибром 15 см), наступающие части поддерживали:

– дивизион 15-см гаубиц 132-й пехотной дивизии (12 орудий), находившийся в подчинении корпуса;

– румынский 54-й тяжелый моторизованный дивизион (15-см гаубицы чешского производства, 12 орудий);

– 110-я артиллерийская комендатура, которая включала 49-й полк тяжелой артиллерии армейского подчинения и четыре отдельные тяжелые батареи. В его подчинении находились 30,5-см чешские мортиры;

– 4-й учебный дивизион реактивной артиллерии;

– 3-я батарея 190-го дивизиона штурмовых орудий.

От атак с воздуха наступавшие части прикрывали два дивизиона ПВО26.

Части 46-й пехотной дивизии поддерживала в основном дивизионная артиллерия. План взлома перекопских позиций был традиционен для немецких войск: при поддержке артиллерии и авиации две пехотные дивизии прорывают советскую оборону и в прорыв вводится резерв: моторизованная бригада СС и две моторизованные группы преследования, сформированные из механизированных частей дивизий, которые оказывают ей содействие. Моторизованные отряды нарушают инфраструктуру обороны, окружают и уничтожают обороняющиеся части.

Для реализации этого несложного плана на ближние подступы к Перекопу были выдвинуты «отряд преследования 73-й пехотной дивизии», сформированный из моторизованных частей этой дивизии, и «отряд преследования 54-го армейского корпуса». Основой для формирования первого отряда стали разведбат и противотанковый дивизион 73-й пехотной дивизии, а для формирования второго – отряд, основу которого составлял разведбат 22-й пехотной дивизии27 с приданными ему корпусными частями усиления, включая 190-й дивизион штурмовых орудий и 46-й моторизованный корпусной штурмовой пионерный батальон. Третий моторизованный отряд, сформированный в составе армии, имел несколько иную задачу. «Отряд преследования 46-й пехотной дивизии» находился в резерве командования, на случай внезапного контрнаступления советских войск и прорыва линии немецких войск. Его основу также составляли разведбат и противотанковый дивизион, взятые из состава немецкой 46-й пехотной дивизии28. Эти отряды действовали в постоянном составе с первых дней войны, осуществляя преследование отступающих советских частей.

Бригада СС LSAH была полностью моторизованным, хорошо оснащенным соединением, которое имело в своем составе:

– два моторизованных пехотных полка (по два штурмовых батальона в каждом);

– моторизованный артполк в составе дивизиона штурмовых орудий, танкового взвода и двух моторизованных дивизионов артиллерии;

– моторизованный разведбат;

– мотовзвод;

– взвод мотокурьеров;

– инженерную роту;

– батальон мотопехоты на мотоциклах и бронетранспортерах.

Наступление 11-й армии на Перекопе задержалось до 24 сентября 1941 года по двум причинам. В результате упорного сопротивления на Кинбурнской косе двух полков советской морской пехоты три батальона бригады были заняты зачисткой местности в указанном районе и передачей участка 50-й пехотной дивизии. Вторая причина состояла в том, что 11-я армия ожидала получение четырех дивизионов артиллерии армейского подчинения и пополнения боезапасом.

Следует отметить, что противник при планировании операции недооценил боевой состав советской 51-й отдельной армии и, как следствие, первая самостоятельная операция Э. фон Манштейна на этом участке оказалась неудачной. Использование тяжелой и сверхтяжелой артиллерии было ограниченным, что и обусловило тяжелые потери немецких частей.

Советская позиция была неплохо укреплена. Дома хутора Преображенка были превращены в укрепления. Инженерная оборона Перекопа представляла собой в основном укрепления полевой фортификации с небольшим количеством бетонированных и бронированных огневых точек. Перешеек пересекали две линии надолбов и две линии проволочного заграждения. Естественно, бронированные огневые точки и надолбы, сделанные из стальных отливок, до нашего времени не дошли. Большая часть фортификационных объектов на Перекопе не сохранилась до нашего времени.

При изначальном планировании операции предусматривалась высадка немецких тактических десантов в тылу обороняющихся войск со штурмовых лодок 902-го и 903-го дивизионов, но, после того как были выявлены две советские батареи морских орудий, от этого плана отказались.

Советские части, обороняющиеся на Перекопе, имели один недостаток: они не располагали тяжелой артиллерией армейского и корпусного подчинения. Их роль выполняли две батареи Черноморского флота: 124-я на Литовском полуострове (четыре 130-мм Б-13) и 126-я (три 130-мм Б-13), в районе деревни Средний Сарай.

Противник прорывался в лоб. В соответствии с полевым уставом немецкой армии пехотные части наступали при поддержке пионерных частей и 190-го дивизиона штурмовых орудий29. Штурмовое орудие вооружалось 75-мм пушкой StuK 37 с длиной ствола 24 калибра. Угол горизонтального наведения составлял 24° (по 12° влево и вправо), вертикального – от –10° до +20°. В боевом отделении дополнительно укладывались 7,92-мм ручной пулемет MG-34 и пистолет-пулемет MP-40. Пушки изготавливала фирма Friedrich Krupp und Sohn AG в Эссене. Машина получила официальное название Gepanzerte Selbstfahrlafette fur Sturmgeschutz 7,5 cm kanone – бронированный самоходный лафет для штурмового орудия с 75-мм пушкой. Штурмовое орудие рассматривалось как самодвижущееся полковое орудие непосредственной поддержки пехоты, с солидным бронированием. Машина была оснащена мощным двигателем «Майбах», с надежным карбюратором «Солекс», 10-ступенчатой автоматической коробкой передач. Она имела 50-мм лобовое бронирование, была оснащена радиостанцией, подсветкой приборов и т. д.

28 марта 1940 года САУ присвоили армейское обозначение Sturmgeschutz III (сокращенно StuG III). По сквозной системе обозначения подвижных средств вермахта StuG III получила индекс SdKfz 142. Боевая масса САУ равнялась 19,6 т. С января по май 1940 года заводские цеха покинули 30 штурмовых орудий модификации А.

Следует заметить, что из шести первых созданных Германией дивизионов StuG III, сформированных в конце 1940 года (185, 190, 191, 192 и 197-й дивизионы и дивизион LSAH) штурмовых орудий, в составе группы армий «Юг» действовали четыре дивизиона – 190, 191, 197-й дивизионы штурмовых орудий и дивизион бригады СС LSAH. Из их числа три были приданы 11-й армии. 190-й дивизион и дивизион бригады СС LSAH (двухбатарейного состава) действовали на Крымском направлении. Ранее 190-й дивизион принимал участие в боях в Греции и Югославии. За время Французской и Балканской кампаний вся немецкая штурмовая артиллерия безвозвратно потеряла только одну машину.

StuG III являлись огневым сопровождением прорвавшихся войск, призванным уничтожать укрепленные заслоны на дорогах. Это была продвинутая боевая машина, которую советское 45-мм противотанковое орудие брало только с короткой дистанции. В составе 190-го дивизиона штурмовых орудий, который принимал непосредственное участие в штурме Перекопа, находились: 18 штурмовых орудий с коротким стволом, 17 транспортеров SDKfz 251, 17 мотоциклов, 2 тягача, 17 подвозчиков боезапаса, автотранспорт. В составе противотанкового дивизиона LSAH находились самоходные противотанковые орудия, оснащенные чешской 47-мм пушкой, и самоходные зенитные установки. Однако в силу сложившихся обстоятельств планы 1 1-й немецкой армии пришлось изменить, и техника бригады LSAH лишь ограниченно приняла участие в штурме перекопских укреплений.

Э. фон Манштейн писал, что танков в 1 1-й немецкой армии не было, вместе с тем у русских было большое количество техники. К примеру, он указывает: «В три последующих дня труднейшего наступления корпус прорвал оборону противника на всю ее глубину, взял сильно укрепленный населенный пункт Армянск и вышел на оперативный простор. Разбитый противник отошел к Ишуньскому перешейку с большими потерями. Нами было захвачено 10 000 пленных, 112 танков и 135 орудий»30.

П.И. Батов, в тот момент командовавший советской моторизованной группой, писал: «Командовавший осенью 1941 года 11-й немецкой армией Эрих Манштейн оказался крайне необъективным и нечистоплотным мемуаристом… Сошлюсь лишь на следующие анекдотические сведения: в боях за Перекоп и Турецкий вал, пишет, не стесняясь, фашистский генерал, было захвачено 10 тысяч пленных, 112 танков и 135 орудий. Если бы генерал Черняев имел тогда такие силы, вряд ли Манштейн носил бы кратковременные лавры «покорителя Крыма». Бои действительно были труднейшие для обеих сторон, но в них фашистским войскам на участке главного удара противостояла всего одна наша дивизия – 156-я со своими штатными артиллерийскими средствами. Она заставила противника уважать себя настолько, что для оправдания больших потерь Манштейн вынужден воспользоваться явной фальсификацией фактов»31.

Что касается фальсификации фактов, то фон Манштейн почти точно процитировал официальный документ, подтвержденный данными 11-й немецкой станции по сбору пленных и трофейной группой 11-й армии. Э. фон Манштейн лукавит лишь в понятиях «танк» и «танкетка», смешивая их, так как в первичных уточняющих документах 73-й и 46-й пехотных дивизий разделение на танки и танкетки дается.

Советская сторона действительно обладала значительным количеством бронетехники, однако большая ее часть относилась к легким танкам устаревших моделей. В ряде немецких документов их авторы называли советские машины Sturmpanzer, то есть танк непосредственного сопровождения пехоты.

В ходе первого дня боевых действий противник отметил потерю четырех машин StuG III, но благодаря развитой ремонтной базе одно орудие вернулось в строй с новым экипажем уже через несколько часов. По итогам первого дня два орудия находились в долгосрочном ремонте и еще одно – в краткосрочном.

Первое применение советской бронетехники отмечено противником на второй день штурма (25 сентября 1941 года). Об этой атаке П.И. Батов пишет следующее: «С 10 часов утра противник перенес главные усилия на берег Перекопского залива. Всю тяжесть удара принял батальон капитана Н.Ф. Евдокимова. Немцы бросили в бой на сравнительно узком участке до четырех пехотных полков с 50 танками. И по-прежнему группы в 20—30 самолетов расчищали наступающим вражеским войскам путь. В отражении атак приняли участие все силы 361-го полка и поддерживавшей его артиллерии. Черняев приказал переключить сюда огонь береговой батареи черноморцев. На борьбу с танками он выбросил заградительные подвижные отряды саперов. Их действиями руководил опытный дивизионный инженер майор А.А. Школьников. Фашистские цепи шли в атаку волна за волной. Потери были велики с обеих сторон. Наконец комдив бросил на чашу весов свой последний резерв – разведывательный батальон. В контратаку на немцев, прорвавшихся за противотанковый ров, его повел капитан В.И. Шевченко. Разведбат имел 14 легких танков, вооруженных пулеметами, – последнее из того, спасенного полковником Судецем ремонтного фонда, о котором упоминалось выше. Контратака задержала продвижение немцев, но не достигла цели: вышибить фашистов за линию противотанкового рва не удалось. Все 14 машин разведчиков были подбиты с воздуха – противник опять применил излюбленный прием: каждый раз наши контратакующие подразделения он встречал группой самолетов, стремясь рассеять войска еще до соприкосновения с немецкой пехотой. Все-таки Шевченко завязал бой и вел его около двух часов, пока комдив не приказал отвести людей на Перекопский вал, видя, что батальон может погибнуть весь»32.

Документы 73-й пехотной дивизии отмечают в обед контратаку на левом фланге дивизии, указывая, что атаковала только пехота. Командир 156-й стрелковой дивизии, пытаясь оттянуть время для подхода подкреплений, предпринял контратаку, но не силами разведывательного батальона капитана В.И. Шевченко, а силами 3-го батальона 530-го полка, который находился в Армянске, и 19-го корпусного саперного батальона. Частично цель была достигнута: противник был остановлен, правда ценой высоких потерь.

После этого действительно атаковал разведывательный батальон, но, скорее всего, не он один. На этом участке (то есть в центре фронта) около 15 часов атаковали 40 советских танков. По данным сводки штаба 1 1-й немецкой армии, четырнадцать из сорока атаковавших машин подбиты33. Из немецких документов (журнала боевых действий 73-й пехотной дивизии): «Около 16 часов противник контратаковал при поддержке 40 танков. Удар отражен, подбито 10 танков»34.

Противник применил против советских танкеток, обладавших очень слабым бронированием, истребители Ме-109 новых модификаций. Эскадра JG 77 имела на вооружении самолеты Bf.109E-4, в советской традиции называемые по имени создателя «Мессершмидт- 109» или Ме- 109Е. Эта модификация самолета была оснащена двумя 7,92-мм пулеметами, смонтированными в корпусе, и двумя 20-мм пушками MG-FF.

Есть существенное разночтение по количеству атаковавших танков. П.И. Батов дает 14 машин. Немецкие данные – 40 танков. Можно предположить, что советские данные верны и противник завысил количество атаковавших танков, если бы не два факта. В донесениях 46-й пехотной дивизии и 73-й пехотной дивизии дается одинаковое количество атаковавших машин. Это же количество приведено в донесении 4-го авиакорпуса люфтваффе. Данные, полученные из разных источников, сходятся. Второй факт: немецкой стороной были захвачены пленные из 1-го батальона отдельного мототанкетного полка, сформированного на базе бывшего 10-го танкового батальона 156-й стрелковой дивизии. Это подразделение в советских мемуарах не упоминается.

Наличие и боевые действия отдельного мототанкетного полка по непонятной причине вычеркнуты практически из всех воспоминаний. Тем не менее в директиве ГШ ВС СССР, определяющей сроки вхождения частей в состав действующей армии во время Великой Отечественной войны (Перечень 14), указан «отдельный мототанковый полк 51-й армии». Указано, что «полк сформирован на базе танковых батальонов 156-й и 106-й сд». В воспоминаниях ветеранов указывается, что войсковая часть 3031, или 10-й танковый батальон, ранее входила в состав 156-й сд. В начале августа 1941 года батальон был выведен из состава дивизии. Его материальная часть и личный состав были направлены в мототанкетный полк (танкетки) и в 5-й танковый полк 3-й моторизованной Крымской дивизии народного ополчения (танки). По данным воспоминаний А. Петрова, в 10-м отдельном танковом батальоне до его переформирования насчитывалось 80 танков и 27 танкеток35.

Несмотря на действия советских танков, противнику удалось прорвать фронт 156-й стрелковой дивизии. Командующий 51-й отдельной армией Ф.И. Кузнецов был вынужден ввести в бой резервы.

В 16 часов 25 сентября был подписан приказ, согласно которому с нуля часов 26 сентября 156-я дивизия передавалась из состава 9-го стрелкового корпуса (командир – генерал-майор Ф.И. Дашичев) в оперативную группу П.И. Батова, которому и поручалось продолжать оборону на Перекопе.

Как пишет П.И. Батов, «до 16 часов 25 сентября войска оперативной группы по-прежнему находились в прежних районах и приказов от командования армии не получали». Правда, есть одна тонкость: «командованием» являлся сам П.И. Батов, назначенный на эту должность еще 16 сентября. В распоряжении Батова находилась 3-я Крымская моторизованная дивизия народного ополчения, в составе которой имелся 5-й танковый полк.

П.И. Батов вспоминал: «Но где же другие войска? Штарм утверждал, что они «на подходе». Оба моих офицера искали их на дорогах, ведущих на север от Симферополя. Поздно ночью на наш КП в Армянске примчался подполковник И.И. Федяшев. Едва выскочив из машины, он доложил, что к Будановке подходит один полк из 172-й дивизии (командиром этого полка в то время был майор П.М. Ерофеев, а комиссаром – батальонный комиссар В.М. Гнездилов). Ерофееву пришлось вести свой полк днем. Трижды он подвергался нападению немецких самолетов на этом чертовом футбольном поле. Были жертвы, но в общем полк боеспособен. (Если полк первого эшелона 172-й дивизии в ночь на 26 сентября уже был под Перекопом, то второй эшелон только 27-го числа получил приказ грузиться в поезд со станции Симферополь и прибыл к району боев лишь вечером 28 сентября, то есть тогда, когда наш контрудар фактически захлебнулся.) С полком прибыл начальник штаба дивизии майор Иван Андреевич Жуковин. Комдив должен был приехать только к утру»36.

По логике воспоминаний Батова, первым прибыл к месту немецкого прорыва 3-й (позднее переименованный в 383-й) стрелковый полк 3-й Крымской дивизии народного ополчения (КДНО), следовавший пешим порядком. Однако, как выяснилось из первоисточников, это не так. Первыми к месту прорыва прибыли 5-й танковый и 1-й артиллерийский полки этой дивизии. Кроме того, переброска пехоты 3-го полка шла не пешим порядком, а на грузовиках, которые и попали под налет немецкой авиации. Эти данные имеются в документах 51-й отдельной армии, их подтверждает и противник. Попытка прикрыть перебрасываемые колонны грузовиков и техники советской авиацией привела к большим потерям. Противник достаточно точно описывает движение советских колонн. Он пишет о 27 (!) сбитых советских самолетах37. Из них 9 самолетов потерял 182-й истребительный авиаистребительный авиаполк, базировавшийся на аэродром Ишунь. Вопреки общепринятой точке зрения, сложившейся в советской исторической литературе, 3-й моторизованный полк 3-й КДНО в этот день не атаковал. В 3-м полку потерь в этот день нет, и его участие в боевых действиях противник не отмечает.

Суммируя данные документов немецких 46-й и 73-й дивизий, можно сделать вывод, что еще до обеда 26 сентября 1941 года части противника захватили Турецкий вал, за исключением небольшого участка в восточной его части, деревню Перекоп и деревню Кула (совр. Волошино).

Эти данные полностью расходятся с данными П.И. Батова, который в своих мемуарах пишет: «417-й полк выстоял на Перекопском валу…» И в другом месте: «Еще немного – и с Перекопского вала начнет отходить и 417-й полк. Но тут командир полка увидел, что со стороны Литовского полуострова показались боевые порядки каких-то наших частей. Подходил передовой батальон 442-го полка полковника С.А. Федорова»38.

Противник же отмечает не атаку пехоты, а танковую атаку, и не на восточном фланге, а на западном. Пленные из 442-го полка в этот день в немецких документах не отмечены39.

Из журнала боевых действий 213-го полка немецкой 73-й пехотной дивизии: «Одновременно из Кулы был нанесен танковый удар для прикрытия отступления противника. Все связи полка были нарушены. Для перестроения боевых порядков и смены измотанного полка времени не было… Авиационная разведка показала, что противник подтягивает свежие резервы, танки находятся в боеготовности. В 12.15 в Куле (Волошино) была замечена группировка противника»40.

В полдень советские войска нанесли контрудар силами 5-го танкового полка без сопровождения стрелковых частей. По воспоминаниям бывшего командира этого полка С.П. Баранова, «полк был сформирован в Симферополе. Полк имел всего 12 танков Т-34, 16 бронемашин Б-1041, около 60 танков Т-37 и Т-38, 3 броневика»42. Источником для формирования полка послужила техника, эвакуированная в августе 1941 года с ремонтных предприятий Запорожской области, расположенных в Мелитополе и Токмаке.

На начальном этапе атака танков имела успех, однако атака танков без сопровождения пехоты привела к огромным потерям техники. По данным журнала боевых действий 73-й пехотной дивизии: «В обед последовал удар в районе Будановки, поддерживаемый танками, включая средние Т-34, сопровождаемые авиацией противника. Совместным ударом «Штук» и противотанковых частей были подбиты 30 танков. Авиация противника в течение дня наносила удары. Командир 213-го полка подполковник Хицфельд сумел организовать свои силы и продолжить удар в районе Армянска. В 13 часов был достигнут прорыв… Потери 73-й дивизии за 3 дня: 42 офицера, 256 унтер-офицеров, 1287 солдат. Погода: легкий дождь»43. Следует отметить, что для немецких войск в начальный период войны такой уровень потерь являлся запредельным.

Немецкому командованию удалось стабилизировать положение, введя в бой на участке 73-й пехотной дивизии части бригады СС LSAH. В бой были введены штурмовые орудия и противотанковые 47-мм самоходные пушки, пионерный батальон и артиллерия бригады.

Согласно отчету немецкого 4-го авиакорпуса, его авиация совершила 256 вылетов, сбив, по одним данным, 26, по другим – 27 советских самолетов. Противник разбросал с самолетов и агитационными снарядами вдоль передовой 130 тысяч листовок. Немецкий авиакорпус потерял три истребителя, еще два самолета получили повреждения при посадке44.

Немецкое наступление развивалось успешно, но в этот день поступил приказ о переброске бригады СС LSAH на другой участок фронта. Советские части начали контрнаступление под Мелитополем. И 54-й корпус был вынужден 30 сентября 1941 года остановиться перед второй дверью в Крым – Ишуньскими позициями.

Потери немецкой бронетехники за этот период составили четыре штурмовых орудия, что также считалось экстраординарным для первых месяцев войны.

Потери советской техники были исключительно велики. В документах 54-го немецкого корпуса совокупно сообщается о 32 танках и 88 танкетках, «большей частью уничтоженных»45.

46-я пехотная дивизия сообщает о числе трофеев: 23 легких танка и 27 танкеток. 27 танкеток – это почти весь 1-й батальон мототанкетного полка. По состоянию на 30 сентября 1941 года в батальоне числилось лишь три исправных танкетки46.

Интереснее ситуация с 73-й пехотной дивизией. Среди захваченных трофеев указываются:

– командирский танк (Panzerbefehlswagen). В документах трофейной комиссии указываются уточняющие данные: «8.5 tonn», поэтому, скорее всего, речь идет именно о командирском танке;

– 4 тяжелых танка. По уточняющим документам комиссии, «26 tonn», то есть, скорее всего, это танки Т-34 из состава 5-го танкового полка;

– 4 средних танка («10 tonn»). Скорее всего, речь идет о танках Т-26;

– 61 легкий танк (по данным комиссии – танкетки весом 2,5—3 т, с экипажем 2 человека, вооруженные пулеметом).
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Глава 3

Бои на Ишуни
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За первой «дверью» в Крым оказалась вторая: Ишуньские позиции, и для их захвата 54-й армейский корпус получил несколько тяжелых батарей, прибывших в 11-ю армию по просьбе Э. фон Манштейна. В 54-й корпус были переданы:

– 54-й тяжелый артиллерийский дивизион;

– 737-й дивизион тяжелых чешских гаубиц (12 штук 15-см гаубиц);

– 1-й дивизион 77-го тяжелого артполка (12 штук 15-см чешских гаубиц);

– один дивизион реактивной артиллерии.

В составе артиллерии появились две тяжелые батареи 2-го учебного артполка, который изначально создавался как база подготовки румынских артиллеристов.

По состоянию на 2 октября 1941 года в корпусной артиллерии 54-го армейского корпуса числились:

– 1 дивизион тяжелых 10-см пушек (без одной батареи, всего – 8 пушек);

– 2 мортирные батареи 30,5-см (4 мортиры);

– 2 гаубичные батареи 24-см (4 гаубицы);

– 1 гаубица 35,5-см М1;

– 1 батарея 15-см тяжелых дальнобойных пушек К18 (4 пушки);

– 1 реактивный дивизион;

– 1 (737-й) дивизион тяжелых 15-см чешских гаубиц.

Кроме того, каждая дивизия имела свой артполк в составе 48 орудий (12 15-см и 36 10,5-см гаубиц)47. Также корпусу были приданы: 3 пионерных батальона, 2 дивизиона ПВО, 190-й дивизион StuG III.

Перед штурмом Ишуни немецкая корпусная артиллерия состояла из 20-й арткомендатуры, поддерживающей 73-ю пехотную дивизию, и 138-й арткомендатуры, поддерживающей 46-ю пехотную дивизию. 22-ю пехотную дивизию поддерживал собственный артполк.

Самым большим орудием в немецкой 11-й армии на тот момент была 35,5-см гаубица М1 с длиной ствола 27 калибров. Орудие являлось новой разработкой фирмы «Рейнметалл». Первая батарея 641-го дивизиона состояла из одной установки М1, перевозившейся девятью тягачами. Шесть машин перевозили детали орудия, седьмая – кран, восьмая – электрический генератор, девятый тягач был запасным. Гаубица устанавливалась за два часа, стоила она «всего» полмиллиона рейхсмарок и могла вести огонь на дистанцию до 20 км со скоростью 10 выстрелов в час. Основной снаряд – бетонобойный, весом 575 кг. Орудие требовало установки на бетонный фундамент.

Традиционно принято считать, что приоритет в создании реактивных систем залпового огня (РСЗО) принадлежит советской науке. Многим сразу вспоминается легендарная «Катюша». Согласно советской историографии, немецкий реактивный миномет Nebelwerfer появился как скопированное у СССР нацистами оружие, но это неправда. Немецкие системы залпового огня были разработаны раньше и изначально имели более высокие показатели (точность, кучность, мощность заряда). Лишь на поздних этапах войны на вооружение советских войск поступили более мощные реактивные системы, такие как БМ-31-12. Достоинством советских РСЗО являлась их мобильность за счет установки их на грузовом шасси, большее количество реактивных снарядов в одном пакете и чуть большая дальность стрельбы, но в калибре советские системы уступали немецким. Разработка советских и немецких систем шла параллельно. Так же как и легендарная БМ-13 «Катюша», созданные перед Второй мировой войной в Германии реактивные системы залпового огня изначально предназначались для стрельбы снарядами, снаряженными боевыми отравляющими веществами, и снарядами с дымообразующим составом для постановки дымовых завес. В первоначальном варианте химические снаряды должны были использоваться в обычных тяжелых минометах W35, калибром 10,5 см.

Испытания шестиствольного 15-см реактивного миномета начались в 1937 году. Установка состояла из пакета шести трубчатых направляющих, смонтированных на переделанном лафете 37-мм противотанкового орудия 3.7 cm PaK 36. Шесть стволов длиной 1,3 м объединялись в блок с помощью передней и задней обойм. Лафет снабжался подъемным механизмом с максимальным углом возвышения 45 градусов и поворотным механизмом, обеспечивавшим угол горизонтального обстрела до 24 градусов. Стабилизация в полете достигалась не за счет хвостового оперения, а за счет наклонно расположенных сопел, обеспечивающих вращение со скоростью около 1000 об/с. Воспламенение маршевого двигателя – электрическое, от аккумулятора, залп – по 3 мины (два залпа с одной зарядки). Калибр снаряда (фактический) 158,5 мм. Первоначально в качестве реактивного топлива использовали спрессованный под температурой черный порох, но смесь давала сильное задымление и выдавала расположение батареи. В 1940 году смесь заменили на трубчатые шашки флегматизированного медленногорящего бездымного пороха, в результате чего дальность стрельбы возросла до 7 км.

Из-за небольшого количества направляющих в целях достижения максимального поражающего эффекта предписывалась стрельба только побатарейно или подивизионно. Для сравнения: советская установка БМ-13 имела направляющие для 132-мм снарядов (от 14 до 24 штук) и дальность стрельбы 8,4 км, то есть по мощности залпа она была равна батарее «Нибельверферов».

С целью повышения разрушительного действия реактивных снарядов в 1941 году на вооружение была принята шестиствольная установка 28/32 cm Nebelwerfer 41. На колесном лафете, с нераздвижной рамной станиной, крепилась двухъярусная ствольная ферма. Направляющие вмещали в себя как 280-мм фугасные, так и 320-мм зажигательные ракеты. Залп из 6 ракет занимал 10 секунд, перезаряжание производилось в течение 2 с половиной минут.

Поскольку двигатель для более тяжелых снарядов использовался тот же, дальность стрельбы составляла 1950—2200 м при максимальной скорости 149—153 м/с. Такая дальность позволяла вести стрельбу только по целям на линии боевого соприкосновения.

280-мм фугасная ракета снаряжалась 45,4 кг взрывчатки. Ее попадание по мощности было равно попаданию обычного фугасного снаряда аналогичного калибра. Попадание зажигательной ракеты выжигало пятно 50× 150 м. Боевая часть 320-мм зажигательной ракеты наполнялась 50 л зажигательной смеси (сырая нефть) и имела разрывной заряд взрывчатки массой 1 кг. Принято считать, что первое массовое использование пусковых установок 28/32-см Nebelwerfer 41 имело место на Восточном фронте во время германского летнего наступления в 1942 году. Однако, исходя из данных немецких первичных документов, уже в октябре 1941 года экспериментальные образцы этого вооружения были испытаны под Ишунью48. Под Севастополем этот вид реактивной артиллерии применялся уже массированно. В документах 1-го учебного реактивного дивизиона сохранился достаточно подробный отчет по использованию различных модификаций 28/32-см Nebelwerfer 41. В числе недостатков указывалось, что при стрельбе этими снарядами с одиночных направляющих последние часто вылетали вместе с направляющими.

Против двух немецких реактивных дивизионов советские войска имели два дивизиона установок М-8. В Крым были направлены два из трех дивизионов 1-го полка реактивной артиллерии (2-го формирования), укомплектованных слушателями высших партийных курсов. Весь личный состав дивизионов состоял из комсомольцев и коммунистов. 2-й дивизион (командир – капитан Черняк) был придан группе Батова, 3-й дивизион (командир – капитан Небоженко) был придан 9-му стрелковому корпусу.

К тому времени, как противник вышел к Ишуньским позициям, у 51-й отдельной армии появилась артиллерия армейского подчинения. Сложность заключалась в том, что она частично была укомплектована трофейной материальной частью. На 2 октября 1941 года 51-й артиллерийский полк армейского подчинения имел в своем составе один дивизион 152-мм гаубиц-пушек МЛ-20 и один дивизион бывших польских 155-мм пушек Шнайдера французского производства, материальная часть которого была получена с трофейных складов. К началу немецкого наступления в составе армейской артиллерии было уже два артполка: один, трехдивизионный, был укомплектован 152-мм орудиями МЛ-20, второй, двухдивизионный (52-й армейский полк), – трофейными 155-мм пушками Шнайдера.

7 октября 1941 года был создан дивизион бронепоездов, в который вошли три бронепоезда: № 1 («Войковец»), № 2 («Смерть фашизму!») и № 3 («Горняк»)49. В оперативное подчинение 51-й отдельной армии был передан четвертый – флотский бронепоезд «Орджоникидзевец».

3-я моторизованная КДНО была переформирована в обычную стрелковую дивизию, которая получила общесоюзный номер «172». 5-й танковый полк был расформирован, а остатки техники переданы в 157-й разведбат дивизии. На тот момент в строю оставалось 6 танков Т-34 и 12 танков Т-38.

Вместо танкового полка из личного состава 2-й КДНО был сформирован 747-й стрелковый полк. 2-я дивизия народного ополчения (321-я стрелковая дивизия) из-за нехватки личного состава была расформирована50. Мототанкетный полк был пополнен за счет танкеток прибывшей из Одессы 157-й стрелковой дивизии. За счет вновь полученной и отремонтированной материальной части был восстановлен 1-й батальон, командиром которого был назначен младший лейтенант Довгань. Полк возглавил бывший начальник АБТУ 157-й стрелковой дивизии подполковник Гренадеров, который сменил на этой должности старшего политрука Синкевича51, бывшего комиссара 10-го танкового батальона. Синкевич стал военкомом батальона.

Накануне начала немецкого штурма Ишуньских позиций началась эвакуация отдельной Приморской армии из Одессы в Крым. Директива Ставки № 002454 от 30 сентября 1941 года содержала строки: «В связи с угрозой потери Крымского полуострова, представляющего главную базу Черноморского флота, и ввиду того, что в настоящее время армия не в состоянии одновременно оборонять Крымский полуостров и Одесский оборонительный район, Ставка Верховного Главнокомандования решила эвакуировать Одесский район и за счет его войск усилить оборону Крымского полуострова»52.

Численность эвакуированной из Одессы бронетехники – вопрос достаточно спорный, так как документов сохранилось мало. В отечественной литературе отмечается: «С 1 по 16 октября в Крым на транспортах и боевых кораблях были перевезены все войска (86 тыс. чел.), 15 тыс. чел. гражданского населения, 19 танков и бронемашин, 462 орудия, 1158 автомашин, 3625 лошадей, 25 тыс. т различных грузов…» В другом источнике указывается: «В конце одесской эпопеи 14 исправных танков БТ были эвакуированы в Крым»53. Количество вывезенных из Одессы танков дается разное. Это связано с тем, что техника вывозилась в два этапа и сводные данные по данному вопросу отсутствуют.

Первой, еще до переброски основных сил Приморской армии, в Крым прибыла 157-я стрелковая дивизия, ранее выделявшаяся ОдОР для проведения Григорьевского десанта. Формирование 157-й стрелковой дивизии осуществлялось на базе 74-й стрелковой дивизии и войск СКВО. Дивизия формировалась по тому же штату, что и 156-я, и изначально должна была иметь в своем составе роту легких танков в составе разведывательного батальона. Но так же как и в 156-й стрелковой дивизии, в отступление от штата, в составе 157-й стрелковой дивизии числится не танковая рота в составе разведбата, а целый танковый батальон (без номера). Накануне переброски в Крым в составе батальона числились 6 танков типа БТ и Т-26, а также 12 танкеток, но вся техника требовала ремонта.

Переброска 157-й стрелковой дивизии была осуществлена вместе с танками, и по состоянию на 7 октября 1941 года в ее составе вновь указан танковый батальон, который действует совместно со 141-м разведбатом 157-й стрелковой дивизии. В составе танкового батальона указаны 7 танков типа БТ и 10 танкеток54. При этом указано, что все танки Т-26, один танк БТ-7 и две танкетки оставлены в Севастополе на ремонт.

В составе ОдОР числилось еще одно подразделение, которое имело в своем составе бронетехнику. К концу августа 1941 года в Одессе в составе ОдОР была сформирована танковая рота (10 машин БТ-7) и начато формирование бронетанкового батальона. В начале сентября была сформирована 2-я рота (5 машин БТ-5, 1 машина БТ-2, 1 машина БТ-7м)55. 3-я рота отдельного танкового батальона Приморской армии была сформирована из бронетракторов, однако эти машины из Одессы не эвакуировали, а весь личный состав этой роты был записан в дезертиры. В ОБД «Мемориал» сохранился соответствующий документ, подписанный командиром батальона капитаном Юдиным.

По данным работы С. Кинки «Танки в боях за Одессу. Год 1941», батальон Приморской армии носил номер 210, однако в Перечне № 29 к директиве ГШ56 под этим номером батальон не проходит. Отдельного танкового батальона Приморской армии в этом перечне также найти не удалось. Тем не менее в Одессе батальон существовал. Нашлись его следы и в Крыму. Он был переформирован в отдельную танковую роту Приморской армии, которую возглавил капитан Юдин.

К началу немецкого наступления Крым обороняли уже две армии: 51-я отдельная и Приморская. Последняя только прибыла из Одессы и находилась на отдыхе и переформировании.

План противника был прежним: прорыв советской обороны и введение моторизованных частей в образовавшиеся бреши. Правда, в связи с этим остро встал вопрос с моторизованным соединением: бригаду СС LSAH у 11-й армии забрали, решить задачу силами ранее сформированных небольших моторизованных групп (группы фон Хольтица или группы фон Боддина) было нереально. Манштейн описывает ситуацию следующим образом: «Нам не хватало моторизованного соединения, которое мы могли бы бросить вперед для внезапного захвата укрепленного рубежа. В этом случае мы избежали бы многих жертв, не потребовалось бы длившихся всю зиму тяжелых боев, а затем и наступления на крепость, а на Восточном фронте своевременно высвободилась бы целая армия для проведения новых операций. Все старания командования армии получить взамен взятого у него лейбштандарта 60-ю моторизованную дивизию, которая ввиду недостатка горючего все равно бездействовала в составе 1-й танковой группы, ни к чему не привели из-за упрямства Гитлера, у которого была перед глазами только одна цель – Ростов. Наскоро сформированное командованием армии соединение в составе румынского моторизованного полка, немецких разведывательных батальонов, противотанковых и моторизованных артиллерийских дивизионов (бригада Циглера) не могло возместить этого недостатка»57.

На самом деле упоминаемое Манштейном «наскоро сформированное командованием армии соединение» – это большое преувеличение. Моторизованная бригада Р. Корне (или, как немцы ее называли, «мотополк Корне») была сформирована не командованием 11-й армии, а значительно раньше румынами и уже несколько месяцев действовала в одном и том же составе. Это подразделение готовилось немецкими инструкторами, и большинство ее офицеров говорили на немецком языке. Она имела в своем составе:

– 6-й моторизованный полк рошиори (румынская кавалерия) из 5-й румынской кавалерийской бригады;

– 10-й моторизованный полк рошиори из 6-й кавбригады;

– разведывательный эскадрон 5-й кавалерийской бригады (имевший на вооружении 6 танков R-1);

– 5-й механизированный эскадрон из состава 8-й кавбригады.

Бригаде были приданы два тяжелых артиллерийских дивизиона на мехтяге. Румынские моторизованные полки имели двухбатальонный состав (два батальона и эскадрон тяжелого вооружения). В каждом моторизованном батальоне было по два эскадрона (на вооружении – 12 ручных пулеметов чешского производства и 2 60-мм миномета). В составе тяжелого эскадрона – 8 станковых пулеметов, 4 81-мм немецких миномета и 4 45-мм противотанковые пушки советского производства.

Немецкая тактика по взятию Ишуньских позиций и позиций на реке Чатырлык особой оригинальностью не отличалась. Немецкая артиллерия вела обстрел советских позиций, а немецкая пехота продавливала советскую оборону. С расширением фронта противник вводил в бой все новые части – сначала 22-ю, потом 170-ю пехотную дивизию, потом часть 50-й, потом – 132-ю.

При штурме Ишуньских позиций противник гораздо активнее использовал артиллерию и авиацию и уже на третий день наступления вышел к реке Чатырлык – второй линии обороны советских войск. У советского командования были большие надежды на прибывшие из Одессы части: сначала на 157-ю дивизию, затем на Приморскую армию. Но произошло непонятное: 157-я дивизия, отлично сработавшая под Одессой, в Крыму показала себя не с самой лучшей стороны. Приморская армия, прибыв из Одессы, пыталась атаковать, но результат тоже оказался плачевным. Ее части не только не смогли отбросить противника, но, понеся тяжелые потери, начали отступление.

Произошло это в конце дня 25 сентября, но еще достаточно долго противник не решался начать активную фазу действий по прорыву моторизованной группы в тыл советских войск. До этого момента, пока советские части держали единый фронт, соединение Р. Корне находилось в резерве. Несмотря на многочисленные прорывы в советской обороне, противник не решался вводить в бой мотопехоту. Перелом произошел 27 октября 1941 года, когда, произведя воздушную разведку, командующий немецкой 11-й армией Э. фон Манштейн принял решение на преследование противника.

В ночь с 27 на 28 октября 1941 года командир 54-го армейского корпуса генерал кавалерии Хансен подписал приказ № 81, содержавший следующие строки:

«1) Оборона противника, расположенная южнее Ишуни, полностью прорвана. Противник отступает на юг и на юго-восток. Арьергарды прикрывают отвод тяжелой артиллерии. Основная тяжесть борьбы легла на 73-ю и 46-ю дивизии, которые в тяжелейшей борьбе добились успеха.

Захват плацдармов и удержание их в районе р. Чатырлык был осуществлен 50-й пехотной дивизией. Развивала успех 170-я пехотная дивизия. В уничтожении обороны противника принимали участие все дивизии корпуса и корпусные части.

Я выражаю благодарность дивизиям, которые в тяжелейших условиях и жесткой борьбе пробили путь в Крым…»58

Наверное, именно эту точку на временной ленте следует считать моментом прорыва советской обороны. Противник перешел к преследованию советских войск.

Армейский приказ на преследование советских войск содержал следующие строки:

«1) Противник перед фронтом 54-го корпуса разбит и отступает на юг. Восточный фланг корпуса отбросил противника от Воинки на юго-восток. Пока не ясно, отступает ли противник на Керчь или на Севастополь…

2) Армия начинает преследование частей противника… отступающих на Севастополь или Керчь…

3) 54-й корпус добивает части противника в районе Онгар—Найман и основными силами начинает преследование на юго-восток. Левый фланг преследует отступающие на Симферополь войска противника…»59

Правда, советское командование так не считало. Изданный в ночь с 27 на 28 сентября боевой приказ № 048 по Приморской армии описывал ситуацию иначе:

«1. Противник, развивая наступление с направления отм. 14,5 по оси большой дороги на Симферополь, к 15.00 27.10.41 головными частями вышел в район отм. 12,8, Дер-Эмез.

2. 172-я сд удерживает за собой район Мангит и обеспечивает стык с 95-й сд. Граница с ней Учвели-Орка, Табор Кирей, Мангит. Слева 2-я кд удерживает район Рус. Шигим, не допуская проникновения противника на юго-запад. Граница с ней Битень—Рус. Шигим—Джелишай.

3. С целью не допускать продвижения противника на юг и юго-восток, 95 сд с 287 сп и батальоном 1331 сп занимает рубеж обороны правым флангом 1 км западнее отм. 20,1 – Сталинвег – 300 м севернее Дюрмен—Рус. Шигим и активными действиями 287 сп контратакует противника из района Мангит в направлении окраины Дер-Эмез. При наступлении превосходящих сил противника отход на рубеж Табор Кирей—Дюрмен—отм. 21,3. Отход только по моему разрешению.

4. 161-м полком занять оборону на рубеже 1 км западнее отм. 20,1 – Сталин-вег. Полковые пушки 161-го сп, 1-й дивизион 397-го ап.

5. 241 сп занять оборону на рубеже Сталин-вег, 300 м южн. отм. 19,4, не допуская продвижения противника в южном направлении. Полковые пушки 241-го полка – 265-й корпусной артполк. КП полка 1,5 км южнее Сталин-вег.

6. Моторота 13-го отдельного разведбата, 48-й саперный батальон – занять рубеж 300 м южнее отм. 19,4 до большой дороги и не допустить продвижения противника южнее, особое внимание обратив на дорогу. Граница слева – дорога на Ишунь.

7. 90-й сп с батальоном 1331-го полка занять и оборонять рубеж дорога 400 м западнее Дюрмен—Рус. Шигим, примыкая правым флангом к левому флангу 48-го осб, обратив особое внимание на дорогу Воронцовка—Дюрмен.

Полковые пушки 90-го полка, 2-й дивизион 397-го артполка. КП-90 Русский Шигим.

8. 287 сп – в 8.00 28.10.41 атаковать противника из района Мангит в направлении сев. окраины Дер-Эмез…»60

Однако прорыв Ишуньских позиций оказался более успешным, советскому командованию не помогла даже переброска Приморской армии из Одессы. С одной стороны, она позволила усилить группировку в Крыму, с другой – высвободила румынские войска под Одессой. В результате прорыва позиций на реке Чатырлык противнику удалось выйти на оперативный простор и начать действия моторизованными группами, перехватывая пути отступления советских войск.

С целью задержать противника в центре, на стыке группы Батова и 9-го стрелкового корпуса, где намечался еще один прорыв, были введены в бой бронепоезда. В результате действий немецкой авиации был поврежден, а затем захвачен 22-й пехотной дивизией у станции Курман-Кемельчи бронепоезд «Орджоникидзевец»61. Из-за поломки паровоза оставлен в Симферополе бронепоезд «Войковец»62. Часть составов «Войковца» и «Горняка» попытались прорваться из Симферополя в Севастополь, но в 3 км от станции Альма были разбиты артиллерией бригады Циглера63. В Севастополь сумел прорваться лишь один состав из бронепаровоза, двух вагонов бронепоезда № 2 (минометные площадки) и 55-тон-ной открытой железнодорожной платформы.

Брошенная на перехват остаткам Приморской армии бригада Циглера в полной мере не смогла выполнить задачу. Ей удалось задержать Приморскую армию, установив батарею 15-см чешских гаубиц на высотах над станцией Альма, и двумя-тремя залпами вынудить советские части к отступлению по длинному, сложному пути через горы.

Часть Приморской армии, включая остатки трех батальонов 7-й бригады, 383-го, 747-го стрелкового полка 172-й стрелковой дивизии, удалось выйти к Севастополю напрямую. В их числе были и остатки бронетехники 172-й стрелковой дивизии, включая один танк Т-34 (второй был оставлен из-за нехватки топлива). Бригаде Циглера и отрядам преследования удалось нанести советским частям серьезное поражение, но противник не смог предотвратить выход Приморской армии в Севастополь. Аналогично, отряд преследования 73-й пехотной дивизии не смог перехватить части, отходящие на Керчь. Для того чтобы сдержать продвижение противника в направлении Алушты, были введены в бой танки роты, прибывшей из Одессы. В результате боя два танка были потеряны. В результате боя у деревни Биюк-Ламбат были потеряны еще две машины. Остатки материальной части роты были захвачены противником в Ялте (три танка)64. В Севастополь смогли выйти только один танк БТ-7, один БТ-5 и три танка Т-26.

Но главное было в другом: противнику не удалось захватить Севастополь с ходу. В ходе ноябрьского наступления немецкая 11-я армия вышла к городу с двух направлений. Основные силы (54-й армейский корпус) вышли к городу с севера, а со стороны Ялты подошла 72-я пехотная дивизия немцев.

До подхода 1-й румынской горнострелковой бригады 25 ноября 1941 года связи между этими двумя частями не было. Через брешь между двумя немецкими соединениями в Севастополь (до 24. 1 1.41) вышло достаточно много советских военнослужащих.

Сразу после ноябрьского наступления немецким командованием планировалось провести штурм города, но ситуация вынудила его отложить. Формально причина была следующей: тылы растянулись, подвоз боезапаса замедлился, части нуждались в пополнении. В реальности передовые немецкие части столкнулись с жестким сопротивлением советских войск и не смогли выполнить поставленные задачи: отсечь остатки Приморской армии от города и начать наступление на Севастополь. Но план штурма был разработан еще в ноябре. В соответствии с этим планом главный удар должен был наносить 54-й корпус. Для его поддержки была выделена 20-я артиллерийская комендатура. По состоянию на 26 ноября 20-й артиллерийской комендатуре были подчинены два корректировочных батальона 556-й (армейский) и 31-й (корпусной) и два штаба тяжелых артиллерийских полков – 49-й и 787-й.

Как указывалось выше, в отличие от дивизионных артполков, имевших, как правило, в подчинении «родную» артиллерию дивизий, штабы тяжелых артполков корпусного подчинения являлись самостоятельными единицами, которым подчинялись (по мере необходимости) различные части, в зависимости от выполняемых задач.

Штабу 49-го тяжелого артполка подчинялись:

– 641-й отдельный тяжелый артдивизион, состоявший из двух батарей 30,5-см мортир (2./641 и 3./641) по два орудия в каждом и одной батареи (1./641) 35,5-см гаубиц М1, которая состояла всего из одной гаубицы;

– 857-й отдельный тяжелый артдивизион, состоявший из двух батарей 21-см мортир по три орудия в каждой;

– 1-й дивизион 814-го тяжелого артполка, состоявший из трех чешских тяжелых гаубиц (sFH37) и двух батарей 24-см гаубиц, по два орудия в каждой;

– 2-й дивизион 818-го тяжелого артполка, состоявший из 6-й батареи 2-го учебного артполка (три 15-см пушки К18) и 6-й батареи 818-го артполка (четыре 10-см пушки К18).

Штабу 787-го полка подчинялись три дивизиона:

– 767-й отдельный дивизион в составе 5-й батареи 818-го артполка (четыре 10-см пушки К18), «родной» 1-й батареи (три 15-см пушки К18) и «родной» 2-й батареи (две 21-см пушки К39);

– 2-й дивизион 2-го учебного артполка, в составе «родных» 4-й и 5-й батарей 21-см мортир (по три мортиры) и батареи 15-см гаубиц 54-го дивизиона;

– 2-й дивизион 814-го артполка в составе 4-й и 5-й батарей 24-см гаубиц (по два орудия в батарее). В прямом армейском подчинении был еще 737-й дивизион с тремя батареями чешских 15-см гаубиц (К4 или Hruba Houfnice vz 37)65.

Как видно из структуры, не только полки были сборными, но даже и дивизионы имели в своем подчинении батареи из разных подразделений. К примеру:

– 1-й дивизион 24-см гаубиц из 814-го артполка, появившийся в октябре в составе 11-й армии, был дополнен батареей чешских гаубиц 737-го отдельного дивизиона;

– двухдивизионный 814-й артполк был разделен между штабами для обеспечения выполнения поставленных задач.

49-й артполк поддерживал правый фланг от берега моря, 787-й – левый фланг до стыка с 30-м корпусом.

Всего в корпусном подчинении числилось:

– одна 35,5-см гаубица немецкого производства М1;

– четыре чешские 30,5-см мортиры (модернизированные);

– восемь 24-см гаубиц чешского производства;

– двенадцать немецких 21-см мортир;

– три чешские 21-см пушки К39;

– пять немецких 15-см пушек К18;

– восемь 10-см немецких пушек К18;

– батарея чешских 15-см тяжелых гаубиц;

– батарея 15-см гаубиц sFH1866.

72-я пехотная дивизия, а затем 30-й корпус имели в своем распоряжении небольшое количество тяжелой артиллерии, подчиненной 110-й артиллерийской комендатуре (командующий – генерал-майор К. Ангер). Комендатура имела в своем подчинении:

– 154-й тяжелый артиллерийский дивизион (одиннадцать 15-см чешских гаубиц);

– 4-ю батарею 818-го артполка (четыре 10-см пушки К18);

– 2-ю батарею 2-го учебного артполка;

– румынскую артиллерию67.

В перечне артиллерии, подчиненной корпусам, появляются новые типы орудий. Из-под Одессы в Крым прибыли 21-см пушки К39. Пушка К39 являлась разработкой того же завода фирмы «Шкода» в городе Пльзень, что и 24-см гаубица.

Она являлась близким «родственником» 24-см чешской гаубицы, которая использовала тот же станок. В какой-то степени она же являлась «родственницей» советской артиллерийской системы большой мощности Бр-17 (дуплекс, состоявший из 21-см пушки и 305-мм гаубицы). Указанные советские артиллерийские системы были разработаны на базе опытных образцов и документации фирмы «Шкода», которые были получены в 1938—1939 годах.

Дальность стрельбы 21-см пушки К39 составляла 28,6 км, вес снаряда – 135 кг. Скорострельность этого орудия – 3 выстрела в 2 минуты. Артиллерийская система К39 была достаточно редкой, имела крайне ограниченный ресурс (400 выстрелов полным зарядом) и количество боезапаса. Это была мощная дальнобойная пушка, но сфера ее применения была ограничена береговой артиллерией и осадой укреплений. Она могла вести огонь по укреплениям противника, сама оставаясь вне досягаемости его орудий. Орудие было полустационарным, устанавливалось в специально подготовленном котловане. Расчет орудия составлял 24 человека.

Этими орудиями в немецкой армии были оснащены только два дивизиона 767-й и 768-й (в каждом – две батареи по три орудия). 767-й тяжелый дивизион был использован при осаде Одессы и Севастополя, 768-й находился под Ленинградом. Любопытная деталь: в связи с сильным износом стволов уже после декабрьского штурма орудия этого дивизиона были частично перестволены на меньший калибр, однако взамен с завода поступили новые орудия.

Немецкая 21-см гаубица, которая почему-то в немецкой традиции именовалась мортирой (хотя длина ствола 26— 29 калибров и дальность стрельбы были скорее гаубичными, чем мортирными), была относительно новым орудием, разработанным концерном «Крупп» в 1935 году. Фактически, это был армейский триплекс, состоявший из 21-см гаубицы 15- и 17-см пушек, которые использовали один и тот же лафет, а стволы пушек и гаубицы были взаимозаменяемыми.

Комплекс перевозился двумя автопоездами, один из которых представлял собой лафет орудия, соединенный с транспортной тележкой, второй перевозил кран для монтажа и ствол орудия. На огневой позиции транспортная тележка отсоединялась, и орудие поднималось на опорной плите. Одной из новинок была станина с двойным гашением отката. Усилия отката сначала воспринимались обычным механизмом тормоза, а затем станиной, скользящей назад на рельсовых направляющих, закрепленных на лафете. Эти усилия гасились практически без смещения относительно земли, что повышало точность стрельбы. «Крупп» впервые использовал огневую платформу, на которой ствол мог поворачиваться вместе со станиной. Одна из таких мортир находится в экспозиции немецкой техники на Сапун-горе. В наличии имеются и повозка со стволом, и лафет с подкаченной под него транспортной тележкой.

15-см тяжелая пушка К18, несмотря на свой индекс (то есть пушка образца 1918 года), производилась концерном «Рейнметалл» с 1938 года. Индекс был присвоен проекту орудия, чтобы обойти положения Версальского договора. На момент начала работы над этим орудием Германия была еще вынуждена придерживаться ограничений.

Орудие имело ствол-моноблок. В технологическом плане это был шаг назад. В случае износа ствола его меняли полностью. По-своему орудие было уникальным, объем выпуска 15-см пушек К18 (фактический калибр 152-мм) был весьма невелик. Так, в 1940 году изготовили 21 орудие, в 1941-м – 45, в 1942-м – 25 и в 1943-м – 10, после чего их выпуск прекратился. Эти орудия являлись мощными дальнобойными артиллерийскими системами, с длиной ствола 57 калибров (8,6 м) и дальностью стрельбы 24,5 км. Ресурс ствола составлял около тысячи выстрелов полным зарядом. Вес снаряда – 43 кг. По состоянию на октябрь в 11-й армии было всего пять таких орудий, и в технической службе армии запасных стволов к ним не было. При осаде Севастополя эти орудия позволяли обстреливать почти всю территорию города, включая мыс Херсонес, но в связи с низкой скорострельностью их огонь был эффективен только против стационарных объектов.

Гораздо более эффективной оказалась дальнобойная пушка калибром 10-см с тем же индексом К18 (официальное название: «10-см тяжелая пушка, модель 18 года»). Несмотря на небольшой калибр, это было орудие армейского или корпусного подчинения. В дивизиях их не было. Фактический калибр этого дальнобойного орудия – 10,5 см, длина ствола – 52 калибра. Дальность стрельбы этого орудия достигала 19 километров. За счет этого оно могло решать «армейские» задачи в глубине обороны противника. Вес снаряда составлял около 15 кг. Стоимость орудия – 37 тысяч рейхсмарок, что вдвое дороже, чем цена обычной полевой гаубицы того же калибра.

Лафеты 10-см пушек К18 производил концерн «Крупп», и они были унифицированы с лафетами обычных полевых 15-см гаубиц sFH18. Дорогим был ствол. Стволы выпускали оба ведущих германских концерна: «Крупп» делал стволы со свободной трубой, а «Рейнметалл» – стволы-моноблоки. При этом баллистика обоих вариантов ствола была совершенно одинаковой, не различались они и по весу (1980 кг). Отличие заключалось лишь в том, что свободную трубу было чуть проще менять после износа орудия.

По состоянию на 1941 год орудие было еще редким: в 1940 году было выпущено всего 35 орудий, в 1941-м – 108 единиц. Ресурс ствола этих орудий составлял 1,5 тысячи выстрелов, и, по данным интендантской службы 1 1-й армии, запасных стволов к ним тоже не было. Имелось лишь две запасных свободных трубы к пушкам «крупповского» изготовления.

Помимо пушечной артиллерии в состав артчастей корпусного и армейского подчинения входили 15-см гаубицы чешского и немецкого производства. Традиционно принято считать гаубицу sFH18 орудием дивизионного звена, но она использовалась и в корпусной артиллерии. Единственным отличием дивизионных и корпусных 15-см гаубичных батарей являлось то, что в дивизиях, как правило, орудие возилось двумя шестерками лошадей (орудие возилось отдельно: ствол и лафет), а в армейских и корпусных частях батареи были на мехтяге. Соответственно, у них были разные колеса. Для мехтяги применялись цельнометаллические колеса с резиновой грузошиной. Гаубицы корпусного подчинения можно было возить со скоростью до 30 км/ч. Дивизионные – не более 20 км/ч. Расчет, как и у пушек этого калибра, составлял 12 человек.

Отличие в характеристиках между чешскими и немецкими 15-см гаубицами было только в том, что «чехи» имели дальность на 2 км больше и были оснащены пневматическими шинами, пригодными для возки на механической тяге с достаточно большой на тот момент скоростью (до 40 км/ч). В остальном их характеристики были сходными: те же 3 выстрела в минуту, те же 12 человек расчета. Всего Германия имела 138 орудий этого типа, и большая их часть находилась в подчинении группы армий «Юг». Но это только те орудия, которые числились в немецкой армии. Румынские вооруженные силы имели в своем составе семь тяжелых дивизионов на мехтяге (тягачи чешского производства), оснащенных этими орудиями. В 1939—1940 годах к ним было изготовлено 132 тысячи снарядов.

Помимо корпусной артиллерии, немецкие войска поддерживали дивизионные пушки, а точнее, гаубицы. Все дело в том, что немецкая дивизионная артиллерия в начале войны пушек не имела, а была оснащена исключительно гаубичной артиллерией. Каждая дивизия имела штатный полк, как правило на конной тяге, состоявший из трех легких дивизионов (36 10,5-см гаубиц) и одного тяжелого (12 15-см гаубиц). Как правило, это были гаубицы leFH18 (10,5 см) и sFH18 (15 см). Однако ряд дивизий, сформированных в рамках 3-й волны мобилизации (и позднее), имели трофейные французские гаубицы или гаубицы устаревших образцов.

10,5-см гаубица производилась концерном «Рейнметалл», стоила 16 тысяч рейхсмарок, стреляла на дистанцию до 10,5 км снарядом весом около 15 кг, имела скорострельность 6—10 выстрелов в минуту. 15-см гаубица де-факто имела калибр 149,1 мм, производилась компаниями «Крупп», «Рейнметалл», МАН, а затем и «Шкода». Дальность стрельбы – до 13 км.

В составе 11-й армии в армейском подчинении находился 766-й полк армейской береговой артиллерии. Немецкая береговая артиллерия разделялась на морскую, подчиненную флотскому командованию, и армейскую. В задачу морской береговой артиллерии входила оборона портов, и чаще всего морские батареи имели на своем вооружении стационарные орудия. Армейская осуществляла прикрытие береговой полосы в тылу армии и орудия «армейцев» были подвижными, хоть и имели неполный комплект тягачей. Обычно обеспеченность дивизионов средствами тяги находилась в пределах 30—60%. Как правило, в береговую артиллерию направлялись трофейные артсистемы с ограниченным количеством боезапаса.

766-й полк береговой артиллерии обеспечивал береговую оборону Черного моря. После того как противник захватил Крым, его зона ответственности простиралась от Одессы до поселка Кача и далее, от мыса Айя, вдоль южного берега Крыма.

В ноябре в Крыму располагались 147-й, 148-й дивизионы, оснащенные трофейными голландскими пушками шведского производства (10,5-см «Бофорс»), и один дивизион французских 15,5-см пушек Шнайдера.

Общепринято считать, что вся немецкая противовоздушная оборона относилась к люфтваффе. Это не совсем так. Армейские части имели в своем составе собственные части ПВО, но, как правило, они были оснащены пулеметными установками или малокалиберными 2-см автоматами. Так, в составе 11-й армии числится 610-й батальон ПВО, а в составе 22-й пехотной дивизии – 22-й батальон ПВО.
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Глава 4

Авиация противоборствующих сторон в ноябре—декабре 1941 года
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Книги, посвященные участию авиации в боевых действиях, как правило, выполнены в двух жанрах: либо это научные труды, с длинным перечислением частей, характеристик самолетов, либо – мемуарная литература, содержащая залихватское описание воздушных боев, сопровождаемое наукообразными выводами. Как правило, из таких описаний можно выловить лишь отдельные эпизоды, слабо связанные сюжетной линией.

Описание действий авиации имеет свои особенности. К примеру, на вопрос: «А сколько немецких самолетов действовало под Севастополем?» – дать однозначный ответ невозможно. Очень многие авторы совершенно безапелляционно приводят соотношение самолетов в той или иной операции, совершенно не учитывая тот факт, что авиация с одного аэродрома может действовать (и, как правило, действует) на разных участках. Попытки некоторых авторов однозначно утверждать, что под Севастополем было столько-то самолетов, а спустя месяц столько-то и, следовательно, кто-то имел преимущество, являются, мягко говоря, некомпетентными.

Авиация – род войск, имеющий очень высокую мобильность, и многие соединения авиации действовали на очень широком фронте, нанося удары то по одному, то по другому участку фронта. Немецкий 4-й авиакорпус, действуя с аэродромов в Николаеве, Херсоне, Мариуполе, поддерживал всю 11-ю армию по всему фронту ее наступления, включая Мелитополь, Запорожье, порты Кавказа. Исключение составляли только пикирующие бомбардировщики Ju-87, которые, как правило, выполняли задачи непосредственной поддержки войск. Но и они могли действовать на разных участках. По мере удаления основной линии фронта от Крыма возникала сложность в управлении авиацией 4-го авиакорпуса, и в декабре 1941 года в составе корпуса был создан специальный штаб, который координировал действия немецкой авиации на Севастопольском и Крымском направлениях.

На «игровом поле» авиации осажденный Севастополь был лишь маленькой точкой на карте, которой изначально не придавали особого значения. В ноябре 1941 года в Крым были перебазированы только пикирующие бомбардировщики Ju-87 (из эскадры StG 77) и истребители Bf-109 (из эскадры JG 77), выполнявшие задачи по непосредственной поддержке наступления на Севастополь, но считать, что это вся авиация, которая действовала в Крыму и Севастополе, – ошибка. Авиация выделяла нужное количество самолетов в нужное место по заявке армии (или корпуса). Причем количество самолетовылетов, как правило, превышало количество исправных самолетов. Немецкая авиация использовалась достаточно активно, и практика двух-трех вылетов в день была нормальной.

4-й авиационный корпус (командующий – генерал Курт Пфлюгбейль), игравший основную роль в Крыму, подчинялся 4-му воздушному флоту (командующий генерал-полковник Александр Лер), сформированному на базе Воздушного командования Австрии (Luftwaffenkommando Österreich). В ноябре 1941 года в составе 4-го авиакорпуса числились две бомбардировочные, одна истребительная эскадра и ряд отдельных частей люфтваффе. Эскадра люфтваффе в документах кодировалась сочетанием букв, обозначающих ее назначение, и арабскими цифрами – ее номером.

В 4-й корпус входили:

– бомбардировочная эскадра 27 – Kampfgeschwader 27 (Bölcke), или сокращенно KG 27, оснащенная самолетами Не-111H-6. Командующий эскадрой – майор Герхард Ульбрихт;

– бомбардировочная эскадра 51 – Kampfgeschwader 51 (Edelweiss), или сокращенно KG 51, оснащенная самолетами Ju-88. Командующий – полковник Пауль Кестер;

– истребительная эскадра 77 (без 1-й авиагруппы) – Jagdgeschwader 77 («Червовая», Herz Ass), или JG 77, оснащенная истребителями Bf-109;

– эскадра пикирующих бомбардировщиков – Sturzkampfgeschwader 77, или StG 77 (без 2-й авиагруппы).

Эскадры делились на авиагруппы, обозначаемые римскими цифрами, указываемыми перед номером эскадры. Если цифра была арабской, это означало, что имеется в виду не группа, а ее составная часть – эскадрилья (12—18 самолетов). В эскадре, как правило, было 3 группы, или 9 эскадрилий.

Помимо эскадр, корпус имел в своем составе отдельные авиагруппы:

– учебную I./LG 2;

– истребительную III./JG 5268.

Ранее для действий на советских морских коммуникациях в районе Одессы в корпус входили торпедоносцы: 6./KG26 (6-я эскадрилья 26-й эскадры, оснащенная торпедоносцами Не-111Н-6). Однако с 20 октября 1941 года эта эскадрилья была выведена из подчинения корпуса, так как планировалась ее переброска в Италию, к остальным самолетам этой авиагруппы (II./KG26).

В состав корпуса входила эскадрилья фоторазведчиков 3./(F) 121, корпусная эскадрилья связи.

Это список всех самолетов, которые могли действовать на Севастопольском направлении (но не обязательно действовали).

I./KG 27 базировалась на аэродром Мариуполь (до декабря 1941 года), в ней числилось 26 самолетов.

II./KG 27 сначала базировалась достаточно далеко, на аэродром Балта. Затем, после падения Керчи, перебралась в Крым, на аэродром Керчь. В ней насчитывалось 24 самолета.

III./KG 27 базировалась на Херсон. Всего 22 Не-111Р, шло перевооружение на модификацию Н-6.

I./KG 51 базировалась достаточно далеко – на аэродром Тирасполь (24 Ju-88A-4).

II./KG 51 базировалась сначала на Николаев, затем перебралась в Крым, на аэродром Китай (36 шт. Ju-88A-4).

III./KG 51 базировалась на Николаев (28 Ju-88A-4).

Количество самолетов указано без штабной эскадрильи (по ним данных пока нет). В среднем численность штабной эскадрильи составляла 3—8 самолетов. Обращает внимание на себя тот факт, что большую часть авиационного парка 4-го корпуса составляли машины новых модификаций, имевшие высокие тактико-технические характеристики.

К декабрю 1941 года, после того как противник восстановил построенные до войны советские аэродромы в Саках и Евпатории, часть бомбардировочной авиации перебралась в Крым на аэродром Багерово, но в ноябре 1941 года по Севастополю немецкая авиация действовала на длинном плече. Истребители базировались на Мариуполь и Таганрог. Чуть позже три эскадрильи I./JG 77 были переброшены в Крым, на аэродром Сарабуз. Ближе всех базировались пикировщики – «Штуки» (Sturzkampflugzeug, сокращенно StuKa), предназначенные для непосредственной поддержки войск. Они находились на аэродроме Спат под Симферополем. Таким образом, в непосредственной близости, в Крыму в ноябре 1941 года находились только истребители и «Штуки».

Рассмотрим материальную часть 4-го авиакорпуса и попробуем сравнить несравнимое: советскую авиагруппу в Севастополе и 4-й авиакорпус, принимая во внимание количество исправных самолетов.

На 7 ноября 1941 года более 30% советских самолетов требуют ремонта. Отчасти это вызвано тем, что авиагруппа формировалась по остаточному принципу. Эта тенденция немного меняется к 25 ноября, однако и на эту дату количество неисправных самолетов составляет 25%.

Сравнение этих цифр с данными по неисправностям немецких самолетов (1—2% неисправных машин по бомбардировщикам и 2—3% по истребителям) позволяет прийти к определенным выводам.

Обследование мест падений самолетов, сбитых на начальном этапе обороны, показывает, что в ноябре 1941 года истребители новых типов ремонтных агрегатов не имели (все номера агрегатов совпадают). Советские самолеты были новыми. Это подтверждается и документами. Они были доставлены в Крым в августе—сентябре 1941 года. Большой процент неисправных самолетов говорит о низком качестве изготовления или низком ресурсе агрегатов. Кроме того, это говорит о том, что служба технического обслуживания самолетов и авиадвигателей еще не была налажена.

Напротив, немецкие технические разработки на тот момент являлись самыми передовыми. Уже в то время немецкие авиационные двигатели были инжекторными. Современные авторы, зашоренные электроникой, пишут о некоем «механическом компьютере», хотя на самом деле муфта опережения впрыска топлива – очень простое и надежное механическое устройство, обеспечивающее работу инжектора. Что это давало немецким летчикам? Инжектор экономичнее карбюратора, и, самое главное, в отличие от карбюратора, он работает стабильно на всех режимах. Авиадвигатели немецкого производства были наддувными и выдавали более 1200 лошадиных сил при собственном весе 600—700 кг. Для сравнения: автомобильный двигатель того же веса выдает всего 200 л. с. При этом, как правило, автомобильный двигатель имеет во много раз больший ресурс и намного меньшие трудозатраты при изготовлении (а следовательно, стоимость).

Советские моторы по многим своим показателям были не хуже немецких. Но советские двигатели были карбюраторными, как следствие – «немцы» были более экономичными. Экономия позволяла брать с собой меньше топлива, соответственно, можно было увеличивать радиус действия или бомбовую нагрузку.

Широкое использование алюминия снижало вес конструкций самого самолета. Для СССР алюминий был импортным сырьем, поэтому многие самолеты были деревянными или имели стальную раму с фанерной обшивкой. Как следствие, они были тяжелее немецких. Была еще одна сложность: смолы для пропитки фанеры также были импортными. Проблема промышленности СССР заключалась в том, что ее приходилось создавать почти с нуля. Достаточно отсталая промышленность дореволюционной России была окончательно разрушена Гражданской войной. Многие отрасли химической промышленности и цветной металлургии СССР находились еще в зачаточном состоянии. Страна была вынуждена импортировать многие материалы из-за рубежа.

При равной мощности советские двигатели были значительно тяжелее, а главное, их долговечность была ниже. Это было связано не с тем, что двигатели были плохо спроектированы. Проблема была в том, что качество изготовления деталей и материалы, из которых они изготавливались, не отвечали современным требованиям. Промышленность и подготовка технических специалистов СССР развивались динамично, но еще серьезно отставали от европейских стран.

Советскому пилоту приходилось намного труднее, так как карбюратор не на всех режимах ведет себя стабильно. Пилот был вынужден контролировать больше параметров двигателя и самого самолета. Кроме того, управление советским самолетом требовало от пилота больше физических усилий.

И тем не менее советские пилоты сражались и одерживали победы над противником. Причем чем дальше, тем больше побед было на нашей стороне. К сожалению, начало войны было действительно трудным.

У противника была хорошо развита система снабжения запчастями и ремонта двигателя, поэтому сравнивать силы ВВС РККА и люфтваффе достаточно сложно.

Если сравнивать бомбардировочную авиацию немецкого авиакорпуса и Севастопольского оборонительного района, то здесь и вовсе говорить не о чем. По состоянию на 7 ноября 1941 года бомбардировщиков в составе советских войск нет вообще. ДБ-3 и ДБ-3Ф 51-й отдельной армии частично были потеряны в боях за Крым, частично переброшены на Кавказ. Севастопольская авиагруппа была флотской. По флотской традиции в числе бомбардировщиков указываются летающие лодки МБР-2. Но считать бомбардировщиками гидросамолеты МБР-2 как минимум некорректно. Этот самолет даже по названию – морской ближний разведчик, и подразделения, в которых эти самолеты числились, разведывательные. Его бомбовая нагрузка почти в 10 раз меньше, чем, к примеру, у «Юнкерса-88», не говоря уж о скорости, вооружении и т. д.

25 ноября 1941 года в составе группы появляются пикирующие бомбардировщики Пе-2 (часть 5-й эскадрильи 40-го бомбардировочного авиаполка ЧФ). Правда, следует учитывать, что Пе-2 – бомбардировщики пикирующие, а следовательно, их бомбовая нагрузка будет однозначно меньше их классического аналога.

Попробуем сравнить их с «Хейнкелем» из эскадры KG 27. Ранее эта эскадра имела на вооружении самолеты серии «Р», но в 1941 году она получила новую материальную часть. Модификация Не-111Н-6, полученная эскадрой, отличалась тем, что вместо даймлеровских двигателей (Daimler-Benz DB 601A-1) у серии «Р», она получила более мощные юнкерсовские Jumo-211, производство которых планировали развернуть на польских заводах. Вес самолета (порожним) – 6,7 т. Бомбовая нагрузка – 2,5 т. Полетная дальность – 1900 км. Практический радиус действия – 700—800 км. Стрелково-пушечное вооружение – 5 пулеметов MG-15, 1 MG-17, 1 авиационная пушка MG FF. Экипаж – 5 человек. Скорость 360—395 км/ч (на разной высоте). Потолок – 7—8 км.

Сравнивая этот самолет с Пе-2, который был чуть легче (5,8 т), можно отметить, что советская машина имела:

– чуть больший потолок (8,8 км);

– значительно большую скорость (до 450 км);

– меньшую дальность полета (1200 км).

Но самое главное его бомбовая нагрузка была намного меньше (600 кг бомб на внутренней подвеске, 400 кг на внешней подвеске против 2—2,5 т у немецкого бомбардировщика). Экипаж – 3 человека. Вооружение: 1 7,62-мм пулемет ШКАС, 3 12,7-мм пулемета УБ.

По своим характеристикам Не-111 был близок к советским самолетам ДБ-3Ф, но чуть мощнее, экономичнее и летал быстрее. Вроде бы внешне, советские ДБ-3, сражавшиеся на Перекопе и Ишуни, были ничем не хуже немецких самолетов, но разница между ними была. Как, например, между «Фольксвагеном» и «Жигулями». Но даже этих самолетов у советского командования в Севастополе не было. Для «работы» в интересах Севастополя им приходилось лететь с Кавказа, что снижало бомбовую нагрузку в пользу запасов топлива.

СССР был вынужден догонять европейские страны и США в техническом отношении, и не всегда наша страна успевала довести «сырые» конструкции, не хватало грамотных спецов, еще не было так называемой инженерной школы (сейчас ее уже нет).

Это не очернение советских инженеров и рабочих, скорее, наоборот, за короткий срок они достигли невозможного. У нас традиционно принято заниматься самобичеванием, винить во всем сталинские чистки. Извините, но это глупо. Причина совсем в другом.

Для точного производства нужны точные станки с уникальными возможностями, нужно производить высококачественную сталь, нужны подготовленные специалисты во всех областях, логистика, налаженные связи между заводами, штат инженеров и испытателей, доводящих конструкцию до совершенства. Это тонкий механизм, на создание которого нужны годы. У нас этого времени не было. Для того чтобы воспитать инженерную школу, нужно 20 лет, чтобы она достигла совершенства, нужно еще столько же, при условии развития промышленности.

Но у СССР времени не было, страну попытались «срезать на взлете». Не получилось. Страна смогла «довести» свои самолеты уже в ходе войны, создав дешевые, технологичные, надежные машины, которые пусть и не были верхом технического совершенства, но позволяли почти на равных сражаться с противником. Противник, выпуская дорогие и сложные машины, не смог перестроиться и восполнить свои потери.

В работах, посвященных технической стороне вопроса, никто не обращает внимания на один фактор: ресурс советских двигателей до переборки был в 7—10 раз ниже немецких. Живучесть некоторых моторов до очередной переборки составляла всего 200 мото-часов. Живучесть двигателя (с расточкой вала и блока) – 6—8 переборок. Немецкие двигатели расточку блока не практиковали, меняя только коленвал и вкладыши, за счет чего их двигатель жил дольше. Но стоимость этого мотора была совершенно несравнима с советским простым и дешевым аналогом, и каждый сбитый немецкий самолет становился для врага тяжелой потерей. Правда, платить за нее приходилось очень дорого: жизнями советских летчиков.

«Юнкерс» Ju-88A-4 был чуть тяжелее «Хейнкеля», чуть мощнее, имел чуть меньшую дальность полета (1,5 тыс. км), но его бомбовая нагрузка могла достигать 2,9 т (правда, при этом дальность снижалась до 1200 км). Вооружение – 4—5 7,92-мм пулеметов MG-15 и 2—4 7,92-мм пулемета MG-81. В целом это были самолеты одного класса.

Пикирующий бомбардировщик (Stuka) Ju-87 выполнял в немецких войсках роль штурмовика. В отличие от классических бомбардировщиков самолеты этого типа работали чаще всего по передовой и несли ощутимые потери. Эскадра StG 77 имела на вооружении самолеты Ju-87 разных модификаций (В1, R1, D1). В двух авиагруппах этой эскадры насчитывалось 53 самолета.

Этот самолет был вдвое меньше (вес 2,7 т), имел один двигатель Jumo-211. Скорость его была почти равна скорости Ju-88 (380 км/ч), потолок тот же – 8 тыс. м. Бомбовая нагрузка вдвое меньше: около тонны. Принято считать, что модификация «D» была испытана впервые под Ленинградом в январе 1942 года, но это не совсем так. Под Севастополем эти машины появились намного раньше. В списках штабной эскадрильи StG 77 уже в ноябре 1941 года числится два самолета этой модификации, а в списках 3-й группы есть еще три Ju-88D.

Сравнивать Ju-87 с Ил-2 совершенно некорректно, так как последний был чистым штурмовиком с солидным пулеметно-пушечным вооружением, бронекорпусом и броневым остеклением фонаря. Он имел двигатель мощностью 1600 л. с. и скорость 370—425 км/ч. Бомбометание производилось с пологой траектории с небольшой высоты. Поскольку советские штурмовики действовали с аэродромов Севастополя, их радиус действия был не принципиален.

Советскую летающую лодку МБР-2 записали в «ночные бомбардировщики», и некоторые «флотские историки» в своих работах даже пытаются доказать эффективность ее использования. К сожалению, противник был иного мнения, о чем есть записи в немецких документах. Немцы иронично называли их «летающими швейными машинками», а сами летчики – «летающими амбарами». Самолет имел скорость всего 170—220 км/ч и бомбовую нагрузку 200 кг. Он создавался совсем для других целей и был достаточно устаревшей машиной. Сторонникам тезиса «воевали чем могли» напомню, что доставка авиационного бензина сама по себе была сложной операцией, в ходе которой Черноморский флот нес потери, а самолеты этого типа пожирали огромное количество топлива, нанося противнику лишь моральный урон. До января 1942 года в результате сотни вылетов МБР-2 противник под Севастополем зафиксировал лишь 11 человек убитыми, погибло несколько лошадей. И… все. Учитывая гибель 12 самолетов МБР-2 с экипажами, такую «боевую работу» признать эффективной крайне сложно.

Если не считать ресурса и неотработанности конструкции, новые советские истребители были в чем-то даже лучше немецких. Эскадра JG 77 имела на вооружении самолеты Bf.109E-4, в советской традиции называемые по имени создателя «Мессершмитт 109» или Ме-109Е. Эта модификация самолета была оснащена новым инжекторным двигателем Daimler-Benz DB 601 и гидромуфтой в приводе нагнетателя. Но главным было то, что этот двигатель оказался намного надежнее своего предшественника. Первые машины новой модификации поступили в войска в начале 1939 года. В основном «Эмили» (как их называли немецкие летчики) были вооружены двумя 7,92-мм пулеметами, смонтированными в корпусе, и двумя 20-мм пушками MG FF. Скорость этого самолета варьировалась от 450 до 550 км/ч (в зависимости от высоты), потолок – 9 км, радиус действия – 250—300 км (дальность полета 500—600 км). Иногда немецкие истребители использовались в качестве штурмовиков. Самолеты имели возможность подвески двух 50-кг авиабомб. Применение этих самолетов на Перекопе против советской легкой техники показало эффективность их использования в качестве штурмовиков.

Его соперниками являлись советские самолеты МиГ-3, ЛаГГ-3 и Як-1. МиГ-3 задумывался как высотный перехватчик. Он имел потолок до 10 км, и его скорость на высотах более 3 км была почти на 100 км/ч выше, чем у Bf.109E-4, но был один недостаток: ресурс двигателя АМ-35 до первой переборки составлял всего… 100 часов.

Истребители ЛаГГ-3 изготавливались из фанеры (обшивка) и древесно-слоистого пластика (так называемая «дельта-древесина»), для получения которого требовалась импортная фенолформальдегидная смола. Фюзеляж состоял из переднего металлического каркаса, собранного из стальных трубок (деревянная и металлическая обшивка), а также заднего деревянного каркаса. По своим техническим характеристикам он был сходен с немецким Bf.109E-4. Двигатель М-105П мощностью 1020 л. с. обеспечивал скорость 450—550 км/ч (в зависимости от высоты), но его вооружение было слабее: одна 23-мм пушка и два пулемета 7,62 мм.

Як-1 был легче ЛаГГ-3 и за счет этого имел более высокие характеристики. Скорость серийных самолетов Як-1 с двигателем ВК-105ПФ достигла 592 км/ч на высоте 4100 м при очень хорошей маневренности. Каркас фюзеляжа ферменный, сварной из труб стали 30ХГСА, обшивка носовой части – из дюралюминия, хвостовой части – полотняная по опалубке из легких реек. Крыло деревянное, без разъемов, с оклейкой полотном по фанерной обшивке. В целом по своим характеристикам он превосходил немецкие истребители. Недостатками самолета являлись: ресурс двигателя, а также использование дюраля и легированной хромо-никелево-марганцевой стали 30ХГСА, поставляемой из-за рубежа. Вооружение истребителя – одна 23-мм пушка ШВАК и два 7,62-мм пулемета ШКАС.

Подводя итог сравнению истребителей, следует отметить, что советская сторона имела намного меньше машин этого типа, чем немецкая. Кроме того, самолеты были разнотипными и часто имели более слабое вооружение. Один негативный фактор накладывался на другой: при низком ресурсе двигателя было затруднено его техобслуживание и требовалось достаточно большое количество различных запасных частей. Это обстоятельство обусловило большое количество неисправных машин в севастопольской авиагруппе.

Помимо новых истребителей советская сторона имела относительно «старые» машины И-16, И-15бис, И- 153, боевое применение которых имело свои ограничения. Обычно в литературе дается информация о том, что эти самолеты имели меньшую скорость, но более высокую маневренность, чем у немецких самолетов, за счет чего они наносили урон врагу. Это не так. Эффективность этих самолетов была низкой, но дело совсем не в скорости. Их недостатком являлась открытая кабина и крайне слабое вооружение.

Истребитель И-16, разработанный советским конструктором Поликарповым, имел скорость близкую к скорости Ме-109 (350—450 км/ч), лучшие маневренные характеристики, но его вооружение (два 7,62-мм пулемета) было намного слабее. «Завалить» «Юнкерс», имея всего два пулемета, – задача более чем сложная.

Биплан И-152, или И-15бис, имел меньшую скорость – 320—350 км/ч, но зато был вооружен четырьмя пулеметами. Самолет мог быть использован в качестве штурмовика, он брал на борт до 200 кг бомб (примерно столько же, сколько МБР-2).

Полутораплан И-153 «Чайка» имел скорость близкую к скорости немецких самолетов, но имел всего два пулемета. Все семейство самолетов было оснащено одним типом двигателя М-63, но разными его модификациями. Традиционно Н.Н. Поликарпова называют «королем истребителей», выставляют его мучеником сталинского режима, в заслугу ему ставят то, что он никогда, даже в советское время, не снимал крест… Но по факту конструкции самолетов, разработанные им в шараге в период с 1932 по 1939 год, были крайне неудачными (хотя и принимались на вооружение). Лишь после командировки в Германию в 1939-м Н.Н. Поликарпову удалось разработать прототип самолета МиГ-1, который был передан для дальнейшей разработки КБ Микояна и Гуревича.

Поликарповские самолеты Р-1 и У-2б (По-2) в качестве боевых единиц рассматривать сложно. Тем не менее их пытались использовать в качестве «ночных бомбардировщиков», хотя по своему назначению это были штабные или учебные самолеты, которые и у немцев были, но в боевом составе обычно не показывались.

Рассматривая состав Севастопольской авиагруппы, можно заметить, что самым распространенным типом самолета в ней был как раз «ночной бомбардировщик». При этом следует заметить, что по тем или иным причинам к концу первого штурма количество современных истребителей в Севастополе существенно сократилось. В чем причина?

Из описаний событий, связанных с обороной Севастополя, можно понять, что немецкие «стервятники» просто непрерывно атакуют советские позиции и бомбят город. Вместе с тем в немецких документах все выглядит несколько иначе. Сохранились ежедневные отчеты 4-го авиакорпуса о его «работе», и в нем не так часто упоминается Севастополь.

При прорыве в Крым в октябре 1941 года противник наносил удары лишь по транспортным узлам и аэродромам. Севастополь почти не бомбили. Авиация базировалась на аэродромы в Чаплынке, Херсоне, Николаеве, Мариуполе и Таганроге, и наносить удары по Севастополю смысла не имело. Гораздо важнее была Керчь, через которую шло снабжение советских войск. В ноябре основное внимание немецкой дальней авиации тоже было приковано к другим районам, что несколько ослабило бдительность советской ПВО, однако несколько чувствительных и неприятных ударов по городу и порту показали, что противник не забыл о городе. Противника интересовали только транспорты, осуществлявшие эвакуацию из Севастополя.
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Глава 5

Трагедия «Армении»
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С эвакуацией из Севастополя связана и одна из самых больших трагедий на море – гибель транспорта «Армения». По данному вопросу написано множество статей, снято несколько фильмов, но выводы в них делаются весьма спорные. Авторы многих статей пишут о немецких торпедоносцах, о пяти, а иногда семи тысячах погибших, о панике, царившей на причале в Ялте, о том, что транспорт мог отстояться в порту Ялты до темноты, но капитан принял «странное» решение. На самом деле, если попытаться отделить правду от вымысла, события лягут в очень логичную и понятную канву.

Судно «Армения» являлось современным теплоходом советской постройки (типа «Аджария», второе судно в серии), заложено в 1928-м, спущено на воду в ноябре 1929 года (Ленинград, Балтийский завод), прошло испытания весной 1930-го. При постройке использовался немецкий проект и ряд немецких комплектующих. Водоизмещение 5770 т. Длина, ширина, осадка, высота борта: 107×15×5,95×7,84 м.

В связи с масштабом случившейся трагедии «Армению» нередко сравнивают с «Титаником» или «Вильгельмом Густлофом», но на самом деле по сравнению с ними это было совсем небольшое судно: его водоизмещение было ровно в 10 раз меньше «Титаника». Длина «Армении» была меньше «Вильгельма Густлофа» в 2 раза, а «Титаник» был длиннее в 2,5 раза и вдвое шире. По длине и ширине этот корабль можно сравнить с современными кораблями класса «река-море». Современные пассажирские речные суда пассажировместимостью 300—400 человек имеют примерно те же размеры (кроме высоты борта). Мощность энергетической установки «Армении» – два среднеоборотистых дизеля (по нашей информации – немецкие «МАН») по 1900 л. с. каждый. На мерной миле судно показало скорость 15,5 узла.

Судно было двухвинтовым, трехпалубным. Оно имело 518 мест (125 «сидячих» и 317 палубных пассажиров). Оператором его являлось Черноморское пароходство, назначение судна – внутренние перевозки на линии Батуми—Одесса.

Во многих источниках транспорт назвается грузопассажирским, но по документам судно являлось пассажирским. Трюмы для перевозки грузов у него отсутствовали. Проектом предусматривался лишь небольшой трюм для провизии, использовавшийся в мирное время для перевозки мандаринов из Батуми в Одессу, и трюм для перевозки почтовых отправлений. Дальность плавания – 4 тысячи миль.

Транспорт был мобилизован 26 июня 1941 года и направлен в Одессу для переоборудования под госпитальное судно на 400 койко-мест. Рестораны 1-го и 2-го класса были превращены в операционные и перевязочные, курительный салон – в аптеку, в каютах установлены дополнительные подвесные койки.

В одной из статей, посвященных данному вопросу, указывается: «Прежде чем говорить о том, что случилось дальше, нужно заметить, что историки до сих пор не определились, можно ли считать «Армению» законной военной целью. По законам войны санитарное судно, несущее соответствующие опознавательные знаки, к таковым не относится. Одни утверждают, что «Армения» была обозначена красным крестом, а значит, атака на теплоход – еще одно преступление гитлеровцев. Другие возражают: свой статус «Армения» нарушила наличием на борту четырех 45-мм зенитных пушек. Третьи и вовсе уверены, что теплоход, занимавшийся не только перевозкой раненых и беженцев, но и военных грузов, не имел знаков санитарного судна».

Бывший комендант БО Севастополя П.А. Моргунов писал: «6 ноября из Севастополя вышел санитарный транспорт – теплоход «Армения» с ранеными бойцами, работниками Главного госпиталя и эвакуируемыми гражданами. Он зашел в Ялту, где также забрал часть эвакуируемых из Симферополя, и утром 7 ноября вышел курсом на Кавказ. В 1 1 часов 25 минут недалеко от Ялты транспорт, хотя он имел отличительные знаки санитарного судна, был торпедирован фашистским самолетом и через четыре минуты затонул. Погибло много местных жителей, врачей и раненых»69.

В указанном фрагменте уже заложено искажение информации. Изначально транспорт вооружения не имел и действительно был окрашен в соответствии с требованиями Красного Креста, а также имел отличительные знаки на бортах и палубе. Однако, учитывая практику потопления немецкой авиацией ряда судов, имевших отличительные обозначения в соответствии с международными конвенциями, советская сторона отказалась от их использования. Немецкая сторона мотивировала атаки своих самолетов на суда с отличительными обозначениями Красного Креста тем, что эти транспорты использовались не только для перевозки раненых, но и доставляли войска в осажденную Одессу. По мнению немцев, транспорт перевозил военные грузы и, соответственно, под конвенционные требования не попадал.

Гаагская конвенция 1907 года выдвигала несколько требований к госпитальным судам:

– судно не должно иметь вооружения и военной команды;

– судно должно быть ясно обозначено как госпитальное судно;

– судно должно предоставить медицинскую помощь представителям любой нации;

– судно не должно использоваться в военных целях;

– суда не должны вмешиваться в боевые действия или препятствовать вражеским боевым судам.

Воюющие стороны, как определено Гаагским соглашением, могут обыскать любое госпитальное судно на предмет нарушения вышеупомянутых условий. В случае нарушения хотя бы одного из этих требований судно автоматически становилось вражеским и могло быть уничтожено на законных основаниях.

В начале августа судно «Армения» переоборудуется для перевозки раненых из Одессы и окрашивается в традиционный для военного корабля шаровый цвет. На судне были установлены четыре 45-мм универсальные пушки 21К и четыре 12,7-мм пулемета. Факт наличия артиллерийского вооружения на борту транспорта подтверждается соответствующим актом, под которым стоит подпись полковника Н.Г. Шемрука70, который и руководил установкой артиллерийского вооружения на суда.

С 10 августа 1941 года называть «Армению» судном уже неверно, это корабль, входивший в состав Черноморского флота, так как он помимо вооружения получил полностью военную команду. Члены команды транспорта были призваны во флот, но направлены для прохождения службы на свой же корабль. Легко убедиться в том, что вся команда от капитана до санитара была именно военной. Списки погибших членов команды уже много лет находятся в открытом доступе в ОБД МО РФ «Мемориал». Вольнонаемные служащие на борту отсутствовали. «Армения» по всем нормам не была госпитальным судном. Это был военный транспорт с военной командой. Боевые части корабля возглавляли:

– капитан транспорта – капитан-лейтенант Владимир Яковлевич Плаушевский;

– старпом – старший лейтенант запаса Николай Фадеевич Знаюненко;

– командир БЧ-1 (штурманская) – лейтенант запаса М.А. Лапейко;

– командир БЧ-2 (артиллерия) – младший лейтенант запаса Ф.А. Бандурко;

– командир БЧ-4 (связь) – лейтенант запаса М.И. Сакович;

– командир БЧ-5 (электромеханическая) – военинженер 3-го ранга П.И. Звороно (иногда фамилия пишется Зворно).

Военным был и медицинский персонал. Главным врачом плавгоспиталя стал военврач 2-го ранга Петр Дмитриевский, мобилизованный из железнодорожной больницы Одессы.

В мирное время команда транспорта состояла из 96 человек. Опираясь на эту цифру, ряд авторов делает вывод о том, что в военное время команда должна была сократиться. Но, увы, возобладавшее мнение является ошибочным. В военное время «Армения» имела команду численностью 152 человека.

Последний рейс судна начался в 15 часов 35 минут 4 ноября 1941 года из Туапсе, когда на борт транспорта было принято пополнение для Севастополя.

Советский историк Г.И. Ванеев71 и бывший комендант береговой обороны Севастополя П.А. Моргунов72 указывают, что до 19 ноября 1941 года в Севастополь пополнение не перебрасывалось.

Первичные документы говорят о том, что это не так. Документы ЧФ дают информацию, что на борту транспорта «Армения», следовавшего в сопровождении эскадренного миноносца «Сообразительный» (командир – капитан 3-го ранга С.С. Ворков), находилось 1,5 тысячи человек пополнения, призванного из станицы Абинская (совр. Абинск). Эсминец имел на борту 600 человек, транспорт – около 90073.

Транспорт прибыл в Севастополь в 9:45 5 ноября 1941 года, показав на переходе среднюю скорость 13,7 узла. Большинство авторов отмечает, что в связи с появлением немецкой авиации перевозки осуществлялись только в ночное время. Это, опять же, не совсем так. График перевозок, осуществлявшихся кораблями и судами в интересах Севастополя, показывает, что прибытие/отправка транспортов и боевых кораблей, как правило, осуществлялась без учета темного времени суток. Никакого официального документа или указания на этот счет не было. Активность немецкой авиации была минимальной, и транспорты двигались, не придерживаясь «ночного» графика. Позже командующим ЧФ в штаб флота действительно была направлена телеграмма, содержавшая следующие строки:

«1. Кораблям выходить из Севастополя только ночью.

2. Выпускать корабли и транспорты из портов Кавказского побережья с таким расчетом, чтобы они прибывали в главную базу к рассвету. У подходной точки фарватера № 3 их будут встречать тральщики охраны района главной базы.

3. Планировать отправки в Севастополь таким образом, чтобы там не скапливалось более пяти-шести транспортов.

4. Посылать в Севастополь наиболее быстроходные транспорты (9—1 1 узлов), тихоходных не посылать. Объявить всем, что берег от г. Балаклавы и мыса Айя до Керченского пролива занят противником»74.

Однако есть маленькое но: телеграмма датирована 15 ноября 1941 года, то есть она была разослана уже после гибели «Армении».

Выгрузка личного состава и военных грузов с борта транспорта осуществлялась до полуночи на 6 ноября.

В одной из публикаций по данной теме указывается: «В октябре и ноябре 1941 года всюду царила неразбериха. Из Севастополя спешно эвакуировали все, что надо и не надо. Госпитали, оборудованные в штольнях и самом городе, были забиты ранеными, но кто-то дал приказ срочно эвакуировать весь медперсонал. И сейчас, уже в наше время, подъезжая к Севастополю, из окна вагона или автобуса в районе Инкермана можно видеть огромные глыбы и нагромождения камней взорванных расположенных в штольнях госпиталей. По приказу Сталина оттуда были эвакуированы на корабли только легкораненые. Как свидетельствует медсестра этого госпиталя Е. Николаева, «дабы раненые не достались врагу», штольню взорвали вместе с «нетранспортабельными». Взрывными работами руководил представитель Смерша. Два врача отказались покинуть раненых и погибли вместе со всеми».

Прежде всего необходимо отметить, что штольни под госпиталь были переоборудованы намного позже – уже в 1942 году и взрыв штолен вместе с ранеными – тоже выдумка. Смерш был создан в 1943 году и на момент описываемых событий вообще не существовал.

По данным другой публикации, «согласно найденным документам и показаниям очевидцев, удалось восстановить многие события, предшествующие выходу «Армении» в море из Севастопольской бухты 6 ноября 1941 года. Теплоход стоял на внутреннем рейде и спешно принимал на борт многочисленных раненых и эвакуированных граждан. Обстановка была крайне нервозной. В любую минуту мог начаться налет вражеской авиации. Основная масса боевых кораблей флота по приказу Октябрьского вышла в море, включая и крейсер «Молотов», на котором была единственная на флоте корабельная радиолокационная станция «Редут-К». Кроме «Армении», в Карантинной бухте грузился еще один бывший «рысак», теплоход «Белосток», а у причала Морзавода грузили оборудование и людей на транспорт «Крым». Погрузка шла непрерывно. Капитан Плаушевский получил приказ выйти из Севастополя 6 ноября в 19 часов и следовать в Туапсе. Для сопровождения был выделен только небольшой морской охотник с бортовым номером 041 под командованием старшего лейтенанта П.А. Кулашова»75.

Карантинная бухта – это не внутренний рейд, и заход транспорта с осадкой более 5 м в нее крайне затруднен (фактически невозможен). Погрузка трех достаточно больших транспортов в бухте нереальна в принципе. Скорее всего, автор перепутал Карантинную бухту с Корабельной. Транспорт «Крым» у стенки Морзавода грузиться не мог, так как транспорт к этому моменту подорвался на мине и механизмы с него были использованы для восстановления «Грузии», поврежденной 17 октября и прибывшей на ремонт в Севастополь на буксире.

У стенки, в Корабельной бухте грузилась отремонтированная «Грузия», на транспорт загружалось имущество, и осуществлял посадку эвакуируемый персонал завода № 201 (он же Морзавод).

И выгрузка, и погрузка «Армении» тоже осуществлялась в Корабельной бухте, только у другого причала. Прибывшее пополнение было направлено тремя колоннами во флотский экипаж, располагавшийся в Лазаревских казармах. После непродолжительной подготовки пополнение было направлено в части. К примеру, 8-я бригада морской пехоты 12 ноября 1941 года получила в качестве пополнения 300 бойцов. Документы немецкой 22-й пехотной дивизии уже 15 и 17 ноября 1941 года отмечают пленных, доставленных на этом транспорте76.

После выгрузки личного состава и военных грузов транспорт был перешвартован к пирсу у Павловского мыска77, после чего началась погрузка имущества и личного состава медицинских учреждений ЧФ.

Следует обратить внимание на то, что грузился не весь персонал, а только военнослужащие флотских военно-медицинских учреждений. Как верно указывается в ряде работ по данной теме, вольнонаемный персонал 5 ноября был из них уволен и эвакуировался из города на общих основаниях.

Традиционно процесс погрузки транспорта «Армения» описывается так, как будто здесь царил хаос. Якобы на борт судна попало огромное количество неучтенных пассажиров, но это неправда. Бывшие вольнонаемные сотрудники госпиталя описывали порядок посадки так: сначала военнослужащие военного госпиталя по своим штатным пропускам попадали на территорию госпиталя (сейчас территория 1472-го военно-клинического госпиталя ЧФ). Для сотрудников других военно-медицинских учреждений, размещенных в других местах, составлялись списки, и они попадали на территорию госпиталя по своим пропускам, после сверки по спискам. После этого через калитку, у которой стояла вооруженная охрана, на режимную территорию завода № 201 шел пропуск тех, кто имел посадочный талон установленного образца. Лица, не имевшие посадочных талонов, на территорию завода не допускались. У трапа транспорта стоял вооруженный вахтенный офицер и два члена команды с винтовками, которые повторно проверяли посадочные талоны. Никакой паники не было. События очевидцами описываются так: «Мы, мальчишки Севастополя, сидели на парапете и наблюдали, как в госпитале грузится санитарный транспорт, забиравший персонал госпиталей и членов их семей на Кавказ. Погрузка шла уже вечером, на воротах госпиталя стояли часовые, проверяя посадочные талоны у всех входивших…»78

Сохранились воспоминания участника обороны Севастополя полковника медслужбы А.И. Власова, который указывал: «Начальник отделения Главной базы 5 ноября получил приказание… госпитали и лазареты свернуть. На «Армению» было погружено около 300 раненых, медицинский и хозяйственный персонал Севастопольского военно-морского госпиталя (крупнейшего на флоте), во главе с главврачом его, военврачом 1-го ранга С.М. Каганом. Здесь же оказались начальники отделений (с медперсоналом), рентгенотехники… Здесь же разместились 2-й военно-морской и Николаевский базовый госпитали, санитарный склад № 280, санитарно-эпидемиологическая лаборатория, 5-й медико-санитарный отряд, госпиталь от Ялтинского санатория. Были приняты на теплоход часть медперсонала Приморской и 51-й армий, а также эвакуированные жители Севастополя»79.

Если вооружиться терпением и данными ОБД «Мемориал», то выяснится, что медицинского персонала и раненых Приморской армии на «Армении» не было. Вопрос о наличии «флотских» раненых на борту транспорта остается открытым, так как какие-либо данные о раненых военнослужащих ЧФ, находившихся на излечении в указанных лечебных учреждениях ЧФ и погибших на транспорте, отсутствуют.

«Армейские» раненые, поступившие в Севастополь, были эвакуированы транспортами, относившимися к НКМФ и поданными в Севастополь по заявке командования войсками Крыма. Их на борту «Армении» не было.

На транспорт загружались оборудование, имущество и военнослужащие следующих военно-медицинских учреждений:

– медсанотдела ЧФ (начальник – военврач 2-го ранга Яков Эммануилович Зингман, всего 4 человека);

– военно-морской госпиталь 1-го разряда (начальник – военврач 3-го ранга Семен Моисеевич Каган, всего 37 человек);

– военно-морской госпиталь 2-го разряда (начальник – военврач 2-го ранга Николай Александрович Трофимовский, всего 12 человек);

– санэпидстанция ЧФ (начальник – военврач 2-го ранга Семен Георгиевич Тарумов, всего 13 человек);

– 5-й медсанотряд ЧФ (начальник – военврач 1-го ранга Михаил Иосифович Строд, всего 12 человек);

– базовый лазарет Южной стороны (7 человек);

– рентген-лаборатория ЧФ (5 человек).

Из других частей ЧФ:

– 280-й склад ЧФ (1 человек);

– начальник санслужбы Очаковского сектора ОВМБ (1 человек);

– персонал 5-го медсклада (5 человек).

Маневренные корабельные хирургические группы медсанотдела ЧФ никуда не эвакуировались – это штатные медгруппы, находившиеся на борту санитарных транспортов, в том числе и на «Армении».

По дополнительным спискам удалось уточнить, что, помимо этого эвакуировалась часть военного персонала военно-морского госпиталя «Учкуевка» (7 человек), часть персонала санатория ЧФ «Максимова дача» (31 человек).

Сохранилась «Книга учета командного и начальствующего состава по медсанслужбе ЧФ», где приводятся списки персонала, погибшего на «Армении». Можно прийти к выводу, что из Севастополя были эвакуированы все медучреждения ЧФ, за исключением одного, о котором мы поговорим чуть позже.

В неплохой статье, автором которой является В. Степанец, указывается: «Вы только представьте: враг у ворот, с 29 октября Севастополь объявлен на осадном положении, бои идут в полутора десятках километров, а из города в тыл отправляют все госпитали и практически весь медицинский персонал! Этому, полагаю, может быть лишь одно объяснение – командование Черноморским флотом в те дни не рассчитывало, что главная база ЧФ продержится хотя бы несколько дней. Полагаю, именно этот вывод, не вяжущийся с официальной версией героической обороны, все послевоенные годы политиканы и цензоры от истории старались закопать под архивными грифами «Совершенно секретно». Вот и прятали материалы о гибели «Армении»80.

На самом деле флотские медики эвакуировались по вполне логичной и понятной причине: после прихода Приморской армии и образования Севастопольского оборонительного района81 флот посчитал свою задачу по обороне Севастополя выполненной, в связи с чем начал тотальную эвакуацию имущества и личного состава тыловых учреждений. Если рассмотреть специализацию эвакуируемых офицеров, то можно прийти к выводу, что это административный персонал, интенданты и врачи невостребованных специальностей. Количество эвакуированного из Севастополя на «Армении» военно-медицинского персонала было относительно невелико, гораздо меньше той цифры, что декларируется. Даже если допустить, что 207 офицеров-медиков взяли с собой свои семьи (что не подтверждается), и допустить, что транспорт был перегружен ранеными, то 5 тысяч человек при всем желании не наберется.

Факт наличия членов семей на борту транспорта не подтверждается. Если в ОБД «Мемориал» изучить списки для назначения пенсий родственникам погибших, то станет ясно, что ближайшие родственники погибших на транспорте остались живы. Попасть на борт военного транспорта «эвакуируемым жителям Севастополя» было абсолютно невозможно, так как даже территория госпиталя была охраняемой, случайные люди сюда попасть не могли. Практически все источники пишут о перегрузе корабля, что также вызывает большие сомнения. Вряд ли капитан, несущий ответственность за свой корабль, допустил бы перегруз судна. Он мог взять нештатное количество пассажиров, но есть одна деталь: 5 тысяч человек на борту «Армении» разместить даже теоретически невозможно. Это очень большая величина. Анализ перевозок однотипными транспортами «Абхазия» и «Грузия» показывает, что максимальное количество личного состава, перевезенного этими транспортами за один раз, никогда не превышало 2, 1 тысячи человек (с перегрузом).

Расчеты вместимости для этих кораблей показывают, что при перевозке такого количества пассажиров личный состав должен был размещаться на верхней палубе стоя, а в служебных помещениях – сидя на полу. При этом на каждой стационарной койке должно было сидеть не менее четырех человек, а подвесные койки должны быть сняты, то есть перевозка раненых была исключена.

Так или иначе, вечером 6 ноября 1941 года санитарный транспорт вышел из Севастополя. Если сделать штурманскую прокладку, то получится, что, с учетом движения по чистому от мин фарватеру, теплоход должен был прибыть в район Ялты около 2 часов ночи. Однако по непонятной причине погрузка транспорта в Ялте началась утром. Ряд авторов указывает, что теплоход останавливался в районе Балаклавы, чтобы принять, по одной версии, ящики с ценностями, по другой – членов семей высокопоставленных сотрудников НКВД. Кто-то якобы видел, как со шлюпок грузили какие-то ящики и якобы какие-то военные поднялись на борт, но эта информация вызывает определенные сомнения.

Корабль действительно делал получасовую остановку на траверзе Балаклавы, для того чтобы попытаться принять на борт военнослужащих и имущество Базового лазарета ЧФ в Балаклаве. Следует отметить, что среди погибших на «Армении» военнослужащих Балаклавского базового лазарета нет. Они остались в Севастополе.

Если обратить внимание на погоду, то в сводках погоды указано волнение моря 3—5 баллов. При таком волнении в полной темноте на борт корабля со шлюпки принять ничего невозможно. Немецкие метеорологи в документах 11-й армии дают те же сводки погоды. Объективно говоря, задержка в районе Балаклавы была лишь незначительным эпизодом, почти не повлиявшим на график движения транспорта, так как в районе 2 часов транспорт вышел в квадрат 338 и встал на якорь.

Квадратом 338 именуется точка отстоя судов, ожидающих разрешение на вход в Ялтинский порт. В чем причина постановки транспорта на якорь? Ответ прост: если рассматривать картину целиком. Длина причальной стенки Ялтинского порта, построенная А.Л. Бертье-Делагардом в 1892 году для судов, имеющих осадку более 5 м, составляла всего 216 м. После начала войны Ялтинский порт был перекрыт бонно-сетевым заграждением, протянувшимся от маяка до Ялтинской набережной, что затрудняло маневр при входе в гавань.

К моменту подхода транспорта к Ялтинскому порту его причальная линия была полностью занята. Из Севастополя в Ялту были направлены эсминцы «Бойкий» (командир – капитан-лейтенант Г.Ф. Годлевский) и «Безупречный» (командир – капитан-лейтенант П.М. Буряк) с задачей доставки 3-го и 4-го батальонов 8-й бригады морской пехоты из Ялты в Севастополь. Все причалы были заняты. Освободились они лишь около 4:30 утра. И спустя полчаса, в 5 утра, «Армения» ошвартовалась для погрузки. На борт был принят персонал Ялтинского госпиталя, который в литературе обычно называют персоналом санатория ВЦСПС. По некоторым данным, были приняты также раненые и документы Ялтинского горкома партии.

Ялтинский порт, так же как и Севастопольский, являлся режимным объектом, доступ на который был ограничен. Ответственность за охрану объектов несла военная комендатура города Ялты, сформированная на базе штаба 2-й кавалерийской дивизии, во главе с полковником П.Г. Новиковым. В соответствии с требованиями уставов у трапа военного транспорта был выставлен караул. При посадке вахтенный проверял документы и посадочные талоны.

В 8 утра, когда комендатура Ялты убыла в Севастополь82, охрана объектов была ослаблена (в 6—7 утра она была снята). И в Ялтинский порт начали проникать люди, не имевшие соответствующих документов, в связи с чем возникла конфликтная ситуация у трапа транспорта. Возможно, именно в этот момент, помимо штатных пассажиров, на борт попали и «нештатные». Но численность пассажиров, принятых на борт, указываемая во всех источниках, явно завышена.

Как писал в своих мемуарах бывший командующий Черноморским флотом Ф.С. Октябрьский: «Когда мне стало известно, что транспорт собирается выходить из Ялты днем, я сам лично передал приказание командиру ни в коем случае из Ялты не выходить до 19.00, то есть до темноты. Мы не имели средств хорошо обеспечить прикрытие транспорта с воздуха и моря. Связь работала надежно, командир приказание получил и, несмотря на это, вышел из Ялты в 8.00. В 11.00 он был атакован самолетами-торпедоносцами и потоплен. После попадания торпеды «Армения» находилась на плаву четыре минуты»83.

Личное участие командующего ЧФ ощущается очень сильно… особенно после гибели транспорта. Именно он первым озвучил цифру 5 тысяч погибших, и озвучил ее в свойственной ему достаточно экспрессивной манере: «…тысяч пять погибло…», но цифра эта никогда, никем и ничем не была подтверждена.

В архиве ФСБ нашлась любопытная справка, текст которой, наверное, стоит привести полностью.

«7-го ноября с. г. в 10 часов 40 минут, в результате попадания 2-х бомб самолетов противника, затонул теплоход «Армения», на борту которого находилось пять тысяч человек.

Произведенным расследованием установлено, что 5 ноября с. г., вследствие ничем не обоснованной светограммы командира тральщика «Восток» Кроль о том, что Ялта занята противником, теплоход «Армения» прибыл в Ялту с суточным опозданием.

Впоследствии, благодаря необеспеченности своевременной погрузки и выхода теплохода из Ялты, по вине оперативного дежурного по штабу флота Иванова и капитана 1-го ранга Бурмистрова, руководившего погрузкой, теплоход вышел днем, не дождавшись темноты.

Бурмистров не дал точной обстановки на фронте в районе Ялты, сообщив о приближении противника якобы к Ялте. Фактически же Ялта не была занята противником 7 и 8 ноября. Начальник штаба Черноморского флота Елисеев и оперативный дежурный штаба не проверили действительной обстановки на фронте в районе Ялты, дав приказание о выходе теплохода в море днем. Надлежащая охрана теплохода «Армения» отсутствовала. Сопровождал теплоход один сторожевой корабль.

Второй сторожевой корабль (командир Кулешов) приказание не выполнил, оставив теплоход в районе его гибели. Прикрывая теплоход с воздуха, командир звена Феоктистов не обнаружил своевременно самолета противника. Перед командованием и Военным советом Черноморского флота поставлен вопрос о привлечении к ответственности командиров Кроль, Иванова и Дьяченко.

Врио начальника 3-го отделения ВМФ СССР дивизионный комиссар Бударев. 11 ноября 1941 года»84.

В процитированном документе фамилия командира морского охотника написана с ошибкой (его фамилия Кулашов), тральщика «Восток» в списках флота нет. Есть Т-514 «Ост» (бортовой номер 66). В списках личного состава ЧФ есть Кроль Анатолий Михайлович – командир Т-409 «Груз», погибший вместе с кораблем в июне 1942 года под Севастополем, но по документам ЧФ тральщиком № 066 Новороссийской ВМБ командовал другой офицер и находился этот тральщик в тот момент в другом районе.

Капитан 1-го ранга Иван Алексеевич Бурмистров в октябре занимал должность старшего морского начальника порта Феодосия, и к Ялте он отношения не имеет.

Традиционно принято считать, что капитан транспорта «Армения» сам принял решение. В приведенном документе фигурирует фамилия начальника штаба ЧФ контр-адмирала Елисеева и упомянут оперативный дежурный штаба. То есть решение капитан принял не «сам», а согласовав его со штабом ЧФ.

О личном разговоре Ф.С. Октябрьского с командиром корабля в документе – ни слова, хотя это существенная деталь в расследовании. И таких «мелочей» здесь много. Например, в документе указано: «Фактически же Ялта не была занята противником 7 и 8 ноября». Человек, составивший этот документ, крайне недобросовестно отнесся к своим должностным обязанностям. В документах немецкой 72-й пехотной дивизии указывается, что в 13 часов 7 ноября 1941 года бой шел в районе Наташино85 и Никиты86. Уже в 15 часов 7 ноября 1941 года в верхней части Ялты (в районе дороги на Севастополь) появился немецкий моторизованный отряд (Группа преследования майора Бааке). За два часа до наступления темноты большая часть города, включая порт, была захвачена противником.

В 23 часа 30 минут того же дня Ялта была полностью захвачена частями 124-го пехотного полка 72-й пехотной дивизии. 8-го числа противник в своих документах перечисляет уже трофеи, захваченные в городе.

Транспорту оставаться в порту было нельзя, так как порт остался без зенитного прикрытия. Универсальная 45-мм батарея ЧФ № 17 была оставлена личным составом, причем столь поспешно, что два орудия остались невзорванными. Причины, по которым капитан транспорта запросил добро на выход у штаба флота, предельно понятны, но кому-то очень нужно было запутать ситуацию, скрывая свои ошибки.

По данным штаба ЧФ, транспорт вышел в море в 6:45, то есть, по логике, до снятия охраны порта. Однако эта цифра не стыкуется с воспоминаниями, в которых указывается разное время: 8, 9 и даже 10 утра. Очень многие в своих воспоминаниях утверждают, что транспорт двигался вдоль берега в сторону Алушты и где-то на траверзе Никиты или мыса Марьян он был потоплен немецкой авиацией.

К примеру, Илья Вергасов, видный деятель партизанского движения, в своей книге «Крымские тетради» пишет: «С горных высот Ялта как на ладони. Мы видели, как 6 ноября, днем, от пирса Ялтинского порта отошел теплоход «Армения» с ранеными. Теплоход еще не успел выйти в открытое море, как налетела группа вражеских самолетов и, несмотря на то, что по бортам теплохода отчетливо были видны санитарные кресты, начали прицельное бомбометание по плавучему госпиталю… До нас доносились не только взрывы бомб, но и голоса людей. Я и сейчас слышу эти крики, стоит только закрыть глаза и вспомнить страшные дни отступления. До сих пор чувствую свою вину, и товарищи мои чувствуют, что не могли им ничем помочь. Не могли. Но мы мстили за их смерть. Фашисты наседали на нас, и всю ярость мы обрушили на них»87.

Откровенно говоря, несовпадение многих деталей вызывает большие сомнения в достоверности воспоминаний И. Вергасова. Крестов на бортах быть не могло, и голоса Вергасов слышать не мог. Неверно указана дата выхода транспорта (6 ноября). Движение судна вдоль берега, занятого противником, тоже нелогично…

Нами установлено, что капитан транспорта капитан-лейтенант В.Я. Плаушевский вышел из порта около 8 утра 7 ноября и следовал курсом на SSE (юго-юго-восток), стремясь покинуть опасный район и уйти от берега. Транспорт следовал по штатному морскому маршруту Ялта—Туапсе. Плыть вдоль берега, занятого противником, смысла не имело.

Судно следовало десятиузловым ходом и, следовательно, находилось не менее чем в 25 милях (45 км) от Ялты. Все спасенные с транспорта восемь человек были приняты на борт командиром морского охотника. Поэтому видеть картину гибели «Армении» не мог никто. И уж тем более никто не мог слышать криков. Эти данные подтверждаются показаниями командира малого охотника (МО), сопровождавшего транспорт.

Ну а что пишет по этому вопросу противник? Его документы с недавнего времени стали доступны. Загадка заключается в том, что документах немецкого 4-го авиакорпуса нет ровным счетом ничего о потоплении транспорта.

В вермахте в 1941 году было совсем мало торпедоносцев, и все они находились достаточно далеко от Черного моря. Традиционно потопление «Армении» приписывают группе II./KG26. В феврале 1941 года она действительно получила торпедоносцы Не-111Н-4, затем Не-111Н-6 и ее 6-я эскадрилья (12 самолетов) базировалась на аэродроме Бузу (Buzeau) западнее Галаца, в Румынии, откуда эта эскадрилья действовала на коммуникациях в районе Одессы.

Теоретически, ее самолеты могли достать до Ялты: расстояние от аэродрома до Ялты около 700 км, а радиус действия этого самолета – 800—900 км (дальность полета – 1950 км). Но с 19 октября 1941 года самолеты эскадрильи не сделали ни одного боевого вылета. Эскадрилья находилась в ожидании переброски на Средиземное море. Более того, в журнале боевых действий соединения есть указание на то, что в этот период, в связи с низким качеством немецких торпед LT F5b, самолеты переоснащались на итальянские торпеды W. В журнале адмирала Черного моря (T-1022 Admiral Schwarzes Meer) записей по использованию торпедоносцев нет. В учетных документах по минно-торпедному вооружению немецкой авиации расход авиационных торпед также не зафиксирован. Активные действия этой эскадрильи начались только после переброски на крымский аэродром Саки, но это произошло намного позже.

Рассматривая вариант бомбового удара немецкой авиации по транспорту, мы также не находим никакого следа потопления «Армении». Анализ документов немецкого 4-го авиакорпуса показывает, что ни 6, ни 7, ни 8-го противник кораблей большого тоннажа у берегов Крыма не топил. Есть информация лишь о повреждении 7 ноября 1941 года некоего транспорта водоизмещением 1,5 тыс. т у берегов Керчи. Но «ответной» информации в советских документах найти не удалось. Что это был за транспорт – пока непонятно.

8 ноября 1941 года отмечено потопление у берегов Крыма плавдока, и эта информация подтверждается советскими источниками. Есть информация о повреждении боевого корабля водоизмещением 4—6 тыс. т, транспорта водоизмещением 3 тыс. т в Керченском порту, но данных о потоплении большого транспорта в рассматриваемом районе ни в одном из немецких документов нет. Странность ситуации заключается и в том, что погода в этот день в районе Крыма была нелетной, в связи с чем большая часть авиации противника оставалась на аэродромах, о чем есть соответствующая запись в документах 11-й армии88.

На этом фактический материал заканчивается. Начинается перебор возможных вариантов. Если отбросить «авиационный» вариант потопления «Армении», то причиной ее гибели могла стать плавающая мина, или же она по ошибке была торпедирована советской подводной лодкой (что тоже не стоит сбрасывать со счетов). Возможна внутренняя неисправность и потеря остойчивости. Если рассматривать проблему шире, то причиной гибели «Армении» однозначно является плохая организация транспортных перевозок командованием ЧФ. Спасая 7-ю бригаду, пожертвовали «Арменией», оставив ее без надежного прикрытия в порту, к которому уже подходили немецкие войска. И именно поэтому бывший командующий флотом врал о якобы отданном лично распоряжении «Армении» оставаться в Ялтинском порту. В личной характеристике капитана Плаушевского есть фраза: «Очень пунктуален и исполнителен…» – и вряд ли он ослушался приказа. Скорее всего, никакого приказа не было.

Есть много вопросов и по конвою: никто не может дать четкий ответ: кто же сопровождал транспорт. Барраж авиации ЧФ не мог обеспечить переход судна, тем более что в документах упоминаются И-153, что тоже странно, так как материальная часть звена старшего лейтенанта Феоктистова, обеспечивавшего барраж, была другой. Время нахождения самолетов в воздухе было ограниченным, особенно если учесть необходимость возвращения в Севастополь. Несовпадений очень много.
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Глава 6

Действия авиации противника в ноябре—декабре 1941 года
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Учитывая то, что Севастополь достаточно долго не тревожила немецкая авиация, работавшая в основном по Керчи, бдительность ПВО города была ослаблена. Ряд зенитных батарей был снят со своих позиций, и многие батареи уже находились в готовности к отправке на Большую землю. В связи с этим «внезапный» удар люфтваффе оказался очень болезненным. Но целью немецкой авиации стал не город. В боевом отчете 4-го авиакорпуса указано: «Основной задачей дня стала атака морских целей и атака гавани Севастополя»89.

По данным «Хроники боевых действий ЧФ», 12 ноября 1941 года в 8:30 из Севастопольской гавани вышел транспорт «Красная Кубань», имя на борту 214, 215 и 216-ю зенитные батареи ЧФ. По советским данным, при проходе бонового заграждения его атаковали три немецких пикировщика. Теплоход, резко меняя скорость хода, затруднял им прицеливание. Бомбы падали вблизи судна, но не причиняли крупных повреждений. Теплоход, получив лишь осколочные пробоины в корпусе, успешно завершил рейс90. Это советские данные, но противник о действиях пикировщиков Ju-87 в это время в этом районе в своих документах ничего не указывает. В отчете 4-го авиакорпуса указывается, что группа III./St.G77 атаковала цели на Керченском полуострове и в порту Керчь. 4 самолета атаковали сухопутные цели, 14 самолетов наносили удар по кораблям на подступах к Керченскому порту, 12 самолетов атаковали сам порт. Их прикрывали 12 истребителей эскадры JG 7791. По данным противника, Севастопольскую бухту атаковали не пикирующие Ju-87, а бомбардировщики He-111 и Ju-88: часть группы III./KG 27 и авиагруппа I./KG 5192. Кроме того, судя по немецким аэрофотоснимкам, «Кубань» на момент налета немецкой авиации оставалась на месте, у причала.

Начиная с утра 8 ноября, в течение трех суток, крейсер «Червона Украина» вел огонь, не меняя своего положения, поддерживая части СОР, сражавшиеся в районе деревни Кара-Коба. Командир крейсера капитан 2-го ранга И.А. Заруба трижды запрашивал командование ЧФ о смене позиции и не получал никаких указаний на этот счет.

В 9 часов над бухтой прошли два немецких самолета-разведчика из 3F./121, зафиксировавшие расположение боевых и ремонтирующихся кораблей в Севастопольской бухте. Первый удар наносили 12 самолетов Не-111Н-6 из группы III./KG 27. Удар наносился по «крейсеру, стоящему в бухте у причала, северо-восточнее Верфи»93. Но в данном фрагменте речь идет не о «Червоной Украине», а об атаке на эсминец «Беспощадный», стоявший на ремонте в Килен-бухте. Анализ документов показал, что противник часто принимал эсминцы 7-го проекта за крейсера.

Советские источники указывают эту атаку (в 10:30) как первый налет на крейсер, который удалось отбить. Противник указывает, что в ходе этой атаки был обнаружен тяжелый крейсер, который был атакован на втором заходе. Под «тяжелым крейсером» противник подразумевал крейсер «Червона Украина».

Противник указывает: «Достигнуто два попадания в тяжелый крейсер, пришвартованный в западно-восточном направлении. При облете наблюдалось облако дыма. Еще один крейсер получил попадание по миделю и одно близкое попадание прямо у борта. Корабль загорелся»94. В этом же районе был ошвартован эсминец «Совершенный», и, скорее всего, речь идет именно о нем.

Далее, из того же источника: «Один транспорт 3000 т в районе западного пирса был поражен близким попаданием. Остальные бомбы были сброшены на город и порт. В районе верфи много больших и малых пожаров. При повторной атаке 10 Не-111 наблюдалась сильная детонация на тяжелом крейсере. Достигнуто попадание в 15 м от тяжелого крейсера». Речь в документе идет об атаке «Червоной Украины», «Беспощадного» и транспорта «Кубань».

Вторая атака немецкой авиации на крейсер «Червона Украина» оказалась для него роковой. Как указывают документы противника: «I./KG 51 атаковала девятью самолетами Ju-88. Тяжелый крейсер был поражен двумя попаданиями в палубу. Наблюдались два высоких языка пламени. Судя по обводам, это крейсер «Красный Кавказ». Один эсминец получил два попадания».

По советским данным, сначала две 500-кг бомбы взорвались на дне бухты в непосредственной близости от корабля: одна – по правому борту, у носовой оконечности, другая – по левому борту, в районе второй дымовой трубы. Возникшие в результате их подводные пробоины размером 10 и 8 кв. м очень быстро привели к тому, что крейсер сел носом на грунт. Началась многочасовая борьба за спасение корабля, которая продолжалась до 2:40 13 ноября. Около 3:30 крейсер «Червона Украина» затонул. По воспоминаниям инженера Алексеева, занимавшегося демонтажем орудий с крейсера (с целью его облегчения), крейсер тонул медленно и тихо. С него успели снять носовую зенитную 100-мм спарку на станке Минизини и отдать гайки на носовом 130-мм орудии95. На отходе атакующие немецкие бомбардировщики были перехвачены над базой парой МиГ-3, причем старший лейтенант Яков Иванов, согласно донесению, подбил один Do-215, а когда кончились патроны – таранил немецкий самолет.

Не совсем понятно, откуда взялся «Дорнье». Возможно, его перепутали с «Хейнкелем» или «Юнкерсом». Сложность в другом: противник в своих документах сообщает только о пропаже одного Не- 1 1 1 из I./KG 27, то есть подразделения, действовавшего на другом направлении. Другие потери в этот день не отмечены96.

Однозначно можно сказать только одно: младший лейтенант Иванов Яков Матвеевич из 1-й эскадрильи 32-го истребительного авиаполка ЧФ таранил «Хейнкель» противника. Но произошло это 16 ноября 1941 года. Об этом говорят советские документы, и этот факт подтверждается документами противника. В результате Иванов, по одним данным, погиб, по другим – попал в плен, где находился до 21 января 1943 года, после чего продолжил службу в ВВС ЧФ97.

Помимо потопления крейсера результатом налета немецкой авиации стало тяжелое повреждение ремонтировавшегося эскадренного миноносца «Беспощадный», повреждение сухого дока СМЗ и затопление в нем эскадренного миноносца «Совершенный», потопление подводной лодки Д-6, стоявшей в ремонте. Был разбит авиабомбами и корпус недостроенного тральщика Т-455 «Николай Маркин».

В оперразведсводке № 013 штаба Севастопольского оборонительного района очень коротко указано: «Авиация противника 24 самолета Ю-88 в период с 11.30 до 12.24 последовательно, группами по 3—4 самолета бомбардировала Севастополь. Имеются попадания в крейсер «Червона Украина», 2 бомбы упали в штаб флота, 1 вокзал, 3 моргоспи-таль»98. Столь эффективная «работа» немецких ВВС была обусловлена эвакуацией из Севастополя большого количества зенитных орудий и нарушением флотской системы внешнего наблюдения, оповещения и связи.

На следующий день противник атаковал Севастополь теми же силами, но уже не столь удачно: авиация флота была поднята по тревоге, и противник сбросил бомбы в беспорядке в бухту. Налет 14-го числа на Севастополь оказался еще менее результативным: противник неудачно отбомбился по заводу и портовым сооружениям, потеряв один самолет.

15-го числа I./KG 27 и I./KG 51 оставались на аэродромах, а III./KG 27 небольшим числом самолетов попыталась атаковать гавань, но опять без особого результата. После этого противник переключается на работу по передовой, подключая для этого пикирующие бомбардировщики. Средняя интенсивность налетов немецкой авиации на Севастополь составляла 4—8 самолето-вылетов в день. В основном город бомбила группа III./KG 27. По данным противника, в результате налета 18 ноября 1941 года удалось взорвать штабель боезапаса на 19-й береговой батарее (Балаклава), в результате чего два ее орудия были выведены из строя99. Эта информация в советских источниках отсутствует. О советской артиллерии стоит поговорить отдельно.
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Глава 7

Ноябрь—декабрь 1941 года. Советская артиллерия и техника перед отражением декабрьского натиска
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Первый, ноябрьский натиск противника приняли на себя в основном части морской пехоты, поддерживаемые береговой и зенитной артиллерией. Приморская армия в связи с принятыми ошибочными решениями была вынуждена отступать весьма сложным путем. В соответствии с директивами командования войсками Крыма Приморская армия должна была порываться на Севастополь. Положения Боевого приказа по Приморской армии № 0043, подписанного в 17:45 31 октября 1941 года, в точности совпадают с положениями директивы командования войск Крыма № 1/0027/ОП, подписанной в тот же день.

Директива содержала следующие положения:

1) «Противник, введя все наличные силы на Крымском полуострове, применяя танки и авиацию, теснит наши части, отбрасывая их на Севастопольское и Керченское направления.

2) Войска Крыма имеют главной задачей оборонять главную морскую базу Севастополь и подступы к Керченскому проливу упорной обороной рубежей Джантык Оба, Старый Крым, Карасубазар, Бахчисарай, р. Альма.

3) 9 СК (106, 320, 157 и 276 СД с прежними частями усиления) при содействии флота на флангах, последовательной обороной на ныне занимаемом рубеже и двух рубежах Ак-Монайских позиций нанести поражение противнику и не допустить его на Керченский полуостров… 271 и 156 СД вывести в район Старый Крым100.

4) Приморская армия (172, 95, 25, 421, 184 СД, 7 бригада морской пехоты, 48 КД) ночным ударом по флангу и тылу прорвавшегося противника выйти на рубеж р. Альма, для обороны подступов к Севастопольскому оборонительному району»101.

Командование войск Крыма требовало от Приморской армии осуществить прорыв на Альминский рубеж Севастопольской обороны и занять западную часть Южнобережного рубежа со штабом в Алуште102.

Отказ от прорыва Приморской армии напрямую на Севастополь поставил город и флот в достаточно сложное положение. Армия отступала по сложному маршруту через горы, предпринимая попытки прорыва сначала по Качинской, а потом – по Бельбекской долине. Но обе эти попытки оказались неудачными в силу того, что командование армии покинуло войска и командовали прорывом командиры дивизий.

Противник вынудил армию отступать через Южный берег и Ялту, поэтому основное ее ядро вышло к Севастополю только 7—8 ноября 1941 года. Но это касается только стрелковых частей. Большая часть артиллерии Приморской армии прибыла в Севастополь чуть раньше – 1—3 ноября 1941 года, так как моторизованную артиллерию старались сохранить и при отступлении пустили ее вперед. Противнику удалось захватить материальную часть двух армейских дивизионов артиллерии. На дороге Симферополь—Алушта была захвачена материальная часть 2-го дивизиона 52-го армейского артполка (155-мм французские гаубицы), а на дороге Симферополь—Карасубазар – материальная часть одного из дивизионов 51-го артполка (пушки-гаубицы МЛ-20). В ходе боев на Алуштинском шоссе была окружена и захвачена 1-я батарея 134-го гаубичного артполка. Но большую часть орудий удалось спасти.

Прибывшая в Севастополь «армейская» артиллерия имела ограниченное количество боезапаса. Если к 45-мм и старым 76-мм пушкам боезапас был в избытке, так как армейский и флотский боезапас отличий почти не имел, достаточно много было зенитного боезапаса, были снаряды и к орудиям МЛ-20, которые находились на вооружении подвижных береговых батарей ЧФ, то ряд орудий испытывал дефицит боезапаса. Снарядов к 122-мм гаубицам и 107-мм пушкам почти не было, не говоря о трофейных польских 155-мм орудиях французского производства.

В советской послевоенной литературе о формированиях морской пехоты ЧФ принято писать как о частях с высокими боевыми качествами, но, если оценивать объективно, это было ополчение, почти не умеющее воевать на суше. То же самое можно сказать и о береговой артиллерии. После войны многие «флотские» историки в своих работах утверждали, что береговая артиллерия готовилась вести огонь «на обратной директрисе», то есть по береговым целям. Авторы пишут о том, что якобы артиллерия имела корректировочные посты, развернутые на сухопутном направлении, однако следует признать, что это выдумка. К примеру, корректировочные посты 30-й береговой батареи, по воспоминаниям Л.Г. Репкова, включая его корпост в районе деревни Дуванкой (совр. Верхнесадовое), представляли собой обычные, ничем не оборудованные шалаши. Из всех средств связи посты имели лишь переносную радиостанцию103.

К середине ноября 1941 года советскому командованию удалось организовать систему артиллерийского огня и распределить артиллерию по секторам обороны. Советская тяжелая артиллерия была представлена следующими силами.

В 1-м секторе – остатками 51-го армейского артполка (51-й армии). Полк насчитывал 2 дивизиона, по 2 батареи, по 2 орудия, всего 8 пушек-гаубиц МЛ-20. Остатки 51-го армейского артполка были приданы 2-й стрелковой дивизии в качестве дивизионной артиллерии. Стоявшая на вооружении части советская пушка-гаубица образца 1937 года, которую по традиции принято называть гаубицей-пушкой, была современным орудием, с фактическим калибром 152,4 мм. Она имела ту же скорострельность, что и немецкая 15-см гаубица, примерно тот же вес снаряда, но ее прицельная дальность была на 4 км выше. В режиме настильной стрельбы при максимальном заряде («пушечный» режим) дальность достигала 20 км. В то же время это орудие имело достаточно большой набор различных зарядов, что позволяло ее использовать как гаубицу. Объективно эта артиллерийская система во многом превосходила зарубежные аналоги, однако эти орудия требовали наличия квалифицированного расчета и обслуживающего персонала.

Во 2-м секторе находились остатки 52-го артполка 51-й армии: всего 14 орудий калибром 155-мм. С началом войны трофейные пушки войска Польского, хранившиеся на Крымских складах, были расконсервированы и включены в состав 51-й армии в качестве армейского артполка. При отступлении половина орудий была захвачена немцами, но в Севастополь прибыли сначала 10 орудий этого типа, под командованием командира дивизиона майора А.В. Жесткова, а затем еще одна батарея, следовавшая с 3-м и 4-м батальонами 7-й бригады морской пехоты. Дивизионная артиллерия сектора была представлена двумя дивизионами 122-мм гаубиц 134-го гаубичного артиллерийского полка.

3-й сектор советской обороны поддерживали два дивизиона моторизованного 265-го корпусного артполка, который имел на вооружении 152-мм орудия МЛ-20 и 107-мм пушки. 107-мм корпусное орудие представляло собой модернизацию 42-линейной пушки Шнайдера времен Первой мировой войны. При модернизации орудия были произведены следующие изменения конструкции:

– удлинен на 10 калибров ствол;

– установлен дульный тормоз;

– удлинена камора;

– принято раздельно-гильзовое заряжание вместо картузного;

– принят новый снаряд дальнобойной формы;

– укорочена на 160 мм люлька; на задней связке люльки и на казенной части ствола сверху был установлен дополнительный груз;

– изменено давление в накатнике;

– изменено передаточное число подъемного механизма. В результате орудие имело следующие параметры:

– скорострельность 6—8 выстрелов в минуту;

– длина ствола 38 калибров;

– дальность стрельбы выросла до 16 км;

– вес снаряда составлял 16—18 кг.

Сравнивая характеристики советской 107-мм и немецкой 10,5-см тяжелой пушки, следует отметить, что дальность стрельбы советского орудия была ниже как минимум на 3 км, но живучесть ствола советского орудия была вдвое больше, чем у немецкого.

Дивизионная артиллерия была представлена совсем слабым 69-м пушечным артполком (всего 6 76-мм пушек), слабым 99-м гаубично-артиллерийским полком (122- и 152-мм гаубицы) и 3-м дивизионом 134-го гаубично-артиллерийского полка (152-мм гаубицы).

4-й сектор в качестве тяжелой артиллерии использовал подвижные береговые батареи ЧФ № 724 и 725 (по 4 орудия МЛ-20). В качестве дивизионной артиллерии 4-й сектор обороны имел два 76-мм легких артполка: 57-й и 397-й (по 12 орудий в каждом) и дивизионный полк прибывающей 388-й стрелковой дивизии (953-й артполк в составе 5 122-мм гаубиц образца 1938 года и 21 76-мм горная пушка).

Недостаток советской полевой артиллерии компенсировался береговой артиллерией. По данным бывшего коменданта береговой обороны Севастополя П.А. Моргунова, «с 20 ноября по 15 декабря был сформирован новый 4-й (177-й) отдельный артиллерийский дивизион береговой обороны (командир дивизиона – майор В.Ф. Моздалевский, военком – батальонный комиссар П.П. Павлык, начальник штаба – капитан М.X. Гольденцвейг). Вошли в строй вновь установленные артиллерийские батареи береговой обороны (БО):

№ 112 (702) – два 130-мм орудия Б-13 (лагерь училища БО на Северной стороне);

№ 111 (701) – два 130-мм орудия Б-13 (Малахов курган); № 113 (703) – два 130-мм орудия Виккерса (район Английского кладбища);

№ 114 (704) – два 130-мм орудия Виккерса (хутор Дергачи);

№ 115 (705) – два 130-мм орудия Виккерса (район станции Мекензиевы Горы);

№ 116 (706) – два 130-мм орудия Виккерса (район дачи Максимова);

№ 19 – два 152-мм орудия Канэ (район совхоза № 10);

№ 2 – два 100-мм орудия Б-24 (у Константиновского равелина).

Батареи № 111, 113, 114 и 115 вошли в состав 4-го артиллерийского дивизиона, батареи № 2 и 1 12 – 2-го дивизиона и батарея № 116 – 3-го дивизиона»104.

Данная информация нуждается в уточнении. Орудия 111-й и 112-й береговых батарей были установлены уже в начале ноября 1941 года105. Батарея № 116 на тот момент еще не действовала, а если верить немецким документам, 19-я действовала со старой позиции над Балаклавской бухтой, двумя орудиями ведя огонь по высоте 440,8 и Алсу. По данным советских документов, с новой позиции в районе совхоза № 10 (7-й км Балаклавского шоссе) 19-я батарея открыла огонь только в январе 1942 года. Примерно в то же время открыла огонь и 116-я.

Была восстановлена и со 2 декабря 1941 года открыла огонь батарея № 2. В остальном состав береговой артиллерии почти не изменился, если не считать того, что на 1-й башне 35-й батареи велись ремонтные работы. Действовали 10-я и 30-я батареи 1-го дивизиона, 35-я действовала одной башней, работала 18-я батарея, но в силу малой дальности стрельбы и ее расположения боевое применение батареи было ограниченно. На территории Нахимовского училища была установлена и с 17 ноября 1941 года вела огонь 130-мм четырехорудийная 14-я батарея. Однако в силу своего расположения она также имела ограниченное применение.

305-мм башенное орудие с длиной ствола 52 калибра, составлявшее материальную часть 30-й и 35-й батарей (в сумме 8 орудий, из которых в боевой готовности к началу декабрьского штурма было 6), делало 2 выстрела в минуту. После войны была сочинена легенда о том, что орудия этих батарей стреляли на дистанцию до 42 км. Это выдумка, а точнее, полигонные данные стрельбы орудия на экспериментальном станке, при угле возвышения 50 градусов, экспериментальным снарядом, при использовании усиленного заряда. Реальные параметры этих орудий были намного ниже. Дальность стрельбы батарей зависела от веса штатного снаряда и угла возвышения орудия.

Артиллерийская система МБ-2-12 имела максимальный угол возвышения 35 градусов. Штатная таблица стрельбы для снаряда образца 1911 года заканчивалась на дистанции 29,3 км. В паспортах батарей указана дальность 28 км (для 30-й) и 27,2 км (для 35-й). Эта же информация была приведена в донесении командира 9-го стрелкового корпуса генерал-лейтенанта П.И. Батова в штаб Юго-Западного направления106.

Теоретически, 30-я и 35-я батареи могли вести огонь на дистанцию до 34 км новым дальнобойным снарядом образца 1928 года, весом 314 кг, для которого были разработаны таблицы стрельбы на эту дистанцию, однако есть несколько существенных но:

– снаряд образца 1928 года содержал всего 50 кг взрывчатого вещества;

– стрельба снарядами этого типа вела к преждевременному износу ствола;

– орудия 30-й и 35-й батарей в ходе отражения первого натиска полностью выработали свой ресурс, имея к декабрю более 300 выстрелов на ствол (при норме 200);

– и самое главное: на батареях отсутствовали снаряды этого типа. По состоянию на декабрь 1941 года на ЧФ имелось 150 снарядов образца 1928 года, но хранились они на складах в Батуми. Кроме того, стрелять полным зарядом уже не решались, так как на 35-й батарее на стволах уже появились вздутия.

35-я батарея впервые открыла огонь 7 ноября 1941 года по району хутора Мекензия, огонь велся по целям на той же дистанции. Информация о стрельбах этих батарей по сухопутным целям, находившимся на дистанции более 25 км, отсутствует. Это связано с тем, что обстреливаемые сухопутные цели находились выше батарей и, соответственно, табличная дальность, рассчитанная на стрельбу по морским целям, расположенным на уровне башен батареи, сокращалась, то есть дальность стрельбы батарей в литературе существенно завышена. Помимо этого, следует учитывать тот факт, что орудия этих батарей, стрелявшие по настильной траектории, имели достаточно большие непростреливаемые «мертвые зоны», охватывавшие, к примеру, значительную часть Бельбекской долины107.

Батарея № 10 имела на вооружении 8-дм (203/50 мм) орудия108 с дальностью стрельбы 16,62 км. Ее расположение позволяло обстреливать побережье до устья Альмы и Качинскую долину до современного села Краснозорье. Фактически, батарея имела уже изношенную материальную часть и практическая дальность стрельбы была ограничена 14 км. В 1941 году планировалось перевести батарею в разряд учебных, однако война заставила изменить эти планы. Недостатком батареи являлось то, что ее личный состав почти не имел защиты. Орудия располагались открыто, в неглубоких бутовых двориках из мягкого известняка, подача снарядов и зарядов осуществлялась вагонетками по рельсовому пути, проложенному во рву109. В своем документе, составленном уже после захвата Севастополя, противник описывает батарею следующим образом:

«Фундаменты для орудия расположены на расстоянии 34 м друг от друга в открытых выемках, облицованных кладкой, и допускают поворот орудий на 360 градусов. В промежутке между двумя левыми и двумя правыми орудиями имеется выемка в рост человека с открытым обзором для наблюдения при обстреле моря. Отсюда можно наблюдать за доставкой боеприпасов по узкоколейке, которая по рву глубиной 2 м подходит к складам, отстающим от орудий в среднем на 50 м.

Центральный пост связи находится в 40—70 м сзади. Командный пункт и дальномер – в стороне на расстоянии 50 м от орудий левого фланга. В 200 м к северу от батареи установлен прожектор. Сооружение ограждено со всех сторон колючей проволокой, а отдельные части его соединены ходами сообщения, и к ним привязаны огневые точки.

Стенки выемки для батареи и обращенные в сторону неприятеля стенки ходов сообщения выложены из известкового камня на растворе, прочие сооружения сделаны из бетона.

Толщина перекрытий очень мала: лафетная броня – 6 см, стены командного пункта и складов боеприпасов – от 40 до 65 см. Наблюдательный пост командного пункта покрыт стальным листом в форме свода толщиной 15 мм. Амбразура обеспечивает угол наблюдения около 180 градусов»110.

Стены погребов этой батареи были сложены даже не на цементном, а на глинистом растворе, что, естественно, не обеспечивало нужной степени защиты. Вес снаряда этой батареи в зависимости от типа составлял 119—139 кг.

Шестидюймовые (152-мм) батареи № 18 и 19 изначально были оснащены орудиями, стоявшими когда-то на старых броненосцах «Св. Пантелеймон», «Евстафий», «Иоанн Златоуст», разобранных в 20-х годах XX века на металл. Дальность стрельбы этих орудий (по паспорту) – 16,68 км, но эта цифра относится только к дальнобойному снаряду образца 1928 года, которых на батареях было совсем немного111. Бронебойный снаряд образца 1928 года имел совсем немного взрывчатого вещества. В соответствии с таблицами реальная дальность стрельбы для орудий Канэ фугасными снарядами составляла 13,2 км, бронебойными – 14,6 км. Батареи были установлены на старых царских массивах, совершенно открыто. Щит имело только левое орудие 19-й батареи. Размещение орудий на батареях было одинаковым: два орудия располагались в старых двориках батареи (через один), еще два были установлены в бутовых двориках на флангах массива (на 19-й батарее одно орудие располагалось за скалой).

Батарея № 19112 изначально находилась над входом в Балаклавскую бухту, однако уже в ходе ноябрьского наступления противник вышел на позиции, с которых он мог обстреливать массив батареи навесным огнем из минометов, оставаясь вне досягаемости настильного огня 152-мм орудий. В связи с этим было принято решение о переносе батареи на другую позицию.

Советская легенда гласит о том, что для этой батареи из четырех орудий собрали два и установили в деревянных двориках. Немецкие снимки и документы опровергают эту версию. По данным журнала боевых действий 30-го немецкого корпуса, батарея вела огонь двумя орудиями со старой позиции, еще два были небоеспособны и оставались на прежних местах. Эти данные подтверждаются немецкими фото.

Сверка номеров орудий на «старой» и «новой» батареях позволяет сделать вывод о том, что для оснащения «новой» 19-й батареи были использованы орудия, ранее составлявшие учебную материальную часть училища ВМУ БО имени ЛКСМУ113.

Батарея № 18114 находилась достаточно далеко от района боевых действий и открывала огонь очень редко. В свою очередь, противник также не часто обстреливал позиции батареи, так как ее расположение находилось вне зоны обстрела дальнобойных батарей противника. Вес снаряда, в зависимости от типа – 40—50 кг.

Батарея № 2 (4 100-мм орудия Б-24) изначально располагалась на косе у Константиновского мыса115 и почти не имела возможности вести огонь «на обратной директрисе», за исключением узкого сектора в направлении восточного створного маяка. В октябре 1941 года батарея была разоружена, но 2 декабря восстановлена на новых позициях – на месте бывшей батареи № 12, убывшей в августе 1941 года на Перекоп. Орудия располагались на массивах бывшей царской батареи № 4, над мысом Константиновский. Дальность стрельбы относительно новых 57-калиберных орудий Б-24Б-м 2-й серии, стоявших на этой батарее, составляла 126 кабельтовых (около 19 км), и, соответственно, ее орудия «дотягивались» до Дуван-коя, но ее снаряды весили всего 17 кг. Орудия этой батареи имели ствол – свободную трубу, замена которой проблемы не составляла.

Установка шести двухорудийных 130-мм батарей-«времянок» была мерой вынужденной. Первые две батареи (№ 1 1 1 и 112), оснащенные орудиями Б-13 (130/50 мм) затонувших эсминцев «Быстрый» (одно орудие) и «Совершенный» (три орудия), были установлены в первой половине ноября 1941 года. Орудия установили таким образом, чтобы они могли вести огонь и по морю, и по суше. Все четыре орудия были установлены на деревянных основаниях. Орудия Б-13, установленные на батареях, имели дальность стрельбы 19,8 км. В некоторых источниках указывается цифра 25 км, но это тоже «полигонная» цифра, таблицы стрельбы для снарядов заканчивались на цифре 22 км.

Еще четыре батареи имели на вооружении 130/55-мм орудия Виккерса образца 1913 года, снятые с потопленного крейсера «Червона Украина»116, с дальностью стрельбы 17—20,3 км (в зависимости от типа снаряда). Вес снаряда образца 191 1 года был около 35 кг. Если орудия Б-13 были лейнированными и замена изношенного лейнера проблемы не составляла, то орудия образца 1913 года имели ствол-моноблок, с ресурсом ствола всего 300 выстрелов полным зарядом.

Если нанести секторы обстрела каждой батареи на карту с учетом мертвых зон, то можно прийти к любопытным выводам: ряд стрельб, указанных в советских документах, невозможен в принципе. Например, в ряде вторичных документов указывается стрельба 18-й батареи по хутору Мекензия, расстояние до которого более 20 км, или, например, стрельба 14-й батареи по деревне Варнутка (совр. Гончарное), расстояние до которого составляет 25 км, и т. д. Ряд целей, указанных в стрельбах, поразить было нереально, в связи с тем, что они находились в лощинах. Тем не менее в ряде документов указываются стрельбы по деревням Юхары-Каралез (Залесное) и Черкез-Кермен (район древнего городища Эски-Кермен). Поразить эти цели, находившиеся в ущельях, огнем морских орудий, с их настильной траекторией огня, в принципе невозможно. Возможно, стрельбы велись, но, судя по немецким фото, ни один дом в этих селениях разрушен не был. На фотографиях сел Варнутка и Кучук-Мускомья (Резервное и Гончарное), выполненных немцами в 1942—1944 годах, заметить разрушенные дома также не удалось.

В ноябре—декабре 1941 года советское командование попыталось сократить мертвые зоны обстрела, используя корабли ЧФ. Эсминцы для стрельб выходили в верховья Севастопольской бухты. Обстрелу подвергались румынские позиции в районе села Чоргунь и реки Черная. Крейсера выходили на траверс Балаклавы для обстрела Варнутской долины. Отмечен выход линейного корабля «Парижская коммуна» для обстрела Варнутской и, частично, Байдарской долин.

Следы этих обстрелов обнаруживаются в результате поисковых работ. Анализ результатов полевых разведок показывает, что, как правило, массированному обстрелу подвергался небольшой пятачок, доступный для настильного огня корабельной артиллерии через узкие лощины. Так, к примеру, следы обстрела 305-мм орудиями линкора «Парижская коммуна» обнаружены только на одном склоне (над современным немецким кладбищем в районе поселка Гончарное). Взяв пеленг на перевал, через который велся обстрел, можно даже вычислить позицию линкора.

Сегодня следы обстрела румынских позиций с советских эсминцев обнаруживаются только на одном скате высоты, находящейся в створе долины Черной речки. Стрельба из района Севастопольского холодильника (в Южной бухте) велась вдоль Сарандинакиной балки по Балаклавским высотам. Следы попаданий советских 130-мм снарядов прослеживаются в достаточно узком коридоре. Таким образом, совершенно очевидно, что артиллерия с настильной траекторией имела ограничения в условиях пересеченной местности.

В работах А.Б. Широкорада содержится правильная мысль о том, что в условиях горной местности в районе Севастополя артиллерия, способная вести навесной огонь (гаубицы и мортиры), оказалась намного эффективнее береговой артиллерии. Это так, но выбирать не приходилось. Декабрьский штурм немцев последовал уже через месяц после первого, ноябрьского натиска. Хотя время, чтобы перебросить нужную артиллерию, у советского командования было. У обороны не было единого грамотного «хозяина», способного затребовать и получить нужное для обороны.

Но был участок, где морская артиллерия могла сработать достаточно эффективно. Северная часть Севастопольской обороны представляет собой плато, прорезанное речными долинами, простреливая которые можно контролировать ситуацию. Но по непонятной причине долина Бельбека не была прикрыта стационарными батареями, хотя установка морской батареи в районе деревни Бельбек (совр. Фруктовое) или на северной окраине Любимовки напрашивалась сама собой.

Очевидно, рассчитывали на 30-ю батарею, но за счет того, что долина имеет изгиб, она имела «слепую», непростреливаемую зону от Камышловского моста и далее к Дуванкою, по южной кромке долины, чем и воспользовался противник во время декабрьского штурма. Долина была прикрыта артиллерийскими дотами и легкими полевыми батареями, но, как выяснилось, этого было недостаточно.

Строительство и оснащение артиллерийских дотов имело свои проблемы. Указываемое в научных трудах количество дотов (74 или даже 82) является завышенным. Это подтверждают и результаты полевых разведок, и первичные документы. Фактически, к началу обороны их было вдвое меньше. Часть построенных казематов не имела вооружения из-за нехватки пушек 21К, а часть орудий калибром более 45-мм не имела казематов соответствующих размеров. К примеру, судя по сохранившимся фото, дот № 81 представлял собой 75-мм пушку Канэ, установленную без какого-либо укрытия на бетонную плиту.

Многие орудия требовали ремонта. Так, например, по разнарядке выделения орудий для оснащения дотов, подписанной П.А. Моргуновым, указано всего 34 орудия и 8 орудий на Балаклавском участке. Можно было бы предположить, что перечень орудий неполный, но стоит обратить внимание на то, что циркуляром начальника штаба БО ГВМБ ЧФ № 0137 от 03.10.1941 года сформированы всего 32 расчета.

Разнарядка по выделению орудий на 18 октября 1941 г.
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Проанализируем таблицу. Основных источников получения артиллерии, по сути, было два. Это орудия военных учебных заведений и орудия, хранившиеся в артотделе ЧФ для вооружения строящихся и переоснащения действующих боевых кораблей.

Основу вооружения дотов составили пушки ВМУБО имени ЛКСМУ. Бывший комендант береговой обороны Севастополя П.А. Моргунов об этом пишет так: «После выделения артиллерийских орудий из Главной базы на чонгарско-перекопские рубежи в резерве орудий не осталось, и пришлось для установки в дотах использовать учебные орудия, изъятые из военных училищ и Учебного отряда и приведенные в боевое состояние в артмастерских».

В состав артиллерии дотов вошли ранее выделенные 15 45-мм орудий 21К (3 с погибшего эсминца «Быстрый», 12 – за счет учебных батарей), 2 75-мм пушки Канэ (ВМУБО), три 120-мм пушки (ВМУБО), «короткая» пушка 8К (ВМУБО), 34К (ВМУБО), 6 «длинных» «Лендеров», или, иначе, 9К (бывшие орудия севастопольских зенитных батарей, переданные в Запасной артполк ЧФ), 1 орудие Б-24 (ВМУБО), 3 орудия Б-24 ПЛ (1 – ВМУБО, 2 – из АО ЧФ), 1 орудие Б-13.

В связи с этим возникло две проблемы. Орудия, являвшиеся учебными пособиями, были разносистемными, что потребовало разработки новых чертежей для казематов. Второй проблемой стало их восстановление.

При анализе матчасти обращает на себя внимание большое количество орудий 4-й категории. Орудие 4-й категории – это «орудие, требующее ремонта в условиях центрального завода». Если для орудий с индексом «К», производившихся в подмосковном Калинине (завод № 8), такой ремонт еще был возможен, то для всех остальных орудий произвести ремонт было уже нереально: завод «Большевик», занимавшийся их ремонтом, находился в Ленинграде, а с сентября 1941 года этот город оказался в блокадном кольце.

В дальнейшем далеко не все орудия удалось восстановить. Кроме того, не было времени и было принято решение о строительстве дотов под неисправные орудия, в надежде на то, что их получится восстановить. 10 сентября 1941 года (спустя почти месяц после направления материалов на рассмотрение) штаб флота получил телеграмму № 3Н458, подписанную заместителем начальника Главного военно-морского штаба (ГМВШ) Алафузовым, о принципиальном одобрении плана сухопутной обороны Севастополя. ГВМШ сделал несколько замечаний к плану, в том числе указал на необходимость создания 3-й линии обороны в 3-м секторе и усиления 1-й линии 100- и 130-мм орудиями.

До 15 сентября 1941 года работы шли одновременно на двух рубежах: Противотанковом (он же Противодесантный, он же Тыловой) и Главном. Примерно в это же время было принято решение о строительстве 16 дотов на главном рубеже на наиболее танкоопасных направлениях. Так указано в докладе Я.М. Балицкого на военно-научной конференции

1961 года117. Изучение первичной документации показывает, что в данном случае речь идет о достройке дотов № 1—5 (намеченных и начатых постройкой еще в июне) и постройке 9 новых дотов (№ 38—46). Но основные силы были брошены именно на Передовой рубеж.

Генерал А.Ф. Хренов, находившийся в Севастополе, по дороге в Одессу внес предложение создать сплошной Передовой оборонительный рубеж, охватывающий все три сектора в 15—20 км от города. Решение правильное, обеспечивающее оборону города на расстоянии, не позволяющем обстрел города армейской артиллерией противника, но требующее большого количества ресурсов. Объективно говоря, этот человек с «великим стратегическим мышлением» допускал все время одну и ту же ошибку. Так же как и под Одессой, он не смог оценить реально свои силы (и так же, как и под Одессой, в результате оказалось, что толком не готов ни один рубеж).

К этому времени на двух рубежах (Главном и Тыловом) были построены 16 казематов, 3 командных пункта, 10 пулеметных дотов, 20 дзотов, заготовлено 27 комплектов сборных железобетонных огневых точек (СЖБОТ), изготовлено два комплекта СЖБОТ для 45-мм пушек 21К, заготовлено 20 комплектов материалов для дзотов на три пулемета «Максим»118 (обращаю внимание на то, что это не построенные доты, а именно заготовленные комплекты).

15 сентября 1941 года Военный совет флота назначил комиссию для выбора передового рубежа обороны Главной базы. В состав комиссии вошли П.А. Моргунов (председатель), В.Г. Парамонов, Е.И. Жидилов, Н.А. Егоров, М.Г. Фокин, Н.А. Баранов, Б.К. Соколов, П.И. Бухаров и командиры секторов.

В результате рекогносцировки был намечен Передовой рубеж по линии: Камары—Чоргунь—Шули—Черкез-Кермен— Дуванкой—гора Азис-Оба—Аранчи и севернее по возвышенности до уреза моря в 1,5 км севернее устья реки Качи119. Следует отметить, что Передовой рубеж, так же как и Главный, упирался флангом не в берег моря, а опять-таки в Балаклавский участок, в районе деревни Камары, и фактически на фланге обороны города зияла «дырка», так как комендант Балаклавского участка строительством укреплений не занимался, предполагая использовать дореволюционные укрепления полудолговременной Балаклавской группы.

С чем же была связана задержка? Причин было две. Первая (и самая главная) – не было пушек для оснащения дотов. Орудия не достроенных заводом № 201 (СМЗ) кораблей на начальном этапе строительства укреплений командованием ЧФ не выделялись. Лишь незадолго до прорыва противника через Ишуньские позиции было принято решение о выделении этих орудий для оснащения севастопольских дотов.

Орудия бригады подводных лодок, снятые в ходе модернизации, и училищные орудия требовали серьезного ремонта. Вторая, менее важная: не имея конкретных типов орудий, устанавливаемых в дотах, невозможно построить систему огня. Кроме того, пришлось разрабатывать и адаптировать существующие проекты огневых точек под те типы орудий, которые выделялись. Несмотря на все сложности, работы начались (правда, все проекты пришлось менять по месту).

Работы в 3-м секторе начались с 22 сентября 1941 года и велись силами Строительства № 1 с привлечением инженерных батальонов и войсковых частей. Однако вскоре эта организация была направлена в Северный Крым на строительство укреплений. Из Севастополя ушли почти все квалифицированные военные строители. Отчасти этот недостаток компенсировали гражданскими строителями, но и их не хватало. Этот факт четко прослеживается по качеству выполнения работ «закрытых комплексов»: Дуванкойского и Аранчийского узлов сопротивления. С 7 октября 1941 года качество работ резко падает, а некоторые укрепления остаются недостроенными. Но тем не менее, несмотря на отток специалистов, работы продолжались.

Артиллерийскими дотами перекрывались в основном мертвые зоны береговой артиллерии, в связи с этим работы велись в первую очередь на площадках будущих дотов № 51—61. За счет того, что в Севастополь был переведен Запасной артполк БО ЧФ, и за счет привлечения к строительству укреплений населения и воинских частей удалось существенно ускорить темпы строительства укреплений. Однако не во всех секторах работы велись одинаковыми темпами. Например, комендант 3-го сектора комбриг Жидилов организовал работы в высоком темпе. Комендант же 2-го сектора, командир Учебного отряда ЧФ адмирал Абрамов, мало уделял внимания строительству укреплений, и, как следствие, укрепления на всех рубежах этого сектора находились в низкой степени готовности. На послевоенной конференции в докладе Я.М. Балицкого начальником Учебного отряда назван капитан 1-го ранга А.К. Евсеев120, но это либо ошибка, либо намеренное искажение фактов. На этом участке работы активизировались лишь незадолго до подхода немецких войск.

Из документа «История боевых действий батарей и частей БО ГВМБ ЧФ»: «1.10.41 г. … На предстоящих к установке в 1 очередь арт. дотов закончено устройство оснований и монтаж матчасти в районе Дуванкой: 2 орудия 45 мм, 3 орудия 100 мм и одно 130 мм. Район Шули-Чоргун: 4 орудия 45 мм, 3 орудия 100 мм».

Традиционно принято писать о четырех опорных пунктах. На самом деле изначально таких участков было всего два. Это прослеживается даже по формированию управлений дотов и взводов. Лишь позже было принято решение о разделении Дуванкойского и Черкез-Керменского опорных пунктов и создании четырех узлов сопротивления: Аранчийского, Дуванкойского, Черкез-Керменского, Чоргуньского.

4 октября 1941 года состояние дел на передовом рубеже: «Дуванкойский узел: для дзотов пулеметных отрыты 14 котлованов, для дотов пулеметных отрыты 4 котлована, забетонировано 10 оснований для орудийных дотов.

Черкез-Керменский узел: для дотов пулеметных отрыты 13 котлованов, забетонировано 7 оснований для орудийных дотов.

Чоргуньский узел: для дотов пулеметных отрыты 17 котлованов, забетонировано 6 оснований для орудийных дотов.

Аранчинский узел: для дзотов пулеметных отрыто 3 котлована, забетонировано 3 основания для орудийных дотов».

6 октября 1941 года выходит приказ НКВМФ № 00356, в котором указывается: «Числить сформированными и содержать по штатам как ниже указано:

1. Три управления групп дотов:

– пять дотов;

– четырнадцать дотов;

– пятнадцать дотов.

Управления групп дотов подчинить коменданту БО ГБ ЧФ. Дислокацию дотов определить приказом ВС ЧФ.

2. Два управления групп дотов:

– девять дотов;

– шесть дотов.

Дислокация дотов – район Дуванкой и Шули-Чоргун. Управления групп дотов подчинить коменданту БО ГБ ЧФ».

Первые три управления дотов – это тыловой и главный рубежи, разбитые по секторам (как раз 34 дота). Вторые два – это вновь возводимая передовая линия.

Дуванкойский узел сопротивления и часть Черкез-Керменского (62-й и 63-й доты) строились в основном силами 3-го полка морпехоты (за исключением дотов № 55 и 56, которые возводились военными строителями).

Из «Истории боевых действий батарей и частей БО ГВМБ ЧФ»: «13.10.41 года дополнительно подвезены 2 100-мм, 1 75-мм и 1 45-мм пушки для установки в районе Северной стороны. На 2-й и 3-й линии обороны из 43 дотов артиллерийских по плану полностью закончено 34, для 9 забетонированы основания».

Понятие «дот» сильно трансформировалось в Севастополе. Для моряков орудие, установленное на бетонный фундамент, за земляным валом, – это уже дот.

Так, к примеру, орудие дота № 28 (75-мм Канэ № 1149) числится установленным в доте в районе «Английский лагерь – дача Максимова». По факту, орудие, имевшее небольшой щит, было установлено на открытой позиции, на бетонный фундамент за земляным валом. Каземат для этого орудия построили совсем в другом месте и намного позже.

Для ускорения строительства во 2-м секторе сразу по прибытии в Севастополь был переброшен для строительства укреплений 2-й полк морской пехоты. В связи с этим вместо общепринятых Черкез-Керменского и Чоргуньского узлов сопротивления, во многих документах появляется «Участок обороны 2-го полка морской пехоты».

Учитывая дату появления полка под Севастополем, можно уверенно сказать, что укрепления в районе Шули-Чоргунь строились в последний момент, когда противник уже стоял под Севастополем. И устанавливали в доты уже то, что оставалось, что смогли отремонтировать.

Можно, конечно, довериться данным, которые были приведены на послевоенной конференции 1965 года (секция Инженерных войск) о том, что Севастополь защищали 81 артиллерийских и 300 пулеметных дотов, но результаты современного обследования на местности дают несколько иной результат. Многие объекты оказались незавершенными или вообще непостроенными. Результаты полевых разведок дают следующую информацию.

Дуванкойский опорный пункт. 4-е управление группы дотов:

1-й взвод – доты № 54, 55, 56;

– дот № 54 (бронедот под 45-мм орудие 21К). Готов полностью. Орудие устанавливалось. Дот построен в большой спешке, задняя стенка дота сложена из блоков пулеметного сборного дота;

– дот № 55 (по документам – каземат, по факту – открытый дворик под 100-мм пушку Б-24Б-м). Готов полностью. Орудие – с недостроенного тральщика 59-го проекта (орудие № 0199). Дот построен аккуратно и тщательно. Отмечены лишь мелкие недоделки;

– дот № 56 (каземат под 100-мм пушку Б-24ПЛ). Готов полностью. Орудие устанавливалось (орудие № 0105, планировавшееся к установке на подводной лодке Л-25). Дот построен аккуратно и тщательно.

2-й взвод – доты № 57, 58, 75;

– дот № 57 (по документам, казематный дот под 45-мм пушку). Не готов, отлит только фундамент (опять же по документам). На местности не найден;

– бронедот № 58. Готов полностью. Орудие устанавливалось. В настоящее время сильно разрушен, качество работ проверить невозможно;

– дот № 75 – данных нет. По схеме П.А. Моргунова размещался в другом месте (район урочища «Три дуба»). Остатки не найдены. Найдена «лишняя» орудийная площадка в составе Дуванкойского узла под 100-мм орудие Б-24Б-м.

3-й взвод – доты № 53, 59;

– дот № 53 (бронедот под 45-мм пушку). Готов полностью. Данных об установке орудия пока нет, но при расчистке найдены детали орудия и инструмент. Построен с отступлением от проекта. Толщина стен – всего 15—20 см;

– дот № 59 (под 130-мм пушку образца 1913 года). Готов полностью. Дот построен аккуратно и тщательно. Орудие устанавливалось и достаточно интенсивно вело огонь по противнику;

– дот без номера под 100-мм пушку Б-24Б-м. Готов полностью. Орудие устанавливалось. В документах не проходит. Дворик построен с отступлением от проекта: нарушена геометрия дворика, сам он выполнен очень мелким.

4-й взвод – доты № 62, 63 (к Дуванкойскому узлу не относился, был передан в Черкез-Керменский узел).

5-й взвод – доты № 60, 61;

– дот № 61 (по документам, 45-мм бронедот). На местности найдены обломки, похожие на остатки дота, на аэрофотоснимке времен войны какое-то сооружение просматривается, однако точно установить факт его постройки пока невозможно;

– дот № 60 (под 130-мм пушку образца 1913 года). Готов полностью. Орудие устанавливалось. На снимках дворик явно мельче, чем по проекту.

В опорном пункте найдено шесть огневых точек, на аэрофото просматривается еще две.

Черкез-Керменский опорный пункт:

4-й взвод 4-го управления – доты № 62, 63;

– дот № 62 (каземат под 45-мм пушку). Не достроен. Частично отлит фундамент и подамбразурный блок;

– дот № 63 (100-мм открытый дворик). Достроен 3-м полком морской пехоты, вел огонь по противнику. Рядом с дотом № 63 удалось выявить пулеметный дзот на один пулемет. Больше на этом участке дзотов не выявлено.

1-й взвод 5-го управления – доты № 64, 65, 66, 67, 68;

– дот № 64 (100-мм орудийный дворик). Не найден, фотоматериалы отсутствуют;

– дот № 65 (76-мм орудие 9К). Достроен за два дня до начала боевых действий (ориентировочно 5 ноября). Орудие устанавливалось, активно вело огонь по противнику;

– дот № 66 (каземат под 45-мм орудие). Достроен 4 ноября 1941 года. Данных по орудию нет;

– дот № 67 (каземат под 45-мм орудие). Достроен 6 ноября 1941 года. Орудие устанавливалось, активно вело огонь по противнику. Дот разбит попаданием снаряда в угол амбразуры;

– дот № 68 (каземат под 76-мм пушку). Не найден.

Пулеметных огневых точек не выявлено, хотя на схеме бывшего коменданта береговой обороны Севастополя П.А. Моргунова они есть.

Чоргуньский ОП (5-е управление дотов):

– 2-й взвод 5-го управления – доты № 69, 70, 71, 73;

– дот № 69 (100-мм каземат). Достроен 9 ноября 1941 года. Орудие устанавливалось (орудие № 0103, планировавшееся к установке на подводной лодке С-35). В ходе декабрьского штурма дот почти месяц держался в окружении румынских частей;

– дот № 70 (45-мм каземат). Достроен 9 ноября 1941 года. Орудие устанавливалось, активно вело огонь по противнику;

– дот № 71 построен из сборного комплекта 45-мм орудийного дота. Орудие устанавливалось, активно вело огонь по противнику;

– дот № 73 (орудийный дворик). Не достроен. Готово только основание для орудия;

– 3-й взвод 5-го управления – доты № 72, 74;

– дот № 72 (100-мм каземат). Достроен 9 ноября 1941 года. Построен крайне неаккуратно. Бетон слабо утрамбован. Орудие устанавливалось, активно вело огонь по противнику;

– дот № 74 (орудийный дворик). Не достроен. Готово только основание для орудия. Орудие к первому штурму установить не успели.

Пулеметные огневые точки в Чоргуньском опорном пункте выявлены в количестве всего двух.

Состояние объектов однозначно показывает, что даже опорные пункты передового рубежа к 25 ноября 1941 года готовы не были. В связи с тем, что проект размещения огневых точек подгонялся «по месту», ни одна из составленных карт и схем полностью реальности не соответствует.

В ходе первого натиска на Севастополь большая часть передового рубежа обороны Севастополя была захвачена противником, однако к этому моменту успели установить несколько 130-мм батарей-времянок, которые позволили закрыть бреши в системе артиллерийской обороны города. Кроме того, началось строительство новых дотов на вновь намеченных рубежах обороны. Широкое распространение получили сборные огневые точки, устанавливаемые из заранее изготовленных комплектов.

Автобронетанковые силы Севастопольского оборонительного района в ноябре—декабре 1941 года состояли из одного сводного батальона. В составе батальона по состоянию на ноябрь 1941 года числится:

– 1 танк Т-34 (из бывшего 5-го танкового полка 172-й стрелковой дивизии);

– 1 танк БТ-7, 1 танк БТ-5 (неисправен), прибывшие из Одессы;

– 2 пулеметных двухбашенных Т-26 (из Одесского батальона);

– 2 пушечных Т-26 (происхождение неизвестно, возможно, из 157-й стрелковой дивизии);

– 3 огнеметных Т-26 (один из роты химразведки ЧФ, два – одесских);

– 12 легких танков Т-37 и Т-38;

– 11 танкеток;

– 3 бронеавтомобиля, из них 2 огнеметных (из ОРХЗ ЧФ). В связи с тем, что в декабре 1941 года создалась критическая ситуация под Севастополем, 22 декабря в город перебрасывается 81-й танковый батальон в составе 180 человек и 26 танков Т-26.

К концу штурма прибыл еще один, 125-й танковый батальон в составе 190 человек и 25 танков Т-26121.

По состоянию на 2 февраля 1942 года в танковых батальонах числилось:

– 81-й отдельный танковый батальон – 287 человек, автомашин легковых – 1, грузовых – 15, спецмашин – 6, танков средних – 1, легких БТ – 1, Т-26 – 10, химических (огнеметных) танков – 4, Т-37, Т-38 – 8;

– 125-й отдельный танковый батальон – 212 человек, танков легких – 23.

В ходе неудачного наступления, в феврале—марте 1942 года, численность танковых частей СОР существенно сократилась.
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Глава 8

Немецкая тяжелая артиллерия накануне и во время декабрьского штурма Севастополя
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Главный удар во время декабрьского штурма наносился немецким 54-м армейским корпусом. До начала декабрьского штурма вышел приказ по корпусу № 94, в котором содержались задачи артиллерии. В нем указывалось:

«20-я артиллерийская комендатура и основная часть подчиненной корпусу артиллерии действует сосредоточенно. Дивизионная артиллерия действует в интересах дивизий, уничтожая позиции противника, сосредоточения его войск и ведя противодействие кораблям противника в Севастопольской гавани.

Главная задача артиллерийской комендатуры – массированные удары и особенно уничтожение вражеских батарей, при взаимодействии с дивизионной артиллерией, обеспечение продвижения вперед атакующих частей.

В связи с этим 1-я полковая группа АрКо20122 должна работать совместно с артиллерией румынского усиленного моторизованного полка, 22-й, 24-й, 50-й и 132-й пехотных дивизий, для чего необходимо до 20.00 давать заявки на артиллерийскую поддержку по разведанным целям.

АрКо138123, артиллерийский штаб 170-й пехотной дивизии подчиняются 24-й пехотной дивизии.

От главнокомандования 42-го корпуса поступают новые артиллерийские дивизионы и придаются:

– 22-й пехотной дивизии – 1 легкий дивизион;

– 132-й пехотной дивизии – 1 тяжелый дивизион;

– 24-й пехотной дивизии – 3 легких и 1 тяжелый дивизион.

Использование приданных дивизионов – только по указанию главнокомандования.

Тяжелый артиллерийский дивизион 737(t)124 (кроме 1-й батареи) подчинен АрКо20, поставлен на обеспечение действий 22-й пехотной дивизии.

1-я батарея 77-го тяжелого артполка (t) придана 132-й пехотной дивизии.

Два тяжелых артдивизиона будут подчинены АрКо20 по мере поступления боезапаса.

190-й дивизион штурмовых орудий придается 24-й пехотной дивизии.

132-я пехотная дивизия – придается 197-й дивизион штурмовых орудий, вместе с батареей румынского артполка, с одной батареей 22-й пехотной дивизии.

Указанная артиллерия поступает в распоряжение 20. 1 1.41 года.

1-й дивизион реактивной артиллерии (2 батареи) придается 24-й пехотной дивизии, может действовать в интересах 22-й пехотной дивизии и 132-й пехотной дивизии.

4-й дивизион реактивной артиллерии придается румынскому полку.

4-й дивизион 2-го учебного полка реактивной артиллерии придается 132-й пехотной дивизии125.

Из приказа следует, что с Керченского полуострова под Севастополь отзывалась вся дивизионная и корпусная артиллерия, за исключением орудий береговых армейских дивизионов. Части 46-й пехотной дивизии остались даже без своего артиллерийского полка. В дивизии оставались только полковые орудия и минометы.

Если сопоставить схему расстановки советской и немецкой артиллерии и карту развития событий во время декабрьского штурма под Севастополем, то можно сделать вывод о том, что это был поединок артиллеристов, закончившийся не в пользу советской стороны.

Согласно донесению 54-го армейского корпуса в штаб 11-й армии, под Севастополем насчитывалось:

– 36 батарей легких полевых гаубиц (10,5-см);

– 3 батареи 10-см пушек К18;

– 16 батарей тяжелых полевых гаубиц (15-см);

– 6 батарей чешских тяжелых полевых гаубиц 37(t) 15-см;

– 4 батареи 21-см мортир М18;

– 4 батареи 24-см гаубиц чешского производства;

– 2 батареи 30,5-см мортир (чешских);

– 1 батарея орудий М1;

– 2 батареи 15-см пушек К18;

– 1 батарея 21-см пушек К39.

Кроме того, в Бахчисарай прибыли орудия двух береговых артиллерийских дивизионов 148-го (10-см пушки шведского производства) и 766-го (15,5-см пушки Шнайдера).

Суммарно немецкая артиллерия под Севастополем накануне декабрьского штурма состояла из:

– 226 легких 10,5-см полевых гаубиц;

– 12 горных 76-мм пушек «Шкода» (в румынской горной бригаде);

– 24 пушек 7,5-см (румынских);

– 73 тяжелые полевые гаубицы 15-см;

– 28 чешских тяжелых гаубиц (15-см);

– 25 чешских тяжелых гаубиц (в румынских частях);

– 24 чешских 10-см пушек фирмы «Шкода»;

– 12 немецких 10-см пушек К18;

– 8 немецких 15-см пушек К18;

– 8 чешских 24-см гаубиц;

– 11 немецких 21-см мортир;

– 4 чешских 30,5-см мортир;

– 1 немецкой артиллерийской системы М1 (гаубица 30,5-см)126.

Первоначальным планом наступления немецких войск предусматривался главный удар силами 24-й пехотной дивизии 54-го армейского корпуса, в районе хутора Мекензия, который должен был рассечь советскую оборону на две части. Находившаяся на острие удара свежая 24-я пехотная дивизия являлась дивизией 1-й волны. Она должна была прорвать боевые порядки советской обороны в районе хутора Мекензия и выйти к верховьям балок Первомайской (Гайтани) и Мартыновской. Далее, продвигаясь вдоль балок, части дивизии должны были выйти к Севастопольской бухте. Вспомогательный удар планировалось нанести вдоль Бельбекской долины силами 22-й пехотной дивизии и румынских частей. Главной задачей артиллерии являлась поддержка наступающих частей.

Второй задачей артиллерии противника стало подавление советских береговых батарей, которые могли помешать этому продвижению. Прежде всего, целью немецкой тяжелой артиллерии стала советская 305-мм бронебашенная батарея № 30.

Соответственно, противник сосредоточил максимальное количество тяжелой артиллерии в районе деревни Черкез-Кермен (787-й тяжелый артполк) и в Бельбекской долине, в районе деревни Дуванкой (49-й тяжелый артполк).

В составе 49-го артполка числились:

– 641-й дивизион (4 мортиры 30,5-см и батарея 21-см мортир, приданных из 857-го дивизиона);

– 57-й румынский моторизованный артдивизион (8 чешских тяжелых гаубиц 15-см);

– 1-й дивизион 814-го артполка (1 одноорудийная батарея М1, 2 батареи 24-см гаубиц М39, в сумме 4 гаубицы и 4 чешские гаубицы 15-см).

В составе 787-го полка числились:

– 737-й дивизион (чешские 15-см тяжелые гаубицы, 2 батареи, всего 8 штук);

– 767-й дивизион (4 10,5-см пушки К18, 3 15-см пушки К18 и 2 21-см пушки);

– 2 батареи 52-го румынского тяжелого дивизиона (15-см тяжелые чешские гаубицы);

– 2-й дивизион 814-го артполка (4 24-см гаубицы);

– 2-й дивизион 2-го учебного полка (21-см гаубицы).

Для поддержки румынского моторизованного полка был выделен румынский 54-й моторизованный тяжелый дивизион (12 чешских гаубиц 15-см), которому была придана 3-я батарея немецкого 77-го дивизиона (4 гаубицы 15 см). Помимо этого, полку была придана моторизованная батарея ПВО (8,8 см), 1-я батарея 4-го дивизиона реактивной артиллерии и батарея 197-го дивизиона штурмовых орудий.

Для поддержки 22-й пехотной дивизии был выделен ее «родной» 22-й артполк (3 дивизиона, 36 гаубиц 10,5 см, без тяжелого 15-см дивизиона). В качестве тяжелого артдивизиона был придан 4-й дивизион 207-го артполка (12 гаубиц 15 см). Планировалось подкрепление одним дивизионом 10,5-см гаубиц из состава 42-го корпуса. Помимо этого, дивизии придавалось одно 8,8-см зенитное орудие и батарея 197-го дивизиона штурмовых орудий.

Для поддержки 132-й пехотной дивизии выделялся ее «родной» артполк в полном составе, планировалось его усиление тяжелым 15-см дивизионом из состава 42-го корпуса. Помимо этого, ему придавались взвод 8,8-см зенитных орудий, батарея 197-го дивизиона штурмовых орудий и 4-й дивизион реактивной артиллерии (без одной батареи).

Для поддержки 50-й пехотной дивизии выделялся ее 150-й артполк четырехдивизионного состава.

На направлении запланированного главного удара на участок 24-й пехотной дивизии выделялась 138-я артиллерийская комендатура в составе двух артполков: штатного 24-го полка дивизии и артполка 170-й пехотной дивизии. Помимо этого, ей придавался 1-й реактивный дивизион, 190-й дивизион штурмовых орудий и взвод ПВО (8,8 см).

Артиллерийская группировка 30-го корпуса была намного слабее. Ему была придана 110-я артиллерийская комендатура в составе:

– 172-й артполк 72-й пехотной дивизии (3 дивизиона 10,5-см гаубиц и 1 15-см, всего 48 орудий);

– 556-й корректировочный батальон;

– 154-й дивизион (3 15-см гаубичные батареи и 1 15-см пушечная батарея К18);

– 3-й дивизион 173-го полка (73-й пехотной дивизии): 3 батареи 10,5-см гаубиц (l.FH 18);

– румынская горная артиллерийская группа.

По расстановке артиллерии можно однозначно сказать, что основной артиллерийский кулак был сосредоточен на участке 24-й пехотной дивизии в районе Черкез-Кермена. Полевые разведки на местности полностью подтверждают данные немецкой схемы. Артиллерия на вспомогательном направлении удара (артиллерия, приданная штабу 49-го тяжелого моторизованного артполка) была исключительно гаубичного и мортирного типа и была спрятана в складках местности. Позицию гаубицы М1 удалось найти в 2 км северо-восточнее современного села Верхнесадовое (бывш. Дуванкой), на опушке небольшого леса. Она была укрыта от настильного огня со всех сторон. Расстояние от ее позиции до 30-й батареи было чуть больше 13 км, однако немецкая гаубица находилась в ее мертвой зоне. Две чешские 24-см гаубицы располагались левее и правее дороги из Бахчисарая через Дуванкой на Севастополь и также были укрыты за холмами. Еще два орудия той же системы располагались ниже, в долине (в настоящее время эти позиции попали в зону строительства скоростной трассы).

Две 30,5-см мортиры были укрыты в лощинах плато Кара-Тау, на расстоянии 11—12 км от советской 10-й батареи. Еще два орудия располагались в лощине севернее Дуванкоя. Таким образом, практически вся артиллерийская группа в районе Дуванкой—Кара-Тау была размещена вне досягаемости настильного огня советской артиллерии.

Немецкая артиллерийская группа в районе деревни Черкез-Кермен состояла из двух частей. Правая – гаубичный дивизион и реактивная артиллерия – вели навесной огонь по позициям 3-го сектора в лесистой части плато Мекензиевых гор. Орудия укрывались под восточными скатами плато. Пушечная артиллерия располагалась левее, над обрывами в долину Кара-Коба, и могла обстреливать часть скатов Сапун-горы и небольшой участок дороги, ведущей в Инкерман, что стало для советской обороны неприятным сюрпризом.

Однако в ходе декабрьского наступления на том направлении, которое изначально выглядело для немецкого командования перспективным, успеха достичь не удалось. 24-я пехотная дивизия немцев наткнулась на мощный огневой кулак артиллерии советского 3-го сектора, которая была сориентирована на огонь по району хутора Мекензия. Советские короткоствольные 152-мм гаубицы 99-го артиллерийского полка 25-й стрелковой дивизии и 3-го дивизиона 134-го гаубичного артполка, размещенные в рукавах Мартынова оврага и Первомайской балки, оказались очень эффективным оружием в условиях пересеченной местности. Ведя огонь с закрытой позиции, эти батареи почти не имели потерь, нанося серьезный ущерб противнику.

В то же время 107-мм пушки и 152-мм гаубицы-пушки МЛ-20 из 265-го «Богдановского» полка оказались эффективны только после того, как противник вышел на плато из мертвой зоны орудий этого полка. Кроме того, боевое применение пушечной артиллерии было ограничено густым крымским подлеском.

Описание событий второго штурма не входит в задачу настоящей работы, оно достаточно подробно дано в специализированных трудах. Поединок советской и немецкой артиллерии в декабре 1941 года был не столь интенсивным, как, например, в июне 1942-го, но и он имеет свои интересные моменты.

Разрушение советской системы артиллерийского огня началось еще до начала немецкого штурма. Противнику удалось вывести из строя два орудия 10-й батареи. Из донесения 49-го артполка: «2 орудия стационарной батареи юго-восточнее устья Качи уничтожены огнем 1-й батареи 857-го дивизиона»127.

Орудия 1-й батареи 857-го дивизиона располагались за холмом, в районе бывшей усадьбы Ревелиоти (район совр. села Фурмановка). Противник с дистанции, недоступной для огня старых орудий 10-й батареи, вел огонь по ее позициям. Со стороны поселка Кача огонь вела батарея тяжелых 10-см пушек. Удар был комбинированным. Одновременно с обстрелом был нанесен удар немецкой авиацией. Это позволило вывести половину орудий «десятки», выпустив всего 34 снаряда128. Впрочем, результат был обусловлен и другим фактором, не зависевшим от противника.

Батарея № 10 (командир капитан М.В. Матушенко) с 4 утра 15 декабря 1941 года вела огонь, поддерживая очередную «разведку боем» 8-й бригады морской пехоты. Снаряды и заряды для увеличения темпа стрельбы были сложены возле орудий. Вторым же залпом немецкой батареи был накрыт 1-й дворик 203-мм орудия, произошло возгорание складированных зарядов, за которым последовал взрыв боезапаса. Погибли три человека. При взрыве произошло возгорание зарядов и взрыв во 2-м дворике. Лишь благодаря усилиям краснофлотца, вывозившего заряды из 3-го и 4-го двориков, удалось спасти два орудия. При этом от разрыва своих же снарядов и горящего пороха погибли еще девять человек, в том числе и комиссар батареи Р.П. Черноусов. Третье орудие этой батареи было разбито 1-й батареей 857-го дивизиона чуть позже, 22 декабря 1941 года.

Несмотря на то что 10-я батарея была практически выведена из строя, 22-я пехотная дивизия и румынские части в ходе наступления имели достаточно медленное продвижение по плато, которое простреливалось советской артиллерией. Советское командование эффективно использовало огонь береговых батарей 1-го дивизиона 953-го артиллерийского полка 388-й стрелковой дивизии и двух артполков 95-й стрелковой дивизии (397-го и 57-го), поддерживавших части 4-го сектора.

Эффективным оказался огонь двух 100-мм дотов (№ 37 и 38), построенных в конце ноября – начале декабря 1941 года. Противник (22-я пехотная дивизия) в своих документах сообщает об установке в земляных редутах двух советских орудий со стальными колпаками. 22-я немецкая дивизия неоднократно отмечает эффективность огня этих орудий. В воспоминаниях начарта советской 95-й стрелковой дивизии Д.И. Пискунова также пишется об эффективном огне двух 100-мм дотов, установленных в декабре 1941 года129.

Даже отход частей 4-го сектора 23—24 декабря 1941 года прикрывался огнем артиллерии дотов. Днем 24 декабря 1941 года доты были взорваны своим личным составом и бойцами 8-й бригады из сводного батальона капитана Л.П. Головина, который прикрывал отход частей 4-го сектора.

Несмотря на низкую стойкость 8-й бригады морской пехоты, частично сменившая ее, совсем малочисленная 40-я кавдивизия, имея надежную связь с артиллерией, смогла достаточно долго удерживать свои позиции. К сожалению, в советской обороне «авария наложилась на аварию». Вслед за гибелью орудий 10-й батареи произошел взрыв башни на 35-й бронебашенной батарее. Учитывая то, что одна башня (№ 1) этой батареи уже находилась в разобранном состоянии, 35-я батарея была полностью выведена из строя. Но пока была жива 30-я береговая батарея, продвижение противника по плато шло крайне медленно. Наступление противника осуществлялось только вдоль долины реки Бельбек, там, где его не доставала советская тяжелая артиллерия.

Эффективность огня легких советских 76-мм дивизионных пушек оказалась достаточно низкой. Несмотря на мужество бойцов 397-го артиллерийского полка, их орудия не смогли остановить противника, который подавлял 76-мм орудия своими тяжелыми гаубицами. Как правило, подавление производилось либо с дистанции, недоступной огню 76-мм дивизионных пушек, либо с закрытых позиций, не простреливаемых настильным огнем. Дальность стрельбы 76-мм пушки (табличная) составляла 7—13 км (в зависимости от снаряда), что было явно недостаточно для выполнения поставленных задач. Кроме того, вес снаряда такого орудия составлял всего 6 кг.

Неудобной целью для немецкой артиллерии стал дот № 5, расположенный в развилке дорог в районе современного села Фруктовое (бывш. деревни Бельбек). Дот располагался на склоне холма, и его амбразура была обращена в противоположную от противника сторону, что не позволило немцам вывести его из строя стрельбой по амбразурам. Дот был выведен из строя немецкими пионерными частями только после того, как отошли советские стрелковые части, прикрывавшие дот. Расчет дота, состоявший из 10 краснофлотцев и политрука, погиб.

Анализ общего хода боевых действий говорит о том, что противник продвигался там, где оставались «дыры» в советской системе артиллерийского огня. К примеру, прорыв 132-й пехотной дивизии на участке советского 287-го стрелкового полка к Камышлам произошел в мертвой зоне советской артиллерии и в дальнейшем сдерживался лишь шестью 76-мм орудиями 69-го артиллерийского полка.

Прорыв 16-го пехотного полка 22-й пехотной дивизии был осуществлен по краю плато, на участке, не простреливаемом советской тяжелой артиллерией. Как только немецкие части вышли из мертвой зоны 30-ки, темп их наступления резко снизился, но ровно до того момента, пока 30-я батарея не замолчала.

В ходе штурма и противник, и советская артиллерия постоянно вели взаимную активную контрбатарейную борьбу. По состоянию на январь 1941 года имеются следующие данные по потерям немецкой артиллерии:

– 641-й отдельный тяжелый артдивизион потерял одну 30,5-см мортиру (разбита советской артиллерией);

– 857-й отдельный тяжелый артдивизион из 6 мортир, калибром 21 см потерял три (разбиты станки, стволы имели повреждения);

– 767-й отдельный дивизион потерял одну 10-см пушку (уничтожена прямым попаданием);

– 737-й дивизион потерял три 15-см чешские гаубицы;

– 2-й дивизион 814-го полка потерял две 24-см гаубицы;

– 2-й дивизион 2-го учебного артполка потерял три 21-см мортиры и три 15-см гаубицы;

– 1-й дивизион 814-го полка потерял две 24-см гаубицы130.

Потери достаточно тяжелые, но не все они были невозвратными. 30-й корпус потерял намного меньше. В невозвратных потерях числится всего одна 15-см гаубица, одна 10-см пушка, одна легкая гаубица и несколько румынских 7,62-см орудий.

Потери советской стороны были намного выше, причем львиная доля выведенных из строя орудий приходится на морские стационарные орудия.

Вопреки легенде, созданной «флотскими» защитниками города, морские орудия, установленные на сухопутных рубежах, были отнюдь не так скорострельны и не так неуязвимы, как принято считать.

Анализ целей немецкой артиллерии показывает, что дальнобойная немецкая артиллерия 54-го армейского корпуса со своих позиций весьма эффективно выводила из строя стационарные береговые батареи. Она боролась даже с отдельными артиллерийскими дотами на тыловом рубеже: в Инкермане и на Корабельной стороне. Так, советский дот № 44, представлявший собой орудие 34К (76-мм № 0266), установленное в бутовом дворике, уже 17 декабря был разбит огнем немецкой 10-см пушки, хоть и находился в тылу, на скатах Сапун-горы. Орудие дота было восстановлено и перенесено на новую позицию на Северной стороне, но вскоре дот был вновь разбит, и орудие перенесли в тыл, в район Любимовки.

Разбирая немецкие стрельбы и сопоставляя цели с реальными объектами, можно сделать вывод о том, что дот № 44 (новая позиция) был уничтожен огнем 30,5-см мортир с закрытой позиции. Дот № 7, имевший 75-мм пушку Канэ, располагавшийся в районе станции Мекензиевы горы, был уничтожен огнем 21-см мортир с дистанции, недоступной для советской 75-мм пушки. Огнем 10-см батареи был уничтожен дот № 8. Снаряд 10-см орудия попал в район амбразуры. Третье орудие 10-й батареи было выведено из строя 22-го числа огнем 21-см мортир 2-й батареи 857-го дивизиона с дистанции, превышающей дальность стрельбы советских 203-мм орудий.

В советской литературе события описываются так, как будто залпы немецких тяжелых орудий следуют один за одним, почти непрерывно. Но это не так. Корпусная артиллерия достаточно редко открывала огонь. Но если уж огонь открывался, то он велся по конкретной цели, как правило с позиции, исключавшей уничтожение орудия ответным огнем советской артиллерии. Город в принципе обстреливался редко, и разрушение зданий в нем являлось ЧП.

Что касается 30-й береговой батареи, то противник относился к ней достаточно осторожно, но и она не так часто открывала огонь. Это было связано с тем, что батарея уже к началу декабрьского штурма имела предельный износ. В начале штурма противник попытался произвести огневой налет 24-см гаубицами (30 снарядов), но не совсем удачно. Советский ответ вынудил замолчать эти орудия и привел к повреждению двух 24-см артсистем. Попытка обстрелять батарею с большой дистанции дальнобойными орудиями тоже оказалась неудачной. 10- и 15-см снаряды, выпущенные с большой дистанции, оказались малоэффективными в борьбе против этого укрепления. Однако противник имел в запасе и более мощные орудия.

Миф о мощи и неуязвимости 30-й батареи был создан после войны «флотскими» историками. На самом деле одного обстрела оказалось достаточно для того, чтобы батарея была выведена из строя. Ее слабым местом были башни и стволы. Для корабельной артиллерии, стреляющей с борта боевого корабля, эта батарея была достаточно сложной целью, но для сверхтяжелой сухопутной артиллерии ее защита оказалась недостаточной. Черным днем для 30-й батареи стало 28 декабря. 8 24-см и 15 35,5-см131 снарядов оказалось достаточно, чтобы привести батарею к молчанию. Противник отмечает мощный взрыв и пламя высотой 60 м.

Одну башню все же удалось 29 декабря 1941 года ввести в строй, и она действовала одним орудием, но в результате обстрела 21-см мортирами башня была вновь выведена из строя. Противник отмечает рев и пожар в западной башне132. К концу штурма батарея огонь полностью прекратила, башни находились без движения.

Сейчас принято много говорить о роли береговой артиллерии в защите Севастополя. Это действительно так. Но к концу второго штурма почти вся береговая артиллерия была уже небоеспособна. Возможно, это утверждение вызовет бурю негодования у многих читателей, но давайте подойдем к вопросу объективно. Начнем с 1-го артдивизиона (в строю, в дивизионе нет ни одного исправного орудия):

– 305-мм батарея № 30: один ствол поврежден (треть ствола оторвана снарядом противника), износ остальных трех стволов (соответственно): 142, 120, 132%;

– 305-мм батарея № 35: одна башня уничтожена взрывом, во второй один ствол изношен, второй имеет вздутия ствола;

– батарея № 10 прекратила свое существование, и ее позиция захвачена противником.

2-й дивизион:

– батарея № 2 (4 100-мм Б-24). Износ двух орудий 200%, одного 32% (повреждено), одного 36% (повреждено). Итого: в строю, на батарее, нет ни одного исправного орудия. Повреждены те орудия, которые находились на «верхней» позиции в районе бывшей царской батареи № 4;

– батарея № 8 (4 45-мм 21К) – это противокатерная батарея, малокалиберные орудия которой участия в боях не принимали. Износ орудий в среднем 40%;

– батарея № 112 (2 130-мм Б-13) – износ 127% и 135% соответственно;

– батарея № 14 демонтирована и отправлена в Керчь.

3-й дивизион:

– БС-18, средний износ четырех 152-мм орудий – 47% (разброс – от 32 до 70%);

– БС-19 (орудия установлены на новой позиции, количество орудий сокращено до двух, но батарея еще не произвела даже пробный отстрел);

– БС 116 (2 130-мм орудия образца 1913 года, средний износ – 55%. В строю одно орудие, второе – в процессе установки);

4-й дивизион:

– БС № 111 (2 130-мм орудия Б-13). Износ орудий – 5 и 52%. Одно орудие в ремонте;

– БС № 113 (2 130-мм орудия образца 1913 года). Износ орудий – 70 и 157%. Одно орудие небоеспособно;

– БС № 114 (2 130-мм орудия образца 1913 года). Данных нет;

– БС № 115 (2 130-мм орудия образца 1913 года). Износ орудий – 113 и 157%. Оба орудия небоеспособны, одно разбито невозвратно133.

Столь высокие потери были связаны не с тем, что наши артиллеристы стреляли хуже. Стационарное орудие, не меняющее позиции, всегда находится в более сложной ситуации, чем полевая артиллерия. Кроме того, если обратить внимание на то, в каком состоянии находились стволы орудий, то можно понять, что большая часть морских орудий исчерпала свой ресурс. Возникла необходимость замены тел орудий. Вопрос с заменой стволов был решен только в январе 1942 года. Несмотря на отрицательное заключение водолазов по вопросу о возможности подъема стволов с крейсера «Червона Украина», тела казематных орудий были подняты. Замена тел орудий береговой артиллерии производилась с января по июнь 1942 года.

Потери советской полевой артиллерии были намного ниже. «Богдановский» полк потерял 3 орудия (из них 2 орудия от разрыва ствола при интенсивной стрельбе), 52-й армейский артполк по различным причинам потерял 3 орудия калибром 155 мм.

Достаточно тяжелые потери понес 2-й дивизион 953-го полка 388-й стрелковой дивизии, оказавшийся на направлении главного удара немецких войск. В связи с тем, что по требованию начарта 79-й бригады он был поставлен на прямую наводку, практически все его орудия были выведены из строя134. 1-й дивизион, действовавший с закрытой позиции, потерь почти не понес.

В уничтожении советской артиллерии немаловажную роль сыграла немецкая авиация, которая действовала во время декабрьского штурма достаточно активно.

Приказом коменданта береговой обороны созданные в ноябре группы дотов БО ГВМБ ЧФ, ликвидировались и на их базе создавались 4 отдельных батальона дотов и дзотов. Данное решение было закреплено приказом командующего Приморской армией от 5 февраля 1942 года. Текст приказа содержал следующие положения:

«1. В связи с изменением оперативной обстановки и выявленными в ходе боевых действий требованиями боевого использования средств противотанковой обороны артиллерийские доты и пулеметные дзоты числить в составе береговой обороны Главной военно-морской базы Черноморского флота:

а) первый батальон дотов (командир – майор Ведьмедь, военком – старший политрук Антонов) в составе 14 артиллерийских дотов и роты в составе 18 пулеметных дзотов (вместе с 7-й отдельной батареей дотов);

б) второй батальон дотов (командир – воентехник 1-го ранга П.А. Губичев, военком – политрук А.И. Ткач) в составе 8 артиллерийских дотов, роты в составе 21 пулеметного дзота и батареи 82-мм минометов;

в) третий батальон дотов (командир – старший лейтенант Малахов, военком – политрук Липин) в составе 13 артиллерийских дотов и роты в составе 21 пулеметного дзота;

г) четвертый батальон дотов (командир – старший лейтенант Жигачев, военком – старший политрук Старев) в составе 10 артиллерийских дотов и роты в составе 13 пулеметных дзотов;

д) артиллерийский дот № 11 (100 мм) и вновь установленный дот № 11а (100 мм) числить в составе береговой батареи № 115.

2. В оперативном отношении батальоны и отдельные батареи подчинить:

коменданту I сектора – 1-й батальон дотов и 7-ю отдельную батарею дотов, находившуюся в районе Балаклавы;

коменданту II сектора – 2-й батальон дотов и 3-й батальон дотов через командира 8-й бригады морской пехоты;

коменданту III сектора – 4-й батальон дотов (без 1-й батареи и взвода 2-й батареи);

коменданту IV сектора – 1-ю батарею и 1-й взвод 2-й батареи 4-го батальона дотов.

Командирам батальонов по указанию комендантов секторов установить систему управления огневыми стационарными средствами, приданными секторам.

Начальнику тыла и начальнику снабжения армии зачислить указанные батальоны на все виды армейского довольствия.

Комендантам секторов лично проинспектировать состояние подразделений дотов и дзотов и дать указания командирам батальонов по организации боевого управления»135.
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Глава 9

Крымский фронт. Весна 1942 года
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Несмотря на эффект внезапности, достигнутый в ходе Керченско-Феодосийской десантной операции, противнику удалось достаточно быстро собрать силы и разгромить советскую феодосийскую группировку и Судакский десант.

Как указывает в своих воспоминаниях участник событий на Керченском полуострове Галкин136: «Манштейн, руководивший всеми действиями войск противника в Крыму, попытался еще раз набить себе цену. В книге «Утерянные победы» он писал, что русские будто бы потеряли 10 000 пленными, 177 орудий и 85 танков. На самом же деле в Феодосии, в частности, дрался только один танковый батальон, потерявший, как уже упомянуто, 19 танков. Это простое сопоставление цифр убедительно показывает, как беспардонно лгут битые фашистские генералы». Заявление достаточно эмоциональное, поэтому попробуем оценить объективно ситуацию, используя первоисточники.

По данным журнала боевых действий Северо-Кавказского фронта: «24-й танковый полк в боях 18 и 19 января потерял 31 танк (из них безвозвратно потеряно 22 – сгорели), убитых – 26 человек, раненых – 23, пропавших без вести – 24. 124 ТБ 224 СД из 9 имевшихся танков потерял безвозвратно 8, остальные 20 танков не переправились с Таманского полуострова. 236 СД: 79-й танковый батальон в боях потерял 25 танков»137. Потери 224-й стрелковой дивизии в танках не совсем связаны с боями в этом районе: большая часть машин была потеряна ранее, в ходе десанта. Это означает, что реальная цифра танковых потерь оказывается ниже немецкой, но значительно выше советской мемуарной. Часть машин была брошена из-за нехватки топлива. Советская «легкая бронированная кавалерия» надежд не оправдала: противник обладал достаточным количеством противотанковых средств.

С потерей Феодосии возможность выйти на оперативный простор Крыма для советских частей стала эфемерной. Противник перехватил двумя корпусами (30-м и 42-м) выход с Керченского полуострова и приступил к созданию оборонительных укреплений.

Немаловажную роль в разгроме феодосийской группировки сыграла немецкая авиация. Для действий на морских коммуникациях советских войск еще 1 декабря 1941 года был создан специальный штаб FliegerFührer Süd (командующий – полковник Вольфганг фон Вильдт), которому были подчинены торпедоносные части и авиация, действующая на морских коммуникациях. Штаб располагался в Констанце. Эскадрилья торпедоносцев, переброшенная с аэродрома Бузу на Средиземное море, была возвращена и базировалась сначала на Галац, а после сменила базирование на аэродром Саки в Крыму.

11 января 1942 года из немецкого 5-го авиакорпуса в Сарабуз прибыла штабная команда, которая была придана 4-му авиакорпусу и получила наименование Специальный штаб Крым (командующий – генерал Р. Риттер фон Грайм)138. Особому штабу были подчинены авиационные подразделения, действующие исключительно в интересах 11-й армии. В них входили:

– фоторазведывательная эскадрилья 3.(F)/11; базирование – аэродром Сарабуз;

– штаб ближнебомбардировочной авиации – аэродром Сарабуз;

– группа пикирующих бомбардировщиков III./St.G.77 – аэродром Сарабуз;

– группа пикирующих бомбардировщиков II./St.G.77 – аэродром Херсон, позднее Саки;

– истребительная группа III./J.G.77 – аэродром Сарабуз;

– бомбардировочная группа III./KG 27 – аэродром Херсон;

– бомбардировочная группа III./KG 51 – аэродром Николаев, а также эскадрильи связи и снабжения139;

– штаб FliegerFührer Süd.

Немецкой авиации приходилось действовать сразу на нескольких участках. Части под Севастополем эпизодически поддерживались самолетами 4-го авиакорпуса. Одновременно 4-й авиакорпус действовал на Кавказском и Ростовском направлениях, оперативно перебрасывая авиацию на нужный участок. На очень короткий период Специальный штаб Крым получил с других направлений под командование:

– группу II./St.G.77 с базированием на Сарабуз;

– группу III./KG 27 с базированием на Херсон;

– группу III./KG 51 с базированием на Николаев.

Но уже 23 января 1942 года эти части ушли обратно в корпусное подчинение, зато прибыла авиагруппа I./KG 100 с базированием на аэродром Саки (26 января).

В первых числах февраля 1942 года эти три авиагруппы вернулись к действиям по Керчи в составе Специального штаба, но уже 1 1 февраля Специальный штаб Крым расформировывается, а его офицеры убывают из Крыма.

28 февраля 1942 года авиагруппы II./St.G.77, III./KG 27, III./KG 51 вновь бросаются под Севастополь в связи с тем, что там возникла очень сложная ситуация. И до 3 марта они поддерживали части под Севастополем.

С советской стороны к 25 февраля 1942 года на Керченском полуострове сосредоточились:

51-я армия (командующий генерал-лейтенант Львов):

– три горнострелковые дивизии (77, 302, 138-я);

– две стрелковые дивизии (390-я и 236-я);

– две стрелковые бригады (12-я и 83-я);

– три танковые бригады (39, 40, 55-я), тяжелый танковый батальон (229-й);

– два корпусных артполка (25-й, 456-й);

– два полка 76-мм пушек УСВ (979-й и 989-й противотанковые полки резерва ГК по 20 пушек);

– два полка гвардейских минометов (18-й и 19-й).

Всего в армии – около 70 тысяч человек, при очень хорошем оснащении техникой и артиллерией. Боезапас: 5—6 боекомплектов, топлива – 3—4 заправки, продовольствия и фуража – на 5 суток.

44-я армия (командующий генерал-лейтенант Черняк):

– три стрелковые дивизии (157, 398, 404-я);

– 63-я горнострелковая дивизия;

– 24-й танковый полк и 124-й танковый батальон.

Всего в армии – около 30 тысяч человек.

Таким образом, правый фланг был явно сильнее левого (и по вооружению, и по численности).

В тылу находилась 47-я армия (командующий – генерал-майор Баронов, затем генерал-майор Колганов):

– две стрелковые дивизии (404-я и 396-я);

– легкая кавдивизия (72-я);

– 143-я стрелковая бригада;

– моторизованная группа (56-я танковая бригада, 54-й мотострелковый полк, 13-й мотоциклетный полк)140.

«Ударным кулаком» являлась 51-я армия, а 47-я армия должна была развивать успех в случае прорыва. Сложность заключалась в том, что перешеек в полосе наступления советских войск сужался за счет болот и соленых озер, а перед Ак-Монайскими позициями шла цепочка прудов в районе сел Тулумчак, Корпечь, Кой-Асан. Почему советские части, отступая на Ак-Монай, не заняли оборону вдоль этих естественных рубежей – непонятно.

Теперь этот естественный рубеж заняли немцы, запечатав «пробкой» выход из керченской «бутылки». Пробкой послужили немецкие опорные пункты в районе Тулумчак, Корпечь, Кой-Асан и перед Кой-Асаном в районе Харциз-Шибань. Левее (южнее) Кой-Асана был создан опорный пункт на высоте 66,3, которая контролировала дорогу по линии англо-индийского телеграфа. Саму дорогу с фронта контролировал опорный пункт в поселок Дальние Камыши (совр. Приморское). Опорные пункты перехватывали основные дороги, ведущие с полуострова.

Противник удерживал перешеек силами двух армейских корпусов: 42-го и 30-го. Кроме того, от берега Азовского моря до поселка Тулумчак оборонялась 18-я пехотная дивизия румын, которую с тыла подпирало большое болото. Румыны занимали опорные пункты Тулумчак и Корпечь. Поддержку им оказывала артиллерия 6-го румынского корпуса (пять дивизионов артиллерии: два немецких и три румынских).

Южнее находилась полоса обороны 42-го армейского корпуса, который имел в первой линии 46-ю пехотную дивизию. Именно она занимала опорные пункты на высоте 66,3, в деревнях Харцис-Шибань и Кой-Асан. Поддержку оказывали остатки артиллерии 46-й пехотной дивизии, бронепоезд «Крым», три приданных артдивизиона (один 10,5-см из 170-й пехотной дивизии, один 15-см из 50-й пехотной дивизии, 1-й тяжелый артдивизион 814-го артполка) и дивизион реактивной артиллерии141.

В резерве корпуса находились части ПВО и 173-й противотанковый дивизион. Почти все пулеметы, минометы, орудия полкового подчинения, противотанковые пушки были сосредоточены в опорных пунктах.

От правого фланга 42-го корпуса до берега моря располагались позиции 30-го армейского корпуса, который имел в 1-й линии только одну 132-ю пехотную дивизию очень слабого состава. С другой стороны, за счет болота полоса обороны была совсем узкой и простреливалась артиллерией 30-го корпуса.

В тылу противник имел «оперативную группу» в составе 8-й кавбригады и 213-го полка 73-й пехотной дивизии. Немецкие войска были явно слабее советской группировки, но их было вполне достаточно для обороны перешейка.

Советским войскам приходилось действовать в лоб. При этом самая сильная, 51-я армия, наступая на правом фланге (на севере), при движении вперед (на запад) утыкалась в болото и неизбежно должна была повернуть на юг.

44-я армия в случае успеха неизбежно двигалась бы вокруг другого болота, с одной или с другой стороны. При движении армия неизбежно упиралась в опорный пункт на высоте 66,3 или в опорный пункт в Дальних Камышах. Оба этих направления противник перекрыл проволочными заграждениями и минными полями.

27 февраля советские части предприняли первую попытку провести масштабное наступление на Крымском фронте.

На первый взгляд неудача в наступлении 27 февраля – 3 марта 1942 года кажется необъяснимой. Имея огромный перевес в численности войск, советская сторона успеха не достигла и не смогла прорвать даже первой линии обороны немецких и румынских войск. Все, что ей удалось, – это потеснить румынские войска на правом фланге. При этом в тылу оставались незадействованными как минимум три дивизии наступающих 44-й и 51-й армий и свежая 47-я армия. Сил было в избытке (чего не скажешь о немецких войсках). Но наступление остановилось как раз в тот момент, когда успех был уже очень близок. Румынская 18-я пехотная дивизия была почти разгромлена. Немецкая 46-я пехотная дивизия едва держалась, 132-я пехотная дивизия тоже имела очень слабый состав.

В «Справке о потерях танков в 51 и 44 армиях с 27.02.42 по 5.03.42 г.»142 указано, что к началу наступления в частях состояло 29 исправных танков КВ, а по состоянию на 5 марта в строю находились всего 6 танков этого типа. Из числа выбывших из строя 23 танков всего три подбиты артогнем, остальные выбыли по техническим причинам. Причем и эта цифра неполная. Танков КВ в составе Крымского фронта было не 29, а несколько больше. В 229-м тяжелом танковом батальоне – 16, в 39-й и 40-й танковых бригадах – по 10 машин этого типа, а всего 36 танков. Но семь из них вышли из строя по техническим причинам еще до начала наступления.

Что касается боевых потерь, то здесь картина получается следующая: в первый день наступления 5 танков КВ не вернулись с поля боя в районе Крым-Шибань: два из них потеряла 40-я танковая бригада, один из 39-й танковой бригады, два из 229-го отдельного танкового батальона (в их числе и командирский КВ майора Ф.С. Арканова). Два танка действительно получили повреждения ходовой части и остались на территории, захваченной противником, два танка завязли в грунте, один танк вышел из строя по техническим причинам в ходе атаки.

Спустя два дня один танк удалось вытянуть вместе с экипажем. Командирский КВ 229-го отдельного тяжелого танкового батальона смог выйти сам. На территории, захваченной противником, осталось 3 танка КВ с экипажами. Два из них были оставлены экипажами, один уничтожен кумулятивными подрывными зарядами. Грубо говоря, большая часть техники была потеряна из-за неумелого применения. По другим типам танков статистика чуть иная, но в целом похожая.

По Т-34 в строю к 27 февраля было 19 танков (и один в капремонте), а к концу наступления на ходу осталось 7 машин. Из 12 потерянных танков семь вышло из строя из-за поломок, один сгорел из-за подтекания топлива, один подорвался на минах, 3 машины, по советским данным, были повреждены артогнем противника. По немецким данным:

– один танк получил повреждение ходовой части и был добит пионерными частями;

– две советские машины завязли в грунте и были спустя три часа захвачены;

– один танк подорвался на мине143.

По советским данным, 2 Т-34 39-й танковой бригады были захвачены неповрежденными и используются немцами в качестве огневых точек. За это командир 39-го отдельного танкового батальона майор Вахрушев был отстранен от командования. За потерю материальной части командир 229-го батальона майор Майвода (сменивший майора Арканова) получил выговор.

По легким танкам Т-60 картина следующая: к началу наступления в строю было 47 танков (еще 3 танка неисправны), к концу – 30 танков. Из 17 потерянных машин семь вышло из строя по техническим причинам, семь подорваны на минах, один сгорел по техническим причинам, подбито немецкой артиллерией – всего два.

По устаревшим танкам Т-26 картина получается иная. К началу наступления было 243 танка, по документам 250 (10 – в 126-м отдельном танковом батальоне, 17 – в 124-м отдельном танковом батальоне, 43 – в 24-м танковом полку, 180 – в 55-й и 56-й танковых бригадах). Неисправно было 7 танков. Потери от артогня составили 30 танков, сгорело – 16, подорвалось на минах – 4, вышло из строя по техническим причинам – 5. Всего вышло из строя 55 танков, в строю – 188 машин.

В шифровках штаба фронта от командующего фронтом командующему 44-й армией генерал-лейтенанту С.И. Черняку144 неоднократно звучали (вплоть до 13 марта) требования об эвакуации подбитых танков, но выполнить эти требования не было никакой возможности: не хватало тягачей и танки находились слишком глубоко в болотах на немецкой территории.

6 марта 1942 года Особым отделом НКВД Крымского фронта было закончено расследование причин высоких потерь в 44-й армии, выводы которого оказались очень нелицеприятными. Приведу несколько фрагментов из документа: «Начальник артиллерии армии полковник Степанчиков своим делом не занимался, пьянствовал, 27.02 он был пьян, по существу не работал. Выяснилось, что в ходе наступления, из-за ложного сообщения, поступившего от командира 652 стрелкового полка, о взятии высоты 66,3 советская артиллерия огонь прекратила. По факту оказалось, что командир 652-го сп майор Матвеев вообще ничего не знал о положении полка, который залег перед проволочными заграждениями, т. к. находился в 6 км от своих частей и не имел с ними связи. Но вместо того чтобы выяснить обстановку, он донес о взятии высоты. Получив сообщение о взятии высоты 66,3, в бой были введены вторые эшелоны, которые тоже залегли перед проволочным заграждением».

Из различных донесений получается, что на южных и восточных скатах высоты 66,3 (гора Окопная) перед минным полем и проволочным заграждением скопилось большое количество наступающей советской пехоты, по которой противник ударил тяжелой артиллерией.

Еще одна цитата из того же документа: «Большие потери людского состава объясняются и другими причинами: а) во время наступления из-за грязи бойцы не ложились и в большинстве случаев шли в рост; б) вырытые окопы и щели заполнялись водой, вследствие чего бойцы и командиры ими не пользовались. В прошедших боях отдельные командиры проявили трусость и дезертировали…»145

Танки, поддерживавшие наступление 44-й армии, тоже действовали очень неудачно: одна рота двинулась не в том направлении и завязла в болоте, вторая почти полностью погибла на минном поле из-за того, что команда саперов, которая должна была проделать проходы в заграждениях, погибла от артогня немцев.

Из-за чего произошли эти накладки? В своем докладе в Ставку Верховного главнокомандования представитель Ставки на Крымском фронте Л.З. Мехлис очень точно и четко указал причины этих неудач. В общем-то причина одна: отсутствие оперативного управления. Армейского комиссара 1-го ранга Л.З. Мехлиса очень не любили именно за правду. Да, он иногда принимал импульсивные и очень жесткие решения, но он единственный, кто решился доложить в Ставку правду о высшем командовании Крымского фронта. Во многом неудачи были связаны с плохой работой командующего фронтом Д.Т. Козлова и его штаба. Еще больше нареканий было к работе штабов подчиненных фронту армий.

В своем донесении он указывал, что приказы в части поступают в последний момент, совершенно не оставляя времени для подготовки. Приказы являются директивными и совершенно не содержат конкретики. Главное, на чем заострялось внимание, – это то, что после начала наступления штабы полностью теряли связь с войсками и боем не руководили. Это касается как штабов дивизий, так и штабов армий: «Командующий 44-й армией связи с войсками не имел и, по сути, самоустранился от командования войсками, предоставив все дело вести командирам дивизий… Командир 302-й сд в течение всего дня боя находился в блиндаже, а в связи с порывом телефонной связи полковник Зубков продолжительное время совершенно не знал обстановки в полках, потерял управление. Радиосвязь при этом задействована не была… Командиры 39 и 55 танковых бригад находились в землянке с командиром 12 сбр Петуниным, боя не наблюдали и потеряли управление отрядами…» Это строки из документов фронта.

Советские источники часто упоминают о высоких потерях противника. Чтобы быть объективным, приведу цифры без комментариев. По состоянию на 25 марта нехватка личного состава в немецких дивизиях под Керчью составляла:

– 170-я пехотная дивизия – 4146 человек (в том числе 79 офицеров). С начала года дивизия получила 2564 человека из маршевых батальонов;

– 132-я пехотная дивизия – 4734 человека (118 офицеров). С начала года дивизия получила 3160 человек из маршевых батальонов;

– 46-я пехотная дивизия – 3890 человек (87 офицеров). С начала года дивизия получила 3136 человек из маршевых батальонов.

213-й полк 73-й пехотной дивизии получил 516 человек маршевого пополнения.

Данных по армейским и корпусным частям пока нет.

Практически все бронетанковые подразделения немцев были сосредоточены против частей Крымского фронта. Для того чтобы закрыть брешь, образовавшуюся в результате высадки советского десанта, в Восточный Крым были переброшены остатки 190-го и 197-го дивизионов штурмовых орудий. В ночь с 11 на 12 января 1942 года в помощь 42-му корпусу прибыли два взвода штурмовых орудий – все, что осталось от 190-го и 197-го дивизионов после штурма Севастополя146. На тот момент после декабрьского штурма Севастополя в строю в двух дивизионах оставались в исправности всего 3 машины. Одновременно шел ремонт подбитых машин.

Противник также наращивал свои бронетанковые силы. 11 января 1942 года он ввел в строй трофейный бронепоезд «Крым». Бронепоезд был придан 42-му корпусу147. Он состоял из материальной части бронепоезда «Войковец», захваченной в Симферополе и под станцией Альма. Бронепоезд имел в своем составе броневагон для стрелков (бывший вагон для боезапаса бронепоезда «Войковец»), бронепаровоз (большой паровоз «Войковца») и платформу с 2 советскими орудиями 34К и 4 танковыми пушками Гочкиса (платформа, захваченная в Симферополе в ноябре 1941 года).

При перечислении немецких частей 1 1-й армии на Крымском полуострове встречается одно очень интересное подразделение, «официально» в Крыму не воевавшее. В документах 11-й армии удалось найти о нем более четкую информацию.

60-й танковый батальон был сформирован 8 января 1942 года в районе Сталино (совр. Донецк) из личного состава 2-го батальона 36-го танкового полка 14-й танковой дивизии. Изначально батальон состоял из роты технического обслуживания, 1, 6 и 8-й танковых рот.

11 января 1942 года батальон был направлен в Крым. Новая материальная часть батальона (танки PzKpfw III) была направлена на станцию Джанкой, однако ее отправка задержалась. Уже 12-го числа батальон был уже на станции Ислам-Терек. Одновременно в состав батальона был передан взвод трофейных танков «Крым», который планировалось использовать при прорыве Ак-Монайских позиций. Численность батальона на 12 января составляла около 200 человек и 6 танков. К сожалению, немецкие документы не уточняют их тип. Для оснащения батальона ожидалось прибытие 20 танков. Материальная часть батальона прибыла только 14 января 1942 года148.

9 марта командованию 11-й армии была подчинена 223-я рота трофейных танков. 10 марта рота находилась уже в Симферополе, но не был получен боезапас для 17 французских танков «Гочкис» с длинным стволом. Всего в роте было 17 «Гочкисов» и 4 «Сомуа», ей также был передан взвод трофейных танков «Крым». Рота временно была подчинена командиру 22-го батальона ПВО. Командиром роты был назначен полковник Ильген.

10 марта 1 1-й армии по железной дороге была отправлена батарея французских 194-мм орудий. Французское 194-мм самодвижущееся орудие GPF было разработано фирмой «Филло» (сокращение GPF означает Grand Puissance, Filloux, то есть «пушка большой мощности Филло»). Ствол имел длину 34 калибра, то есть орудие являлось гаубицей. Оно стреляло снарядами весом 60 кг на дистанцию 18 км. Скорость хода – 10 км/ч. Пушка была принята на вооружение в 1917 году и фактически представляла собой тяжелый 194-мм ствол, установленный на лафете 155-мм пушки GPF, производимой тем же заводом «Филло». Но 194-мм (7,63 дюйма) снаряды по мощности примерно в два раза превосходили снаряды 155-мм орудия. Для транспортировки пушку разбирали на две части, ствол снимали с лафета и помещали на специальную транспортную тележку. Тягач-буксировщик оснащался лебедкой, которая использовалась для перетаскивания тела орудия с тележки на лафет и обратно. Традиционно принято считать, что эти орудия эксплуатировались лишь до 1941 года, но под Севастополем эти орудия были и вели огонь по городу.

В Крым прибыли части немецких 144-го и 707-го береговых дивизионов, их орудия приданы 766-му полку береговой артиллерии. Для усиления армейской артиллерии 3-й тяжелый дивизион 111-го артполка прибыл в Николаев для отправки в Крым. Если советская сторона усиливалась за счет живой силы, то немецкие части получали артиллерию и технику. На подходе к Крыму находились 22-я танковая и 28-я легкопехотная дивизии. 22-я танковая дивизия была в значительной степени оснащена чешскими легкими танками 38t, которые Чехия продолжала производить для Германии. Дивизия была частично укомплектована жителями Эльзаса и Лотарингии. Обслуживали танки чешские механики из технической службы.

Состав 22-й танковой дивизии был следующим:

– 203-й танковый полк;

– 22-я бригада моторизованной пехоты, состоявшая из 129-го и 140-го моторизованных пехотных полков;

– 140-й противотанковый дивизион;

– 24-й мотоциклетный батальон;

– 140-й моторизованный артполк;

– 140-й моторизованный батальон связи;

– 50-й пионерный моторизованный батальон (корпусного подчинения, приданный дивизии);

– 140-я служба снабжения.

В составе 203-го танкового полка числились:

– штаб полка (3 танка PzKpfw II; 5 38t, 1 PzKpfw IV);

– рота технического обслуживания;

– три танковых батальона.

В батальонах насчитывалось:

– 1-й батальон: 9 PzKpfw II, 10 PzKpfw III, 39 чешских 38t, 10 PzKpfw IV;

– 2-й батальон: 9 PzKpfw II, 10 PzKpfw III, 39 чешских 38t, 10 PzKpfw IV;

– 3-й батальон: 21 PzKpfw II, 37 чешских 38t; 9 PzKpfw IV. В составе 140-го артполка числилось 4 моторизованных дивизиона:

– 1-й и 2-й дивизионы по три батареи 10,5-см гаубиц на мехтяге;

– 3-й дивизион: две батареи 15-см гаубиц и батарея 10,5-см тяжелых пушек на мехтяге;

– 4-й дивизион ПВО: две батареи 8,8-см пушек и батарея (12 штук) 2-см зенитных автоматов на мехтяге.

В составе 140-го противотанкового дивизиона: две батареи (по 6 единиц) самоходных орудий с 7,62-см трофейной советской пушкой (Ф-22), батарея 5-см противотанковых пушек.

В Крым была доставлена новая материальная часть для 190-го и 197-го дивизионов штурмовых орудий. В 190-м дивизионе штурмовых орудий находилось 21 штурмовое орудие (в том числе 6 единиц с длинной пушкой L-41). Еще два «Штуга» числились в составе 132-й пехотной дивизии. 197-й дивизион штурмовых орудий имел в строю 14 исправных машин. По состоянию на 28 апреля 1942 года в строю в двух дивизионах имелось 42 штурмовых орудия. Ожидалось прибытие еще одного дивизиона StuG III (249-го). Пока вся эта техника была сосредоточена против сил Крымского фронта.

Противник удерживал занимаемые позиции в основном артиллерией и авиацией. До 30 апреля 1942 года вся немецкая авиация на Крымском полуострове подчинялась штабу FliegerFührer Süd, и именно этот штаб отвечал за действия на советских морских коммуникациях на Черном море. Затем в Крым прибыл штаб 8-го авиакорпуса.

По состоянию на 29 апреля 1942 года расположение немецкой авиации было следующим.

Разведчики:

– 4.(F)/122, самолеты дальней фоторазведки. Состав эскадрильи: 9 самолетов Ju88D-1, 3 самолета Ju88D-5; базирование – аэродром Саки;

– 3.(Н)/13, ближняя разведка. 12 самолетов Hs 126B-1;

базирование – аэродром Цюрихталь (совр. село Золотое Поле);

– 3.(Н)/11, ближняя разведка. 6 FW 189A-1; базирование – аэродром Цюрихталь (совр. село Золотое Поле)149.

Разведчики Hs 126B-1 по своим характеристикам были схожи с советскими И-16, но у нас И-16 числился истребителем, а у немцев – ближним разведчиком. «Фокке-Вульф-189» («Рама») имел хорошо запоминающийся силуэт и был специально спроектированным разведчиком-корректировщиком. Немцы его называли «Летающий глаз». Самолет производился в Праге. Два слабых двигателя по 450 л. с. обеспечивали скорость около 300—350 км/ч, практический потолок 7 км, время полета – всего 2,1 часа, дальность 600 км. Тем не менее в качестве разведчика самолет оказался очень удачным.

Бомбардировщики Ju-88 располагались в основном на аэродроме Николаев, где размещалась эскадра KG 51 в составе 99 самолетов (с учетом штаба):

– I./KG 51, которая была существенно пополнена материальной частью (в марте в ней было всего 8 Ju 88A-4, в апреле уже 29 самолетов этого типа);

– II./KG 51, в марте в ней было 36 Ju-88A-4, в апреле добавились 4 самолета Ju-88С-6;

– вновь созданная I./KG 76; в апреле в ней появляются 22 самолета Ju-88С-6.

Учебная авиагруппа III./LG1, оснащенная 40 самолетами Ju-88A-4, «работавшая» в основном по Севастополю, базировалась на аэродром Евпатория.

Бомбардировщики Не-111 располагались в основном на аэродроме Сарабуз Северный (севернее Симферополя, совр. аэродром Гвардейское), где размещалась эскадра KG 55, и на аэродроме Херсон, где размещалась эскадра KG 27.

Торпедоносцы Не-11 1Н-6 располагались на аэродроме Саки (II./KG 26). Там же располагались самолеты группы I./KG 100.

В описании событий роль немецких торпедоносцев существенно преувеличена. Разбор ситуаций, связанных с гибелью транспортов, показывает, что потери могли быть намного ниже, если бы организация перевозок была лучше. Количество торпедоносцев в немецкой авиации было незначительным, и в среднем в воздух поднималась всего одна пара в сутки, а основной целью их был Кавказ и порты Керченского полуострова.

Эскадра KG 55 имела в своем составе три «родные» авиагруппы, в составе которых числилось соответственно 23, 18 и 1 Не-1 1 1Н-6. В начале мая в 3-ю группу прибыло 34 самолета Не-1 1 1Н-6.

«Старожил» Крыма – эскадра KG 27 – имела «родные» 1-ю и 3-ю группы (24 и 19 машин соответственно).

Учитывая нацеленность 11-й армии на уничтожение Крымского фронта, ближнебомбардировочная авиация была сосредоточена на аэродроме Грамматиково. Здесь располагалась эскадра StG 77 (три штатные авиагруппы) и две авиагруппы нового для немцев вида авиации штурмовиков (I. и II./Schl.G1).

В эскадре StG 77 на апрель числилось 95 машин (с учетом штаба):

– в 1-й группе – 10 Ju-87B-1, 9 Ju-87B-2, по одному самолету модификации R-1 и R-2, 4 R-4, 12 D-1. Всего – 37 машин;

– во 2-й группе – 17 Ju-87B-1, 6 R-2, 2 R-1. Всего – 25 машин;

– в 3-й группе – 6 Ju-87B-1, 9 Ju-87B-2, 4 R-2, 8 R-4. Всего – 27 машин.

Подразделения самолетов-штурмовиков были оснащены модификацией истребителя «Мессершмитт» Bf-109E-7/U1, который был впервые применен под Севастополем. Самолет имел усиленное бронирование, вооружение и подвески для бомб. Кроме того, использовались пикирующие бипланы Hs-123, которые были современниками советского И-153 и имели сходные с ним характеристики:

1-я группа имела 18 Bf-109E-7/U1 и 18 Hs-123;

2-я группа имела 14 Hs-123 и 16 Hs-129.

Последние являлись специализированными двухмоторными штурмовиками, примененными впервые под Севастополем.

Истребители базировались эскадрой JG 52 (II./JG 52, III./JG 52, I./JG 3) на Цюрихталь. Это 99 самолетов Bf-109F-4, из которых 41 в тропическом исполнении (в I./JG 3). Исключение составляла одна эскадрилья, прикрывавшая аэродром Саки. Вторая эскадра JG 77 (1-я и 2-я группы) базировалась в центре полуострова и имела порядка 70 самолетов Bf-109F-4.

При взгляде на немецкую авиацию бросается в глаза, что при базировании на аэродромах все самолеты были распределены по типам, а иногда даже и по модификациям. На одном аэродроме находились самолеты одного типа. Любопытно и то, что устаревшие модификации самолетов достаточно динамично менялись на новые. Также обращает на себя внимание большое количество технического и обслуживающего персонала и хорошая служба снабжения. В ходе затяжной войны эта военная машина разболталась, нарушилась связь между ее частями, но на начальном этапе войны она работала четко.

Сравнивать работу советской и немецкой авиации не хочется, но по-хорошему нужно, так как, к примеру, авиация Крымского фронта, поначалу господствовавшая в небе, к маю 1942 года имела 90% машин в небоеспособном состоянии. В основном не хватало моторов. Л.З. Мехлису ставят в вину, что он приказал возить авиамоторы в Крым самолетами: мол, это было нерационально. До сих пор мы не рассматривали ВВС Крымского фронта. Они менялись достаточно динамично, но некоторые цифры привести стоит. По состоянию на 5 апреля 1942 года в частях Крымского фронта ситуация была следующей:

– 743-й истребительный авиаполк (материальная часть – И-153). Исправных самолетов 21, неисправных 2, но остаток ресурса всего 25%:

– 269-й истребительный авиаполк (материальная часть – И-153). Исправных самолетов 14, неисправных 4, остаток ресурса 49%;

– 486-й истребительный авиаполк (материальная часть – МиГ-3). Исправных самолетов 10, неисправных 2, остаток ресурса 60%;

– 764-й легкобомбардировочный авиаполк (материальная часть – У-2). Исправных самолетов 10, неисправных 2, остаток ресурса 56%;

– 25-й истребительный авиаполк (материальная часть – МиГ-3). Исправных самолетов 10, неисправных 11, остаток ресурса 42%;

– 265-й авиаполк (материальная часть – И-16). Исправных самолетов 11, неисправных 3, остаток ресурса 52%;

– 270-й авиаполк (материальная часть – И-153). Исправных самолетов 3, неисправных 3, остаток ресурса 53%;

– 133-й авиаполк (материальная часть – И-153). Исправных самолетов 15, неисправных 4, остаток ресурса 40%;

– 763-й легкобомбардировочный авиаполк (материальная часть – У-2). Исправных самолетов 13, неисправных 2, остаток ресурса 56%150.

В дальней бомбардировочной авиации ситуация была еще хуже. В среднем остаток ресурса составлял 34%. Самолеты Крымского фронта относились в основном к устаревшим типам, они имели сильно изношенные двигатели.

К концу апреля ситуация существенно ухудшается. За апрель советская авиация потеряла 38 самолетов и, самое главное, ресурс почти всех частей существенно снизился до критического уровня. К маю в среднем он составлял 22%.

Если брать реальное состояние частей, то 3—5 машин имели двигатели, полученные с переборки, остальные отстаивались, выработав весь ресурс.

После разгрома Крымского фронта противник пишет о захваченных на Керченском полуострове 95 самолетах, но при этом указывает, что большая часть из них неисправна или стоит без двигателей.

Аналогичная ситуация наблюдалась и в бронетанковых частях. В Крым были доставлены три отдельных танковых батальона по 25—30 танков в каждом, две танковые бригады легких танков, в составе каждой из которых числилось до 90 танков Т-26, 124-й танковый полк, две смешанные танковые бригады (39-я и 40-я).

На пополнение танковых частей фронт получил 30 танков КВ и 30 легких танков Т-60. По состоянию на 6 апреля в танковых частях фронта имелось в наличии (на ходу):

– 39-я танковая бригада: КВ – 10; Т-34 – 1; Т-60 – 23;

– 40-я танковая бригада: КВ – 10; Т-60 – 27;

– 229-й отдельный танковый батальон: КВ – 13;

– 55-я танковая бригада: КВ – 9; Т-26 – 23; ХТ-133 – 6;

– 56-я танковая бригада: КВ – 7; Т-26 – 24; Т-60 – 16;

– 124-й отдельный танковый батальон: Т-26 – 12; Т-60 – 7;

– 126-й отдельный танковый батальон: Т-26 – 23; Т-60 – 13;

– 24-й танковый полк: Т-26 – 8.

Всего на ходу: 49 КВ; 1 Т-34; 91 Т-60; 96 Т-26.

Дополнительно прибыло на укомплектование 40-й танковой бригады 14 танков Т-60. Но уже через два месяца боев в строю находилось менее половины доставленных на полуостров танков.

Победа 11-й армии Манштейна над Крымским фронтом внешне кажется необъяснимой, но во многом ее обеспечили немецкая авиация и артиллерия, которые свели на нет численное преимущество РККА на этом участке. Во многом негативную роль сыграло техническое состояние советской авиации и бронетанковых войск.

По состоянию на 5 мая 1942 года на Крымском фронте числилось 198 исправных танков, из которых лишь 24 были тяжелыми. Т-34 среди них не было вообще. Крымский фронт располагал 209 самолетами-истребителями, 140 бомбардировщиками (сюда вошли также 31 легкий ночной бомбардировщик У-2 и 6 самолетов-разведчиков). Большинство самолетов также было устаревших образцов, материальная часть их была сильно изношена.
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Глава 10

Начало мая в Крыму. Решающие дни на крымском фронте
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Апрель 1942 года закончился явно не в пользу Крымского фронта. О причинах неудач и по сию пору не утихают споры, строятся теории, выдвигаются версии. Фронт по-прежнему обладал численным преимуществом над немецкими войсками, однако потерял значительное количество техники (прежде всего танков), не добившись успеха. Как это ни парадоксально звучит, но советские части на тот момент имели преимущество перед противником в живой силе.

В 44-й армии насчитывалось 42,5 тысячи человек, в 47-й – 42,7 тысячи человек, в 51-й – 43,3 тысячи человек, в резерве фронта – 30,6 тысячи человек. Всего в боевых частях Крымского фронта числилось около 160 тысяч человек.

Противник на этом участке имел личный состав немецких 30-го и 42-го армейских корпусов, румынского 7-го корпуса общей численностью 118 тысяч человек151.

Построение сторон перед решающими днями было асимметричным. Советские части имели выступ на своем правом (северном) фланге, немецкие войска имели выступ на юге.

В одной из современных работ указывается: «Причины поражения: все три армии фронта располагались в один эшелон, в то время как одну армию необходимо было иметь в резерве. Все дивизии были расположены в одну линию, а их боевые порядки были сильно уплотнены. Каждое соединение занимало оборону на фронте около 2 км. Меры по созданию командованием фронта глубокоэшелонированной обороны не проводились. Вся группировка советских войск располагалась в наступательном построении, с целью нанесения удара правым крылом фронта, артиллерия имела такую же группировку и не имела подготовленных для обороны позиций»152.

Пытаясь оправдать разгром частей Крымского фронта, ряд авторов утверждает, что якобы Крымский фронт готовился к наступлению, Л.З. Мехлис запрещал переходить к обороне и лишь в последний момент фронт получил приказ к перестроению боевых порядков для перехода к обороне.

План предстоящего майского наступления, безусловно, существовал, но причина построения всех трех армий в одну линию имеет совсем другую историю. Действительно, три армии занимали совсем небольшой участок, но утверждать, что это вызывало скученность войск, – некорректно. Каждая из армий имела на передовой по две дивизии, но остальные части находились во 2-м и 3-м эшелонах. Объективно, 30 км – это фронт обороны для трех дивизий полного состава. На нем были сосредоточены семь дивизий. Вроде бы плотность обороны избыточна, но…

10 километров – это фронт обороны для дивизии полного состава, имеющей два штатных артполка. Численность всех дивизий, занимавших первую линию обороны, была меньше штата трех дивизий и составляла (с севера на юг):

47-я армия в сумме по личному составу (15 тысяч) насчитывала чуть больше, чем дивизия полного состава. Та же картина с артиллерией: два артполка дивизий (850-й и 985-й артполки) в сумме давали один артполк полного состава.

51-я армия имела суммарно 18 тысяч человек – чуть больше одной дивизии.

44-я армия имела 14,5 тысячи человек, что соответствовало численности одной дивизии. По артиллерии армия имела один артполк полного состава153.

Это означает, что плотность войск в первой линии обороны была нормальной. Она была чуть выше в центре, но назвать это построение наступательным крайне сложно.

Другое дело, что «концентрация командования» на небольшом участке была явно избыточной. Семь дивизий неполного состава численностью около 50 тысяч человек – это всего одна армия. Введя на небольшом участке сразу три армейских управления, генерал Д.Т. Козлов допустил грубую ошибку. Сам он находился в Керчи и непосредственно обороной не руководил, а у обороны не было единого хозяина, что усложняло и так запутанное управление войсками. Мало кто обращает внимание на то, что части связи, ПВО, саперные части и даже авиация были розданы армиям. Фронт не имел собственного резерва.

Каков же был замысел командующего 1 1-й армией Э. фон Манштейна? И почему он решился на эту операцию, не имея достаточного преимущества? Суть плана операции «Охота на дроф» заключалась в одном абзаце: «30-й корпус прорывается вдоль дороги на Дальние Камыши, при мощной поддержке авиации и артиллерии выходит в район Арма-Эли, форсируя Парпачскую позицию между ее флангом и морем, после чего поворачивает на север, прижимая остатки советских войск к Азовскому морю»154.

План был прост и традиционен: нанести удар своим сильным правым (южным) флангом, сосредоточив здесь основные силы. После прорыва советской обороны в нее должны были ввести несколько моторизованных групп. Самому сильному соединению ставилась задача охвата мощной советской группировки на северном фланге, которую затем планировали блокировать румынскими и немецкими частями. Две другие импровизированные моторизованные группы планировали направить к Керчи.

Учитывая предыдущий печальный опыт с 22-й танковой дивизией, которая в апреле понесла тяжелые потери во время встречного боя с советскими танковыми частями, командующий 11-й армией поставил ее во второй эшелон наступления, прорывая оборону советских войск обычными пехотными частями. В составе дивизии на тот момент числились: 41 танк PzKpfw II, 17 танков PzKpfw III, 138 танков 38t и 28 танков PzKpfw IV. Это означает, что большая часть немецкой техники была отремонтирована и возвращена в строй.

Обеспечить успех немецкой пехоте должны были 8-й авиакорпус и артиллерия. На направление главного удара были стянуты орудия со всех направлений.

Было начато формирование еще одного моторизованного подразделения, получившего впоследствии название «группа Гроддека». Базой для создания этого формирования вновь послужила моторизованная румынская бригада, состоящая из шести эскадронов (10-й и 6-й моторизованные полки румынской кавалерии). В немецких документах это соединение именуется «мотополк Р. Корне»:

На тот момент в соединении, которым командовал полковник Раду Корне, насчитывалось 54 легких пулемета, 29 станковых, 8 минометов, 7 противотанковых пушек, 5 зенитных автоматов. Так же как и в 1941 году, совместно с ней, по первоначальному плану, должны были действовать 22-й разведбат (3 роты мотоциклистов и рота тяжелого вооружения) и диверсионное подразделение (6-я рота 800-го полка «Бранденбург»).

Оберст фон Гроддек, командир 120-го мотопехотного полка (1-я немецкая танковая армия), прибыл в Крым 30 апреля 1942 года. Для обеспечения связи между частями группы Гроддека была сформирована моторизованная группа, состоявшая из связистов 1-го реактивного полка, 42-го корпуса и 8-й румынской кавбригады. Штаб группы Гроддека был сформирован из офицеров 1-го реактивного полка и 72-й пехотной дивизии.

Для поддержки 42-го армейского корпуса бронепоезд «Крым» был оснащен дополнительной платформой с зенитными автоматами, кроме того, был сформирован новый легкий бронепоезд, оснащенный захваченными советскими танками, установленными на платформу, и двумя платформами с зенитной артиллерией.

Противник планировал высадить тактический десант в районе Ас-Чауле для дезорганизации управления советской обороной. В связи с этим в Геническ 26 апреля 1942 года прибыла 905-я команда штурмовых лодок. В этот же день в распоряжение 1 1-й армии был выделен отдельный танковый батальон особого назначения № 300, оснащенный танками-носителями подрывных зарядов.

Для высвобождения частей 1 1-й армии от задач береговой обороны в Крым были направлены 502-я береговая батарея, 287-й и 474-й береговые дивизионы (из Одессы). Под Керчь прибыли шесть тяжелых батарей 7-го румынского корпусного артполка. Прибыла 19-я румынская пехотная дивизия. Два ее батальона заняли опорный пункт Кой-Асан. 30 апреля 1942 года был подписан приказ на операцию «Охота на дроф».

Объективно говоря, план был рискованным, но другого выхода у немецкого главнокомандующего не оставалось: советская группировка в любой момент могла получить подкрепления и перейти в наступление.

Противник на Восточном фронте сосредоточил следующие соединения и части.

7-й румынский корпус (северный участок фронта) в составе: – 8-й румынской кавдивизии (переформирована в марте из 8-й кавбригады), без 3-го моторизованного полка. Кавдивизия была сосредоточена за болотом, на случай прорыва советских войск на северном фланге через позиции 19-й пехотной дивизии, занимавшей передовую линию обороны;

– 19-й румынской пехотной дивизии, удерживавшей участок фронта от Кой-Асана до болота;

– 7-го румынского кавполка в резерве у 19-й пехотной дивизии, на случай прорыва ее позиций;

– 53-го артдивизиона (из 4-й горнострелковой дивизии).

42-й армейский корпус (участок фронта на левом фланге Кой-Асанского выступа и опорный пункт Кой-Асан):

– 46-я пехотная дивизия (фронтом на север на фланге опорного пункта);

– 122-й пехотный полк (из 50-й пехотной дивизии) занимал Кой-Асанский выступ. Полку были приданы в качестве усиления две 15-см батареи из 24-й пехотной дивизии, 173-й противотанковый дивизион, 14-я рота (рота артиллерийского вооружения) 186-го полка и дивизион 173-го артполка из 73-й пехотной дивизии.

30-й армейский корпус составлял ударную группировку. Он состоял из (с севера на юг):

– 50-й пехотной дивизии (без одного артдивизиона и 122-го полка);

– 28-й легкопехотной дивизии (в полном составе);

– 132-й пехотной дивизии (без 3-й роты пионерного батальона).

Позади фронта этих двух дивизий вторым эшелоном в качестве ударных групп прорыва сосредоточились:

– 170-я пехотная дивизия (без двух пехотных полков и части пионерного батальона);

– 22-я танковая дивизия (в полном составе);

– 105-й пехотный полк (без роты тяжелого артвооружения);

– 3-й моторизованный кавполк (из 8-й румынской кавдивизии);

– 14-й батальон румынской горной дивизии.

В качестве моторизованных групп для развития успеха планировалось использовать моторизованные группы. Уже в ходе операции были сформированы:

а) группа Гроддека, состоявшая из:

– 560-го противотанкового дивизиона армейского подчинения;

– 3-й роты (моторизованной) 173-го пионерного батальона (73-й пехотной дивизии);

– 6-й роты «Бранденбург-800»;

– моторизованной батареи 70-го реактивного полка;

– батареи 197-го дивизиона штурмовых орудий;

– 154-го моторизованного артдивизиона;

– 1-го батальона 391-го пехотного полка (170-й пехотной дивизии) на грузовиках;

– 22-го разведбата;

– румынского мотополка (бригады) Р. Корне;

– легкой и тяжелой батарей ПВО 1-го дивизиона 64-го полка ПВО;

– двух моторизованных батарей корпусной артиллерии;

– 58-го разведывательного батальона 1-й горнострелковой дивизии (рум.);

б) группа Мюллера, состоящая из:

– батареи 190-го дивизиона штурмовых орудий;

– 223-й роты трофейных танков;

– 14-й роты тяжелого вооружения 105-го полка;

– 1-го батальона 105-го полка (на грузовиках);

– двух эскадронов 3-го румынского мотополка;

– двух моторизованных батарей корпусной артиллерии;

– моторизованной батареи 70-го реактивного полка;

– моторизованной роты пионеров из 132-й пехотной дивизии;

– легкой и тяжелой батарей ПВО 1-го дивизиона 64-го полка ПВО155.

В прямом распоряжении 11-й армии оставались: 190-й (без одной батареи), 197-й (без одной батареи) и 249-й дивизионы штурмовых орудий и 213-й пехотный полк (из 73-й пехотной дивизии).

За сутки до наступления дивизионы штурмовых орудий были направлены в 50, 132 и 170-ю дивизии в качестве средств прорыва. Прорывавшиеся дивизии были усилены корпусными пионерными частями. Наблюдалось очень концентрированное сосредоточение немецких войск на одном небольшом участке, построенных в несколько эшелонов.

Артиллерия была сосредоточена примерно таким же образом.

50-ю пехотную дивизию поддерживали:

– собственный 150-й артполк: шесть батарей 10,5-см гаубиц и три батареи тяжелых орудий, а также две батареи 10,5-см гаубиц из 240-го артиллерийского полка, две батареи 280-мм подвижных гаубиц (814-й тяжелый дивизион);

– 197-й дивизион штурмовых орудий (без одной батареи);

– два дивизиона 1-го тяжелого реактивного полка.

28-ю легкопехотную дивизию поддерживала 1 10-я арткомендатура, осуществлявшая управление огнем. 110-й комендатуре были подчинены:

– собственный 28-й артполк 28-й пехотной дивизии в составе четырех батарей горных 7,5-см орудий, трех батарей 10,5-см гаубиц, четырех батарей тяжелых 15-см гаубиц;

– 140-й моторизованный артполк (из 22-й танковой дивизии) в составе шести батарей 10,5-см гаубиц, четырех батарей 15-см гаубиц и одной батареи 10-см пушек;

– 49-й тяжелый артполк особого назначения: три батареи 10,5-см гаубиц (из 173-го артполка), батарея самоходных 194-мм французских орудий, три батареи чешских 15-см гаубиц, две тяжелые пушечные батареи;

– 190-й дивизион штурмовых орудий (без одной батареи);

– 70-й реактивный артполк (без двух дивизионов).

132-ю пехотную дивизию поддерживали:

– собственный 132-й артполк (три легких 10,5-см дивизиона трехбатарейного состава и один 15-см дивизион двух-батарейного состава). Всего: девять батарей 10,5-см и две 15 см;

– 240-й артполк 170-й пехотной дивизии: пять батарей 10,5-см, три батареи 15-см и две батареи 21-см (дивизион 833-го артполка, приданный 240-му артполку);

– 2-й дивизион 1-го тяжелого реактивного полка.

Помимо этого в резерве корпуса находилось два дивизиона ПВО (один из них самоходный из 22-й танковой дивизии)156.

Противник начал наступление группировкой намного более слабой, чем у советской стороны. Начал и… победил. Почему? Откровенно говоря, этот вопрос для меня до конца не решен. Причина поражения, безусловно, комплексная, но все же хотелось понять основные ее составляющие, хотя бы для того, чтобы извлечь уроки.

Хронология событий, по данным немецких документов, получается следующей.

8 мая. Ночью облачно, видимость хорошая, утром туман, в течение дня видимость хорошая. Восход 4:24 (по немецкому времени), закат 18.58.

Немецкая артподготовка началась в 4:45 (по немецкому времени). Пехотные части начали наступление в 7 часов утра (в восемь по декретному времени).

Из боевого донесения 30-го армейского корпуса в штаб 11-й армии: «Противник, занимавший хорошо оборудованные позиции (выделено мной. – А. Н.) на Парпачском фронте перед 132-й, 28-й легкой и 50-й пехотными дивизиями в тяжелой рукопашной борьбе, поддерживаемой авиацией, был отброшен. Наши части прорвались силами 132-й пехотной и 28-й легкой дивизий, обратив противника в бегство. Перед 50-й пехотной дивизией противник оказывает упорное сопротивление. В общей сложности 2500 пленных…»157

Многие документы противника подчеркивают, что советские части были повергнуты в панику залпами немецкой реактивной артиллерии. Исследователь данной темы В. Абрамов в своей работе указывает: «Преодолев район 63-й горнострелковой дивизии, противник натолкнулся на вторую позицию главной полосы обороны. Высокое мужество показал при защите этой позиции личный состав 343-го отдельного пулеметно-артиллерийского батальона 151-го укрепленного района. Бойцы, командиры и политработники, засевшие в дотах и дзотах, под руководством командира капитана Михайлова Т.И. и военного комиссара старшего политрука Кондратьева С.А. мужественно защищали свой участок обороны. Нанеся большой ущерб противнику и потеряв 70% личного состава, остатки батальона и других стрелковых частей к вечеру 8 мая отошли в район совхоза Арма-Эли (ныне Батальное) и к балке Черная». Противник указывает чуть иное: «Плацдарм для преодоления противотанкового рва и укрепленных позиций был создан при содействии десанта, высаженного командой штурмовых лодок»158. Как указывалось в документах 30-го корпуса, была высажена «специальная часть, численностью около роты».

По донесениям немецких частей в штаб 11-й армии удалось уточнить, что десант, высаженный в районе Ас-Чауле, состоял из 5-й роты 436-го пехотного полка, пулеметного взвода 436-го полка, пионерного взвода 2-й роты 46-го пионерного батальона и отделения радиосвязи 132-й пехотной дивизии. Высаживала его не 905-я команда штурмовых лодок (как планировалось ранее), а 902-я. Это было вызвано опозданием эшелона с материальной частью 905-й команды. Несмотря на отсутствие специальной подготовки немецких солдат, десант успешно высадился. В общей сложности высадили десант 28 штурмовых лодок, совершив переход от мыса Ильи до места высадки (около 16 км) со скоростью 22 км/ч. Нужно заметить, что достаточно длинный переход был совершен без потерь, в ночное время, не в самых благоприятных условиях. При этом отряд не растерялся в пути, не отстала ни одна штурмовая лодка. Безусловно, были понесены потери при высадке: затонули 15 лодок (11 от советского огня, 4 перевернулись)159. Большая часть лодок была потоплена уже после высадки десанта, при налете советской авиации. Потери личного состава при высадке оказались минимальными.

Десант противника высадился, снял подрывные заряды на мостах через противотанковый ров (по непонятной причине мосты охранения не имели) и смог дождаться своих наступающих частей, удерживая плацдарм.

В связи с упорным сопротивлением советских войск немецкий 8-й авиакорпус в 14 часов переключился на левый фланг наступления и на участок 42-го армейского корпуса. Всего корпусом было совершено 639 самолето-вылетов.

Больше всего противник опасался, что 51-я армия начнет отступление, выходя из запланированного котла. В связи с этим в середине дня 42-й армейский корпус получил указание: «Внимательно следить за противником, а в случае отхода 51-й армии – донести» (последнее слово в приказе по армии подчеркнуто).

К концу дня немецко-румынские войска занимали следующие позиции:

«132-я пехотная дивизия: 438-й полк высота 46,5 в 1,5 км северо-западнее Сейджеута и севернее, 437-й полк левее уступом назад до 1,5 км юго-восточнее совхоза Арма-Эли. 436-й полк восточный выход балки Песчаной. 132-й разведбат: южная часть противотанкового рва.

28-я легкопехотная дивизия 49-м полком на высоте 56,6 (1,5 км юго-западнее Арма-Эли), 83-й полк – ров 1 км севернее Арма-Эли, 140-й полк (22-й танковой дивизии) и противотанковый дивизион 28-й лпд прикрывает фланг в 1,5 км северо-западнее Арма-Эли.

50-я пехотная дивизия: 121-й полк – высота 63,8 (3 км юго-восточнее Крым-Шибань), 123-й пехотный полк – в районе противотанкового рва. 122-й пехотный полк – высота 69,4, 150-й разведбат 4 км южнее Кой-Асан, 72-й полк (46-й пехотной дивизии), приданный 50-й пехотной дивизии, занимает Кой-Асан»160.

В 18:20 штаб 11-й армии подписал приказ с задачами на 9 мая 1942 года, где были указаны рубежи, на которые вышли немецкие войска (в целом совпадают с советскими данными), указано, что сбито 57 советских самолетов, захвачено 2,5 тысячи пленных.

Противник начал готовиться к вводу в бой моторизованных частей. 30-му корпусу были переданы в подчинение части 170-й пехотной дивизии и части группы Гроддека161.

На левом фланге советских войск зияла брешь. Ее можно было бы закрыть, если бы фронт обладал достаточным количеством фронтовых резервов. Не задействованные в боевых действиях части у советского командования были, но они находились в подчинении других армий. Для того чтобы их перебросить на участок прорыва, их нужно было передать в распоряжение фронта, дать соответствующий приказ. Все это требовало времени, которого не было.

09.05.42. Погода: «Солнечно, утром легкий туман, в течение дня легкая облачность. Температура 9 градусов, к середине дня повышение до 19 градусов. Видимость 10—15 км. Ветер северный, скорость ветра 30 км/ч. Рассвет 4.23 ч., закат 19.27 ч.».

Утреннее донесение 42-го армейского корпуса (3:45 утра) содержало следующие данные: «Оживленный обстрел артиллерией и пехотным огнем. Активность авиации противника в предутренние часы».

30-й немецкий корпус в своем донесении указывал: «В течение ночи противник вел себя тихо. Беспокоящий огонь по передовой и району Дальних Камышей. В 2.30 обстрел Дальних Камышей с моря»162. То есть флот после обращения через штаб Северо-Кавказского направления все же произвел обстрел южного фланга немецких войск, но приказ был выполнен формально. Противник отмечает всего 25 выстрелов средним калибром.

Промежуточное донесение немецкого 30-го корпуса (15:30): «Корпус с утра возобновил наступление и отбросил противника дальше, на северо-восток. 132-я пехотная дивизия, сломив слабое сопротивление противника, и после отражения контрудара с направления Карач и Кошай достигла правым полком Узун-Аяк левым полком высоты 73,2 (г. Кабуш-Убе). Отражается танковый удар противника. 28-я легкопехотная дивизия утром захватила высоту 56,6 в 2 км южнее Арма-Эли и, сломив упорное сопротивление противника, отбросила его назад, на 2 км севернее селения. Дивизия продолжает удар в районе 3 км западнее Минарели-Шибань. 50-я пехотная дивизия после отражения сильного удара противника, поддерживаемого танками, в районе 63,8 юго-восточнее Крым-Шибань продвинулась вперед, захватив высоту 63,2 (гора Мезарлык-Оба). На северных скатах высоты противник продолжает упорное сопротивление»163.

Командование корпусом, получив в подчинение группу Гроддека, не спешило вводить ее в бой. Прорыв осуществляли пехотные части. Продвижение немецких войск вглубь советской обороны было сопряжено с большим риском того, что советские части нанесут удар в отсекающем направлении. Это был, очевидно, напрашивающийся ход, в связи с чем немецкое командование сосредоточило на левом фланге прорыва большую артиллерийскую группу, с тем чтобы, если 51-я армия нанесет удар во фланг прорвавшемуся 30-му корпусу, прикрыть прорыв артиллерийским огнем.

Советское командование поступило вполне ожидаемо. Противник отмечает один удар с танками на участке 50-й пехотной дивизии в районе Харцыз—Шибань—Парпач, два слабых удара из районов Кошай и Карач и последующий, более сильный удар, поддерживаемый танками в районе Узун-Аяк.

Первый удар наносила 51-я армия подразделениями 138-й стрелковой дивизии при поддержке 40-й танковой бригады в районе Парпач. Два удара в районе Кошай и Карач нанесли кавалеристы двух полков 72-й кавалерийской дивизии. Третий, более сильный удар нанесла резервная 390-я стрелковая дивизия, поддерживаемая 55-й танковой бригадой.

Противник на левом фланге прорыва занял оборону силами 42-го армейского корпуса и прикрылся мощным артиллерийским огнем. В результате плотного артиллерийского огня части 138-й стрелковой дивизии понесли тяжелые потери. Все это время 30-й армейский корпус преследовал отступающую 44-ю армию, которая отходила к Керчи почти без сопротивления.

Донесение 11-й немецкой армии в штаб группы армий «Юг» (23 часа 9 мая): «Противник разбитыми 404, 396, 276-й стрелковыми дивизиями отступает на восток. Сильная группировка противника наблюдается только в районе м. Чауда. На всем фронте наступления 30-го корпуса оказывает сопротивление только 157-я стрелковая дивизия»164.

Традиционно принято считать, что противник упредил развертывание частей Крымского фронта на тыловом Узунларском рубеже. Это не совсем так. Единственный резерв, который еще оставался у Крымского фронта, – 156-я стрелковая дивизия – вечером 9 мая был выведен на этот рубеж. В ночь с 9-го на 10-е число был издан еще один приказ: «Командирам 1, 136, 217 запасных стрелковых полков, 75 артполка, начальнику курсов младших лейтенантов, командирам химических батальонов. С утра 10.5 выступить в распоряжение командира 156 сд и действовать согласно его указаний». Командующим на этом рубеже был назначен заместитель командующего фронтом генерал-полковник Черевиченко.

Приказ о занятии рубежа был направлен в 156-ю стрелковую дивизию 9 мая в 14:15. К этому моменту противник еще не пересек эту линию обороны. Но одна дивизия (даже усиленная запасными полками и школой младших лейтенантов) не могла занять столь протяженный рубеж.

К этому времени противник уже ввел в прорыв 22-ю танковую дивизию. Если группе Гроддека ставилась задача движения к Керчи, то 22-я танковая дивизия должна была отсечь 51-ю и 47-ю армии, нанеся удар на север, не позволяя им отойти к Керчи.

10.05.42. Погода: «Над полуостровом облачность, высота облаков между 200 и 400 м, на западе – от 300 до 600 м. Легкий моросящий дождь. Видимость от 4 до 10 км. Температура +12. После обеда видимость улучшилась от 10 до 20 км. Температура +18. Ветер северо-восточный».

Этот день стал первым днем разгрома основных сил Крымского фронта. Советское командование еще накануне, 9 мая 1942 года, «пропустило гол в свои ворота» в виде группы Гроддека. Второй «гол» забила 22-я танковая дивизия.

Отступление 404-й стрелковой дивизии полковника Мотовилова и 63-й горнострелковой дивизии полковника Виноградова позволило этому формированию выйти на оперативный простор в тылу советских войск.

Донесение командующего немецким 30-м армейским корпусом генерала М. Фретер-Пико в штаб 11-й армии (10:30 10 мая): «Расположение 170-й пехотной дивизии – севернее Сейджеута. Группа Гроддека достигла горной местности в районе юго-восточнее Марфовки…» Противник вышел к Узунларскому валу и захватил полевые аэродромы 44-й армии Марфовка и Харджи-Бие со всей материальной частью, пленив военнослужащих из батальонов аэродромного обслуживания.

На аэродроме Харджи-Бие советские части потеряли «ночные бомбардировщики» У-2 763-го и 764-го легкобомбардировочных полков, на аэродроме Марфовка противником было захвачено несколько самолетов И-153, И-15 и И-5 из 653-го истребительного полка. Часть самолетов при приближении противника смогла взлететь, но большая часть самолетов стала добычей противника. По данным донесения группы Гроддека, штурмовые орудия бригады вырвались на летное поле и таранили самолеты, не позволяя им взлететь.

После обеда противник пересек позицию на Узуларском валу. Из промежуточного донесения 30-го армейского корпуса (в 15:45): «Группа Гроддека овладела господствующей высотой Биегр (144,2) в 6 км южнее Марфовки и зачищает гребень высоты от противника, нанося удар в направлении деревни Дженкишель. Южнее Марфовки до обеда захвачено летное поле с выстроенными самолетами»165. По данным группы, над полем сбит 1 самолет, захвачено неповрежденными 2 самолета, повреждено на старте 23 самолета.

Из документов Крымского фронта (за 1 1 мая): «Противник наносил бомбовые удары по Керчи, используя самолеты, захваченные на аэродромах в районе Марфовки». Насколько достоверна информация об использовании трофейных У-2 немцами, сказать сложно, но факт их захвата подтвержден и немецкими, и советскими документами.

По состоянию на 15 часов группа была уже в районе деревни Бикеч, захватив большой участок Узунларского вала. Из журнала боевых действий 30-го немецкого корпуса: «Корпус отразил вражеский танковый удар против левого фланга и, несмотря на состояние дорог, отбросил противника назад»166.

Упредив отход 51-й и 47-й армий на Ак-Монайские позиции, начала свой удар в отсекающем направлении к берегу моря 22-я танковая дивизия.

Из документов 22-й танковой дивизии:

«С 5 до 6 и с 8 до 9 утра отражены два контрудара противника, поддерживаемые танками. Время удара дивизии было вынужденно перенесено. В 10 часов 140-й и 129-й мотопехотные полки начали атаку во взаимодействии с «соединением оберста Родта» (танковый полк), который начал наступление лишь после пополнения боезапасом. Задержка была вызвана плохим состоянием дорог, из-за чего грузовики с боезапасом задержались.

11. 15. Артиллерия доложила о том, что русские танки отступают к станции Ак-Монай.

12.40. Оберст Родт доложил, что он совместно со 140-м мотопехотным полком атакует высоту 66,2.

15.30. На участке между 28-й легкопехотной и 132-й пехотной дивизиями в бой введена 170-я пехотная дивизия. Одному батальону 140-го моторизованного полка приказано вновь атаковать высоту 66,2, 129-му моторизованному пехотному полку – тремя батальонами атаковать высоту 42,7 (курган Кара-Оба). Командир 140-го моторизованного полка оберст Михайлик доложил, что высота 66,2 будет захвачена через полтора часа.

15.37. Танковый полк доложил, что он вышел к аэродрому Ак-Монай, подступы к которому, возможно, минированы. Аэродром обойден с востока.

15.55. 28-я легкопехотная дивизия и батальон 140-го моторизованного полка доложили о захвате высоты 66,2, перехвачена дорога вдоль линии англо-индийского телеграфа. По дороге отступают советские танки…»

Из журнала боевых действий 22-й танковой дивизии:

«16.50. Танки вступили в бой с русскими танками в районе Огуз-Тобе. С танковым соединением потеряна связь. 16.55. Приказ по дивизии: «Боевой технике подразделения Кютта (противотанковый дивизион 22-й танковой дивизии) прорываться к железной дороге». Поступила информация, что танки ведут бой с 10—12 русскими танками на дороге к Семисотке.

17.00. Авиация нанесла удар по Семисотке и Огуз-Тобе»167. Авиация противника совершила 1743 вылета. Потери – два «Юнкерса-88», один «Хеншель-129», один «Мессершмитт-109». Остальные части дали свое расположение. Оно изменилось незначительно.

В 22:15 22-я танковая дивизия доложила о захвате высоты Огуз-Тобе. Что это означает? С высоты Огуз-Тобе на север простреливается местность вплоть до Азовского моря. Это означает, что значительная часть 51-й и 47-й армий оказалась отсечена от основных сил. Образовался большой котел, который удерживали румынские части 7-го корпуса (командир – генерал Ф. Митранеску), 42-го корпуса и, частично, 22-й танковой дивизии. Но оказалось, что донесение было запоздавшим и немцы поспешили с победными реляциями.

Немецкая 22-я танковая дивизия, выйдя к берегу Азовского моря, израсходовала почти все топливо и боезапас, и в этот момент начался советский контрудар силами 77-й горнострелковой дивизии. Ситуация вновь висела на волоске.

Стоит обратить внимание, что даже по состоянию на вечер 10 мая приказ об отходе в советскую 51-ю армию еще не поступал. Некоторым советским частям в результате этого удара удалось вырваться, однако основные силы 47-й армии генерал-майора Колганова и 51-й армии генерал-майора Львова оказались окружены.

Немцы в этот день не замкнули кольцо, так как 22-й танковой дивизии не удалось удержать ключевую высоту Огуз-Тобе, контролирующую дорогу вдоль Азовского моря. В вечернем донесении 11-й армии содержится фраза: «Попытка удержать Огуз-Тобе оказалась неудачной. Высота частично занята противником». Атака 77-й горнострелковой дивизии позволила на одну ночь приоткрыть дорогу вдоль берега Азовского моря.

Несмотря на то что дорога вдоль берега моря оставалась условно открытой (дорога простреливалась и подвергалась авианалетам), угроза окружения нависла над основными силами 51-й армии. Армия продолжала удерживать позиции, обеспечивая выход частей 47-й армии. Фронт держали 302-я стрелковая дивизия полковника Зубкова, 398-я дивизия полковника Мухамедьярова, 138-я стрелковая дивизия полковника Пименова, 400-я дивизия полковника Вербова и 83-я стрелковая бригада полковника Леонтьева, прибывшая из фронтового резерва. В районе горы Огуз-Тобе продолжали бой с противником 55-я танковая бригада и 77-я горнострелковая дивизия полковника Волкова.

Танковым частям Крымского фронта частично удалось вырваться из котла. По сводке Крымского фронта, по состоянию на вечер 11 мая состояние было следующим: «39 танковая бригада собирается в 3 км северо-западнее совхоза Мариенталь, в составе бригады – Т-34 – 1, Т-26 – 6, Т-60 – 6 шт., 40-я танковая бригада Т-60 – 3 шт. выходит в район д. Ивановка. 229-й отдельный танковый батальон – связь отсутствует, данных нет. По 44 армии 126 отдельный танковый батальон Т-26 – 5 шт., ХТ-133 – 7 шт., бронеавтомобилей Ба-20 – 8 шт. 124 отдельный танковый батальон (совх. Мариенталь) – Т-26 – 5 шт., Т-60 – 1. Установлена связь с командиром 55-й танковой бригады, сведений о танках бригады у него нет. Вместе с командирским танком следует еще одна машина. Связи с 56-й танковой бригадой нет. В резерве фронта в 79 учебный отдельный танковый батальон (Сараймин) – Т-26 – 9 шт. Бронеэскадрон 72 кд: БА-20 – 3, БА-10 – 6»168.

11.05.42. Погода: «Над полуостровом сплошная облачность высотой 600 м, утром плотный туман. Ветер слабый, северный и северо-восточный. Температура +10. К середине дня температура +20. Облачность на высоте 3000 м. Видимость хорошая. Земля и дороги подсыхают. Восход 4.22, закат 19.01».

В связи с сильным утренним туманом немецкая авиация в первой половине дня вылетов не совершала. Эта информация является достаточно интересной, так как, по имеющимся данным, генерал В.Н. Львов погиб как раз утром 11-го числа, около 11 часов при авианалете. По официальной версии, авиабомба попала в КП армии, уничтожив штаб и линии связи. В. Абрамов указывает: «От налета фашистских самолетов на командный пункт 51-й армии, расположенный на горе Кончи, 1 1 мая в 11.30 был убит командующий генерал-лейтенант Львов В.Н. Его место занял начальник штаба армии полковник Котов Г.И.».

Но утром (если верить немецким документам) налетов не было. Есть и другие версии гибели командного состава 51-й армии. Противник утверждает, что часть штаба погибла в бою, оставшиеся в живых офицеры покончили с собой.

Противник в этот день начал наступление по всему фронту на позиции 51-й армии, находившиеся в полуокружении. 213-й пехотный полк из резерва 11-й армии передан 42-му корпусу, который в 7:30 начал атаку советских позиций. Перешел в наступление и румынский 7-й корпус.

Части 22-й танковой дивизии получили приказ передать свой участок пехотным частям 28-й легкопехотной дивизии и начать преследование отступающих советских частей в направлении Керчи, но от 22-й танковой дивизии было получено сообщение о том, что она полностью израсходовала запасы топлива и боезапас169.

22-я танковая дивизия, в которой очень остро встал вопрос снабжения, всерьез рассматривала вопрос о доставке топлива и боезапаса по воздуху на захваченный аэродром Ак-Монай. Вторым вариантом было использовать артиллерийские тягачи, так как грузовики и цистерны с топливом завязли на дороге170.

Бой за высоту Огуз-Тобе вели части 129-го и 140-го моторизованных полков и батальон 49-го пехотного полка 28-й дивизии. В 15:30 высота была наконец захвачена, а части 51-й армии окончательно отсечены от основных сил. Одновременно с этим боем с фронта усилили натиск части румынского и немецкого 42-го корпуса.

В результате наступления 42-го армейского корпуса к середине дня 11 мая 1942 года были захвачены: 2710 пленных, 31 орудие, 22 противотанковых пушки, 6 зенитных орудий, 49 минометов, 37 пулеметов. К вечеру количество пленных возросло до 7 тысяч человек.

По состоянию на 1 1 мая 1942 года 30-м корпусом (нарастающим итогом) было захвачено 20 тысяч пленных, 181 орудие всех калибров, 8 зенитных пушек, 2 системы залпового огня, 66 противотанковых пушек, 173 танка, 108 минометов, 2 броневика, 133 грузовика.

Котел был разгромлен 12-го числа, и в этот день группой 28-й легкопехотной дивизии было захвачено 3900 пленных, 20 орудий, 10 танков. 46-я пехотная дивизия захватила 2300 пленных, 800 грузовиков (большей частью поврежденных), 2 тысячи повозок, 8 тяжелых зенитных орудий, 7 пушек, 135 пулеметов.

Данные от 50-й пехотной дивизии и румынского корпуса не поступали. По состоянию на вечер 12 мая противник захватил 40 260 пленных, 402 орудия, 41 зенитное орудие, 197 танков, 2 реактивные установки, 66 самолетов, 850 грузовиков, 153 противотанковые пушки. Даже если эти цифры немного завышены (что сомнительно), то масштаб поражения весьма ощутим. Утверждать, что командованию удалось вывести из окружения большую часть войск, как минимум некорректно.

В южной части фронта ситуация складывалась также не в пользу советских частей. В. Абрамов указывает: «1 1 и 12 мая 530-й стрелковый полк дивизии вместе с прибывшими курсами младших лейтенантов под руководством полковника Баримова Е.А. вели ожесточенные бои за высоты. Однако захватить и прочно укрепиться на них не удалось. Причина этих неудачных атак заключалась в слабой поддержке пехоты артиллерией». Но на какое-то время продвижение группы Гроддека было остановлено. В упорных боях с советским 530-м стрелковым полком был смертельно ранен оберст Гроддек, и с 12-го числа бригаду возглавил румынский полковник Раду Корне.

Группа Мюллера, начав движение, тоже завязла на дороге в районе Арма-Эли.

12.05.42. Погода: «Над Керченским полуостровом сплошная облачность, нижняя граница облаков – 150 м, верхняя – 300 м.

Над остальным полуостровом облачно с прояснениями, видимость – до 10 км. Днем температура +20».

Из промежуточного донесения 30-го корпуса: «Перед левой группой преследования (170-я пехотная дивизия и группа Мюллера) противник оказывает лишь слабое сопротивление. Правая группа преследования 132-я пд и авангард 22-й танковой дивизии движется без сопротивления. Около 10 часов вражеский удар с севера и востока против группы Гроддека… Авиаразведка установила движение неорганизованных частей на дороге от Чалтемира на восток. Высоты между Красным Шаром и Войково заняты противником»171.

По итогам дня противник на основном фронте еще не пересек линию Узуларского вала. Исключение составляла группа Гроддека, но продвинуться дальше ей не удалось. 156-я стрелковая дивизия позиции держала крепко. На помощь этой группе была переброшена 8-я кавдивизия румын, которая к вечеру находилась уже в районе села Сарылар.

13.05.42. Погода: «Облачно, утром легкий туман. Температура утром 10 градусов, днем – до 20 градусов. Слабый восточный ветер. К середине дня солнечно, видимость хорошая».

Выполняя директиву Ставки, советские войска попытались закрепиться на Узунларском валу, выбив с него части группы Гроддека. Из промежуточного донесения 30-го армейского корпуса: «1) Противник, занявший линию Татарского вала, возобновил попытки закрепиться. В результате атаки, последовавшей ранним утром, группа Гроддека вынуждена была отойти к высоте 109,3 (3,5 км севернее Дженкишель). Многочисленные налеты авиации противника. 8 румынская кавдивизия находилась на подходе к Дженкишель…» Из другого источника: «До обеда противник нанес безуспешный удар по группе Гроддека значительными силами (2 полка 156 сд, школа младших лейтенантов, строительный батальон), поддерживаемый танками, и попытался удержать позицию на Татарском валу. После короткой жестокой схватки противник отброшен с большими потерями».

По итогам дня закрепиться на Узунларском валу немцам также не удалось.

14.05.42. Погода: «Облачно, утром плотный туман. Ветер слабый. Днем видимость хорошая, температура +20 градусов».

В ожидании скорой победы уже в этот день противник начал подготовку к отправке воинских частей из восточной части Крыма. Прежде всего это касалось 22-й танковой дивизии. По немецким данным, невозвратные потери этого соединения составили всего 3 PzKpfw II, 5 38t, 3 PzKpfw III, 1 PzKpfw IV. На самом деле эта цифра лукавая, так как дивизия отправлялась не в полном составе. Отправляемые из Крыма два танковых батальона были пополнены за счет третьего батальона. В третий батальон свели все неисправные машины.

В третьем батальоне в строю оставались 1 PzKpfw IV (из 9 машин), 16 38t (из 37) и 9 PzKpfw II (из 21 машины). Совершенно очевидно, что отправляемые части были пополнены за счет состава остающегося батальона. Кроме того, далеко не все отправляемые танки были исправны. В строю оставались 10 PzKpfw IV, 9 PzKpfw II, 7 PzKpfw II и всего 33 танка 38t.

Ушли для погрузки на железнодорожный транспорт длинноствольные штурмовые орудия. Эту материальную часть планировали отправить в группу армий «Юг», которая готовила новую операцию. 50-я пехотная дивизия получила приказ с 15-го числа начать сборы для переброски под Севастополь. 10-я румынская дивизия, наоборот, получила приказ готовиться к переброске в район Керчи с тем, чтобы после ее зачистки занять береговую оборону.

Противник начал понемногу расформировывать моторизованные части. Группа Гроддека получила приказ после выхода к морю передать мотополк Р. Корне в береговую оборону по берегу Керченского пролива. 22-й разведбат из состава бригады убыл под Евпаторию.

Между тем 14 мая 1942 года противник продолжил наступление. К 15 часам группа Гроддека находилась юго-западнее Старого Карантина, 132-я пехотная дивизия в районе Войков—Джарджава, 22-я танковая дивизия – на высотах в 3,5 км южнее совхоза Туркмен. В ходе наступления в руки противника попали приказы дивизиям с местами посадки для переправы на таманский берег. Основными точками погрузки были названы оба мола Керченского порта, Ени-Кале. В донесении в штаб 11-й армии 42-й корпус указывал, что погрузка оставшихся танков ведется через Ени-Кале. По району погрузки открыт артиллерийский огонь.

В дневном донесении 30-го корпуса за 14-е число указывается, что «арьергарды противника, оказывавшие жестокое сопротивление на внешнем обводе крепости Керчь, отброшены. Бои шли за полевые позиции внутреннего пояса обороны Керчи. Особенно жесткое сопротивление с танками оказывалось перед фронтом 170-й пехотной дивизии, которая прорвала внутренний пояс обороны крепости. После захвата господствующих высот на южной и западной окраине города ведутся бои в районе горы Митридат».

В этот день противник уже считал, что победа достигнута. 14-го числа был подписан приказ на следующую операцию – «Лов осетра» (взятие Севастополя).
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Глава 11

Техника, впервые появившаяся под Севастополем весной 1942 года
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Весной 1942 года под Севастополь стянули достаточно много нового, экспериментального оружия, которое потом назовут Wunderwaffe, или «чудо-оружием», и на которое немцы будут уповать в конце войны. Севастополь стал полигоном для отработки новых технических решений. Одним из таких решений стал немецкий штурмовик Hs-129. В ходе боев за Севастополь противник столкнулся с успешным применением советской штурмовой авиации. Пикирующие бомбардировщики «Штука» в полной мере не могли заменить этот класс авиации, и началась разработка специализированного штурмовика.

Принято считать, что первая эскадрилья самолетов этого типа приняла бой в боях за Кавказ летом 1942 года, но под Севастополем они появились раньше172. Это было новое оружие, правда, как всякое новое оружие, оно было «сырым». С конструктивной точки зрения Hs-129 был достаточно грозной машиной, во многом превосходившей отечественный Ил-2. Это был одноместный цельнометаллический двухмоторный самолет с обшивкой из дюраля. За счет двух двигателей достигалась достаточно высокая энерговооруженность и живучесть самолета. Полет обеспечивался работой даже одного двигателя.

Двигатели Hs-129 имели воздушное охлаждение, что также повышало их живучесть. Живучесть штурмовика обеспечивалась бронированием кабины пилота и некоторых уязвимых агрегатов. Стандартное вооружение штурмовика Hs- 129 состояло из двух 7,92-мм пулеметов MG-17 с боекомплектом 2×1000 патронов, двух 20-мм пушек «Маузер» MG 151/20 с ленточным питанием и боекомплектом 500 снарядов на пушку. Недостатком машины являлась ее неотработанность, сложность и высокая стоимость. Опыт применения этой машины под Севастополем позволил внести немецким инженерам ряд изменений в его конструкцию.

В мае противник усилил морскую блокаду Севастополя немецкими торпедными катерами и итальянской 10-й флотилией штурмовых средств. Последняя являлась итальянской версией «чудо-оружия», и начиналась она с «человеко-торпед» Джулио Валерио Боргезе. Бывший командир этого подразделения пишет так: «В марте 1942 года союзники попросили содействия ВМФ Италии для организации блокады Севастополя с моря. Целью блокады было сорвать снабжение осажденных и дать возможность ликвидировать оставшиеся очаги сопротивления, с тем чтобы обеспечить продвижение немецких войск к Каспийскому морю и достигнуть конечной цели кампании – Кавказа. ВМФ Италии, идя навстречу желанию союзников, отправил в Черное море флотилию катеров MAC под командованием капитана 1-го ранга Мимбелли и несколько карманных подводных лодок типа СВ». Обычно в связи с названием Decima Flottiglia MAS вспоминают только торпеды, управляемые аквалангистами, но «ассортимент» ее вооружения был намного шире.

Информацию по составу этого подразделения приводит в своих воспоминаниях сам Д.В. Боргезе:

«Мы решили перебазировать в Черное море группу торпедных и взрывающихся катеров с задачей организовать постоянное патрулирование на подступах к Севастополю и на путях морских перевозок.

Специфические особенности наших штурмовых средств, применение и обслуживание которых требовали специально подготовленного персонала и специального оборудования, а также имеющийся опыт по отбору из состава флотилии групп для ведения боевых действий в отдаленных районах подсказали нам мысль механизировать эту экспедиционную группу. Речь шла о создании автоколонны, которая, кроме материальной части, могла бы перевозить также личный состав и оборудование, необходимое при использовании штурмовых средств, обеспечив группе полную самостоятельность и которая, благодаря своей подвижности, смогла бы действовать в соответствии со всеми изменениями линии фронта на суше. Такая автоколонна, выдвинувшись вперед к линии наступающих войск и спустив на воду свои штурмовые средства, могла бы помочь в деле уничтожения узлов сопротивления противника, оставшихся на берегу.

Это было воплощением в миниатюре идеи создания боевых групп, используемых в совместных десантных операциях сухопутных и морских сил, которая впоследствии нашла широкое применение в войне, особенно в американских вооруженных силах на Тихоокеанском театре военных действий.

Начальник отряда надводных средств Тодаро, получив приказ организовать эту группу, принялся за дело со своим обычным рвением и энергией. Он пригласил себе в помощь бывшего сослуживца капитана 3-го ранга Альдо Ленци, назначив его командиром формирующейся колонны. Храбрый офицер, всегда спокойный и веселый, неутомимый на службе, любитель красивых вещей и комфорта в часы отдыха, оптимист по натуре, Ленци взялся за это новое для него, да и вообще для любого моряка дело с энтузиазмом.

В апреле был отдан приказ об организации группы, а 6 мая адмирал-инспектор граф д’Аоста уже имел возможность присутствовать при внушительном зрелище – прохождении «колонны Моккагатта 10-й флотилии MAC». Колонна была оснащена всем необходимым и готова к походу. Состав ее был такой:

– 5 торпедных катеров (MTSM) на автотяге;

– 5 взрывающихся катеров (МТМ) на автотяге;

– 1 штабной автобус, оборудованный койками для всех водителей торпед;

– 1 автомашина со смонтированной на ней радиостанцией, служившая одновременно канцелярией колонны и складом мелких запасных частей;

– 1 легковая автомашина повышенной проходимости для командира;

– 1 связной мотоцикл;

– 3 трактора;

– 5 автотягачей «666» и 5 специальных прицепов для перевозки катеров (MTSM);

– 2 прицепа для перевозки торпед;

– 1 автомастерская, оснащенная всем необходимым для ремонта автомашин, катеров и торпед;

– 1 автоцистерна емкостью 12 тыс. л;

– 3 автоприцепа-цистерны для перевозки жидкостей;

– 1 автоприцеп для перевозки боеприпасов;

– 1 автокран для подъема катеров.

На вооружении колонны, кроме личного оружия, состояли две автоматические 20-мм зенитные пушки на автоприцепах. Автоколонна была обеспечена бензином, боеприпасами, необходимым оборудованием, запасными частями и продовольствием для автономных действий в течение нескольких месяцев. В штаты колонны вошли: капитан 3-го ранга Ленци – командир колонны и водитель штурмовых средств; капитан-лейтенанты Романо и Массарини и старшие лейтенанты Куджа и Пелити – водители штурмовых средств; 14 унтер-офицеров, из которых 8 водителей штурмовых средств (Паскело, Дзане, Грилло, Монтанари, Феррарини, Лаваратори, Барбьери и Берти) и 29 младших специалистов и рядовых – всего 48 человек».

Нередко появление образцов «чудо-оружия» вызывалось не полетом инженерной мысли, а, напротив, исключительно стесненными материальными обстоятельствами, в которых оказались противоборствующие стороны в Крыму. Прежде всего приходилось импровизировать советской стороне.

Так, в феврале 1942 года прошли испытания советской «ослепляющей гранаты». Граната получила положительное заключение советского командования и была рекомендована к изготовлению. Изначально она представляла собой стеклянную бутылку из-под шампанского со вставленной стеклянной колбой. При разбитии бутылки и колбы начиналась реакция с обильным выделением дыма, который ослеплял противника.

Одновременно в этом же направлении работали немецкие инженеры, которые также разработали дымовую «гранату-ослепитель», имеющую стеклянный корпус, но в ней использовались другие вещества, обеспечивающие более плотное дымообразование. Граната производилась в промышленных масштабах и широко использовалась в Крыму и под Севастополем для борьбы с танками и долговременными огневыми точками.

Предприятия Севастополя активно производили не только детали к штатному вооружению и технике, но и эрзац-вооружение. Еще с августа 1941 года в Севастополе производились стационарные фугасные огнеметы.

Огнеметы вкапывались в землю и в случае атаки противника активировались электрическим путем: открывался электромагнитный клапан и аэрозольная смесь, находившаяся в баллоне под давлением, выбрасывалась в сторону противника. На выходе смесь поджигалась электрической искрой. Данное решение было использовано еще на Перекопе, после чего опыт использования был применен на других участках, в том числе и под Севастополем. Всего в Севастополе были сформированы три фугасно-огнеметные роты, состоявшие из трех батарей каждая. Батарея насчитывала 60 огнеметов (всего 180 единиц в роте).

В связи с нехваткой танковых пушек 8 танков Т-26 были оборудованы огнеметами севастопольского производства. Севастополь производил щиты к орудиям, лопаты, детали к вооружению, минометные мины, гранаты. Севастопольские гранаты были двух основных типов:

– литые чугунные по типу гранаты Ф-1, но с фитильным запалом;

– гранаты с жестяным корпусом с навитой вокруг него проволокой.

Но производились не только боеприпасы: в железнодорожных мастерских производились 82- и 50-мм минометы. Интересным решением являлся 50-мм миномет-автомат системы Гаркуши. Миномет имел барабанный магазин, приводимый во вращение патефонной пружиной, что позволяло ему в течение короткого времени выпускать шесть мин. Миномет имел защиту от двойного заряжания.

Коснувшись темы «чудо-оружия», нельзя не упомянуть еще одно интересное техническое новшество, которое пытались применять и с советской, и с немецкой стороны.

Начну с обширной цитаты из книги А.Ф. Хренова «Мосты к победе»:

«Созрело решение применить против немецкой обороны новое оружие – сухопутные торпеды. Такие торпеды представляли собой серийные танкетки с дистанционным управлением по проводам длиной 600 метров. Вооружение было снято, его заменял заряд взрывчатки.

Выпуск этих торпед наладили на одном из московских заводов. Энтузиастом внедрения их в производство стал главный инженер завода А.П. Казанцев, получивший в дальнейшем широкую известность как писатель-фантаст. Работая в Москве, я познакомился и подружился с ним. Оказавшись в Симферополе, в управлении 51-й армии, я вспомнил о новом оружии и послал на него заявку в наркомат. На мой запрос откликнулись удивительно быстро. Буквально через несколько дней в сопровождении самого Казанцева в Крым прибыла партия танкеток. Шесть штук я распорядился оставить в Севастополе, остальные направили в Симферополь. В те трудные, до предела загруженные дни я все же сумел вырвать несколько часов, чтобы провести учения по применению торпед.

Результаты учения обнадеживали. Танкетки были послушны в управлении, резво двигались по грязи, по размытому дождями грунту. Довольный, Казанцев улетел в Москву. А мы… Мы так и не успели использовать это оружие, предназначенное для воздействия на оборону неприятеля. Гитлеровцы прорвали фронт. Боевое применение торпед стало попросту невозможным.

И вот теперь, как мне казалось, настал подходящий момент, чтобы наверстать упущенное. Речь, понятно, не шла о решении каких-либо серьезных задач. Ставка делалась главным образом на моральный эффект.

Пустить торпеды в дело решили на левом фланге, в четвертом секторе. С комендантом сектора полковником А.Г. Капитохиным (он недавно сменил В.Ф. Воробьева на посту командира 95-й дивизии) мы обошли передний край, тщательно выбирая цели для атаки. Из трех целей, на которых остановились, наибольший интерес представлял крупный дзот. Стоял он на окраине бывшего нашего аэродрома за Бельбекской долиной, в районе Любимовки. Местность между ним и нашими окопами была открытой и ровной.

Торпеды находились на вооружении радиотехнического взвода лейтенанта Леха – того самого взвода из состава 82-го саперного батальона, что произвел дистанционный взрыв в Одессе. В пору затишья бойцы не раз тренировались в управлении танкетками и были вполне подготовлены к их боевому использованию.

Рано утром 27 февраля три пары танкеток выползли из укрытий и, урча моторами, двинулись к немецким позициям. Вперед вырвалась пара, направлявшаяся к дзоту. Мы не отрывали от нее глаз.

Легкие машины, не вооруженные ни пушками, ни пулеметами и идущие как ни в чем не бывало по ничейной земле, вызвали у противника сильнейшее любопытство. Когда они вошли в полосу вражеской обороны, солдаты повыскакивали из укрытий и побежали рядом с танкетками, видимо стараясь понять, что это за диковинные штуки. Но тут самоходные торпеды приблизились к дзоту, и бойцы-операторы включили взрывные устройства… До сих пор жалею, что мы не догадались сфотографировать это зрелище. Произведенный эффект заслуживал того. Дзот смело с лица земли. Не уцелело никого из тех, кто бежал за танкетками: осколков при взрыве оказалось великое множество.

Вторая пара танкеток сработала хуже. Ей пришлось преодолевать овражек, и, когда танкетки выбрались из него, немцы открыли огонь. Торпеды пришлось взорвать до того, как они сблизились с целью вплотную. Разрушений они причинили не так много. Третью пару противник встретил точным артиллерийским огнем. Обе танкетки взорвались от прямых попаданий снарядов.

Мы не планировали использовать тактический результат этой атаки, поскольку не представляли, каким он окажется, ведь оружие применялось впервые в реальных боевых условиях. Но моральное воздействие, которое оно произвело на противника, превзошло наши ожидания.

Через два дня я получил телеграмму из Москвы от Л.З. Котляра, возглавлявшего тогда Инженерное управление. Ставка, писал он, требует доложить, что за оружие и с каким боевым успехом применено на севастопольском плацдарме. Из записей радиоперехвата стало известно, что Манштейн донес в Берлин о нашей атаке, а Гитлер в ответ приказал начать охоту за взрывоопасными танкетками, чтобы раскрыть их секрет. Приказ этот был невыполним: сухопутных торпед мы больше не имели»173.

Эпизод любопытный, и особенно любопытна фраза про приказ Гитлера. В советской исторической традиции принято указывать, что отечественные инженеры были пионерами во всем и лишь потом иностранцы перенимали наши изобретения. Утверждалось, что «Пантера» – немецкая копия Т-34, немецкая реактивная артиллерия – копия советской БМ-13, установка пушек на самолетах – советская идея, которую переняли немцы. Утверждалось, что противотанковые ружья – советское изобретение.

То же самое писали и о «сухопутных торпедах» – танкетках-носителях подрывных зарядов. И вроде бы мы действительно были первыми, так как, по официальной версии, принято указывать, что противник применил аналогичные «новшества» только в 1943 году, то есть на год позже. На самом деле это легенда, каких в советское время бытовало много.

Идея была старой: еще в 1915 году французы разработали танкетку Torpille Terrestre для подрыва вражеских объектов. Безэкипажная Torpille Terrestre управлялась оператором при помощи проводной линии связи и подрывалась в нужный момент. А еще раньше, в 1909 году, француз Густав Габе успешно провел испытания радиоуправляемой торпеды для поражения надводных целей, но из-за некоторых недостатков и высокой стоимости его детище на вооружение армии так и не поступило. Об этой идее на время забыли.

Вспомнили о ней в 1930-х годах в СССР, когда начались эксперименты по целой линейке экспериментальных безэкипажных танков: тип М (1929 г.), ТТ-18 (1929 г.), ТТ-27 (1932 г.), ХТТ-26 (1932 г.), ТТ-26 (1933 г.), ТТ-20, ТУ-20, ТТ-38 (1935 г.). Побочным детищем этих разработок стали танкетки Т-27, начиненные взрывчаткой и управляемые по проводам.

Но, как оказалось, военная мысль Германии и СССР шла параллельными курсами. Причем за счет развитой промышленности, хорошей инженерной и опытной базы, немецкие инженеры разрабатывают сразу два вида немецких «сухопутных торпед»: «Голиафы» и «Боргварды». Первые являлись управляемыми по проводам и были одноразовыми самоходными подрывными зарядами, вторые являлись радиоуправляемыми транспортерами для подрывных зарядов, имеющими дублирующее, ручное управление.

«Родителями» обеих моделей являлись специалисты немецкой автомобильной фирмы «Боргвард», существовавшей с 1929 по 1961 год.

В 1939 году Управление вооружений сухопутных сил Германии (нем. Heereswaffenamt) провело два конкурса на создание новых образцов вооружения.

Первый конкурс – на создание радиоуправляемого минного трала на гусеничном ходу, получившего в дальнейшем индекс SdKfz 300174, который стал прообразом достаточно интересной машины Borgward B-IV.

Второй конкурс – на создание самоходного подрывного заряда для дистанционного подрыва дотов и бронетехники противника SdKfz 301.

Оба конкурса на проектирование этих машин выиграла компания «Боргвард». Конкурсная комиссия при присуждении победы полагала, что шасси этих машин будет идентичным, но в жизни вышло все иначе, так как реальные требования к этим боевым машинам существенно отличались.

Изначально фирма действительно предполагала единое шасси, но радиоуправляемый трал получился слишком маленьким, чтобы выполнить поставленную задачу, а «торпеда» оказалась слишком большой и уязвимой. В ходе разработки получились совершенно разные машины.

«Боргвард»

Радиоуправляемый трал «B-I», разработанный в 1939-м, имел три толкаемые траловые тележки, весил 1,5 т и управлялся из специально оборудованного танка управления SdKfz 265 на базе Т-1 (PzKpfwI Ausf.B). 29-сильный 4-цилиндровый бензиновый двигатель «Боргвард-4М» позволял тралу достигать скорости 5 км/ч при движении по ровной местности. Фирма произвела в общей сложности 50 машин, но на этом производство остановилось. Откровенно говоря, сама идея была порочной. Тихоходная машина, управляемая из легкого танка, являлась уязвимой целью даже для ПТР.

Новая модель B-II, разработанная в апреле 1940 года, была намного тяжелее и мощнее предшественника. Планировалось начать ее выпуск с июня 1940 года и выпустить 100 радиоуправляемых тралов. Но Управление вооружений от заказа отказалось. И далее последовала пауза в работах по этой теме.

В хорошей статье А. Стаценко, посвященной этой теме, указывается: «Возможно, немецкие генералы решили, что дешевле и проще преодолевать минные поля, используя саперов и танковые минные тралы. Как бы там ни было, до 1943 года все работы по разработке радиоуправляемых минных тралов были остановлены». Идея оказалась тупиковой.

Зато появилась новая. По опыту Французской кампании 1940 года, был объявлен конкурс на создание SdKfz 301, радиоуправляемой машины-транспортера взрывного заряда. Идея была проста: радиоуправляемая танкетка доставляет мощный заряд к вражескому фортификационному сооружению или на минное поле, сбрасывает его, возвращается и производит дистанционный подрыв.

Новый конкурс вызвал появление на свет новой модели: B-IV. Традиционно принято выстраивать «родственные связи» между B-IV и B-II, но фактически их объединял только двигатель. Компоновка машины, ее габариты и агрегаты были совсем иными, так что новый транспортер был очень дальним родственником B-II.

Машина имела 10-мм лобовую, 8-мм бортовую и 6-мм кормовую броню. Коробка передач имела две передачи вперед и две назад. Скорость машины до 40 км/ч. Управление было дублированным: предусматривалось место водителя с приборами управления и радиоуправление. Радиус действия управляющего радиосигнала 1,5 км. Взрывной заряд массой 450 кг размещался в контейнере, в передней части машины на наклонных направляющих. Заряд удерживался пироболтами, обрываемыми по радиосигналу. После дистанционного обрыва болтов контейнер соскальзывал на грунт по направляющим. Подрыв заряда – дистанционный. Предусматривалась даже автоматика защиты от взрыва заряда, если он находился на опасном расстоянии от машины.

Обычно указывается, что эти машины впервые были использованы на Курской дуге в 1943-м. Но есть и другие данные:

«12 прототипов машины было создано и передано на полигон в Куммерсдорфе к маю 1942 года. После проведения испытаний SdKfz 301 Ausf.А был принят на вооружение вермахта под индексом В-IV. Всего с мая 1942 по июнь 1943 года было изготовлено 616 машин этой модификации, включая прототипы. Первое боевое применение этих машин документально зафиксировано под Севастополем, в составе 300-го отдельного танкового батальона особого назначения.

Первые транспортеры начали поступать в войска в мае 1942 года. 1-й батальон минного траления был реорганизован в 300-й танковый батальон радиоуправляемых машин, состоявший из трех рот, в каждой из которых было по 10 танков управления (в их роли использовались танки PzKpfw III, оборудованные соответствующей радиоаппаратурой) и по 24 единицы SdKfz 301. Из десяти танков два были командирскими, а каждый из остальных восьми управлял тремя танкетками. В состав каждой роты входило три бронетранспортера SdKfz 251/1 Hanomag, перевозивших механиков-водителей 24 телетанкеток B-IV. В конце мая батальон поступил в распоряжение командования группы армий «Юг».

«Голиаф»

Сухопутная торпеда одноразового применения «Голиаф», или, в немецких обозначениях, SdKfz 302, имела похожую историю. Изначально его хотели унифицировать с танковым тралом SdKfz 300, но выяснилось, что это нецелесообразно. Для скрытного продвижения к объектам противника машина должна была иметь низкий профиль и минимальные габариты. Возникла другая идея.

Следует различать две модификации машины: раннюю электрическую и более позднюю с двигателем внутреннего сгорания. Первый, электрический «Голиаф» был создан на основе французского прототипа Engin K Kegress. Опытный образец Engin K весной 1940 года уже успел пройти все испытания, но, практически готовый к серийному производству, был затоплен французами в реке Сене во время вторжения немецкой армии во Францию. Немцы подняли прототип со дна реки и отправили его для изучения на завод германской компании «Боргвард».

SdKfz 302 представлял собой небольшую танкетку на гусеничном ходу. Габариты корпуса машины составляли 1,5×0,85×0,56, масса без заряда взрывчатки составляла 310 кг. Масса взрывчатки в первых моделях – 60 кг.

Корпус был изготовлен из стали толщиной 5 мм и был разделен на три отсека. В заднем отсеке находилась катушка с трехжильным кабелем (две жилы – для управления, одна – для подрыва), в среднем – устройства и механизмы управления, в переднем – контейнер со взрывчаткой. По бокам между большими катками, закрытые крышками, располагались электромоторы фирмы Bosch суммарной мощностью 5 КВт и аккумуляторные батареи фирмы Varta. Два электродвигателя (по одному с каждой стороны) передавали крутящий момент посредством редукторов на ведущие передние колеса, таким образом приводя в движение гусеничную ленту.

По боевому применению электрических «Голиафов» в современной печати информации совсем мало. В ряде изданий указывается: «Несмотря на явные недостатки и высокую стоимость (3000 рейхсмарок), машина все-таки была запущена в серийное производство. Первые экземпляры были изготовлены в апреле 1942 года. Всего (до января 1944 года) было выпущено 2650 экземпляров SdKfz 302 (еще их обозначали как Gerät 67, что переводится как изделие 67)». Американцы утверждают, что впервые машина была использована в Италии в 1943-м.

Попытка найти следы боевого применения «Голиафов» и «Боргвардов», используя номер части, оказалась не очень удачной. 300-й батальон, укомплектованный этими машинами, встречается во многих документах 11-й армии в мае—июле 1942 года, а затем он был переброшен в 1-ю танковую армию. В журнале боевых действий 11-й армии указывается, что 300-й танковый батальон прибыл в Крым железнодорожным транспортом 20 мая 1942 года. Причем вооружение его было более разнообразным, нежели принято считать. Сохранились «крымские» фото батальона, на которых видны и «Боргварды», и «Голиафы», и кое-какая другая техника на фоне крымских пейзажей и развалин Севастополя.

В составе батальона было три роты: первая была оснащена В-IV, вторая – «Голиафами», третья – «трофейными танками». Как выяснилось из отчета, была еще одна модификация «сухопутных торпед», созданная на базе трофейной английской танкетки Bren Universal Karier.

Танкетка была «родственницей» советской Т-27, так как имела общий прототип-танкетку Vickers Karden Lloyd и создавалась под английскую «механизированную кавалерию». Танкетка имела вооружение в виде чешско-английского пулемета Брен (Брно+Энфилд). После Дюнкерка в руки немцев попало достаточно много танкеток этого типа, и они нашли им иное применение. Танкетки были переделаны под радиоуправление и оснащены подрывным зарядом весом 700 кг. В качестве танков управления для «Боргвардов» и «Универсалов» использовались танки PzKpfw III.

В документах 11-й армии удалось разыскать даже боевой отчет об использовании боевой техники175, причем не один176. В соответствии с информацией, найденной в документах 11-й армии, удалось уточнить, что батальон использовался не как единое подразделение, а был разделен на две части.

Две трети его подчинялись 54-му армейскому корпусу, на северном направлении, а одна треть подчинена 30-му армейскому корпусу. Причем отзывы об использовании этого оружия оказались прямо противоположными.

По донесению командира 300-го танкового батальона особого назначения, в составе батальона на 30 мая числилось 13 танков PzKpfw III и 64 спецмашины.

По донесению 22-й пехотной дивизии в штаб корпуса, по состоянию на 6 июня 1942 года в ее составе также числились танкетки-носители подрывных зарядов (10 «Голиафов», 23 радиоуправляемые танкетки и 12 танкеток, управляемых по проводам)177

Командир 22-й пехотной дивизии генерал Людвиг Вольф оставил резко негативный отзыв о «чудо-оружии», указав на его неповоротливость и слабое бронирование. Сохранилась его краткая записка, на которой карандашом написано «Panzerung!!!» («Бронирование!!!»). Как показал отчет 16-го пехотного полка, боевые машины Borgward IV уже в первый день наступления понесли потери при попытке проделать проходы в советских минных заграждениях. Было потеряно шесть машин: одна от артиллерийского огня, две от огня советских противотанковых ружей, одна танкетка застряла в канаве, две вышли из строя на нейтральной территории по техническим причинам.

Использование «Голиафов» против советских укреплений также оказалось не очень удачным: три машины были выведены из строя стрелковым оружием и ПТР, одна взорвалась по неизвестным причинам. В дальнейшем танки управления PzKpfw III 300-го батальона действовали в составе 22-й пехотной дивизии, как обычные танки.

Следующий боевой эпизод в истории частей 300-го батальона, подчиненных 54-му армейскому корпусу, был связан со штурмом Нагорных редутов и линии советской обороны, центром которой являлось Северное укрепление. 24-й пионерный батальон отмечает несколько успешных попыток уничтожения советских дотов, но также фиксирует и несколько технических отказов, и низкую живучесть машин. В отчете корпуса указывается, что «Универсалы» испытать не удалось в связи с опасностью поражения их осколками от взрыва, а также в связи со сложным рельефом местности.

Отчет 30-го армейского корпуса о применении этих машин более деликатен. В частности, указано, что «трофейным танком с подрывным зарядом уничтожен до основания дот» (далее даются координаты советского дота № 71). Действительно, на фото дот, имеющий сборную конструкцию, снесен почти до основания, а его обломки сброшены на дорогу.

В отчете 30-го армейского корпуса за 22 июня 1942 года указывается: «21.06 отмечается успех двух «Голиафов» против дзота, вызванный удачным применением этой техники». Далее дается описание событий, применение огня, для прикрытия выдвижения их к цели и т. д. В другом отчете указаны предложения по изменению конструкции этих боевых средств. В частности, предлагалось:

– использовать моторизованные тележки для доставки «Голиафов» в полю боя (обычно использовались специальные ручные тачки);

– увеличить радиус действия радиоуправляемых устройств до 10 км вместо 1 км;

– использовать бензиновый мотор;

– использовать в качестве танка управления штурмовые орудия;

– использование других кабелей, так как стальные кабели, используемые в проводных машинах, имели высокое сопротивление.

Были предложения по изменению количества радиоуправляемых машин из одного танка. Некоторые предложения были реализованы при модернизации техники, некоторые – нет. 30-м корпусом в соответствии с приложениями к отчету от 22 июня 1942 года использованы:

– один «Боргвард 4» для разминирования;

– один «Универсал» против системы укреплений;

– один «Универсал» против бункера с боезапасом;

– один «Универсал» против другого бункера;

– один «Универсал» в уличных боях;

– два «Голиафа» против дзота для уничтожения его расчета. Но даже в этих отчетах указано, что гораздо больших успехов добились «танки управления», действуя самостоятельно, но при этом безвозвратно потеряны три танка.

Суммируя все вышеперечисленное, можно сказать, что боевой эффект от применения этой техники под Севастополем оказался ниже ожиданий.

Обобщающий отчет по применению 300-го танкового батальона был представлен 2 июля 1942 года. В нем указывалось, что подразделения батальона придавались практически всем дивизиям, действовавшим под Севастополем (22, 24, 28, 50, 72, 170, 132-й пехотным дивизиям). 2 июля 1942 года началась отправка батальона в 1-ю танковую армию. На этот момент в его составе остается 7 PzKpfw III с длинным орудием (по две в роте и командирский танк) и 15 Borgward IV, остальная материальная часть осталась в Севастополе.
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Глава 12

Структура управления немецкой тяжелой артиллерией и новые типы орудий, появившиеся накануне летнего штурма Севастополя
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C точки зрения применения вооружений и боевой техники битва за Севастополь в июне—июле 1942 года – это отдельная интересная история, связанная прежде всего не с использованием моторизованных частей, а с применением большого количества самой разнообразной артиллерии. Во время летнего штурма города вновь заговорил «артиллерийский спецназ». Попробуем несколько структурировать информацию, рассмотрев схему управления немецкой артиллерией, так как она достаточно любопытна.

Во время июньского штурма Севастополя в армейском подчинении артиллерии почти не было, она была передана в корпуса. В прямом армейском подчинении находились:

– 300-й танковый батальон;

– 223-я рота трофейных танков;

– 617-й картографический батальон;

– 756-й батальон регулировщиков движения;

– 3-й танковый батальон 204-го танкового полка 22-й танковой дивизии;

– 766-й артиллерийский полк береговой обороны в составе: штаба, 145, 147, 148-го артиллерийских береговых дивизионов по две батареи 10,5-см орудий в каждой;

– 284-й артиллерийский береговой дивизион (три батареи 15-см орудий);

– 774-й артиллерийский береговой дивизион (три батареи 15-см орудий);

– 789-й артиллерийский береговой дивизион (три батареи стационарных 10,5-см орудий);

– батарея 601-го морского артиллерийского дивизиона (временно подчинена армии, 10,5-см орудия в районе Феодосии);

– 926-е строительное управление;

– 693-я рота пропаганды;

– 521-й картографический взвод;

– 542-е картографическое управление;

– 647-е отделение полевой жандармерии178.

30-й корпус имел в своем распоряжении артиллерийский «штаб особого назначения генерала Мартинека». Австрийский генерал Роберт Мартинек, перешедший на службу в армию нацистской Германии, был прикомандирован в 1 1-ю армию в качестве «усиления». Сослуживцы характеризовали его следующим образом: «Один из наиболее способных артиллеристов, которых мне когда-либо приходилось знать. По моему мнению, он был бы самым подходящим человеком на пост инспектора артиллерии германской армии»179. Ему была подчинена дивизионная артиллерия и артиллерия 30-го корпуса (дивизионные 28, 172, 240-й артполки, штатного состава, реактивные установки 1-го и 2-го дивизионов 70-го полка реактивной артиллерии, 249-й дивизион штурмовых орудий) и 110-я артиллерийская комендатура. Комендатура имела в подчинении штаб 70-го полка реактивной артиллерии, 29-й корректировочный батальон и 4-й дивизион тяжелой артиллерии180. Ей подчинялись:

– 1-й дивизион румынского 7-го артполка (3 батареи по 3 орудия 10-см пушек «Шкода»);

– 2-й дивизион 2-го учебного артполка (6 батарей: 8 пушек К18, 3 21-см гаубицы М18 и 2 30,5-см мортиры);

– 4-й дивизион 240-го артполка (дивизионный артиллерийский полк 170-й пехотной дивизии) в составе: трех штатных батарей 4-го дивизиона 240-го артполка (11 15-см гаубиц на конной тяге) и двух батарей 2-го учебного артполка (15-см гаубицы на мехтяге);

– 154-й дивизион (10 чешских 15-см гаубиц).

Немецкий 54-й армейский и румынский Горный корпуса обслуживала 306-я высшая артиллерийская комендатура, которой была подчинена корпусная и дивизионная артиллерия. Она имела в корпусном подчинении:

– штаб 306-й высшей комендатуры;

– 787-й артиллерийский полк специального назначения;

– 31-й корректировочный батальон;

– 672-й отдельный дивизион специального назначения;

– 556-й корректировочный батальон;

– 781-й тяжелый артиллерийский полк специального назначения;

– 2-й дивизион 54-го артполка.

1. 787-й тяжелый артиллерийский полк имел в своем составе:

– штаб 787-го тяжелого моторизованного артиллерийского полка особого назначения;

– 2-й дивизион 818-го тяжелого артиллерийского полка, в который входили: 5-я моторизованная батарея 818-го артполка (10,5-см пушки К18); 4-я моторизованная батарея 54-го полка особого назначения (10,5-см пушки К18); 1-я моторизованная батарея 707-го артполка (15-см пушки К18);

688-я отдельная артиллерийская железнодорожная батарея (3 28-см железнодорожного орудия «Ланге Бруно»);

– 2-й дивизион 814-го тяжелого артиллерийского полка, в который входили: 5-я моторизованная батарея 54-го полка (15-см тяжелые гаубицы); 4-я 28-см береговая гаубичная батарея; 5-я 28-см береговая гаубичная батарея;

– 857-й тяжелый артиллерийский дивизион, в который входили: 743-я отдельная 28-см гаубичная батарея (2 орудия 28-cm Haubitze); 744-я отдельная 28-см береговая гаубичная батарея (2 орудия 28-cm Küsten Haubitze).

2. 672-й дивизион специального назначения имел в своем составе:

– орудие «Дора»;

– 1-ю батарею 641-го дивизиона (35,5-см гаубица М1);

– 459-ю отдельную батарею (42-см гаубица «Гамма»);

– 458-ю отдельную батарею (42-см чешская гаубица 42 cm tezky houfnice vz.17).

В схеме подчиненности указано примечание для 3-й и 4-й позиций: «Для маскировки стрельбы тяжелого орудия «Дора». Для орудия М1 дано примечание: «Для подавления тяжелой артиллерии противника».

3. 781-й артиллерийский полк в составе:

– 641-й дивизион тяжелой артиллерии: 30,5-см мортиры чешского производства (две батареи); 6-я батарея 54-го дивизиона (15-см гаубицы);

– 814-й дивизион тяжелой артиллерии: 28-см батареи (две батареи); 741-я отдельная батарея; 742-я отдельная береговая батарея;

– 767-й дивизион тяжелой артиллерии: 502-я батарея (15-см пушки на мортирном лафете); 6-я батарея 818-го дивизиона (10-см пушки); 917-я отдельная батарея самоходных орудий (Canon de 194 GPF); 2-я батарея 767-го дивизиона (17-см пушки на мортирном лафете).

306-й комендатуре оперативно были подчинены:

– 24-я дивизионная артиллерийская комендатура в составе: штаб 24-го артполка (24-й пехотной дивизии); 1-го дивизиона 60-го артполка; трех трехбатарейных дивизионов 10,5-см гаубиц; 1-го дивизиона 173-го артполка без 3-й батареи (две батареи 10,5-см гаубиц); 1-го дивизиона 1-го полка реактивной артиллерии (три моторизованные 10,5-см батареи, одна 15-см батарея, одна W35); 1-й батареи 197-го дивизиона штурмовых орудий (пять штурмовых орудий);

– 50-я дивизионная артиллерийская комендатура в составе: штаба 49-го артполка, которому подчинены: 4-й дивизион 173-го артполка (73-й пехотной дивизии); 737-й дивизион (три батареи тяжелых чешских гаубиц); 2-й дивизион 1-го тяжелого реактивного полка (три моторизованные батареи); штаб 150-го артполка, в подчинении которого находились четыре дивизиона 10,5-см гаубиц 150-го артполка и 4-й дивизион 150-го артполка;

– 22-я дивизионная артиллерийская комендатура в составе: штаб 138-й артиллерийской комендатуры, которому подчинены: штаб 1-го полка реактивной артиллерии, 3-й и 4-й дивизионы полка, 2-й дивизион 173-го артполка без 6-й батареи (две батареи 10,5-см гаубиц); 3-й дивизион 111-го артполка;

1-й дивизион 77-го артполка (две батареи чешских тяжелых гаубиц и 1-я батарея 857-го дивизиона 21-см мортир); 624-й тяжелый дивизион (две батареи 30,5-см мортир и две батареи 21-см гаубиц); штаб 22-го артполка с его тремя трехбатарейными дивизионами 10,5-см гаубиц и 4-м дивизионом 207-го артполка, оснащенным 15-см гаубицами; 190-й дивизион штурмовых орудий (без 1-й батареи);

– 132-я дивизионная артиллерийская комендатура в составе: штаб 132-й артиллерийской комендатуры, которому подчинен штаб 132-го артполка, которому, в свою очередь, подчинялись: 833-й артдивизион в составе двух мортир «Карл» и двух батарей 21-см мортир; 815-й дивизион в составе двух батарей 30,5-см чешских мортир; 4-й реактивный дивизион; батарея 190-го дивизиона штурмовых орудий; три трехбатарейных дивизиона 10,5-см гаубиц 132-го артполка;

4-й двухбатарейный дивизион 15-см гаубиц.

Анализируя распределение тяжелой артиллерии и структуру управления, стоит обратить внимание на то, что на базе дивизионных артполков были развернуты артиллерийские комендатуры, имевшие в своем подчинении тяжелую артиллерию.

Традиционно самоходные мортиры «Один» и «Тор», исходя из их 60-см калибра, принято относить к артиллерии армейского подчинения. Но, как это ни странно звучит, под Севастополем они входили в состав дивизионной артиллерии и были подчинены 132-й пехотной дивизии, обеспечивая ее продвижение.

Аналогично, через 138-ю арткомендатуру 22-й пехотной дивизии были подчинены тяжелая и реактивная артиллерия. Через штаб 49-го тяжелого артполка 50-й пехотной дивизии были подчинены два тяжелых дивизиона и реактивная артиллерия. То есть, в отличие от 30-го корпуса, дивизиям для решения их задач «раздали» достаточно много артиллерии корпусного и армейского калибра.

Суммарно в составе немецкой артиллерии числилось:

– 232 шт. 10,5-см легких полевых гаубиц (+6 по сравнению с декабрьским штурмом);

– 12 шт. румынских горных 7,5-см пушек;

– 24 шт. румынских 7,5-см пушек;

– 19 шт. русских 7,62-см пушек в румынских частях (+19);

– 89 шт. 15-см тяжелых полевых гаубиц (+16);

– 32 шт. чешских 15-см гаубиц (+4);

– 47 шт. румынских 15-см гаубиц чешского производства

(+22);

– 39 шт. 10-см пушек «Шкода» (+15);

– 16 шт. горных пушек (28-й лпд) (+16);

– 11 шт. 10-см пушек (–1);

– 7 шт. 15-см пушек (–1);

– 3 шт. 17-см пушек (+3);

– 3 шт. 19,4-см пушек (+3);

– 29 шт. 21-см мортир (+18);

– 10 шт. 24-см гаубиц (+2);

– 12 шт. 28-см гаубиц (+12);

– 3 шт. 28-см береговых гаубиц (+3);

– 3 шт. 28-см железнодорожных орудий «Бруно» (+3);

– 16 шт. 30,5-см чешских мортир (+12);

– 2 шт. 35,5-см гаубиц (+1);

– 1 шт. 42-см гаубиц (+1);

– 1 шт. 42-см чешских мортир (+1);

– 2 шт. 60-см мортир типа «Карл» (+2);

– 1 шт. 80,7-см орудий «Дора» (+1).

Анализ соотношения немецкой артиллерии во время декабрьского и июньского штурмов из документов 1 1-й немецкой армии показывает, что в течение весны противник получил достаточно много новых орудий. Появились новые типы.

Самым крупнокалиберным орудием, появившимся в составе немецкой артиллерии под Севастополем, являлась 807-мм пушка «Дора». По истории создания этого орудия написано множество статей, есть фундаментальная работа Г. Таубе181, посвященная этому орудию. Однако, как выяснилось, в ее истории тоже есть «темные» моменты, которые даже педантичные немцы попытались скрыть.

Орудие, которое вело огонь под Севастополем, при своем рождении получившее собственное имя «Тяжелый Густав» (Schwerer Gustav), являлось первым в серии из трех однотипных пушек, получившей общее наименование «Устройство Дора» (Dora Gerät).

В 1943-м был изготовлен «Тяжелый Густав—2», вместе с «Карлами» обстреливавший восставшую Варшаву, третий «Густав» так и не успел получить свой ствол. Но если уж говорить об имени собственном, то под Севастополем был именно «Тяжелый Густав» под кодовым именем «Дора».

О происхождении наименования «Дора» существует много легенд. По одной из них, название «Дора» установке присвоили обслуживающие ее артиллеристы и произошло оно от сокращения немецкого выражения «Donner und Doria» – «Черт возьми!», которое невольно восклицал каждый, кто впервые видел этого монстра. По другой версии, Дора – это имя жены главного инженера фирмы. По третьей – это название местечка, где стоял гарнизон с этим орудием.

На самом деле это кодовое название не выбивается из общего принципа присвоения кодовых наименований различным типам крупнокалиберных орудий А-Gerät (Альфа) – это 24-см гаубицы, В-Gerät (Бета) – это 30,5-см гаубицы, Gamma-Gerät (42 см) входила в тот же дивизион, что и D-Gerät, или «Дора». Так что «Дора» – это тип орудия, а «Густав» – имя собственное.

Учитывая сложившуюся традицию, мы будем использовать именно это устоявшееся наименование орудия. Хотя это не совсем правильно, но писать каждый раз «орудие типа «Дора» слишком долго.

Считается, что после прихода Гитлера к власти в 1933 году стало совершенно очевидным, что война с Францией неизбежна. А для того чтобы вторгнуться во Францию (если действовать в лоб), нужно было взять линию Мажино. В 1935 году фирме Круппа (Feidrich Krupp A. G.) заказали проработку нескольких вариантов орудия, способного вести огонь с дистанции 45 км и пробивать 1 м бронестали, или 7 м бетона, или 30 м скального грунта. Рассматривались орудия калибром 70, 80 и 100 см. Длина ствола не регламентировалась, но она должна была обеспечивать спецификационную дальность стрельбы.

Законы физики никто не отменял, и 70-см орудие, по расчетам, не в полной мере обеспечивало требования спецификации, а 100-см пушка оказалась слишком большой и тяжелой. В связи с этим в 1937 году остановились на 80-см варианте.

В 1939 году управление вооружений вермахта заказало сразу три таких орудия. Всего за разработку фирма получила 3 миллиона рейхсмарок, и еще в 7 миллионов обошлось изготовление первого орудия. Суммы по тем временам огромные.

По традиции фирмы первое орудие назвали в честь старшего сына семьи Крупп: Густава Круппа фон Болен унд Хальбах. Как бывает всегда, при постройке первого образца выявилось множество проблем, ранее не учтенных. Это вполне естественное явление при разработке нового, уникального образца, вне зависимости от его параметров. Всякая новая техника требует отработки, и, естественно, срок изготовления этого орудия затянулся.

Производство ствола было завершено в 1941 году, и с 10 сентября по 6 октября орудие было испытано на полигоне Хиллерслебен (Hillersleben) в Саксонии. Правда, оно стреляло еще с временного лафета, смонтированного на полигоне. Затем орудие было перевезено на полигон Рюгенвальде (Rugenwalde) в Померании, на побережье Балтийского моря, где с 25 ноября по 5 декабря 1941 года состоялись официальные испытания и приемка «Доры», уже установленной на штатный железнодорожный транспортер. На церемонию официальной приемки орудия Альфред Крупп лично пригласил Адольфа Гитлера и министра вооружений Альберта Шпеера.

Пересказывать все технические детали и параметры спроектированного орудия нет смысла, достаточно сказать, что орудие калибром 80,7-см было железнодорожным, для стрельбы требовало две железнодорожные колеи. Орудие имело свою подвижную дизель-электростанцию, локомотивы, штат обслуги численностью около 500 человек. Колея, а точнее, две колеи, позиции для стрельбы имели строго определенный, точно выверенный радиус, так как орудие не имело горизонтальной наводки и наведение на цель велось путем перемещения орудия по рельсам определенной кривизны. Сокращение же радиуса поворота вело к увеличению нагрузок в поперечном направлении и могло привести к опрокидыванию орудия.

Оба пути огневой позиции имели очень строгие требования и по горизонтальности прокладки друг относительно друга. После каждой стрельбы вся геометрия путей проверялась. Сборка орудия требовала четырехколейной железнодорожной ветки, так как по крайним путям перемещался козловой кран, осуществляющий монтаж деталей.

Помимо опоры орудия пути имели и другое назначение: левый служил для подвоза снарядов, правый – для подвоза зарядов и гильзы к орудию. Соответственно, один подъемник (более мощный) служил для подачи снарядов, второй зарядов. Электростанция стояла обычно со «снарядной» стороны, но лотки для кабеля имелись вдоль левой и вдоль правой колеи. Заряды хранились в специальных вагонах с системой поддержания микроклимата. Перемещение осуществлялось двумя тепловозами.

Идея была изначально тупиковой. Орудие было предназначено для стрельбы бетонобойным снарядом весом 7 т с очень большой дистанции по навесной траектории. Попасть с дистанции 45 км в точечную цель (фортификационное сооружение) по навесной траектории практически невозможно. Пятно разброса будет во много десятков раз превышать размеры даже самой крупной цели. Бетонобойный снаряд, по определению, требовал точного попадания в само сооружение. Это было связано с тем, что незначительное количество взрывчатого вещества, которое содержал снаряд (всего 250 кг), было в основном предназначено не для того, чтобы разрушить сооружение, а для того, чтобы «дослать» взрывом массивный и прочный бетонобойный наконечник в массив, раскалывая его. Кроме бетонобойных, «Дора» имела в боекомплекте и экспериментальные фугасные снаряды, весом 4,8 т.

В соответствии с устоявшейся классификацией это орудие находилось ровно на границе пушек и гаубиц, имея ствол длиной 40,2 калибра («граница» между пушками и гаубицами обычно проходит на 40-калиберном рубеже), но ее нарезная часть и угол возвышения находились еще в «гаубичном диапазоне». Тем не менее это скорее пушка, так как ее стрельба велась только полным зарядом, хоть он и состоял из двух картузов с порохом.

По дальности стрельбы в различных источниках приводятся самые разные данные. В некоторых источниках приводится цифра 25 км, в некоторых указывается цифра 45 км при стрельбе «легким» фугасным снарядом и 35 км – «тяжелым», бетонобойным. В связи с тем, что в доступе точной технической документации нет, этот аспект мы пока рассматривать не будем. Анализ боевого применения этого орудия показывает, что все его цели находились в диапазоне 23— 27 км от позиции. При стрельбе на указанной дистанции время полета снаряда составляло 28—35 секунд.

В некоторых источниках указывается, что в ходе испытаний ствол орудия выдержал около 300 выстрелов, и якобы именно этим объясняется небольшое количество выстрелов, которое сделало это орудие под Севастополем. На самом деле ресурс ствола такого калибра и такой длины, даже при идеальном изготовлении и при использовании лучших материалов, не мог превышать 100 выстрелов. Нагрузки на канал ствола у такого орудия настолько велики, что его полный износ должен был наступать уже после 50—70 выстрелов. К примеру, ресурс русских 12-дм (305-мм) орудий с длиной ствола 55 калибров полным зарядом не превышал 200 выстрелов, а ресурс советского 180-мм орудия Б-1К составлял всего 70 выстрелов полным зарядом.

По имеющимся данным, после испытаний ствол был заменен, орудие было принято на вооружение в январе 1942 года и включено в состав 672-го тяжелого железнодорожного дивизиона особого назначения (Schwere Artillerie Abteilung (Е) 672).

Первые сложности при переброске орудия возникли еще до начала его монтажа и были связаны с разницей «русской» пятифутовой (1524 мм) и «европейской» (1435 мм) железнодорожными колеями. Задача была стандартной: менялись тележки, но в случае с «Дорой», имевшей усиленные тележки, она была осложнена. Основой орудия служили два поезда, соединяемые при помощи специального мостового крана, в связи с чем, несмотря на то что огневая позиция была двухколейной, «сборочная» позиция имела четыре колеи. Ее остатки, хотя и слабо, до сих пор прослеживаются на территории одного из предприятий Бахчисарая. А вот огневая позиция орудия на местности не просматривается. Нет даже самой высоты, в которую была врезана огневая позиция. Она была и даже после войны на картах обозначена как высота 131,0, и выемка на ней обозначена, и насыпь есть, а ныне здесь абсолютно ровная местность. Почему? Кто-то как большой стирательной резинкой затирал следы на местности. И таких «затертых» мест в истории Севастополя оказалось очень много. Кому-то очень хотелось пересмотреть этот эпизод истории.

Бывший комендант береговой обороны Севастополя П.А. Моргунов писал:

«В числе артиллерии большой мощности, как указывал Манштейн, были пушечные батареи калибра до 190 мм, несколько гаубичных и мортирных батарей калибра 305, 350 и 420 мм, а также два специальных орудия типа «Карл» калибра 600 мм. Кроме того, как писал Манштейн, под Севастополь доставили знаменитую пушку «Дора», изготовленную для обстрела французской линии Мажино, но использовать ее там не успели. Длина тела орудия составляла около 30 м, вес снаряда – около 7 тонн, калибр – 800 мм. Для перевозки такого чудовища требовалось 60 железнодорожных составов. Интересно мнение начальника немецкого генерального штаба сухопутных войск генерала Ф. Гальдера, охарактеризовавшего «Дору» как «настоящее произведение искусства, однако бесполезное».

Кроме орудия «Дора», все указанные калибры были зафиксированы нами во время третьего штурма. Применение пушки «Дора» не подтверждается. До последнего дня обороны не наблюдалось стрельбы из такого орудия и разрыва снаряда столь крупного калибра. Манштейн писал, что одним выстрелом «Доры» был взорван склад в Сухарной балке, но все склады на Северной стороне были подорваны нами в последние дни обороны.

Для использования такой пушки должна была быть построена специальная железнодорожная позиция. В военно-исторической литературе указывается, что эта позиция располагалась в районе между деревнями Дуванкой и Заланкой. Однако после освобождения Севастополя не обнаружили такой позиции, хотя и искали. Если такая позиция была, то хотя бы насыпь должна была остаться. Некоторые наши раненые командиры, попавшие в плен, а затем бежавшие, говорили, что слух об этом орудии, будто бы стрелявшем по Севастополю, был специально пущен гитлеровцами. Такое орудие у противника было, но не под Севастополем. Во всяком случае, «Дора» по Севастополю не стреляла, а если противник, возможно, и подвозил это орудие, то установить его не успел. Ведь если бы оно вело огонь, то, несомненно, было бы засечено нами. Кстати, ни в одном официальном немецком документе, которые удалось просмотреть, нет подтверждения о нахождении пушки «Дора» под Севастополем. Ничего не писал об ее использовании под Севастополем и Гальдер в своем дневнике, хотя о переброске к Севастополю 600-мм орудий «Карл» он упоминал. Трудно допустить, чтобы начальник немецкого генштаба сказал об одних орудиях большой мощности, а о другом, еще более мощном, забыл»182.

В развитие дискуссии вокруг загадки пребывания «Доры» под Севастополем приведу строки из статьи С.Э. Шумилина: «Надо сказать, что ряд советских официальных источников вообще считал, что «Доры» под Севастополем не было, а все слухи о ней – это дезинформация немецкой разведки. Такое заключение основывалось на том, что созданная после окончательного освобождения Крыма советскими войсками в мае 1944 года специальная комиссия, занимавшаяся поисками огневой позиции сверхтяжелого орудия в районах сел Дуванкой и Заланкой, ничего не обнаружила. Не нашлось упоминаний о применении «Доры» и среди трофейных немецких документов».

Но, как мы видим, позиция «Доры» была построена. На местности были найдены следы зенитных позиций, прикрывавших ее, опубликованы снимки ее стрельбы под Севастополем и, забегая вперед, найдены фото следов стрельбы этого орудия и документы, связанные с ее боевым применением. О причинах исчезновения целого холма можно строить разные версии.

Занимаясь историей своего родного города, я часто сталкивался с тем, что в советское время очень многие моменты истории «стирали» под видом хозяйственной деятельности. Очень часто на знаковых местах оказывались карьеры, свалки и войсковые части. Но это мое субъективное мнение. Возможно (и хотелось бы верить), я ошибаюсь, но уж слишком много совпадений. В Севастополе «стиралось» все, что не входило в «официальную версию» событий. Мощная социалистическая экономика давала для этого достаточно много возможностей.

Сооружение позиции и сборка орудия проходили в условиях высокой секретности, в соблюдении которой немецкие специалисты не имели себе равных. Из окрестных сел было выселено все «неблагонадежное» население. В частности, выселение деревни Лаки, осуществленное румынскими войсками, проводилось именно в рамках этого мероприятия.

Позиция орудия тщательно маскировалась и задымлялась. Район прикрывался двумя дивизионами ПВО: дальние подступы держали 24 (4 батареи) 8,8-см зенитных орудий, ближние – 18 (3 батареи) 2-см зенитных автоматов. Зенитные батареи ближнего прикрытия калибром 2 см располагались дугой на холмах Эгиз-Оба183, Узун-Сырт184 и в районе кургана Шейхляр-Оба185. 8,8-см зенитные батареи располагались: на высоте 306,6186, в долине Дуванкоя (совр. Верхнесадовое), на холме Беш-Пармак и в районе деревни Заланкой (совр. Фронтовое). Отдельные позиции прослеживаются на местности и до сих пор. Так, на кургане Шейхляр-Оба видны дворики, прослеживаются позиции и на территории бывшей воинской части на высоте 306,6 над Симферопольским шоссе. Найдена позиция немецких зениток и под Дуванкоем.

Окончательная сборка орудия велась в последний момент, со 2 июня, непосредственно перед боевым применением. До этого состав с деталями орудия отстаивался в 30 км южнее станции Джанкой. Первым командиром 672-го дивизиона стал полковник Р. Бом (R. Bohm). Традиционно принято писать, что «Дора» – это и есть 672-й дивизион, но это не так.

672-й дивизион специального назначения имел в своем составе:

– орудие «Дора»;

– 1-ю батарею 641-го дивизиона (35,5-см гаубицы М1);

– 459-ю отдельную батарею (42-см гаубицы «Гамма»);

– 458-ю отдельную батарею (42-см чешские мортиры 42 cm tezky houfnice vz.17)187.

42-см орудие «Гамма» принято называть гаубицей. Длина ствола орудия составляла 16 калибров – ровно на границе между гаубицей и мортирой. Орудие было разработано в 1909 году на базе морского орудия большого калибра и изначально носило название 42 cm kurze Marinekanone L/16. В соответствии с условиями Версальского договора все осадные орудия были отправлены на переплавку, однако Германия сохранила единственный экземпляр на полигоне фирмы Круппа. Формально она являлась частной собственностью и не подпадала под условия договора.

Мортира транспортировалась по железной дороге в разобранном виде на десяти платформах и монтировалась на подготовленный фундамент с помощью 45-тонного железнодорожного подъемного крана. Мортиру обслуживали 250 человек. Собирали и устанавливали мортиру в течение четырех дней, требовалось дождаться застывания бетонного фундамента. Горизонтальные углы наведения +/– 23 градуса, вертикальные углы наведения – до 75 градусов. Казенник системы Welin винтового типа. Механизм отката состоял из двух гидравлических тормозов (верхняя часть ствола) и гидропневматического накатника (нижняя часть ствола). Боевой вес – 140 т, скорострельность – один выстрел в 8—10 минут. Орудие использовало снаряды:

– «старый» бетонобойный, весом 886 кг, начальная скорость снаряда 370 м/с;

– «новый» бетонобойный, весом 1003 кг, начальная скорость снаряда 320 м/с;

– фугасный весом 760 кг, начальная скорость снаряда 420 м/с.

В зависимости от угла возвышения, снаряда и заряда менялась дальность стрельбы. Максимальная дальность стрельбы орудия достигала 16,2 км. При стрельбе бетонобойными снарядами максимальная дальность составляла 14,4 км. В соответствии с немецкими документами позиция орудия располагалась у железнодорожного полотна, недалеко от станции Бельбек (совр. Верхнесадовое), что обеспечивало обстрел всей Северной стороны, включая мыс Толстый, на котором располагались советские батареи.

В ходе современных поисковых разведок на местности удалось выявить фундамент, который, предположительно, могло использовать орудие «Гамма», но вопрос требует уточнения.

Второе орудие с похожими параметрами было чешского производства. Изначально оно называлось 42 cm tezky houfnice vz.17. Две такие гаубицы были изготовлены в 1917 году на заводе «Шкода» для австро-венгерской армии. После 1918 года одно орудие оказалось в чехословацкой, другое – в итальянской армии. После захвата Чехословакии орудие поступило в вермахт, где оно имело обозначение 42 cm H.(t).

Орудие имело 15-калиберный ствол и могло использовать «тяжелые» бетонобойные снаряды от «Гаммы», кроме которых орудие имело еще два вида фугасных снарядов. Дальность стрельбы 12—14 км. Скорострельность чешского орудия была в 1,5 раза выше – 12 выстрелов в час. Достоинством чешского орудия являлось то, что оно перевозилось пятью автопоездами, оснащенными тягачами «Татра». Позиции орудия были оборудованы на высоте над ущельем Кара-Коба (рукав Камышловского оврага) и представляли собой глубокий котлован для орудия и два котлована для тягачей, однако в связи с тем, что позиция была пристреляна советской артиллерией, она была изменена.

Еще одним «компаньоном» «Доры» было орудие М1, которое еще с декабря 1941 года находилось под Севастополем. Это орудие в составе 641-го дивизиона участвовало в поединке с советской 30-й батареей в декабре 1941 года. Тогда в результате обстрела 30-я была приведена к молчанию. В июньском штурме у этого орудия изначально была другая цель, но уже 9 июня орудие вновь переключилось на поединок с 30-й батареей.

Орудие еще в декабре было смонтировано у Симферопольского шоссе, в 1,8 км северо-восточнее деревни Дуванкой. Расположение позиции этого орудия удалось локализовать однозначно. В отличие от «Гаммы» и чешской мортиры это орудие было предназначено для борьбы с советской тяжелой артиллерией, которая могла бы нанести повреждения «Доре». В составе немецкой 11-й армии под Севастополем было две такие артсистемы, однако позицию второго орудия локализовать пока не удалось.

Судя по составу артиллерии дивизиона, был собран мощный бетонобойный кулак, для которого в Севастополе было очень трудно найти объекты для разрушения.

Какие же цели стояли перед «вспомогательными» орудиями 672-го дивизиона? В соответствии с планом стрельбы по «особым целям»188 орудия дивизиона должны были стрелять:

– в день А-5 (02.06.42): 20 снарядов по «Железнодорожной горе»189 («Гамма»);

– в день А-4 (03.06.42): 25 снарядов по «Лесничеству»190 (42-см «чешка»);

– в день А-3 (04.06.42): 30 снарядов по «Масляной горе»191 («Гамма»);

– в день А-2 (05.06.42): 30 снарядов по станции Мекензиевы горы (35,5 М1).

В соответствии с планом в день А-1 (6 июня 1942 года) должны были стрелять «Гамма» и М1. В общем плане артподготовки (с участием дивизионной артиллерии) удалось выявить лишь одну стрельбу орудия М1 из 641-го дивизиона, в интересах 50-й пехотной дивизии.

Мощные бетонированные цели в составе целей дивизиона отсутствовали. Исключение составлял бетонный командный пункт 514-го стрелкового полка, обломки которого располагаются на территории современного Водоканала.

Рассматривая аэрофотосъемку и немецкую схему, на которой обозначены советские объекты фортификации, следует признать, что противник знал, что серьезные цели у дивизиона отсутствовали, красных квадратиков, которыми немцы обозначали долговременные объекты фортификации, в этих районах почти нет.

В последующих, уточняющих приказах дается указание произвести по 1—2 выстрела (в день А-1) для уничтожения командных пунктов советской 95-й стрелковой дивизии, в том числе и по Северному укреплению и Батарейному мысу192, но существенных изменений в последующих приказах не содержится.

Полк имел задачи по поддержке 47-го пехотного полка 22-й пехотной дивизии, 24-й и 50-й пехотных дивизий. Первый дивизион полка (II./818) был пушечным, он имел три моторизованные батареи и одну железнодорожную. Во время декабрьского штурма дивизион имел всего две пушечные батареи: одну 10-см и одну 15-см. К летнему штурму в дивизион добавилась 4-я батарея 54-го артполка (4 10-см пушек К18) и 688-я железнодорожная батарея («Бруно»).

Две батареи 10-см пушек (5./818 и 4./54) имели на вооружении 7 дальнобойных орудий K18. Дальность стрельбы орудия позволяла этим батареям обстреливать всю Северную и частично Корабельную сторону Севастополя.

Всего в 11-й армии было 11 таких орудий, еще 4 орудия числились в 781-м полку в 767-м дивизионе. Эти орудия находились под Севастополем с самого начала обороны. Изначально их было 12, но одно орудие было невозвратно потеряно в ходе декабрьского штурма.

Третья батарея дивизиона (1./767) имела на вооружении 15-см пушки К18. Эта батарея располагалась у горы Кая-Баш и чаще всего использовалась для подавления дальних целей. В составе 11-й армии изначально было 12 таких орудий, однако в ходе боев в октябре—декабре 1941 года выбыло из строя 5 орудий (четыре на Ишуни и одно в ходе декабрьского штурма). По состоянию на 2 июня 4 орудия числятся в составе II./818 и еще три в составе 30-го корпуса.

Территория Севастопольского оборонительного района была совсем небольшой, поэтому она почти вся, за исключением небольшого участка в центре города, простреливалась артиллерией 30-го и 54-го корпусов противника. «Мертвыми зонами» были лишь складки местности, недоступные для настильного огня.

Если первые три батареи дивизиона были обычными, и в их использовании секретов никаких не было, то 4-я батарея, приданная ему, была уникальной. 688-я тяжелая железнодорожная батарея была укомплектована 28-см железнодорожными орудиями «Бруно», и достаточно долго не удавалось выяснить ни сколько было орудий, ни какой они были модификации.

Разработка 280-мм тяжелых железнодорожных орудий началась в Германии только с 1936 года. С 1938 года новые железнодорожные артсистемы начали поступать в войска. С 1936 по 1938 год было изготовлено восемь 280-мм артсистем серии Kurz Bruno («Короткий Бруно»). Вслед за «Курц Бруно» появились пушки серии Lange Bruno («Длинный Бруно»), которые немного превосходили своих предшественников (путем удлинения ствола была увеличена дальность стрельбы на 6 км). Были еще «Тяжелый Бруно» и К-5, которые появились чуть позже.

По кадрам немецкой хроники и фотоматериалам удалось установить, что под Севастополем использовался именно «Длинный Бруно».

28-см пушка «Длинный Бруно» (28 cm lg.Br.K(E)) изготавливалась фирмой Круппа и «Ганомаг» в 1936—1938 годах. Ствол пушки был взят от корабельной пушки SKL/45, которыми в годы Первой мировой войны были вооружены линкоры типа «Нассау» и линейный крейсер «Фон дер Танн».

Скорострельность орудия составляла 8—10 выстрелов в час. Длина ствола 45 калибров, дальность стрельбы до 28 км. Вес снаряда – 250—300 кг. Типы снарядов: осколочно-фугасный, фугасный, бронебойный, бетонобойный.

Но сколько было этих орудий под Севастополем, долго не было ясно, и лишь относительно недавно удалось обнаружить документ, уточняющий информацию.

Установок было три, причем две из них были потеряны под Севастополем, фактически невозвратно. Даже по состоянию на конец войны две установки продолжали числиться в ремонте и лишь одна являлась боеспособной.

Запись в журнале боевых действий 54-го корпуса за 5 мая: «Одно орудие батареи 688 («Бруно») выведено из строя из-за повреждения платформы…»193

Запись в журнале боевых действий 54-го корпуса за 7 июня: «В результате попадания авиабомбы в вагон с боезапасом взлетели в воздух 22 шт. 28-см гранат, одна единица 688-й батареи вышла из строя»194.

Сопоставление времени происшествия и графика «работы» советской авиации позволяет предположить, что уничтожение орудия является следствием налета советских штурмовиков Ил-2 из 18-го штурмового авиаполка ЧФ.

В данных по потерям артиллерии указаны две единицы 688-й батареи, выведенные из строя195, в то время как третья единица продолжает активные действия (имеется движение по боезапасу). Поврежденные артиллерийские установки «Бруно» сначала находились у станции Сюрень, а третье орудие вело огонь с позиции за станцией.

18 июня от 306-й комендатуры поступило сообщение о том, что «станция Сюрень может быть освобождена от артустановки «Бруно», что позволит доставлять войска ближе».

2-м дивизионом 787-го тяжелого артполка стал 2-й дивизион 814-го артполка (две батареи 24-см и одна батарея 15-см гаубиц). Всего четыре 24-см гаубицы и три гаубицы 15-см sFH 18.

Третьим дивизионом полка стал 857-й дивизион, оснащенный 28-см гаубицами (батареи № 743 и 744). Если подходить строго, то эти архаичные орудия с длиной ствола всего 12 калибров являлись мортирами, но по сложившейся традиции их именовали «гаубицами».

В 11-й армии было два вида 28-см «коротких» 12-калиберных орудий: 28-см стационарные береговые гаубицы (KH L12) и 28-см подвижные гаубицы (H L12), имевшие, как ни странно, не только разную базу, но и разный боезапас, хотя при их разработке использовался один прототип.

Орудие было разработано еще во время Первой мировой фирмой Круппа. Короткий ствол был установлен в люльке, закрепленной на массивной станине. У береговых гаубиц стол опирался на тяжелую платформу, врытую в грунт. Полевые гаубицы имели колесный лафет.

В задней части обеих гаубиц стоял кран, поднимающий снаряд на уровень затвора; основная часть энергии отдачи поглощалась стволом вместе с люлькой, скользящими по коротким рельсовым направляющим, остальная часть – массивным лафетом. Даже по стандартам 1914 года 280-мм гаубицы были морально устаревшими. Из-за их габаритов и массы применение орудий было крайне затруднено. Кроме того, одной из серьезнейших проблем данных орудий являлась сравнительно небольшая дальность стрельбы – 11 400 м. Масса снаряда составляла 350 кг. Тем не менее под Севастополем это орудие нашло свое место в составе осадной артиллерии, укрывшись в складках местности, в районе деревни Черкез-Кермен и в лощинах восточнее Мекензиевского плато. В ходе Севастопольской осады выявился еще один недостаток этих орудий: три орудия этого типа получили разрыв ствола.

781-й тяжелый артиллерийский полк корпусного подчинения Орудия 781-го тяжелого артполка располагались на правом фланге 54-го армейского корпуса до берега моря. Его первый дивизион (641-й) имел по-прежнему две батареи 30,5-см мортир (в сумме 3 единицы), а вместо орудия М1, которое ушло в 672-й дивизион, была добавлена батарея 15-см гаубиц.

Первый дивизион 814-го полка, ставший вторым дивизионом 781-го артиллерийского полка, имел на вооружении две батареи 24-см гаубиц и две батареи 280-мм орудий L12.

Третьим дивизионом полка стал пушечный 767-й артдивизион. Этот дивизион должен был находиться на берегу Ла-Манша, но фактически, начиная с ноября 1941 года, он находился под Севастополем. Дивизион был оснащен 15- и 17-см пушками на мортирном лафете.

17-см пушка на мортирном лафете состояла на вооружении вермахта с 1941 года, использовалась в артиллерии корпусного подчинения и выше. Она предназначалась для использования при прорыве укрепленных полос обороны, для контрбатарейной борьбы и в качестве берегового орудия. Обладала превосходной баллистикой, но была очень дорогой и тяжелой. Для полевых испытаний в 11-ю армию поступили первые экземпляры этого орудия. Дальность стрельбы составляла около 31 км, вес снаряда – 62—68 кг (в зависимости от типа). Живучесть ствола – 1—1,5 тысячи выстрелов, что являлось достаточно высоким показателем, но при стрельбе максимальным зарядом живучесть ствола не превышала 300—500 выстрелов.

На завершающем этапе штурма противник был вынужден использовать даже армейскую береговую артиллерию, применение которой ранее не планировалось.

При штурме Севастополя использовались орудия 148-го и 284-го армейских береговых дивизионов. Первый был оснащен 10,5-см пушками «Бофорс», захваченными в Нидерландах. Параметры этих орудий были весьма высокими. Достаточно упомянуть, что при высокой скорострельности эти орудия имели дальность стрельбы до 20 км. Однако в связи с тем, что эти орудия уже частично исчерпали свой боезапас зимой 1941/42 года, во время высадки советских десантов, их боевое применение было крайне ограниченным.

284-й береговой дивизион был оснащен 15,5-см пушками K.416(f). 15,5-см пушка K.416(f) – бывшая французская 155-мм пушка образца 1917 года системы Шнайдера. Длина ствола ее – 32 калибра, а вес ствола – 3800 кг. Затвор поршневой системы Банжа. Лафет однобрусный, колеса деревянные. Угол вертикального наведения от –5° до +40°, угол горизонтального наведения 4,5°. Вес пушки в боевом положении – 8800 кг. Скорость возки в раздельном положении – до 15 км/ч. Время перехода из боевого положения в походное – около 20 минут. Скорострельность – 3 выстрела в минуту. Основной снаряд – осколочно-фугасная граната весом 43 кг. Зарядов два. При наибольшем заряде начальная скорость гранаты – 665 м/с, а дальность стрельбы – 17,5 км.

11-я армия, располагая несколькими береговыми дивизионами этого калибра, обладала достаточно большим количеством боезапаса к этим орудиям. В армейском подчинении в районе Севастополя находились 772 (Южный берег Крыма), 284 и 474-й (севернее Севастополя) дивизионы, оснащенные этими пушками, каждый из которых имел в запасе два боекомплекта снарядов, не считая боезапаса на армейских складах. Эти орудия, созданные еще в годы Первой мировой, сражались с двух сторон: точно такие же орудия состояли в советском 101-м (бывшем 52-м) армейском артполку.

В 30-м корпусе была своя «экзотика». В корпусной артиллерии использовались 10-см пушки «Шкода» и 145-мм пушки «Сен-Шамон». Их количество было небольшим, к ним было мало боезапаса, и эти орудия использовались лишь на заключительном этапе штурма, когда возможности всех остальных артиллерийских систем были уже исчерпаны. Тем не менее на позициях советской 705-й (1 16-й) батареи были обнаружены неразорвавшиеся снаряды этого орудия.

Достаточно много тяжелой артиллерии было отдано в дивизии. 24-я пехотная дивизия получила в дополнение к штатным дивизионам 4-ю батарею 2-го учебного артполка (21-см мортиры).

50-я пехотная дивизия имела в дополнение к своей штатной артиллерии два дивизиона: 737-й дивизион чешских 15-см гаубиц в составе трех батарей196 и 4-й дивизион (173-го артполка)197, в который были включены, помимо двух «родных» 15-см батарей, батарея 815-го дивизиона (30,5-см чешские мортиры) и батарея 857-го дивизиона (21-см мортиры).

22-я имела более солидное усиление:

– 624-й тяжелый дивизион в составе двух батарей 30,5-см мортир (по два орудия в батарее) и двух батарей 21-см мортир (по три орудия в батарее);

– 1-й дивизион 77-го артполка (батарея 21-см мортир и две батареи 15-см чешских гаубиц);

– 3-й дивизион 1 1 1-го артполка (батарея 21-см мортир и две батареи 15-см гаубиц).

Удивительным было артиллерийское усиление 132-й пехотной дивизии. Традиционно орудия типа «Карл» из-за их калибра принято относить к артиллерии армейского подчинения, но под Севастополем их опустили почти в самый низ артиллерийской «иерархии», сделав из них большие дивизионные орудия.

833-й артиллерийский дивизион, в который входили эти орудия, был подчинен 132-му артиллерийскому полку. Кроме 833-го дивизиона, в состав 132-го артплка входил и 815-й дивизион с двумя батареями по две 30,5-см мортиры в каждой.

В соответствии с приказом по артиллерии 30-я батарея являлась целью для двух орудий, носивших обозначение «устройство 040» (нем. Gerät 040), имевших собственные имена в честь древних скандинавских богов: «Один» и «Тор». Две самоходные мортиры на гусеничном ходу калибром 600 мм должны были уничтожить 30-ю батарею и ее КП за одну стрельбу, но что-то пошло не так.

Самоходная 60-см мортира на гусеничном ходу, получившая наименование «Карл», была создана в 1940 году фирмой «Рейнметалл». Был изготовлен один прототип («Фенрир») и шесть боевых машин («Адам», «Ева», «Один», «Тор», «Локки», «Циу»). «Тор» и «Один», «работавшие» под Севастополем, были сданы в эксплуатацию в апреле 1941 года. Установки имели вес 126 т, имели 10-мм противоосколочное бронирование. 750-сильный двигатель обеспечивал движение со скоростью 10 км/ч, но доставка к месту боевых действий осуществлялась по железной дороге, путем подвешивания машин между двумя специальными платформами на спецоснастке. Это было связано с тем, что запас хода этой боевой машины был крайне ограничен и составлял всего 25 км.

Мортира имела длину ствола всего 8 калибров. Для стрельбы были разработаны легкий и тяжелый бетонобойные снаряды с весом 1700 кг (в том числе 280 кг взрывчатых веществ) и 2170 кг (в том числе 348 кг взрывчатых веществ), а также фугасный (Sprenggranate) массой 1250 кг (в том числе 460 кг взрывчатых веществ). Дальность стрельбы 4,5 км тяжелым бетонобойным снарядом, 5,7 – легким, 6,7 – фугасным. Бетонобойный снаряд весом 2170 кг выстреливался с начальной скоростью 220 м/с и пробивал бетонную стену толщиной от 3 до 3,5 м или стальную плиту толщиной 450 мм. Начальная скорость фугасного снаряда составляла 283 м/с, стрельба им велась на дальность 6700 м. Максимальное время полета снарядов составляло 49 секунд. Скорострельность орудия составляла один выстрел в 10 минут.

Для подвоза и подачи боезапаса к каждому орудию предусматривалось по два танковых подвозчика (на базе танка PzKpfw IV), каждый из которых перевозил по четыре снаряда и заряда. Подача осуществлялась краном, смонтированным на подвозчике боеприпасов. Стрельба осуществлялась только после того, как установка опускалась на «брюхо». Стрельба «с колес» была запрещена.

О мортирах типа «Карл» пишут часто, но однообразно. Обычно статьи об этих орудиях содержат технические данные, приведенные выше, отмечается боевое применение орудий этого типа под Брестом, Севастополем и при подавлении Варшавского восстания. Вместе с тем, если копнуть глубже, обнаружится масса интересных деталей. Кроме того, оказывается, что информация, ставшая «канонической», содержит ряд ошибок. Полное исследование по истории этих орудий выходит за рамки этой работы, но попробуем хотя бы немного разобраться в «севастопольском» периоде этих орудий.

«Один» и «Тор» входили в состав 833-го тяжелого артиллерийского дивизиона, который был создан летом 1941 года в составе двух батарей и отправлен на Восток. Дивизион использовался в основном под Ленинградом. 833-й дивизион прибыл под Севастополь в составе двух батарей 21-см мортир, в каждой из которых насчитывалось по три орудия (всего шесть орудий). По состоянию на май 1942 года дивизион показан двухбатарейным. Затем, в рамках подготовки к штурму Севастополя, в дивизион прибывает из ремонта «Тор», затем «Один». Сборка мортир была завершена к 1 июня 1942 года.

В соответствии с приказом по артиллерии № 5 в июньском штурме Севастополя «Карлы» должны были в день А-1 до полуночи подавить форт «Максим Горький», выпустив 50 снарядов, а непосредственно перед наступлением, в день А, вести огонь по КП 30-й батареи (форту «Бастион»), выпустив 40 снарядов. Стрельба велась с двух позиций с дистанции 3,8 км, в связи с чем считалось, что для того, чтобы вывести из строя 30-ю батарею, будет достаточно отпущенного количества снарядов. Первое орудие находилось в районе Языковой балки198. Второе орудие находилось в 1,7 км восточнее, в старом земляном редуте199.

Позиции 21-см гаубиц располагались под городами Пельван-Оба и Тюльку-Оба. Их основной целью при артподготовке была Бартеньевка.

Под Севастополем в 1942 году находилось несколько подразделений реактивной артиллерии. Традиционно принято писать, что части поддерживал один полк реактивной артиллерии, но это не совсем так.

1-й тяжелый реактивный полк был разделен между несколькими дивизиями. 24-ю пехотную дивизию поддерживала батарея минометов W35, батарея 15-см шестиствольных минометов и три батареи 28/32 cm Nebelwerfer 41. Все эти части были моторизованными.

50-ю пехотную дивизию поддерживал 2-й дивизион полка (три моторизованные батареи 28/32 cm Nebelwerfer 41), 22-ю – 3-й дивизион полка (три моторизованные батареи 28/32 cm Nebelwerfer 41) и 2-й дивизион 1-го учебного реактивного полка (это совершенно другое подразделение) в составе трех 15-см батарей. 132-ю пехотную дивизию поддерживал 4-й отдельный дивизион тяжелых минометов (три батареи W35).

30-й армейский корпус имел в своем подчинении другой полк реактивной артиллерии – 70-й, один дивизион которого был оснащен 15-см реактивными установками, второй – 28/32 cm Nebelwerfer 41.

Анализ количественного и качественного состава немецкой артиллерии и авиации показывает, что под Севастополем была сконцентрирована мощная ударная группировка, ориентированная на штурм города, который в документах противника часто именовался крепостью. Однако при изучении документов, связанных с разработкой плана операции «Лов осетра»200, становится очевидно, что противник испытывал трудности с выбором целей для тяжелой осадной артиллерии. При этом противник был вынужден выбирать позиции своих тяжелых орудий так, чтобы они находились вне досягаемости настильного огня советской артиллерии. Советские минометы в условиях пересеченной и горно-лесистой местности являлись достаточно эффективным оружием, но имели недостаточный калибр и дальность стрельбы.

В результате долгих проработок немецких артиллеристов для тяжелой артиллерии 54-го корпуса были выбраны следующие цели:

– бронебашенная батарея № 30 и ее КП, которое в немецких документах именовалось форт «Бастион»;

– казарма, окруженная стеной, западнее станции Мекензиевы горы;

– станция Мекензиевы горы;

– форт ПВО, носивший у немцев наименование форт «Сталин» (позиции 365-й зенитной стационарной батареи);

– «Лесничество» – казармы лесной стражи, окруженные каменной стеной;

– массивы старых царских береговых батарей;

– форт «Молотов» – КП 110-го зенитного полка и 1-го дивизиона этого полка.

Цели весьма сомнительные для сверхтяжелой артиллерии. Чуть позже в перечень целей добавился склад боезапаса «Белый утес» (Сухарная балка).

Приказ по 1 1-й армии давал лишь общие указания по организации штурма Севастополя. По приказу наступление должно было вестись силами трех корпусов:

– 54-го (в составе 22, 24, 50, 132-й пехотных дивизий);

– горного румынского корпуса (18-я пехотная и 1-я горнострелковая румынские дивизии);

– 30-го корпуса (на начальном этапе в него входила только 72-я пехотная дивизия, к которой потом добавились 170-я пехотная и 28-я легкопехотная дивизии).

В прямом армейском подчинении находилось достаточно много войск, в их числе 213-й усиленный полк (бывший полк 73-й пехотной дивизии), 28-я легкопехотная дивизия и 170-я дивизия и т. д.

Точное направление основного удара в приказе по армии не оговаривалось, содержалось лишь положение о том, что главный удар наносится в Северном секторе 54-м корпусом.

План наступления в Северном секторе разрабатывался командованием 54-го армейского корпуса под командованием генерала кавалерии Э. Хансена. План вспомогательного наступления в Южном секторе разрабатывался сначала командованием 11-й армии, а затем, после прибытия штаба 30-го корпуса под Севастополь, дорабатывался командованием корпуса под руководством генерала М. Фретер-Пико, сменившего заболевшего дизентерией генерала Зальмута.

Основными документами, конкретизирующими расстановку сил и их взаимодействие, стали именно корпусные приказы. 18 мая вышел приказ по 54-му немецкому корпусу № 6, который расписывал силы, задачи и расстановку частей. Прежде всего из состава корпуса исключалась 18-я пехотная дивизия, которая передавалась в состав горного корпуса. Но дивизия уходила не вся. 33-й румынский пехотный полк оставался в составе 54-го корпуса.

Приведу фрагмент из корпусного приказа № 6: «Армия наносит удар северным и южным флангом через боевые порядки противника в районе Мекензия – 154,7 (севернее Верхнего Чоргуня). Главная задача ставится северному флангу (54-й корпус). Первая цель южного фланга (30-й корпус и румынский горный корпус) выйти на господствующие высоты на линии: развилка 1,5 км северо-восточнее Сапун-горы – Сапун-гора – узел дорог 2,5 км на норд-норд-вест от Карани. Румынский горный корпус (18-я пехотная дивизия) со своей позиции поддерживает огнем всех видов оружия наступление южного фланга 54-го корпуса. 24-я пехотная дивизия из района Мекензия наступает в направлении северных склонов («Седло»), высоты 256,2 (гора Читаретир)… После взятия высоты 256,2 корпусом он наносит удар совместно с 18-й румынской пехотной дивизией в направлении высоты 196,4 (2 км юго-восточнее Гайтани)»201.

Исходя из этого фрагмента, можно сделать вывод о том, что, как и во время второго штурма, немецкое командование планировало нанести главный удар в районе Мекензиевского выступа, рассекая советскую группировку на две части.

Для решения этих задач 54-му корпусу из бронетехники придавались: два дивизиона штурмовых орудий (190-й и 197-й), половина 300-го отдельного танкового батальона особого назначения (танкетки-носители зарядов), взвод трофейных танков (4 танка КВ и 2 танка Т-34, захваченные при разгроме Крымского фронта). По донесению отдела 1А штаба 22-й пехотной дивизии, по состоянию на 15 часов 7 июня 1942 года 22-ю пехотную дивизию поддерживали в общей сложности:

– 14 танков Т-III (скорее всего, танки управления);

– 31 транспортер В IV;

– 14 «Голиафов».

В приказе по 30-му корпусу оговаривались задачи, связанные с наступлением в южном секторе. Изначально планировалось вести наступление силами одной только 72-й пехотной дивизии, однако на совещании в штабе армии командующий 30-м корпусом высказал мнение о том, что эту задачу такими силами выполнить невозможно. В связи с чем было принято решение передать в 30-й армейский корпус 28-ю легкопехотную дивизию. 28-я дивизия сменила части 72-й пехотной дивизии на ее левом фланге 1 июня, после чего прибыла 170-я дивизия.

Южный сектор имел в своем распоряжении один дивизион штурмовых орудий и половину 300-го танкового батальона. В армейский резерв подтягивались две танковые части: 3-й батальон 204-го танкового полка и 223-я рота трофейных танков: на момент начала штурма они находились еще на Керченском полуострове. По состоянию на 29 мая после боев на Керченском полуострове в 223-й роте трофейных танков оставалось исправными всего пять машин. В связи с тем, что запчасти к этим танкам были «импортными», вовремя ввести в строй подбитые танки не удалось. К 5—6 июня смогли ввести в строй всего две машины. 14 танков были небоеспособны. Заканчивался ремонт танков 3-го батальона 204-го танкового полка, куда были сведены неисправные машины 22-й танковой дивизии.
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Глава 13

Советская «крепость» Севастополь
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Сложность в выборе целей для немецкой тяжелой артиллерии была вызвана тем, что советская оборона, за редким исключением, состояла из множества небольших, но относительно слабых укреплений. Как показала дальнейшая практика, наиболее эффективными средствами в борьбе с советскими укреплениями стали зенитные орудия и автоматы.

Советская оборона состояла из трех рубежей. На Северной стороне рубежей было четыре. Дополнительный, внутренний рубеж обороны образовывали старые земляные форты времен Крымской войны, частично перестроенные в дореволюционный период (так называемые «Нагорные редуты») и старая земляная линия обороны, включающая в себя Северное укрепление, состоящее из рва и земляного вала. Земляные укрепления были усилены за время обороны огневыми точками, встроенными в вал. В августе 1941 года эта линия была усилена десятью монолитными пулеметными дотами береговой обороны.

Противник дает каждому из старых земляных редутов собственные имена:

– «ЧеКа» – пехотный бетонный форт устаревшей конструкции;

– «Молотов» – КП зенитного артполка военной постройки;

– «ГПУ» – земляной форт с пятью огневыми точками;

– «Сибирь» – земляной форт с шестью огневыми точками;

– «Урал» – земляной форт с двумя огневыми точками;

– «Донец» – земляной люнет;

– «Волга» – земляной форт с тремя огневыми точками;

– «Сталин» – небольшой бетонный форт ПВО постройки 30-х годов XX века, оснащенный тремя стационарными 76-мм орудиями;

– «Старый форт» (Altes fort) – земляное укрепление над серпантином, спускающимся к Инкерману.

К примеру, во всех немецких документах земляной редут над дорогой на Северную сторону гордо назван фортом «Волга». Командир подразделения, захватившего это укрепление, постеснялся назвать его «фортом», использовав термин «укрепленная позиция». Редут представлял собой треугольное укрепление, состоящее из рва и вала, с двумя дзотами и двумя блиндажами для укрытия личного состава. В центре его когда-то располагалась дореволюционная стационарная зенитная батарея, от которой сохранились фундаменты орудий, но сами орудия были сняты еще в 1917 году.

Возможно, «выбивая» ресурсы для взятия Севастополя, командующий 11-й немецкой армией существенно преувеличил мощь севастопольских оборонительных рубежей.

Для такого количества сверхтяжелой артиллерии, которое было сосредоточено под Севастополем, просто не было целей.

Тыловой рубеж охватывал весь город. Он состоял из проволочного заграждения в 3—5 кольев, противотанкового рва и линии небольших дотов – как правило, монолитных для морских малокалиберных пушек и маленьких сборно-монолитных пулеметных казематов.

Изначально рубеж строился как противодесантный, в связи с чем он проходил не далее 5 км от городской черты, чтобы исключить десантирование в тыл обороны.

К сожалению, за истекший период советская тяжелая артиллерия количества стволов почти не прибавила. В армейском 52-м артполку (который стал 101-м) добавились четыре 122-мм дальнобойные пушки А-19. Пополнилась дивизионная артиллерия, добавились легкие артполки, оснащенные 76-мм орудиями Ф-22. В составе этих артполков насчитывалось 40 76-мм пушек.

По данным «Отчета по обороне Севастополя», на 30 мая 1942 года имелось:

«1. Приморская армия

а) Полевая артиллерия: 45-мм пушка – 124 шт., полковая пушка 76-мм образца 27 года – 54 шт., 76-мм образца 1909 года – 12. Всего – 190 орудий.

б) Дивизионная артиллерия: 76-мм образца 1936 года и образца 02/30 года – 22 шт., 122-мм гаубиц – 81 шт., 152-мм, образца 38 года – 15, 76-мм горных 1909 года и 1938 года – 47 шт., всего – 165 орудий.

в) Армейская артиллерия: 107-мм 10/30 – 16, 122-мм пушка А-19 – 4 шт., 152-мм пушка МЛ-20 – 28 шт., 155-мм французских гаубиц – 12 шт., 76-мм противотанковых пушек 40 шт. Всего – 100 орудий.

г) Минометы: 50-мм – 852 шт., 82-мм – 832 шт., 107-мм —16 шт., 120-мм – 70 шт. Всего – 1770 минометов.

Реактивных установок в составе 3-го дивизиона – 12 шт.»202 Обычно данные по обеспеченности боезапасом даются

усредненно, но достаточно важно оценить обеспеченность боезапасом по каждому типу орудия. Сведя воедино данные из разных документов, получим следующую картину.

Артиллерийские части армейского подчинения:

52-й армейский (101-й) артполк:

– 155-мм орудия Шнайдера, всего 12 орудий, средний износ – 57%, боезапас – 75 выстрелов на ствол;

– 122-мм пушка А-19, средний износ – 10%, всего 4 орудия, боезапас – 100 выстрелов на ствол.

18-й гвардейский артиллерийский полк (бывший 265-й корпусный артполк):

– 152-мм пушка-гаубица МЛ-20, износ от 79 до 92%, всего орудий – 12 шт., боезапас – по 390 выстрелов на ствол;

– 107-мм корпусная пушка, в наличии 16 шт., износ – 88—123%, боезапас – 158 выстрелов на ствол.

Традиционно в составе армейской артиллерии даются орудия двух легких противотанковых артполков Резерва главнокомандования: 700-го и 674-го. Но по сути и по методам использования в Севастополе они являлись частями дивизионного, а не армейского подчинения. Артиллерийские полки были разделены побатарейно и розданы дивизиям в качестве противотанковых батарей. Каждый из двух полков имел в своем составе по 20 76-мм пушек образца 1940 года. При распределении десяти батарей этих двух полков каждая из дивизий получила по две батареи. Орудия были новыми, могли стрелять всеми видами 76-мм снарядов (вплоть до снарядов к полковым пушкам), но на 20 мая имели малое количество боезапаса (по 100 снарядов на ствол).

Был ли пополнен боезапас этих орудий, пока неясно. К сожалению, информации о них пока мало. Известно, что 8 июня 1942 года, уже на второй день штурма, в 4-й сектор перебросили орудия из 1-го сектора, а кроме того, на танкоопасные направления пришлось выдвигать зенитную артиллерию. Об этих подразделениях вообще очень мало сведений. О них редко вспоминали ветераны в своих мемуарах. Известно, что командир одного из этих полков – майор Регент был пленен в последние дни обороны на мысе Херсонес.

Дивизионная артиллерия

– 152-мм пушка-гаубица МЛ-20. По состоянию на начало июня 1942 года числилось 8 орудий в 404-м артполку 109-й стрелковой дивизии. Это бывшие орудия 51-го армейского артполка, который после переименования стал 404-м дивизионным. Износ высокий, точных данных пока нет. Снарядов было относительно много, по 350 на ствол. Аналогичное вооружение имели флотские 724-я и 725-я подвижные батареи береговой обороны.

– 152-мм гаубица. Всего в 134-м гаубичном артполку и 99-м гаубичном полку числилось 15 орудий этого типа. Из них – 5 новеньких гаубиц 1938 года, остальные 10 – образца 1910/30 годов. Состояние орудий разное, износ – от 14 до 123%. Обеспеченность боезапасом была достаточно высокой, 350—500 выстрелов на ствол. Боезапас к этим орудиям доставлялся регулярно. Эти орудия вели огонь до самого конца обороны, последние пушки были взорваны 1 июля 1942 года, на рубеже прикрытия эвакуации.

– 122-мм гаубица. В Севастополе их было больше всего, эти гаубицы составляли основу дивизионной артиллерии. Всего их числится 81 штука. Из них 34 гаубицы образца 1938 года, остальные образца 1910/30 годов. 122-мм калибр – это «рабочая лошадка» гаубичной артиллерии. К сожалению, самая многочисленная группа артиллерии была хуже всего обеспечена боезапасом. Кто-то имел чуть больше боезапаса, кто-то чуть меньше, но в среднем было всего по 1 10 выстрелов на ствол, и компенсировать эту нехватку не смогли. Прибывшие позднее 388, 386, 345-я дивизии, 79-я бригада имели новые орудия (образца 1938 года) и боезапас на их батареях был несколько выше, да и состояние лучше (кроме артиллерии 388-й стрелковой дивизии).

– 76-мм дивизионные пушки были изношены довольно сильно. Например, в 57-м артполку износ некоторых стволов достигал 200%. В строю были еще одесские «старушки». Этих орудий в дивизиях сильно не хватало. Недоставало по штатам подразделений 86 дивизионных 76-мм пушек. Частично этот недостаток компенсировали, разделив 40 орудий легких артполков по частям, но даже эта мера не покрыла нехватки артиллерии 76-мм калибра. Две старые «дивизионки» из 7-й бригады имели по 3,3 боекомплекта снарядов (500 выстрелов), орудия 1936 года (УСВ) 57-го артполка имели по 300 выстрелов.

– 76-мм горные пушки 1910 года (10 штук) и горные пушки 1938 года (46 штук) имели по 300 выстрелов на ствол. Состояние орудий – различное. Одна батарея в этом полку имела обрезанные стволы (из-за боевых повреждений), и к орудиям были составлены новые таблицы стрельбы.

Примерно в таком же состоянии были и орудия 905-го артиллерийского полка 345-й дивизии. Объективно говоря, горные 76-мм пушки лишь условно можно считать дивизионными, они по всем параметрам ближе к полковым. Кроме того, надежность этих орудий была крайне невысокой. Особенно это относилось к новым орудиям 1938 года системы Горлицкого.

Техническое состояние артиллерии Приморской армии ярко иллюстрируют воспоминания бывшего командира 2-го артдивизиона 953-го артполка 388-й дивизии М.К. Норенко: «6-я батарея 122-мм гаубиц была восстановлена за счет ремонтного фонда, орудия были изношенными и часто выходили из строя. Их ресурс приходилось беречь. 76-мм орудия с поврежденными стволами были отремонтированы силами артмастерских. Стволы этих пушек укоротили, и пришлось составлять новые таблицы, вводить поправки. Орудия мы свели в одну батарею, что и упростило составление таблиц. Были проблемы и на 4-й батарее, орудия которой часто выходили из строя…»203

Полковая и противотанковая артиллерия

Здесь ситуация была совсем плохой. Считая только армейские подразделения, в Приморской армии должны были находиться 88 76-мм полковых орудий и 244 45-мм противотанковых. По факту было (соответственно) 38 и 77 орудий. По полковым орудиям обеспеченность была менее 50%, по противотанковым – около 30%. Причем эти цифры достаточно лукавые. Они даны по штатам стрелковых подразделений, без учета штатов подразделений морской пехоты, но с учетом артиллерии, фактически находившейся в частях морпехоты. В реальности некомплект был намного выше.

Это резко снижало боевую мощь советской пехоты. Малокалиберные орудия были хорошо обеспечены боезапасом, но самих орудий явно не хватало. 76-мм полковой и 45-мм боезапас был в избытке.

Какой еще артиллерии не хватало частям? По зенитным орудиям некомплект был катастрофическим. Фактически, ни одна из дивизий положенной по штату зенитной артиллерии не имела. Остатки дивизионной зенитной артиллерии были сведены в 880-й артполк (20 85-мм орудий) и 26-й зенитный дивизион (9 76-мм орудий образца 1938 года). Некомплект только по армейским частям (без учета морской пехоты) составлял:

– 85-мм – 40 штук;

– 76-мм – 9 штук;

– 37-мм автоматов – 42 штуки.

Таким образом, самой зенитной артиллерии явно не хватало, не говоря уж о состоянии матчасти и о боезапасе к орудиям.

По минометам ситуация была иной: 120-мм – 47 (не хватает 76 минометов), 107-мм горных минометов – 19 (по штатам не должно быть), 82-мм батальонных минометов – 744 (избыток 150 штук), 50-мм ротных минометов – 864 (избыток 300 штук). То есть минометы были даже в избытке, но боезапаса к ним не хватало. Особенно это касается крупнокалиберных 120- и 82-мм минометов. Оснащенность боезапасом была следующей:

– 50-мм – 1,8 боекомплекта;

– 82-мм – всего 0,7 боекомплекта;

– 107-мм – 2,5 боекомплекта;

– 120-мм – 1,4 боекомплекта.

Если просуммировать ведомость заказа по боезапасу, то с учетом типа снарядов (фугасные, бронебойные и т. д.) количество позиций превысит сотню. Отсутствие какого-либо одного вида боеприпасов выключало из «работы» один из участков обороны. В Севастополе приняли правильное решение, распределив основную часть боезапаса по частям. Это обеспечивало надежную оборону, но одновременно повышало риск взрыва и захвата боеприпасов противником.

Частично нехватку полевой артиллерии компенсировала зенитная и береговая артиллерия ЧФ. Была восстановлена материальная часть разбитых береговых батарей, из различных деталей собрали несколько новых орудий, восстановив батареи № 12 и 14, восстановили 30-ю и 35-ю батареи.

Из деталей учебной материальной части ВМУБО имени ЛКСМУ было создано уникальное 180-мм орудие, которое включили в состав 704-й (115-й) батареи в качестве отдельного огневого взвода. Орудие было создано из качающейся части Б-27 и бракованного ствола орудия Б-1К (№ 2). Орудие было смонтировано на площадке перед Лазаревскими казармами.

Были восстановлены два 120-мм орудия (одно орудие Виккерса, одно Канэ) из состава учебной материальной части училища ВМУ БО. Орудия были установлены в дотах. Восстановленное 102/60-мм орудие ОСЗ было придано 702-й (113-й) батарее. Но существенного усиления береговой и дальнобойной артиллерии не произошло. Кроме того, стоит обратить внимание, что, несмотря на значительное количество стволов, береговая артиллерия Севастополя имела значительный износ.

Обычно в качестве причины падения города называют нехватку боеприпасов. На самом деле это обычная отговорка для тех, кто не привык копать глубже. Да, в последние дни обороны ощущалась острая нехватка боезапаса определенного калибра. Но почему-то никто не задает себе вопросов: «Какого?» и «Почему?». Как это ни парадоксально звучит, но многие боеприпасы в Севастополе были в избытке, из города даже вывозили боезапас, причем в значительном количестве. Звучит странно? Да, странно, но только для человека, который не разбирал подробно данный вопрос.

Начнем с зенитной артиллерии. П.А. Моргунов в своей книге «Героический Севастополь» пишет: «В начале мая по приказу наркомата ВМФ в составе СОРа был сформирован Севастопольский базовый район ПВО. Начальником этого района был назначен полковник А.М. Хлебников, военкомом – батальонный комиссар А.Я. Конобрицкий, начальником штаба – полковник И.К. Семенов. На 20 мая в базовый район входили: 61-й зенитный артиллерийский полк (командир – подполковник В.П. Горский) в составе 2-го (батареи № 75, 229, 370, 851 – три 85-мм и десять 76,2-мм орудий), 3-го (батареи № 54, 926, 927 – три 85-мм и восемь 76,2-мм орудий) и 4-го (батареи № 459, 357 – восемь 37-мм орудий) дивизионов; вновь сформированный 110-й зенитный артиллерийский полк (командир – полковник В.А. Матвеев) в составе 1-го (ранее 61-го полка: батареи № 78, 79, 80 – четыре 85-мм и восемь 76,2-мм орудий), 114-го (батареи № 219, 365, 366 – десять 76,2-мм орудий) и 55-го (батареи № 551, 552, 553 – двенадцать 45-мм орудий) дивизионов; 92-й отдельный зенитный артиллерийский дивизион (батареи № 277, 364, 928 – три 85-мм и шесть 76,2-мм орудий) с приданной ему плавбатареей № 3 (четыре 76,2-мм и три 37-мм орудия). Кроме того, имелись три зенитные пулеметные роты (12 пулеметов М-4) и средства обеспечения (три прожекторные роты и рота ВНОС с радиолокационной установкой). В базовый район входила также артиллерия ПВО Приморской армии. Для удобства управления Севастопольский базовый район делился на три боевых участка: Северный (1 10-й зенитный артиллерийский полк), Южный (61-й зенитный артиллерийский полк) и Херсонесский (92-й отдельный зенитный артиллерийский дивизион)»204. Перечисление зенитной артиллерии заняло много времени, и создается ощущение, что город был надежно прикрыт с воздуха, но…

Попробуем (хотя бы грубо) определиться с количеством снарядов на ствол по калибрам.

Начнем с Приморской армии, так как флотская зенитная артиллерия прикрывала флотские объекты. На 20 85-мм орудий в частях было 5 тысяч снарядов (или по 250 снарядов на ствол), на складах 2,7 тысячи, или еще по 140 снарядов205.

Если считать в тоннах, то в общей сложности это около 180 т. Стандартный расход снарядов для этого калибра – 900 снарядов на один сбитый самолет, в Севастополе эта величина вдвое выше. Почему? Севастопольские зенитчики были неумелыми? Ответ однозначно отрицательный. Причина в другом.

Посмотрим на техническое состояние 85-мм пушек. Износ армейских артсистем калибром 85-мм составлял от 47 до 143%. На тех батареях, где техническое состояние орудий было нормальным, самолет сбивали с 200—300 выстрелов, а вот пушки с износом более 100%, каковых было большинство, били впустую, снаряды имели слишком большой разброс. Странно другое: эти орудия имели ствол – свободную трубу, которая легко менялась силами личного состава. Почему не были сменены изношенные стволы – непонятно.

По 76,2-мм орудиям, которых было всего 9 единиц, картина похожая, но на складах запасов было больше. На позициях было по 300 снарядов на орудие, на складах – еще по 900 снарядов на ствол. Или всего около 350 т. При этом 76-мм орудия были еще сильнее изношены (износ ствола от 65 до 21 1%) и находившегося в Севастополе боезапаса было достаточно для полного износа орудий. Другое дело, что этого ресурса было явно недостаточно для нужд Севастопольской обороны. То есть в анализе ситуации появляется еще один фактор, который никто и никогда не учитывал: износ стволов и материальной части.

Флотская зенитная артиллерия имела большее разнообразие артсистем. 37-мм автоматы были представлены артсистемами:

– уникальная башенная система 66К (созданная на тот момент в единственном экземпляре для эсминцев проекта 30), установленная на Константиновском форте (батарея № 459, командир сташий лейтенант Рейзин);

– 70К (морской стационарный зенитный автомат);

– 61К (сухопутный вариант зенитного автомата).

Всего 11 стволов калибра 37-мм.

Если разделить 37-мм боезапас по орудиям, то получается, что на ствол приходится более чем по 3 тысячи выстрелов, то есть количество 37-мм боезапаса вполне достаточно для полного расстрела всех стволов. Были ли в Севастополе запасные 37-мм стволы? Пока неизвестно. Скорее всего, нет, так как уже к середине обороны почти все зенитные автоматы вышли из строя.

И как ни странно, 37-мм боезапас еще оставался, но он был не на флотских, а на армейских складах. Все дело в том, что в трех дивизиях (345, 386 и 388-й сд) числились 6-орудийные 37-мм зенитные батареи, по одной на каждую дивизию. Но эти орудия до Севастополя не дошли. Они ушли на дно моря вместе с потопленным транспортом, а вот боезапас успели завезти заблаговременно. К сожалению, большая его часть так и осталась неизрасходованной.

Та же картина получается и с 45-мм боезапасом. Его в Севастополе было в избытке даже в последние дни обороны. На 12 зенитных орудий 21К было более 40 тысяч снарядов (и это только на флотских складах). Орудия уже имели настрел в среднем по 2 тысячи выстрелов на ствол (процент износа – от 36 до 115%). Ресурс такого орудия – 4 тысячи выстрелов. То есть количество боезапаса для этих орудий было даже избыточным для полного расстрела стволов этих орудий.

76-мм калибр был представлен пятью основными группами боезапаса: «старым» (для орудий образца 1915/28 годов), «новым» (для зенитки 3К и ее «родственников»: 34К, 81К). Пушек под «старый» снаряд было всего 12: по 3 орудия на 851, 364, 365 и 366-й батареях. На эти 12 орудий было 24 тысячи выстрелов, то есть по 2 тысячи выстрелов на ствол, что даже для нового орудия являлось двойной нормой для полного износа ствола, но… Эти батареи лишь условно можно считать зенитными. И дело тут даже не в примитивных приборах управления стрельбой. Орудия были сильно изношены. Износ стволов на 365-й и 366-й батареях приближался к 200%, на 364-й составлял 196%, а на 851-й… 647% (!). По сути, это был утиль. Армейская артиллерия орудий под этот снаряд не имела, а указанные в таблице снаряды для орудий «старого» образца на самом деле являлись боезапасом к дивизионным полевым орудиям образца 1902 года. Здесь есть одна тонкость: этот боезапас не весь был зенитным, в дотах береговой обороны стояли еще 10 76-мм орудий, использующих тот же боезапас, но все равно этого боезапаса было в избытке.

76-мм зенитных орудий «нового образца» было достаточно много: 22 орудия образца 1931 года, 4 орудия образца 1938 года, 4 орудия в двух спарках 81К, 4 орудия 34К на плавбатарее № 3. Этим же боезапасом «питался» и бронепоезд «Железняков», имевший 3 орудия 34К и 2 дота, оснащенные теми же орудиями. В наличии было 18 тысяч снарядов, по 500—600 снарядов на ствол, мало, но… достаточно.

Достаточно для полного расстрела стволов. Более или менее новыми были: батарея № 227 (износ 38%), 229 (износ 53%), 926 (43%)206, и… все. Остальные зенитные батареи имели износ свыше 100%. Так, например, 927-я имела износ 155%, 370-я – 136% и т. д. Об этом было не принято писать, но небо Севастополя защищать было нечем, и дело тут не только в снарядах.

85-мм пушки были изношены даже сильнее. 75-я батарея – 146%, 54-я – 177%, 928 – 137%207. То есть к началу третьего штурма зенитная артиллерия была сильно изношена, отсюда и большой расход боезапаса на поражение одной цели, и преждевременный выход орудий из строя во время боя. Кроме того, это данные на 20 мая 1942 года.

Казалось бы, что может измениться за две недели? Оказывается, многое. За этот небольшой промежуток времени зенитный боезапас резко сократился. Приведу данные только по флотской зенитной артиллерии: за 10 дней мая расход составил 13 872 выстрела. Далее пошло резкое увеличение: только за 1 и 2 июня было израсходовано 15 115 снарядов. Всего к началу штурма было израсходовано 41 тысяча снарядов. На позициях зенитных батарей к 20 мая находилось 60 тысяч снарядов, но из них 22 тысячи «неходовых» калибров (45-мм и «старых» 76-мм). То есть к началу штурма батареи практически расстреляли свой наличный боезапас.

Пушки сделали в среднем до 400 выстрелов на ствол, а это без малого 35% ресурса зенитного ствола (в плюс к тому, что уже имелся). На складах по «ходовым» калибрам снарядов почти не было.

Складывалась парадоксальная ситуация: к началу немецкого третьего штурма у зенитной артиллерии почти не оставалось снарядов. Исключение составляли батареи, использовавшие 37-, 45- и старые 76-мм снаряды. Зенитная артиллерия СОР «выдохлась» еще до начала боевых действий. Именно поэтому в разгар штурма, когда расход должен быть максимальным, он резко снижается до 2 тысяч выстрелов, большая часть из которых была сделана по наземным целям. 9 июня батареи работали уже только на самооборону. Получается не очень радужная картина.

Налицо неготовность зенитной артиллерии к длительным боевым действиям. В чем причина? Причина по большей части организационная, связанная с непрофессионализмом командования. Орудия наскоро подлатали своими силами и в артмастерских срочно поставили на позиции и… успокоились, доложив о количестве «стволов». А вот о качестве вооружения никто почему-то не подумал, никто не подумал и о запасных стволах… а жаль. Но эта ситуация свойственна не только ПВО. Похожая картина наблюдается и в береговой артиллерии, причем в еще большем масштабе.

Как писал П.А. Моргунов, «береговая артиллерия являлась становым хребтом севастопольской обороны…»208.

Советская береговая артиллерия состояла из:

А) 1-го отдельного дивизиона в составе двух башенных батарей № 30 и 35. Обычно все авторы указывают, что в их составе было 8 орудий калибром 305 мм. Это не так. На 35-й батарее одно орудие было небоеспособно, так как при пробном отстреле один ствол дал брак: внутренняя труба выехала на 12 мм. Брак до начала обороны устранить не смогли (или не захотели). Так что остается семь орудий калибром 305 мм.

Самый «большой» износ был у 35-й батареи: два орудия имели износ по 6%, в другой башне одно орудие имело 21% износа, второе имело нулевой износ, потому что оно было небоеспособно. Были затрачены огромные усилия, чтобы поменять стволы. Без преувеличения, севастопольские и ленинградские мастера совершили подвиг, но, увы, один маленький брак перечеркнул усилия сотен людей. На войне мелочей не бывает.

30-я батарея имела нулевой износ: ее орудия не вводили в действие, симулируя неисправность. Таким образом, главная сила – 305-мм калибр Севастопольской береговой обороны – могла еще сделать примерно по 300—400 выстрелов на ствол уменьшенным зарядом и по 200 выстрелов полным зарядом. Всего в запасе было 1,5—2,5 тысячи выстрелов. Вполне достаточно, чтобы расстрелять матчасть полностью.

Б) 2-го артдивизиона в составе семи батарей. П.А. Моргунов дает его состав обобщенно – 20 орудий. По факту:

– БК-8 (4×45-мм);

– БС12 (3 × 130-мм);

– БС-14 (3× 130-мм);

– БС-706 (1×130-мм, одно орудие в начале штурма разбито);

– БС-702 бис (1×130-мм, одно еще не установлено);

– БС-2 (2× 100-мм);

– БС-2бис (2× 100-мм)209.

Всего в строю – 8×130-мм, 4×100-мм, 4×45-мм, то есть всего 16 пушек. 45-мм можно не учитывать: они до позиций противника не доставали.

2-й артдивизион являлся тружеником Севастопольской обороны, несмотря на то что его основной задачей являлась охрана Севастопольского рейда.

12-я батарея береговой обороны, находившаяся на массивах 2-й и 3-й царских батарей, имела в своем составе 3 130-мм орудия Б-13. Средний износ стволов составлял 32%. Но это только стволы. Орудия на батарее были сильно изношены, пневматика не действовала, механизмы наведения также имели значительный износ, и орудия «гуляли» при наводке на цель.

Примерно в таком же состоянии находилась и 14-я береговая батарея, хотя ее средний износ составлял 2%. Орудия этих двух батарей были собраны из различных запасных частей. Но тем не менее противник достаточно часто упоминает их огонь в своих документах.

8-я противокатерно-зенитная 45-мм батарея имела 4 орудия и использовалась в основном только как зенитная. Она еще имела ресурс 2 тысячи выстрелов на ствол и недостатка в боезапасе не испытывала.

Чуть сложнее ситуация с батареями № 2 и 706 (бывшая № 112). Как пишет П.А. Моргунов, «к началу третьего штурма были установлены еще две батареи: № 702-бис и № 2-бис». Это не совсем так. Батарея № 2 (4×100-мм) была разделена на две полубатареи. Первая полубатарея (2×100-мм орудия) осталась возле форта Константиновский. При этом орудия рассредоточили: одно орудие оставили на прежней позиции, второе отнесли в бухту Матюшенко, ближе к урезу воды.

Еще два орудия перенесли на Воронцову гору. Ее-то и назвали 2-бис. По состоянию на 2 июня ее орудия требовали перестволивания. Скорее всего, заменить стволы все же смогли, так как в числе прочих грузов, доставленных в Севастополь, проходит два ствола для орудий Б-24, а на 35-й батарее при раскопках были найдены два изношенных ствола от указанных орудий.

С батареей № 706 ситуация чуть сложнее. В самом начале 3-го штурма одно из орудий этой батареи было разбито, второе демонтировано и установлено на новой позиции в районе хутора Отрадный. Именно его и назвали батареей 702-бис. Чуть позже в указанном районе было установлено на временном основании второе орудие. Механизмы орудий были изношены, но на одном из орудий успели поменять лейнер. Средний износ по батарее составил 42%, но одно из орудий имело износ 75%.

В) 3-го отдельного артиллерийского дивизиона в составе трех батарей (18, 19 и 705-й) с орудиями калибра 130—152 мм, всего 8 орудий (6 152-мм, 2 130-мм орудий образца 1913 года). Так получается по данным отчета об обороне Севастополя, но здесь не учтены орудия 15-й отдельной батареи дотов (1 × 100-мм и 9×45-мм), которая входила в состав 3-го артдивизиона.

Третий дивизион имел в своем составе три батареи. Во всяком случае, так принято считать. В реальности их было несколько больше. 18-я батарея обычно числится четырех-орудийной. Сейчас сложно сказать, так это или нет. Все дело в том, что два орудия были сняты с массива и переброшены в район Сапун-горы, где должны были составить батарею 18-бис. Но точной информации нет. 18-я имела достаточно «свежие» орудия. Ее берегли, износ ее четырех 152-мм орудий составлял всего 38%.

19-я батарея, установленная на новой позиции в районе совхоза № 10, имела в своем составе 2 орудия. Две 152-мм пушки стояли в деревянных двориках и вели огонь по противнику. Их износ составлял 35—36%. На старой позиции 19-й батареи в районе Балаклавы были оборудованы ложные позиции.

Батарея № 705 (116) имела два 130-мм орудия образца 1913 года с износом стволов 70%.

15-я отдельная противотанковая батарея, расположенная в районе 10-й остановки трамвая на Балаклаву, имела в своем составе 1 100-мм орудие (износ 45%), установленное в старом французском редуте, и 9 45-мм пушек (средний износ – 48%). По документам она входила в состав 3-го артдивизиона, но ее обычно не указывают при перечислении орудий.

Г) 177-го отдельного артиллерийского дивизиона в составе четырех батарей № 701, 702, 703 и 704 в новой нумерации штаба ЧФ. П.А. Моргунов указывает в составе дивизиона 9 орудий: 8 130-мм и 1 180-мм. Но это не совсем верно: не учтены два 100-мм орудия на батарее № 704 (115), бывшие доты № 11 и 11-бис, вошедшие в состав батареи. Кроме того, батарея № 703 (1 14) имела одно, дополнительное 100-мм (по другим данным – 102-мм) орудие. Этот факт подтверждается и советскими, и немецкими документами. Батарея № 702 (1 13) вместо одного 130-мм орудия имела 102-мм орудие ОСЗ, восстановленное из учебной матчасти училища ВМУБО.

По факту, 177-й дивизион (бывший 4-й) имел в своем составе одну двухорудийную батарею, оснащенную пушками Б-13 (№ 701), две двухорудийные батареи с орудиями Виккерса-ОСЗ. Это батареи № 702 (одно 130-мм орудие – 0%, другое 102-мм – 75%) и № 703 (1 14, оба орудия – 23%). Дивизион имел одну пятиорудийную батарею № 704 (1 15). В ее состав входили два 130-мм орудия образца 1913 года (70% и 115%), два 100-мм орудия (одно – 2,7%, другое – 215%) и одно орудие 180-мм (износ 60%). По совести говоря, последнее орудие можно было бы и не упоминать, так как это была «самоделка», на базе учебных пособий училища береговой обороны, которую заклинило после третьего выстрела.

Часть орудий располагалась в бетонированных двориках, батареи имели развитую инфраструктуру, построенную личным составом. Но были батареи, располагавшиеся открыто или в деревянных двориках. Это было связано с тем, что противник, пристрелявшись к старым позициям, вынуждал переставлять стационарные орудия. Иногда для обустройства позиции не хватало сил и строительных материалов.

Состояние орудий БО в мае 1942 г.
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Что можно сказать, анализируя эти данные? Береговая оборона оказалась лучше подготовлена к штурму, чем зенитчики. Сложность заключалась в том, что морские орудия в принципе не предназначены для долгого боя, их ресурс крайне ограничен. Сделали все, что могли, но этого было мало. Орудия береговой обороны отремонтировали, но изношенная материальная часть давала о себе знать. Часто случались отказы и артиллерия дотов, но здесь ситуация понятна. Комендант береговой обороны П.А. Моргунов тоже сделал все от него зависевшее. Береговая оборона была готова встретить врага.

Ситуация с флотским боезапасом была более или менее приличной. 30-я и 35-я батареи имели в запасе по 270 снарядов на орудие, то есть количество снарядов вполне достаточное для 100%-ного износа всех стволов. Единственное 180-мм орудие имело 100 снарядов при норме 70 выстрелов на ствол. Правда, израсходовать их так и не удалось. 152-мм снарядов было по 300—400 на ствол. Много это или мало? Ресурс такого орудия около 900 выстрелов, то есть 6-дм снарядов было достаточно для полного износа стволов орудий. 152-мм полевые пушки-гаубицы батарей № 725 и 724 имели по 450 снарядов на ствол, но при этом материальная часть орудий была уже сильно изношена.

Живучесть ствола 130/55-мм орудия образца 1913 года (ОСЗ-Виккерса) всего 300 выстрелов полным зарядом. Экономя ресурс ствола, можно было сделать до 800 выстрелов. У орудия Б-13 эта величина около 1000 выстрелов. 130-мм системы имели 300—400 выстрелов на ствол, что позволяло расстрелять тела орудий и лейнера почти полностью (с учетом уже имевшегося износа). Сложность заключалась в том, что к орудиям требовались разные снаряды. Калибр был один, но у Б-13 было три разных типа нарезки, причем на севастопольских батареях находились орудия всех трех типов. Орудия образца 1913 года имели свои снаряды. В течение всего срока обороны 130-мм боезапас подвозился и почти все 130-мм орудия свой ресурс выработали.

100-мм боезапас был в избытке: из Севастополя, даже во время летнего штурма, его вывезли 38,5 т. В Севастополе было по 1000 снарядов этого калибра на ствол. Этот калибр вместе со 130-мм пушками был «рабочей лошадкой» Севастопольской береговой обороны. Малокалиберных 45-мм снарядов также было в избытке, более чем по 1000 снарядов на ствол. То есть береговая артиллерия была хорошо обеспечена боезапасом, но на длительную оборону ее ресурса просто не хватило. Виной всему низкая живучесть ствола корабельных орудий. Что такое 300 выстрелов? Это день, максимум два напряженного боя. Дальность стрельбы у этих орудий выше, чем у полевой артиллерии. Так, 130-мм пушки били на 20— 22 км, но нужно было использовать этот ресурс экономно.

В составе артиллерии БО действовал бронепоезд № 5 («Железняков»). В составе бронепоезда числились:

– бронедрезина;

– бронированный паровоз (бывший паровоз бронепоезда «Смерть немецким оккупантам»);

– небронированный («черный») паровоз серии «Эл»;

– бронеплатформа с дальномером и одним орудием 34К;

– бронеплатформа с двумя орудиями 34К;

– бронеплатформа с минометами и орудием 8К;

– броневагон для хранения ГСМ с минометами.

В марте на бронепоезде № 5 обновили орудия, и бронепоезд находился в хорошем состоянии.

Кроме бронепоезда в составе береговой артиллерии числились и две подвижные батареи калибром 152 мм (724-я и 725-я, оснащенные орудиями МЛ-20).

В состав береговой артиллерии можно включить и полк дотов и дзотов. В его составе числится, по документам, 64 орудия, но из них большинство 45-мм калибра. Полк дотов и дзотов имел в своем составе отнюдь не 63 орудия, а всего 39 единиц, причем в доты были установлены в основном орудия, выработавшие свой ресурс. История этого подразделения достаточно интересна.

В составе четырех батальонов это подразделение просуществовало около двух месяцев. 18 апреля 1942 года приказом № 018 все четыре батальона были объединены в полк дотов и дзотов и из состава Приморской армии были вновь возвращены в состав ЧФ. Для этого были использованы штаты Запасного артиллерийского полка ЧФ, который фактически был расформирован 18 ноября 1941 года. Приказом коменданта береговой обороны П.А. Моргунова № 019 от 19 апреля командиром этого полка был назначен бывший командир Запасного артполка ЧФ полковник Н.Г. Шемрук. К началу штурма в полку числились отдельная пульрота и четыре батальона дотов и дзотов. Если сложить все артиллерийские доты по данным донесения командира полка, то получим цифру 39 орудий и 109 пулеметов (включая 18 немецких MG-08, 10 ДШК, 3 штуки «Кольта-Браунинга», два «Виккерса»).

К сожалению, большая часть орудий полка имела значительный износ. Весьма сомнительно, чтобы все три 120-мм орудия были установлены. Есть данные всего по одному 120-мм орудию Виккерса, установленному на высоте Суздальская, над бухтой. Скорее всего, это приписка, так как это были учебные пособия ВМУБО и все три орудия числились в 4-й категории. Командир полка Н.Г. Шемрук в своих воспоминаниях говорит только об одном таком орудии, установленном над ГРЭС. По его словам, орудие заклинило после нескольких выстрелов, а снаряды из него летели очень недалеко, некоторые из них даже кувыркались в полете. Налицо полный износ орудия.

Из трех 75-мм орудий Канэ два были пригодны к боевому использованию (доты № 28 и 18). Орудие в доте № 33 также являлось учебным пособием и имело 4-ю категорию. В ходе боевых действий орудия многих дотов вышли из строя по чисто техническим причинам. Картина та же, что и по зенитной артиллерии Севастополя: стволов много, а износ их крайне велик и эффективность огня близка к нулю.

Доставка боеприпасов кораблями в осажденный Севастополь также имеет неясные моменты. Это тема для отдельного большого исследования. Особенно ярко это видно на примере транспорта «Абхазия». 10 июня 1942 года в 2:40 транспорт «Абхазия» (капитан М.И. Белуха) в охранении эскадренных миноносцев «Свободный» (командир – капитан 3-го ранга П.И. Шевченко) и «Бдительный» (командир – капитан 3-го ранга Горшенин), базовых тральщиков «Якорь» (командир – старший лейтенант И.В. Коровкин), «Защитник» (командир – старший лейтенант В.Н. Михайлов) и трех сторожевых катеров прибыл в Севастополь из Новороссийска. На переходе конвой подвергся атаке 12 торпедоносцев, продолжавшейся с перерывами около двух часов. По советским данным, немцы сбросили 24 торпеды, но ни одна из них не попала в цель. Налет был успешно отражен, и в ночь на 10 июня корабли ошвартовались у причала № 3 в Северной бухте. Корабли доставили 287 человек пополнения, 561 т боезапаса, 100 т авиабоезапаса, 13 авиамоторов, 168 т продовольствия и 90 т цемента; 67 человек летно-технического состава ВВС, 15 пулеметов, 75 автоматов ППШ. В 5 утра эсминец «Бдительный», разгрузившись, покинул базу.

Оставшиеся в Севастополе транспорт «Абхазия» и эсминец «Свободный» оказались в сложной ситуации. Корабли должны были выгрузиться ночью и уйти, как и все остальные караваны, но по какой-то причине выгрузка транспорта задержалась. Транспорт «Абхазия» находился у причала в Сухарной балке, имея на борту 168 т боезапаса, около 90 т авиационного боезапаса (то есть его выгрузка только началась). В это время начался налет авиации. Транспорт попытались накрыть дымзавесой, но вот дальше произошло странное происшествие.

По личному приказу командующего флотом в 6:40 задымление прекратили. Якобы под прикрытием дымзавесы противник сосредоточивает силы для атаки. Напомню, это было утром 10 июня. Противник достаточно далеко еще находится от места разгрузки транспорта, дымзавеса на таком расстоянии уже полностью рассеивается. Странно и другое: в ситуацию вмешивается сам командующий флотом. При этом от комендантов секторов никаких просьб о снятии задымления не поступало.

Вскоре, вопреки приказу командующего, командир отряда дымомаскировки старший лейтенант Дедескул вновь начинает постановку завесы, но вновь в ситуацию вмешивается командующий флотом. Все делалось как бы специально, чтобы транспорт был потоплен. Эта ситуация описана во множестве воспоминаний. Результат не замедлил сказаться.

В 9:15 при налете группы Не-111 из I./KG 100 была потоплена баржа, стоявшая у правого борта судна, а в 9:20 серия бомб попала в «Абхазию». Возник пожар, но транспорт оставался на плаву. Затем последовал налет пикировщиков Ju-87. В 9:35, получив несколько прямых попаданий авиабомб, «Абхазия» начала крениться на правый борт. Личный состав во главе с капитаном покинул транспорт и укрылся на берегу в штольне.

Дальше ситуация вновь принимает странный оборот. Транспорт тонул достаточно долго, до вечера, но его уже никто не спасал. Скорее всего, все опасались взрыва боеприпасов. Взрыва не произошло, и около 15 часов (!) транспорт сел на грунт с небольшим креном в 20 м от пирса № 1. Скула корабля, обращенная к причалу, легла на грунт, от опрокидывания судно удерживалось швартовыми. Над водой торчал 1 м надводного борта, надстройки и дымовые трубы. В этот момент, закрепив швартовые, можно было бы спасти если не корабль, то груз. Но и этого никто не сделал. Корабль бросили. Около 22 часов корабль, оборвав швартовные концы, опрокинулся. Из-за недостатка глубины судно просто легло на борт, противоположный причалу. Борт корабля возвышался над водой на высоту 5—6 м.

Бывший комиссар складов в Сухарной балке А.М. Вилор описывает все чуть иначе: «10 июня 1942 года утром под прикрытием дымовой завесы «Абхазия» стояла у причала Сухарной балки и принимала на борт раненых, находившихся в девятой штольне арсенала. Когда судно было наполовину загружено ранеными, немецкие части под прикрытием нашей дымовой завесы вклинились в нашу оборону и танками и автоматчиками угрожали Сухарной балке (выделено мной. – А. Н.). Командование оборонительным районом вынуждено было снять дымовую завесу. Над «Абхазией» появились вражеские самолеты. Они заходили волнами по нескольку десятков, пикировали на судно и сбрасывали бомбы. Около часа длилась неравная дуэль небольшого экипажа корабля, вооруженного зенитными пушками и пулеметами, с многочисленными воздушными стервятниками. Когда в судно попало несколько бомб, оно дало крен и стало тонуть. Враг же продолжал налеты, сбрасывая бомбы на судно и причал. В трагической обстановке развернулась самоотверженная борьба медицинских работников, всего экипажа корабля и личного состава арсенала по спасению раненых и снятию с судна погибших. В это время осколком бомбы разорвало мне штанину и бумажник в левом кармане брюк и обожгло бедро левой ноги».

Более того, А.М. Вилор утверждает, что уже утром 10 июня 1942 года к воротам арсенала прорвались танки, чего не могло быть в принципе.

«В этой, до предела напряженной обстановке мне доложили с северных, нижних (!) ворот объекта, что танки врага под прикрытием дымовой завесы прорвались через линию фронта и вплотную подошли к Сухарной балке. Мобилизовав резерв бойцов и вооружившись противотанковыми ружьями и гранатами, я оправился бегом на помощь к своим боевым товарищам. Федосеев в это время лежал тяжело больным. К тяжелой контузии у него добавилось обострение гастрита, появился кровавый понос. Командование «Абхазии», собрав оставшихся в живых членов экипажа корабля, отправилось вслед за нами также на борьбу с танками противника. Опасный прорыв танков был ликвидирован. Головные танки были подбиты, а остальные повернули обратно. Поздно вечером мы захоронили товарищей, погибших в бою с танками, в том числе старшину Кальченко, матросов Степанова, П.Ф. Сметанюка, И.Г. Жукова и др. В ту же ночь были захоронены погибшие на «Абхазии» и причале арсенала». Возможно ли такое? Анализ показывает, что мемуары, мягко говоря, лукавые. Раненых грузить не начинали, они находились в штольне в ожидании погрузки.

Днем 10 июня 1942 года танки к воротам Сухарной балки прорваться еще не могли: согласно документам, в это время даже станция Мекензиевы горы была в руках советских войск. Еще действовала 704-я (115-я) батарея, пусть всего одним орудием. Противник прорвался к Сухарной балке только 18 июня. Дата гибели бойцов, упомянутых в воспоминаниях, в документах стоит иная. То есть просто повторяется миф командующего флотом о том, что дымзавеса прикрывает противника. Отчасти А.М. Вилор оправдывает свои огрехи, но по большей части он выгораживает командующего ЧФ, ведь возникает ряд вполне резонных вопросов. Почему в течение ночи не был выгружен транспорт? Почему командующий ЧФ дал приказ прекратить задымление? Почему выгрузка не была прикрыта зенитной артиллерией? Ответа на эти вопросы мы, наверное, уже не найдем. «Абхазия» стала последним транспортом, принятым к причалам Сухарной балки. Причин было две: первая – причал оказался заблокированным затонувшим транспортом, а вторая заключалась в том, что вскоре на обороне Северной стороны, похоже, поставили крест.

Какие можно сделать выводы, суммируя все вышесказанное? Артиллерия Севастополя к длительным боевым действиям была не готова. И дело даже не в количестве снарядов. В современном мире война – это уже не искусство. Это наука, где многие величины можно высчитать, спрогнозировать. То же самое можно сказать и о войнах XX века. Расчетная устойчивость обороны Севастополя составила всего три—пять дней. Расчет показывает, что даже при достаточном снабжении снарядами оборона Севастополя могла удержаться две недели. После этого срока 90% артиллерии СОР выходит из строя. Корабельная артиллерия имеет низкую живучесть, две трети армейской артиллерии имеет высокий износ, зенитная артиллерия изношена. Так что… Дело тут не только в снарядах.

Качество вооружения часто играет более важное значение, чем количество. Даже на момент оставления города в Севастополе на складах числилось около 8,7 тыс. т боеприпасов. Цифра огромная, но, к сожалению, воспользоваться этим боезапасом не смогли. Причин несколько. Первая: часть этих боеприпасов только числилась, но по факту не существовала. В течение штурма противнику в результате обстрелов и бомбежки удалось вызвать несколько взрывов на армейских и флотских складах. Часть полевых складов была захвачена в ходе отступления советских частей, хотя таких случаев было немного. Много боезапаса было утрачено в результате подрыва складов в Сухарной балке, Инкерманских штольнях и Лабораторной балке. Много пишется о подвиге Черноморского флота, который в тяжелую минуту доставлял боеприпасы, рискуя своими кораблями, но кто пишет о том, что из-за неорганизованности пять раз корабли возвращались на Кавказ, не выгрузив до конца боезапас в Севастополе? Для примера: крейсер «Молотов», доставив 142-ю стрелковую бригаду и 150 т боезапаса, 42 т увез назад.

Главной бедой стала плохая работа тыла и пересортица по боеприпасам. Складывалась парадоксальная ситуация: люди есть, пушки есть, снаряды есть, а стрелять нечем. К тем пушкам, которые находились в строю, не было боезапаса, а тот боезапас, который был, не годился для оставшихся в строю орудий. 45- и 76-мм боезапас (старого образца) был в избытке. Многие доты береговой обороны, даже после освобождения Севастополя в 1944 году, были под завязку забиты боеприпасами. В ходе разминирования и разбора завалов в Сухарной балке были вывезены и затоплены боеприпасы разных калибров. Для этого потребовалось девять рейсов грунтоотвозной шаланды. Много боеприпасов было вывезено на грузовиках, в ходе разминирования территории складов. На этой территории за время обороны трижды происходили масштабные взрывы боезапаса, хранившегося открыто. Боезапас мало завезти, его нужно сохранить и доставить до передовой, а вот этого как раз сделано не было. А жаль… Вопреки расчетам, Севастополь продержался почти месяц. Удержался исключительно благодаря стойкости и мужеству людей.

Одного мужества, безусловно, мало для того, чтобы противостоять отлаженной военной машине, массированно использующей уникальное по мощности вооружение. Хотя не всегда применение уникального оружия давало ожидаемый эффект.
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Глава 14

Боевое применение «Доры» и ее дивизиона (Тяжелый артиллерийский дивизион 672)
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Боевое применение этого уникального немецкого 807-мм орудия, хоть и не оказало решающего влияния на ход боевых действий, тем не менее представляет определенный интерес. В документах 54-го армейского корпуса найден отчет об обследовании обстреливаемых целей, а в журнале боевых действий корпуса есть записи о его стрельбах. Сохранились документы 556-го корректировочного батальона и результаты работы комиссии по оценке эффективности работы «Доры», оформленные в виде фотоотчета. В настоящее время этот отчет, хранящийся в американской системе архивов NARA, стал частично доступен. В благодарность за содействие в написании книги «Оборона Севастополя 1941— 1942 годов. Русский взгляд» американским историком К. Доннелом210 мне были предоставлены снимки из этого отчета и некоторые документы, являющиеся приложениями к нему. Попробуем проанализировать имеющийся материал.

В соответствии с журналом боевых действий 54-го армейского корпуса по состоянию на 3 июня 1942 года для «Доры» было запасено 48 бетонобойных снарядов и еще 5 экспериментальных фугасных снарядов211. Все бетонобойные снаряды были расписаны по целям. Правда, первый выстрел 5 июня получился не по запланированной цели, а по полуразрушенному объекту, обозначенному в отчете как «Казарма». Объект «Казарма» на схеме 54-го армейского корпуса – это развалины дореволюционного казарменного городка западнее станции Мекензиевы горы, состоявшего из пяти двухэтажных казарм и нескольких флигелей, обнесенных трехметровым забором212. Судя по немецким аэрофотоснимкам, датированным маем 1942 года, объект был уже в значительной степени разрушен. По этому району выстрелы «Доры» не планировались.

В соответствии с приложением к приказу по артиллерии 54-го корпуса № 5 «Подавление особых целей корпусной артиллерией»213 «Дора» по особому приказу должна была выпустить 12 снарядов по объекту «Батарея 448», 10 снарядов по складам «Белые утесы» (Сухарная балка)214, 8 снарядов по форту «Сталин» (форт ПВО)215, 8 по форту «Молотов» (КП зенитного полка)216. Никакой «Казармы» в этом перечне не было. В соответствии с «Особым дополнением к приказу № 5» 10 снарядов должны были находиться в запасе, до особого указания. Задачи артиллерии уточнялись приказами № 6—10, но в них отсутствует цель «Казарма». Эту цель должны были подавить 741-я и 742-я тяжелые батареи (28-см мортиры). «Дора», сделав всего один выстрел по этой цели, почему-то сразу переключилась на стрельбу по штатной цели «Батарее 448». Если соединить прямой запланированную цель – «Батарею 448» и огневую позицию «Доры» и отметить точку с недолетом в 5,2 км, то она ляжет на 500 м севернее объекта «Казарма». Возможно, этим и объясняется появление «новой цели» в отчете. Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что в первом выстреле не указан ни недолет, ни перелет, ни попадание. Просто выстрел.

В немецких документах, относящихся к июню 1942 года, «Батарея 448» переименована в «Батарею 649 А и С». Сверка немецких и советских карт позволяет утверждать, что речь идет о советской 130-мм двухорудийной батарее № 706 (1 12). Именно она располагалась на Радиогорке в районе Нахимовских погребов, и именно в районе Радиогорки на схеме располагались ориентиры 448 и 449. С началом операции «Лов осетра» немецкие ориентиры были изменены. И указанный ориентир стал именоваться «Батарея 649». Буквы «А» и «С» обозначали квадраты по часовой стрелке.

Для ведения огня по «Батарее № 649 А и С» было отпущено 12 снарядов, сделано 8 выстрелов. Несмотря на относительно большое рассеивание, были поражены обе башни: одна с недолетом 10 м и на два деления вправо, вторая – с перелетом 10 м и со смещением на два штриха217 влево218. Анализ фотографий с щитовыми орудиями Б-13 из отчета показывает, что, с большой вероятностью, это действительно может быть батарея № 706 (112). Трассы электропередач на снимках совпадают с трассами, нанесенными на довоенных картах. Совпадают некоторые сохранившиеся детали пейзажа. Может показаться несколько странным выбор цели, но, как указывается в отчете, «цель была выбрана исходя из предположения, что орудия среднего калибра соединены с подземельями, входы в которые располагаются у подножия холма и являются частями единого укрепления». Примерно такое же обоснование было приведено в отчете отдела 1С штаба 54-го армейского корпуса. Действительно, средние штольни Нахимовских погребов служили складом боезапаса для 112-й батареи и в районе дворика № 2 выходила вентиляция погреба, через которую производилась подача боезапаса к орудию. К большому сожалению, в настоящее время данная территория попала в зону дачной застройки и разрушается уже второй дворик батареи № 706.

В этот же день «Дора» переключилась на форт «Сталин» и, по разным данным, выпустила по нему от 3 до 6 снарядов.

На следующий день, 6 июня, было сделано 16 выстрелов (выстрелы 16—31). 7 выстрелов – по форту «Молотов», 9 (по другим данным – 8) – по ориентиру, именуемому немецкими артиллеристами Белыми утесами.

По данным немецкой авиаразведки, в районе форта «Молотов» было выявлено 5 попаданий, из которых одно легло безупречно внутрь периметра объекта, остальные 4 легли в непосредственной близости от объекта, с небольшим недолетом. Данные частично согласуются с информацией 556-го корректировочного батальона и частично стыкуются с данными источника, которым пользовался историограф «Доры» Г. Таубе. По данным корректировки (относительно центра цели): 1 выстрел – 250 м недолет, второй – 500 м перелет, третий – 400 м недолет, четвертый – 100 м недолет, пятый – 175 м недолет, шестой – 45 м недолет, седьмой – 135 м недолет.

По логике, следы стрельбы «Доры» по «форту» следует искать на территории бывшей войсковой части и на прилегающих территориях, но, учитывая глубину подземного взрыва – камуфлета (по отчету, глубина достигала 27 м), задача эта является непосильной. Кроме того, в 201 1 году объект был пущен под бульдозер и засыпан в связи с предстоящими планами застройки территории.

Дальнейший порядок стрельбы выглядит логичным. В «Особом указании» к «Приложению № 3 к приказу по артиллерии № 6» указано: «Стрельбу по целям 9 и 1 1 производить в день А-1, только после подавления форта «Максим Горький». С чем это связано? Традиционно принято считать, что, если бы советское командование знало о «Доре», она была бы легко уничтожена орудиями 30-й батареи (того самого форта «Максим Горький»), так как находилась в радиусе действия орудий советской батареи. С точки зрения неискушенного читателя, это так, но не совсем. Дело в том, что выемка железнодорожных путей огневой позиции была устроена так, чтобы орудие при стрельбе с определенной позиции было укрыто скатами высоты от огня 30-й батареи. При стрельбе по «Батарее 448» и «Молотову» над выемкой торчал лишь ствол. Для стрельбы по целям, расположенным левее, орудие должно было выкатиться вперед по рельсам, частично выйдя из выемки. В этом случае орудие становилось уязвимым с позиции 30-й батареи.

При стрельбе по форту «Сталин» этот выбег был небольшим, но при стрельбе по складам Сухарной балки орудие практически полностью выкатывалось из-за прикрывающей высоты, укрытыми оказывались лишь составы с боеприпасами.

Действия «Доры» были скоординированы с действиями «Карлов», которые, открыв огонь рано утром в день А-1 (то есть 6 июня), должны были подавить форт «Максим Горький» (30-ю батарею) 50 снарядами219, обеспечивая безопасное ведение огня «Дорой» по Белым утесам, которое производилось вечером 6-го числа.

Расчеты показывают, что если бы стрельба по Белым утесам велась до подавления «Максима Горького», то существовала вероятность повреждения орудия огнем 30-й батареи. На стрельбах «Карлов» мы остановимся чуть ниже. Следует отметить один факт: как указано в донесении 132-й пехотной дивизии: «В 20 часов мортиры типа «Карл» («Один» и «Тор») стреляли по «Максиму Горькому», сделано 16 выстрелов. Левая башня уничтожена попаданием, по правой башне – попадание в массив (в оригинале – во внутренний круг)220.

7 июня, на третий день стрельбы «Доры», ставший первым днем летнего штурма Севастополя, огонь «Доры» был замаскирован стрельбой других орудий, меньшего калибра. При этом не обошлось без потерь. В результате советских авианалетов на долину Дуванкоя была выведена из строя «меньшая сестра» «Доры» – одна из 28-см железнодорожных установок «Бруно», которая вела огонь от станции Сюрень. Советская авиация чуть-чуть не добралась до «суперпушки».

В этот день огонь велся с одной позиции, стреляли по Белым утесам, выпущено 7 снарядов221. В остатке на складе оставалось 10 снарядов. И это количество снарядов сохраняется несколько дней до следующей стрельбы, которая отмечена 11 июня.

Далее все источники единодушны: осталось 10 снарядов и следующая стрельба «Доры» была произведена по «форту Сибирь». Стрельба производилась 11 июня 1942 года. Выпущено 5 снарядов (выстрелы 39—43). Результаты стрельбы тоже сходятся: 160 м перелет, 140 м недолет, три попадания. На топографических картах 1970-х годов, действительно, в указанном районе прослеживается воронка «с недолетом» 140 м, вторая «с перелетом» 150 м. Мощные воронки видны и на аэрофотоснимках, но, учитывая множество воронок от стрельбы другими калибрами, выделить воронки «Доры» крайне трудно. К сожалению, «форт» полностью запахан и ныне на его месте расположены виноградники. Рядом с ним находится объект Водоканала.

Во всей истории с «Дорой» есть одна странность: все объекты (кроме Белых утесов) были выбраны крайне неудачно. Специально или нет, но «Батарея 448», форт «Молотов», форт «Сталин» и форт «Сибирь» абсолютно не стоили даже одного выстрела «Доры». Это была стрельба «из пушки по воробьям». Рассмотрим основные цели «Доры» подробнее.

В немецких документах «Батарея 448» даже не удостоилась отдельного описания. Два морских орудия, имевшие коробчатый щит толщиной всего 13 мм, установленные в буто-бетонных двориках, с двумя погребами боезапаса. Первое орудие имело отдельный основной погреб. Второе орудие батареи не имело даже основных погребов боезапаса, используя для хранения боезапаса Нахимовские погреба222. К сожалению, до настоящего времени от позиций батареи сохранились лишь полуподземные казармы на территории дачных участков. Все остальное уничтожено оружием пострашнее «Доры»: современным дачным строительством. Еще недавно можно было обнаружить фрагмент 2-го дворика, но увы… Сейчас искать там уже нечего. Современный город поглотил свою историю.

Форт «Молотов» (КП 110-го зенитного артполка ЧФ). Как указывали немцы, «он представлял собой современное укрепление с двумя частично бетонированными боевыми позициями». В документе «Борьба за Севастополь» противник указывает, что укрепление представляет собой «командный пункт… назначение которого не удалось, однако, вполне установить. Расположен примерно посередине между опорными пунктами «Сталин» и «Ленин». Приблизительно в радиусе 100 м его окружает сильное заграждение из колючей проволоки. На пункте имеется шесть помещений для гарнизона, санитарная служба, многочисленные гнезда и ходы сообщений. В последнее время он являлся командным пунктом одного из штабов, но первоначально был оборудован как центральный пост зенитной обороны. Показанная на иллюстрации слева полукруглая ниша могла быть использована либо для установки дальномера среднего размера, либо для помещения звукоулавливателей службы воздушного оповещения, либо для зенитных пулеметов»223.

Объект был частично перестроен после войны, но в 2009 году его удалось обследовать. В настоящее время он полностью засыпан при попытке произвести застройку на территории воинской части.

Форт «Сталин» (365-я зенитная батарея). Современное состояние объекта не позволяет понять, что же он представлял собой во время войны. На его месте после войны было построено новое сооружение – послевоенный КП железнодорожного артдивизиона. Этот объект почти полностью разрушил остатки старого укрепления. Сохранились лишь дворики 76-мм орудий, также перестроенные после войны.

Укрепление представляло собой стандартный «форт ПВО» с четырьмя открытыми двориками для 76-мм орудий и двориком пункта управления огнем. В ходе 3-го штурма орудий было три. Укрепление имело две подземные казармы-газоубежища и два отдельных погреба боезапаса. Толщина бетонных перекрытий – 40 см. Его позиция была укреплена тремя пулеметными дзотами.

Все эти объекты без особого труда могли быть подавлены дивизионными 15-см гаубицами.

Единственной достойной «Доры» целью обстрела была 30-я батарея. Но ее обстреливали в последнюю очередь. Видимо, противник не решался вести по ней огонь «Дорой» до приведения ее к полному молчанию огнем других орудий. Стрельба «Доры» по 30-й батарее, или, иначе, форту «Максим Горький», велась 17 июня и была крайне неудачной: два перелета, за счет чего цель не наблюдалась, и три недолета – 120 м и два по 280 м. Это означает, что снаряды уткнулись в склон холма, на котором находилась 30-я батарея. Основная задача – расколоть бетонный массив 30-й батареи – выполнена не была. Перелеты легли рядом с фортом «Шишков». Противник в отчете попытался привязать разрушения 30-й батареи к работе «Доры», представив ряд снимков, но сам признал, что это, скорее всего, результат работы тяжелой артиллерии других калибров.

В книге «Чудо-оружие Третьего Рейха: Бахчисарайский след»224 авторами рассматриваются воспоминания советских летчиков, связанные с атакой орудия «Дора»: «Отсутствие достоверных данных о самом явлении «Дора» породило массу различных домыслов и инсинуаций в мемуарах советских военачальников, крымских партизан, флотских и военных разведчиков и авиаторов. Нашлись люди, которые лично участвовали в «уничтожении» «Доры» и даже якобы награжденные за это правительственными наградами. В девяностые годы по мотивам вымышленного рассказа бывшего заместителя командующего партизанским движением Крыма Г.Л. Северского «Конец большой Доры» был даже снят занимательный боевик, события, изложенные в котором, не имели ничего общего с происходившим летом 1942 года».

В описаниях у мемуаристов и кинематографистов искажены факты, смещены времена года, калибры и названия различных артиллерийских систем, районы расположения их ОП и средств маскировки; использованы фамилии достаточно известных партизанских, армейских и флотских разведчиков и командиров, совершенно, однако, непричастных к происходившему в действительности.

Особенно живучей оказалась версия об удачном бомбовом ударе на позиции «Доры» командира 6-го дальнебомбардировочного авиаполка Василия Ивановича Лукина. С легкой руки его дочери Л.В. Сандберг появилось несколько публикаций, в которых описывается этот налет. Автор воспоминаний «Пятая воздушная» С.М. Давтян отдает приоритет в удачной бомбежке «Доры» другим летчикам – И.И. Назину и И.П. Калашникову. Мемуаристу даже удалось «подслушать» переговоры членов экипажа бомбардировщика: «Назин и Калашников напряженно смотрели вниз, стремясь поскорее обнаружить фашистскую мортиру. И, наверное, искали бы ее долго, но внизу мелькнула вспышка – и Назин засек замаскированную «Дору».

– Приготовиться к атаке!

Едва фашистская мортира произвела второй выстрел, как тут же ее накрыла бомба, точно сброшенная Калашниковым.

– А ну, братцы, еще разок! – прогремел в наушниках взволнованный голос командира.

Но произвести повторное бомбометание им не удалось. Заговорили вражеские зенитки, в небе появились «мессершмитты». Завязался неравный воздушный бой. Меткими пулеметными очередями стрелок-радист сержант Б.С. Свердлов отражал атаки противника, и все же в одной из них фашистам удалось подбить машину Назина. Самолет резко качнулся. Летчик быстро восстановил горизонтальное положение, но почувствовал, что СБ стал плохо слушаться рулей глубины. На израненном самолете Назин не мог долететь до своего аэродрома и совершил посадку в Севастополе, где базировался 45-й истребительный авиаполк подполковника И.М. Дзусова…»

Однако информация о повреждении «Доры» советской авиацией ошибочна. Как выясняется из немецких документов, после 17 июня орудие остается на своей позиции и, более того, ведет огонь. 23 июня появляются еще пять снарядов. Это так называемые «легкие» экспериментальные фугасные снаряды (до этого использовались только бетонобойные)225. «Исчезают» они 25 июня 1942 года226.

Сохранилась пояснительная записка в штаб армии, в которой содержатся интересные строки: «В связи с тем, что фугасные экспериментальные снаряды не были должным образом снаряжены, из 5 снарядов только один был снаряжен по-боевому, во избежание попадания снарядов в руки противника, как это было со снарядом «Карла», было принято решение выпустить снаряды в сторону моря»227. Все?

Оказалось, что нет. Все дело в том, что «Дора» в принципе не могла вести огонь «в сторону моря», ее позиция этого не позволяла.

В этой ситуации есть еще одна любопытная деталь: ночью 25 июня 1942 года немецкая 50-я пехотная дивизия отмечает стрельбу очень тяжелым калибром по своим позициям в районе «Серпантина», и, как это ни странно, выстрелов ровно пять. Запись об этом есть в журнале боевых действий 54-го армейского корпуса. Получается, что снаряды легли с недолетом. Возможно, это явилось следствием сильного износа ствола, так как в результате предыдущих стрельб его калибр «увеличился» на 10 мм. Вопрос требует уточнения, но, возможно, о последних выстрелах «Доры» немецкие источники ничего не пишут в связи с тем, что в результате ошибки снаряды легли на свои позиции.

Таким образом, в реальности осадная экзотика оказалась крайне неэффективной, хотя и очень разрекламированной. На примере «Доры» мы видим, что калибр и дальность не всегда являются показателем эффективности. Максимальная скорострельность «Доры» – 14 снарядов в день. Это почти 100 т металла и 3,5 т взрывчатки. Легкая полевая гаубица за один «рабочий день» могла выпустить до 42 т снарядов. При этом за те деньги, что были потрачены на «Дору» (без учета проектирования), можно было изготовить 437 штук 10,5-см гаубиц.
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Глава 15

Тяжелая немецкая артиллерия в последнем штурме Севастополя
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Наступление немецких войск под Севастополем началось после очень длительной артиллерийской подготовки, которая продолжалась с 2 по 7 июня 1942 года. В советских мемуарах принято указывать, что все эти дни немецкая артиллерия непрерывно вела огонь всеми стволами. В реальности это невозможно. Немецкие документы уточняют, что артиллерийская подготовка велась отдельными мощными огневыми налетами по различным выбранным объектам и лишь на заключительном этапе, когда подключилась дивизионная артиллерия, огонь стал массированным.

Дата начала немецкого наступления стала известна советскому командованию от языка из 132-й пехотной дивизии, захваченного разведкой 514-го полка и 134-го гаубичного артполка228. Подтверждает эту информацию и бывший командир 172-й стрелковой дивизии И.А. Ласкин: «В ночь на 6 июня разведчики 514-го стрелкового полка под командованием лейтенанта Хитрова сумели пробраться довольно глубоко за передний край противника, выследили там и бесшумно захватили немецкого офицера. Он на допросе показал, что наступление должно начаться утром 7 июня, но приказа об этом пока нет»229.

Наша сторона провела артиллерийскую контрподготовку. В немецких документах она отмечена. Сводя воедино данные из разных немецких документов дивизионного уровня, можно отметить, что, помимо обычного беспокоящего огня, советской артиллерией до начала немецкого наступления было произведено три мощных огневых налета. Первый обстрел был осуществлен 6 июня в 22:15, затем, через час, в 23:15, по району расположения 22-й пехотной дивизии и Камышловскому оврагу. В 2 часа ночи по участку 132, 22 и 50-й пехотных дивизий был произведен еще один мощный огневой налет. Огонь вели орудия береговых батарей с Батарейного мыса230 и Южной стороны231.

В документах немецкой 22-й пехотной дивизии удалось обнаружить весьма любопытную подборку документов. Уже после взятия Севастополя, 7 июля 1942 года, противник производил расследование, пытаясь выяснить, каким образом произошла утечка информации о времени начала немецкого наступления. К пакету документов был приложен перевод приказа по Приморской армии № 175 от 6 июня 1942 года, подписанный в 21:00. Приказ содержал следующие строки: «Из захваченных документов стало известно, что 6.06.42 года немецкая пятидневная артподготовка заканчивается. Немецкое наступление начнется в 3 часа 7.06.42 г. …» Далее приказ содержал указания частям. Подписан документ начальником штаба Приморской армии генерал-майором Крыловым, военкомом штаба старшим батальонным комиссаром Скобелевым, и. о. начальника оперотдела штаба майором Ковтуном-Станкевичем, старшим офицером оперотдела майором Садовниковым.

Советские источники утверждают, что контрподготовка задержала немецкое наступление, однако этот тезис немецкими документами не подтверждается. Наступление немецких войск началось с задержкой в 20 минут.

Из немецкой сверхтяжелой артиллерии в основной артиллерийской подготовке накануне наступления 7 июня участвовала 30,5-см мортира М1 641-го отдельного тяжелого артдивизиона, сделавшая 15 выстрелов по советским артиллерийским позициям на участке 50-й пехотной дивизии. Под ее обстрел попал 3-й дивизион 134-го гаубичного артполка.

8 июня из всей сверхтяжелой артиллерии вновь стреляла только М1: 31 снаряд был выпущен для подавления советских береговых батарей на мысе Толстый и по форту «Максим Горький». 21-см мортиры выпустили 200 фугасных и 80 бетонобойных снарядов. Огонь велся по Батарейному мысу, форту «Бастион» и 30-й батарее. В связи с тем, что ранее «Карл» не смог полностью подавить 30-ю батарею, к ее обстрелу подключилась корпусная артиллерия. Но 60-см мортиры в этот день не стреляли, подвозился боезапас.

9 июня стрелял «Карл»: по 30-й батарее выпущено 50 легких бетонобойных снарядов, но опять без видимого результата: продолжало действовать одно орудие западной башни и одно орудие восточной башни. Огнем 35,5-см орудия М1 вновь была выведена из строя восточная башня батареи. После этого «Карл», полностью израсходовав свой боезапас, надолго умолкает. Дивизион, в который входила «Дора», также «оживает» 9-го числа: ведут огонь орудия «Гамма», М1 и чешская мортира. Огонь ведется 42-см орудиями по станции Мекензиевы горы, форту «Сталин» и форту «Волга». М1 вновь ведет огонь по 30-й батарее.

10 июня чешская мортира молчит, работают только М1 и «Гамма». Первая ведет поединок с советскими береговыми батареями Северной стороны и обстреливает 30-ю батарею (32 снаряда), вторая стреляет по форту «Сталин» и форту «Волга» (15 снарядов).

11 июня оба орудия «Карл» отправляются в Симферополь. Полностью выполнить задачу по ликвидации 30-й батареи не удалось – 30-я продолжала стрелять одним орудием западной башни (правда, с очень большими паузами между выстрелами). Подавить ее удалось только усилиями всей корпусной артиллерии.

21-см мортиры продолжали активно вести огонь, поддерживая наступающие войска и выпуская в день по 150—200 снарядов. Современное обследование фортификационных объектов Северной стороны показывает, что 21-см снарядами были выведены из строя некоторые доты, несколько береговых батарей.

Потери немецкой артиллерии в период 10—11 июня 1942 года составили 24 орудия всех типов. Среди потерь – один «Длинный Бруно» 688-й батареи, поврежденный осколком бомбы (ремонтопригоден), и один «Длинный Бруно», уничтоженный бомбой полностью232. По третьему орудию «Бруно» данных нет. По немецким данным, в строю из трех орудий «Бруно» оставалось одно, которое и вело огонь. Любопытно, что до конца войны две неисправные установки так и не ввели в строй.

11 июня – новый пик активности немецкой тяжелой артиллерии: огонь ведется 42-см орудиями по форту «Сталин», форту «Донец» и форту «Сибирь», прикрывая очередную стрельбу «Доры». М1 вновь обстреливает 30-ю батарею233.

12-го числа вновь стреляли все три орудия: огонь велся по Нагорным редутам234. М1 вела огонь по Батарейному мысу. В качестве особого успеха отмечается, что советская батарея в северной части Батарейного мыса (скорее всего, батарея № 12) более огоня не ведет.

В связи с тем, что боезапас не подвозился, к утру 14-го числа 42-см орудия полностью израсходовали все снаряды. Оставалось лишь 29 снарядов к орудию М1. Несмотря на то что боезапас отсутствовал, орудия находились на прежних огневых позициях235.

На армейских складах еще находился 361 снаряд для 42-см орудий и, как это ни странно звучит, 16 снарядов для «Доры». Данных по М1 нет, но противник трижды подвозил боезапас к этому орудию небольшими партиями по 26 снарядов. Боезапас к орудию М1 подвозился 11, 16-го и 18-го числа.

20—24 июня 21-см мортиры обстреливают Северное укрепление, Михайловский и Константиновский форты, поддерживая наступление 24-й пехотной дивизии. Затем, после взятия Северной стороны, интенсивность использования этих орудий временно снижается, и с 22-го по 28-е число средний расход боеприпасов сокращается до 80 снарядов в день. 28 июня расход боезапаса вновь возрос: по Корабельной стороне Севастополя выпущено 167 фугасных и 89 бетонобойных снарядов, 29-го расход был приблизительно таким же.

После того как противник захватил Северную сторону, орудия меняют свои позиции. Запрошенный боезапас поступает накануне нового этапа наступления, к вечеру 27 июня 1942 года. 40 снарядов получает чешская мортира, 30 снарядов «Гамма» и 72 снаряда числится за М1.

В ходе штурма Сапунгорского (Главного) рубежа Севастополя немецкая тяжелая артиллерия интенсивно поддерживала наступление 11-й армии. Огонь велся по городским кварталам и выявленным объектам внутреннего пояса обороны.

21-см мортиры выпустили почти 300 снарядов, ведя огонь по форту «Малахов» и Камчатскому люнету.

В этой истории есть еще одна интересная деталь: 30 июня вновь открывают огонь «Карлы». Они ведут огонь из района захваченного форта «Шишкова» легкими бетонобойными снарядами. Их целью является форт «Малахов» (то есть Малахов курган). Всего было выпущено 50 снарядов. Обычно эта стрельба ни в одном из научных трудов не упоминается. Итогом «работы» 833-го дивизиона под Севастополем стали израсходованные 1,4 боекомплекта у «Карлов» и сильный износ стволов.

Огонь тяжелой артиллерией из состава дивизиона «Доры» (672-го) также велся по «Камчатке», форту «Малахов» и Корабельной стороне. Снаряды к этим орудиям были доставлены 28 июня 1942 года. К сожалению, информация о новых позициях орудий этого дивизиона отсутствует, однако известно: 28-го числа 672-й дивизион ведет огонь по городу и Сапун-горе в интересах 54-го армейского корпуса.

28 июня за гаубицей «Гамма» числится 102 снаряда, за чешским орудием – 115 снарядов, за М1 – 64 снаряда. Противник ожидал, что советские войска будут оказывать сопротивление в развалинах города, и готовился вести огонь тяжелой артиллерией по городским кварталам. В ходе артиллерийской подготовки 42-см орудия выпустили по городским кварталам 29 и 41 снаряд соответственно, 35,5-см орудие выпустило всего два снаряда. 30 июня 42-см орудия в последний раз обстреливали город. «Гамма» выпустила 30 снарядов, чешское орудие – 22. После этого орудия не использовались и движения по боезапасу не было.

Всего под Севастополем «Гамма» выпустила 171 снаряд (4,8 боекомплекта), 42-см мортира – 163 снаряда (4,5 боекомплекта), гаубица М1 – 391 снаряд, или 5,4 боекомплекта236. Орудия в значительной степени израсходовали свой ресурс.

В дальнейшем боевое применение этих орудий отмечается лишь в 1944 году по восставшей Варшаве (вместе с «Тяжелым Густавом – 2»). К сожалению, более подробная информация по данному вопросу отсутствует.

Применение тяжелых орудий, стреляющих бетонобойными снарядами по земляным фортам Севастополя, вряд ли можно считать эффективным. Намного более эффективной была бы стрельба фугасными снарядами. Объективно количество сверхтяжелой артиллерии, сосредоточенной немецким командованием под Севастополем, было избыточным. Из всех сооружений Севастопольского оборонительного района достойными целями осадной артиллерии являлись объекты, построенные до начала войны (за исключением ФКП командующего ЧФ). Вот почти полный перечень этих объектов:

– 30-я и 35-я береговые батареи;

– массивы царских береговых батарей;

– КП Приморской армии (царские Херсонесские погреба и массивы бывших царских батарей № 12 и 13);

– КП ЧФ и СОР на Каменной пристани;

– подземная электростанция.

Все остальные объекты могли быть подавлены огнем полевой и дивизионной артиллерии.

Обследование объектов на местности дало достаточно интересный результат: значительная часть укреплений была захвачена противником в неповрежденном стоянии. Эти укрепления были отремонтированы и использовались уже при обороне города против наступавших советских войск в 1944 году. Комиссия маршала Василевского в своем заключении указывала, что лишь 10% укреплений были использованы противником, однако по факту противник на 70% использовал бывшие советские укрепления.

В чем причина этого явления? Оборона Севастополя держалась прежде всего на артиллерийском огне. Там, где огонь советских батарей слабел (по той или иной причине), противник продвигался вперед.

Как правило, те укрепления, которые оказывали упорное сопротивление, оказывались разрушенными настолько, что отыскать их на местности оказалось очень сложно. Как показало обследование остатков севастопольских укреплений, наиболее эффективным средством по борьбе с советскими дотами стала немецкая зенитная артиллерия. Действительно, большая часть севастопольских сборных железобетонных дотов была разбита попаданием в переднюю часть 8,8-см снаряда.

Для уничтожения более серьезных укреплений, например дотов 30-й батареи или артиллерийских дотов БО ГБ, применялись 21-см мортиры. Все укрепления разрушались с дистанции, недоступной для артиллерии и пулеметов советских дотов.

Анализ состояния фортификационных сооружений Севастополя показывает, что основу обороны Севастополя составляли не мощные многоказематные сооружения, а небольшие, одноказематные огневые точки, часто выполняемые из сборного бетона.

Один из создателей обороны Севастополя генерал А.Ф. Хренов с гордостью писал:

«Сборный дот обычно сооружался за две ночи. В первую очередь отрывался котлован и подвозился материал. Во вторую велась сборка, и поутру огневое сооружение было готово к действию. В достаточно высокой живучести одноамбразурных дотов мы были уверены. Но все же я тогда не предполагал, что даже прямое попадание восьмидюймового снаряда не приведет к полному разрушению дота. Не мог я, естественно, предвидеть и оценки, какую даст нашим севастопольским дотам противник. Уже после войны я прочитал документы, в которых немецкие военные специалисты подводили итоги сражения за Севастополь. Там, в частности, отмечалась высокая надежность наших дотов, быстрота и экономичность их постройки.

В данном случае противник был объективен и, видимо, всерьез заинтересовался нашим опытом. По распоряжению немецкого командования один из сборных дотов после оставления нами Севастополя был подвергнут испытанию на разрушение артиллерийским огнем…»237

А вот что реально писал противник о Севастопольских укреплениях:

«В качестве строительного материала применен железобетон, неармированный трамбованный бетон, железобетонные и бетонные блоки или же местный известняк. Перекрытия сооружений выполнены большей частью из рельсов или из стальных балок. Конструкции из блоков русские не рассматривали как временные. Они считали искусственные блоки основным материалом для сооружений и занимались усовершенствованием этих конструкций. Данное обстоятельство можно с достаточной ясностью установить при ознакомлении с захваченным материалом.

Формы блоков они брали соответственно с формами того или иного опорного пункта. Размеры выбирали так, чтобы их было удобно перевозить. Распространенным типом сооружений на сухой кладке является строение из блоков, которые соединялись друг с другом при помощи особо образованных швов. Его несомненному достоинству, состоявшему в плотном примыкании блоков, противостояли недостатки: из-за большой массы отдельных камней (от 100 до 600 кг) возникали и затруднения при перевозке и производстве работ, что ограничивало их применение. Для построения большинства каменных и деревянных простейших оборонительных сооружений (пулеметных одно- или многоамбразурных точек, орудийных и минометных пунктов и т. д.) требовалось 9—12 таких блоков. Видимо, для этих же целей были сделаны опалубки. В блоках оставлены отверстия, расположенные одно против другого таким образом, чтобы отдельные слои можно было связывать друг с другом посредством вертикальных стальных штырей и заливать цементным раствором. Этот новый скоростной способ строительства нашел широкое применение.

Отдельные блоки были изготовлены на заводах весьма небрежно, в них попадаются пустоты без гравия, погнутая арматура, не имеющая необходимого бетонного закрепления, швы не заполнены раствором, стержни либо отсутствуют, либо не зацементированы. Во время опытного обстрела из противотанковых орудий калибра 88-мм с расстояния 800 м такие конструкции разрушались после попадания трех снарядов, причем сами блоки повреждались очень незначительно. Так что блочные сооружения сыграли небольшую роль для защиты Севастополя. Объясняется это, во-первых, плохим технологическим процессом изготовления, а во-вторых, сниженной на треть толщиной конструкции, которая представляет собой образец поспешного и небрежного производства строительных работ»238.

Оценка противника, таким образом, не столь блестяща. В боевых отчетах многих немецких частей по штурму отдельных укреплений указывается на их слабость. В частности, так называемые Нагорные редуты и линия обороны, проходящая через Северное укрепление, построенные еще во время Крымской войны, представляли собой лишь ров с валом, усиленные дерево-земляными или каменными укрытиями для личного состава и небольшим количеством огневых точек.

Попробуем понять, сколько же немецкой стали и взрывчатки осталось в нашей севастопольской земле. Безусловным рекордсменом в этом вопросе является дивизионная и полковая артиллерия, взявшая на себя основную работу по перемалыванию советских позиций. Противнику для того, чтобы покрыть нехватку пехотных частей, приходилось интенсивно использовать артиллерийский боезапас. И, как это ни странно звучит, первым начал писать о «снарядном голоде» именно противник.

Данные по расходу (и наличию) боезапаса в 11-й немецкой армии сохранились в архиве NARA. Анализируя эти данные, можно сделать выводы о том, что нехватка боезапаса к определенным типам орудий (в основном большого калибра) у немцев действительно была. Так, к примеру, по армейской и корпусной артиллерии на 13 июня 1942 года ситуация с остатком снарядов была следующей:

– «Дора» – 5 снарядов;

– 35,5-см мортиры – 29 выстрелов;

– 30,5-см мортиры – 72 выстрела;

– 28-см пушки – 457 выстрелов;

– 28-см береговые гаубицы – 88 выстрелов;

– 28-см гаубицы – 423 выстрела;

– 24-см гаубицы – 356 снарядов;

– 19,4-см пушки – 460 снарядов;

– 15-см пушки – 353 снаряда;

– 15-см пушки на мортирном лафете – 19 снарядов;

– тяжелые полевые 15-см гаубицы – 1808 снарядов;

– 10-см пушки – 2329 снарядов.

В дивизионной артиллерии 22, 24, 50, 132-й пехотных дивизий оставалось по 3—5,5 тысячи снарядов при среднем расходе в день 500—700 снарядов. 30-й корпус боезапасом был обеспечен. У румынской артиллерии ситуация была хуже: в 52, 54 и 57-м дивизионах оставалось от 70 до 200 снарядов на ствол, в дивизионной и горной артиллерии – по 600—800 снарядов.

За период со 2 по 30 июня 1942 года только артиллерия 54-го корпуса израсходовала:

– легкие полевые гаубицы (154 орудия) израсходовали 378 100 снарядов, или 5675 т. Это чистый вес снарядов, без гильз, укупорки и зарядов. Эти орудия сделали в среднем 2,5 тысячи выстрелов на ствол, при ресурсе ствола до полного износа в 3,5—5 тысяч выстрелов. Учитывая износ орудий во время второго штурма, становится понятно, почему после взятия Севастополя многие дивизии оказываются небоеспособны, а их артиллерия нуждается в ремонте и замене орудий;

– тяжелые 15-см полевые гаубицы (54 орудия) израсходовали 87 400 снарядов, или 4370 т, то есть в среднем по 1600 выстрелов на ствол, или 50% своего ресурса, но эта цифра также не учитывает предыдущую «работу» под Севастополем;

– по полковой артиллерии ситуация следующая: легкие пехотные орудия израсходовали 64,4 тысячи снарядов, тяжелые пехотные – 14,2 тысячи, тяжелые минометы – 57 тысяч, в сумме – около 300 т боезапаса.

По корпусным орудиям картина следующая239.

10-см пушки К18 (11 штук). В отличие от декабрьского штурма летом 1942 года эти орудия работали очень интенсивно. Начиная со 2 июня 1942 года до окончания штурма они выпустили по Севастополю 270 т снарядов, совершив 18 тысяч выстрелов. В среднем каждое орудие совершило 1,6 тысячи выстрелов. Фактически эти орудия полностью выработали свой ресурс. Дальнобойные 10-см пушки К18 в начале штурма на 1 1 орудий имели 6786 снарядов. Активнее всего эти орудия использовали 3, 16 и 17 июня, когда за сутки было выпущено более тысячи снарядов.

15-см пушки К18. Орудия этого типа в связи с нехваткой боезапаса использовались точечно, по важным стратегическим целям. В примечании к использованию этих орудий указывалось, что они предназначены для борьбы с тяжелым калибром советской артиллерии, то есть с береговыми батареями. Со 2 по 8 июня из 2,5 тысячи снарядов, запасенных к началу обороны, оставалось всего 870, после чего следует пауза. 17 июня оставалось 225 снарядов к этим орудиям. В общей сложности расход составил около 2,7 тысячи снарядов (135 т). Пиком расхода стала артподготовка 4—7 июня (в среднем около 500 снарядов в день), затем орудия этого типа использовались очень экономно.

Несмотря на то что французские 15,5-см пушки включились в работу только на заключительном этапе, они успели израсходовать львиную часть боезапаса, выделенного береговой артиллерии: из 6 тысяч снарядов, выделенных трем береговым дивизионам, были израсходованы 4879 (250 т).

15-см пушки на мортирном лафете весь свой наличный боезапас в 283 снаряда выпустили к 15 июня и более в обстреле не участвовали. Видимо, их специфичный боезапас на армейских складах найти не сумели.

Та же картина наблюдается и с 17-см пушками на мортирном лафете. Несмотря на их отличные характеристики, выпустив 177 снарядов, эти орудия замолчали уже к 10 июня и были оттянуты в тыл. Ощущение такое, как будто под Севастополем это орудие проходило испытания.

Батарея французских 194-мм самодвижущихся пушек выпустила 1887 снарядов и полностью исчерпала остаток своего ресурса. Информации о ее дальнейшем использовании нет.

Немецкие 21-см мортиры (29 орудий) выпустили 13 125 снарядов общим весом 1483 т, или в среднем 450 снарядов на ствол. Эти орудия достаточно активно использовались на протяжении всего штурма.

24-см гаубицы (10 орудий) сделали 2, 1 тысячи выстрелов, израсходовав 420 т боеприпасов. К 24 июня эти орудия полностью израсходовали свой боезапас, но к 28-му числу вновь появляются 155 снарядов, из которых было израсходовано 100 штук. Учитывая их работу во втором штурме, 4 орудия полностью исчерпали свой боезапас. Остальные орудия были к этому близки.

Две батареи 28-см гаубиц израсходовали 2,3 тысячи снарядов, береговые гаубицы – 750, общим весом около 750 т. При этом орудия полностью выработали свой ресурс, что привело к разрывам стволов орудий этого типа.

«Бруно» с начала штурма имел 882 снаряда (240 т). В связи с тем, что две установки были выведены из строя, последняя, третья установка расходовала запасы двух поврежденных. В результате к 22-му числу орудие прекращает огонь, имея в запасе последние 12 снарядов и выработав свой ресурс на 92%. С целью восстановления боеспособности этого орудия противник переставляет ствол с разбитой артиллерийской установки. Орудие оттягивается на Керченский полуостров.

Чешские 30,5-см мортиры (16 орудий) выпустили более 4 тысяч снарядов, каждый весом 287 кг. Общий вес выпущенного боезапаса – 1,1 тыс. т.

М1 выпустила 391 снаряд общим весом около 200 т. Большая часть боезапаса была израсходована до 12 июня, затем 16-го числа было подвезено 30 снарядов, и 28-го числа – еще 20 штук.

«Гамма» сделала 163 выстрела, 42-см «чешка» – 172. К 12 июня «Гамма» и «чешка» уже почти полностью израсходовали свой боезапас, но, так же как и для М1, к ним дважды подвозили небольшие партии снарядов 16 и 28 июня.

«Карлы» в общей сложности израсходовали 172 снаряда (почти 400 т), выработав большую часть своего ресурса. По «Доре» картина давалась ранее.

В итоге безусловными лидерами по расходу боезапаса стали дивизионные гаубицы. Суммарный расход боезапаса по 54-му корпусу составил 19 тыс. т (с учетом зарядов). 30-й корпус израсходовал вдвое меньше, но количество выстрелов на ствол у 10,5-см гаубиц у него намного выше. Эти цифры даны без учета румынской артиллерии и артиллерии ПВО. Грубо говоря, в общей сложности это тысяча вагонов боезапаса или состав общей длиной 13 км.
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Глава 16

Итоги
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Давайте еще раз попробуем понять, в чем причины наших поражений в начальный период войны. Почему советские части, по численности превосходившие противника, несли тяжелейшие потери, а противник терял во много раз меньше (обидно, досадно, но нужно признать объективный факт).

В чем же дело? А дело как раз в том, что противник был лучше технически оснащен и, самое главное, лучше организован. Казалось бы, вывод банальный, но…

На войне важны многие детали. Все как в стишке про гвоздь, выпавший из подковы: «…лошадь захромала – командир убит…» В этом есть сермяжная правда жизни. Нам рассказывают о том, что есть «гуманитарная русская» и «техническая западная» цивилизация. И якобы победит «гуманитарная, ибо за ней сила и правда». Вреднее этой мысли для нас, наверное, не придумать.

И проигрывали мы на первых этапах войны во многом из-за того, что СССР до конца еще не стал индустриальной державой. И вопрос даже не в технике. Вопрос в организации и общей грамотности.

Начнем с простого: с технических аспектов. С ними проще разобраться, потому что в технической сфере есть объективные показатели, которые можно оценить, измерить, сравнить. С «гуманитарными» аспектами мы разберемся чуть позже.

Нет, теоретически, многие образцы советской техники были не хуже (а многие – лучше) немецкой. Я специально использовал слово «теоретически». Разница между советской и немецкой техникой – как разница между «Запорожцем» и «Трабантом». Две машины одного класса, произведенные в одно время, отличаются лишь деталями. Теоретически «Запорожец» лучше, а практически…

Да, в технике очень важно качество, особенно в военной, и чем сложнее техника, тем важнее качество. При этом военная техника не любит излишней сложности – ей важнее надежность, эффективность и удобство использования.

В военной технике категорически запрещены импортные детали. Все может сложиться как с крейсером «Таллин» (он же «Петропавловск») или зенитными системами «Минизини». Теоретически это вооружение у нас было, а практически его использование было невозможным. Важно и умение обращаться с оружием.

В советской литературе 45-мм противотанковую пушку презрительно зовут «прощай, Родина». Многие клеймят ее якобы неудачную конструкцию. Объективна ли такая оценка? Разбирая документы немецких противотанковых дивизионов, я обратил внимание на то, что после взятия Севастополя в их составе появляется трофейное вооружение: 45- и 76-мм советские пушки, причем в большом количестве. Возникает вопрос: это вынужденная необходимость или все же оценка качества советского оружия?

Объективно говоря: и то и другое. В материалах 11-й армии сохранились протоколы испытаний советской 4,5-см пушки и советской 7,62-см пушки (Ф-22). В них указывается, что 45-мм пушка превосходит немецкую 3,7-см, а пушка 7,62-см является единственным эффективным средством борьбы с советскими тяжелыми танками. Вот тебе и «прощай, Родина»…

В чем же дело, почему столь разнятся оценки одного и того же противотанкового орудия? Все дело в его боевом применении. Казалось бы, состав немецкого и советского противотанкового дивизиона похож, но…

Немцы забраковали все советские тягачи. Особенно низкую оценку получили танкетки-тягачи противотанковых орудий Т-20. Причем забраковали их и немецкие ПВО, которым было предложено использовать их в качестве тягачей для 2-см автоматов, и противотанковые дивизионы. Французские танкетки использовались, а советские танкетки, имевшие тот же прототип для проектирования, нет.

Причина – низкая надежность и слабый двигатель, которые не выдавал даже паспортных параметров. Главная сила малокалиберных орудий дивизиона – в его подвижности. Без этого качества пушки, ведущие огонь с небольшой дистанции, становились легкой добычей противника. Отказ тягача или его низкая мобильность означает потерю противотанкового орудия. У нас же на Перекопе тягачи забрали у бронебойщиков и создали из них «механизированную кавалерию».

Понимая особенности применения противотанковой артиллерии, немецкие артиллеристы начали устанавливать малокалиберные пушки прямо на броню тягача, создавая прототип самоходного противотанкового орудия. Такая «установка» проигрывала в скрытности, но значительно выигрывала в мобильности и оперативности открытия огня. Это качество особенно важно в наступлении, а в начальный период войны немцы постоянно наступали.

А теперь спроецируем это техническое решение на армию СССР. Возможно ли было такое «неуставное» использование техники в советской армии? В тот период однозначно нет! Почему? Потому что не по уставу. Не положено!

Уровень технической грамотности советской армии в начальный период войны был крайне низким, и многие действительно рациональные решения были отвергнуты только потому, что «так не положено».

Советские авторы много пишут о немецких танках. В некоторых советских мемуарах Севастополь штурмует лавина из 450 немецких танков. Увы, это выдумка. Танков в Севастополе было больше у защитников города. То же можно сказать и о Крыме. Правда, эффективность их была низкой. Почему?

Причина та же: низкая надежность, а кроме того, советская «легкобронированная кавалерия» легко прошивалась из немецкого противотанкового ружья, не говоря уже о противотанковой пушке. Их можно было использовать из засад, но не в лобовых атаках.

К вопросу о возврате техники в строй. Немецкие штурмовые орудия, несмотря на их толстую броню, достаточно часто подбивались советской артиллерией, но очень быстро восстанавливались немецким техническим персоналом. Ему не нужно было очень долго возиться со штурмовым орудием: у немцев всегда в запасе было нужное количество траков, колес, запчастей для двигателя, замена которых занимала считаные часы. Им не нужно было что-то лепить «на коленке» или рыскать по тылам и подбитым машинам в поисках нужных деталей. Бывало так, что советскими частями полностью выводилась из строя материальная часть дивизиона «Штугов», а наутро в бой вступали пять—семь машин. Была большая убыль в персонале, но в немецких дивизионах был комплект «запасных частей» – обученных водителей штурмовых орудий. Но это относится уже не к технической стороне дела, а скорее к организационной.

После разбора многих боевых эпизодов приходит понимание того, что немцы более умело использовали не только технику, но и живую силу. Противник вводил в бой пехоту лишь тогда, когда нужно было закрепить успех, достигнутый другими родами войск. И прежде всего авиацией и артиллерией.

Сначала наносился удар артиллерией, затем шли пионеры, затем – пехота. Советские саперные батальоны использовались в основном как резерв стрелковых частей, в крайнем случае советские саперные батальоны разминировали проходы в минных полях противника. Немецкие пионерные части были, по сути, штурмовыми отрядами, имеющими на вооружении и огнеметы, и подрывные заряды, и технические средства для преодоления препятствий, и даже надувные лодки. Одна рота немецкого батальона была моторизованной и могла быть быстро переброшена на нужный участок. Немецкие корпуса и армии имели корпусные и армейские штурмовые пионерные батальоны, которые были полностью моторизованными.

Пионеры шли вместе с передовыми частями пехоты, помогая подавлять ожившие огневые точки, преодолевать препятствия, разминировать заграждения. Немецкая пехота шла в основном «по-готовому», а потому и потерь несла меньше. Объективно говоря, в «честном» бою боевые потери обеих сторон примерно одинаковы, но…

Оценивая немецкую артиллерию, можно отметить следующее: немецкая артиллерия непосредственного сопровождения пехоты в принципе была мощнее. Полки имели в своем распоряжении даже 15-см короткоствольные пушки. Вес залпа полковой артиллерии немецкого полка был в 1,5 раза больше залпа советского «идеального» полка. Но идеальных полков не было: в Крыму и под Севастополем, в связи с большой потерей полковых и противотанковых пушек, советские дивизии имели намного меньше артиллерии непосредственной поддержки пехоты, что и обусловило очень высокие потери от пулеметного огня противника. Подавить пулеметы было нечем. Кроме того, у немцев в пулеметчики, как правило, попадали лучшие стрелки.

На все это накладывалось еще одно обстоятельство: немецкая артиллерия, включая чешские и французские орудия (за исключением экзотики особо крупного калибра), имели солидный комплект запасных частей, стволов, лейнеров, а также квалифицированный персонал, производивший ремонт (часто прямо на огневой позиции). Все это четко прослеживается по документам. Например, в один день отмечен разрыв ствола у двух орудий, а после обеда на следующий день немецкий артполк ведет огонь полным составом. Орудия вновь введены в строй.

У нас же орудия отправлялись в мастерские, где рабочие из подручных материалов, за счет собственной выдумки, пытались вернуть орудие в строй. Помимо этого, если у немцев стволы менялись по регламенту, при достижении определенного процента износа, то у нас…

Если не обращать внимания на такие детали, результат будет один – в нужный момент деталь военной машины сработает не так, как надо, и этим приведет в негодность весь механизм.

Что касается реактивной артиллерии, то, вопреки устоявшемуся мнению, немцы в этой области намного опережали СССР. Их реактивная артиллерия была и мощнее и точнее, чем советская. Советским 12 «Катюшам» в Севастополе противостояли во много раз более мощные «Нибельверферы» и Do-gerat (шестиствольные минометы), и по количеству их было намного больше. Все это и сыграло важную роль во взятии Севастополя. Фактически, Крым и Севастополь взяла немецкая артиллерия. Правда, и расходы при этом получились высокими.

Еще одно достаточно любопытное наблюдение: немецкая артиллерия работала точечно. В документах немецких корпусов с большой точностью указывались цели и количество снарядов, которыми их нужно поразить. Велась очень тщательная артиллерийская разведка, в том числе и инструментальная. Производился выбор артиллерии, которой оптимально поразить ту или иную цель.

Немецкая пехота шла вперед лишь после того, как уничтожались советские укрепления. Каждый воевал как мог. Немцы берегли людей, наши – снаряды. Это не осуждение, это констатация фактов.

И все же не убитые и раненые были главной «статьей расходов» в военной бухгалтерии. Советские войска больше всего теряли именно пленными. В Крыму, до прорыва Ишуни, количество пленных было незначительным. Все изменилось, когда фронт рухнул. Советская сторона теряла ОЧЕНЬ много бойцов пленными. И не потому, что советский солдат хуже немецкого (хотя, в отличие от советского, немецкого солдата ОБЯЗАТЕЛЬНО готовили), и не потому, что стойкость советского солдата ниже и он тут же сдается в плен. Чаще всего наши бойцы попадали в плен из-за непродуманности наступления или из-за игнорирования каких-либо важных деталей.

Основные потери идут именно тогда, когда армия отступает. Их можно минимизировать, организовав отступление, но отступление требует предварительной подготовки. Вот этого как раз сделано не было. Советское командование, опасаясь обвинений в трусости, планов отступления не разрабатывало, хотя промежуточные рубежи строились (например, Южнобережный или рубеж Саки—Окречь). При прорыве немецких войск командующие советскими армиями очень долго принимали решение на отступление, позволяя противнику прорваться далеко в тыл, хотя было все предельно ясно: резервов нет, линия фронта прорвана – нужно отступать, прикрываясь небольшими моторизованными подразделениями, вооруженными противотанковой артиллерией, устраивая противнику засады. Тактика отработана, но… командиры боялись комиссаров, боялись командования, ждали указания свыше, а свыше указания не поступали.

Советское командование обладало удивительными способностями. В самый критический момент, когда нужны их организационные таланты, чтобы вывести войска из-под удара, отвести их с наименьшими потерями, они незаметно исчезали и появлялись уже в тылу. Может, на других участках было как-то иначе, но в Крыму – именно так. Командующий Приморской армией генерал-майор И.Е. Петров сразу же после принятия решения об отступлении выехал в Симферополь, но никого из «начальства» там не застал, все уже «эвакуировались», не оставив войскам никаких указаний.

Не стану повторяться, но те, из кого потом, после войны, сделали героев, вели себя в критической ситуации крайне трусливо. Напротив, те, кто реально спас ситуацию, оказались в тени. Многие погибли, спасая вверенных им людей. Как-то не так воспитывали наше командование. Возможно, я сужу строго, но морской закон гласит: «Капитан покидает борт последним». И у этого правила есть вполне разумное обоснование. Человек, обладающий максимальным опытом, должен сначала обеспечить спасение остальных, а лишь потом эвакуироваться сам.

Я не говорю о том, что командующий должен сам сражаться в арьергарде, но он должен организовать прикрытие и движение отступающих колонн. Прорвав советскую оборону, немецкие дивизии очень быстро сформировали подвижные моторизованные отряды, которые ворвались в бреши между советскими частями и отсекли пути отступления Приморской и 51-й армии. Приморской армии просто повезло, что мобильный отряд 72-й пехотной дивизии чуть-чуть опоздал прервать дорогу Симферополь—Алушта в районе Мамут-Султана, а так бы…

Продуманность немцев видна во всем: моторизованные отряды имеют пехоту, посаженную на грузовики, легкую артиллерию для подавления огневых точек, тяжелую артиллерию для нанесения ударов по советским колоннам – и мобильные части ПВО, которые все это прикрывают от налетов с воздуха. Некоторые немецкие отряды имели в своем составе штурмовые орудия, но это уже не обязательный элемент. Они нужны были только там, где еще не была взломана советская оборона.

Армия Манштейна показала, что она может действовать мобильно, самостоятельно и… организованно. Увы, но неорганизованность, нечеткость, необязательность ощущается в работе и по сию пору. Как севастополец, я особенно остро это чувствую, но многих россиян удивляет требовательность крымчан и севастопольцев к обязательности и точности исполнения. «Ну не сделал вовремя, подумаешь, велика беда!» Увы, мы научены историей. И нам хотелось бы, чтобы из истории нашего народа хоть иногда извлекались нужные уроки.
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Термин «пионерный» используется умышленно, так как он не равнозначен русскому термину «саперный». Немецкий пионерный батальон был ближе к советскому инженерно-саперному штурмовому батальону. Он, как правило, имел в своем составе две штурмовые роты (часто на конной тяге), роту тяжелого штурмового вооружения (моторизованную), колонну переправочных средств (моторизованную). 1 3


2


NARA. Т311. R255 (AGS).


3


Сайт Leksikon derWehrmacht http://www.lexikon-deRwehrmacht.de/ Gliederungen/Armeen/11Armee.htm. 1 4


4


NARA. Т311. R255 (AGS).


5


В немецкой традиции обозначение корпусов дается римскими цифрами (например, LIV AK), однако для удобства восприятия и написания в данной работе номера указаны арабскими цифрами.


6


NARA. Т311. R255 (AGS).


7


NARA. Т311. R255 (AGS). 1 5


8


Сформирована из состава личной охраны А. Гитлера.


9


NARA. Т311. R255 (AGS). 1 6


10


Корпус создан в Одесском военном округе вскоре после начала войны, 24 июня 1941 года. Командующий – генерал-лейтенант П.И. Батов.


11


На правах фронта. 1 9


12


156-я стрелковая дивизия сформирована в августе—сентябре 1939 года на базе подразделений Харьковского военного округа и подразделений 30-й Иркутской стрелковой дивизии, высвобожденных при ее переоснащении и переформировании в горнострелковую дивизию.


13


Сформирована на базе войск Северо-Кавказского военного округа в апреле 1940 года.


14


ЦАМО. Ф. 251. Оп. 646. Д. 40. Л. 4. Боевые донесения, оперсводки, справки штаба ЮФ, переговоры штабов ЮЗН и ЮФ. 1941 год.


15


Там же. Л. 15. Доклад штаба 9-го корпуса №1/00418 от 4 августа 1941 года командующему фронтом генералу армии И.В. Тюленеву.


16


Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК. Документы и материалы. 1941 год. Т. 16 (5—1). M., 1996. С. 176.


17


Отправка техники осуществлялась в соответствии с распоряжением Ставки ВГК № 0027 от 20.08.1941 года, однако фактически, в связи с создавшейся обстановкой, в Крым было эвакуировано большее количество техники, нежели указано в документе.


18


NARA. T312. R362 (11 АОК). Fr. 322.


19


Тип танка в документах не указан. 2 1


20


NARA. T315. R932 (ID 46). Fr. 395—420.


21


Архив автора. Ковалинский А.А. Воспоминания.


22


ЦАМО РФ. Ф. 406. Оп. 9837. Д. 2. Л. 1.


23


NARA. Т311. R257 (AGS).


24


NARA. T312. R362 (11 АОК). Fr. 326—327.


25


NARA. Т314. R1340 (LIV AK). Fr. 322.


26


NARA. T314. R1340 (LIV AK). Fr. 268.


27


Сама 22-я пехотная дивизия в состав 54-го армейского корпуса не входила.


28


NARA. T315. R932 (ID 46). Fr. 386.


29


Еще в 1935 году генерал-майор Эрих фон Манштейн опубликовал статью о принципах взаимодействия танков, пехоты и подвижных артиллерийских подразделений. Он предлагал придать пехотным соединениям по дивизиону самоходных штурмовых орудий, состоящему из трех батарей по шесть орудий каждая. Планировалось, что к 1939 году такие дивизионы должны получить все пехотные дивизии 1-й волны, а в следующем году – резервные.


30


Манштейн Э. Утерянные победы. М., 1999. С. 224.


31


Батов П.И. Перекоп, 1941. Симферополь, 1970. С. 33. 3 1


32


Батов П.И. Указ. соч. С. 53.


33


NARA. Т312. R361 (11 АОК). Fr. 0363.


34


NARA. Т315. R1063 (ID 73). Fr. 1070. 2 А.В. Неменко 33


35


Личный архив С.Н. Ткаченко. Петров А. Воспоминания. Данные публикуются с согласия владельца.


36


Батов П.И. Указ. соч. С. 56.


37


NARA. Т312. R362 (11 АОК). Fr. 0353.


38


Батов П.И. Указ. соч. С. 58.


39


NARA. Т315. R1063 (ID 73). Fr. 1078.


40


Батов П.И. Указ. соч. С. 59.


41


Так в оригинале.


42


Архив автора. Баранов С.П. Доклад на военно-научной конференции 1961 года.


43


NARA. Т315. R1063 (ID 73). Fr. 1080.


44


NARA. Т312. R361 (11 АОК). Fr. 0369.


45


NARA. Т314. R1340 (LIV AK). Fr. 0765.


46


NARA. Т315. R 932 (ID 46). Fr. 148—155.


47


NARA. T314. R1340 (LIV AK). Fr. 296.


48


NARA. Т312. R362 (АОК 11). Fr. 0365.


49


Архив автора. Баранов С.П. Доклад на военно-научной конференции 1961 года.


50


См.: директиву ГШ СССР № Д-043 от 18 июля 1970 года «О введении в действие положения о порядке отнесения объединений, соединений частей, кораблей и учреждений советских вооруженных сил к составу действующей армии». Перечень № 5.


51


Личный архив С.Н. Ткаченко. Петров А. Воспоминания. Данные публикуются с согласия владельца.


52


Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК. Документы и материалы. 1941 год. Т. 16 (5—1). С. 68.


53


Павлов М.В., Желтов И.Г., Павлов И.В. Танки БТ. М., 2001. С. 45.


54


Архив автора. Справка о техническом состоянии материальной части и имущества танкового батальона 157-й стрелковой дивизии. 07.10.1941 года. Фотокопия.


55


Архив автора. Пенежко. Черновики для книги «На Одесском плацдарме», переписка с ЦАМО. Копия.


56


Директива ГШ № 203354 от 2 июня 1962 года о сроках вхождения в состав действующей армии в годы Великой Отечественной войны.


57


Манштейн Э. Указ. соч. С. 234.


58


NARA. T314. R1340 (LIV AK). Fr. 0932.


59


NARA. T314. R1340 (LIV AK). Fr. 0547.


60


Документ цитируется по заверенной машинописной копии из архива ГМГООС (реквизиты документа отсутствуют).


61


NARA. T312. R362 (11 AOK). Fr. 362.


62


NARA. T312. R362 (11 AOK). Fr. 386.


63


NARA. T314. R1669 (XXXXII AK) (low). Fr. 043.


64


NARA. T315. R1050 (ID 72). Fr. 1242—1300.


65


NARA. T312. R363 (АОК 11). Fr. 678—690.


66


NARA. T312. R363 (АОК 11). Fr. 723.


67


NARA. T312. R363 (АОК 11). Fr. 725. 5 1


68


NARA. T312. R363 (АОК 11). Fr. 139.


69


Моргунов П.А. Героический Севастополь. М., 1985. С. 62.


70


Архив автора. Шемрук Н.Г. Воспоминания. Копия.


71


Ванеев Г.И. Севастополь 1941—42. Хроника героической обороны. Киев, 1995. Т. 1. С. 48.


72


Моргунов П.А. Указ. соч. С. 72.


73


Хроника боевых действий на Черноморском театре. Вып. 1. М., 1948. С. 156.


74


Отд. ЦВМА. Ф. 1087. Оп. 17217. Д. 32. Л. 222.


75


Старший лейтенант П.А. Кулашов погиб на катере СКА-01012 в Эльтигенском десанте.


76


NARA. T315. R779.


77


Сейчас в этом районе к пирсу ошвартован «антикварный» буксир довоенной севастопольской постройки СП-10.


78


Архив автора. Стальбовский В. Воспоминания.


79


Архив автора. Власов А.И. Воспоминания.


80


http://divemir.com/2011/05/gibel-teplohoda-armeniya-kak-eto-bylo.


81


В данном контексте имеется в виду СОР, образованный приказом вице-адмирала Левченко от 4 ноября 1941 года.


82


Архив автора. Журнал боевых действий 2-й стрелковой дивизии. Копия.


83


Архив автора. Октябрьский Ф.С. Воспоминания. Копия.


84


ЦАМО. Ф. 14. Оп. 2. Д. 5. Л. 223—224. 8 1


85


Предместье Ялты. Топоним на современной картографии не встречается.


86


NARA. T315. R1050. Fr. 1050—1222.


87


Вергасов И. Избранное. М., 1982. С. 42.


88


NARA. T-312. R363 (АОК 11). Fr. 1010—1100.


89


NARA. T312. R363 (AOK 11). Fr. 1010—1100.


90


Хроника Великой Отечественной войны… Вып. 2. М., 1948. С. 98.


91


NARA. T312. R363 (AOK 11). Fr. 0896.


92


NARA. T312. R363 (AOK 11). Fr. 0897.


93


NARA. T312. R363 (AOK 11). Fr. 1010—1100.


94


NARA. T312. R363 (AOK 11). Fr. 0898.


95


Архив автора. Алексеев А.А. Записки военного инженера. Рукопись. Фотокопия.


96


NARA. T312. R363 (AOK 11). Fr. 0897.


97


https://www.obd-memorial.ru/html/info.htm?id=77070418.


98


ЦАМО. Ф. 16. Оп. 9900. Д. 17. Л. 45.


99


NARA. T312. R363 (AOK 11). Fr. 0736.


100


ЦАМО. Ф. 1265. Оп. 1. Д. 1. Л. 44, 45. Документы оперативного управления Приморской армии. Боевой приказ № 0043 от 31.10.41.


101


Там же.


102


ЦАМО. Ф. 406. Оп. 9837. Д. 2. Л. 12, 13. Документы оперативного управления 51-й армии. Директива командования войск Крыма № 1/0027/ОП от 31.10.41.


103


Архив автора. Репков Л.Г. Воспоминания. Фотокопия. 9 1


104


Моргунов П.А. Указ. соч. С. 151.


105


Архив автора. Алексеев А.А. Воспоминания военного инженера. Копия.


106


ЦАМО. Ф. 251. Оп. 646. Д. 40. Л. 7. Боевые донесения, оперсводки, справки штаба ЮФ. Переговоры штабов ЮЗН и ЮФ. 1941 год.


107


Схема мертвых зон бывшей 30-й батареи до настоящего времени является документом закрытым, в связи с чем в настоящей работе не приводится.


108


Стволы № 1499А, 1487А, 1495А, 1489А сданы в 1914 году.


109


Батарея сохранилась до настоящего времени почти в первозданном виде.


110


Архив автора. Nachtrag zu den Denkschriften über fremde landesbefestungen. Fr. 36.


111


Снаряды образца 1928 года составляли 20% боезапаса 6-дм батарей. 4 А.В. Неменко 97


112


По данным А.Б. Широкорада, стволы орудий имели номера № 556, 562, 489, 473 и были сданы в 1903—1906 годах; ранее стояли на броненосце «Св. Пантелеймон» (бывш. «Князь Потемкин Таврический»). Здесь и далее данные публикуются с согласия А.Б. Широкорада.


113


По данным А.Б. Широкорада, стволы № 765, 721.


114


По данным А.Б. Широкорада, стволы № 652, 619, 656, 649 сняты в 1909—1911 годах с броненосца «Евстафий».


115


Перед массивами бывших 5-й и 6-й царских батарей.


116


По данным А.Б. Широкорада, стволы орудий крейсера имели № 1537, 1559, 139, 234, 240, 186, 1564, 196, 1560, 163, 213, 230, 1569, 1575, 68 (всего 15 единиц). Изначально были сняты 8 палубных орудий. Казематные орудия были подняты 25 января – 8 февраля 1942 года для замены изношенных стволов батарей № 113—116. Четырехзначные номера имели орудия, произведенные фирмой Виккерса (6 единиц), остальные были произведены ОСЗ (заводом «Большевик»).


117


Архив автора. Доклад Я.М. Балицкого на военно-научной конференции. 1961 год. Копия.


118


Там же.


119


Моргунов П.А. Указ. соч. С. 24. 1 05


120


Архив автора. Доклад Я.М. Балицкого на военно-научной конференции. 1961 год. Копия. 1 07


121


Возможно, в составе батальона были танки типа БТ, так как журнал боевых действий 24-й немецкой пехотной дивизии указывает, что наблюдаются танки «типа Кристи». Этим термином в немецких документах обычно обозначались танки БТ. 1 1 2


122


Артиллерийская комендатура 20-го корпусного подчинения была подчинена 54-му армейскому корпусу.


123


138-я артиллерийская комендатура корпусного подчинения.


124


Литера (t) обозначает, что подразделение было оснащено чешскими гаубицами («tschechische» – чешские). 1 1 3


125


NARA. T315 R797 (ID 24). Fr. 199—337. 1 1 4


126


NARA. T312. R1694 (AOK 11). Fr. 133. 1 1 5


127


NARA. T314. R1342. Fr. 00528.


128


Всего батареей выпущено 44 снаряда, но 10 снарядов было выпущено по дотам в районе Азис-Оба и Акай-Оба. 1 1 9


129


Архив автора. Пискунов Д.И. Воспоминания. Копия. 1 20


130


NARA. T314. R1342 (LIV AK). Fr. 00525. 1 2 1


131


NARA. T314. R1342 (LIV AK). Fr. 00426.


132


NARA. T314. R1342 (LIV AK). Fr. 00416. 1 23


133


Синютин М.В. Батарея задачу выполнила. СПб., 2012. С. 76. 1 24


134


Архив автора. Норенко М.К. Воспоминания. Копия. 1 25


135


Моргунов П.А. Указ. соч. С. 259. 1 26


136


Галкин Ф.И. Танки возвращаются в бой. М., 1964. С. 76.


137


ЦАМО. Ф. 216. Оп. 1142. Д. 29. Л. 90—114. 1 27


138


NARA. T312. R365 (11 AOK). Fr. 505.


139


NARA. T312. R365 (11 AOK). Fr. 506. 1 28


140


ЦАМО. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 154. Л. 111—125.


141


NARA. T314. R1668 (XXXXII АК). Fr. 049. 1 30


142


ЦАМО. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 154. Л. 1—4. 1 32


143


NARA. T314. R1668 (XXXXII АК). Fr. 102.


144


Черняк Степан Иванович – в 1940 году – генерал-лейтенант, Герой Советского Союза. 29 мая 1942 года директивой И.В. Сталина Черняк был снят с должности командующего армией, а 4 июня 1942 года он был понижен в звании до полковника и направлен в войска с целью «проверить на другой, менее сложной работе». 1 33


145


ЦАМО. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 154. Л. 97. 1 34


146


NARA. T312. R365 (11 AOK). Fr. 541.


147


NARA. T312. R365 (11 AOK). Fr. 580.


148


NARA. T312. R365 (11 AOK). Fr. 522. 1 36


149


NARA. T312. R1692. Fr. 00430. 1 39


150


ЦАМО. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 154. Л. 115. 1 42


151


NARA. T312. R1362 (11 AOK). Fr. 0138.


152


Рубцов Ю. Alter ego Сталина. M., 1999. С. 226—227. 1 44


153


ЦАМО. Ф. 224. Оп. 760. Д. 50. Л. 1.


154


NARA. T312. R365 (11 AOK). Fr. 295. 1 45


155


NARA. T312. R1692 (11 AOK). Fr. 0138. 1 49


156


NARA. T312. R1692 (11 AOK). Fr. 0148. 1 50


157


NARA. T312. R16922 (11 AOK). Fr. 0146.


158


NARA. T312. R365 (11 AOK). Fr. 507. 1 5 1


159


NARA. T312. R1362 (11 AOK). Fr. 0158. 1 52


160


NARA. T314. R825 (30 АК). Fr. 0557.


161


NARA. T312. R1692 (11 AOK). Fr. 0146.


162


NARA. T314. R825 (30 АК). Fr. 0555. 1 53


163


NARA. T314. R825 (30 АК). Fr. 0559. 1 54


164


NARA. T312. R1692 (11 AOK). Fr. 0156. 1 55


165


NARA. T312. R1692 (11 AOK). Fr. 0176. 1 56


166


NARA. T314. R825 (30 AK). Fr. 0565. 1 57


167


NARA. T315. R784 (22 Pz Div). Fr. 635. 1 58


168


Цитируется по фотокопии из архива автора. 1 59


169


NARA. T315. R784 (22 Pz Div). Fr. 639.


170


NARA. T315. R784 (22 Pz Div). Fr. 645. 1 60


171


NARA. T314. R825 (30 AK). Fr. 0575. 1 62


172


NARA. T312. R1692. Fr. 00430. 1 64


173


Хренов А.Ф. Мосты к победе. М., 1982. С. 148. 1 70


174


Sonderkraftfahrzeug – «транспортное средство специального назначения», стандартное обозначение спецтехники в немецкой армии. 1 72


175


NARA. T312. R1694 (11АОК). Fr. 105.


176


NARA. T315. R781 (ID 22). Fr. 204.


177


NARA. Т315. R781 (ID 22). Fr. 203. 1 76


178


Состав приведен по экземпляру документов 30-го армейского корпуса.


179


Генерал Г. Вейдлинг. 1 79


180


NARA. T314. R827. Fr. 00860. 1 80


181


Taube G. Eisenbahngeschütz Dora: D. grösste Geschütz aller Zeiten. Stuttgart: Motorbuch-Verlag, 1990. 1 83


182


Моргунов П.А. Указ. соч. С. 308. 1 89


183


Рядом с концлагерем, ранее используемым для содержания пленных, строивших позицию «Доры».


184


Позиции читаются на местности.


185


Частично запаханы.


186


Плато Кара-Тау, территория бывшей воинской части.


187


Состав дивизиона приведен по экземпляру приказа № 5 по артиллерии 54-го корпуса на подготовку к операции «Лов осетра» (NARA. T315. R797. Fr. 1021). 1 90


188


NARA. T312. R1693. Fr. 0331.


189


Eisenbahnberg во время войны – полевой опорный пункт 2-го батальона 747-го стрелкового полка 172-й стрелковой дивизии. Современная отметка 136,9.


190


Forthhaus – кордон Мекензия № 1, современное лесничество у Симферопольского шоссе.


191


Öllberg – во время войны полевой опорный пункт 1-го батальона 514-го стрелкового полка 172-й стрелковой дивизии на высоте западнее Симферопольского шоссе.


192


Мыс Толстый. 7 А.В. Неменко 193


193


NARA. Т314. R1348 (LIV AK). Fr. 127.


194


NARA. Т314. R1348 (LIV AK). Fr. 187.


195


NARA. Т314. R1348 (LIV AK). Fr. 137. 1 95


196


Ранее находившийся в составе корпусной артиллерии.


197


Ранее находившийся в составе 73-й пехотной дивизии, убывшей из Крыма. 1 98


198


Капониры для орудий и подвозчиков сохранились до сих пор в районе садового товарищества «Берег».


199


В настоящее время редут распахан под виноградники.


200


«Лов осетра» – кодовое наименование операции по захвату Севастополя.


201


NARA. T314. R1349. Fr. 00231.


202


Отд. ЦВМА. Ф. 10. Д. 1950. Л. 112.


203


Архив автора. Норенко М.К. Воспоминания. Копия.


204


Моргунов П.А. Указ. соч. С. 309.


205


Архив автора. Игнатович Е.А. ПВО в обороне Севастополя. Рукопись. Копия. 2 1 2


206


Архив автора. Игнатович Е.А. ПВО в обороне Севастополя. Рукопись. Копия. 2 1 4


207


Архив автора. Игнатович Е.А. ПВО в обороне Севастополя. 2 1 5


208


Моргунов П.А. Указ. соч. С. 177. 2 1 6


209


Моргунов П.А. Указ. соч. С. 215. 2 1 7


210


Donnel C. The Defence of Sevastopol 1941—1942: The Soviet Perspective. Pen & Sword South Yorkshire, 2015.


211


NARA. T314. R1348. Fr. 0081.


212


Район современного склада.


213


NARA. T312. R1693. Fr. 0331.


214


Сухарная балка.


215


Форт ПВО, позиции 365-й зенитной батареи.


216


КП 110-го зенитно-артиллерийского полка и 1-го дивизиона этого полка.


217


Скорее всего, имеются в виду деления на лимбе прицела или дальномера.


218


NARA. T312. R1693. Fr. 00837.


219


NARA. T312. R1693. Fr. 0331.


220


NARA. T314. R1348. Fr. 00157.


221


NARA. T314. R1348. Fr. 00189. 23 1


222


В настоящее время по непонятной причине погреб, который использовала батарея, засыпан. При его обследовании обнаружено 58 штук 130-мм снарядов.


223


Архив автора. Nachtrag zu den Denkschriften uber fremde landesbefestungen. Фотокопия. Fr. 36.


224


Мельничук Е., Стогний Л., Ефимов А., Михайлов М. // http://military. sevstudio.com/chudo-oruzhie-dora.


225


NARA. T314. R1348. Fr. 00650.


226


NARA. T314. R1348. Fr. 00704.


227


NARA. T314. R1694. Fr. 00586.


228


Архив автора. Ященко Л.И. Воспоминания. Копия.


229


Ласкин И.А. На пути к перелому. М., 1977. С. 92.


230


Мыс Константиновский.


231


NARA. Т-314. R 1348 (LIV AK KTB). Fr. 157.


232


NARA. Т314. R1348 (54AK). Fr. 169.


233


NARA. T312. R1693. Fr. 00911.


234


NARA. T312. R1693. Fr. 00811.


235


NARA. T312. R1693. Fr. 00831.


236


NARA. T314. R1349. Fr. 00831.


237


Хренов А.Ф. Указ. соч. С. 34.


238


Архив автора. Nachtrag zu den Denkschriften über fremde landesbefestungen. Фотокопия. Fr. 36.


239


NARA. T314. R1349. Fr. 00536.

Content
А.В. Неменко
Огненный шторм над Севастополем
Военная техника и вооружения в битве за Крым. 1941—1942
От автора
Глава 1  Краткое сравнение сил противников
Глава 2  Бои на Перекопе
Глава 3  Бои на Ишуни
Глава 4  Авиация противоборствующих сторон в ноябре—декабре 1941 года
Глава 5  Трагедия «Армении»
Глава 6  Действия авиации противника в ноябре—декабре 1941 года
Глава 7  Ноябрь—декабрь 1941 года. Советская артиллерия и техника перед отражением декабрьского натиска
Глава 8  Немецкая тяжелая артиллерия накануне и во время декабрьского штурма Севастополя
Глава 9  Крымский фронт. Весна 1942 года
Глава 10  Начало мая в Крыму. Решающие дни на крымском фронте
Глава 11  Техника, впервые появившаяся под Севастополем весной 1942 года
Глава 12  Структура управления немецкой тяжелой артиллерией и новые типы орудий, появившиеся накануне летнего штурма Севастополя
Глава 13  Советская «крепость» Севастополь
Глава 14  Боевое применение «Доры» и ее дивизиона (Тяжелый артиллерийский дивизион 672)
Глава 15  Тяжелая немецкая артиллерия в последнем штурме Севастополя
Глава 16  Итоги
1

OEBPS/images/bin00000002.png
Ne Gatapew | Kon-so opyawit, wr. | KanuGp, mm CpepHwit usnoc, %
35 3 305 |1 opyawe — 21; 2 opyaus — 6
30 4 305 |0 (ywactun & Goessix geicramax
He npuHumana)
12 3 130/50 32
706 2 130/50 47
14 3 130/50 22
2 4 100/50 42
8 4 46/46 45
18 4 152/45 38






OEBPS/images/bin00000003.png
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19 2 152/45 366
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Cucrema | Kanuop opyaus Ton 3asop Monyyexo Cocrosmue

1 |B-13 130/50 (4 1936 | «Bonbuwesyk» | ApT. MacT. 4 Kar.
(BMY50)

2 |130/55 |130/55 — — |oc3 Apt. macT. 3 Kar.
(3MPOH)

3 |130/55 |130/55 — — |oc3 ApT. MacT. 5 Kar.
(3MPOH)

4 | Kawy 120/45 (45 1910 | Mepm. Apr. MacT. 4 Kat.
(BMYB0)

5 |Kana 120/45 (92 1909 |0C3 Apr. macrt. 4 Kar.
(BMYE0)

6 |102/60 |101,6/60 |77 1915 | 0C3 BMYB0 3 Kar.

7 |B-2 101,6/45 |11 1933 | «bonbiwesuk» | ApT. macT. 4 xar.
(1-4t a-H
1-i 6p. 1)

8 |b-2 101,6/45 (8 1932 | «bonblweswk» | ApT. MacT. 4 Kar,
(1 g-H
1-i# 6p. 1)

9 |b-2 101,6/45 (14 1933 | «bonbuweswk» | ApT. MacT. 3 Kar.
(1t p-
1-4 6p. 1)

10 |B-240N1 | 100/47 — | 1940 | «Bonbwesuk> [AD YO 1 Kar.
(1 gH
1-i 6p. )

11 |B-240N | 100/47 — | 1940 | «Bonbweswk» | AD YO 1 Kar.
(1t p-
1-4 6p. M)

12 |B-24NN1 |100/47 7034 [1937 | «Bonbwesnk» |ApT. MacT. 4 Kar.
(BMYBO)

13 |B-24 100/51 314 1937 | «Bonblweswk» | ApT. MacT. 3 Kar.
(BMYB0)

14 | B-246-M | 100/57 - — | «bonbwesuk>» | 6C-2 2 Kar.

15 | B-246-M | 100/57 - — | «bonbwesuk>» | 6C-2 2 Kar.

16 | B-246-M | 100/57 - — | «bonbwesuk>» | 6C-2 2 Kar.

17 | «Jlewn.» |76,2/30 |238 1917 | MyTunosckuit | ApT. Mact. 3 Kar.

(BMYB0)
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Cucrewa | Kamu6p | oo | Ton 3as0n Nonyseno | Cocroshke
18 (34K [762/56 |4 1937 3aeon No8 |Apr. macr. |2 Kar.
(BMY50)
19 |9k 762/56 |88 1935 3asonNe8 |Apr. Mact. |3 Kar.
(BMY50)
20 [9K 762/5 |67 | 1933 |3ason Ne8 | BMYO 2 Kar.
21 [Kawo  [75/50 | 1149 [1917 [0C3 BMY50 3 Kar.
22 [Kawo  |75/50  |918 1911 |0C3 BMY50 3 Kar.
23[21K  [45/46  |564 1937 [3asoaNe8 | BMYEO 1 Kar.
24 21K [45/46  |B-610 [1937 [3asoaNe8 | BMYEO 1 Kar.
25 21K |45/46 |49 1936 [3asoaNe8 | BMYEO 4 Kar.
26 (21K |45/46  |528 1937 [3asoaNe8 | BMYEO 1 Kar.
27 [21K  [45/46  |297 1935 [3asoaNe8 | BMYEO 4 Kar.
28 (21K [45/46  |374 1936 |3asoaNo8 | BMYEO 2 Kar.
29 (21K [45/46  |786 1939 [3asoaNo8 | BMYEO 1 Kar.
30 (21K [45/46  |B-762 [1935 [3asoaNo8 | BMYEO 1 Kar.
31[21K  [45/46  |B-362 |1939 |3asoaNo8 | BMYEO 3 Kar.
32 (21K [4546  [372 1936 |3asoaNo8 | BMYEO 3 Kar.
33[21K  [45/46  |B-341 |1936 |3asoaNe8 | BMYEO 1 Kar.
3421k [4546  |B-358 |1936 |3asoaNe8 | BMYEO 1 Kar.
3521k [4546  |761 1939 |3asoaNe8 | BMYEO 1 Kar.
36|21k (4546  |787 1940 |3asoaNe8 |AD 4O 1 Kar.
(1 a-n
1-4i 6p. M)
37[21k  [4546  [795 [1940 [3asoaNe8 [0 4o 1 Kar.
(1-4t a-H

1-i 6p. 1)
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