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Архитектурное наследие Петербурга составляют не только великолепные дворцы и особняки, представительные жилые дома, монументальные общественные здания и храмы. История города не менее отчетливо запечатлена в разнообразных производственных комплексах, сооружениях транспортного, энергетического и коммунального назначения. Они служат антитезой парадным ансамблям.

   Без промышленного зодчества невозможно представить не только жизнедеятельность города, но и его своеобразный облик. Многие производственные постройки обладают выдающимися инженерными и архитектурными качествами. Сегодня они включены в Список объектов культурного наследия.

   Промышленная архитектура занимает особое место в пространстве северной столицы. Для заводов и фабрик характерна преимущественно водная ориентация. Судостроительные заводы и портовые комплексы, текстильные и хлопчатобумажные мануфактуры охватывают обширные прибрежные территории. Массивы заводских строений прочно вошли в многомерный образ города, в ландшафты набережных. Полные суровой экспрессии, сооружения фабрик доминируют на взморье, в панорамах устья Невы и Обводного канала.

   Осознание историко-культурной значимости индустриального наследия пришло в 1970-е гг. вместе с пробуждением интереса к непризнанным и неизученным пластам архитектурной среды петербурга. В последующие десятилетия проводилось тотальное изучение исторической застройки, введение в научный оборот произведений эпох эклектики и модерна и авангарда.

   Постепенно раскрывались изолированные ранее производственные зоны, происходило их включение в городскую среду. За оградами и лицевыми корпусами простирались огромные территории с самой разнообразной застройкой, искусственными бассейнами и каналами, подъемными кранами и эстакадами. Почти каждое предприятие представляло собой «город в городе», непохожий на других и известный лишь тем, кто там трудился. На многих из них существовали музеи, где пусть и тенденциозно, но отражались страницы истории и содержалось немало ценных материалов.

   Становились доступными фонды городских архивов – сначала по объектам легкой промышленности, а затем и остальные. Из небытия возникали имена создателей фабричных зданий – инженеров и архитекторов, владельцев предприятий. Промышленные памятники как часть общего впервые изученного массива вошли в Список вновь выявленных объектов культурного наследия Санкт-петербурга, утвержденный в 2001 г. Они насчитывали около 200 адресов, куда входили как отдельные сооружения, так и обширные участки заводов-гигантов – Обуховского, Адмиралтейского, Балтийского, Ижорского, Сестрорецкого и других.

   В настоящее время идет процесс перевода вновь выявленных объектов культурного наследия в категорию региональных или федеральных памятников. Некоторые из них заслуживают более высокого статуса, соответствующего международным критериям. К ним относятся как памятники эпохи авангарда, так и старейшие предприятия, основанные еще в петровское время. Важными объектами туристической индустрии могли бы стать Ижорский и Сестрорецкий заводы. Архитектурно-природный ансамбль Ижорского завода, включающий сложную систему гидротехнических сооружений – плотину, отводной канал и искусственный бассейн для достройки судов, а также мастерские с уникальными металлическими конструкциями и археологическими остатками подземного завода по значимости для национальной истории можно соотнести со всемирно знаменитыми металлургическими заводами Дарби в Великобритании, на базе которых создан музей-заповедник Айронбриджгордж. Не менее значителен комплекс Александровской мануфактуры – уникальный образец классицизма в промышленном зодчестве, свидетель зарождения отечественного машинного производства.

   Начавшееся в конце прошлого века движение специалистов и горожан за сохранение промышленной архитектуры Петербурга-Ленинграда завершилось официальным признанием ее полноценной областью национального достояния. Однако судьба производственных построек более переменчива, чем других типов зданий. В силу разных причин экономического, экологического и технологического характера многие из них утратили или утрачивают свое первоначальное назначение. Особенно ощутимо эта тенденция проявилась в последние десятилетия, когда петербург вступил в полосу крупных преобразований городских ландшафтов.

   Отсутствие в петербурге кардинальных градостроительных мероприятий в начале XX в. (в отличие от других европейских столиц) предопределило сохранность предприятий, вклинившихся в жилую застройку. Парадокс заключается в том, что этот существенный недостаток городской среды представляет ныне богатый потенциал для ее совершенствования путем «раскрытия» проблемных деградирующих пространств и включения их в новый контекст. Памятники промышленной архитектуры могут помочь снизить нагрузку на исторический центр, если превратить их в культурные и социально значимые территории. Однако в реальности зачастую при выводе производства происходят невосполнимые потери: гибнут раритетная техника и инженерные элементы, исчезают ценные архивы и малые заводские музеи, ветшают богатые особняки бывших владельцев, сокращаются предмет охраны или границы памятника, что снижает или полностью уничтожает его историко-культурную ценность.

   В этой книге представлена лишь часть богатейшего индустриального наследия Петербурга-Ленинграда. На основе многолетних исследований автора раскрыта история формирования архитектурнопроизводственных комплексов, сказано также об угрозах и утратах, порожденных нынешней ситуацией.

   Книга состоит из трех разделов, соответствующих основным периодам основания и развития предприятий. Необходимо учитывать, что многие из них, возникнув на заре индустриализации, расширялись и модернизировались в течение столетий, став впоследствии гигантами современной промышленности.

   Выражаю глубокую признательность всем коллегам, участвовавшим вместе с автором в обследовании и изучении заводских территорий. Поддержкой этого направления деятельности мы обязаны бывшим руководителям Комитета по охране памятников (КГИОП) А.В. Позднухову и Н.И. Явейну. Постоянное содействие в сборе материалов оказывали сотрудники ЦГИА СПб и ЦГАНТД. Ряд экспертиз выполнен совместно со специалистами архитектурных мастерских Вега (ген. директор Е.А. Шарова) и ЛСУ (ген. директор В.Э. Трушковский). Особая благодарность за предоставленные сведения, ценные советы и помощь в организации издания Б.М. Кирикову, М.В. Нащокиной и В.И. Лелиной.
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    Глава 1

    Становление петербургской промышленной архитектуры

    XVIII – начало XIX века
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     Новое адмиралтейство[1]

     (совм. с Б.М. Кириковым)
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В ноябре 1704 г., через полтора года после основания Санкт-Петербурга, на левом берегу Невы началось строительство крупной укрепленной верфи, получившей название «Адмиралтейский двор» (впоследствии – Главное Адмиралтейство). Ускоренное развитие судостроения уже вскоре потребовало расширения производства. Поэтому в 1712 г. часть мастерских и склады для хранения леса перенесли ниже по течению Невы, к устью реки Мойки. Здесь развернулись работы по строительству галер и скампавей. Эти мобильные суда успешно использовались как в глубоководных, так и в прибрежных условиях и играли важную роль во время боевых действий.

    С 1713 г вторая судостроительная верфь Петербурга называлась Галерным двором, а по указу 1721 г. получила официальное наименование – Галерная верфь. При жизни Петра I в Петербурге было построено всего около 200 галер, полугалер, скампавей и бригантин[2].

    Увеличивавшийся объем работ диктовал необходимость основательного обустройства производственной территории. С начала 1720-х гг. здесь начали сооружаться капитальные мастерские: инструментальная, столярная, резная, малярная, конопатная, для такелажа и «для витья веревок», угольный амбар, погреба свинцовый и смоляной, два пороховых, оружейная палата и адмиралтейский магазин (склад)[3]. Французский путешественник О. Де Ла Мотре сообщал, что Галерная верфь представляла тогда «большое сооружение, полностью деревянное, за исключением дома из камня и кирпича со многими помещениями, складами» и т. д.[4] Это свидетельство подтверждается планами Петербурга первой четверти XVIII в.

    Вблизи, на берегу Невы, образовалась Офицерская слобода. В 1717 г между слободой и Галерным двором был прорыт канал, соединивший Мойку с Невой (с 1738 г. – Галерный, с 1836 г. – Ново-Адмиралтейский). Территория Галерного двора превратилась в островную. Затем к 1727 г., западнее проложили еще один канал, также проходивший от Невы к Мойке, и вновь образованный остров получил конфигурацию, близкую прямоугольной. Вырытый следом продольный канал разделил территорию верфи на два острова: один из них был вытянут вдоль Невы, другой – вдоль Мойки. Прокладка каналов служила не только для коммуникаций, но и для подсыпки земли.

    С 1717 по 1720-е гг. велось сооружение протяженного Адмиралтейского канала (по направлению нынешнего Конногвардейского бульвара), который связал Адмиралтейскую и Галерную верфи. По каналам сплавляли строительный материал для производства судов, а также такелаж для больших адмиралтейских кораблей, который производился на Галерном дворе. Кроме того, каналы окружали водой огнеопасные и важные в военном отношении объекты.

    Галерная верфь сыграла существенную роль в создании русского регулярного флота, в победоносном завершении Северной войны. После смерти Петра I кораблестроительное производство в Петербурге пошло на спад. Это коснулось и Галерной верфи, однако она продолжала функционировать и оставалась своего рода экспериментальной площадкой.

    На генеральных планах Петербурга 1737 и 1738 гг. зафиксирован комплекс верфи. На острове между Мойкой, поперечными и продольным каналами располагались попарно, в две линии четыре протяженных строения. Непосредственно к Неве выходил ряд стапелей. Кроме того, на производственной территории находились мелкие строения. План Петербурга 1753 г. запечатлел несколько иную ситуацию: всего одну пару протяженных корпусов вдоль южного берега продольного канала. Соседний западный остров с остроконечным мысом при впадении Мойки в Неву занимали «провиантские магазейны для морских служителей». По этим складам остров получил название Провиантского.

    В 1763 г. По указу Екатерины II была созвана Комиссия, разработавшая впервые после Петра I штатный корабельный состав Балтийского флота. Она же провела ряд мер по улучшению работ судостроительных предприятий.

    В то время Галерная верфь по-прежнему располагалась на трех островах: большем, Провиантском, обращенном к устью Невы, и двух меньших, разделенных продольным каналом. Кроме складов различных материалов и запасов постепенно сооружались деревянные строения: лесопилка, парильни для леса и обработки дерева. На Провиантском острове в 1764 г. были возведены вдоль берега Невы два кирпичных здания – трехэтажные провиантские магазины. Первое, большее из них, через 100 лет было переоборудовано в «экипажные магазины» – склад портового и судового расходного и запасного имущества[5].

    Судя по генеральному плану Петербурга 1777 г., на основной территории галерной верфи у Невы находились три больших корпуса, составлявшие в плане широкую букву «П», раскрытую к реке. Вблизи Мойки существовало еще более крупное сооружение, вытянутое параллельно ее берегу. На плане 1785 г. показан сплошной ряд стапелей на берегу Невы[6].

    В конце XVIII в. изменился вид местности Галерной верфи: два острова, образованные разделявшим их продольным каналом, слились в один – этот проток был засыпан, чтобы освободилось место для постройки больших судов. Ново-Адмиралтейский канал, изолировавший верфь от жилых кварталов, был углублен, укреплен шпунтовыми сваями и земляными откосами, обложенными дерном.

    При Павле I проводились мероприятия по совершенствованию российского флота. Бывшей Галерной верфи императором было дано название «Новое адмиралтейство». Тем самым подчеркивалась его преемственность и одновременно отличие от Главного адмиралтейства (Адмиралтейской верфи), на котором строительство судов с 1800-х гг. постепенно сокращалось. С этого момента начался принципиально новый этап в развитии бывшей Галерной верфи – Нового адмиралтейства, связанный с переводом сюда крупного кораблестроения. Реконструкция предприятия велась с 1799 г.

    Большой интерес представляет чертеж 1801 г. «Планное расположение Нового адмиралтейства»[7]. Предприятие занимает единый остров (продольный канал засыпан), который ограничивают с двух сторон «Канал от Главного адмиралтейства» (Ново-Адмиралтейский) и «Канал от сухарного завода» (ныне не существует). Через каналы перекинуты мосты. Главную продольную ось формирует протяженное здание линейной конфигурации – «два большие магазийна со спицею». Параллельно ему расположены «росторы» и вспомогательные устройства. У Мойки – теплые мастерские, сушильня, кузница и инструментальная, вблизи – пильные галереи. У моста от Галерной улицы – караульный дом. На берегу невы сооружены два крупных деревянных эллинга.
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1. Планное расположение Нового адмиралтейства. 1801 г.
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2. Фасадное расположение Нового адмиралтейства. 1801 г.

    
Комплекс Нового адмиралтейства был спланирован симметрично относительно поперечной оси. Это было регулярное градостроительное образование. О его внешнем облике дает наглядное представление «Фасадное расположение Нового адмиралтейства» также 1801 г.[8] Двойной магазин «со спицею» представлял собой сильно вытянутое в линию одноэтажное здание, в центре которого поднималась ступенчатая башня с коротким шпилем. Здесь в упрощенном виде повторялась тема фасада Главного адмиралтейства. Теплые мастерские у Мойки были двухэтажными. Эти здания и более мелкие строения были выдержаны в простых и строгих формах, характерных для утилитарного строительства.

    Ни одно из этих сооружений не дошло до наших дней. Однако двойной магазин со шпилем предопределил основную продольную ось территории и конфигурацию возведенной позднее Главной корабельной мастерской. Новый караульный дом также был построен на месте прежнего.

    Вслед за созданием комплекса Нового адмиралтейства началось преобразование соседнего, отделенного каналом, провиантского острова. Эти работы поручили А.Д. Захарову, назначенному в 1805 г. главным архитектором Адмиралтейского ведомства.

    В 1806 г. Захаров разработал проект новых адмиралтейских конюшен, для которых выбрал место в южной части провиантского острова со стороны Мойки. Деревянное здание состояло из основного корпуса, нескольких флигелей и полуциркульного корпуса каретного сарая. Все строения были одноэтажными, кроме повышенного центрального объема с восьмиколонным портиком, обращенным к Мойке. Утилитарное сооружение было выдержано в лаконичных и монументальных формах высокого классицизма. Строительство было осуществлено в 1807–1811 гг.[9]

    Тогда же, в 1807 г, Захаров выполнил план урегулирования Провиантского острова. Намечалась облицовка этого участка набережной Невы гранитом. Существовавшие каменные провиантские магазины на берегу невы Захаров предполагал перестроить, добавив к ним массивные ризалиты. Ряды больших арочных окон контрастировали с лапидарными, почти глухими плоскостями стен. Центр западного корпуса акцентирован широким мощным фронтоном. Строгая безордерная композиция отличалась редкой выразительной силой, могучим образным звучанием. Вместе с возведенным на другом берегу Невы Горным институтом (1806–1811, А.Н. Воронихин) провиантские склады могли бы составить торжественные пропилеи при входе в Неву. Однако блестящий замысел Захарова не был осуществлен[10]. Деревянные адмиралтейские конюшни к середине XIX в. были разобраны.

    В 1808 г. Захаров разработал для Нового адмиралтейства проект сарая – одноэтажного строения с крупными арочными проемами и фронтонными завершениями. По-видимому, он был осуществлен, но не сохранился[11].

    В начале XIX в. правительство Александра I провело в жизнь ряд мер, направленных на улучшение руководства флотом, повышение качества его строительства. Учреждаются Морское министерство и Комитет образования флота. В связи с этим планировалась кардинальная реконструкция главного и Нового адмиралтейства. Перестройка главного адмиралтейства проводилась по проекту и под руководством А.Д. Захарова с 1806 г. и была закончена в 1823 г. уже после смерти зодчего его бывшим помощником И.Г. Гомзиным, которого назначили главным архитектором Адмиралтейства.

    После этого развернулась полномасштабная реконструкция Нового адмиралтейства. В 1824 г. Морское министерство приняло решение расширить и переоборудовать это предприятие.

    Наиболее важный этап строительства продолжался с 1825 по 1839 г. и был связан с мерами по реорганизации и развитию флота, проводившимися в царствование Николая I. В этот период на территории Нового адмиралтейства был возведен целый комплекс каменных зданий и сооружений. Кардинальная реновация совершенно преобразила Новое адмиралтейство, и оно, кроме ряда переделок и добавления новых каменных эллингов, дошло в том виде до начала ХХ в. Предприятие было снабжено всеми необходимыми мастерскими и эллингами и оптимально подходило для нужд деревянного судостроения.

    Над архитектурным комплексом Нового адмиралтейства в 18201830-х гг. работали известные архитекторы и инженеры. Это крупнейший ученый, председатель Комитета строений и гидравлических работ П.П. Базен, директор верфи, инженер генерал-майор Л.Л. Карбоньер, главный архитектор Адмиралтейского ведомства И.Г. Гомзин, академик архитектуры Э.Х. Анерт, управляющий Новым адмиралтейством А.А. Попов, инженер-полковник В.П. Лебедев, военный инженер М.А. Пасыпкин[12]

    
Приведем хронологию строительства данного периода.

    1824 г. – сооружен каменный караульный дом для портовой полиции, вместо разобранного деревянного здания.

    1825 г. – на месте малого фрегатского эллинга построен деревянный эллинг для больших судов.

    1827 г. – устроена мясосольная баня (позднее гальванопластическая).

    1828–1829 гг. – сооружены два каменных магазина для хранения дубового леса.

    1828–1830 гг. – возведена Главная корабельная мастерская.

    1829 г. – территория Нового Адмиралтейства вымощена и обнесена чугунной решеткой.

    1830–1838 гг. – возведен первый каменный эллинг.

    1831 г. – между двумя эллингами устроена пристань для выгрузки и «втаскивания» судов.

    1837 и 1838 гг. – построены каменные сараи для хранения леса (позднее – мастерские для железного судостроения № 1 и 2).

    1838 г. – построены здание канцелярии корабельных инженеров (в дальнейшем использовалось как стол выдачи нарядов), механическая кузница и каменный сарай для склада угля (в 1859 г. его приспособили под молотовую кузницу).

    1838–1846 гг. – сооружен Мортонов эллинг с железным шатром.

    1839 г. – на Провиантском дворе устроен каменный пильный завод[13].

    
Наиболее значительными из этих сооружений являются первый каменный эллинг (впоследствии назывался Малым каменным эллингом) и Главная корабельная мастерская.

    Каменный корабельный эллинг стал первым сооружением такого рода в России. Сначала он использовался для деревянного судостроения и имел боковые коридоры для обработки дерева. Эллинг выделялся огромными размерами: длина – 89 м; ширина – 27,7 м; высота – 21,6 м.

    Автором первоначального замысла был выдающийся инженер П.П. Базен, избравший в качестве прототипа подобное сооружение во Франции. Проект эллинга, подписанный Л.Л. Карбоньером и В.П. Лебедевым, был одобрен императором 13 августа 1830 г.[14] Разработка детальных чертежей и производство работ были возложены на Лебедева, общий надзор вел Карбоньер. В строительстве уникального сооружения участвовали также Ч. Берд, А.А. Попов, А.Д. Готман, Э.Х. Анерт[15]. В 1838 г. эллинг был сдан в эксплуатацию.

    Структурную основу здания составляют 24 кирпичных пилона, связанные продольными аркадами. К неве обращена гигантская арка торцевого фасада с фронтоном. Арку закрывали жалюзи, а в 1863 г. она была сплошь остеклена (этот стеклянный экран-витраж разбирался перед спуском корабля). Строители смело переработали тип деревянного перекрытия в металлическую комбинированную безраспорную конструкцию. Мощная рама с нижним арочным поясом не оказывала давления на вертикальные опоры.

    Первый каменный эллинг стал новым сильным акцентом невской панорамы. Он задал крупномасштабный строй всему будущему комплексу. Обобщенные крупные формы производственного сооружения созвучны простору Невы. Торцовый фасад воспринимался как триумфальная арка, символизирующая достижения инженерного искусства. Эллинг вместе со стоящим напротив Горным институтом образовали парный акцент в устье Невы. Художники нередко изображали это сооружение, особенно впечатляющий момент спуска судов.

    Эллинг подвергался переделкам в 1851 и 1894 гг., но в основном сохранился в первоначальном виде. В 1960-70-х гг. он был закрыт с двух сторон новыми корпусами и полностью зрительно изолирован от пространства Невы.
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3. Первый каменный эллинг. План и фасады. 1830 г.
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4. Первый каменный эллинг. Фото начала ХХ в.
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5. Первый каменный эллинг и каменные лесные сараи. Фасады. Чертеж середины XIX в.
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6. Спуск корабля на первом каменном эллинге. 1840-е гг.

    
Главная корабельная мастерская возводилась на месте протяженного здания двух магазинов с башней, построенного около 1800 г. На плане 1820 г оно обозначено как «сарай для строения мелких судов»[16]. Новое здание повторяло линейную конфигурацию старого с более широким центральным объемом, увенчанным башней. Проект мастерской, составленный Гомзиным и Анертом, был высочайше утвержден 24 декабря 1827 г.[17] Некоторые проектные чертежи подписаны инженерами Лебедевым, Мочульским и другими[18].

    В Главной корабельной мастерской были установлены механические пилы и несколько станков для обработки дерева, здесь размещались купорная и бондарная мастерские, канцелярия, чертежная и плазы для разбивки судов. Расположение считалось удобным – напротив эллингов. Протяженное здание длиной 100 саженей формировало фронт главной «улицы» предприятия. Распластанная горизонталь мастерской составляла контраст с ее центральной высокой башней. Утилитарное по функции здание служило доминантой в окружающей застройке: круглая башня просматривалась с берегов Невы и Мойки. Первоначально средняя часть здания была двухэтажной, а крылья – одноэтажными. Широкие двери-арки, через которые подавали обработанный лес, ритмично расчленяли плоскость стен. Круглая башня опиралась на квадратное основание, в котором размещались лестница, караульные помещения и столбы-опоры.

    Главная корабельная мастерская носила ярко выраженные черты позднего классицизма. Четкие простые объемы определяли ее симметричную композицию. Самое эффектное звено составляла сужающаяся кверху башня с фонариком и флагштоком. В 1830 г. На ней были установлены часы. Очевидно, тогда и закончилось строительство мастерской.

    В XIX столетии Главная корабельная мастерская не подвергалась значительным переделкам[19]. В 1858 г. к ней была пристроена кочегарка с парильней для леса. В 1890 и 1891 гг. инженерами Н.П. Дуткиным и С.Н. Будзынским составлены проекты заделки широких дверных проемов с превращением их в окна и частичной надстройки восточного крыла для нового разбивочного плаза. Эти работы продолжались до 1896 г.[20] В 1930-60-х гг. здание бывшей Главной корабельной мастерской выросло до четырех этажей. Надстройки производились в упрощенных формах. Композиция классицистического сооружения полностью искажена. В надстроенном аморфном массиве утонула башня, что привело к потере вертикальной доминанты.

    Первому каменному эллингу не уступал по масштабу деревянный эллинг для постройки больших судов. Он был возведен в 1825 г. ближе к Провиантскому острову. Лейтмотивом его композиции служила гигантская открытая арка. В двускатную крышу был врезан фонарь с боковым верхним светом. По соображениям пожарной безопасности эллинг был разобран в 1903 г., на его месте оставался открытый стапель.

    В 1820-30-х гг. сформировался крупномасштабный фронт производственных сооружений на берегу невы. Кроме каменного и деревянного эллингов здесь были возведены два каменных сарая для хранения леса. Они также были обращены к неве торцевыми сторонами, раскрытыми тремя арками и завершенными фронтонами. Боковые фасады представляли собой непрерывные аркады. Четкий ритмический строй подчеркивали пилястры – пилоны. Во второй половине XIX в. эти здания были приспособлены под мастерские железного судостроения[21]. Сохранилось одно из них – судостроительная мастерская № 1.
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7. Главная корабельная мастерская. Фасад, планы этажей. 1827 г.
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8. Главная корабельная мастерская. Фото. 1865 г.
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9. Спуск корабля на деревянном эллинге. 1851 г.

    
Проект кузницы на берегу Мойки составил в 1820 г. И.Г. Гомзин, затем в 1829 г он же разработал новый вариант совместно с Э.Х. Анертом[22]. Существующее здание кузницы сооружено этими архитекторами при участии инженера Л.Л. Карбоньера в 1830-х гг. Краснокирпичное сооружение завершено с торца треугольным фронтоном. Основной элемент фасадов – полуциркульные окна с архивольтами, выделенными белым цветом. Выразительность постройки достигнута благодаря крупному масштабу, скупым, но сочным деталям, насыщенному цвету лицевого кирпича. Лапидарный характер полностью отвечает функции здания. До наших дней оно дошло в несколько измененном виде, с уродливой поздней пристройкой.

    Проекты караульных домов для предприятий Адмиралтейского ведомства разработали в 1823–1824 гг. И.Г. Гомзин и архитектор Военного ведомства А.Е. Штауберт. В архивных документах упоминается, что к исполнению был принят проект А. Е. Штауберта, который был осуществлен в 1824–1826 гг. в Новом адмиралтействе и в Главном гребном порту (Галерной гавани) на Васильевском острове[23]. Постройку караульного дома в новом адмиралтействе вел, очевидно, И.Г. Гомзин.
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10. Караульный дом. Фасад. 1852 г.

    
[image: bin00000010.jpeg]
    
10 а. Караульный дом. Боковой фасад. Современное фото Е.А. Степановой

    
Это здание расположено на берегу Ново-Адмиралтейского канала при входе на территорию верфи. Первоначально оно было одноэтажным. Главный фасад отмечен в центре двухколонным портиком-лоджией. Углы здания обработаны рустовкой. Полуциркульные завершения окон подчеркнуты архивольтами[24]. Лаконичная объемная композиция и рисунок деталей типичны для позднего ампира. Впоследствии караульный дом был перестроен в двухэтажное здание.
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10 б. Канцелярия (нарядный дом). Фрагмент. Современное фото Е.А. Степановой

    
Канцелярия (нарядный дом) сооружена в 1838 г. Анертом и Гомзиным с использованием того же проекта. Это был точный аналог караульного дома: фасад в семь осей, арочные окна, рустованные углы, центральный портик. Здание канцелярии, где помещался стол для выдачи нарядов, в 1896–1898 гг. надстроил вторым этажом инженер Н.П. Дуткин. Надстройка выполнена тактично, она удачно продолжила классицистические формы первого этажа, рисунок которого остался почти без изменений[25].

    Месторасположение Нового адмиралтейства имело большое градостроительное значение. Производственные корпуса доминировали в панораме Невы. Структура комплекса с учетом его важности для города была разработана по классицистическим принципам. В створе Галерной улицы от главного входа на завод начиналась длинная аллея, которая шла параллельно Неве. Это была основная композиционная и функциональная ось комплекса. Справа, к северу от нее размещалась собственно судостроительная часть с эллингами. На береговой полосе перед ними были устроены пристань и дамбы с павильонами для публики, наблюдавшей за церемонией торжественного спуска кораблей. По левую сторону южнее главной аллеи размещались различные мастерские. Доминировало среди них вытянутое вдоль главной аллеи каменное здание главной корабельной мастерской, увенчанное башней с часами. Силуэт его довершал характерный архитектурный пейзаж этой части города[26].

    Развитие завода в середине XIX в. в меньшей степени отразилось на его архитектурно-планировочной структуре, но сопровождалось кардинальной технической модернизацией судостроения. С 1830-х гг. развернулось строительство пароходов с колесными, а затем с винтовыми двигателями. В 1844 г. закрылась верфь Главного адмиралтейства, и оставшееся от нее оборудование было передано Новому адмиралтейству. Провиантские магазины на провиантском острове приспособили под мастерские и склады, находившийся там сухарный завод был ликвидирован. Из строительных работ 1840-х гг. На Ново-Адмиралтейском острове следует отметить сооружение литейной мастерской с котельной и новых мостов через каналы, исправление деревянной набережной между эллингами.

    Особый интерес представляют металлические сараи для складов леса. Сборные конструкции сараев были изготовлены в Лондоне в 1857–1858 гг., о чем свидетельствуют клейма с датами. На месте обширные сооружения (40x12 саж.) смонтированы в 1859–1860 гг.[27] Чугунный каркас состоит из двутавровых стоек, двускатные крыши опираются на фермы с нижним арочным поясом. Внутренние пространства были разделены на 11 ярусов, куда на металлических брусках укладывался лес. Обшивка каркаса выполнена из легкого штампованного железа. Сооружения смонтированы таким образом, что легко могли быть разобраны и перенесены на другое место[28].
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11. А.С. Кудинов. Вид Нового адмиралтейства. Середина XIX в.
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12. Металлический сарай. Фото начала XX в.

    
Металлические сараи – уникальные для России образцы железной архитектуры середины XIX в. Опыт каркасного сборно-разборного строительства был значительной новацией того времени. Первоначально три сарая располагались по отдельности в восточной части Провиантского острова. Ныне осталась пара сооружений, соединенных встроенным средним звеном.

    Вскоре после поражения в Крымской войне 1853–1856 гг. началось переоборудование нового адмиралтейства в связи с переходом на строительство железных и броненосных судов. План переустройства стал приводиться в исполнение с 1863 г.

    Каменные сараи для леса, стоявшие на берегу невы, приспосабливались под судостроительные мастерские. В 1868 г. восточный сарай, построенный в 1837 г., был превращен в мастерскую № 1. Внешне здание сохранило прежние классицистические формы, но при этом деревянные перекрытия были заменены на металлические с фонарем верхнего света[29]. Позднее реконструкцию прошел и западный каменный сарай (не сохранился).

    К 1880 г. число всех эллингов, мастерских и складских помещений доходило до пятидесяти пяти. Транспортировку материалов между ними обеспечивали рельсовые пути около километра длиной. В 1885 г. установили телефонное сообщение между новым адмиралтейством и Управлением порта. Заводская электростанция на берегу Мойки снабжала электричеством ряд учреждений Морского ведомства. В 1890-х гг. территория предприятия была озеленена: посажены деревья и кусты, устроены клумбы и даже фонтаны[30].

    Деятельность Нового адмиралтейства в конце XIX в. направлялась 20-летней программой судостроения, разработанной в 1881 г. По указанию Александра III. Теперь предприятие полностью специализировалось на строительстве броненосцев. В 1895 и 1898 гг. были приняты новые, скорректированные программы судостроения[31].

    В этот период строительные работы в Новом адмиралтействе вели: главные инженеры-строители, полковники С.Н. Будзынский и Н.П. Дуткин, старший инженер-строитель Яковлев, инженер-капитан Н.Д. Куторга[32]. В 1890–1893 гг. ими был возведен Большой каменный эллинг – грандиозное сооружение, вошедшее в панораму устья Невы новым акцентом комплекса[33]. Массивное кирпичное однопролетное строение было раскрыто двумя порталами на торцевых сторонах. Фасад, обращенный на Неву, завершался треугольным фронтоном с гербом в тимпане. Гигантский остекленный витраж разбирался при спуске корабля на воду. Позднее этот фасад, по аналогии с противоположным, получил дугообразное очертание. Продольные стороны состоят из мощных пилонов-контрфорсов, между которыми заключены четыре ряда окон. Размеры эллинга: длина – 129 метров, ширина – 35 метров, высота до низа стропил – 25 метров.
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13. Большой каменный эллинг. Фото начала ХХ в.

    
Внутри на уровне 21 метра контрфорсы имеют обрез, на уступах лежат подкрановые балки и короткие рельсы, заделанные одним концом в стену и служащие основой для продольной галереи с перилами, идущей по всей длине помещения. Часть внутреннего пространства перекрыта серповидными фермами с криволинейным поясом, часть – треугольными фермами. Для освещения в кровле были сделаны квадратные отверстия с толстыми стеклами (как в старом каменном эллинге), затем, в 1898 г, по проекту Дуткина устроен фонарь верхнего света[34].

    К началу ХХ в. Новое адмиралтейство представляло собой тесно застроенную территорию. Западный канал был засыпан, и два острова – Ново-Адмиралтейский и Провиантский – слились воедино. Лучшей из новых мастерских специалисты считали слесарно-механическую[35].

    После сокрушительного поражения на море во время войны с Японией 1904–1905 гг. важнейшей государственной задачей для России стало возрождение отечественного военно-морского флота. Кораблестроительная структура Петербургского порта все острее нуждалась в реорганизации. В 1907 г. Морское министерство поставило вопрос о выделении судостроительного производства из состава порта. С января 1908 г., согласно повелению Николая II, приказом по Морскому министерству верфи Нового адмиралтейства и Галерного острова в устье Фонтанки были объединены в общее предприятие под названием «Адмиралтейский судостроительный завод»[36].

    Две части объединенного завода разделяла обширная территория, омываемая Невой и Пряжкой и включавшая Матисов остров с участком Общества Франко-Русских заводов, Сальный буян и Калинкинские провиантские магазины. Руководство Адмиралтейского завода запланировало генеральную реконструкцию и модернизацию комплекса. Специальная комиссия, делопроизводителями которой были инженер Н.И. Дмитриев и товарищ Морского министра Н.И. Колпычев, рассмотрела «несколько вариантов перестройки Нового адмиралтейства, но все они после подробного и всестороннего обсуждения были признаны невыгодными с нашей точки зрения»[37].

    Теперь предполагалось создать на базе верфи в устье Фонтанки образцовое судостроительное предприятие, расширив его в сторону Сального буяна. Развитие Нового адмиралтейства признавалось нерентабельным, и его намеревались постепенно ликвидировать. Эту идею, выдвинутую корабельным инженером Д.В. Скворцовым, активно поддерживал начальник Адмиралтейского завода генерал-майор П.Е. Черниговский[38].

    План перепланировки верфей вылился в широкомасштабную программу, намечавшую преобразование целого района города. Она была разработана Н.И. Дмитриевым при участии его брата А.И. Дмитриева, назначенного в 1908 г. архитектором Адмиралтейского завода, и других специалистов.
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14. Генеральный план Нового адмиралтейства. 1900-е гг.
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15. Проект перепланировки Нового адмиралтейства и Новой Голландии под жилую застройку. 1909 г.

    
На Галерном островке планировалось построить производственные сооружения, электростанцию и жилые дома, а правый рукав Фонтанки превратить в бассейн для достройки кораблей. С северной стороны, между бассейном, Лоцманской улицей и Пряжкой, должна была разместиться механическая часть предприятия с производственными строениями и административным зданием.

    Новое адмиралтейство после прекращения на нем производства отводилось под жилые кварталы с частновладельческой застройкой. В зону реконструкции Дмитриевы включали также и Новую Голландию с разбивкой ее на отдельные участки. Перепланировка этих комплексов предусматривала кардинальные изменения градостроительной структуры. Вдоль невского берега Нового адмиралтейства получала продолжение Английская набережная, внутри его территории пересекались новые отрезки Галерной улицы и Английского проспекта, выходившие к Неве. По правой стороне Мойки, от Поцелуева моста до ее впадения в Неву, тянулась «Продолженная Морская улица». Участок Новой Голландии разделяла на два квартала продленная Ново-Исаакиевская улица, а с северной стороны ограничивала новая часть Конногвардейского бульвара, прокладываемого на месте Адмиралтейского канала. Ново-Адмиралтейский канал и отрезок Крюкова канала до Мойки также подлежали засыпке и превращались в обычные проезды.

    Намеченный план интересен широтой градостроительного подхода, стремлением разрешить назревавшие задачи преобразования производственно-складских зон вблизи центра столицы. Главный позитивный смысл проекта заключался в приближении жилых кварталов города к просторам Невы и Финского залива. Прокладка новых проездов логично продолжала существующие направления улиц и набережных.

    Вместе с тем этот градостроительный замысел отличался прямолинейным прагматизмом, грозившим невосполнимыми утратами в исторически ценной среде. Засыпка трех каналов привела бы к исчезновению своеобразного, полного очарования уголка Северной Венеции. Безжалостный снос ансамбля Новой Голландии даже в проекте можно считать вопиющим вандализмом. При тотальной расчистке территории Нового адмиралтейства подлежали уничтожению памятники промышленной архитектуры, неразрывно связанные с историей морского флота России[39].

    Из всей программы преобразований была осуществлена только реконструкция Галерного острова (набережная реки Фонтанки, 203)[40]. Новое Адмиралтейство продолжало функционировать, его архитектурный комплекс в те годы не претерпел больших изменений. В частности, А.И. Дмитриев построил в 1908 г. деревянный пешеходный мост через Мойку[41] – временную коммуникацию, которая давно исчезла. Вместе с тем на территории острова появилось монументальное сооружение: храм – памятник русским морякам, погибшим в войне с Японией 1904–1905 гг.

    С целью создания этого мемориала – символической братской могилы моряков – в 1908 г. был образован специальный комитет под покровительством греческой королевы Ольги Константиновны во главе с сенатором П.Н. Огаревым. Проект храма поручили составить архитектору М.М. Перетятковичу, который, согласно пожеланию Ольги Константиновны, избрал в качестве прообразов замечательные памятники зодчества Владимира XII в. – церковь Покрова на Нерли и Дмитриевский собор.

    15 мая 1910 г., в пятую годовщину Цусимского сражения, состоялась закладка храма у места впадения Ново-Адмиралтейского канала в Неву. Строительство вместе с М.М. Перетятковичем вел инженер С.Н. Смирнов. 31 июля 1911 г. прошла церемония освящения церкви. В ансамбль храма-памятника входили музей, где хранились документы и фотографии погибших, дом причта, две входные галереи и звонница. Рельефы на фасадах, облицованных старицким камнем, выполнил скульптор Б.М. Микешин. Мозаичные иконы с изображением Спасителя создавались по оригиналам В.М. Васнецова и Н.А. Бруни. По образу Спасителя храм получил название «Спас на Водах». На стенах церкви были установлены бронзовые мемориальные доски с именами всех погибших моряков[42].

    Храм-памятник поднимался над берегом Невы. Белоснежное здание эффектно воспринималось с невской акватории в контрасте с крупными производственными сооружениями. От Английской набережной к нему вел деревянный мост, от которого планировалось продолжение набережной. «Спас на Водах» обогатил невский пейзаж, внеся в него особое смысловое звучание, и придал индивидуальные черты комплексу Адмиралтейского завода.
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16. Храм-памятник морякам, погибшим в войне с Японией. Фото 1910-х гг.
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17. Панорама Адмиралтейского судостроительного завода. Фото начала XX в.

    
В послереволюционные годы произошло резкое падение производства. Принимались решения о закрытии завода. Лишь в начале 1930-х гг. в бывшем Новом адмиралтействе занялись изготовлением судовых механизмов. Предприятие получило название «Судомех», был разработан генеральный план его реконструкции. Тогда же была взорвана мемориальная святыня: храм – памятник морякам, якобы мешавший развитию завода.

    Постепенно налаживалось производство оборудования, лесовозов, буксиров и барж, гидрографических судов, а затем – подводных лодок. С 1960-х гг. главным достижением предприятия стало производство атомных подводных лодок. В это время ему вернули историческое название – Ново-Адмиралтейский завод. Затем он вошел в состав Ленинградского адмиралтейского объединения. На передовом предприятии сооружались разные типы судов, всесторонне внедрялись в производство инженерно-технические новшества, постоянно обновлялись оборудование и технологии[43].

    В 1992 г. объединение было преобразовано в Государственное предприятие «Адмиралтейские верфи». Наступил сложный период в деятельности крупнейшего судостроительного завода, связанный с проблемами конверсии, переходом на новые условия работы.

    На территории Ново-Адмиралтейского острова в 1930-80-х гг. был построен ряд новых зданий и сооружений. Проектирование их определялось сугубо производственными требованиями и велось без учета исторически сложившейся объемно-пространственной структуры комплекса, с нарушением масштаба и визуальных связей, искажением восприятия исторических объектов. Каменные эллинги были закрыты со стороны Невы крупными примитивными строениями из силикатного кирпича. Великолепная панорама прибрежной части завода была безжалостно искажена. Уникальный архитектурный комплекс Нового адмиралтейства утратил былое единство. Сохранившиеся памятники промышленной архитектуры обросли случайными поздними напластованиями. Некоторые корпуса бездействуют и приходят в запустение.

    Новое адмиралтейство разделяет судьбу многих петербургских предприятий, остро нуждающихся в реновации.
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     Сестрорецкий оружейный завод
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Уникальный природно-искусственный ландшафт этого комплекса, сочетающий планировку раннего петровского времени с архитектурой корпусов в позднем «кирпичном стиле», увязан в единое целое с водным пространством Разлива и гидротехническими сооружениями.

     Трехсотлетняя история завода насчитывает разные периоды, отразившиеся в его архитектурно-пространственной среде. Это были времена расцвета и упадка, причем расцвет совпадал с военными событиями в стране, а упадок – с мирными периодами, что вполне закономерно, учитывая специфику производства. Богатая история, отразившаяся в застройке Сестрорецкого завода, насчитывает несколько наиболее важных этапов.
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      Основание завода. Планировка В. И. Геннина. 1720-30-е гг
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В период Петровских реформ русская архитектура сделала мощный скачок во всех областях, что отразилось и в промышленном строительстве новой столицы. Не только в пределах городского центра, но и в пригородах, удаленных от Петербурга, самим Петром I были заложены заводы, которые с самого раннего этапа существования стали крупнейшими в стране. Один из них – Сестрорецкий оружейный завод, созданный для изготовления стрелкового оружия в условиях длительно ведущейся Северной войны.

     Исторические документы свидетельствуют о том, что в 1714 г. Петр сам выбирал место для завода, использовавшего энергию воды. Во время поездки на остров Котлин он нашел такое на берегу реки Сестры, богатое лесом и позволявшее использовать энергию воды и установить под «плотиною для дела якорей, ружья и прочего действующего водой машине»[44]. По другим источникам, место для завода выбрано «плотинным мастером» Венедиктом Беером, призванным с сыном в 1720 г. с Олонецких заводов «для усмотрения под строение на Сестре реке удобного места»[45]. Таким местом оказался поворот реки Гагарки, впадавшей в Финский залив, при слиянии рек Сестры и Черной. Высокие берега и удобный поворот русла позволяли устройство плотины с водохранилищем, вода из которого по каналу должна была поступать на водяные колеса. Здесь при закладке завода «Его Величество Сам соизволил и флаг поставить».

     Строительство началось в июне 1721 г. Руководство работами поручили Вильгельму Ивановичу Геннину. Сподвижник Петра, он уже имел богатый опыт службы комендантом Олонецких заводов, участвовал в основании медных и железных заводов Екатеринбурга и Сибири. Геннин писал в 1720 г.: «Получив указ из кабинета Е.И.В. из Санктпитербурха, по которому надлежит мне ехать немедленно в Санктпитербурх с чертежом сестрорецким и ради партикулярного дела»[46].

     В первоначальном плане четко прослеживается композиционный замысел, основанный на двух взаимно перпендикулярных осях, закрепленных большой литейной и дворцом Петра в одном направлении; канцелярией с кордегардией – в другом. Склады (магазейны) располагались полукругом и заменяли ограду заводской территории. От здания конторы всю территорию прорезал широкий проезд, по сторонам которого торцами выстроились цеха. Проезд как главная ось завершался на севере двухэтажным зданием приемной. По периметру участка корпуса были сблокированы так, что образовали сплошную ограду со зданием канцелярии во главе и охранными вышками по углам. Вдоль реки парами располагались мастерские – расковочная, плющильная и молотовая, в середине комплекса – кузница, в стороне большая литейная.

     Расположение зданий «покоем» было не ново для русской архитектуры. Генезис схемы восходит к монастырскому и крепостному строительству. Усугубляется это сходство еще и тем обстоятельством, что первые промышленные комплексы строились в условиях военной угрозы новой столице[47]. При основании завода была устроена плотина, устройство которой образовало разлив. Все машины приводились в движение водой, которая направлялась по деревянным лоткам на колеса водяных мельниц и далее к станкам, молотам и домнам. Отработанная вода сбрасывалась в реку, восстанавливая прерванное плотиной течение.

     Завод был торжественно открыт 27 января 1724 г., однако строительные работы на нем продолжались наиболее интенсивно и в 17361741 гг. На раннем этапе истории в сооружении завода принимали участие наряду с Генниным (1721–1722) и другие специалисты: цейхмейстер Кальк и Кармедон (1722–1723); подполковник М. Вырубов и цейхмейстер Отто (строитель порохового завода) (1723–1724), архитектор Д. Трезини[48].

     Важное градоформирующее значение заводского комплекса проявилось в его влиянии на всю сопутствующую инфраструктуру: гидротехнические сооружения, водные пути, жилое поселение с двумя дворцами. Главная аллея, ведущая от первого (Дубковского) дворца к заводу, впоследствии получила название Дубковское шоссе. Построенный в 1722 г. второй дворец Петра находился близко от завода на холме, на месте нынешнего дома служителей завода. Оба петровских дворца не сохранились.

     Все транспортные связи осуществлялись в основном по воде. Сухопутные пути еще не сформировались: первые дороги из Сестрорецка через леса и болота совпадали с трассами шведских дорог. «Для доставки грузов на завод морем была построена Усть-Рецкая пристань, где их перегружали на плашкоуты-баржи – и бечевой поднимали до завода». После наводнения 1756 г. ее заменила гавань для военных и торговых судов, сооруженная к юго-востоку от дубовой рощи.

     Застройка поселка, первоначально не включенного в композицию, сложилась так, что завод стал постепенно его градоформирующим центром. Регулярная внутризаводская планировка была поддержана и системой жилой слободы, разместившейся к северо-востоку от завода между Заводским каналом, разливом и Заводским бассейном. Образовалось планировочное ядро поселения, вокруг которого постепенно разрастались жилые кварталы. Сквозные проезды между ними были ориентированы на площадь, расположенную с юго-востока от завода. В 1741 г. поселение обнесено валом[49].

     После бурного подъема промышленного строительства в Петербурге наступило затишье, длившееся с 1730-х по 1760-е гг. Сестрорецкий завод, как и многие другие, обветшал и стал убыточными. «Все путешественники, видевшие этот завод, не могут не подивиться хорошему его расположению, и принуждены сознаться, что никогда не встречали такого современного завода. Но при преемниках Петра, как и флот вообще, так и упомянутый завод, в большом небрежении, и лучшие мастера, привлеченные Петром с большим трудом, разошлись в разные стороны»[50].
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      Развитие архитектурно-планировочной системы. 1780-1810-е гг
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После пожара 1780 г. остро стал вопрос о преобразовании некогда великолепного, а впоследствии запущенного завода. В его возрождении и новом строительстве принимали участие архитектор К.И. Шпекле, инженеры Бригман, Трейлебен, отец и сын Вильсоны. Были выполнены проекты реконструкции предприятия, предусматривавшие строительство его в камне с сохранением первоначальной пространственной композиции[51].

     Новые каменные здания возводились на месте деревянных, но при этом сохранялась первоначальная планировка Геннина. К 1808 г. были сооружены мастерские: расковочная, якорная, плющильная, резная, большая литейная. Архитектурное оформление зданий выполнено лаконично в стилистике классицизма. По сути, продолжены традиции рациональной архитектуры предыдущего периода. Основные конструктивные узлы корпусов выделялись пилястрами-лопатками, наиболее богатое убранство получили главный вход кордегардии, контора и большая литейная, завершенная четырьмя башнями, служившими вытяжными шахтами. Доминирующая в ансамбле литейная мастерская была наиболее декоративно оформлена, что соответствовало и ее функциональной роли. В эти годы построена новая каменная плотина под руководством инженера Ф.П. Деволана.

     В конце 1800-х и в 1810-е гг. продолжена перестройка и переоборудование завода. Технические устройства завода, установленые еще при Петре, были обновлены – изготовлены новые станки и возведены здания, замкнувшие каре в северо-восточной части территории. В это время окончательно определились границы и очертания заводской территории в соответствии с первоначальным замыслом Геннина, сформировалась основная каменная застройка в стилистике классицизма, усовершенствовалась гидротехническая система города, вокруг завода расширились жилые кварталы, водные пути дополнены сухопутной дорогой[52].
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18. Сестрорецкий оружейный завод. План начала XIX в.
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19. Сестрорецкий оружейный завод. Панорама конца XVIII в. Научная реконструкция Л.В. Зельтен
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20. Сестрорецкий оружейный завод. Большая литейная мастерская. Конец XVIII в.
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21. Сестрорецкий оружейный завод. Панорама конца XIX в.
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      Эволюция первоначальной планировочной идеи. Середина XIX – начало XX в.
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На генеральном плане Сестрорецкого завода с окрестностями, составленном в 1849 г. и подписанном архитектором А.Я. Фарафонтьевым, четко прослеживается регулярная структура заводского комплекса и окружающей застройки с доминирующей ролью предприятия. Главная ось ориентирована на берег Заводского бассейна. С юго-востока от заводского каре, ограниченного старым руслом реки Сестры, расположена площадь с церковью Святых апостолов Петра и Павла. На площадь с церковью ориентированы кварталы слободы. На северо-востоке расположен сад с домом командира завода и штабом офицеров[53]. Середина XIX в. – знаменательный этап в истории завода – освоения нового вида вооружения и зарождения инструментального производства. Это повлекло за собой не только усовершенствования технологии и технического оборудования, но и качественно новые изменения архитектурно-пространственной среды. Границы участка были расширены в восточном и северном направлении, построены деревянные и каменные сараи, западный корпус завода[54].
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22. Сестрорецкий оружейный завод. Заводоуправление. Конец XIX в.

     
В процессе очередных работ, проведенных инженером К. Гаусманом в 1863 г, осуществлена реконструкция гидротехнических сооружений: изменено и частично уведено под землю русло заводского канала, установлены водяные турбины Жонваля. Обветшавшая плотина Деволана была засыпана, на ее месте устроена набережная, а для пропуска воды к машинам построен подземный тоннель. Сооружение Гаусмана простояло без капитального ремонта более 120 лет, в 1987 г. было отреставрировано по историческому проекту[55].

     Новый этап масштабной перестройки пришелся на 1880-1900-е гг. В этот период завод перешел на изготовление инструментов, лекал и опытных изделий для артиллерии, выпуск новых видов оружия. Это вызвало необходимость переоборудования, реконструкции, перестройки и расширения корпусов. Производство оснащалось новыми паровыми котлами, газовыми двигателями, построено три новых здания и две турбины. С 1894 по 1902 г. завод под началом выдающегося оружейного инженера С.И. Мосина освоил массовое производство трехлинейной винтовки Мосина, что потребовало реконструкции и переоборудование завода.
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23. Сестрорецкий оружейный завод. Обводный заводской канал. Фото В.И. Лелиной
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24. Сестрорецкий оружейный завод. Здание стрельбища
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25. Сестрорецкий оружейный завод. Турбина заводской гидроэлектростанции. XIX в.
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26. Сестрорецкий оружейный завод. Производственные корпуса начала XX в. Фото В.И. Лелиной

     
Русско-японская война вновь потребовала перевооружения: в 1906–1907 гг. началось создание нового автоматического оружия, налажен выпуск винтовки Федорова – лучшего образца того времени. Продолжалось формирование застройки и усовершенствование заводских корпусов. Территория увеличивалась в северном направлении. Проведена реконструкция гидротехнических сооружений, сооружена гидроэлектростанция с установкой турбины, доставленной из Ревеля. На месте старых зданий и на пустых участках строились корпуса в характерном для промышленной архитектуры «кирпичном стиле», получившем широкое распространение в строительстве как наиболее рациональное направление[56].
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27. Сестрорецкий оружейный завод. Проект водонапорной башни. 1916 г.
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28. Сестрорецкий оружейный завод. Водонапорная башня. Фото В.И. Лелиной

     
По проекту архитектора С. Гемельмана были перестроены старые и построены новые корпуса: здание стрельбищ, заводоуправление и гидроэлектростанция. Наряду с освоением новых типов зданий, разработкой параметров внутренних пространств и новых металлических конструкций, произошло частичное нарушение ансамбля – новые здания перекрыли главную композиционную ось.

     Жилые кварталы, расширяясь в границах, не утратили тесной взаимосвязи с заводским комплексом, обращенным на Разлив: «почти весь город расположен по берегам Сестрорецкого резервуара». В 1896 г. проведена Сестрорецкая железная дорога до Финляндии с ветками к Оружейному заводу и Ряжевой гавани[57].

     В 1913–1917 гг. возведены большепролетные производственные корпуса. В этот период окончательно сложилась планировочная структура исторической территории Сестрорецкого оружейного завода во взаимосвязи с гидротехнической системой, железнодорожными путями и жилой застройкой.

     В 1920-30-е гг. предприятие, приступившее к крупносерийному производству инструментов, переименовано в Инструментальный завод им. С.П. Воскова. В годы Отечественной войны производство оружия и инструментов продолжалось. Начиная с 1944 г. проводились восстановление и ремонт заводских зданий. В дальнейшем территория застраивалась довольно хаотично и невыразительно. Основное строительство велось на новых северных участках, а в историческую застройку включались лишь отдельные вставки – небольшие корпуса и сооружения.

     В соответствии с генеральным планом 1962 г. При реконструкции города транзитное движение было вынесено за пределы жилых кварталов. Таким образом, заводской комплекс оказался внутри городской застройки, в планировочном центре исторического ядра, но вдали от внешней транспортной магистрали. Планировка окружающих жилых кварталов утратила прежнюю структуру слободы и ориентацию на заводской комплекс (за исключением улицы Воскова). Тем не менее завод оставался важным градостроительным элементом, главным фактором социального и энергетического характера[58]. Часть построек Сестрорецкого оружейного завода поставлена под государственную охрану в 1960 г., в дальнейшем список объектов был расширен в 1988 г.[59]
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      Процесс перепрофилирования. Конец XX – начало XXI в.
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С 1994 г., когда территория Сестрорецка вошла в границы Курортного района, наметились тенденция развития рекреационной функции и постепенное свертывание производства на старой заводской площадке, перебазирование его на северную территорию. Участок завода еще сохранил в 2000-е гг. плотную застройку в «кирпичном стиле», которая сложилась в конце XIX – начале XX в. Часть заводской территории сохранила форму неправильного многоугольника, ограниченного с севера и запада соседними участками, с востока – Заводским (Соляным каналом), с юга – улицей Воскова[60]. На рубеже столетий Сестрорецкий завод сохранял еще в своем общем планировочном решении черты первых казенных заводов, сочетавших на своих обширных территориях постройки самого разнообразного профиля, увязанные с гидротехническими сооружениями и представлявшие с ними уникальный природно-искусственный ландшафт.
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29. Сестрорецкий оружейный завод. Заводской двор. Фото 2000 г.
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30. Сестрорецкий оружейный завод. Производственный корпус после реконструкции. Фото В.И. Лелиной

     
В 2008 г. начался процесс преобразования заводской территории в многофункциональный общественно-деловой и жилой комплекс «Петровский Арсенал». Через год производственная деятельность на заводе была полностью закрыта. Согласно мастер-плану, разработанному английской архитектурной студией «Paul Davis & Partners», на территории завода предполагалось строительство жилой зоны, спортивного центра, а также «локального даунтауна» с инфраструктурой, включающей школу, рестораны, кафе, бары, супермаркет и магазины. В проекте намечались воссоздание исторической планировки, сохранение и реставрация памятников архитектурного наследия, полная экологическая очистка участка и благоустройство канала, создание новой инженерной инфраструктуры[61].

     Однако в процессе реализации произошли утраты ценных компонентов, и самой значительной стал снос двух корпусов, обозначавших границу территории с севера и с востока. Причем один из них относится к начальному периоду строительства. В настоящее время комплекс перепрофилируется под общественно-культурные функции с открытием внутреннего пространства для свободного посещения.
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     Александровская мануфактура
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Эпоха классицизма в Петербурге отмечена не только знаменитыми дворцовыми и усадебными ансамблями, но и уникальными архитектурными комплексами промышленного назначения, сочетавшими жилую и производственную среду. Это были своеобразные многофункциональные системы, с одной стороны, подчинявшиеся законам классической композиции, а с другой стороны, развивавшиеся под напором промышленного процесса в соответствии с новой технологией. Наиболее крупные предприятия, в основном государственные, сочетали на своих обширных территориях постройки самого разнообразного профиля, увязанные между собой не только функционально, но стилистически и композиционно. Причем архитектурно-художественному аспекту придавалось большое значение: тщательно продумывалась не только техническая сторона вопроса, решались и эстетические задачи. Одна из важнейших среди них задач, характерная для всей русской архитектуры периода классицизма – обеспечение ансамблевого единства и его тесной взаимосвязи с окружающим ландшафтом.

    Ярким примером подобного предприятия служит Александровская бумагопрядильная мануфактура, сыгравшая важную роль не только в становлении российской промышленности, но и в развитии новых тенденций в отечественном зодчестве. Это заведение стало образцом нового способа производства, заменившего ручной труд, изготовителем первых ткацких станков и школой профессионального обучения рабочих[62].

    Располагалась фабрика на левом берегу Невы, в верхнем течении, в селе Александровском. В допетровские времена в новгородских документах здесь значились русские и финские поселения. На карте Санкт-Петербургской губернии 1792 г. На этом месте уже показаны село и Александровская мыза. В середине XVIII в. эти земли принадлежали князю Н.Ю. Трубецкому, фельдмаршалу, генерал-прокурору времен Елизаветы Петровны. Когда дочь Трубецкого вышла замуж за князя А.А. Вяземского, земли вдоль невского побережья она получила в приданое. Муж ее, также генерал-прокурор, министр финансов, юстиции и внутренних дел князь Александр Алексеевич Вяземский был доверенным лицом императрицы Екатерины II.

    И.Г. Георги так описывает имение Вяземского: «С 1780 года сделаны в оном разные учреждения с изящным вкусом. Деревня состоит из каменных домов, расположенных по обеим сторонам большой дороги в два ряда. Она имеет прекрасную круглую каменную церковь, коей купол столбами поддерживается, голландскую ветряную мельницу с 6 крыльями, знатный трактир, завод для формования каменных голов, сахарный, такожде и кожевенный завод. Бывшие доселе трактирщики давали зимою балы и маскерады, которые многими из города посещались. Сахарный завод и завод для двоения водки отданы на откуп аглинским купцам.

    Знатный, в 3 этажа вышины выстроенный господский дворец находится по левой стороне дороги, на левом берегу невы и снабжен сделанным профессором Кольрейфом отводом молнии. Перед дворцом есть сад замка со многими теплицами, оранжереей и проч., подле оного находятся четыре для домоводства учрежденные строения, из коих каждое маленькую башню имеет»[63].

    Описание этой местности приводит также и М.И. Пыляев: «На месте, где Александровская мануфактура и церковь Святой Троицы, в екатерининское время красовалась на расстоянии версты дача генерал-прокурора князя Александра Алексеевича Вяземского. Тут стояло целое село из каменных домов, расположенных по обе стороны дороги, с красивой церковью, с хорошо построенными сахарным и кожевенным заводами, с трехэтажным господским домом, имевшим громовой отвод»[64].

    Архитектура господского дома, судя по более позднему изображению 1830 г., выдержана в стиле раннего классицизма. В трактовке фасада с центральным ризалитом главного входа, завершенным полуфронтоном и ротондой, прослеживаются аналогии с проектом «воспитательного заведения» К.Н. Леду 1770-х гг.[65]
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31. Александровская мануфактура. Главный дом воспитанников (быв. дом А.А. Вяземского). Чертеж. 1830-е гг.
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32. Александровская мануфактура. План. 1799–1800 гг.
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33. К.Н. Леду. Проект «воспитательного заведения». 1770-е гг.

    
Автора постройки установить пока не удалось. Известно лишь о тесных связях владельца с архитектором Н.А. Львовым, автором церкви Живоначальной Троицы, построенной им в 1785–1787 гг. неподалеку в деревне Мурзинка, тоже принадлежавшей Вяземскому. Эти годы в творческой биографии зодчего отмечены наиболее активным строительством усадебных домов, по своему типу близким преимущественно к виллам А. Палладио. Многие из них располагались по берегам невы и окружались обширными садами пейзажного характера, мастером которых был сам архитектор. Подобный сад с живописной планировкой окружал и дом Вяземского[66].

    Обширнейшая сфера деятельности и интересов екатерининского вельможи включала, по-видимому, и промышленное развитие страны. В 1780-е гг. Вяземский был директором Императорского фарфорового завода, расположенного неподалеку.

    Участие же его в Опекунском совете способствовало продвижению идеи создания именно на этой территории нового прогрессивного во всех отношениях предприятия.

    Судя по некоторым свидетельствам, Вяземскому принадлежала и сама идея нового предприятия: «Для обеспечения мануфактуры рабочей силой, помимо использования питомцев Воспитательного дома, учредить инвалидный дом и выделить мануфактуре два селения близ Александровска»[67].

    Осуществлению планов помешала кончина Вяземского в 1796 г. Спустя два года вдовствующая княгиня продала принадлежащую ей мызу Александровку, включавшую наряду с деревнями, лесами, лугами и полями, «строения, способные для заводов». Последнее обстоятельство послужило одной из причин размещения здесь предприятия, использовавшего новый способ механического прядения, изобретенного в Англии. Проект такого заведения, предложенный аббатом Михаилом Оссовским, был одобрен императором Павлом I, о чем гласил именной указ от 13 апреля 1798 г. «Об устройстве близ Санкт-Петербурга фабрики для обрабатывания хлопчатой бумаги и шерсти с употреблением на оной питомцев Воспитательного дома»[68]. Эту дату можно было бы считать датой начала в России механического бумагопрядения и начала индустриальной эпохи. Однако и Оссовский не реализовал свой проект: через год после основания фабрики он умер. Предприятие было передано в Ведомство императрицы Марии Федоровны, в ведении которого находились воспитательные дома, снабжавшие Александровскую мануфактуру рабочей силой.

    Через год, 10 апреля 1799 г., вышел указ о передаче мануфактуры Воспитательному дому, «дабы хозяйственными его распоряжениями заведение сие приведено было к надлежащему его совершенству и, утвердясь на своем основании, как само себя в свое действии поддержало, так и на прочие фабрики пользы и влияние свое распространило»[69]. Уже в этих строках подразумевается важная роль нового предприятия, которому надлежало стать образцом в процессе промышленного развития страны. Таким образом, мануфактура стала государственной, на ней впервые в россии были установлены машины для прядения хлопка и льна и создана мастерская по изготовлению станков.

    На территории бывшей усадьбы произошли значительные изменения: «Кроме новых строений по конфирмованным планам переделаны внутри все комнаты дома и флигелей. Построен и заведен лазарет на 16 человек. Отделана белильня, сушильня, ограждена палисадом площадь для расстилания мокрых полотен, сделаны три магазина для товаров пряжи и хлопчатой бумаги. Ткацкая фабрика состояла в 16 станках (при аббате Оссовском). Ныне (1799) имеется 43 станка»[70].

    В 1801–1806 гг. были построены новые производственные здания и приспособлены существующие, о чем подробно сообщено в «Описи о всех состоящих до учреждения правления строениях»[71]. Из архивных документов следует, что часть каменных и деревянных построек сохранилась от прежней усадьбы Вяземского, в том числе и главный господский дом. Первоначальное планировочное решение нового предприятия принадлежит талантливому инженеру, выходцу из Шотландии Чарльзу Гаскойну. Письменные свидетельства указывают на его участие в начальной стадии строительства, а также на то, что в дальнейшем, после 1805 г., все бразды правления перешли к его преемнику – Александру Вильсону, что следует из всеподданнейшего доклада правления Александровской мануфактуры императрице Марии Федоровне от 9 ноября 1805 г. (утверждено императрицей 11 ноября 1805 г.): «Управляющий мануфактурой ст. сов. Карл Гаскоин предоставил правлению Александровской мануфактуры, что он, отправляясь по должности на подведомственные ему Олонецкие и Луганские заводы, хотел определить вместо себя на мануфактуре состоящего при делах его кол. асс. Вильсона с тем, чтобы он в надлежащее время представлял правлению отчеты и сведения»[72].

    Следует отметить, что в эти же годы крупномасштабные работы проведены были и на Ижорском заводе: первоначальный проект реконструкции завода разработал Гаскойн, а Вильсон, руководивший строительством в 1806 г., доработал и развил планировку. Возглавляя одновременно два крупнейших государственных предприятия более полувека – с 1806 по 1860 г., Вильсон внес огромный вклад в организацию архитектурно-пространственной среды, становление и развитие производства.

    «Александр Яковлевич Вильсон, по происхождению англичанин, был принят на службу в 1790 на Сестрорецкий оружейный завод; 9 января 1795 г. произведен в прапорщики; в 1800 г. переведен на Олонецкие заводы, где исполнял поручения директора этих заводов действительного статского советника Гаскойна. В конце 1802 г. Вильсон произведен в коллежские секретари и через год в коллежские ассесоры. Гаскойн, получив в управление Ижорские заводы, взял с собой и Вильсона, который с этого времени и начинает службу на заводах. Будучи начальником Ижорских заводов, Вильсон в то же время управлял Императорскою Александровской мануфактурой. По Высочайшему повелению за 50-ти летнюю деятельность по управлению Александровской мануфактурой были выбиты медали с изображением Вильсона»[73].
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34. Александровская мануфактура. Ткацкий корпус. Чертеж. 1830-е гг.

    
На плане 1811 г. нанесены существующие и проектируемые корпуса, составившие единый комплекс. В центре квадратного в плане двора расположен бывший дом Вяземского, отведенный под спальни воспитанниц, окруженный по периметру корпусами мастерских, классных, чертежных и столовой. Между ними заключен объем церкви Александра Невского. С двух сторон с запада и востока – к центральному двору, примыкают два других двора, образованные корпусами мастерских и «магазейнов». Они, в свою очередь, объединены переходами с лазаретом и корпусами воспитанников[74].

    Число рабочих на фабрике достигало 2700 человек, но всего к ней было приписано 4000 человек: малолетние воспитанники; питомцы, достигшие совершеннолетия и оставленные работать здесь; казенные и приписные мастеровые; офицеры и солдаты трех инвалидных рот; вольнонаемные рабочие.

    Разнообразие состава производственного персонала, а также и видов деятельности на территории мануфактуры обусловило и ее многофункциональную, дифференцированную архитектурнопространственную организацию, сложившуюся вокруг основного ядра к концу первого десятилетия.

    Подробное описание мануфактуры приведено П.Н. Столпянским.

    «Здания Александровской мануфактуры представляли почти равносторонний четырехугольник, построенный, однако же, в разное время и по разным планам. В переднем, или западном, углу этого четырехугольника находились посередине – главное крыльцо, церковь, рекреационное зало и большая чертежная, направо – приемная и классы, налево – столовая для питомцев и правление, внизу кухни и кладовые. В северном боку, лежащем вдоль самого берега Невы, помещалась уточная, т. е. мастерская, где пряли бумажную пряжу, употребляемую на уток, также временная промывальная для льняной пряжи и красильня. В южном боку находились бумажно-основная, прядильная, механическая, где изготовлялись и направлялись машины, карточная, бердная, кардная и кожевенная, восточный бок занимался льнопрядильной и парусно-ткацкой. На обширном и чистом дворе находился большой дом, бывшая дача Вяземского, где помещены спальни воспитанников, небольшое строение, занимаемое магазином готовых вещей и ткацкого столового белья. У северо-западного угла этого двора находится строение, где добывался газ для освещения всей фабрики. К юго-восточному углу примыкал обширный каменный лазарет питомцев, а с юго-западным соединялся сад воспитанниц и большое каменное здание, где заключались спальни последних. От лазарета до самой невы, огибая фабрику, лежали дома, в коих жили чиновники, женатые воспитанники и мастеровые; казармы 3 инвалидных рот, расположенных при мануфактуре с лазаретом и их церковью, лежали за восточным боком. Это был целый городок, где усадьба Вяземского подверглась большому изменению»[75].
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35. Александровская мануфактура. План. 1811 г.

    
Действительно, от прежней усадьбы осталось лишь несколько построек, однако в целом композиция сочетала как усадебный принцип, так и городскую застройку. Сблокированные производственные и вспомогательные помещения образовали единую систему с внутренними дворами. Воспитательный дом, караульный и магазейный дома, церковь Александра Невского – основное композиционное ядро – расположено по берегу невы и рассчитано на восприятие издалека, при подъезде к Александровской мануфактуре водным путем. Вокруг этих основных строений с запада и востока разместились деревянные дома для рабочих с земельными наделами.

    Прямоугольные наделы с жилыми домами протянулись вдоль Шлиссельбургского тракта и вдоль берега Невы; в глубине они образовали полукруглую (в дальнейшем превращенную в круглую) площадь. Эта часть территории мануфактуры – прообраз жилых рабочих городков начала XX в. Схожий прием использовал А.Д. Захаров в нереализованном проекте Гатчинского воспитательного селения, разработанном им в 1809 г.[76] Это обстоятельство, а также участие самого зодчего, его учеников и других выпускников Академии художеств в строительстве некоторых зданий на территории Александровской мануфактуры позволяет судить о «захаровской» школе в формировании уникального ансамбля. В процессе своей преподавательской деятельности зодчий, стремясь развить рационалистический подход у многочисленных учеников в решении архитектурных задач, предлагал для учебных проектов темы, носившие утилитарный характер. Известно, что Захаров курировал и утверждал постройки Александровской мануфактуры и Ижорского завода.

    Безусловно, основная заслуга в разработке и внесении новаторских инженерных принципов принадлежит Вильсону, однако прослеживается и сильное архитектурное начало. Точные сведения об участии зодчих в проектировании производственных зданий не обнаружены. Известно, что жилые дома и лазарет для инвалидов возводились в период с 1801 по 1804 г. По проекту итальянца из Швейцарии Антонио делла Порто (Антон Иванович), архитектора (7-го класса) Александровской мануфактуры «при строении инвалидных корпусов»[77]. Вдоль Шлиссельбургской дороги Порто выстроил в стиле строгого классицизма жилые дома для офицеров инвалидной роты, которые в течение 1806 г. были сданы по описям в ведомство инвалидной команды. Таких домов, одноэтажных, Т-образных в плане, построено три. Они имели симметричные трехчастные лицевые фасады с дорическим четырехколонным портиком в центре и боковыми двухэтажными ризалитами. Оконные проемы простого прямоугольного очертания, объединенные рустованными простенками, подчеркивают горизонтальность фасада. Только арочные ниши и термальные окна боковых ризалитов смягчают общую строгую геометрию.

    Кроме того, по проекту Порто выстроены квадратное в плане здание лазарета для воспитанников и трехчастный протяженный корпус лазарета для инвалидной роты. В 1804 г. император подписал новое положение о лазарете, учрежденном при Александровской пятиротной инвалидной команде на 50 больных. В нем указывалось, что «первоначальное заведение лазарета возлагается на комиссариатский департамент» (как и все постройки для инвалидной команды)[78]. Трехчастная композиция здания образована двухэтажной частью с однородным ритмом оконных прямоугольных проемов и двумя выступающими ризалитами с портиками простого дорического ордера.
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36. А.И. Порто. Александровская мануфактура. Дом офицеров инвалидной команды и лазарет. 1801–1804 гг.
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37. А.Н. Роков. Александровская мануфактура. Церковь Св. Александра Невского. Чертеж. 1811 г.

    
[image: bin00000040.jpeg]
    
38. Александровская мануфактура. Храм Св. Павла. Фото 1930-х гг.

    
При мануфактуре не всегда была должность архитектора. Известно, что в 1805–1806 гг. архитектором здесь значился Григорий Петрович Пильников[79]. Он был одним из участников строительства одной из доминант комплекса – храма Святого Павла. Первоначальный проект, разработанный Захаровым в 1801 г., напоминавший Троицкий собор Свято-Троицкого Александро-Невского монастыря, по указанию Павла I был изменен. Церковь была заложена в 1804 г. Строительство начато под руководством архитектора Г.П. Пильникова[80], но работы были остановлены и возобновлены уже в 1817 г. под смотрением архитектора Н.Я. Анисимова. Строительство и отделку завершили в 1824 г., но открытие церкви Святого Павла на Александровской мануфактуре состоялось в 1826 г. Позднее, в 1864 г храм получил новую внутреннюю отделку, а в 1930 г. его разобрали[81].

    Ученик Захарова – Александр Николаевич Роков, в 1809 г. поступивший на службу архитектором при Александровской мануфактуре, был автором ряда построек, в том числе церкви Александра невского. «Данные об авторстве А.Н. Рокова подтверждает архивное дело 1817 года, относящееся к назначению зодчего членом Петербургского строительного комитета. В нем указано, что “кроме произведений в ней (т. е. в Александровской мануфактуре) прочих строений, за кои был награжден начальством, проектировал и выстроил церковь”»[82].

    В другом документе этого же дела указано, что в октябре 1816 г., после «совершившегося сооружения и освящения новой церкви при Александровской мануфактуре архитектору Рокову, оказывающему весьма хорошие дарования и познания в художестве, была объявлена благодарность и вручен ценный подарок»[83]. Из этого документа можно заключить, что церковь выстроена между 1809 и 1816 гг.

    Церковь Александра Невского пристраивалась к торцу корпуса, где помещались столовые воспитанников, а к ней в свою очередь пристраивался корпус с классами. Восточный фасад церкви обращен в центральный двор, а западный – на Неву.

    На генеральном плане мануфактуры 1822 г. церковь нанесена как существующая, фланкирующие же ее корпуса магазейнов и караульного дома появляются лишь к 1845 г. В плане здание церкви имело вытянутый прямоугольник с полуциркульной абсидой. Здание водружено на высокий цоколь с широкой лестницей, ведущей к порталу входа с арочным проемом. Внутреннее пространство расчленено на два этажа. Верхний зал перекрыт коробовым сводом с кессонированным потолком и освещен окном полуциркульного очертания и фонарем верхнего света. Скульптуры над входом и в нишах по бокам арки дополняют композицию западного фасада. Все эти приемы придают церкви величественность и сходство с общественным зданием. С обеих сторон фасад церкви фланкировали двухэтажные корпуса на подвалах. Простые безордерные фасады этих корпусов контрастировали с парадно решенным порталом церкви и служили ему фоном.
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39. Александровская мануфактура. Фасад льнопрядильни. Чертеж. 1845 г.

    
Выделяется среди них здание льнопрядильной мастерской, построенное с применением новой конструктивной системы. «Новаторская каркасная конструкция впервые в России была применена в здании льнопрядильни Александровской мануфактуры, возведенном по проекту инженера А.Я. Вильсона. Пятиэтажное здание имело кирпичные стены, прорезанные равномерно расставленными окнами, и внутренний каркас»[84].

    Конструктивная основа первого здания с внутренним металлическим каркасом, льнопрядильни Александровской мануфактуры, состояла из трех рядов чугунных колонн, на которые опирались чугунные балки. На эти балки, в свою очередь, опирались кирпичные сводики. Первоначально конструкция верхнего перекрытия состояла из чугунных стропильных ферм, позднее замененных железными. Металлический каркас был заключен в наружные кирпичные стены. Русские архитекторы стали применять конструкции такого типа вслед за английскими инженерами, наиболее передовыми в тот период. Фасад пятиэтажного здания расчленен лопатками, подчеркивающими внутреннюю металлическую каркасную основу.

    Из записки управляющего мануфактурой А.Я. Вильсона на имя императрицы Марии Федоровны от 23 августа 1811 г. о проектируемом здании для прядения льна следует: «Проектируемое строение состоит из одной главной связи для прядильной и двух флигелей. Главная связь имеет пять этажей, кроме чердака, который составлен так, что составляет шестой этаж и в нем полагается расположить чесальную. Над серединой строения – купол, под которым ящик для хранения воды – предупреждение несчастий от пожарных случаев. А под ящиком, который в три сажени квадратных, храниться будет лен и охлопки при чесальной, во время работы состоящие… Подписана Вильсоном»[85].

    Строительство льнопрядильни начато в 1809 г. Введено здание в строй только в 1821 г., о чем в записке Вильсона о состоянии Александровской мануфактуры от 3 апреля 1826 г. значится: «Александровская мануфактура заведена в 1798 г. и находится под высочайшим покровительством государыни императрицы Марии Федоровны с 1799 г. Заведение состоит из следующих главных заведений: …Льнопрядильная часть началась 1809 г., и в новое строение переведена в 1821 г., в котором ныне в действии 2048 веретен»[86].

    Во время устройства льнопрядильной фабрики Вильсон выезжал за границу для ознакомления с новейшими техническими достижениями. Вернувшись из Англии, где находился в отпуске (командировке) с февраля 1814 до февраля 1815 г. для осмотра разных льнопрядильных мануфактур, он нашел необходимым сделать разные перемены по внутреннему устройству льнопрядильной. «Чесальная и приготовительная часть поправлена, и пряжа готовится к отпуску в том же виде, в котором поступает в продажу в Англии»[87].

    Такие поездки он совершал неоднократно, о чем свидетельствуют следующие документы: «Уведомление правлением Александровской мануфактуры опекунского совета императорского воспитательного дома от 25.09.1823. Управляющий мануфактурой действительный статск. сов. и кавалер Александр Вильсон уволен в Англию на 5 месяцев. На время его отсутствия управление мануфактурой поручено помощнику его надворному советнику Льву Вильсону»[88].

    «Записка статс-секретаря по делам управления Учреждений императрицы Марии от 10.10.1832. Император позволил во время отъезда генерал-лейтенанта А. Вильсона, управляющего мануфактурой Вильсона, в Англию с разными поручениями управлять мануфактурой Л. Вильсону. А. Вильсон за границей собирал сведения об осмотре улучшений не только по бумаге и льнопрядению, но и по прядению шерсти, годной для флагдука. С ним поехал Максим Пряхин, мастер по механической части»[89].

    Иконографический материал, свидетельствующий об архитектурных особенностях фабрики, немногочислен: панорама мануфактуры середины XIX в. и развертка вдоль магистрали, ведущей от Шлиссельбургского тракта к берегу невы.

    Однако они в полной мере позволяют судить о высоких архитектурных достоинствах и цельности этого уникального ансамбля. Первоначальная схема генерального плана, намеченная Ч. Гаскойном, была развита и воплощена в формах строгого классицизма, где на фоне протяженных производственных служебных и жилых построек доминируют два храма, бывший главный дом Вяземского и пятиэтажная льнопрядильня. Скупая пластика стен, обработанных лопатками и рустами, ритмичность проемов, объединенных по вертикали, стилистически увязывает все постройки в единый ансамбль.

    Наряду с главным домом, который, как уже сказано выше, напоминает проекты Леду, пятиэтажное безордерное здание льнопрядильни обладает наиболее выразительным архитектурным решением. Симметричная композиция фасада, но без четко выделенного центра; оконные проемы объединены по вертикали на высоту четырех этажей в единую систему с арочным завершением. Ордер как модульная единица пропорционирования, характерная для классицизма, остался в образе этого здания лишь во внутреннем пространстве в трактовке металлических колонн каркаса. Это сооружение стало первым шагом в процессе формирования нового типа здания с ячейково-зальной организацией внутреннего пространства, образованного новой конструктивной системой, состоящей из чугунных колонн и балок. Возник и новый метод строительства: изготовление в заводских условиях элементов металлического каркаса – принципиально новой конструкции в строительной практике.
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40. Александровская мануфактура. Вид со стороны Невы. Между 1830 и 1845 гг.

    
По сути, это событие, а также применение на Александровской мануфактуре с 1805 г. паровой машины, обусловили к концу первой половины XIX столетия начало индустриальной эпохи в петербургской хлопчатобумажной промышленности, как наиболее прогрессивной в России.

    К 1830-м гг. это было передовое предприятие, выпускавшее льняные хлопковые ткани, жаккардовые скатерти, парусину для кораблей, ткацкие станки и многое другое. Во многом высокой технической оснащенностью предприятие обязано его директору, неоднократно выезжавшему за границу и следившему за всеми техническими новшествами. Отошел от дел Вильсон в 1855 г, о чем свидетельствует донесение статс-секретаря А. Гофмана императрице Марии Федоровне от 22.11.1855: «По случаю нездоровья управляющего Александровской мануфактурой инженер-генерала Вильсона помощник его корпуса горных инженеров подполковник Алексеев вступил в его должность. Инженер-генерал А.Я. Вильсон умер 13.02.1866»[90].

    Вслед за Александровской мануфактурой в Петербурге в 1830-е гг. возник целый ряд текстильных фабрик, меньших по размеру и основанных на частные средства. Особенно активно шло освоение Шлиссельбургского тракта в связи с прорытием Обводного канала. Вот как написано об этом новом промышленном районе в газете «Северная пчела»: «Здесь представляются фабрики шелковых тканей, на которых ежедневно занимаются 1000 человек; тут паровая пильная мельница, возле нее мануфактура тканей из льна и пеньки… несколько далее фабрика прядения хлопка, которая занимает своим делом 200 человек; за этою вы видите огромные каменные здания отца-живителя всех этих мануфактур, чугунолитейного Александровского завода, который приготовляет между множеством другого и паровые машины для этих мануфактур и для морских пароходов. Вскоре за тем вы приближаетесь к огромному зданию совершенно нового в России заведения: для изготовления прядильных и ткацких станков, которые выписывались раньше из Англии и Бельгии за дорогую цену денег и времени. Оно содержится частными лицами. Отсюда один шаг, и вы в сельце Покровском при возвышенном и крутом берегу Невы с ее радостными видами великих зданий и деятельности смышления образованного человечества»[91].

    В 1851 г. На Первой всемирной выставке в Лондоне продукция Александровской мануфактуры была отмечена серебряной медалью. Просуществовав более полстолетия и выполнив свою функцию первопроходца, государственная мануфактура не выдержала конкуренции с частными фабриками и была упразднена в 1860 г. К этому времени ее застройка сохранилась в основном в том виде, который она получила к концу первой трети XIX в.

    Топографически Александровская мануфактура стала предшественником другого промышленного гиганта – Обуховского сталелитейного завода[92]. После всех преобразований классического ансамбля в состав нового завода вошло несколько зданий – жилой дом, льнопрядильня, завозной двор, лазарет (в перестроенном виде), дом директора завода. Административное здание постройки 1930-х гг., фланкирующее главный въезд на современную территорию, по своим очертаниям и местонахождению позволяет предположить, что оно было сооружено на фундаментах снесенного храма Святого Павла.

    Предприятие сыграло важную роль в становлении отечественной индустрии и промышленного строительства. Архитектурный ансамбль создавался усилиями талантливых инженеров – К. Гаскойна, А.Я. Вильсона, Л.Я. Вильсона, и выдающихся архитекторов классицизма – А.Д. Захарова, А. Делла Порто, А.Н. Рокова и Г.М. Пильникова. Сохранившиеся корпуса начала XIX в. – уникальные образцы классицизма в промышленном зодчестве, свидетели зарождения отечественного машинного производства.
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     Петергофская Гранильная фабрика
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Ансамбль Петергофской гранильной фабрики определил формирование историко-культурного ландшафта значительной части территории Старого Петергофа. История предприятия восходит к петровскому времени. В последующие два столетия изделия фабрики пользовались всемирной славой, а участие в отделке и реставрации дворцов и храмов Петербурга вписало ее в историю отечественной архитектуры. Расцвету производства способствовало покровительство высочайших особ во все периоды царствования.

    Ранний этап – от основания фабрики до строительства каменных зданий – охватывает полвека: с 1725 по 1775 г. Первая камнеобрабатывающая мельница по обработке мрамора и полировке стекол, сооруженная в 1725 г. По именному указу Петра, сгорела в 1731 г.[93] На месте сгоревшей по именному указу императрицы Анны Иоанновны от 24 июня 1735 г. построена новая мельница механиком И. Брукнером, усовершенствованная гранильных дел мастером англичанином И. Боттомом в 1748 г. Рядом с главным корпусом мельницы был возведен дом директора[94]. Все инструменты, машины, железные валы, колеса и прочее оборудование было изготовлено по наряду от Кабинета ее императорского величества на Сестрорецких заводах.

    Начало каменного строительства связано с подъемом фабрики в Екатерининский «век моды на бриллианты и цветные камни» – по выражению академика А.Е.Ферсмана. Развитие русского камнерезного дела было необходимо для архитектурного убранства столицы. Петергофская шлифовальная мельница стала первым в России учреждением по тонкой огранке камней и изготовлению ювелирных украшений, рассадником гранильного искусства по всей России. Предприятие перешло в 1763 г. под управление президента Академии художеств И. И. Бецкого, занимавшего также пост директора Императорских домов и садов[95]. Высочайшим повелением 1774 г. предписывалось: «Директору строений и садов Бецкому устроить шлифовальную мельницу каменную с тем, чтобы начальник Петергофа статский советник Скрипицын, согласясь вместе с механиком Боттомом, представили надлежащий на постройку мельницы проект и смету»[96].

    Новое здание возводилось в 1777–1780 гг. По проекту архитектора Ю.М. Фельтена – одного из ведущих петербургских зодчих раннего классицизма, выполнившего много работ в Петергофе. За строительством наблюдал Иван Яковлев, механической частью распоряжался механик И. Боттом. Петергофский командир В.Ф. Скрыпицын доложил И. И. Бецкому, что «заархитектор Иван Яковлев совместно с Боттомом составил план и фасад с профилем и расчет потребного количества материалов и рабочей силы»[97].

    Фельтен использовал архитектурно-художественные средства, применявшиеся им в дворцовом строительстве, но в более сдержанной форме. Архитектурное решение носило черты переходного стиля от барокко к классицизму. Двухэтажное здание имело девять осей, с равномерно расположенными окнами: на первом этаже – полуциркульные с замковым камнем посередине; на втором – прямоугольные, с веерным замковым камнем. Стены рустованы и завершены сильно вынесенным карнизом с крупными дентикулами, в метопах между ними размещены небольшие окна, служившие, по-видимому, вторым светом. Барочный характер свойствен пилястровому портику входа, увенчанному картушем сложной конфигурации с вензелем «ЕП». Угловое обрамление бриллиантовым рустом также вносило оттенок барокко.

    Рисунок Д. Кваренги 1780-х гг. «Вид на Гранильную фабрику и Большую слободу» дает представление о характере этой постройки в стиле раннего классицизма. Ручей с водопадом перед северным фасадом и просматривающаяся на заднем плане Знаменская церковь Большой слободы дополняют живописный ландшафт. Это самое раннее изображение фабрики.

    В 1794 г. По именному Высочайшему указу Петергофская гранильная и шлифовальная мельница, со всеми принадлежащими к ней людьми, строениями и материалами перешла в ведомство Кабинета ее императорского величества, а в 1800 г. именным указом императора Павла I была отдана под непосредственное управление президента Академии художеств – графа А.С. Строганова. Судя по гравюре С.Ф. Галактионова 1807 г., здание в этот период оставалось в первоначальном виде.
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41. Д. Кваренги. Петергофская гранильная фабрика. Вид фабрики. Рисунок. 1780-е гг.

    
После Отечественной войны 1812 года наступили значительные перемены в устройстве фабрики. По возвращении из заграничного похода император Александр I, ознакомившийся с машинным производством выделки бумаги на английской фабрике Фурдиньер, решил перенести этот опыт в Россию. В 1816 г. По Высочайшему повелению из Англии выписан фабрикант и инженер Ф.И. Вистингаузен. Под его руководством устроена образцовая бумажная фабрика, для чего расширено здание гранильной мельницы.

    Архитектурную часть проекта разработал ученик Фельтена – Е.Т. Соколов. Надстроив старый корпус третьим этажом, архитектор присоединил его к новому трехэтажному зданию двухэтажным переходом. Он сохранил прежние существовавшего здания, изменив лишь детали, характерные для раннего классицизма. Исчезли развитый карниз с дентикулами и высокий парапет, рустовка верхней части фасада и веерные замковые обрамления окон второго этажа. Интересно, что новый (левый) корпус имеет столько же осей, как и старый, но гораздо большую протяженность, то есть новый объем не отражает новую функцию, вторя старому для достижения единства. По воспоминаниям современников, вдовствующая императрица Мария Федоровна «изъявила большое сожаление о допущении надстройки»[98].

    В строительстве фабрики принимал участие И.И. Свиязев, удостоившийся за свои чертежи звания архитектора. Позднее он издал описание действующей фабрики, в котором обстоятельно отражены особенности архитектурно-пространственной и функциональной организации нового производственного комплекса, отвечавшего самым современным требованиям[99].

    В архитектуре нового корпуса фабрики он не обнаружил современных приемов, позволяющих раскрыть специфическое назначение и особенности промышленного здания, тактично объясняя это необходимостью увязки с существующим зданием. Здесь наметились теоретические принципы Свиязева, сформировавшиеся к середине столетия и поставившие его в ряд апологетов нового творческого метода, суть которого заключалась в использовании художественного наследия всех стилей на основе «умного выбора».

    Фабрика, прежде носившая название «Алмазная мельница», была переименована в Императорскую петергофскую гранильную фабрику. Директором обеих фабрик – Гранильной и Бумажной – был назначен Ф. И. Вистингаузен. 13 июля 1816 г. было утверждено положение для обеих фабрик.

    В 1820 г. императором Александром I задумано переустройство Большой слободы – рабочим Бумажной и гранильной фабрик приказано строительство домов вдоль оврага (впоследствии Овражной улицы) возводить с приличными фасадами, а крайние – обязательно «по фасадам архитектора [В.П.] Стасова»[100].

    Массовый снос ветхих домов за счет казны, строительство новых по Высочайше утвержденным проектам, планировка и благоустройство улиц начались и осуществлялись в царствование императора Николая I.
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42. Е.Т. Соколов. Петергофская гранильная фабрика. Фасад. 1816–1821 гг.
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43. Е.Т. Соколов Петергофская гранильная фабрика. Фрагмент фасада. Чертеж

    
[image: bin00000047.jpeg]
    
44. Е.Т. Соколов. Петергофская гранильная фабрика. План 1-го этажа. Чертеж. 1816–1821 гг.

    
В 1849 г. против Гранильной фабрики устроили Купеческую пристань, предназначенную для основной массы публики, прибывающей в Петергоф морем. На берегу был разбит большой пейзажный сад, построены здания Вокзала с рестораном и павильоном Бель-Вю. Здесь сложился новый общественный центр Петергофа, давались концерты и устраивались балы. Сооружения Купеческой гавани погибли во время наводнения 1924 г., сад был заброшен. Перед фасадом главного здания гранильной фабрики также был разбит небольшой сад с установленным в 1862 г. фонтаном «Лебедь». Эти сады через пейзажную «связку» в Фабричном овраге соединялись с Английским парком[101].

    Со второй трети XIX в. На гранильной фабрике были проведены крупные восстановительные работы по зданиям и оборудованию. Это было вызвано возросшей потребностью в изделиях фабрики и участием петергофских мастеров в возрождении Зимнего дворца после пожара 1837 г. (восстановление главной гостиной в апартаментах супруги Николая I Александры Федоровны, создание знаменитого Малахитового зала по проекту А.П. Брюллова).

    В 1850 г. По велению Николая I на мраморное отделение Петергофской фабрики возлагались все мраморные, малахитовые и лазуритовые работы в строящемся Исаакиевском соборе. В Петергофе выполнялись заказы для Львиного каскада, десяти мраморных каскадов по обеим сторонам Самсоновского грота, больших фонтанных чаш из белого каррарского мрамора вдоль Большого канала, а также мозаичных полов в парковых павильонах, включая Царицын павильон на острове Ольгинского пруда и Бельведер на Бабигонском холме[102]. Различные мраморные и яшмовые работы велись в Эрмитаже (особенно в «Двусветном Зале» Старого Эрмитажа, в Этрусском зале, в отделке Нового Эрмитажа.

    С середины XIX в. Петергофская фабрика стала завоевывать мировую славу. Ее работы экспонировались на международных и отечественных выставках и неизменно получали почетные награды: медали, адреса, дипломы. Фабрика вышла на новый уровень развития, осваивая не только российский, но и европейский рынок. Для выполнения эскизов будущих изделий фабрикой приглашались крупные художники и архитекторы.
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45. Петергофская гранильная фабрика. Вид фабрики. Литография. 1840-е гг.

    
В 1874 г. художественным руководителем фабрики, а с 1886 г. директором назначен известный петербургский архитектор А.Л. Гун[103], по проекту которого (под наблюдением архитектора А.И. Резанова) к столетнему юбилею фабрики была произведена радикальная реконструкция.

    Левый корпус (восточный) был перестроен и оформлен в стилистике французского ренессанса XVIII в., а правый (западный) перешел в ведение Военного ведомства.

    Фасад левого корпуса, декорированный натуральным камнем, эффектно контрастировал с цветной штукатуркой. Над парадным входом поместили мраморную доску с высеченной надписью «Императорская Гранильная фабрика основана 1775 г. перестроена 1875 г.». В двухэтажном флигеле, примыкающем к главному корпусу здания, располагались контора, архив и школа для подмастерьев[104].
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46. Петергофская гранильная фабрика. Вид фабрики. Литография. 1871 г.

    
Царский двор уделял фабрике большое внимание, особенно часто ее посещали Александр III, Мария Федоровна и Мария Павловна. Значительная часть изделий предприятия хранится в Гатчинском дворце. Нередко устраивались смотрины лучших вещей, вроде импровизированной выставки, на которой высокие особы выбирали изделия себе по вкусу. В составлении эскизов изделий в этот период принимали участие: Н. Набоков, В. Симанов, И. Кудрявцев, М. Клодт, которых гун привлекал к общей работе.

    При директорстве гуна на фабрике окончательно выработался ее фирменный стиль – работа исключительно над целыми монолитами камня, без применения искусственных приемов окрашивания и прикрепленных частей камня. Кроме того, был широко освоен иностранный рынок – большим успехом пользовались изделия фабрики: на выставках в Копенгагене (1888), Чикаго (1893), Париже (1900), Милане (1906)[105].

    «В конце декабря 1895 года было получено разрешение Николая II разобрать промежуточный корпус, с устройством на его месте небольшого парка. Проект и смету разработал архитектор Г.Д. Гримм, он же вел наблюдение за ходом работ и одновременно занимался перестройкой директорского дома. В 1897 году деревянную лестницу, ведущую со стороны Фабричной улицы по склону вниз к промежуточному корпусу фабрики, сделали каменной, а на месте разобранного корпуса устроили парк, высадив в нем 357 различных деревьев и кустов, привезенных из Ропшинского питомника, все работы по благоустройству территории продолжались до 1898 года»[106].
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47. Петергофская гранильная фабрика. Интерьер мастерской. Литография. 1875 г.

    
В 1909 году на фабрике, переданной в ведение Кабинета ЕИВ, было создано немало шедевров камнерезного искусства, один из самых известных – карта Франции, изготовленная для Парижской выставки 1900 г.[107]

    Самыми крупными дореволюционными работами фабрики стали: доделка сеней Храма Воскресения Христова (Спаса на Крови), изготовление в память 300-летия Дома Романовых большой вазы в стиле Пиранези (по рисунку Е.Е. Лансере), лапис-лазуревые мозаики для престолов Морского Кронштадтского собора, ремонтные работы ствола Александровской колонны (гранитная заделка трещин)[108]. Перед Первой мировой войной инженером Е.О. Гомилевским был составлен и частично осуществлен проект переоборудования предприятия[109].

    Комплекс Петергофской гранильной фабрики после революции переходит в ведение Отделения Академического центра Комиссариата народного просвещения. Комиссаром фабрики был назначен П.К. Ваулин – выдающийся керамист-технолог и художник[110]. Предприятие должно было стать исследовательским учреждением, занимающимся изготовлением каменных материалов и подготовкой молодых специалистов.

    Главный комплекс производства располагался на склоне береговой террасы, прямо на берегу Финского залива. Выше на уступе расположена водонапорная башня, которая регулирует ток воды из небольшого цементного бассейна через ряд вспомогательных пристроек по каналу в турбину фабрики.

    Кроме самого здания – трехэтажного корпуса с небольшой пристройкой, фабрике принадлежал еще ряд владений: запасный двор у берега залива с полуразвалившимися сараями, Директорская дача, занятая служащими, длинный ряд деревянных домов для рабочих и администрации, вытянутый вдоль Фабричной улицы и водного канала[111]. В небольшой двухэтажной пристройке разместился Музей изделий. Позади главного здания – трехэтажная пристройка с электрической станцией, а во втором же этаже – класс лепки для учеников, кладовая и столярная мастерская.

    Третий этаж здания фабрики отводился для организуемого Музея камня. Там же хранились модели разного рода крупных изделий, в том числе саркофагов в Петропавловском соборе (из зеленой яшмы и орлеца), архив (начиная с 1819 г.) и школа рисования[112].

    В 1923 г. Петергофская фабрика вошла в состав треста «Русские самоцветы», который к середине 1930-х гг. представлял собой крупнейшую организацию, имевшую предприятия во всех концах страны. В 1929–1930 гг. мастера фабрики принимали участие в облицовке стен мавзолея В.И. Ленина.
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48. Петергофская гранильная фабрика. Вид главного корпуса. Фото начала XX в.
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49. Петергофская гранильная фабрика. Вид фабрики с юга. Рисунок. 1921 г.

    
В 1932 г. Петергофская фабрика передана в ведение Комиссариата оборонной промышленности СССР и переименована в 1-й государственный завод точных технических камней (ТТК-1). Началась новая эпоха в истории предприятия[113]. В 1934 г. мастеров завода привлекают для изготовления рубиновых звезд Московского Кремля (на заводе изготавливались лампы для внутреннего освещения звезд). Последней крупной художественной работой стала мозаичная карта СССР – «Индустрия социализма», удостоенная Гран-при в 1937 г. На Международной выставке в Париже.

    Историческое здание Гранильной фабрики было почти полностью разрушено в ходе боев на территории Старого Петергофа в 1941–1944 гг. Сохранилась лишь часть наружных стен.

    Послевоенное воссоздание фабричного комплекса велось с 1946 г. в соответствии с проектом 1814–1816 гг. архитектора Е.Т. Соколова, но с упрощениями в декоре фасадов и с изменениями высотных отметок. Наименее значительным переделкам подвергся западный корпус современного здания. Восстановленные корпуса были приспособлены под производство часов – ПЧЗ «Ракета».

    В настоящее время территория Петергофской Гранильной фабрики, расположенная в западной части Петергофа, сохранилась в своих исторических границах. С запада она примыкает к комплексу казарм лейб-гвардии Конно-гренадерского полка, с севера ограничена нижней дорогой, с запада – бровкой террасы, с юга – Санкт-Петербургским проспектом.

    Особенность объемного решения здания – размещение его в двух уровнях на перепаде верхней и нижней террас. Первоначально это было обусловлено использованием энергии воды от ручья, проходившего внутри здания. Трехэтажное оштукатуренное здание, состоящее из четырех корпусов, развернуто на нижнюю дорогу и Финский залив. В плане оно имеет изломанную форму, что усиливает раскрытость северных фасадов, оформление которых выполнено в характере классицизма XVIII в. Однако это лишь попытка воссоздания, поскольку основной массив кирпичной кладки выполнен в период послевоенного восстановления.

    С южной стороны (верхняя терраса) к комплексу зданий ведет Фабричная улица вдоль Фабричной канавки, завершающейся в восточной части двора квадратным бассейном с шлюзом и гидрозатвором. С северной стороны акватория канала перекрыта металлической решеткой. На западном берегу бассейна установлен мемориал – стела в память павших в годы Великой Отечественной войны. Южная часть фабричной территории, расположенная на верхней платформе, фланкирована по сторонам двумя невысокими зданиями.
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50. Петергофская гранильная фабрика. Северный фасад. Фото 2010-х гг.

    
В нынешнем виде акцентами композиции служат ризалиты. Фасады завершены карнизом с дентикулами. Первый этаж рустован, окна полуциркульной формы с замковым камнем обрамлены треугольными и прямыми сандриками на кронштейнах. Три входа фланкированы пилястрами, завершены замковыми камнями и прямыми карнизами с дентикулами.

    
Фабричные здания играли значительную роль в общем ландшафте, завершая с запада петергофскую панораму. Ранее к ним примыкал парк в Фабричном овраге, созданный в 1845 г. садовым мастером П.И. Эрлером и инженером-гидротехником М.И. Пилсудским. Здесь был устроен большой пруд, проложена пейзажная дорога, через ручей перекинуты мосты. Дорожки парка выводили к Нижнему парку и комплексу садов на нижней дороге, важнейшим из которых был сад Купеческой пристани.

    Сейчас комплекс находится в крайне печальном состоянии – производство покинуло фабричные здания, лишь частично в некоторых помещениях работают мелкие мастерские. При разработке концепции реставрации и выборе нового функционального назначения возникает целый ряд проблем методического характера, решению которых может помочь изучение всех этапов существования фабрики.

    Анализ архитектурно-планировочного развития и сопоставление масштаба перестроек позволяют прийти к выводу о предпочтительности концепции регенерации, аналогичной послевоенному восстановлению. Для уточнения плана действий требуется дополнительное проведение натурных исследований и археологических раскопок.

    Уникальный памятник культурного наследия федерального значения отражает не только динамику строительства и эволюцию художественных стилей, но изменение производственного процесса. Безусловно, в историко-культурном аспекте особо значительна роль предприятия в создании шедевров декоративно-прикладного и ювелирного искусства, в архитектурном оформлении российской столицы.

    При выборе функционального назначения необходимо принимать во внимание широкий диапазон и хронологию производственной деятельности фабрики – обработка камней, ювелирное дело, архитектурное оформление, бумагоделательная и часовая промышленность. В каждом из этих периодов продукция фабрики выходила на высокий международный уровень. Вышесказанное предполагает необходимость создания на территории комплекса музея истории петергофской гранильной фабрики. При выборе любого направления функционального назначения приоритетным должно быть сохранение общей архитектурно-планировочной системы комплекса в неразрывной связи с окружающим ландшафтом.
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     Экспедиция заготовления государственных бумаг (ГОЗНАК)
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История этого предприятия, основанного в начале XIX в., – одна из важнейших страниц отечественной индустрии. Старейшая петербургская бумажная фабрика занимает кварталы между Рижским проспектом и набережной реки Фонтанки. Корпуса разнообразного профиля – производственные и жилые, служебные и учебные, а также церковь образуют систему дворов и уличную застройку, входящую в городские панорамы.

    Такая многоплановость характерна для первых крупных промышленных комплексов, основанных государством. Фабрика, в основном сохранившая свое первоначальное назначение, не претерпела и сейчас разительных утрат, понесенных другими подобными предприятиями. Даже проведенная в 1990-е гг. реконструкция не повлекла коренного изменения исторического облика. Замечательно, что новые корпуса выдержаны в стилистике предшественников, продолжив фронт фасадов, объединенных перекинутыми над проездами галереями.

    Архитектуру этого комплекса отличает сдержанный характер, свойственный позднему классицизму и рациональному варианту эклектики. Определенный акцент в ландшафт набережной Фонтанки вносят два здания, расположенные чуть с отступом за чугунной оградой – это главное конторское здание с двумя портиками и трансформаторная подстанция, напоминающая выставочные павильоны конца XIX в. Противоположная сторона фабричной территории, обращенная на рижский проспект, имеет менее выявленный производственный характер. В начале проспекта выделяется четырехэтажное классицистическое здание сушильни, вдали – шатровое завершение церкви Святого Андрея Критского.

    Основание фабрики стало ключевой точкой в градостроительном освоении левобережной части реки Фонтанки. На генеральном плане Санкт-Петербурга 1753 г. работы М.И. Махаева, местность между набережной и нынешним Рижским проспектом изображена как загородная дачная территория. В конце XVIII в. южная граница города проходила по Фонтанке, а будущий проспект именовался проезжей рижской дорогой.

    Предприятие, возникшее здесь, в нижнем течении реки, задало масштаб и характер развивающегося предместья. Восточная, большая часть будущей территории нового заведения находилась в ведении Измайловского полка. В южной ее части располагался экзерциргауз (здание для воинских упражнений); в северо-восточной, ближайшей к будущему Египетскому мосту, – полковая кузница. У Дровяного переулка, близ реки Фонтанки, находилось «место дровяных промышленников»[114].

    Решение создать «Особое учреждение для изготовления в одном месте и ассигнационной бумаги, и денежных знаков, новых по внешнему виду, по возможности гарантированных от подделки», было принято в 1815 г. Заранее, в 1814 г.[115] был куплен земельный участок, площадью свыше 22,2 тыс. кв. саж. «Новое заведение», как стали его именовать вначале, призвано было экспедировать, то есть отправлять по назначению, свою продукцию. Это и определило название всей организации как Экспедиции заготовления государственных бумаг[116].

    Работы по организации нового производства и руководство строительством были поручены генерал-лейтенанту Августину де Бетанкуру (1758–1824) – одному из основателей российской инженерной школы. В 1816 г. Бетанкур получил указание Александра I: «при всей особой моей доверенности к Вам и уважении к отличным познаниям повелеваю привести фабрику по деланью ассигнаций к окончанию и в полное действие под непосредственным Вашим наблюдением. При сем, я не ограничиваю в соблюдении установленных форм, а позволяю все производство устроить по вашему усмотрению. Александр»[117].

    Испанец А. де Бетанкур, получивший образование в париже, прославился на русской службе многими выдающимися начинаниями. Он модернизировал Тульский оружейный завод, построил Экзерцейхгауз в Москве, Гостиный двор в Нижнем Новгороде. С 1816 г. Бетанкур – председатель Комитета строений и гидравлических работ Санкт-Петербурга, с 1819 г – главноуправляющий Корпуса инженеров путей сообщения[118].

    Широкий диапазон этого инженера проявился и в процессе организации Экспедиции заготовления государственных бумаг. Наряду с возведением фабричных зданий, Бетанкур сконструировал паровые машины и оборудование, изготовленное в основном в Петербурге и лишь частично привезенное из Англии. Он разработал специальный рецепт для выделки бумаги из русской пеньки, предложил рисунки купюр ассигнаций и особую технологию их печати, создал нумерационную и грифовальную машину. Благодаря отлично налаженному производству за три года удалось заменить все бумажные деньги.

    Бетанкур привлек в качестве помощника к строительству фабрики выходца из Германии инженера Вильгельма фон Треттера (17881859). Он оказался в ряду специалистов, привлеченных Александром I, решавшим во время европейских походов, наряду с военными и другие государственные проблемы[119].

    Успешная карьера Треттера в новой стране сложилась благодаря удивительно широкой палитре его работ: от архитектурных и новаторских технических проектов до первых в России литографических альбомов. Он известен как крупнейший специалист по металлическим конструкциям, автор «висячих» мостов в Петербурге, основоположник литографии в России[120]. Под руководством этих двух инженеров, сочетавших самые разносторонние знания и умения, положено начало создания крупного производственного комплекса.

    21 августа 1818 г. были утверждены штаты и положение Экспедиции заготовления государственных бумаг[121]. Сюда были переведены все рабочие с казенной Царскосельской фабрики и Ассигнационного банка. Первым управляющим был назначен князь А.Н. Хованский, возглавлявший предприятие 32 года.

    Первая очередь комплекса, построенная в 1816–1818 гг., представляла собой замкнутое каре, вытянутое от набережной Фонтанки к Рижскому проспекту[122]. На набережную с небольшим отступом от красной линии обращен главный трехэтажный корпус. Перед ним разбит небольшой сквер с оградой. Архитектурная отделка фасадов конторского здания решена в традиционных формах классицизма. Два ризалита с шестиколонными портиками ионического ордера, охватывающими высоту двух этажей, фланкируют центральную часть. Первоначальный проект отличался более выразительным силуэтом – центральная часть была повышена по отношению к двухэтажным боковым крыльям. В здании разместились контора фабрики, типография, бухгалтерия, магазин (склад) и караульня; на втором и третьем этажах располагались квартиры чиновников. Симметричная композиции фасада не отражает внутренней структуры. За двумя портиками скрываются две отдельные части – левая, меньшая по площади, самостоятельна и не имеет связи с остальными помещениями.
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51. Экспедиция заготовления государственных бумаг. Панорама. XIX в.

    
К главному зданию с тыльной части примыкал двухэтажный производственный флигель, вытянутый в глубь участка. В нем располагались бумагоделательное отделение (рольная и черпальная мастерские, паровая машина, сушила), гауптвахта и квартиры служащих. Печатное отделение с механической, граверной и формной мастерскими занимало трехэтажный западный корпус по Дровяному переулку; там же находились правление и квартиры для чиновников. В симметричном ему восточном корпусе были устроены казармы для рабочих. С южной стороны каре замыкал отдельно стоящий четырехэтажный флигель, предназначенный для так называемого сушила.

    Фасады производственных и жилых флигелей выполнены в стиле позднего безордерного классицизма: плоские стены, венчающий карниз, ритмичный ряд оконных проемов. Наиболее интересно здание «сушила», включающее четырехэтажный центральный корпус и два перпендикулярных ему трехэтажных боковых павильона.
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52. Экспедиция заготовления государственных бумаг. Здание сушила. Чертеж. 1816 г.

    
Первоначальная структура сушила представлена на чертеже, утвержденном 4 марта 1816 г. и подписанном В. фон Треттером и А. де Бетанкуром. Сушило было изолировано от остальных построек фабрики[123]. Операции, производившиеся в нем, завершали технологический цикл, продукция доводилась до окончательной готовности. Соответственно, в отношении ее сохранности должны были предприниматься усиленные меры безопасности. Актуальность этих мер повышалась тем, что в холодном сушиле производилась и обработка гербовой бумаги (с водяными знаками), требовавшейся для оформления официальных документов. С важнейшей (на тот момент) сухопутной магистрали района – Измайловской улицы через ворота, устроенные по обеим сторонам здания, было удобно осуществлять вывоз готовой продукции.

    Причем два входа в здание сушила были устроены со двора, по крайним осям, где располагались деревянные лестницы, соединявшие все четыре этажа здания, разделенные деревянными перекрытиями, поддерживаемыми деревянными опорными столбами.

    Лицевой фасад сушила на проекте Треттера и Бетанкура оформлен достаточно скромно (по всем этажам – арочные окна без наличников, нижний этаж рустован), но с соблюдением пропорций, в силу чего архитектурное решение этого производственного корпуса в целом можно назвать гармоничным. Внешний облик фасадов «павильонов» больше ассоциируется с архитектурой жилых зданий; вполне возможно, что упомянутые ранее квартиры сотрудников в этих корпусах находились в данных флигелях.

    По проекту К.Я. Маевского в 1860-е гг. здание сушила приобрело новое функциональное назначение и современный облик. Три самостоятельных объема были связаны в единое целое боковыми флигелями, надстроенными на этаж и подведенными под одну кровлю с центральным корпусом. В нем возведены внутренние каменные стены и устроены две каменные лестницы с железными решетками.

    Весь центральный корпус был отведен под казармы холостых рабочих. На первом этаже оборудовали кухню, пекарню с «изразчатыми» печами и очагами «о двух котлах», столовую с вентиляцией, уборные-ретирады, поставили двустворчатые входные двери, со светлыми полуциркульными фрамугами. В западном «павильоне» разместили квартиры чиновников. Во всем здании устроили паровое отопление и, как и в других постройках фабрики, газовое освещение (его устройством занимался Э.И. Жибер). Работы по переделке помещений велись в течение 1863 г. и были завершены к 22 августа 1864 г.

    Это здание является одним из ранних примеров каркасного многоэтажного сооружения в России. Кроме того, здесь впервые в отечественной бумагоделательной промышленности применен паровой двигатель. Первая очередь застройки Экспедиции была завершена в предельно сжатые сроки за три года. 1 июля 1819 г. начались работы по изготовлению ассигнаций нового образца.

    Дальнейшее расширение производства в территориальных пределах 1818 г. было невозможно. Поэтому уже вскоре началась интенсивная скупка соседних земельных участков, ревизия и реорганизация производственных площадей. Согласно Атласу тринадцати частей Санкт-Петербурга Н. Цылова 1849 г. Экспедиция заготовления государственных бумаг занимала участок между рекой Фонтанкой и ново-Измайловским проспектом с границей по Дровяному переулку. На противоположной стороне переулка находилась территория Павловского института (Военно-сиротского дома для девочек), к которой примыкали частные владения, а после Апраксина (ныне Дерптского) переулка располагались участки Скрябина, Самойлова и повивального института[124].
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53. Экспедиция заготовления государственных бумаг. Фрагмент фасада

    
Для общего руководства дальнейшими работами был создан «Комитет о расширении мастерских и всех помещений Экспедиции заготовления государственных бумаг». 14 декабря 1853 г. министру финансов представлены планы, детальные чертежи и сметы на все постройки по проекту, утвержденному 31 декабря 1852 г.[125]

    Главным строителем был назначен инженер-полковник А.И. Васильев. Его помощники – титулярный советник архитектор К.Я. Маевский и титулярный советник архитектор Э.И. Жибер[126] непосредственно вели проектирование и надзор за строительством.

    Карл Яковлевич Маевский (1824–1897), закончивший Строительное училище и Академию художеств и получивший звание академика архитектуры и инженера-архитектора, обладал богатым опытом работы в различных областях: казарменном и тюремном строительстве, сооружении жилых, промышленных и церковных зданий[127]. Кроме архитектурной и инженерной практики и службы в департаментах, он входил в состав учредителей Петербургского общества архитекторов (ПОА), избран почетным членом Археологического общества и гласным городской думы.

    Эрнест Иванович Жибер (1823–1909), профессор архитектуры, совмещал служебные обязанности в департаментах с преподавательской деятельностью, архитектурной практикой (автор проектов церковных и промышленных зданий в Санкт-Петербурге и других городах), участвовал в организации ПОА[128].

    Судя по подписанным чертежам, казарменное строительство осуществлял Маевский, а Жибер руководил архитектурной частью производственных зданий. Маевский также выступал производителем работ по перестройке старых зданий Экспедиции. Подрядчиком состоял «купеческий сын» Платон Осипович Иванов, уже занимавшийся возведением производственных зданий ЭЗГБ[129].

    Реформа 1861 г. повлекла появление разного рода и видов ценных бумаг, требующих высокого качества полиграфии. Работники, имевшие статус государственных и частновладельческих крепостных крестьян, стали вольнонаемными. За три года до реформы Экспедицией было начато дело о покупке небольшого восточного участка земли, примыкающего к Ново-Измайловскому проспекту, находящегося в собственности Детского приюта Измайловского полка[130]. В период реконструкции Экспедиции в 1850-60-е гг. возведены производственные корпуса по набережной реки Фонтанки, по Рижскому проспекту, а внутри дворовой территории – кочегарка и здание фильтров. Кроме того, к казарме рабочих пристроены еще два флигеля. Главное, что произошло строгое функциональное зонирование комплекса, отделившее производство от жилой зоны. Заводские корпуса, обращенные на Фонтанку и Рижский проспект, выдержаны в строгих эклектичных формах с рустовкой по первому этажу, междуэтажными тягами и профилированным карнизом. Производственные здания во дворе выполнены с упрощенной отделкой. Под руководством английского инженера и промышленника Б. Донкина было усовершенствовано технологическое оснащение, проложен водопровод, установлен водоочистительный фильтр, проведено газовое освещение. Старые фабричные здания были приспособлены под жилые, конторские и служебные функции, а собственно производство переместилось на новую площадку за Дровяной переулок.

    Как показывает генеральный план Экспедиции заготовления государственных бумаг 1888 г., подписанный архитектором К.Я. Маевским[131], в течение двух десятилетий с конца 1860-х гг. основные работы по освоению территории фабрики происходили в юго-западной части участка, примыкающей к Рижскому проспекту. Здесь появились здание кладовой, магазина и несколько сараев-навесов. Необходимо отметить очень большую плотность застройки, за исключением бывших участков Мусиной-пушкиной по набережной реки Фонтанки и Рижскому проспекту вдоль Дерптского переулка.

    В последнее десятилетие XIX в. Экспедиция состояла из пяти производственных отделений. При первом отделении находился музей с образцами готовых изделий Экспедиции и иностранных бумаг, там же размещалась школа на 20 детей для подготовки подмастерьев по бумажному производству. При третьем отделении находился художественный музей гравюр, выполненных в Экспедиции.

    Кроме того, в комплекс входили хозяйственные и социальные постройки: магазины и склады для хранения материалов, больница (лазарет), часовня с покойницкой, столовая для рабочих и служащих, лавка, школы и ясли для детей служащих, классы для рабочих, техническая библиотека, читальня и «барак» (павильон) для чтения и иных развлечений для рабочих Экспедиции[132]. Число работающих на предприятии с 536 человек в 1818 г. возросло в 1899 г. до 3666 человек.
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54. Экспедиция заготовления государственных бумаг. Церковь Св. Андрея Критского. Фото конца XIX в.

    
Производство было сосредоточено в комплексе зданий второй очереди застройки фабрики (1858–1864), по другую сторону Дровяного переулка. Обширные кладовые магазина и сараи, а также очистные сооружения (фильтры), расположились в основном вдоль Дерптского переулка и Рижского проспекта. В 1860 г. был выстроен завод светильного газа, а в 1889–1900 гг. газовое освещение заменено на электрическое. На набережной рядом с заводоуправлением построили небольшое здание трансформаторной подстанции, решенное в формах модерна. Витраж арочного очертания в торцевом фасаде, обращенном на Фонтанку, дополнен витражами по боковым сторонам.
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55. Экспедиция заготовления государственных бумаг. Панорама набережной Фонтанки. Типография. Фото 2000-х гг.

    
Фабричные корпуса имели каменные перекрытия на каменных сводах или на металлических балках по кирпичным сводикам. Почти все здания возводили в четыре этажа на высоких подвалах, отапливались паром, освещались электричеством. И почти во всех мастерских была устроена механическая вентиляция притоком свежего подогретого воздуха. На случай пожара предусматривались пожарные краны с резиновыми рукавами[133].

    Формирование всего фабричного комплекса завершилось к началу XX в. На средства работников фабрики на Рижском проспекте были возведены здание церкви Св. Андрея Критского и начальной школы (1892 г., архитектор К.Я. Маевский).

    С 1899 г. должность архитектора Экспедиции исполнял академик архитектуры Евгений Робертович Бах (1861–1905). Он начал с сооружения мастерских строительной части и казармы для холостых рабочих. В декабре 1901 г. был освящен новый жилой дом для рабочих и техников с потребительской лавкой (в самом начале Рижского проспекта). В 1904–1905 гг. построена техническая школа на 600 учащихся (также со стороны проспекта). Тогда же на набережной Фонтанки Е.Р. Бахом была возведена типография в характерных для промышленной архитектуры рациональных формах[134].

    Особый интерес представляло многофункциональное здание, заложенное во дворе Экспедиции по проекту Баха летом 1901 г. В его состав входили службы, квартиры и казармы, а отдельный двухэтажный флигель предназначался для Дома собраний рабочих и служащих. В этом культурном центре были оборудованы библиотека, чайная и крупный зрительный зал на 800 человек для концертов, чтений и спектаклей[135]. Открытие Дома собрания в 1903 г. проходило при самом горячем участии академика Б.Б. Голицына[136].

    Борис Борисович Голицын (1862–1916) – физик и геофизик, один из основателей сейсмологии – состоял в 1899–1905 гг. управляющим Экспедиции. Под его руководством предприятие удалось преобразовать в образцовое художественно-техническое и бумажное производство.

    В дальнейшем на фабрике значительных реконструкций не проводилось, но в советский период появились хаотичные пристройки и надстройки, были утрачены интерьеры церкви. В 1950-е и в 1980-е гг. была проведена реконструкция Дома собраний рабочих и служащих (Дом Культуры им. В.п. Ногина).

    Ремонт исторических промышленных зданий и модернизация производства были осуществлены в 1990-е гг. При реконструкции учитывался сложившийся архитектурный облик комплекса фабрики. Проектные работы выполнял институт «Гипробум» по заданию и под непосредственным контролем Комитета по охране памятников истории и культуры. Обновленный комплекс воспринимается как целостный архитектурный ансамбль[137].
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56. Экспедиция заготовления государственныхбумаг. Историческаячасть застройки
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57. Экспедиция заготовления государственных бумаг. Новые корпуса в панораме набережной Фонтанки. Фото 2000-х гг.

    
В настоящее время ФГУП бумажная фабрика «Гознак» работает с использованием самого передового оборудования и технологий. Здесь существуют устойчивые художественные традиции по выпуску юбилейных бумаг с водяными знаками, ассигнационных банкнот. На фабрике действуют и специальные художественные лаборатории.

    В 2000-е гг. здание Технической школы было приспособлено для высшего учебного заведения (Государственная Полярная академия). Здание церкви Св. Андрея Критского передано Санкт-Петербургской епархии. В бывших казармах рабочих разместился Архитектурно-строительный колледж.
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     Невская бумагопрядильная и ниточная мануфактура барона А.Л. Штиглица
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История предприятия восходит к началу XIX в., когда в столице, раньше, чем в других городах России, стали строиться первые многоэтажные здания бумагопрядильных фабрик, ознаменовавшие начало индустриализации страны.
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      Начало формирования комплекса. Невская бумагопрядильная мануфактура. 1833-1880-е гг
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Ко времени основания фабрики на территории, ограниченной Невской набережной, Большой и Малой Болотными улицами, сложилась разнохарактерная застройка. Деревянные постройки производственного и складского характера перемежались с жилыми домами; другие же участки оставались почти незастроенными. Единственный находившийся каменный дом, обозначенный в Ведомости о положении всех строений в городе Санкт-Петербурге 1826 г., принадлежал наследникам купца Мейера. На «Плане Шуберта» под этим номером показан «Пильный завод». На соседнем участке, принадлежащем генерал-лейтенанту А. де Бетанкуру, выдающемуся инженеру и строителю, в Ведомости значится «деревянный дом по набережной». Сын – ротмистр Кавалергардского полка Альфонс Августинович Бетанкур продал «свой деревянный дом со всем при нем строением и землей» барону Людвигу Ивановичу Штиглицу. Новый владелец сразу приступил к освоению участка. На проектном плане 1833 г. в резолюции указано: «К постройке каменной фабрики и деревянных строений препятствий не имеется». Проект подписан «служащим при Александровской мануфактуре в должности архитектора коллежского асессора Анисимовым»[138]. Указание на место службы свидетельствует об опыте в новой специфической сфере строительства. Выпускник Академии художеств Николай Яковлевич Анисимов помимо службы на Императорской Александровской мануфактуре участвовал в сооружении целого ряда многоэтажных прядильных фабрик столицы.

     Первое здание Невской мануфактуры, построенное по его проекту в 1833–1834 гг., было одним из наиболее ранних примеров многоэтажного металлического каркаса в кирпичных стенах. Характерная для первых фабричных построек начала индустриальной эпохи трехчастная симметричная композиция образована лицевым и двумя боковыми корпусами. П-образное в плане здание с двумя низкими флигелями было раскрыто со стороны реки. Плоскости стен предельно простые, без каких-либо членений, с четким ритмом окон классических пропорций завершались классическим карнизом с невысокими аттиками. На участке располагалось еще помещение для газового аппарата и паровой машины с отдельно стоящей каменной трубой, каменный склад-«магазейн», сараи, а также два деревянных лицевых дома «для квартирантов».

     «С Невской прядильной начинается история и типология крупной машинной фабрики, в которой вся внутренняя пространственная структура, основанная на применении модульной сетки, поражает своей законченностью. И все же, о чем говорит наглядно генеральный план фабрики – это был тип фабрики – барской усадьбы – он был созвучен Петербургу»[139].

     После смерти барона Людвига Штиглица в 1843 г. предприятие перешло к его сыну Александру, приступившему к расширению производства. В начале 1851 г. По инициативе А.Л. Штиглица была учреждена Акционерная компания Невской бумагопрядильной мануфактуры с уставным капиталом в 1 миллион рублей, крупнейшим акционером которой стал сам владелец фабрики. В состав учредителей вошли управляющий фабрикой англичанин Роберт Крег, статский советник А. Евреинов, коммерсанты Р Геймбургер и А. Турнейсен[140].

     К середине XIX в. сформировалась первоначальная застройка на территории, прилегающей к Невской бумагопрядильной мануфактуре. На Малой Болотной улице находился известный всем прядильщикам «Шуваловский трактир», напротив трактира стояли три деревянных дома Головина. В одном из них помещался публичный дом. Сюда нередко заманивали молодых текстильщиц. В центре улицы среди деревянных построек выделялся дом Клюквиной, в нижнем этаже которого находилась мелочная лавка, принадлежавшая домовладелице. Большой сад, принадлежавший купцу Куканову, простирался от фабричных корпусов и почти до самой Большой Болотной улицы раскинулись зеленые кроны тополей, лип, кленов[141].

     В 1857 г Компания Невской бумагопрядильной мануфактуры приобрела у купца К.Н. Масленикова смежный с северной стороны земельный участок. На новом месте для расширения производства Компания решила построить еще одну прядильную фабрику. В июле того же года Компания приобрела у крестьянина О.И. Клюквина участок, расположенный на другой стороне Малой Болотной улицы под строительство газового завода.

     В 1857 г. военный инженер Л.В. Глама представил на утверждение генеральный план Невской бумагопрядильной мануфактуры с показанием вновь предполагаемых построек[142]. На вновь присоединенном участке предполагалось построить главный пятиэтажный корпус, два трехэтажных флигеля, строение для паровой машины и два складских корпуса. В целом составленный им проект был утвержден с некоторыми коррективами. Главный корпус с кирпичными неоштукатуренными стенами, завершенными простым карнизом, с однородным ритмом простых прямоугольных окон выдержан еще в классических пропорциях. Он имел крайне лаконичный облик, напоминающий манчестерские фабрики в рисунках К.Ф. Шинкеля. Впоследствии это здание называли Первой фабрикой.

     
[image: bin00000061.jpeg]
     
58. Невская бумагопрядильная и ниточная мануфактура барона Штиглица. Вид с Большеохтинского моста. Фото 2000-х гг.
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59. Невская бумагопрядильная и ниточная мануфактура барона А.Л. Штиглица. Панорама середины XIX в.
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60. Невская бумагопрядильная и ниточная мануфактура барона А.Л. Штиглица. Первая и Вторая прядильные фабрики

     
В надворной постройке установили паровые машины. Одну из них назвали «Верой», две другие, поставленные несколько позднее, – «Надеждой» и «Любовью». Строительство новой фабрики, принадлежащей высочайше утвержденному Акционерному обществу под названием «Компания Невской бумагопрядильной мануфактуры», завершилось в 1859 г., в его производственных корпусах было установлено самое современное оборудование, привезенное из Англии.

     В 1884 г. после смерти барона Александра Штиглица фабрика перешла во владение его приемной дочери – Надежды Половцовой. С этого времени вплоть до 1894 г. На Бумагопрядильной мануфактуре производились отдельные перестройки служебных складских и производственных зданий, не затрагивающие в целом общее решение комплекса.
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      Вторая Бумагопрядильная фабрика 1894–1896 гг.
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Новое строительство на уже сформировавшейся территории Бумагопрядильной мануфактуры было обусловлено трагическими обстоятельствами 1894 г., когда на четвертом этаже старой фабрики начался пожар, охвативший все здание. В итоге от главного корпуса остался потрескавшийся остов[143].

     Архитектор Л.Л. Петерсон разработал в 1895 г. проект нового фабричного здания, по которому сгоревший главный корпус старой фабрики и примыкавшие к нему лицевые вспомогательные корпуса подлежали сносу, а надворные – капитальной реконструкции. Академик архитектуры Людвиг Людвигович Петерсон (1842–1902) участвовал в сооружении и других фабрик наследников Штиглица, в частности построек Нарвской льнопрядильной мануфактуры в Ивангороде.

     В том же году по проекту Петерсона на фабрике сооружены различные небольшие постройки: котельная, каменная сторожка, пристройки для лестничных клеток, каменная ограда с калиткой перед вновь выстроенным фабричным корпусом со стороны Калашниковской набережной[144].

     Строительные работы велись ускоренными темпами, и уже в декабре 1896 г. вновь возрожденная фабрика начала давать пряжу. Новое здание отличало от остальных наиболее богатая пластическая проработка плоскости стены, живописное завершение, разнообразие по величине и очертанию оконных проемов, широкое использование в декоративных целях металлических кованых элементов (ограждение наружных пожарных лестниц, парапеты и кронштейны). Гораздо более декоративное и пластически проработанное, оно стало играть доминирующую роль не только в системе комплекса, но и в панораме Невы. Здание стало именоваться Второй прядильной фабрикой в отличие от Первой прядильной, постройки 1859 г. Имело оно и другое название. Судя по описанию, приложенному к техническому обследованию 1939 г., следует, что две протяженные его части носили название, видимо соотнесенное с источниками сырья и оборудования. В документе приводится подробное описание корпуса с прилегающими служебными постройками: «Здание фабрики состоит из четырех корпусов. Два основных корпуса в 5 этажей являются продолжением друг друга и в плане вместе составляют прямоугольник, один из которых назван Американским, а второй – Египетским; прямоугольник этих двух корпусов вытянут вдоль набережной реки Невы. Под прямым углом в сторону двора, затемняя дворовую часть Египетской половины корпуса, примыкает двухэтажный приготовительный корпус, к которому примы кает четырехэтажный Трепальный корпус. Кроме перечисленных четырех корпусов, занятых под производством, к подготовительному корпусу примыкает двухэтажное здание столовой и одноэтажное электросиловое помещение. Междуэтажные перекрытия основного предприятия (Американский и Египетский павильоны) выполнены в виде железобетонных сводов по металлическим балкам и чугунным колоннам»[145].
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61. Л.Л. Петерсен. Невская бумагопрядильная и ниточная мануфактура барона А.Л. Штиглица. Фасад Второй прядильной фабрики. 1895 г.
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62. Невская бумагопрядильная и ниточная мануфактура барона А.Л. Штиглица. Вид с Невы. 2-я Прядильная фабрика. Фото 2010-х гг.
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      Расширение предприятия: строительство Ниточной фабрики. 1887–1913 гг.
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Присоединение новых участков, прилегающих к предприятию, потребовалось для создания нового производства – ниточного, непосредственно связанного с основным. На обширной территории, начинавшейся от фабричных корпусов Невской бумагопрядильни и растянувшейся до Большой Болотной улицы, распологалось, как уже отмечалось, владение купца Куканова, занятое разнообразными зелеными посадками.

     Помимо сада и здания бань здесь находились амбары для хлеба и склады для хранения фарфоровой глины[146]. Эти участки были приобретены Половцовой в 1887 г. На месте старого сада и построек началось строительство корпусов Ниточной фабрики. Проект главного четырехэтажного на подвалах корпуса и здания котельной с отдельно стоящей трубой, разработанный П. С. Купинским, был рассмотрен и одобрен Городской управой в 1887 г.

     Гражданский инженер Петр Станиславович Купинский (18381923) известен как строитель вокзалов Финляндского в Петербурге, Гатчине, Красном Селе (не сохранились). Фабричный корпус, лицевой фасад которого обращен в сторону Малой Болотной улицы, расположенный с незначительным отступом от красной линии почти на всю длину приобретенного участка, состоит из трех, функционально и композиционно объединенных частей. В центральной части помещалось машинное отделение, а в двух симметрично расположенных боковых находились производственные цеха. Четыре башни лестничных клеток – две на углах и две в центральной части – возвышаются над протяженным корпусом. Прямоугольные в плане объемы башен перекрыты четырехскатными шатровыми кровлями с люкарнами. Окна – витражи с мелкими переплетами плавного дугообразного очертания завершены перемычками с замковым камнем. Неширокие простенки соответствуют шагу колонн зальных помещений. Скупую пластику стен дополняет простой зубчатый карниз и плоские выступы-полотенца под окнами. Крупная пластика наружной кирпичной стен, большие оконные проемы, композиционное выявление лестничных клеток – все это свидетельствует о зарождении в недрах промышленной архитектуры приемов модерна. Однако в архитектуре этого здания еще весьма ощутимы такие черты «кирпичного стиля», как сухость в прорисовке деталей, однородный ритм членения фасада, обусловленный геометрией шага металлического каркаса. В центральной части дворового фасада между фланкирующими ее эркерами-башнями разместился сильно выступающий двухэтажный ризалит с двухмаршевым крыльцом. Он был решен в виде мощного портала парадного входа, завершенного высоким многоступенчатым аттиком, возвышавшимся до уровня оконных проемов 4-го этажа.
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63. П.С. Купинский. Невская бумагопрядильная и ниточная мануфактура барона А.Л. Штиглица. Ниточная фабрика. 1887 г. Фрагмент фасада

     
[image: bin00000067.jpeg]
     
64. Невская бумагопрядильная и ниточная мануфактура барона А.Л. Штиглица. Вид с улицы Красного Текстильщика
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65. Невская бумагопрядильная и ниточная мануфактура барона А.Л. Штиглица. Фрагмент фасада Ниточной фабрики

     
В том же году по проекту Л. Л. Петерсона был выстроен каменный трехэтажный жилой дом на подвале, расположенный на углу Калашниковской набережной и Большой Болотной улицы. Производственное здание было надстроено на этаж в 1898 г. При утверждении проекта Техническое отделение Городской управы постановило: «Повышение стен каменного четырехэтажного заводского здания, показанного на плане двора под лит. А, дозволить с тем, чтобы было устроено 6 дополнительных металлических лестниц с площадками перед каждым этажом, существующие каменные лестницы перекрыты сводами»[147]. Эти утилитарные металлические наружные лестницы с коваными ограждениями геометрического рисунка дополнили скупую декоративность фасада.

     В двух центральных башнях, расположенных со стороны лицевого фасада главного фабричного корпуса, устроены железные водонапорные баки. Их расположили на чердаках, поэтому потребовалось только изменить конфигурацию стропильной системы. В 1913 г. оно было надстроено на этаж по боковым частям. В процессе строительства пришлось отказаться от первоначального решения, упростив многие композиционные элементы[148]. Однако в целом выразительный облик сохранился за счет крупной пластики стен, фланкирующих шатровых башен, придающих зданию романтический оттенок.

     Во дворе в 1889 г были сооружены в «кирпичном стиле» одноэтажные корпуса катушечной фабрики, красильни и белильни, отличающиеся еще большей сдержанностью и простотой архитектурного решения, в сравнении с главным зданием. В 1890 г. утвержден устав Товарищества Невской ниточной мануфактуры, которое вскоре стало главным предприятием по производству швейных ниток в России. Кроме Невской фабрики в него входили также фабрики Кенига и «Невка» в Петербурге, ниточные фабрики в Лодзи и Риге[149].

     К 1913 г. сформировалась архитектурная среда двух соседних и взаимосвязанных предприятий – бумагопрядильного и ниточного. Многоэтажные производственные корпуса расположились по периметру, заключив внутри квартала одно и двухэтажные постройки мастерских, складов и котельных с трубами. Дополняли застройку конторские и вспомогательные здания, в частности двухэтажная контора с проходной по Болотной улице, построенная по проекту архитектора А.Р. Гавемана.
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      Вторая половина XX века
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11 ноября 1919 г. президиум ВСНХ принял постановление о национализации 19 фабрик текстильной промышленности. В их число вошли Невская ниточная мануфактура и Невская бумагопрядильня. В 1922 г. Бумагопрядильные и Ниточная фабрики объединились в одно предприятие, которому было присвоено имя рабочего-революционера Степана Халтурина. В 1927 г. со сменой паровых машин и перестройкой котельных разобрали старейшую паровую машину «Веру», под фундаментом которой была найдена памятная табличка с датой закладки первой прядильной фабрики.

     В 1930-е гг. во время реорганизации ленинградской текстильной промышленности развернулись работы по реконструкции фабрик: сооружен длинный воздушный коридор между прядильной и Ниточной фабриками, заменены перекрытия и перегородки главного корпуса Ниточной фабрики, возведены новые каменные пристройки. В январе 1938 г. обе фабрики объединились в Прядильно-ниточный комбинат имени С.М. Кирова, и в таком качестве предприятие просуществовало весь советский период.

     После Отечественной войны потребовалось полное восстановление фабрик, пострадавших от прямых попаданий зажигательных бомб и взрывных волн. В послевоенные годы все без исключения производственные и бытовые здания комбината были капитально реконструированы – увеличена высота внутренних помещений, изменена конфигурация кровли, расширены оконные переплеты, мансардный этаж над корпусом Ниточной фабрики. В корпусе Первой прядильной фабрики все существующие междуэтажные перекрытия были разобраны и заменены на железобетонные, взамен существовавших чугунных колонн были установлены металлические, под здание были подведены новые фундаменты, устроено шатровое чердачное перекрытие.

     Следует отметить, что при этом все перестройки в главных фабричных корпусах производились в границах старых капитальных наружных стен без существенного изменения архитектуры лицевых фасадов. Функциональное назначение производственных корпусов также практически не изменилось по сравнению с началом ХХ в.

     В 1969-1970-е гг. проведены значительные реконструктивные мероприятия. На месте красильни и двух складских корпусов возведен новый двухэтажный каменный корпус. В этот же период частично перестроены старые производственные корпуса, примыкающие с западной стороны к главному корпусу Прядильной фабрики. Историческая территория уменьшилась: от нее отчуждены юго-западный угол участка ниточной мануфактуры и северная часть участка Бумагопрядильной мануфактуры. Однако все перестройки и новые здания не изменили основной исторический облик комплекса.
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      Современное состояние
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В таком виде ситуация сохранилась вплоть до начала XXI в. На территории Прядильно-ниточного комбината имени С.М. Кирова располагались три исторически сформировавшихся функционально взаимосвязанных комплекса промышленных зданий: производственные и вспомогательные корпуса бывших Бумагопрядильных и Ниточной фабрик, подвергавшиеся неоднократным перестройками и переоборудованиям. Комплекс был включен в 2001 г в перечень объектов культурного наследия.
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66. Невская бумагопрядильная и ниточная мануфактура барона А.Л. Штиглица. Панорама. Фото 2000-х гг.

     
Несмотря на многочисленные перестройки и утраты, эта мануфактура занимает самое видное место из всех предприятий, расположенных по берегам Невы. Многоплановая композиция фабричного комплекса развертывается фронтально вдоль набережной и в глубину квартала. В перспективе Невы краснокирпичные громады сочетаются с ажурными фермами Большеохтинского моста и силуэтом Смольного монастыря, образуя неповторимую по зрелищности картину. Над протяженными зданиями высились до недавнего времени дымовые трубы, похожие па гигантские колонны.

     Плотная историческая застройка по периметру кварталов, важная композиционная роль в панораме набережной Невы, предопределили направления преобразования этого комплекса с реставрацией и частичной реконструкцией исторических корпусов и новыми включениями элементов чисто технического характера. В настоящее время в своих исторических границах сохранилась бывшая Ниточная фабрика, работающая по первоначальному назначению.
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67. Невская бумагопрядильная и ниточная мануфактура барона А.Л. Штиглица. Панорама. Фото 2000-х гг.

     
Корпуса быв. Бумагопрядильных фабрик в середине 2000-х гг. перепрофилированы под офисные и коммерческие функции. Производство выведено из части территории, здания при этом отреставрированы и реконструированы под офисно-деловые функции. В процессе перепрофилирования здания исключены из списка памятников архитектуры, что привело к снижению качества реконструкции и неоправданным утратам, в частности были варварски разрушены три дымовые трубы «Вера», «Надежда», «Любовь» – знаковые элементы и градостроительные доминанты. До недавнего времени они украшали панораму Синопской набережной.
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     Фабрично-жилой комплекс «Парусинка» в Ивангороде
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История создания и формирования района, исторически получившего название «Парусинка», связана с именами отца и сына – Людвига и Александра Штиглицев, придворных банкиров и известных меценатов, учредителей первых российских железных дорог и первых машинных фабрик. Масштабы их финансовой и промышленной деятельности были отмечены возведением в потомственное баронское достоинство и многочисленными правительственными наградами. Штиглицы сыграли важную роль в деловой и культурной жизни России XIX в.: благотворительность и меценатство обеспечили им популярность и уважение не только в среде русской интеллигенции, но и в самых широких кругах.

    Название району юго-западной части Ивангорода дала одна из фабрик, основанных Штиглицами, которая выпускала парусину для флота. Возрождение, расцвет фабрики и формирование своеобразного облика этого района Ивангорода, в основных чертах сохранившегося по сей день, в большей степени связаны с именем Александра Людвиговича Штиглица, владевшего фабрикой свыше 30 лет.

    В историко-архитектурных исследованиях зачастую недостаточно освещена роль заказчиков в архитектурном процессе. Тем не менее именно от их вкусов, предпочтений и финансовых возможностей зависели выбор того или иного архитектора и определение подходов к решению творческих задач. От менталитета и культурного уровня нынешних владельцев во многом зависит эффективность сохранения архитектурного наследия петербурга в условиях смены форм собственности и приспособления памятников под новые функции. Эта тема стала особенно актуальна в настоящее время, когда частные владельцы получили широкие возможности для реализации собственных амбиций и вкусов, зачастую негативно влияющих на формирование городской среды.

    «Парусинка» располагается на восточном берегу рукава Нарвы (исторически – Наровы), на расстоянии полутора-двух километров выше по течению от Ивангородской и Нарвской крепостей. Здесь в настоящее время проходит граница Российской Федерации и Эстонии, а ранее была граница Санкт-Петербургской и Эстляндской губерний.

    Сведения об этом уникальном природно-искусственном ландшафте, средоточии исторических зданий разного назначения и стилистики, до сих пор недостаточно отражены в научных публикациях. В трудах, посвященных жизни и деятельности барона А.Л. Штиглица[150], эта тема затронута косвенно: не атрибутированы сооружения, не проанализировано их своеобразие, не выявлены особенности архитектурно-планировочной организации. Наиболее полные сведения, касающиеся этого многофункционального комплекса, приведены в рукописи Е.К. Глуховой, любезно предоставленной автору[151].

    Эти материалы вкупе с нашими собственными исследованиями положены в основу данного раздела книги.

    Главным фактором формирования рассматриваемой промышленной зоны Нарвы и Ивангорода стали знаменитые Нарвские водопады. Живописность реки Наровы там, где она разделяется на два рукава островом Кренгольм, воспевали поэты Г.Р. Державин, П.А. Вяземский, К.К. Случевский, писатель и историк Н.М. Карамзин и многие другие[152]. Однако водопады не только представляли собой великолепное зрелище, но и открывали широкие возможности для использования энергии падающей воды в практических целях.
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68. Парусинка. Суконная мануфактура барона А.Л. Штиглица. Гравюра В. Ставенхагена. 1867 г.
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69. Парусинка. Нарвские водопады. Фото 1920-х гг.

    
Энергию Нарвских водопадов начали использовать еще в эпоху Средневековья; о находившихся здесь мельницах упоминают письменные источники. В середине XVII в. На обоих берегах имелись лесопильни, а на левом берегу были основаны сравнительно крупные предприятия по обработке медного сырца и кожи. Побывавший на водопадах петр I отметил, что это место чрезвычайно удобно для устройства предприятий, которые можно приводить в действие энергией падающей воды. В годы Северной войны, в связи с основанием петербурга и строительством флота, в Нарве и Ивангороде стала активно развиваться лесоперерабатывающая промышленность. В конце XVIII в. На левом берегу Наровы появились первые текстильные фабрики[153].

    В 1820 г. началось освоение и правого берега – купец Пауль Момма перенес свою фабрику из деревни Луцк под Ямбургом на мельницу «Краммерсмюлле», которая и стала основой для формирования фабрично-жилого района. В 1836 г. суконная фабрика Моммы перешла во владение Общества Нарвской мануфактуры. Инициатором был Людвиг Штиглиц, купивший здесь земли для поместья и записанный с 1813 г. в «нарвское первостатейное купечество»[154]. Учредителями общества, помимо Людвига Штиглица и купцов (среди которых были прежний владелец фабрики П. Момма и владелец земли Б. Крамер), были такие высокопоставленные лица, как министр иностранных дел граф К.В. Нессельроде и начальник 3-го отделения Собственной его императорского величества канцелярии, граф А.Х… Бенкендорф.

    Развитие в Нарвской губернии бумагопрядильной промышленности, наиболее передовой в XIX в., было предопределено правительственным указом 1830 г., предоставлявшим большие льготы тому, «кто отныне заведет на Нарвском водопаде значительные фабрики или заводы, водою действующие»[155].

    Наряду с фабрикой в Нарвском регионе Штиглиц одновременно развивал и свои петербургские предприятия: он владел заводом стеариновых свечей, сахарными заводами – в Выборгской части и в Екатерингофе, бумагопрядильной мануфактурой в Екатерингофе, Невской бумагопрядильной мануфактурой в рождественской части. В 1841 г. Штиглиц был удостоен «Высочайшей благодарности за отличное содержание людей на заводах»[156]. Все фабрики возводились по последнему слову техники. Опытных мастеров выписывали из Англии, оттуда же было доставлено и оборудование. Учредители Общества значительно расширили Суконную фабрику, соорудив новое деревянное двухэтажное здание. На первом этаже размещалось 18 суконных катальных машин, на втором – 18 прядильных станков. Производство приводилось в действие водяным колесом мощностью 500 л.с. и диаметром 9 м. Только в 1874 г., уже в новой фабрике, оно было заменено гидротурбиной.

    Корпуса мануфактуры располагались вдоль течения реки, что позволяло использовать энергию воды, поступающую на колесо. Здания были деревянными и поэтому пожароопасными. В 1842 г. от неисправности одной из печей в главном производственном здании вспыхнул пожар, уничтоживший все постройки. Вскоре после этого трагического события произошло второе – в 1843 г. скоропостижно скончался основной акционер и один из учредителей – барон Людвиг Штиглиц. В 1845 г. производство разорившегося Общества было выкуплено его сыном Александром, основным наследником всего многомиллионного состояния, торгового дома и баронского титула. Александр Людвигович Штиглиц (1814–1884) – придворный банкир, сменивший на этой должности своего отца, председатель Петербургского биржевого комитета, первый управляющий Государственным банком, член Мануфактурного совета при Департаменте мануфактур, горячий поклонник искусств и меценат, основатель Училища технического рисования (ныне – Санкт-Петербургская государственная художественно-промышленная академия им. А.Л. Штиглица).
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70. Парусинка. Суконная мануфактура барона А.Л. Штиглица. Гравюра. 1896 г.
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71. Парусинка. План Суконной мануфактуры

    
Деревянные здания старой фабрики были разобраны, а на их месте построены новые корпуса из местного известняка. Две линии каменных четырехэтажных фабричных корпусов протянулись вдоль русла реки. Линейное расположение обусловлено не только необходимостью использования водной энергии, но и возможностью расширения производства в условиях более свободных площадей (в отличие от города). Основной производственный цикл был расположен в корпусах, ближних к реке (западная линия), которые на юге замыкались круглым объемом газового завода. В параллельной восточной линии размещались вспомогательные производства – красильня, сортовальня, белильня, сушильня и контора. За ними был прорыт канал, служивший первоначально для вододействующих колес, а впоследствии предназначенный для противопожарных мер. Эти две линии корпусов располагались на нижнем береговом уступе.

    Архитектора, строившего фабричные здания, установить не удалось. Библиографические и архивные исследования не дали результата. По-видимому, владелец, опираясь на знания достижений английской промышленной архитектуры, передовой для того времени, пользовался образцами английских фабричных зданий и привлекал английских инженеров. Архитектура русских текстильных фабрик во многом сформировалась под влиянием фабрик английских. Связи Нарвских и соседней Кренгольмской мануфактур с Великобританией были очень тесными: в руководстве фабрик были англичане, работало много английских мастеров. Эти связи нашли непосредственное отражение и в архитектуре.
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72. Парусинка. Здания Суконной мануфактуры. Фотоя 1920-х гг.
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73–74. Парусинка. Здания быв. Суконной мануфактуры. Фото 2000-х гг.

    
Известно также, что Александр Штиглиц, готовившийся в юности заниматься наукой и искусством, в 1834–1840 гг. путешествовал по Европе. Его не могли не привлечь философские идеи и постройки Роберта Оуэна, в том числе фабрика в Нью-Ланарке, основанная в 1785 г., к 1825 г. сформировавшаяся в комплекс, раскинувшийся среди живописного пейзажа[157]. Он представлял собой коммуну, состоявшую из многоэтажных фабричных корпусов и жилого поселка. Многоэтажные фабричные корпуса суконной мануфактуры в Ивангороде в окружении небольших жилых и служебных домов, на фоне живописного ландшафта напоминают изображения первых английских текстильных фабрик начала промышленной революции.

    Производственные корпуса были выстроены из местного известняка, в простых лаконичных формах, без какого-либо декора. В средней части протяженного фабричного здания береговой линии была устроена башенка, завершенная небольшим куполом. Не только облик построек, но и общая конструктивная схема во многом схожи с английской фабричной архитектурой первой половины XIX в. Мощные каменные стены, прорезанные четким ритмом прямоугольных оконных проемов, сочетались с внутренним металлическим каркасом. Пропорциональный строй и соотношение масс напоминают Манчестерские фабрики в рисунках К.Ф. Шинкеля. В новых корпусах разместили современное оборудование, установили паровые двигатели. Постоянное усовершенствование производства обеспечило значительное увеличение объема выпускаемой продукции – к 1865 г. было выработано больше сукна, чем в 1850 г. Сукно шло в основном на нужды армии.

    Подписи на архивных документах принадлежат пельтцеру – партнеру Штиглица и директору фабрики. Наполеон Пельтцер (18021889) – промышленник, потомственный почетный гражданин Нарвы. В 1821 г. приехал в Москву как нидерландский подданный и работал на суконной фабрике Кожевникова. С 1845 г. жил в Нарве. С этого времени вплоть до 1873 г. он совладелец и один из директоров Нарвской суконной мануфактуры[158].

    В 1848 г. вышел указ о предоставлении льгот по развитию льняной промышленности в россии. Штиглиц, доверив руководство суконной фабрикой своим компаньонам, членам семейства Пельтцер, приступил к сооружению новой фабрики. Строительство льнопрядильной мануфактуры развернулось в непосредственной близости к суконной мануфактуре, несколько выше по течению реки. На этой фабрике всеми работами руководил британский подданный Томас Киннель (в русских документах Фома Иванович Киннель). Датой основания фабрики считается 15 апреля 1851 г. Товарный знак фабрики – овал с надписью «Товарищество Нарвской льнопрядильной фабрики барона А.Л. Штиглица» с двуглавым орлом внутри, венчал изящный трехмачтовый парусник. Старейшим, возведенным при основании предприятия, стал северный корпус[159]. Его южный торцевой фасад с фронтоном очень напоминает первые английские фабрики. Параллельно ему была выстроена каменная сушильня, а южнее стояли деревянные сараи. Вдоль северной границы, на берегу канала были возведены каменные постройки – кузница, белильня и баня.
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75. Парусинка. План Льнопрядильной мануфактуры
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76. Парусинка. Обводный канал Льнопрядильной мануфактуры. Фото 1920-х гг.

    
В 1869 г. было выстроено одноэтажное здание на высоких подвалах – каменный склад для хранения льна. Склад строился под надзором, вероятно, по проекту нарвского городского архитектора Ж.А. Страуса. Он же руководил и развернувшимися вскоре крупными строительными работами по сооружению нового фабричного корпуса (так называемой новой фабрики), газового завода с газгольдером и конторы. Новая фабрика была построена в 1872–1873 гг. позади сушильни, а газовый завод с примыкающей к его торцовому фасаду конторой – к югу от нее[160]. Между старой и новой фабриками был прорыт канал, над которым сооружен деревянный настил. Все три группы построек были ориентированы, в отличие от корпусов суконной мануфактуры, перпендикулярно берегу Наровы. К середине 1870-х гг., то есть за первую четверть века своего существования, комплекс построек нарвской льнопрядильной мануфактуры в основном сформировался. Но некоторые строительные работы – надстройки и пристройки к существующим корпусам, возведение новых построек подсобного назначения – активно велись и в последующие десятилетия.

    Строительство фабрики было связано с крупными гидротехническими работами. Территория представляла собой остров в форме неправильного многоугольника. Расположенные на нем вплоть до самого берега Наровы фабричные здания охватывал обводный канал, снабженный шлюзами[161]. Постройки сориентированы в направлении северо-восток – юго-запад. На внутризаводской проезд выходят торцевые стены ткацкого, прядильного и чесального цехов, оформленные треугольными фронтонами с арочными окнами в тимпанах, формируя таким образом композиционную и функциональную ось, подчиненную технологическим требованиям. В уровне второго этажа все корпуса соединены между собой галереями-переходами. В послевоенный период корпуса подвергались реконструкции, но их фасады в основном сохранили свой исторический облик.

    Корпуса льнопрядильной мануфактуры, как и суконной, были возведены из местного известняка. Плитные ломки находились тут же, на берегу наровы, и на многих планах льнопрядильной мануфактуры, относящихся к концу XIX – начала XX в., на южной оконечности территории фабрики показаны «бывшие плитоломки». Использование местного камня придавало фабричным корпусам особую монументальность и выразительность. В отличие от большинства фабричных зданий, возводившихся в первой половине XIX в. в Петербурге, нарвские мануфактуры не имеют ярко выраженных черт классицизма, но общий пропорциональный строй позволяет отнести их именно к этому стилю. Производственные корпуса обеих мануфактур были построены по каркасной системе, восходящей к английским фабрикам.

    В 1880 г., еще при жизни Александра Штиглица, обе его фабрики перешли во владение акционерных обществ. Учредителями Товарищества Нарвской суконной мануфактуры были А.Л. Штиглиц и н. И. Пельтцер, а Товарищества нарвской льнопрядильной мануфактуры – А.Л. Штиглиц и Ф.И. Киннель. Уставы обоих товариществ были утверждены 13 июня 1880 г. С этими изменениями связано дальнейшее расширение производства и появление новых построек. В 1881 г. На льнопрядильной фабрике начинается обработка джута и налаживается производство джутовой ткани. Для производства джута был приспособлен корпус новой фабрики. В 1895 г. к нему была сделана каменная пристройка. Кроме того, в 1895–1897 гг. На территории фабрики, в ее южной части, появились три новых значительных по размерам каменных сооружения – склад оческов, сушильня с высокой каменной трубой и кладовые для пряжи. В 1898 г. над зданием новой фабрики была возведена кирпичная водонапорная башня с часами и деревянной звонницей для колоколов, увенчанной флюгером с датой «1851» (год основания мануфактуры). Эта надстройка существенно обогатила силуэт комплекса. По всей вероятности, она, как и другие постройки, возводившиеся на территории мануфактуры в конце XIX – начале ХХ в., была сооружена по проекту городского архитектора Нарвы А.А. Новицкого[162].

    В 1908 г. фабрика приобрела еще одну высотную доминанту – водонапорную башню над зданием старой фабрики, построенную по проекту архитектора Н.П. Опацкого. Эта башня, в отличие от первой, сохранилась до наших дней. Вертикали льнопрядильной фабрики корреспондировали с силуэтом Кренгольма. Кирпичные неоштукатуренные стены башни щедро декорированы с использованием элементов романской архитектуры. Это сооружение является ярким стилистическим акцентом – выполненное в красном лицевом кирпиче (в том числе лекальном), оно представляет собой образец ретроспективизма и напоминает средневековый донжон[163].

    Комплекс строго выдержан в рационалистических тенденциях с элементами стилистики безордерного классицизма. На фоне неоштукатуренных известняковых стен скупая отделка – венчающие ступенчатые карнизы простого профиля, лопатки, треугольные фронтоны с полуциркульным окном в тимпане. Постройки комплекса, выполненные в известняке, не оштукатурены, так что открытая брутальная кладка из естественного камня многократно усиливает эмоциональное воздействие. Оконные проемы основных объемов всех построек комплекса – прямоугольной конфигурации, с лучковыми клинчатыми перемычками.

    Наличие местного материала определило своеобразие архитектурного облика как фабричных, так и жилых построек Нарвских и Кренгольмских мануфактур в начальный период их строительной истории. Только в 1880-х гг., когда на заводе в Кулгу, южнее Иоалы, начали производство местного высококачественного кирпича (в частности, лекального), этот материал нашел применение и при строительстве на фабриках правого берега, хотя местный известняк не был полностью вытеснен. В кирпиче, хотя и без использования декоративных элементов, на льнопрядильной мануфактуре в 1910–1912 гг. был выстроен хорошо сохранившийся до наших дней склад льняных очесов. В уровне второго этажа здание опоясывала галерея на металлических кронштейнах. Лестница, столбы и балки перекрытия склада были выполнены из железобетона.
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77. Н.П. Опацкий. Водонапорная башня в Парусинке. Фасад. 1908 г.

    
К 1905 г. число работающих на льнопрядильной мануфактуре достигло 2500 человек, по объему производства она вышла на третье место в России среди предприятий льняной промышленности. Основной продукцией фабрики была парусина для нужд флота, но выпускалась также палаточная ткань, джутовые мешки и парусиновые нитки. В Петербурге, на берегу реки Карповки, фабрика имела отделение по производству брезента. Продукция предприятия отмечалась на самых престижных выставках, как в россии, так и за рубежом. В числе наиболее весомых наград: большая серебряная медаль Санкт-Петербургской международной выставки (1861), серебряные медали парижских выставок 1868 и 1878 гг., две золотые медали Антверпенской выставки (1883), большая золотая медаль московской выставки льняного дела (1911). Необходимо отметить, что традиционные для льнопрядильной (как и для Кренгольмской) мануфактуры связи с Великобританией не ослабли и в начале ХХ в. Одним из директоров Льнопрядильной мануфактуры был великобританский подданный Томас Коульсон, а из общего числа пайщиков в 1914 г. треть составляли англичане[164].

    Возле Суконной и Льнопрядильной мануфактур сложились два самостоятельных поселка. Поселок Суконной мануфактуры располагался на берегу наровы ниже по течению, на мысу, а также вдоль дороги в город. Основной композиционной осью поселка Льнопрядильной мануфактуры стала дорога к фабрике (ныне – улица Льнопрядильная). Эти две дороги, а также дорога в усадьбу Штиглица, находившуюся южнее, пересекались на границе земельных владений фабрик. В общей сложности фабрике принадлежало около 30 десятин земли. Здания и сооружения в поселках группировались по своему назначению, и, таким образом, поселок делился на несколько зон. В непосредственной близости к фабрикам стояли директорские дома. Эти постройки были деревянными и до наших дней не дошли, но, судя по их планам, а также по постройкам аналогичного назначения, сохранившимся на территории Кренгольма, они имели достаточно интересное архитектурное решение. Далее следовали группы домов для служащих и мастеров, а еще дальше, вдоль дорог, – казармы для рабочих. Эти дома строились как каменными, так и деревянными. Наибольший интерес представляют две хорошо сохранившиеся казармы суконной мануфактуры. Эти монументальные двухэтажные на высоких подвалах здания, стены которых имеют почти метровую толщину, построены по типовому проекту. По этому проекту было построено пять казарм, но только две из них не подверглись перестройке и сохранили не только фасады, но и внутреннюю планировку.
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78. Парусинка. Казармы для рабочих

    
К следующему строительному периоду относятся постройки в «кирпичном стиле». Среди них наибольший интерес представляют здание пожарного депо и дом управляющего Льнопрядильной мануфактуры, построенные по проекту архитектора А.А. Новицкого. Предположительно по его же проекту сооружены дом для служащих и дом для мастеров. Наиболее интересное решение получил дом мастеров, выполненный в красном кирпиче, фланкированный по углам полукруглыми эркерами, с зубчатыми завершениями центрального ризалита-эркера. Облик его вызывает ассоциации со средневековыми постройками Нарвы. Этот мотив довольно часто использовался при строительстве жилых домов на территории Кренгольма.

    В 1890-е гг. в каждом из поселков были сооружены больницы и школы. В начале ХХ в. в облике жилых домов и казарм стали проявляться черты модерна. Примером могут служить казармы, построенные в 1913–1914 гг. На Суконной мануфактуре, и современные ей казармы на Льнопрядильной. От более ранних построек такого назначения их отличает не только разнообразие фасадов, но и внутренняя планировка, обеспечивающая лучшие бытовые условия, – дома имели несколько входов и квартиры в них располагались по секциям. Существовали в поселках и хозяйственные зоны, в которых преобладали складские помещения и прочие постройки хозяйственного назначения.

    В районе Ивангорода Штиглицу принадлежали не только фабрики, но и обширное имение, и он подолгу жил здесь, уделяя большое внимание развитию своих предприятий. Усадебный дом находился на изгибе реки Наровы, в Краморском урочище, посреди обширного парка. Деревянный жилой дом с богатой резьбой, башенкой, террасами и службами выстроен в 1852 г. По проекту А.И. Штакеншнейдера (?).

    Об облике здания можно судить по гравюре, выполненной по рисунку курляндского художника В.С. Ставенхагена в 1884–1886 гг., фотографиям и описаниям современников. «В том же парке находятся два деревянных здания: дача Половцовых и двухэтажный дом с огромной кухней и квартирами обслуживающего персонала. Оба здания были соединены длинной стеклянной галереей. “Дача” была задумана как загородный дворец с множеством комнат, балконов, башен, достигающих высоты трехэтажного дома. С внутренней стороны к “даче” примыкал свой небольшой зимний сад. В 40-х годах ХХ столетия здание дачи стояло заколоченным, а в служебном флигеле на втором этаже находилась квартира служителя»[165].
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79. Парусинка. Дом служащих. Фасад и фрагмент фасада. Фото 2000-х гг.
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80. Парусинка. Усадьба барона А.Л. Штиглица. Гравюра. 1870-е гг.

    
Вокруг дома был разбит великолепный парк пейзажного характера, на окраине которого по проекту и под личным наблюдением А.И. Кракау был построен храм во имя Святой Троицы. Строительство храма было приурочено к печальному событию в жизни барона. «Когда жена Штиглица была уже близка к смерти, тогда у митрополита Исидора испрошено было дозволение построить храм над ее могилой. Но баронессу пришлось похоронить еще задолго до закладки храма… Он заложен 29 июня 1873 года и освящен 17 августа 1875 года митрополитом Исидором», – писал настоятель Нарвского Преображенского собора протоиерей Иоанн Любимов[166].

    Троицкая церковь, приписанная к этому собору, предназначалась не только для семьи владельца, но и, как указано в документах, «для духовных нужд местного населения» – 1800 рабочих, трудившихся на фабриках Штиглица. Пятиглавый храм с шатровой колокольней представляет собой крестово-купольный объем на высоком подклете с отдельными входами на колокольню, хоры и в усыпальницу. Храм, построенный в неорусском стиле, прототипом которого служила московская церковь Св. Николы на Берсеневке, имел декоративное узорочье, характерное для московской архитектуры XVII в. Внутри он также отличался богатым убранством, которое составляли скульптуры и иконы итальянских мастеров.
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81. Парусинка. Храм Св. Троицы. Фото 1930-х гг.

    
Фабрики, перешедшие, как и все состояние Штиглица, к его приемной дочери, исправно работали и после смерти барона. Все традиции благотворительности и внимания к рабочим были продолжены. В 1895 г. При фабриках были организованы рисовальные классы, филиал Центрального рисовального училища, основанного Штиглицем в Петербурге, где обучались как дети, так и взрослые. Супруги Половцовы тоже похоронены в семейной усыпальнице Свято-Троицкой церкви рядом с приемными родителями. У Надежды Михайловны и Александра Александровича было четверо детей. Они владели усадьбой и после революции, когда по Тартускому миру усадьба оказалась на территории Эстонии. Убранство дачи частично было вывезено в парижский дом наследников, частично продано в 1917 г. с аукциона, а парк был приобретен Льнопрядильной фабрикой. Постройки усадьбы пощадила война, но не пощадили неблагодарные потомки: в 1972 г. деревянный дом был пущен на слом. Пустая церковь постепенно разрушалась, надгробия затапливала вода, а кресты были погнуты любителями наживы, пытавшимися сорвать их позолоту. Храм устоял, здание было возвращено церкви и отреставрировано в 1997–2007 гг. Реставрации требуют и усадебный парк с остатками фундамента дома, ценными средневозрастными деревьями лиственных пород, жилые районы и комплекс Льнопрядильной фабрики[167].
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82. Парусинка. Вид на Льнопрядильную мануфактуру. Фото 1900-х гг.

    
Постройки Суконной мануфактуры были перестроены в 1950-е гг. и приспособлены под жилье, но в целом сохранили расположение, объемную структуру и характер фасадов, благодаря естественному материалу кладки, отсутствию декора. Лишь эркеры, включенные в композицию фасадов, обращенных на набережную, и башня, завершенная шпилем, придают домам оттенок архитектуры Ломбардии. Это впечатление дополняют лестницы, спускающиеся к берегу, прорезавшие протяженные корпуса и перекрытые величественными арками. Здания вытянуты вдоль русла реки Наровы с обнажившимся слоистым дном, образованным тем же плитняком, из которого выложены стены[168].

    На Льнопрядильной фабрике вплоть до 2000-х гг. действовало производство. В настоящее время фабрика бездействует, корпуса опустели и требуют реставрации и нового функционального наполнения. Однако в настоящее время лишь несколько сооружений промышленного и гражданского назначения парусинки включены в перечень выявленных объектов культурного наследия.

    Два многоэтажных комплекса, обращенные к внутренней площади, куда сходятся и все три дороги, ведущие в город, образуют композиционное ядро этого обширного многофункционального образования.

    На периферии рассредоточены казармы, жилые дома и парк с остатками усадьбы и храмом-усыпальницей. Нарвские мануфактуры нельзя рассматривать в отрыве от Кренгольмской мануфактуры, и, хотя по размаху и художественной значимости постройки Кренгольма превосходят Нарвские, есть все основания говорить о взаимообогащении комплексов. Местоположение нарвской мануфактуры обеспечило визуальную связь с расположенной в непосредственной близости Кренгольмской мануфактурой и предопределило международную значимость всего Нарвско-Ивангородского ландшафта. Планировка фабричных комплексов в целом сохранила характер, сложившийся в середине XIX – начале ХХ в., историческую декоративную отделку и конструктивную систему зданий. В сочетании с жилой и служебной застройкой, парковой зоной и гидротехническими сооружениями они образовали уникальный природно-искусственный ландшафт – средоточие памятников истории и культуры.
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     Калинкинский пивоваренный завод
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Еще в самый ранний период жизни в новой столице строили немало пивоварен. Это считалось делом первостепенной важности, поскольку употребление пива предохраняло моряков от цинги. Из «Описания дел Архива морского министерства» И.Г. Георги следует, что Трезини (очевидно, речь идет о крупнейшем зодчем начала XVIII в. Доминикано Трезини) принимал участие в первом архитектурном конкурсе на строительство голландских пивоварен. «О строении пивоварни, которую велено построить при Петербурге для варения пива на флот, дать торг архитекторам Фонармусу и Устинову с архитектором Дрезгиным (Трезини) и Матерном (Маттарнови), – упоминается в материалах истории русского флота». Там же разъясняется: «Для варения пива во флот голландским манером построить каменную солодовню в линию с каменною пивоварнею, которая построена на Выборгской стороне, да по сторонам той пивоварни, в гору построить деревянных погребов на 6000 бочек».

    Первые постройки дошли до нас только в описаниях общего характера. Можно предположить лишь, какими были эти деревянные рубленые, мазанковые и каменные постройки, решенные предельно утилитарно в соответствии со своим назначением и практицизмом петровской эпохи.

    Об архитектуре построек этого назначения можно судить по рисунку Кнорра 1799 г. под названием «Пивоварни у Калинкина моста». На первом плане – деревянный рубленый амбар, перекрытый четырехскатной кровлей с вытяжкой через верхнее отверстие.

    Архитектура этого предприятия создает совершенно особую среду в кварталах, прилегающих к Обводному каналу, свой неповторимый микроландшафт, обладающий редкой цельностью и специфической выразительностью. Этот исторически сложившийся участок можно отнести к уникальным, хорошо сохранившимся образцам урбанистического пейзажа XIX в. Самые ранние из пивоваренных сооружений расположены именно на территории этого завода. Предыстория завода, связанная с этим местом, объясняет, откуда произошло это название[169].
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83. Пивоварни у Калинкина моста. Рисунок Кнорра. 1799 г.

    
Неподалеку, у Калинкина моста уже в XVIII в. работали пивоварни, принадлежавшие английскому подданному, купцу ною Казалету. В 1822 г сыновья первого владельца Петр и Александр Казалеты основали предприятие рядом со старыми пивоварнями – в 3-м квартале Нарвской части. Сначала завод занимал участок, ограниченный Рижским проспектом, Эстляндской (Степана Разина) и Курляндской улицами. Тут же находился жилой дом Казалетов (Рижский пр., 76). Вероятно, это здание, решенное в скромных формах безордерного классицизма, относится к началу XIX в. Здесь в 1817–1822 гг. жил декабрист Михаил Лунин. Этот дом неоднократно перестраивался, обрастал пристройками. Оранжереи и сад, подчеркивавшие его усадебный, загородный облик, не сохранились до наших дней. В 1822 г. рядом с жилым домом и садом началось строительство двух каменных сооружений, предназначенных для хранения зерна. Постепенно П.Н. Казалет скупал соседние частные владения и лесопильный завод. Обширная новая территория к западу от Эстляндской улицы, предназначавшаяся под производственные нужды, поглотила конечный отрезок Курляндской улицы. От бывшего лесопильного завода остались каменная ограда с воротами, башенка с часами и маленькие двухэтажные домики. Они образовали уличную застройку западной части территории.
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84. Калинкинский пивоваренный завод. Фрагмент заводских ворот

    
Заводские сооружения разместились на нескольких участках, и застройка в пределах каждого из них складывалась самостоятельно. К середине 1830-х гг. каменные и деревянные строения завода расположились в основном по внешним границам квартала вдоль Курляндской и Эстляндской улиц. Происходило постепенное уплотнение застройки производственной зоны, а жилой дом с оранжереями и садом по-прежнему оставался на свободной озелененной территории. Новый этап строительства в том же квартале начался в 1860-х гг. Это было связано с расширением производства и преобразованием завода Казалета в Калинкинское пивоваренное и медоваренное товарищество. Учредителями его выступили Э.П. Казалет, В. Миллер, Ю. Шотлендер. Устав товарищества был утвержден в 1862 г.

    В этот период на строительстве заводских сооружений были заняты разные архитекторы: Л.Л. Бонштедт, А.В. Голле, В.Е. Стуккей, И.Н. Вельтнер. Они занимались в основном перестройками и надстройками существующих корпусов. В это время, в 1865–1866 гг., академик архитектуры Стуккей кардинально перестроил в изящных формах необарокко особняк Э.П. Казалета на Английской набережной, 6. Впоследствии он получил известность как автор ряда производственных сооружений, возведенных для Монетного двора в Петропавловской крепости (он состоял архитектором этого старейшего предприятия) и для товарищества Русских паровых маслобоен, располагавшихся рядом с Калинкинским заводом на Курляндской улице.

    Почти все, что было выстроено в 1820-1860-х гг. в квартале между рижским проспектом, Эстляндской и Курляндской улицами, исчезло при последующей коренной реконструкции этой территории, начатой в 1860-х гг. архитектором Э.Г. Юргенсом. В то же время развернулись и работы на соседних участках, которые вошли в состав расширившегося завода. Самый большой квартал, ограниченный Эстляндской улицей с востока, рекой Екатерингофкой с запада, Рижским проспектом с севера и доходящий почти до Обводного канала с южной стороны, образовался из двух кварталов, которые раньше разделялись Курляндской улицей, доходившей до Екатерингофки. В первой половине XIX в. вдоль берега реки тянулись узкие участки, принадлежавшие частным владельцам. Здесь же располагался лесопильный завод купца Скрябина.

    Главный цех на этом участке был первоначально построен в 1859 г по проекту Л.Л. Бонштедта – выдающегося немецкого зодчего, долгие годы работавшего в Петербурге. Он имел уже немалый опыт промышленного строительства – им были сооружены сахарный завод М.Е. Карра на Выборгской стороне, невский стеариновый и мыловаренный завод на Шлиссельбургском тракте. Работы для Казалета завершили петербургский период его деятельности[170]. Цех Бонштедта представлял собой одноэтажное протяженное здание с двускатной кровлей. Пуритански строгая композиция краснокирпичного здания смягчали простые карнизы и квадратные ниши между небольшими окнами, забранными жалюзийными решетками. В прорисовке этих простых элементов, в общем построении фасада чувствуется рука мастера.

    Этот цех был расширен уже в 1860-х гг. По проектам Стуккея и Вельтнера, а в 1901 г. – В.Р. Бернгарда. Основной объем здания надстроен. Еще большие изменения претерпело здание бродильного отделения, возведенного Бонштедтом в 1862–1863 гг. в соседнем квартале, на противоположной стороне Эстляндской улицы. Этот корпус неоднократно перестраивался: в 1873 г Э.Г Юргенсом, в 1897 г. – В.Р. Бернгардом, в 1910 г. – В.Н. Куцкевичем. От первоначальной постройки сохранился лишь интерьер с рядами металлических колонн и очертания сводов отличаются легкостью и изяществом. Это яркий образец утилитарной архитектуры, выразительность которого основана на осмыслении эстетических возможностей новых конструкций.
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85. Л.Л. Бонштедт. Калинкинский пивоваренный завод. Фасад производственного здания
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86. Калинкинский пивоваренный завод. Разрез здания бродильного цеха
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87. Калинкинский пивоваренный завод. Своды бродильного цеха
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88. Калинкинский пивоваренный завод. Интерьер бродильного цеха. Фото 2000-х гг.

    
Следующий этап формирования производственного комплекса Калинкинского завода связан с творчеством видного мастера петербургской промышленной архитектуры Э.Г. Юргенса. Он совмещал службу в строительном отделении Санкт-Петербургского губернского правления, а позднее в Городской управе, с довольно обширной частной практикой. По его проектам возведены корпуса Российско-американской резиновой мануфактуры, Калашниковского пивоваренного завода, пивоваренного завода И.А. Дурдина[171]. Самым значительным его произведением, вошедшим в число выдающихся памятников промышленного зодчества, стало здание солодовни. Краснокирпичный массив, вырастающий на углу Курляндской и Эстляндской улиц, по эмоциональной силе и суровой экспрессии принадлежит к самым впечатляющим образам петербургской архитектуры второй половины XIX в. Сооружение выдержано в кирпичном стиле, получившем широкое распространение в фабрично-заводском строительстве той поры.

    Солодовня строилась в две очереди: проект углового здания был утвержден в 1875 г., корпуса по Курляндской улице – в 1876 г. В северо-восточном квартале, где она расположена, были сконцентрированы кладовые, ледники, погреба для хранения сырья. В юго-восточном квартале, между Курляндской и Обводным каналом, стали группироваться цеха, в которых производились процессы брожения и варки пива. Таким образом, каждый из трех заводских участков предназначался для определенного технологического цикла. На Калинкинском заводе Юргенс осуществил целый ряд работ: сооружение ледников и бродильни (1873–1876), здания на набережной Обводного канала (1879), расширение существовавших производственных корпусов. По его же проекту (1880) построен напротив особняка Казалета жилой дом для заводских служащих[172].

    Последняя стадия крупных строительных мероприятий на заводе относится к концу XIX в. Эти работы проводились по проектам и под руководством гражданского инженера В.Р. Бернгарда – сына выдающегося зодчего, инженера и педагога Р.Б. Бернгарда, первого директора Института гражданских инженеров. Промышленная архитектура была для них главной темой творческой деятельности. Сначала вместе с отцом, а потом самостоятельно В.Р. Бернгард осуществил ряд построек на Главном газовом заводе на Обводном канале и тюлевой фабрике на Большой Невке. С 1880 г. он состоял архитектором товарищества Русских паровых маслобоен и Калинкинского пивоваренного завода.
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89. Калинкинский пивоваренный завод. Солодовня

    
В 1887 г. В.Р. Бернгард построил конторское здание пивоваренного завода на Эстляндской улице, 9. Интересен его вестибюль со своеобразным упрощенно стилизованным рисунком колонн. Через четыре года на той же улице (№ 13) было сооружено примечательное по пространственному построению и функциональному назначению служебное здание. В нем размещались конюшни с манежем, квартиры служащих, а в мансардном этаже – столовая. Композиция этой необычной многофункциональной постройки решена рационально и оригинально. Она составлена из двух протяженных корпусов, соединенных под прямым углом. На углу размещен круглый зал манежа, увенчанный куполом с фонарем верхнего света.

    Из построек Бернгарда сохранилось производственное здание, расположенное с южной стороны Курляндской улицы, напротив солодовни (1897). Его можно отнести к ранним образцам функциональноконструктивного направления. На гладкую плоскость кирпичной стены как бы наложены вертикали пилястр и горизонтали профилированных тяг. Эти элементы образуют единую «каркасную» структуру, отвечающую конструктивной организации пространства с внутренним металлическим каркасом. В объем этого сооружения включен бродильный цех, построенный ранее Бонштедтом. Подобная многослойность, произошедшая за счет сочетания разновременных пристроек и надстроек, присуща не только отдельным корпусам, но и всему комплексу в целом.

    Заключительный этап строительства на заводе относится к 19001910-м гг. По проекту гражданского инженера А.А. Гимпеля была построена одноэтажная бондарная мастерская (1903). Здание выдержано в кирпичном стиле и выходит торцом на Рижский проспект. В 1910 г. неподалеку было сооружено еще одно аналогичное здание мастерской по проекту гражданского инженера В.Н. Куцкевича. Одновременно он надстроил корпус бродильного цеха на Курляндской улице. Эти постройки завершили формирование комплекса Калинкинского пивоваренного завода. В советский период заводские здания не подвергались коренным реконструкциям.

    Минимальным был объем нового строительства, почти не нарушивший цельности своеобразного участка городской среды. Благодаря этому обстоятельству город обладает уникальным действующим образцом промышленного предприятия XIX – начала XX в. Архитектура Калинкинского завода демонстрирует значительные и прогрессивные примеры промышленного зодчества, ставшие неотъемлемой частью историко-культурного наследия Санкт-Петербурга. Естественно, что не все постройки комплекса равноценны. Наибольший интерес представляют старейшие сооружения в стиле классицизма, служебный корпус с конюшнями, солодовня и бродильный цех. В облике производственных и жилых зданий, разнообразных по стилистике и объемной композиции, отразился многоэтапный процесс формирования заводского комплекса.
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    Глава 2

    «Золотой век» промышленного зодчества Петербурга

    Середина XIX – начало XX века
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     Пивоваренный завод «Бавария»
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На Петровском острове до недавнего времени располагался пивоваренный завод «Бавария». Остров с самого раннего периода принадлежал Императорской фамилии. Здесь в 1768 г. был сооружен Петровский дворец, подаренный Екатериной II Великому князю Павлу Петровичу, а в 1777-1790-е гг. разбит дворцовый парк.

    Уже с середины XVHI в. «остров постепенно превращался в территорию многофункционального использования»[173]. Земли к западу от дворца вместе с «ветхим дворцовым строением» были отведены Вольному экономическому обществу для устройства сада и опытных полей, а остальные разделены на дачные участки. Кроме того, Конторе городских строений было предложено «привлекать желающих к приобретению участков на острове для застройки». Здесь стали появляться первые промышленно-складские сооружения, чему способствовало Высочайшее повеление от 31 декабря 1738 г., гласившее: «о перенесении частью на Петровский остров пеньковых, сальных и масляных амбаров, бывших от Гостиного двора на Васильевском острове». В 1752 г. здесь было основано первое промышленное предприятие острова – Воскобелильный завод. Через двадцать пять лет на месте деревянного заводского здания появилось каменное, где до конца 1830-х гг. «производилась выбелка летом воску и делание свеч для Высочайшего Двора»[174].

    Развитию промышленных предприятий способствовали правила, введенные в 1833 г. «относительно размещения фабрик и соблюдения при устройстве их мер предосторожности», гласившие: «заведения, кои портят воду, могут быть размещены только при стоке рек в незаселенных частях ниже течения на островах голодай, Канонерский, Гутуевский и часть Петровского острова, обращенной к морю»[175]. На северной стороне острова были расположены сахарный завод Жадимировских, участок Зверкова (владельца химического завода), Клеенчатая фабрика. На южной стороне, помимо Воскобелильного завода, красильный завод Александровской мануфактуры, Канатная фабрика Гота[176].

    Несмотря на значительное количество промышленных предприятий, прибрежная зона петровского острова была вполне благоустроена, изобиловала насыщенными зелеными насаждениями с живописно распланированными дорожками криволинейных очертаний, что не мешало и развитию промышленности. Местность служила для загородных прогулок и воскресного отдыха столичных жителей. Здесь уже в конце XVIII в. был разбит сад и существовал трактир, так называемый «воксал». Он снабжался медом и пивом от работавшего неподалеку сахарного завода Жадимировских. В 1863 г. это предприятие прекратило свое существование, и его земли с находящимися на них постройками были приобретены вновь созданным Российско-Баварским акционерным пивоваренным обществом «Бавария». Новый завод и сад с увеселительным павильоном назвали также «Бавария». С этого периода начинается развитие пивоваренного завода на территории, ограниченной петровским проспектом с юга, рекой Ждановкой с севера и Ольховой улицей с востока. Наличие реки – источника воды являлось важным условием функционирования пивоваренного производства.

    С 1864 г. архитектором Ф.Б. Нагелем началась перестройка старых зданий для устройства пивоваренного завода. Были построены склады для хранения ячменя, льна и готовой продукции. Для Федора Борисовича Нагеля (1831–1903) это были не единственные работы в области строительства зданий пивоваренного производства. По его проекту построены пивоваренные заводы в Москве и в петербурге («Вена» и «Новая Бавария»)[177].

    На месте построек сахарного завода Жадимировского, частично с использованием его строений, на берегу реки Ждановки были выстроены по проекту Нагеля солодовня и примыкающее к нему здание для приготовления сусла, котельная и другие сопутствующие корпуса. Оборудование для нового производства было привезено из Германии. Оттуда же прибыли мастера-пивовары. Привлечение немецких специалистов объяснялось все возрастающей популярностью в России именно баварского сорта пива. Оно завоевало популярность в Германии в начале XIX в., а вскоре и в других европейских странах. Баварское пиво низового брожения воспринималось как двигатель прогресса и объединения Германии после Франко-Прусской войны 1870–1871 гг. Следует отметить, что немецкие пивоваренные школы XIX – начала XX в. выпускали специалистов не только в области пивоварения, но и со знанием строительного дела. Петербургский рынок чутко отреагировал на изменившуюся ситуацию. В России имелось большое число немецких учебных пособий по пивоварению, некоторые из них были переведены на русский язык.

    Директор-распорядитель Санкт-Петербургского акционерного общества пиво-медоваренного завода «Новая Бавария» И.А. Дурдин писал: «После 1815 г. правительство Германии, памятуя о любви немцев к пиву, поощряло пивоваров для устройства новых заводов… к ним приезжали учиться из других краев, разнося похвалу продукции во все углы земного шара»[178]. В сборнике статей «Россия в конце XIX века» отмечалось, что «на русских заводах, из методов варки почти % придерживались так называемого баварского, за которым следует по частоте использования венский, богемский и упрощенный русский»[179].

    Постройки нового завода разместились в соответствии с технологическим процессом приготовления пива баварским способом, который слагается из приготовления солода из ячменя; варки сусла; брожения; дображивания и розлива.

    «Производство баварского пива процветало: пиво отмечено наградами на выставках в Санкт-Петербурге (1870), Риге (1866), Нижнем Новгороде (1896). Завод получил право в 1876 году изображения на продукции Государственного герба и знак Поставщика Е. И. В.»8.

    Расширение производства сопровождалось реконструкцией и новым строительством. Тогда же в саду при заводе был устроен ресторан с танцевальными эстрадами. Заведение просуществовало до 1887 г.: «На Петровском каждогодно бывает гулянье в ночь на Иванов день, затем в этой местности некогда привлекал любителей пива и повеселиться сад пивного завода «Бавария»; там пели немецкие певицы куплеты и происходили почти каждый вечер так называемые пивные скандалы; этот сад года два уже не существует»[180].

    В 1898–1902 гг. поблизости от пивоваренного завода были построены новые жилые здания Убежища для престарелых сценических деятелей памяти императора Александра Ш. Наряду с развитием здесь дачной застройки и рекреационных зон, территория острова все сильнее насыщалась промышленными сооружениями.

    Производство пива баварским способом наращивало объемы, заводская застройка разрасталась. Крупные строительные работы на заводе производились под руководством архитектора Н.Н. Веревкина в 1900-10-е гг. промышленные постройки окружались многочисленными подсобными корпусами, располагавшимися в соответствии с требованиями технологии без учета композиционных принципов. К этому времени определилось функциональное зонирование заводской территории. На петровский проспект выходили две группы корпусов (бродильные и подвалы для хранения льда, ячменя и готовой продукции), располагавшиеся по обе стороны от въездных ворот. Главная заводская магистраль вела от проспекта к корпусам солодовни, построенной в 1870-е гг. и расширенной в 1890-1900-е гг. Эта группа строений разместилась вдоль берега реки Ждановки. С запада от солодовни находилось небольшое здание конторы.

    Качественно новым этапом заводского строительства на территории пивоваренного завода стали 1911–1914 гг. «Гибель дворца от пожара совпала по времени с возведением крупногабаритных многоэтажных корпусов пивоваренного завода «Бавария». Они явились прецедентом к радикальному изменению облика средней части острова, представлявшей значительную историческую и художественную ценность – даже с утратой Петровского дворца»[181].

    К проектированию и руководству строительством новых заводских и жилых корпусов был привлечен гражданский инженер Лев Акселевич Серк (1882–1955). Один из пионеров использования железобетона в архитектуре и основоположников отечественного промышленного проектирования, он является не только создателем многочисленных производственных зданий и сооружений, но и автором статей и книг, в том числе первого учебника по промышленной архитектуре. Серк преподавал в ИГИ – ЛИСИ, где был первым деканом факультета фабрично-заводского строительства. Железобетонные сооружения проектировались им совместно с Товариществом «Ю.Ю. Лоренцен и К». Эта фирма, учрежденная в 1908 г., производила работы на таких крупных столичных объектах, как Европейская гостиница, универмаг Гвардейского экономического общества, Российско-Американская резиновая мануфактура «Треугольник», Городская фильтроозонная станция и многие другие. В возведении и проектировании двух последних названных объектов принимал непосредственное участие Серк. Сооруженные им железобетонные корпуса «скелетного типа» на «Треугольнике» и комплекс очистных сооружений Городской фильтроозонной станции с монолитными железобетонными сводчатыми залами очистных сооружений – выдающиеся образцы использования прогрессивных конструкций при решении новых функциональных задач.

    Товариществом Ю.Ю. Лоренцена по проектам Серка были сооружены на территории завода «Бавария» следующие постройки: солодовня, конюшни, медоварни, ледник, помещения для бродильных чанов[182]. В сравнении с заводскими корпусами «Баварии» предшествующего периода перечисленные строения отличаются не только конструктивной новизной, но и более выразительным архитектурно-художественным решением. Наружные стены, как и у ранних построек, были выполнены из кирпича, но уже не в столь упрощенном кирпичном стиле.

    Наибольший интерес среди построек этого завершающего этапа представляет солодовня, получившая название «новая», в отличие от «старой», построенной Нагелем. Проект новой солодовни, подписанный Серком и датируемый мартом 1911 г., содержит чертежи генерального плана участка, поэтажные планы здания, разрез и южный фасад[183].

    В соответствии с проектом Серка новая солодовня представляла собой прямоугольное в плане, пяти-шести этажное здание, включенное в существовавший комплекс заводских построек, расположенный вдоль берега реки Ждановки.

    С севера и запада новое здание оказалось в окружении малоэтажных корпусов, возведенных в 1870-90-е гг. и объединенных общим названием «старая солодовня». Новое здание выделялось среди остальных заводских построек объемом, наиболее выразительным обликом и новым конструктивно-функциональным решением. В соответствии с функцией оно разделено на две почти равные части, что четко прослеживается в плане и соответствует определенному назначению. Замачивание и проращивание ячменя производилось в северной части, а сушка в трех камерах, завершенных трубами.
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90. Пивоваренный завод «Бавария». Солодовня. Фото 1910-х гг.

    
В зависимости от технологии было дифференцированно решено и пространство здания. Южная часть отведена трем сушильным камерам – квадратным в плане зальным помещениям, пронизывающим всю высоту здания и заканчивающимися огромными вытяжными трубами. В северной части, как видно на разрезе, на всех шести этажах расположены зальные четырех пролетные помещения. Конструктивная структура представляет собой сочетание монолитных железобетонных шахт в южной части и многоярусной железобетонной этажерки в северной. Все части сооружения объединены в единый блок кирпичными наружными стенами. Главная лестничная клетка, размещенная между двумя камерами, располагалась в южной части, вторая – в северо-восточной части здания. Лестничные марши также выполнены в железобетоне.
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91. Пивоваренный завод «Бавария». Солодовня. Вид со стороны проспекта
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92. Пивоваренный завод «Бавария». Разрез здания солодовни. Чертеж
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93. Пивоваренный завод «Бавария». Солодовня. Фрагмент фасада

    
Чертежи солодовни, подписанные Серком, схожи с существующим зданием по основным структурным параметрам – длине, количеству осей, наличию трех мощных вытяжных труб. Однако есть и отличие: вместо шестого этажа – мансардное завершение, лестничные клетки в первоначальном варианте декоративно подчеркнуты фронтонами треугольного очертания с декоративным кирпичным обрамлением. Сушильные камеры, наоборот, в проекте не были выявлены на фасаде и прослеживались благодаря завершающим их вытяжным трубам.
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94. Пивоваренный завод «Бавария». Солодовня. Вид с восточной стороны

    
В процессе строительства южный фасад был переработан автором, однако чертежей окончательного варианта не обнаружено. В реализованном виде сушильные камеры были композиционно подчеркнуты декоративными фронтонами ломаного очертания. Их трактовка придавала новой солодовне черты архитектуры южно-немецкого ренессанса, что было созвучно названию и происхождению пивоваренного производства. Кроме того, подобное решение наиболее выразительно и полно отражало внутреннюю структуру. Три крупных блока, завершенных фронтонами, соответствуют объемам трех сушильных камер и имеют протяженность в четыре оси. Верхняя центральная часть каждого фронтона прочерчена вертикальными ребрами, между которыми располагались узкие окна (заложены).

    Лестничная клетка, заключенная между камерами, не имеет столь декоративного завершения, как в первоначальном варианте. Ее расположение подчеркнуто аркой входа и верхним арочным окном – витражом. Все остальные окна южного фасада – одинакового размера, прямоугольные, с простым обрамлением наличниками. Первый (цокольный) этаж отделен от остальных простой горизонтальной тягой. В первоначальном варианте проекта окна были более вытянутые по вертикали и имели лучковые очертания.

    Подтверждением того, что здание сооружалось в проектных габаритах, с тремя вытяжными трубами и восточным фасадом, соответствующим современному, может служить фото из альбома Т-ва «Ю.Ю. Лоренцен и Ко», где зафиксирован процесс возведения зданий пивоваренного завода «Бавария».

    Об архитектурном облике солодовни и ее окружении можно составить представление по материалам, хранящимся в архиве ЦГАКФФД СПб. В них зафиксировано состояние построек пивоваренного завода на период 1923–1926 гг. Поскольку на тот период никаких радикальных перестроек не производилось, лишь частичная замена оборудования и перекрытий старых корпусов, то можно с полным основанием судить о первоначальном состоянии солодовни.

    На плане завода, приложенном к проекту двухэтажного здания конюшен, выполненного Серком и одобренного СПб городской управой 19 июля 1911 г., нанесена солодовня, но отмечено: «здание разрешено, но не построено»[184].

    На заводском плане, приложенном к проекту жилого дома, выполненному Серком и одобренном СПб городской управой в мае 1914 г., нанесены также как существующие постройки новой солодовни, конюшни и ледника. К этому времени полностью сформировалась заводская застройка пивоваренного завода «Бавария». Дальнейшая ее судьба, и солодовни в том числе, относится к периоду, когда завод был национализирован и получил название «Красная Бавария». Весь комплекс в 1920-е гг. сохранял свое функциональное и композиционное значение.
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95. Пивоваренный завод «Бавария». Контора
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96 Пивоваренный завод «Бавария». План территории
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97. Пивоваренный завод «Бавария». Вид с реки Ждановки

    
Индустриально-градостроительные мероприятия 1930-х гг. явились началом интенсивного промышленного освоения центральной части Петровского острова. На месте небольших дач возникли крупные заводские постройки. В первое послевоенное десятилетие уничтожен сад завода «Бавария». К середине 1950-х гг. построены новые деревянные складские корпуса; на берегу возле пристани возникла обширная «угольная площадка», а затем свалка мусора. В 1970-е гг. у берега М. Невки появились капитальные складские сооружения пивоваренного завода. Предположительно в это время были снесены постройки старой солодовни. Восточный и северный фасады новой солодовни были «раскрыты», но не получили архитектурного оформления.

    Несмотря на высокий статус (памятник истории и культуры регионального значения), здание значительно пострадало из-за неудовлетворительных условий содержания. Во время проводившейся реконструкции в конце 1980-х гг. администрацией пивоваренного завода «Бавария» была предпринята несанкционированная попытка уничтожения здания солодовни, пресеченная органом охраны памятников. При попытке проведения взрывных работ на здании были значительно повреждены железобетонные конструкции каркаса. С тех пор и по настоящее время солодовня не используется. Сейчас комплекс пивоваренного завода уже не существует. От многочисленных краснокирпичных корпусов в результате реновации территории сохранились лишь конторское здание и пустующая до сих пор солодовня.
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     Обуховский сталелитейный завод
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Просуществовав более полстолетия и выполнив свою функцию первопроходца, Александровская государственная мануфактура не выдержала конкуренции с частными фабриками и была упразднена в 1860 г.[185] На территории упраздненной мануфактуры возникло и разрослось другое предприятие, имевшее не менее важное государственное значение. Создание его было вызвано необходимостью перевооружения армии и флота стальными орудиями после поражения России в Крымской кампании 1853–1856 гг. и освобождением России от иностранной зависимости в деле обороны государства. Новый завод должен был производить высококачественную тигельную сталь по способу, разработанному инженером Павлом Матвеевичем Обуховым. Производство высококачественной тигельной стали по способу, разработанному П.М. Обуховым и завершенному Д.К. Черновым, сыграло в дальнейшем важнейшую роль в развитии отечественного металловедения.

    18 (30) апреля 1863 г. было основано Товарищество Обуховского сталелитейного завода, владельцы которого – полковник Корпуса горных инженеров П.М. Обухов, промышленник Н.И. Путилов и подрядчик купец 1-й гильдии С.Г. Кудрявцев, заключили с Морским министерством 4 (16) мая Контракт о строительстве завода на Шлиссельбургском тракте в селе Александровском. Для этого император Александр II в 1863 г. повелел передать заводу необходимую часть земли бывшей Императорской Александровской мануфактуры со всеми находящимися на нем жилыми зданиями и строениями для размещения предприятия военного назначения. Земли были безвозмездно переданы Товариществу на семьдесят два года. Еще за два года до этого был составлен проект разделения территории. При этом первоначально восточную часть владения предполагалось разбить на отдельные участки для продажи, а западную передать Опекунскому совету.
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98. П.М. Обухов и Н.И. Путилов.1860-е гг.

    
На чертеже плана Императорской Александровской мануфактуры 1861 г.[186], который «Государь Император рассматривать изволил в Царском селе, 6 мая 1861 года», намечена улица, разрезающая территорию упраздненной мануфактуры. Чертеж подписан Федором Ивановичем Эппингером (1816–1873), архитектором попечительского совета заведений общества призрения (с 1853) и главным архитектором Ведомства учреждений императрицы Марии (1860–1868). Подобное деление территории, по сути, уничтожало архитектурную целостность ансамбля, сформировавшегося здесь в предыдущий период. Северо-западный участок с двумя производственными дворами Александровской мануфактуры, жилыми и учебными строениями для воспитанников и служащих, как и предполагалось ранее, остались за Опекунским советом, а вся юго-восточная часть отходила Обуховскому заводу. По-видимому, именно эта территория, значительная часть которой была свободна от застройки, наиболее подходила для развития нового производства, начинавшегося с большим размахом.

    Ряд строений упраздненной мануфактуры все же оказался на участке нового завода, в том числе: здание льнопрядильни; часть здания лазарета питомцев, казармы и лазарет Александровской инвалидной команды. В последнем разместилась квартира П.М. Обухова и главная контора сталелитейного завода, а с 1870-х гг. здание переоборудовали под лаборатории, оснащенные новейшим для своего времени оборудованием. В бывших казармах устроили квартиры для служащих, в том числе и квартиру начальника завода.
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99. Обуховский завод. План. 1861 г.

    
Приспособление под новые функции были проведены в 1863 г. архитектором Романом Романовичем Генрихсеном (1818–1883), крупным мастером промышленной архитектуры второй половины XIX в. Он проектировал производственные здания и сооружения в «кирпичном стиле», а в гражданском строительстве его постройки – типичные образцы архитектуры эклектики. Окончив Академию художеств с дипломом свободного художника, он был причислен в 1841 г. к Военному ведомству. Большой опыт промышленного строительства Генрихсен приобрел, работая помощником архитектора А.П. Гемилиана, автора построек петербургского Арсенала. С 1853 г Генрихсен назначен на должность архитектора этого крупнейшего военно-промышленного комплекса и стал главным участником строительства домов, возведенных на месте снесенного Литейного двора, ставшими своеобразными пропилеями Литейного проспекта. Вплоть до 1875 г архитектор строил сооружения военно-промышленного назначения: возвел корпуса патронного завода на Михайловской улице, перестроил здания Винного городка на острове Голодае под патронный завод, мастерские судостроительных заводов Берда и Семянникова. Все эти одноэтажные пролетные здания с металлическими конструкциями и кирпичными наружными стенами были решены в формах «кирпичного стиля» с минимумом декора, подчеркивающим конструктивную основу фасада.

    Следует отметить, что помимо сооружений военно-промышленного назначения им построены многоэтажные каркасные здания Охтинской, Российской и Екатерингофской бумагопрядильных мануфактур; корпуса акционерного о-ва Макинтош и российско-американской резиновой мануфактуры «Треугольник». Он является автором первых построек комплекса знаменитой Кренгольмской мануфактуры в Нарве (1840–1850) – выдающегося памятника промышленного зодчества. Об участии Генрихсена в строительстве Обуховского завода следует из его Прошения в Совет императорской Академии художеств от 10 августа 1876 г. о присуждении ему звания профессора архитектуры: «В 1863 г. производил постройки Обуховского сталелитейного завода: оружейной, сталелитейной и тигельной мастерских, кузницы с паровыми молотами, из которых один весил 35 тонн с фундаментом в 11 саж. глубины с наковальней в 29 пудов весу. Трудность последнего сооружения обращает на себя внимание»[187].
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100. Обуховский завод. Кузница с паровым молотом

    
Действительно, сооружение фундамента под 35-тонный ковочный молот было самым сложным строительным объектом на заводе в 1863–1864 гг. Близость Невы, прорывы воды в котлован создавали значительные сложности строителям. Работы велись днем и ночью, особенно при заполнении котлована бетоном, и были окончены 18 марта 1864 г., а уже в апреле на заводе осуществлена первая плавка стали[188]. Интересно внутреннее пространство этого сооружения, перекрытое металлическими решетчатыми арками, зашитыми снаружи металлическими листами.

    В центральной части территории построили пушечноотделочную (Пушкосверлильную, Пушечносверлильную, Оружейную) мастерскую. Это был первый корпус из блока пушечных мастерских. Проект составил архитектор Р.Р. Генрихсен[189], с которым на заводе заключили договор на проведение в 1863–1864 гг. строительных работ[190]. Вскоре к нему пристроили второй.

    На панораме Александровского завода 1860-х гг. просматриваются два протяженных корпуса. Они расположены параллельно друг другу, на некотором расстоянии от Шлиссельбургского проспекта, неподалеку от храма Святого Павла. Впоследствии к ним постепенно пристраивались вплотную или через переходы другие мастерские, что и привело к образованию единого блока Пушечных орудийных мастерских. Эти ранние заводские постройки выдержаны в стилистике, характерной для утилитарных зданий 2-й половины XIX в.: лаконичные фасады, расчлененные лопатками, сдвоенные окна арочного очертания – характерный прием, свойственный промышленным постройкам генрихсена на Арсенале.

    В 1865 г. завод едва избежал грозившего ему банкротства, благодаря государственной ссуде, при условии непосредственного контроля и участия Морского министерства. Первым начальником завода был назначен капитан-лейтенант А.А. Колокольцов[191], литье стали осталось в ведении Обухова. Однако изобретатель нового метода выплавки стали и основатель завода – Павел Михайлович Обухов умер 1 (13) января 1869 г., и вскоре завод по предложению Н.И. Путилова назван Обуховским. Хотя союз первооснователей завода распался по разным причинам, производственный процесс не остановился, предприятие успешно развивалось, а продукция отмечалась экспертами. На Всероссийской мануфактурной выставке 1870 г в Петербурге за производство больших стальных орудий, налаженное в короткое время и рациональное ведение дела, завод был признан достойным награждения правом употребления на вывесках и изделиях изображения Государственного герба, подтвержденное на Всероссийской промышленно-художественной выставке 1882 г. в Москве.

    Изделия завода отмечались высшими наградами и на международных выставках: Парижской 1867 г., Венской 1873 г., Филадельфийской 1876 г.
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101. Обуховский завод. Панорама второй половины XIX в.

    
Указом императора Александра II завод с 1 февраля 1886 г был передан в казну с выкупом акций у владельцев, но остался существовать на собственные средства. Руководство, пользуясь самостоятельностью, не жалело средств на установку новейшего оборудования, постройку новых мастерских и расширения старых; на командировку лучших инженеров и техников за границу для изучения новейших способов выплавки стали и технических достижений; на производство орудий, новых конструкций машин и станков; покупку земли для расширения своей территории. Наряду с изготовлением орудий и боеприпасов здесь наладилось производство колес, шин, осей для подвижного состава железной дороги, броневых плит для судов, холодного оружия, слесарного, токарного, хирургического инструментов, стальных ружейных стволов и магазинных коробок. На Обуховский завод обращались с заказами Д.И. Менделеев, основоположник русской скорострельной артиллерии В. С. Барановский; заводская сталь использовалась для сооружения Пулковской обсерватории, изготовлены первые двигатели для летательного аппарата – самолета А.Ф. Можайского.

    В 1880-е гг. идет активное строительство – построена минно-торпедная мастерская. Сооружена ж/д ветка от завода до станции Преображенская (Обухово). В 1887 г завод полностью вытеснил фирму Круппа из поставок артиллерии для русского флота. К этому году были построены котловая, бессемеровская с водоподъемной башней и пудлинговая мастерские. К 1890-м гг. определилась основная архитектурная, функциональная и объемно-планировочная схема предприятия. На северо-западе территория граничила с землями Опекунского совета и Александровского сталелитейного завода. Границей служила улица (б/н), направленная от Шлиссельбургского проспекта к Неве. Промышленные и служебные корпуса строились плотно, в соответствии с постоянными потребностями расширения производства. Пушечные и орудийные мастерские сконцентрировались вдоль Шлиссельбургского проспекта в единый блок. Торцом они примыкали к участку церкви Святого Павла. Сады вокруг храма и конторы фланкировали главный вход на завод. Ближе к Неве, на востоке, расположились склады и энергетические сооружения. Больница и амбулатория расположились на юго-западной окраине вдоль проспекта. Здесь вскоре при новом начальнике завода сформировался небольшой рабочий район.

    Начальником завода с 1894 г. назначен генерал-майор Г.А. Власьев, продолживший деятельность прежнего – А.А. Колокольцова, на пути расширения и улучшения производства, обустройства производственной среды и инфраструктуры. Он много сделал для улучшения быта как служащих завода, так и рабочих (последних в то время насчитывалось до 3000 человек)[192]. При нем был построен целый рабочий городок, получивший название Власьевка. Вдоль Шлиссельбургского тракта появилась застройка из однотипных деревянных жилых домов с небольшими наделами. При заводе имелось училище с 3-годичным курсом на 190 человек, вечерние классы для рабочих, лазарет с приемным покоем. Основное ядро рабочих кадров составляли златоустовские сталевары, кузнецы, оружейники, привезенные П.М. Обуховым с Урала. Строительные и подсобные работы выполнялись бывшими рабочими Александровской мануфактуры, крестьянами Рыбацкого, Усть-Славянки, и других деревень. Между деревянной жилой застройкой с наделами в юго-западной части территории вдоль Шлиссельбургского проспекта, и полосой основной промышленной застройки простиралась незастроенная территория.

    Наиболее значительный период, ставший итогом окончательного формирования промышленной среды и инфраструктуры, охватывает середину 1890-х – 1910-е гг. Главным архитектором завода с 1894 г. становится Гражданский инженер Федор Федорович Лумберг (18671930-е), прослуживший здесь вплоть до 1917 г. и построивший целый ряд производственных (отжигательная, бронезакалочная, лафетная, модельная мастерские), служебных и вспомогательных зданий.

    Этому выдающемуся архитектору и инженеру принадлежит значительная заслуга в формировании многообразной застройки обширного промышленного комплекса. По настоящему, творческое наследие Лумберга можно оценить только при изучении его построек на Обуховском заводе. После окончания Института гражданских инженеров (ИГИ) он служил в Техническо-строительном комитете МВД, Ведомстве учреждений императрицы Марии Федоровны и преподавал в ИГИ в 1890–1896 гг.

    В основном архитектор был известен как автор такого яркого образца раннего модерна, как собственный дом в Перекупном переулке, 9 (1903). «Это единственный в городе доходный дом, где приемы свободной криволинейной формы полностью перенесены с отделки или декора (которого здесь практически нет) на основные функционально-конструктивные узлы и элементы, что привело к коренному преобразованию структуры»[193].

    Более поздние его гражданские постройки, такие, как доходный дом на Коломенской улице, 10 (1911), и Техническая школа при Обуховском заводе (1910-е), выдержаны в формах рационального модерна с северным оттенком. Но более ранние заводские сооружения конца 1890-1900-х гг., отличающиеся выразительной пластикой и вниманием к художественно-образной стороне, можно отнести к зрелой эклектике и трансформации кирпичного стиля. Можно проследить стилистическую эволюцию кирпичного стиля на примере разнообразной застройки завода, а заодно и изменение творческой направленности архитектора, в ведении которого находились не только производственные корпуса, но и здания социального характера.

    Блок орудийных мастерских построен в конце 1890-х гг. и решен в формах позднего кирпичного стиля. Среди них наиболее выразительна пушечная мастерская, непосредственно расположенная вдоль Шлиссельбургского проспекта – протяженное здание ритмично расчленено мощными контрфорсами и завершено системой фонарей, в том числе эффектным зенитным фонарем верхнего света над угловым цехом.

    Другое сооружение того же времени выполнено по проекту Лумберга в стиле неоготики. Это водонапорная (пристрельная) башня с электростанцией, расположенная на противоположном берегу Невы. В 1898 г. для устройства заводского полигона заводом приобретена земля принца П.Г. Ольденбургского, расположенная на правом берегу Невы[194].

    Развивающееся производство требовало расширения территории завода за счет присоединения и других земель. В 1904 г. к Обуховскому сталелитейному заводу был присоединен Александровский сталелитейный и рельсопрокатный завод. Он занимал северо-западную часть б. Александровской мануфактуры. Церковь Александра Невского, дом Вяземского и другие ее постройки к этому времени не сохранились. К заводу отошли также участки на противоположной стороне Шлиссельбургского проспекта, где был устроен сад, а в зданиях разместились заводские бани, лавка общества потребителей, родильный приют, техническое училище.
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102–104. Обуховский завод. Орудийно-пушечная мастерская
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105–106. Обуховский завод. Орудийно-пушечная мастерская. Фото В.И. Лелиной

    
Непосредственно на самой производственной территории сооружены под руководством Лумберга – бронеотделочная, и замочная пушечной мастерской, минная мастерская. Главная электрическая станция построена по его проекту в 1901 г. в стиле поздней эклектики. Это помпезное здание в формах французского ренессанса, отчасти похожее на особняк. Фасад декорирован разнообразным рустом, большой полукруглый витраж 2-го этажа окаймлен широким архивольтом. Фигурные башенки в завершении фланкируют центральную часть. Электростанция расположена на участке вблизи берега невы и не просматривается со стороны города.

    На другом конце территории, на противоположной стороне Шлиссельбургского проспекта возникли родильный приют, баня, лавка общества потребителей. Все это было увязано в плане и выдержано в кирпичном стиле достаточно хорошего качества отделки и прорисовки. Хорошо развитая инфраструктура в сочетании с огромной производственной территорией создавала впечатление самостоятельного городского образования, расположенного на далекой окраине столицы. На рубеже XIX и XX вв. На Обуховском заводе работало около 4000 человек, а в 1914 г. число работающих достигло 10 266 человек. В строительстве зданий этого периода помимо Лумберга принимали участие архитекторы К.И. Ниман, Н.Л. Серяков и инженеры Я.И. Зеликман и М.М. Бородатов.

    Технические новшества и новые технологии активно внедрялись в заводское производство. В 1895 г. А.А. Ржешотарский создал на предприятии первую металлографическую лабораторию в российской империи. Сюда приезжали на обучение специалисты со всей России.

    В 1905 г. основана промышленная оптико-механическая мастерская, которая положила начало промышленного оптического производства в России. Мастерская выпускала прицелы, бинокли, водомеры, стереотрубы и другие оптические приборы. Через год в 1906 г. оптические приборы, изготовленные и сконструированные на Обуховском заводе, получили Золотую медаль на Всемирной оптической выставке во Франции в г. Бордо.

    В 1909 г. создана электросталелитейная мастерская. Стоимость электростали в слитках оказалась в три раза дешевле, чем тигельной. Тигельное производство стали было окончательно прекращено. В образованной в 1911 г. котельной мастерской впервые в России была применена ацетиленовая сварка и резка металла, через год освоили пневматическую клепку.
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107. Обуховский завод. Водонапорная башня. Фото В.И. Лелиной

    
К началу XX в. Обуховский сталелитейный завод вооружил практически весь флот и добрую часть сухопутной артиллерии. Выиграв соревнование с Круппом на создание большого орудия (16 дм), он вошел в десятку самых крупных сталелитейных предприятий мира. В 1908 г. указом Николая II за выдающийся вклад в развитие военно-морского и гражданского флотов Обуховский завод наряду с тремя другими (Адмиралтейским, Балтийским и Ижорским) получил право вывешивать собственный флаг: на фоне трех цветов (белого, синего, красного) четыре якоря и первые буквы названия – О. З. (упразднен в январе 1918 г.). Были также утверждены подобного вида вымпелы для заводских кораблей.

    Развитие завода было достигнуто еще и благодаря использованию современных данных науки того времени и таланта инженеров, техников и мастеровых, работавших на предприятии: Д.К. Чернова, В.Н. Калакуцкого, А.А. Ржешотарского, В.И. Колчака, А.А. Колокольцова, В.П. Келейникова и многих других.

    В 1913 г., в свой 50-летний юбилей, Обуховский завод считался одним из крупнейших орудийных и сталелитейных предприятий не только России, но и Европы, став главным конкурентом немецкой фирмы Круппа и английской Армстронга. За этот период на заводе было изготовлено более 90 % вооружения для ВМФ и более 50 % для сухопутной армии. Здесь отливали памятник императору Александру III.

    В Энциклопедическом словаре Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона (СПб., 1890–1907) написано: «В самом начале в 1862 г. О. завод занимал самое незначительное пространство с одним только капитальным зданием бывшей Александровской мануфактуры; в настоящее время пространство завода равняется 32 десятинам и 1909 кв. саженям, на которых построены: громаднейшая пушечно-отделочная в 3 света, ремонтная, мастерская полевых орудий с минным отделом, станочная и снарядная, пудлинго-прокатная, чугунолитейная, сталелитейная, молотовая, бессемеровская, отжигательная, бронепрокатная, модельная, кирпичная, газовый завод, электрическая станция, здание конторы, чертежных и магазина, новое здание со всеми усовершенствованиями для больницы и другое для школы, пожарное депо, квартиры служащих, 24 домика для рабочих, церковь, бани и проч.».
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108. Обуховский завод. Ф. Лумбер. Электростанция. 1901 г.

    
На плане Обуховского сталелитейного завода 1912 г нанесено 63 строения. К этому плану имеется экспликация, позволяющая определить назначение всех строений. Огромная территория ограничена берегом Невы, Шлиссельбургским проспектом, улицами Александровской и Колокольцевской. В юго-восточном углу сформировался жилой квартал, а неподалеку – два дома больницы, напротив, по другую сторону проспекта – лавка, бани и родильный приют. В центральной и береговой – сконцентрировано основное производство и склады. Железнодорожная ветка подведена к пушечно-отделочной мастерской и связанным с ней молотовым и отжигательной мастерским. Территория значительно расширилась за счет присоединения земли Александровского сталелитейного завода и участка на противоположной стороне проспекта. Многие постройки Александровской мануфактуры были сохранены и вошли в состав нового предприятия. Наряду с использованием старых зданий для нужд развивающегося производства расширены корпуса сталелитейной и молотовой мастерских, мастерской скорострельной артиллерии. Значительно расширилась пушечная мастерская, состоящая уже из 10 отделений. Выстроены новые корпуса: станочной мастерской, главной электрической станции, минной мастерской, главного магазина, пожарного депо, снарядо-заделочной, ремонтной, котельной, снарядной и модельной мастерских. Возведено несколько служебных зданий – больница и дом больничной администрации с амбулаторией, артиллерийско-минная техническая контора. Больница с амбулаторией построена Лумбергом совместно с К.И. Ниманом в стиле поздней эклектики на средства П.М. Обухова, оставленные им на эти цели.
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109. Обуховский завод. Пристрельная башня. Фото В.И. Лелиной
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110. Обуховский завод. План. 1912 г.

    
Сложившаяся планировка Обуховского завода резко отличалась от ансамблевой застройки предшествующей ему Александровской мануфактуры. Расположение зданий продиктовано чисто технологическими факторами. Стилистически новые здания были выдержаны в кирпичном стиле с вкраплением сохранившихся классицистических построек. Производственные корпуса с массивными неоштукатуренными стенами и кирпичным декором имели обширные, хорошо освещенные внутренние пространства, перекрытые легкими металлическими конструкциями, остекленные кровли, фонари верхнего света, большие окна-витражи. Все это создавало оптимальные условия для работы и придавало особую выразительность облику утилитарных построек. На лицевую линию застройки выходили больница, дом больничной администрации с амбулаторией.

    Во время Первой мировой войны 1914–1918 гг. завод снабжал орудиями почти весь российский флот и значительную часть армии. В этот период был построен ряд новых мастерских, в том числе новый корпус Станочной мастерской со сносом большей части квадратного корпуса питомцев и перестройкой льнопрядильни Александровской мануфактуры. Продолжалось расширение блока Пушечной мастерской, возведены новые корпуса электростанции. В 1915 г. построили корпус Башенной мастерской – уникальное по конструктивной системе огромное здание из металлического каркаса (типа фахверка) с бетонным заполнением.
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111. Обуховский завод. Заводоуправление (музей завода)

    
Наряду с активной ролью в развитии отечественной науки и техники Обуховский завод был заметен и в общественной сфере. В начале XX века на предприятии действовало около двадцати социал-демократических кружков. 7 (20) мая 1901 г. На заводе произошла крупная стачка, переросшая в столкновение с полицией и войсками. Рабочие стали участниками стачки, получившей название «Обуховская оборона». В память об этом событии Шлиссельбургский проспект в 1956 г. был переименован в проспект Обуховской обороны.

    В 1918 г. На заводе налажено производство гусеничных тракторов, ремонт паровозов и товарных вагонов, изготовление рессор, букс, подшипников и других частей подвижного состава. В 1921 г. На заводе возродили сталелитейное производство, а 4 ноября 1922 г. По решению Петросовета Обуховский сталелитейный завод был переименован в Петроградский государственный орудийный оптический и сталелитейный завод «Большевик». В 1922 г. завод получил государственный заказ: создать и запустить в серийное производство авиационный мотор. В 1929–1937 гг. завод принимал участие в строительстве Магнитогорского, Кузнецкого комбинатов и ряда других металлургических строек страны. Поставляет тюбинги, эскалаторы и проходческие щиты для Московского метрополитена. В 1935 г. изготавливает эмблемы «Серп и Молот» с вкраплением самоцветных камней для первых звезд Кремля, а затем в 1937 г. – каркасы из высококачественной стали для рубиновых кремлевских звезд. Для Волховской гидроэлектростанции были изготовлены поковки коленчатых валов.

    В 1930 г. оптический отдел выделился в самостоятельное предприятие – ГОМЗ (Государственный оптико-механический завод), вошедшее в 1963 г. в состав производственного объединения ЛОМО. На базе тракторных мастерских в 1927 г. На заводе начали выпуск первых отечественных серийных танков МС-1 (Т-18). В 1932 г. это производство выделилось в еще одно самостоятельное предприятие – танковый завод им. К.Е. Ворошилова (ныне ОАО «Звезда»). Конструкторское бюро завода спроектировало несколько десятков артиллерийских систем крупного калибра, которые под индексом «Б» (по наименованию завода «Большевик») выпускались крупными сериями и сыграли большую роль в обороне Ленинграда и победе в Великой Отечественной войне. Кроме того, завод выпускал и специальную сортовую сталь.

    Во время Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. На заводе ремонтировали военную технику, изготавливали орудия и боеприпасы. В военные годы завод бесперебойно снабжал армию орудиями, минами, снарядами. Во время Великой Отечественной войны на территорию предприятия было сброшено более 3,5 тысяч артиллерийских снарядов, более 500 фугасных и несколько тысяч зажигательных авиабомб. Ущерб, который нанесли заводу война и блокада, был огромным и составил почти 60 млн рублей.

    В течение нескольких послевоенных лет шел капитальный ремонт цехов, восстанавливались их производственные мощности. Многие старые корпуса были значительно перестроены и реконструированы. К концу 1948 г. завод сумел полностью восстановить весь производственный цикл, отказался от госдотации и начал набирать темпы в борьбе за технический прогресс. В 1957 г. были автоматизированы мартеновские печи. В результате сложившихся исторических традиций предприятие продолжало оставаться сталелитейным и машиностроительным предприятием, выпуская самую разнообразную продукцию. В 1982 г. заводом было изготовлено наземное оборудование для универсальный космической системы «Энергия-Буран». Завод награжден шестью орденами: Ленина (1939 и 1983 гг.); Красного Знамени (1945 г.); Трудового Красного Знамени (1963 и 1976 гг.) и Октябрьской революции (1971 г.)[195]. Первоначальное название заводу было возвращено в 1992 г. – ФГУП «Государственный Обуховский завод». В 2002 г. в соответствии с указом президента РФ предприятие было включено в состав Концерна ПВО «Алмаз-Антей». В 2003 г. ФГУП «Государственный Обуховский завод» преобразовано в Открытое акционерное общество «ГОЗ Обуховский завод». На современном этапе своего развития ОАО «ГОЗ Обуховский завод» является одним из ведущих предприятий военно-промышленного комплекса страны, внесен в список ста наиболее важных в стратегическом отношении предприятий России.

    Новая застройка в советский и постсоветский период сформировалась в юго-восточной части территории, сменив дореволюционный жилой городок. В 1930-е гг. снесен храм Святого Павла. На его месте построено административное здание. Историческая промышленная застройка, сохранившаяся на территории, включена в список объектов культурного наследия.

    Обуховский завод – преемник Александровской мануфактуры не только географически, но и технически, внес немалый вклад в развитие науки и техники россии – первая металлографическая лаборатория в стране; первая оптико-механическая промышленная мастерская; первый отечественный гусеничный трактор; первый авиационный мотор; первые серийные танки и многое другое, что впервые было создано в мастерских ОСЗ.

    Основатели завода – выдающиеся инженеры и предприниматели П.М. Обухов и Н.И. Путилов – внесли огромный вклад в развитие отечественной индустрии. Развитие завода было достигнуто еще и благодаря использованию современных данных науки того времени и таланта инженеров, техников и мастеровых, работавших на предприятии: Д.К. Чернова, В.Н. Калакуцкого, А.А. Ржешотарского, В.И. Колчака, А.А. Колокольцова, В.П. Келейникова.

    Производственные и служебные здания Обуховского завода являются уникальными памятниками отечественной индустриальной истории, редкими образцами промышленной архитектуры классицизма XIX в. и кирпичного стиля конца XIX – начала XX в. Наряду с высокими архитектурно-художественными достоинствами они включают все многообразие типов инженерных конструкций, прогрессивных для данного периода. Комплекс построек Обуховского завода обладает градоформирующим значением, поскольку благодаря ему сложился своеобразный городской ландшафт, воспринимаемый с проспекта Обуховской обороны и со стороны Невы. В строительстве заводских зданий периода Александровской мануфактуры принимали участие архитекторы К. Гаскойн, А.Я. Вильсон, А.Д. Захаров, А.Н. Роков. В сооружении корпусов Обуховского завода – архитекторы Р.Р. Генрихсен, Ф.Ф. Лумберг, К.И. Ниман, К.К. Шмидт. Социально-исторические события, происходившие здесь, имели большой резонанс и сыграли важную роль в истории страны и определили топонимику района.
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112. Обуховский завод. Макет
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     Газовые заводы
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В разных районах Петербурга сохранилось несколько кирпичных массивных башен с куполообразным завершением. Эти необычные сооружения, давно утратившие свое первоначальное назначение, сыграли важную роль в формировании «кирпичного стиля», а также стали важным звеном в развитии металлических конструкций перекрытий пространств зального типа. Предназначались они для хранения светильного газа, необходимого для освещения столицы и получили название «газгольдер». Термин возник в Англии, в стране, где впервые появилось это новшество, и происходило от «gas» – «газ» и «holder» – «держатель».

    В России, вслед за передовыми европейскими странами, газовое освещение нашло практическое применение довольно рано. Наш город был колыбелью российской газовой промышленности, как, впрочем, и многих других отраслей, зарождавшихся именно здесь в столице. Удаленность от местных рынков сбыта и сырья компенсировалась близостью к европейским странам и их технологиям и удобной водной связью. Это обстоятельство обусловило инновационный характер петербургской промышленности. Производили светильный газ из импортного английского угля, также как технологическое оборудование и чугунные трубы для газораспределительных сетей. Осветительная аппаратура изготавливалась на петербургских предприятиях – фонари на Арсенале, плафоны для светильников на порцелиновой фабрике.

    Внедрение газового освещения в российской столице началось с «проекта освещения водотворным газом Адмиралтейского булевара»[196], который был рассмотрен и утвержден в 1812 г. лично императором Александром I, однако его реализации помешала Отечественная война. Только через семь лет замысел автора изобретения – П.Г. Соболевского, благодаря активной поддержке столичного генерал-губернатора М.А. Милорадовича, нашел практическое воплощение. Освещение по новой системе было устроено в помещениях петербургского Главного штаба на Дворцовой площади и даже в домашнем театре М.А. Милорадовича[197].
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113. Газовые заводы. План завода на Заозерной улице

    
Тогда же светильный газ стал применяться на первенце отечественной индустрии – Александровской казенной мануфактуре. Она была «образцовой» во всем и служила примером для других предприятий, на которых вскоре стали появляться небольшие цилиндрические сооружения для хранения газа. Так, например, до недавнего времени существовал небольшой газгольдер при Невской бумагопрядильной мануфактуре барона А.Л. Штиглица, сохранился газгольдер и на заводе Ф.К. Сан-Галли.
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114. А.М. Болотов. Газовые заводы. Проект. 1838 г.

    
С 1835 г. учреждено «Общество освещения газом Санкт-Петербурга», получившее монополию на производство и продажу газа в России. Оно разместилось на Обводном канале между Заозерной улицей и Забалканским (Московским) проспектом.

    В 1838 г. здесь по проекту архитектора А.М. Болотова был построен первый газовый завод. Это было прямоугольное протяженное здание, перекрытое деревянными фермами и расчлененное на четыре отсека. В каждом отсеке находились по два металлических резервуара с колоколами, скользящими по вертикали. Такие емкости включались в специальные кирпичные сооружения. Это было дороже, но соответствовали климатическим условиям. Архитектурный облик постройки было очень простым: гладкая стена с рустовкой в нижнем уровне, над входными проемами прямоугольные окна, обрамленные пилястрами; простой карниз в завершении фронтона торцевого фасада.
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115. Трифонов. Газовые заводы. Проект. 1867 г.

    
Следующий шаг по пути создания кирпичного газгольдера цилиндрической формы был предпринят в 1850 г. инженером Мельниковым (?) и архитектором А.В. Голле. По их проекту был построен газгольдер прямоугольный в плане, но с цилиндрическим объемом, перекрытым куполом в торце. К этому времени заводская застройка значительно расширилась. Она включала самые разнообразные сооружения – тепловое, ретортное и холодильное отделения; угольные сараи, кладовые, лабораторию, каретный сарай, кузницу, сарай для смолья, аппаратный сарай, дом для мастеров и казармы для рабочих[198].

    Новый тип кирпичного газгольдера разработал в 1867 г. архитектор Трифонов. Легкая металлическая кровля, состоящая из радиальных металлических балок, связанных парашютным кольцом, перекрывала шестиугольное пространство диаметром 27,5 м и высотой 15 м. Во время строительства произошло разрушение стены. В качестве эксперта был приглашен инженер-архитектор P Б. Бернгард, по проекту которого в 1872 г здесь был сооружен газгольдер нового типа диаметром 32 м. Он интересен тем, что в центре куполообразного покрытия располагалась металлическая колонна, служившая опорой для металлических балок перекрытия и соединенная тяжами с металлическим резервуаром. Снятием распорных нагрузок удалось значительно уменьшить толщину наружной кирпичной стены.

    В 1882 г. рядом с этим газгольдером был сооружен аналогичный по проекту академика архитектуры Ивана Петровича Мааса (18251892), во многом следовавшего архитектурным и инженерным разработкам Бернгарда.
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116. Р.Б. Бернгард. Газовые заводы. Проект. 1872 г.

    
Рудольф Богданович Бернгард (1819–1887) – замечательный архитектор и гражданский инженер-строитель, профессор Академии художеств и первый директор Института гражданских инженеров, внес неоценимый вклад в развитие петербургского промышленного зодчества. Постройки Бернгарда, по мнению профессора Института гражданских инженеров и председателя Петербургского общества архитекторов И.С. Кинера, явились образцом зданий, «фасады которых представляют отличный тип заводской архитектуры, где кирпич вполне удовлетворяет своему назначению»[199].
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117. Газовые заводы. Газгольдер на Заозерной улице

    
В октябре 1858 г. в столице была учреждена вторая акционерная газовая компания – «Общество столичного освещения», приступившее к строительству Главного газового завода. Для этих целей был привлечен Бернгард. За четверть века на набережной Обводного канала сформировался комплекс из четырех газгольдеров – огромных кирпичных полых сооружений с купольными завершениями – и нескольких одно- и двухэтажных кирпичных строений производственного и вспомогательного назначения. Завод стал экспериментальной лабораторией, где вырабатывались типы цилиндрических сооружений с разными системами перекрытий. Расчет куполообразных покрытий Рудольф Богданович производил сам. К проектированию двух первых газгольдеров – одного цилиндрической формы и другого многоугольного, он привлек архитектора Отто Густавовича фон Гиппиуса (1826–1883), а следующие два возводил совместно со своим сыном Вильгельмом. Бернгард младший (1856–1909) продолжил семейную династию. Заслуженный профессор, автор научных трудов, он активно участвовал в промышленном строительстве – корпусов Тюлевой фабрики, Товарищества русских паровых маслобоен, Калинкинского пивоваренного завода. Последняя постройка Бернгарда-старшего представляет наибольший интерес – круглый кирпичный объем в диаметре 42 м, а в высоту – 20 м. Для перекрытия этого огромного пространства отец и сын Бернгарды использовали плоский купол. Он состоит из радиальных металлических ферм, связанных прутьями, по типу «велосипедного колеса». В свое время это было новшество, которое затем стали использовать для перекрытий залов большого диаметра[200].
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118. Газовые заводы. Газгольдер на Газовой улице

    
Купольная конструкция газгольдеров создавалась по системе немецкого архитектора и инженера-конструктора И. В. Шведлера. Петербургские немцы, каковыми являлись отец и сын Бернгарды, а также строивший газовый завод на первом этапе с Рудольфом Богдановичем Отто фон Гиппиус, естественно, не могли не обратить взор на Германию, в столице которой – Берлине – работал И.В. Шведлер[201].

    Последний газгольдер, сооруженный Бернгардами, служит важной градостроительной доминантой в панораме набережной Обводного канала. Выразительность облика этой огромной башни с купольным завершением только подчеркивается лапидарностью решения – гладкая плоскость массивной кирпичной стены разделена на два уровня, наверху узкие окна-щели, внизу квадратные нишки. Внутреннее нерасчлененное пространство, высотой 20 м, завершенное легкой металлической конструкцией и освещенное узкими окнами-бойницами, производит не менее сильное впечатление и напоминает Пантеон.
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119. Газовые заводы. План завода на Обводном канале
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120. Газовые заводы. Большой газгольдер на Обводном канале
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121. Газовые заводы. Перекрытие большого газгольдера
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122. Газовые заводы. Газгольдеры на Обводном канале

    
Три других газгольдера, расположенные по одной оси перпендикулярно набережной Обводного канала, воспринимаются единой группой. Два круглых сооружения и одно полигональное. Последний, диаметром 30 м, перекрыт конструкцией, состоящей из радиально расположенных треугольных секторов, которые в центре соединены вертикальными сжатыми железными стержнями. Куполообразная кровля поддерживается вертикальными столбами – 16 угловых колонок. Этот тип можно считать аналогом московских газгольдеров, построенных в 1863–1868 гг. По проекту архитектора И.П. Дмитриева.

    Бернгард, как основной разработчик комплекса «Общества столичного освещения», усовершенствовал и технологический процесс, внедрив тип так называемого «мокрого» газгольдера[202]. Он представлял собой своеобразную огромную банку, перевернутую горлом вниз и опущенную в воду. Вода, выполняя роль затвора, давила на воздух (или газ), находящийся в банке, и помогала поддерживать определенное давление. При заполнении колокола газом он поднимался, а при откачке газа по трубопроводу – опускался.

    К концу XIX в. в Петербурге существовало пять газовых заводов, один из них в 1880-х гг. построило английское акционерное общество для Петроградской и Выборгской сторон. От него получила название Газовая улица, близ которой находился завод. Сейчас на этой территории сохранился один газгольдер, сооруженный в 1902 г. По проекту инженера В.В. Корвин-Круковского (1861-191?).

    В 1910-е гг. вместе с необходимостью в светильном газе исчезла и потребность в газгольдерах. На улицах зажглись электрические фонари. С появлением в Петербурге электрического освещения газ стал использоваться главным образом как топливо. Главный завод «Общества столичного освещения» был переориентирован на газ для котельных и бытовых нужд, затем действовал как коксогазовый завод. Наконец, в 1970-е гг. он превратился в завод «Композит», специализирующийся на выпуске инструментов для металлообработки.
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123. Газовые заводы. Большой газгольдер на Обводном канале. Фото 2019 г.

    
Практически та же судьба постигла завод «Общества освещения Санкт-Петербурга газом». На территории бывшего газового завода стали постепенно исчезать все постройки, кроме зданий газгольдеров. В 1957 г. На данном участке находился коксогазовый завод. Газгольдер, построенный по проекту архитектора И.П. Мааса, сохранился, а газгольдер Р.Б. Бернгарда был разобран в 1962 г. Часть территории бывшего газового завода, выходившая на набережную Обводного канала и Заозерную улицу, была занята научно-исследовательским институтом.

    Санкт-Петербург – не единственный город, перед которым стоит проблема использования старинных промышленных зон. Много крупных европейских городов: Лондон, Париж, Амстердам, Берлин и другие уже пытались разрешить эти вопросы. В Вене аналогичные газгольдеры были переоборудованы в многофункциональный комплекс общественного назначения, который не только успешно функционирует, но и украшает город. В настоящее время все сохранившиеся петербургские газгольдеры находятся под охраной государства. Из них лучше всего сохранился круглый (1884), являющийся памятником федерального значения[203]. В постсоветское время сооружения использовались крайне нерационально – под мастерские, склады и парковки автомобилей. Долгие годы город и владельцы завода не могли найти им должного применения, однако относительно недавно решение было найдено: в главном газохранилище на Обводном канале разместился планетарий, что оптимально соответствует характеру здания. В остальных башнях развивается «креативное пространство» научно-технического направления.
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     Мебельная фабрика «Ф. Мельцер»

     (совм. с Б.М. Кириковым)
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История фабрики составляет целую главу в художественной жизни Петербурга Серебряного века. Предприятие было основано в 1882 г. мебельным мастером Ф.А. Мельцером. Вскоре фирма «Ф. Мельцер» стала крупнейшим производителем стильной мебели и декоративной отделки интерьеров.

    Совладельцем и художественным руководителем фирмы являлся Роман Федорович Мельцер (1860–1943) – архитектор Высочайшего двора, один из пионеров и ведущих мастеров петербургского модерна. При его участии создавались обстановка и комплексная отделка дворцов императорской фамилии, богатых особняков и квартир. По проектам Р.Ф. Мельцера были построены особняки на Каменном острове и в других частях Петербурга, городок Э.Л. Нобеля с народным домом, здания Ортопедического и Психоневрологического институтов[204].

    Историко-культурная значимость фабрики Мельцера повышает интерес к созданию ее архитектурного комплекса. Предприятие располагалось на Аптекарском острове, у правого берега реки Карповки, рядом с Каменноостровским проспектом – главной трассой Петроградской стороны. В XIX в. этот уголок города был окраиной, которую занимали усадьбы с садами и огородами.

    Очертания квартала, прилегающего с восточной стороны к Каменноостровскому проспекту, определились к концу XVIII в. В то время квартал оставался пустующим, свободным от застройки. На генеральном плане Петербурга, составленном в 1828 г. Ф. Ф. Шубертом, показаны два участка между Карповкой и Песочной улицей (ныне ул. Профессора Попова). На углу Карповки и Каменноостровского проспекта расположено владение Корлякова, с каменным угловым домом и отдельно стоящим каменным флигелем. Смежный участок на углу проспекта и Песочной улицы с деревянными строениями и садом принадлежал коллежскому советнику Беляеву. Далее, с восточной стороны, между Карповкой и Песочной улицей находилась усадьба статского советника Масальского. В «Атласе Цылова» 1849 г. уже все три участка обозначены как единое домовладение – собственность действительного статского советника К.П. Масальского[205].
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124. Панорама Петербурга. Гравюра И. Шарлеманя. 1850-е гг. (На первом плане – Аптекарский остров)

    
На известной панораме Петербурга по рисунку И.И. Шарлеманя 1850-х гг., представляющей вид столицы с птичьего полета, на первом плане изображен Аптекарский остров с этим кварталом, по территории которого разбросаны среди зелени малоэтажные постройки. Среди них выделяется здание с фабричной трубой на участке будущей фабрики Ф. А. Мельцера (наб. р. Карповки, 27). В то время здесь уже действовала фабрика ламп и бронзовых изделий купца Жана (Егора) Гризара.

    Капитальное строительство на участке начал архитектор Е.Е. Аникин. По его проекту 1857 г. были сооружены трехэтажное на подвалах здание, обращенное на Карповку и примыкающий к нему двухэтажный флигель для фабричного производства с магазином[206]. Здание имело в плане форму трапеции, обусловленную конфигурацией участка, повторявшего изгиб набережной. Лицевой трехчастный фасад оштукатурен и оформлен рустовкой первого этажа, рустованными пилястрами, профилированными тягами, обрамлением оконных проемов простого профиля. Центральная часть фасада в три оси завершена треугольным фронтоном. В дворовом корпусе использован внутренний каркас с металлическими колоннами второго этажа, крыша раскрыта световым фонарем. Комплекс дополнен служебным строением в глубине двора.

    Видимо, строительство зданий продолжил в 1858 г. архитектор Ф. Адамини. От прежних владельцев еще сохранялись старые деревянные постройки, в том числе два круглых сооружения на почти свободной половине двора, прилегающей к песочной улице.

    Владельцами фабрики в 1860-х гг. числились наследники коллежского советника Воронова, которым пришел на смену купец Ф.Ф. Эберлин, организовавший здесь обойное производство. В 1868–1869 гг. архитектор А. Ладан выполнил ремонт пострадавших от пожара зданий и пристроил помещение для парового котла с дымовой трубой[207]. В начале 1880-х гг. хозяином фабрики значился А.А. Кирштейн.

    Основной период развития предприятия начался в 1884 г., когда его владельцем стал купец 1-й гильдии, прусский подданный Фридрих Иоганн (Федор Андреевич) Мельцер. Братья Фридрих и Адам Мельцеры начинали свою деятельность сотрудниками купца 1-й гильдии Н.Ф. Штанге, владельца бронзолитейной и ламповой фабрики, располагавшейся на Большой Конюшенной улице, 19/8. В 1875 г. Ф. Мельцер возглавил у Штанге мебельное производство, которое в 1882 г. превратилось в самостоятельное предприятие. В 1896 г. обозреватель нижегородской художественно-промышленной выставки писал: «Переняв дело, гг. Мельцер старанием и умелым ведением постепенно расширяли его и, обращая внимание не столько на промышленную, как, главным образом, на художественную сторону, поставили свое дело совсем особняком в ряду других, чисто ремесленных мебельных фирм»[208].
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125. Е.Е. Аникин. Фабрика Е. Гризара. Проект. 1857 г. Фасад. Планы

    
Фридрих Мельцер в 1892 г. принял российское подданство и получил звание почетного гражданина. В 1894 г учреждено торговое товарищество «Ф. Мельцер и К», в которое вошли его жена С. Х. Мельцер и сыновья архитектор Роман Федорович Мельцер и коммерции советник Федор Федорович Мельцер. Сам глава семейства вышел из состава товарищества. Фирма имела собственные магазины на Невском проспекте, д. 13/9, и Каменноостровском проспекте, д. 49/22[209].

    К расширению фабрики на набережной Карповки владельцы привлекли сначала архитектора немецкого происхождения Василия Васильевича (Вильгельм Иоганн Христиан) Шауба (1861–1934). Этот выдающийся архитектор, «один из пионеров петербургского модерна, за тридцать лет интенсивной практической деятельности осуществил едва ли не рекордное число разнообразных построек (в петербурге их сохранилось более семидесяти), многие из которых вошли в историю отечественной архитектуры»[210]. Ранние произведения зодчего выполнены в формах эклектики и «кирпичного стиля».

    Перестройка мебельной фабрики стала первой осуществленной работой молодого архитектора. В июне 1884 г. он составил проект переделок в лицевом корпусе и увеличения флигеля. Проект был переработан и утвержден в декабре того же года Технико-строительным комитетом МВД. В соответствии с ним в лицевом корпусе была перестроена лестничная клетка, надстроен верхний этаж с устройством мезонина. Фасады решены в приемах «кирпичного стиля», характерного для фабрично-заводской архитектуры второй половины XIX в.[211]

    В композиции лицевого фасада сохранилась трехчастность, рустовка первого этажа и ритм расположения проемов. Изменилась трактовка завершения здания – оно обогатилось кирпичным декором, напоминающим крепостные машикули.

    С 1889 г. дальнейшее формирование производственного комплекса осуществлялось по проектам совладельца предприятия, архитектора Р.Ф. Мельцера, а затем и его брата военного инженера Э.Ф. Мельцера. Началось с мелких работ – устройства двух деревянных навесов. С 1895–1897 гг. РФ. Мельцер построил деревянные, одно-двухэтажные мастерские, а в 1898 г. надстроил дворовый каменный флигель и соорудил кирпичные дымовые трубы[212].

    Завершил строительство комплекса Эрнест Федорович Мельцер (1868–1922) – профессор Николаевской инженерной академии, специалист по больничному строительству, участвовавший в работах по заводу «Людвиг Нобель». На участке фабрики он построил в 1901 г. двухэтажный каменный корпус в глубине двора, связанный переходом по второму этажу с соседними флигелями. В 1903 г составил проекты двух навесов на металлических столбах (не осуществлены) и трехэтажной каменной пристройки к дворовому флигелю; в 1904 г. – проект двухъярусных сараев для паровых котлов[213].
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126. В.В. Шауб. Мебельная фабрика «Ф. Мельцер». Проект. 1884 г.
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127. Мебельная фабрика «Ф. Мельцер». План. Конец XIX в.

    
Последним крупным сооружением предприятия стал четырехэтажный корпус, возведенный Э.Ф. Мельцером в 1902 г. По красной линии Песочной улицы, дом № 20[214]. Он занял место снесенных деревянных построек. В соответствии с производственной функцией здание решено строго и лаконично: кирпичные неоштукатуренные стены, крупные оконные проемы лучкового очертания, простой венчающий карниз. По проекту предполагалось устроить в первом этаже витрины, но от этого варианта отказались.

    Лапидарное архитектурно-художественное решение фасадов характерно для промышленного строительства этого времени. Однородность и ритмичность построения производственных пространств обусловливает и равномерность распределения композиционных акцентов. «Ритм современности ставит задачи отказа от былой детализации. Само здание фабрики есть оболочка движения»[215]. Прием четкого отражения внутренней структуры, минимальное включение кирпичного декора стал заключительным аккордом в развитии «кирпичного стиля» и предвосхитил концепции конструктивизма.
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128. Э.Ф. Мельцер. Мебельная фабрика «Ф. Мельцер». Проект. 1902 г.

    
В этот период деятельность фабрики достигла высшего расцвета. На ней работали рисовальная, скульптурная, столярная, слесарная, бронзовая, обойная, швейная и другие мастерские. Предприятие имело статус поставщика Императорского двора. По проектам РФ. Мельцера создавалось убранство комнат Зимнего и Александровского дворцов, Нижней дачи в Петергофе. Николай II благоволил придворному архитектору, и фабрика при нем выполняла все крупные заказы двора. Кроме того, здесь выпускали мебель для широких слоев общества. Помимо мебели изготавливали все элементы отделки интерьеров: деревянную обшивку панелей, обивку стен кожей, лепные и бронзовые детали, камины, фурнитуру, осветительное оборудование. В 1900-х гг. ассортимент еще более расширился за счет изготовления функциональной мебели[216].

    Адрес фабрики по набережной Карповки, 27, был местом проживания РФ. Мельцера[217]. В ноябре 1903 г. здесь торжественно отмечали 25-летие его художественной деятельности. В один из дней «…сам юбиляр чествовал всех рабочих, служащих, друзей и знакомых, вспомнивших о его юбилее». В фабричной мастерской собралось более 700 человек. РФ. Мельцер вручил рабочим и служащим золотые часы, жетоны и другие подарки. «“Дай Бог побольше таких хозяев”, – говорили растроганные рабочие.»[218]

    В 1900-х гг. фирма «Ф. Мельцер» арендовала соседний участок по набережной Карповки, 29, и Каменноостровскому проспекту, 49–51, принадлежавший со второй половины XIX в. семье Куницыных[219]. Здесь располагались небольшой угловой дом и отдельно стоящий флигель, обращенный торцом к проспекту. Авторство дома, владельцем которого в прежние времена бы Корляков, приписывается архитектору Д.Ф. Адамини[220]. Это здание – образец позднего классицизма 1820-х гг. Скупые детали – рамочные наличники и треугольные сандрики первого этажа – характерные штрихи этого стиля. Строгий четкий рисунок фасадов нарушен упрощенной надстройкой второго этажа, выполненной не позднее начала ХХ в.

    Флигель, видимо, был построен тоже в 1820-х гг., но дошел до нас в измененном виде. В 1912–1913 гг. архитектор А.Я. Ромасько реконструировал его под кинематограф с претенциозным названием «Гранд-Палас»[221]. Фасад приобрел формы неоклассицизма: пилястры ионического ордера, сандрики и фронтон.
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129. Мебельная фабрика «Ф. Мельцер». Вид здания с Карповки

    
Обе эти постройки, восходящие к эпохе классицизма, придают территории фабрики историческую глубину, напоминая о периоде усадебного строительства на Аптекарском острове.

    Во время Первой мировой войны на фабрике производили пропеллеры и винты для аэропланов, первые гидросамолеты, аппараты телефонной и телеграфной связи. Мебельная фабрика была национализирована в 1919 г. и переименована во 2-й Государственный деревообделочный завод в составе объединения «Главмебель». В 1922–1923 гг. предприятие включено в «Петродревстрой», а вскоре ему было присвоено имя Степана Халтурина. В 1925 г. территория завода расширена за счет присоединения соседнего участка, расположенного на углу Каменноостровского проспекта и набережной реки Карповки. В угловом здании (старинном доме Корлякова) разместилась школа фабрично-заводского обучения, а остальные корпуса отошли под производственные и складские функции.

    Постройки по западной границе, разделявшей ранее участки, были заняты складом лесоматериалов, слесарной мастерской и конюшней. В 1927–1929 гг. перестроено здание слесарно-столярной мастерской с заменой деревянных конструкций на железобетонный каркас, к ней пристроен двухэтажный корпус, соединивший ее с помещением сушильной камеры.

    В 1934 г. Государственный деревообделочный завод имени Степана Халтурина перешел в ведение главного управления «Союзмебель» Наркомлеса и освоил выпуск продукции по специальному заказу авиационной промышленности, в связи с чем корпуса были реконструированы. В 1939–1944 гг. завод подчинялся Наркомату авиационной промышленности. В годы Великой Отечественной войны здесь выполнялись военные заказы.

    В послевоенный период (1946–1950) завод был вновь передан в ведение мебельной промышленности. Корпуса реконструированы и приспособлены под функцию, близкую первоначальной – для производства массовой мебели[222]. В 1970-е гг. предприятие преобразовано в экспериментальный мебельный комбинат «Интурист», вошедший в объединение «Ленпроектмебель». В таком качестве оно работало до 1998 г., после чего прекратило свое существование.

    В настоящее время на территории фабрики ведется строительство нового жилого комплекса. По проекту предполагается дворовые постройки, перестроенные в советское время, заменить новыми корпусами. Наиболее ценные лицевые здания – трехэтажный корпус по набережной реки Карповки (1857 г. – Е.Е. Аникин; 1884 г. – В.В. Шауб) и четырехэтажный корпус по улице Профессора Попова и дымовая труба (1902 г. – Э.Ф. Мельцер) – сохраняются и включаются в новую застройку.
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     Чулочно-вязальная фабрика «В.П. Керстен»[223]
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История застройки крупного промышленного комплекса, расположенного на западной окраине Петроградской стороны, делится на два периода: первый – дореволюционный, связанный с семейством предпринимателей Керстен, и второй – советский, когда фабрика получила новое название – «Красное знамя». Западная часть Городового острова, где возникла фабрика Керстена, называлась Гребецкой слободой и носила характер городской окраины вплоть до начала XIX в. Здесь селились гребцы галерного флота. От этого раннего времени сохранились названия двух улиц – Большая и Малая Гребецкие. Вблизи них сформировалась новая слобода (Колтовская), в которой проживали «разночинцы» – выходцы из разных сословий. Отсюда произошло название Большой и Малой Разночинных улиц. Вскоре добавилось население и военного сословия, поскольку в начале XIX столетия в округе сконцентрировалось большое число военных училищ. Формирующим центром района стал комплекс построек Второго кадетского корпуса, возведенный по проекту Ф.И. Демерцова. Вскоре другим зодчим, Л. И. Руска, был построен экзерциргауз Дворянского полка. Позднее здесь расположились павловское и Владимирское военные училища, пехотно-юнкерское и Военно-топографическое училища[224].

    Во второй половине XIX в. началось и промышленное освоение района. Одним из первых наиболее крупных предприятий в округе стала фабрика Керстена, ведущая свою историю с мастерской французского купца Ивана Осиповича Натуса. Официальной датой основания фабрики значится 1855 г., когда она помещалась на Гончарной улице у Николаевского (ныне Московского) вокзала. Только с 1868 г., когда мастерскую Натуса купил потомственный почетный гражданин Санкт-Петербурга Фридрих-Вильгельм (Василий Петрович) Керстен, по-настоящему началось развитие предприятия, в 1870 г. отмеченного уже медалью Всероссийской мануфактурной выставки. Новый владелец вложил средства в расширение и диверсификацию производства, перевел механическую прачечную с красильней и мастерскую для починки белья поближе к основным заказчикам – военным училищам – на Большую Спасскую улицу. Поначалу он арендовал участок у Второго кадетского корпуса, а в 1880-е гг., заключив с Павловским училищем договор на строительные работы по расширению прачечной и трикотажных мастерских, приобрел деревянный дом на Большой Гребецкой улице[225].

    Вскоре Санкт-Петербургская чулочно-трикотажная фабрика и прачечная военно-учебных заведений на Большой Спасской улице стала хорошо налаженным и прибыльным делом. Керстен закупал за границей (в основном в германии) и устанавливал новые станки, приводившиеся в движение паровой машиной через приводные ремни, смело шел на различные технические усовершенствования, широко используя принцип разделения труда. Механическая прачечная, много лет остававшаяся единственной в России, с каждым годом расширяла свою клиентуру. Кроме десяти военных училищ, в том числе Второго кадетского корпуса и Павловского юнкерского училища, фабрика обслуживала почти все столичные гостиницы, рестораны и учебные заведения, а также принимала заказы от мелких заказчиков и даже от частных лиц. После смерти основателя фабрики в 1884 г. все дело перешло к его вдове Екатерине Петровне Керстен, доверившей управление всеми делами и имуществом в Санкт-Петербурге своему приемному сыну Андрею Семеновичу Керстену (Эдельману).

    В 1892 г. Керстены арендовали у Павловского военного училища несколько зданий, прилегающих к фабрике, где развернулось новое строительство[226].

    В январе 1895 г. началось освоение пустыря, выходившего на три улицы – Большую Спасскую, Корпусную и Большую гребецкую. Автором первых зданий чулочно-трикотажной фабрики и прачечного заведения был Август Иванович Аккерман (1837–1903), построивший ряд фабричных корпусов на Петербургской стороне: механическо-слесарные мастерские на улице Мира, Столярную фабрику на Барочной улице, корпус Шелково-ткацкой фабрики на Кронверкской улице. По его проекту теперь предполагалось выстроить новое четырехэтажное фабричное здание и два корпуса электростанции (котельное и машинное отделения), примыкающие со стороны двора[227].
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130–131. Чулочно-вязальная фабрика «В.П. Керстен». План двора. 1895 г. Первый корпус фабрики

    
На каждом этаже размещались зальные цеховые помещения, сообщавшиеся тремя лестницами. К одной из лестничных башен примыкала дымовая труба котельной. Протяженный фасад фабричного корпуса был решен в «кирпичном стиле» в его крайне сдержанном варианте. Конструктивная система включала каркас из чугунных колонн и перекрытия по металлическим балкам. Здание воспринимается скорее жилым домом казарменного типа, нежели производственным. Небольшие оконные проемы, с однородным ритмом расположенные на кирпичной стене, не соответствуют внутренней зальной структуре. Лучковые перемычки, рустовка стены первого этажа, аттиковые завершения над центральной и угловыми частями – скупые средства, которые лишь незначительно смягчали сухость трактовки фасада. Как только к концу 1896 г были готовы два этажа нового кирпичного корпуса, сразу запущена первая очередь фабрики. Уже в ходе строительных работ устанавливались и налаживались станки[228]. Однако вскоре строительство было приостановлено, верхние этажи возведены не были. По-видимому, владельцами был намечен другой план действий, предусматривавший более широкий охват территории, поскольку в 1897 г. для фабрики были приобретены соседние участки по Большой Спасской улице. В дальнейшем здание было надстроено двумя этажами с мансардой по проекту С.П. Кондратьева[229].

    Гражданский инженер Сергей Петрович Кондратьев (1862–1917) имел широкую архитектурную и преподавательскую практику в ИГИ и ИИПС. Одновременно с фабричной застройкой он возводил неподалеку на Корпусной улице собственные доходные дома[230]. Кондратьев завершил недостроенное фабричное здание, возведя верхние этажи соответственно существующим двум нижним, по сути, не изменив принципиально первоначальное решение Аккермана. В дальнейшем он дополнил в несколько этапов главный корпус, протяженный фасад которого сформировал фронтальную застройку Спасской улицы. В 1903 г. По проекту Кондратьева к первому корпусу фабрики пристроено четырехэтажное здание, подведенное под общий карниз со старым корпусом, а над башней лестничной клетки надстроены два этажа и устроена водонапорная башня[231]. В 1907 г. По его проекту продлена лицевая застройка по красной линии Спасской улицы четырехэтажным корпусом протяженностью в 12 световых осей.

    В 1909 г. Кондратьев возвел пристройку к главному производственному корпусу четырехэтажного здания на высоком цоколе вдоль Корпусной улицы. Однако в процессе строительства был утвержден новый проект того же автора, по которому здание имело высоту в пять этажей, а цокольный этаж был преобразован в высокий первый этаж[232]. Таким образом, здание единым объемом закрепило угловую часть квартала.
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132. Чулочно-вязальная фабрика «В.П. Керстен». Застройка улицы Красного Курсанта (Спасской)

    
В результате за десятилетний период (с 1901 по 1910 г.) по проекту Кондратьева построено в единой стилистике четыре примыкающих друг к другу разновысотных корпуса с вертикалями лестниц и водонапорной башней, образовавших фронтальную протяженную застройку вдоль Корпусной и Большой Спасской улиц. Зальные пространства цехов разделены кирпичными стенами с арочными проемами. Внутри до нашего времени сохранились разнообразные конструкции: «прусские» своды по металлическим балкам, металлические колонны, монолитные железобетонные перекрытия. В архитектурно-художественном декоре фасадов применены разнообразные приемы кирпичной кладки: веерные замковые камни над оконными проемами, фигурные аттики, пилястры, городчатый орнамент, имитация руста, подоконные и межэтажные карнизы с зубчиками.
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133. С.П. Кондратьев. Чулочно-вязальная фабрика «В.П. Керстен». Производственный корпус. Проект

    
Фабричная застройка развивалась не только вдоль границ, но и в глубину двора, увеличивавшегося за счет присоединения соседних владений. К 1902 г. территория фабрики расширилась за счет объединения еще четырех участков: одного справа по Большой Спасской улице и двух со стороны Большой Гребецкой[233]. В строительстве корпусов дворовой части также участвовал Кондратьев. По его проекту на вновь приобретенном участке по Большой Спасской улице в 1902 г. были построены каменные конюшни и примыкающий к ним двухэтажный корпус[234], который в 1905 г. он надстроил двумя этажами с квартирами[235]. Прямоугольное в плане здание, завершенное башней, – пример сочетания наружной отделки фасадов в «кирпичном стиле» и монолитных железобетонных конструкций в интерьере. Оно получило двойную функцию – жилую и служебную, что иногда встречалось в промышленной застройке этого периода, в частности на Калинкинском пивоваренном заводе или заводе Розенкранца.
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134. Чулочно-вязальная фабрика «В.П. Керстен». Коттонный цех

    
К началу XX в. предприятие было крупнейшим в трикотажной промышленности не только Петербурга, но и всей страны. В 1904 г. владелица Е.П. Керстен умерла в Германии, и все дело по наследству отошло к ее приемному сыну, который вскоре организовал товарищество «Торговый дом В.П. Керстен», впоследствии преобразованное в «Акционерное общество В.П. Керстен».

    В 1911 г. в связи с необходимостью наладить собственное прядильное производство было сооружено здание прядильни (коттонного цеха), лицевым северным фасадом обращенное уже на противоположную сторону фабричного участка – на Большую Гребецкую улицу (ныне Пионерскую). В настоящее время симметричный лицевой фасад трехэтажного здания, завершенный фронтоном, имеет лаконичную неоклассическую трактовку[236].

    Между тем продолжалась дальнейшая застройка фронта вдоль Большой Спасской[237]. Чуть поодаль от производственных корпусов в 1911 г. построено шестиэтажное здание фабричного управления и доходный дом с примыкающим дворовым флигелем. Здесь совместились две функции – служебная и жилая, получившие отражение в наружном облике. Кондратьев, работавший в основном в духе эклектики, выполнил эту постройку в стилистике модерна.
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135. Чулочно-вязальная фабрика «В.П. Керстен». Служебно-жилой дом
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136. Чулочно-вязальная фабрика «В.П. Керстен». Фрагмент фасада

    
Пластика достигнута за счет четырех узких ризалитов разной высоты. Композиция создана динамичным ритмом окон и фактурными эффектами облицовки. Оконные проемы дифференцированы по высоте. В отделке первого этажа использована имитация каменной кладки в сочетании с цоколем из блоков рваного гранита. Ритмичные акценты придают четыре криволинейных аттика с окнами-люкарнами. Тщательно проработанная фактура стены сочетает гладкую и фактурную штукатурки с декоративными орнаментальными вставками из лепных деталей.

    Завершил предреволюционный этап застройки комплекса известный петербургский зодчий Мариан Станиславович Лялевич (1876–1944). В 1913 г. По его проекту к жилому дому пристроен дворовый шестиэтажный флигель, а в 1914 г четырехэтажный производственный корпус. Первая мировая война дала новый толчок к развитию производства. На фабрике, имевшей тесные связи с военным ведомством, поступали огромные заказы на солдатское белье, тельняшки, носки и техническое трикотажное полотно. Рынок сбыта постоянно расширялся, производство росло, ассортимент изделий становился шире, качество продукции было высоким. В июне 1915 г. Петроградской Городской управой и техническим отделом совещательного присутствия при Санкт-Петербургском градоначальнике рассмотрены и утверждены следующие проекты: каменной одноэтажной пристройки к машинному отделению, одноэтажной пристройки «для склада “с устройством крытого перехода” и постройку каменного пятиэтажного амбара для хранения товаров»[238]. Проект подписан архитектором М.С. Лялевичем. Эта скромная утилитарная постройка крупного зодчего, выполненная в духе «протоконструктивизма», стала предвестником новых тенденций. Возможно, такое новаторское решение объясняется не столько творческими устремлениями архитектора (приверженца архитектуры модерна и неоклассики!), сколько чисто практическими соображениями заказчика[239].

    К этому времени сложился периметрический характер застройки городского квартала производственными многоэтажными корпусами с размещением в центре территории вспомогательной и энергетической зоны. Разновысотные краснокирпичные корпуса, примыкающие друг к другу, с вертикалями лестниц и водонапорной башней, образовали единый фронт застройки. Однако периметр не был замкнут со всех сторон. По сути, сформировалась застройка вдоль Б. Спасской и части Корпусной улиц. На Б. Гребецкую (Пионерскую) улицу выходил лишь Коттонный корпус в стиле неоклассики, а на ее пересечении с Корпусной оставалось пустопорожнее место с угольным складом.

    В сентябре 1916 г. А.С. Керстен передал пост директора-распорядителя одному из акционеров – бывшему заместителю, инженеру путей сообщения А.А. Пини и своему брату П.С. Светланову, а сам в конце 1917 г. уехал в свое имение в Финляндии[240]. Алексей Александрович Пини (1880–1937), инженер-путеец, сыграл судьбоносную роль в процветании предприятия. В 1914 г. он был назначен директором-распорядителем и вплоть до 1930 г. активно участвовал в развитии текстильного производства. «Пини взялся руководить фабрикой, а потом и всей трикотажно-ниточной промышленностью Петрограда, став членом правления Петронитрик, а в 1922 г. вошел в состав правления треста Петротекстиль (впоследствии Ленинградтекстиль)»[241]

    
[image: bin00000142.jpeg]
    
137. М.С. Лялевич. Чулочно-вязальная фабрика «В.П. Керстен». Производственный корпус. Проект. Фасад. Планы
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138. Чулочно-вязальная фабрика «В.П. Керстен». Проект реконструкции комплекса

    
Постановлением Президиума ВСНХ от 11 февраля 1919 г. фабрика «Акционерное общество “В.П. Керстен”» была национализирована. В советский период она продолжала работать в исторических корпусах, претерпев несколько переименований. В марте 1919 г. фабрику переименовали в Петроградскую трикотажно-чулочную фабрику, в ноябре того же года в Спасскую трикотажно-чулочную фабрику, а в 1922 г – в трикотажно-чулочную фабрику «Красное знамя».

    В 1923–1924 гг. в границах исторического участка были произведены незначительные перестройки зданий бывшей фабрики В.П. Керстена. Однако в эти же годы программу переоборудования и расширения ленинградской текстильной промышленности развернул образованный трест «Ленинградтекстиль». Ключевой пост в правлении нового треста получил бывший директор фабрики Керстена – А.А. Пини. Началась новая эпоха и в жизни фабрики. В Отдел новых работ фабрики вошли такие известные архитекторы, как Л.П. Шишко, С.И. Овсянников, инженер В.Н. Пясецкий. Строительную контору главного инженера по расширению фабрики возглавил инженер Е.А. Третьяков, заместителем по архитектурной части назначен архитектор И.А. Претро[242]. Амбициозные планы нового руководства обусловили освоение совершенно новой территории. Хотя старый квартал имел не вполне завершенный периметр в северо-западной части на пересечении Корпусной и Б. Гребецкой, решено было развивать производство в новых современных корпусах. Для этого был выбран соседний участок, ограниченный четырьмя улицами: Большой Гребецкой, Корпусной, Большой Разночинной и Малой Гребецкой. С этого времени началась новая глава в истории предприятия.
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     Меднопрокатный завод «Розенкранц»
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На территории этого промышленного комплекса сохранились лишь отдельные фрагменты с постройками разных эпох – от конца XVIII до середины XX столетия. Основание и формирование самого предприятия относится ко второй половине XIX в. В этот период машинная индустрия одержала победу над мануфактурой во всех отраслях производства. В связи с быстрыми темпами железнодорожного строительства повысился спрос на металл. Последствия Крымской войны 1853–1856 гг. также способствовали росту металлургических предприятий. В Петербурге и его окрестностях начинается возведение новых и реконструкция старых заводов. Большинство из них включало также жилье, дифференцированное по составу, иногда в сочетании с обслуживающими функциями.

    Совмещение на одной территории производственных, жилых и обслуживающих зданий, включая особняки владельцев, было своеобразной традицией, ведущей начало от усадебного типа промышленного комплекса рубежа XVIII–XIX вв. Таким сочетанием обусловливались многообразие и выразительность архитектурнопространственной среды. Зачастую новая застройка осваивала уже сложившиеся жилые образования, включая их как фрагменты новой системы. Так произошло и в отношении нового предприятия, возникшего на правом берегу невы. Территория, где был основан завод, исторически входила в пригород Санкт-Петербурга – Полюстрово.

    Это название означает «болотистый». Местность, которая действительно была заболоченной, оказалась богата минеральными источниками, лечебные свойства которых были обнаружены ещё в Петровские времена. В XVIII в. На этом месте был увеселительный пригородный парк Екатерины II, которая затем подарила участок графу А.А. Безбородко. Его именем и был назван новый проспект – Безбородкинский, возникший во время проведения работы по благоустройству усадьбы Безбородко. В Полюстрово провели осушительные работы и устроили небольшой курорт с дачами и купальнями, занявший и часть усадьбы.

    На плане Столичного города Санкт-Петербурга 1828 г., составленном Ф.Ф. Шубертом, обозначено множество деревянных построек, в основном дач, окруженных обширными садами, и небольшая канатная фабрика. Рядом с ней появилось предприятие Ф.Ф. Гоша, купившего участок у коммерции советника Василия Кокорева. Крупный предприниматель, публицист, общественный деятель, меценат, почетный член Академии художеств, Василий Александрович Кокорев приехал в Петербург в 1839 г. Ему принадлежал и жилой дом – наиболее интересная постройка, сохранившаяся на территории заводского комплекса и в наши дни. Судя по чертежам, фиксировавшим формирование заводской застройки, очертания плана жилого дома остались неизменными, за исключением небольшой пристройки.

    3 августа 1857 г. Ф.Ф. Гош подает прошение в правление 1-го округа путей сообщения о разрешении ему на вышеупомянутом участке земли построить «завод для изготовления медных труб»[243]. На участке уже существовали не только упомянутый жилой дом, но и напротив него, по самой линии набережной – другой деревянный жилой дом с мезонином. В глубине территории, в северной части, располагались служебные и хозяйственные постройки. Западную часть участка занимал обширный сад. 21 августа 1857 г. Общее присутствие 1-го округа путей сообщения утвердило план двора, составленный поручиком Воиновым, а также проект архитектора Шмидта и разрешило строительство завода[244]. По-видимому, это был Эдуард Яковлевич Шмидт (1822–1880) – городской архитектор, автор образцовых проектов казарм. Наиболее известные его работы – перестройка Старого арсенала под Окружной суд[245] и расширение особняка Н.А. Кушелева-Безбородко на Гагаринской улице[246].

    Строительства заводского здания осуществляли в короткий срок. Уже 22 января 1858 г. Департамент Петербургской управы дал предписание: «Произвести измерение земли под фабрикою рижского гражданина механика Фёдора Фёдоровича Гош, построенной при двух дачах, состоящих в Выборгской части»[247]. Чертежи первого промышленного здания обнаружить не удалось, однако можно предположить, что это была довольно простая постройка. В оценочной ведомости фабрично-заводских имуществ Выборгской части фонда Петербургской городской распорядительной думы сказано: «Гош. Каменная одноэтажная фабрика, построена в 1858 г.»[248].

    В течение всех последующих лет Гош оснащал завод новым оборудованием новейшего устройства, перечень которого составлен архитектором И. И. Климовым. Заводские корпуса заполняли постепенно северную часть территории, тогда как, в юго-восточной сохранялась жилая зона с садом, двумя особняками и деревянными службами.

    «Но, затратив большие средства на строительство завода и не имея достаточных доходов для погашения долгов по ссудам, Гош оказался на грани банкротства. Его имущество уже было назначено в продажу с аукциона. Летом 1863 г. Федор Гош умер, оставив завод недействующим после произошедшего на нем пожара»[249].

    После него владение по купчей переходит сначала к Карлу, а в 1872 г. к его брату Эрнсту Розенкранцу. С этого времени вплоть до 1881 г. строительство заводских зданий преимущественно в центральной части участка вел архитектор Эдуард Васильевич Гольдберг. Однако более подробных документальных сведений о работах за этот период на рассматриваемом участке не обнаружено.

    Время вступления завода с 1881 г. во владение Акционерного общества меднопрокатного и трубного завода быв. розенкранца отмечено технологическим усовершенствованием предприятия. Интенсивно строятся новые цеха в северной части территории, к ней присоединяются два «пустопорожних» участка земли по Безбородкинскому проспекту. В 1896 г. Правление Акционерного общества получило разрешение на покупку земли под названием «луг» на полюстровской набережной № 27 у французского подданного А. Шарпантье[250].

    Учредителями и фактическими владельцами завода стали французский подданный Эмиль Лавасьер и бельгийские подданные Жорж Шодуар, Рене и Иван Августовичи Шарлье. Один из братьев Шарлье – Иван Августович родился в Льеже (Бельгия), здесь же окончил Политехнический институт, получив специальность инженера. В 1880 г. он переселился в Россию, заняв посты бельгийского консула, директора-распорядителя Общества меднопрокатного и трубного завода быв. Розенкранца, члена Генеральной компании трамваев[251]. Предположительно с этого времени дом управляющего приспосабливается для Ивана Шарлье, обладавшего большим художественным вкусом и положением в петербургском обществе.
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139. Меднопрокатный завод «Розенкранц». План

    
В 1883–1893 гг. все проектные чертежи по заводской застройке подписаны Альбертом Бенуа[252], представителем известной художественной династии. Учитывая тесные связи семьи Бенуа с французской и бельгийской диаспорами, возможно именно он причастен к оформлению интерьеров дома, «скромного внешне и уникального по убранству… одного из наиболее благоустроенных маленьких особняков нашей столицы..»[253].

    Классицистическая структура с нанизанными на центральную ось помещениями – овальным, квадратным двухсветным и прямоугольным парадным залами, позволяет отнести постройку к наиболее раннему периоду. О принадлежности здания к екатерининскому времени упоминается и в журнале «Столица и усадьба»: «Особняк, построенный в царствование Екатерины II, расположен среди красиво раскинутого парка, на берегу Невы, почти напротив Смольного монастыря и его затейливой колокольни»[254].
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140–141. Особняк (дом управляющего завода). Фасад и планы

    
Интересно, что осевой план дома ориентирован на Таврический дворец, расположенный на противоположном берегу невы. Наличие ложных деревянных сводов в столовой, кирпича «плинфа» в кладке подвала, вертикальная укладка бревен наружных стен – характерны для строительства XVIII в. Поэтому допустима версия, бытующая в современной краеведческой литературе, о первоначальном назначении дома как путевого охотничьего домика Екатерины II.

    Описание 1915 г. дает детальное представление об отделке и убранстве двухэтажного особняка. «на первом этаже расположены: гостиная, будуар, рабочий кабинет, курительная комната, зимний сад и большая куполообразная столовая, чрезвычайно гармоничная по размерам и убранству. Второй этаж вмещает несколько спален, уборных и будуаров со многими уютными уголками, обставленными английской мебелью и облицованными фанерой из красного и розового дерева. Всюду цветы, красивые гравюры, безделушки, всюду масса света и воздуха и великолепный вид на широкую неву и лазуревую церковь Смольного… Маленькая особенность: в каждой комнате, в укромном уголке, помещается изваянное или графическое изображение петуха. Это своего рода домашний фетиш или “porte bonheur”.

    Гостиная. Вся мебель гостиной, покрытая желтоватой материей с рисунками “au petit point” – чистейший Людовик XVI. На полу старинный русский “енгалычевский ковёр”. На одной из стен большое зеркало, также эпохи Людовика XVI, в раме с сюжетами, заимствованными из украшений очень древних бельгийских зеркал, так называемых “drapiers de Nivelle”, на колонке копия одного из скульптурных шедевров Нэверского музея. У окна бронзовая группа “Газель и Пантера”, работы французского скульптора Бари. На столе статуэтки из серебра и раковин старинной фламандской работы (Брюгге).
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142. Меднопрокатный завод «Розенкранц». Дом управляющего. Фото начала XX в.

    
Столовая. На полу великолепный по цвету и рисунку старинный персидский (Таврийский) ковёр. На стене французский гобелен с вытканным гербом польского рода Пассеров. Люстра в виде шара из матового стекла с парящим бронзовым орлом, работы знаменитой стеклянной мануфактуры города Баккара. На высоте первого этажа столовой под куполом – балюстрада из кованого чугуна. Дверь-решётка, отделяющая столовую от гостиной, работы итальянского Ренессанса из кованого чугуна с бронзовыми украшениями, купленная г. Шарлье в Вероне при разломке старого палаццо.

    Будуар. Старинные серебряные сервировочные блюда, старый фарфор Попова и Граднера. Рабочий кабинет (угол). Стены обтянуты старинной кордовской кожей. Часы XVIII столетия. В правом углу бронзовая группа “Возвращение блудного сына” работы бельгийского скульптора Константина Меньэ. На стенах маленькие картины фламандских мастеров… В кабинете на первом этаже был кессонированный потолок из дуба, стены были обшиты дубовыми панелями на 3/4 высоты помещения. Зимний сад. Посредине у окна мраморный бассейн, украшенный статуэткой грациозной Нимфы, дающей нить маленькому Фавну. На первом плане налево большая серебряная братина московской работы»[255].
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143. Меднопрокатный завод «Розенкранц». Дом управляющего. Интерьер гостиной. Фото начала XX в.
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144. Меднопрокатный завод «Розенкранц». Дом управляющего. Интерьер Зимнего сада. Фото начала XX в.

    
[image: bin00000150.jpeg]
    
145. Меднопрокатный завод «Розенкранц». План. 1880-е гг.

    
В советское время были утрачены многие элементы интерьеров. Однако некоторые помещения сохранили оригинальную отделку – гостиная, столовая, будуар, спальня, лестница (с утратами и искажениями). В комнате на втором этаже (спальня) уцелела обшивка дубовыми панелями, украшенными резьбой с изображением фазанов. В лестничной клетке на уровне второго этажа и в проеме центрального зала (столовой) – витражи геометрического орнамента. На лестнице и на хорах в столовой остались ажурные металлические ограждения. Фрагментарно сохранился лепной декор на лестнице. Круглый плафон в центральном зале (гостиной) на парусах декорирован лепными композициями в профилированных тягах. Снаружи утрачены ажурный козырек над главным входом, кованая ограда сада, зашиты окна в полукруглой гостиной.
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146. Меднопрокатный завод «Розенкранц». Производственное здание. Проект. 1880-е гг.

    
До наших дней дошло общее планировочное решение «палладианского» типа, а также веранда (бывший зимний сад) с большим оконным проёмом; круглая башенка со шпилем, французские балконы с металлическим ограждением, венчающий карниз на кронштейнах.

    Производственная часть завода «Розенкранц» расширилась к концу XIX в. за счет перестроек существующих и возведения дополнительных зданий. При этом на побережье Невы сохранялась жилая зона – два деревянных особняка со службами и обширный сад. К 1890–1893 гг. относится сооружение первой очереди производственного здания в юго-восточной части заводской территории, обращенной на набережную. В страховых описях завода Розенкранц за 1905–1907 гг. эта постройка значится как лаборатория[256].

    Планы завода за 1893–1896 гг. подписаны академиком архитектуры Юлием Юльевичем Бенуа (1852–1929). Он служил при ТСК МВД и в 1-м Российском страховом обществе, состоял архитектором Женского патриотического общества, Аничкова дворца, Управления императорских дворцов и Городской управы. С 1896 по 1905 г. планировкой завода занимался академик архитектуры Станислав Антонович Бржозовский (1863-193?), академик архитектуры, автор Витебского вокзала.

    В начале XX в. работы на предприятии вел техник Н.А. Морозов. Им подписан проект пристройки к особняку управляющего и планы заводской территории за 1905–1915 гг. Николай Александрович Морозов внес значительный вклад в совершенствование технологии. В частности, он организовал первую в стране мастерскую по электролизу меди[257]. В советский период профессионализм Морозова был высоко оценен, он был назначен главным инженером завода «Красный Выборжец» и имел непосредственное отношение к заводской застройке. Крупномасштабные планы топографической съемки из картографического архива Комитета по градостроительству и архитектуре позволяют проследить изменения участка с 1934 г. На территории комплекса ведутся существенные перестройки, возводятся крупногабаритные корпуса.

    В 1918 г. завод национализирован, в годы гражданской войны бездействовал, в 1920-е гг. возобновил производство. С 1922 г. завод получил название «Красный выборжец». В 1925 г. к зданию лаборатории с мастерской пристроены в неоклассических формах двухэтажная часть и одноэтажная для гаражей. Это сложное по силуэту и объему краснокирпичное здание имело многофункциональное назначение: лаборатория, мастерские, гаражи и жилые квартиры[258].

    С западной стороны от этого здания в 1926 г. был установлен монумент В.И. Ленину по проекту скульптора М.Я. Харламова и архитектора И.М. Видергауза. Скульптура отлита на самом заводе «Красный выборжец». В деревянном особняке управляющего разместился клуб с кинозалом[259]. Таким образом, в юго-восточной части заводской территории, на границе между производственной зоной и городской средой, продолжала формироваться зона социально-служебного назначения, обращенная в сторону Невы. В 1939–1941 гг. комплекс исторических зданий, выходящих на Свердловскую набережную, дополнило клубное здание завода «Красный выборжец». Проект его был выполнен в конце 1938 г. в мастерской Ленпроекта № 2 (руководитель А. И. Гегелло) архитектором Д.Л. Кричевским.
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147. Меднопрокатный завод «Розенкранц». Предзаводская площадь. Фото 2015 г.

    
Давид Львович Кричевский (1892–1942) окончил Академию художеств. Многие произведения создал вместе с Гегелло в 1920-1930-е гг, среди них – Дворец культуры им. М. горького, Дом культуры Ижорского завода, кинотеатр «Гигант». Первоначально автором была задумана развернутая композиция многофункционального здания учебно-культурного назначения со сложной конфигурацией плана и сочетанием разноэтажных объемов[260]. Здание получило название «Дом учебы со столовой и зрительным залом» (Культкомбинат), состояло из учебного корпуса и примыкавшей к нему с севера клубной части. Симметричный, П-образный в плане, учебный корпус развернут в сторону набережной и частично наложен на местоположение деревянного особняка управляющего. Северный объем клубной части расположен под углом за колоннадой переднего корпуса. Фасады и интерьеры выполнены в неоклассическом стиле. Сложный композитный ордер оформлял фасады лицевого корпуса и помещения актового зала и столовой. В проекте обозначены малые формы – скульптура и вазы, скамьи и зеленые посадки (клумбы, кусты). Группу крупных деревьев, растущих на сравнительно высоких отметках, предполагалось оставить на холме, вписав в план нового парка.
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148. Дом культуры завода. Проект.

    
Проект был реализован лишь частично – сооружена только клубная часть. По этой причине деревянный особняк сохранился, не получил он серьезных повреждений и в военное время (в отличие от производственных зданий и клуба).
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149. Дом культуры. Интерьер

    
В 1945–1953 гг. завод был восстановлен после Великой Отечественной войны. В эти же годы (по сведениям заводского архива) был достроен и отделан внутри клуб. Фасады здания оштукатурены и оформлены в упрощенной безордерной неоклассике. Восточный фасад с горизонталями прямоугольных широких окон отражает стилистику, переходную от конструктивизма к неоклассике, характерную для 1930-х гг.

    Предприятие, успешно работавшее вплоть до 2000-х гг, в настоящее время упразднено. На бывшей заводской территории осталась небольшая часть построек. Сооруженные в разное время, они образуют композиционно организованный комплекс в зеленой зоне, на границе производственной территории и открытого пространства набережной невы. Самое ценное – особняк управляющего – одно из старейших зданий на данном участке набережной невы, имеет оригинальные интерьеры и внутреннее убранство. Это редкий образец деревянного жилого дома с сохранившимися элементами планировки и конструкций XVIII в. и внутренней отделки конца XIX – начала XX в. Фасады, интерьеры и конструкции здания находятся в неудовлетворительном состоянии, требуют реставрации. Представляет интерес Дом культуры завода «Красный выборжец». Его интерьеры конца 1930-х гг. (включая колонны искусственного мрамора, балюстраду галереи, лепной потолок, предметы декоративно-прикладного искусства) и фасады в стиле упрощенного классицизма. Дополняет фрагмент ландшафта Свердловской набережной краснокирпичное здание (лаборатория, мастерская, гараж). Выполненное в характерном для своего времени «кирпичном» стиле с декоративной узорной кладкой, оно, несмотря на разновременность составляющих частей, воспринимается единым целым, благодаря единому материалу и стилистике. Здания расположены вокруг небольшой предзаводской площади, в центре которой стоял памятник Ленину. Это раннее, высокохудожественное произведение известного скульптора перенесено на другое место. С запада участок исторической среды на Свердловской набережной фланкирован зеленой зоной с элементами исторического сада – старовозрастными деревьями и остатками парковых скульптурных композиций. В северной части квартала бывшего завода «Розенкранца» производственные постройки радикально перестроены или утрачены.
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     Василеостровский трамвайный парк

    

    [image: after_title]

Здания трамвайных депо относятся к ранним опытам применения прогрессивных железобетонных конструкций и прообразам будущего типового строительства. В объемно-конструктивном отношении они являются по сути типовыми, но различаются в архитектурно-художественном оформлении и расположении на месте. Стилистика в формах позднего «кирпичного стиля» переходного к модерну, с характерной готической окраской, наиболее ярко выражена в зданиях депо Василеостровского парка, что придает им особую архитектурную значимость. Важным обстоятельством, усиливающим историческую подлинность, является наличие здесь уникальной музейной коллекции подвижного состава.

    Именно отсюда из стен ангара на Васильевском острове вышел в 1907 г. первый трамвай. Пуску первого электрического трамвая предшествовала большая подготовительная работа по переустройству конно-железных дорог на электрическую тягу. Следует отметить, что в петербурге трамвай как вид общественного транспорта вошел в строй позднее, чем во многих городах России и за рубежом.

    Первым массовым средством передвижения служил омнибус, который был пущен в 1847 г. «для доставления небогатой, то есть многочисленной части нашей публики за небольшую плату посещать загородное место и для освобождения оной от монополии летних извозчиков». В 1860-е гг. На смену омнибусу пришел новый вид транспорта – конка. Это было связано со строительством железных дорог, широко развернувшимся в России. Небольшие конно-железные дороги, появившиеся в петербурге, поначалу служили в основном для грузовых перевозок. Но вскоре в 1862 г. было официально учреждено «Товарищество конно-железных дорог», ходатайствующее о праве «устроить конно-железную дорогу в некоторых местах Петербурга для улучшения способов перевозки грузов и пассажиров». Затем, в 1875 г., образовано «Второе акционерное общество конно-железных дорог в С. Петербурге». Тогда же, в 1870-х гг., в разных районах города было устроено шесть коночных парков. Впоследствии четыре из них были преобразованы в трамвайные: Рождественский на Дегтярной улице 3–5, Московский на Забалканском (Московском) проспекте, Василеостровский и Петербургский на Б. Посадской улице.

    В 1880 г. инженер Ф.А. Пироцкий провел в Петербурге на Дегтярной улице испытания первого в России электрического трамвая. Первый крупный опыт трамвайного движения был осуществлен зимой 1895 г., когда был проложен короткий рельсовый путь по льду Невы от Дворцовой набережной к Стрелке Васильевского острова. Однако это новшество не нашло широкого применения. На улицах столицы по-прежнему сохраняли свои привилегии конно-железные дороги. Наряду с конной с 1880-х гг. вводилась паровая тяга. Паровые железные дороги в основном использовались для окраин и предместий.

    Вопрос об устройстве электрического трамвая в Петербурге поднимался и в последующие годы, но безрезультатно. В 1897–1898 гг. в администрацию города поступили предложения о коренном улучшении способов передвижения населения. В сентябре 1898 г. истек срок аренды Первого общества конно-железных дорог на три центральные линии – Василеостровскую, невскую, Садовую.

    В 1901 г. было созвано Особое совещание, в состав которого входили высшие государственные чины, включая министров внутренних дел, финансов, путей сообщения императорского двора и уделов с привлечением статс-секретаря Г.И. Плеве и других[261].

    В журнале совещания, Высочайше утвержденном 12 июня 1901 г., говорится об утверждении специальной Комиссии при Хозяйственном департаменте МВД, возглавляемой его директором Н.А. Зиновьевым.

    Однако при Санкт-Петербургской городской управе уже на тот период работала другая комиссия, в состав которой входили опытные специалисты. Комиссией были разработаны основные положения устройства городского транспорта в Санкт-Петербурге на основе приведенных статистических данных об объеме перевозок различными видами транспорта: конки, пароходов, железных дорог, а также анализа плотности населения в разных районах города и наличия важнейших пассажиропотоков.

    Результаты работы комиссии были изложены в брошюре, изданной типографским способом, под названием «Справка к вопросу об улучшении способов передвижения населения С. Петербурга», где приводились предложения по организации рельсового движения, но с использованием различной тяги – электрической, паровой или пневматической. Предлагались и различные способы прокладки путей – надземных на виадуках, на уровне земли и подземных по принципу метро[262].

    Наиболее проработанный вариант предложила фирма «Сименс и Гальске», уже имевшая подобный опыт строительства и приложившая в качестве иллюстрации фотографию построенного ею вагонного сарая в Москве. Проект выделялся среди прочих как объемом и формой подачи, так и выгодными экономическими условиями. В основу был положен принцип переустройства конки и совмещения ее с существующей сетью железных дорог.

    В 1900 г. На основании поступивших предложений Комиссия выработала «подробные технические условия на переустройство и эксплуатацию трех линий на электрическую тягу». результаты работы Комиссии были одобрены Городской думой на заседании 5 июля 1900 г. с поручением городской управе объявить конкурс между предпринимателями и электротехническими фирмами.

    После внесения поправок Министерством внутренних дел в конце мая 1902 г. были утверждены условия конкурса, и Городской управой объявлен конкурс в июле 1902 г. со сроком подачи проектов до 1 ноября 1902 г.[263] В состав требуемых для подачи материалов (чертежи и рисунки подвижного состава, воздушной сети, уличного освещения и прокладки подземного кабеля) не входили чертежи зданий[264].

    Первая попытка организации конкурса окончилась безрезультатно: предложений от предпринимателей не поступило. В сентябре 1902 г. судебным порядком все линии конки были отданы в ведение города, а в ноябре 1902 г. Городской думой было решено разработать самостоятельный проект переустройства трех линий, поручив специальной «исполнительной комиссии по заведованию первой группой конно-железных дорог».

    В январе 1903 г разработка проекта была передана специальной «подготовительной комиссии по вопросам, касающимся городских железных дорог»[265]. Проект, в соответствии с которым предполагалось размещение всех вагонов в Лиговском парке, был разработан ею в марте 1903 г. и одобрен Городской думой, а в августе рассмотрен Техническо-строительным комитетом МВД[266].

    Следующим этапом работы комиссии, завершенным в 1904 г., стал проект перевода всех городских конно-железных дорог на электрическую тягу. Существовавшие конные парки при этом подвергались коренной реконструкции, а Лиговский парк подлежал ликвидации. Обширный материал в виде текстов, чертежей, смет и расчетов затрагивал все вопросы, связанные с организацией нового способа городского передвижения: устройство путей и смену дорожного покрытия, канализацию и профиль улиц, размещение проводов и устройство электричества, расположение трансформаторных подстанций и подвижной состав.

    Проект содержал генеральные планы парков и чертежи отдельных построек. В основном деятельность подготовительной комиссии была направлена на реорганизацию существующих парков, а в отношении нового – Василеостровского парка были разработаны только генеральные планы. Это обстоятельство объяснялось тем, что «проект подготовительной комиссии, обнимающий полную сеть городских трамваев, носил, естественным образом, во многом характер предварительного, а между тем, на основе такого проекта была вызвана конкуренция, то строительное управление старалось, до отдачи работ, более подробно разработать и пополнить проект, насколько это было возможно, не меняя существенно условий вызова на конкурс»[267].

    В проекте Подготовительной комиссии 1904 г. содержатся чертежи вагонных сараев, которые должны были быть построены взамен старых на территории Московского, Нарвского и Рождественского парков. Документы содержат печати согласований городской думы и техническо-строительного комитета МВД, личные печати разработчика инженера-технолога А.Г. Когана и члена Городской управы Н.Э. Тейха. Однако в составе документации отсутствуют чертежи вагонных сараев, непосредственно предназначенных для новых парков – Василеостровского и Ланского.

    Всего было разработано три варианта вагонных сараев, различавшихся между собой размещением вагонов – продольным и поперечным, и количеством пролетов. При сравнительно небольшой вариабельности пространственных решений проектом предусматривались и определенные отличия в архитектурно-художественном оформлении сооружений трамвайной сети. Однако все они были выдержаны в стилистике позднего «кирпичного стиля», в стадии его трансформации в модерн, причем с сильно выраженной готической окраской. Готические реминисценции в той или иной степени присутствуют в трактовке декора сооружений Московского и Петербургского трамвайных парков, но наиболее ярко проявились они в декоративном оформлении фасадов депо Василеостровского парка.

    После утверждения в конце 1904 г. Городской думой «Проекта приспособления…» был объявлен международный конкурс в 1905 г. На право производства работ. В нем приняли участие три фирмы: «Сименс и Гальске», «Всеобщая компания электричества» и «Вестингауз».

    По тендеру было избрано дочернее предприятие американского электротехнического общества «Вестингауз». В уставе общества сказано, что оно «имеет целью производить в Российской империи и во всех странах, ей подвластных, все предметы, относящиеся к применению электричества и всяких других механизмов и устройств, как то. Постройка и эксплуатация всяких устройств и предприятий, имеющих целью передвижение, освещение и т. п., в том числе и заводов.»[268]

    Постановлением Думы от 22 февраля 1906 г. с Обществом «Вестингауз» был заключен контракт на производство работ по переводу городских железных дорог на электрическую тягу. По условиям договора Общество производило «строительные работы по переустройству существующих и по устройству новых парков и по устройству трансформаторных подстанций»[269].

    Руководителями работ назначены инженеры А.Г. Коган и Ф.О. Тейхман. Инженер-технолог Александр Григорьевич Коган, судя по архивным документам и свидетельствам, был главным разработчиком всего проекта. До работы в Комиссии он имел уже богатый опыт в этой области: он участвовал в строительстве городских железных дорог в Мадриде, Барселоне, был начальником работ и директором Екатеринославского трамвая, главным инженером общества «Гелиос»[270].

    Федор Оскарович Тейхман также обладал высокопрофессиональными качествами: имел строительную контору, участвовал в строительстве Дворцового моста, преподавал в ИИПС с 1896 г. и Политехническом институте, впоследствии построил ряд производственных зданий в Петербурге-Ленинграде. Комиссия привлекла к проектированию лучшие научные и инженерно-технические силы того времени. Ее экспертами или членами технического совета были выдающийся ученый-энергетик Г.О. Графтио и крупный инженер-конструктор Я.М. Гаккель (более известный как изобретатель самолетов и тепловозов), М.А. Шателен и другие специалисты.

    Весь процесс сооружения проходил в два этапа. На первом этапе осуществлялся перевод на электрическую тягу существующих коночных линий, на втором – предусматривалось расширение трамвайной сети. Первый этап выполнен обществом «Вестингауз» в течение 1906–1907 гг., а работы по второму этапу были переданы подрядчику А.Ф. Евментьеву и выполнены в основном в 1908 г.

    Относительно Василеостровского парка в «Отчете» указано: «он был единственным из парков, выстроенных в течение первой очереди в полном объеме и работавшим исключительно как трамвайный, тогда как другие два продолжали обслуживать еще и конку»[271].

    Еще до завершения строительства 16 (29) сентября 1906 г. в 11.00 из стен Василеостровского парка вышел первый в Санкт-Петербурге трамвай, положивший начало новой эпохе городского транспорта. Маршрут первого трамвайного вагона английской фирмы «Бреш» прошел до Адмиралтейского проспекта.

    К концу 1907 года трамвай пошел по невскому проспекту и Садовой улице, а в 1909 г. в городе функционировало уже 13 трамвайных маршрутов. Перевозки сразу стали пользоваться большой популярностью, что потребовало увеличение числа вагонов и парков. В 1912 г. началось проектирование второй очереди городского трамвая. Строительство начато в 1913 г. и закончено в 1915 г. Расширялись старые и устраивались новые комплексы.

    Для сооружения новых трамвайных парков требовались свободные от застройки территории, одной из которых стала часть обширного Смоленского поля, которое принадлежало городскому ведомству и использовалось в основном для выгона скота; большой участок занимали огороды лейб-гвардии Финляндского полка. В 1900-х гг. На средства Городской думы был проложен бульвар по 19-й линии от Среднего до Малого проспекта. В 1905 г. Городское ведомство приобрело земельный участок на месте огородов Финляндского полка между 19-й и 20-й линиями по Среднему проспекту Васильевского острова с целью строительства здесь нового трамвайного парка. Он должен был разместиться на «части Смоленского поля на углу 19 линии и Среднего проспекта Васильевского острова на площади мерою в 7,600 кв. саж.»[272]

    Северная граница выделенного участка имела еще криволинейное очертание и проходила вдоль засыпанного впоследствии ручья, как следует из плана города 1912 г., на котором показаны здания первого этапа строительства[273].

    Как было указано выше, в проекте Подготовительной комиссии 1904 г. отсутствовали чертежи вагонных сараев, непосредственно предназначенных для новых парков – Василеостровского и Ланского. Чертежи сараев для Василеостровского парка разработаны в течение 1905 г. или начала 1906 г. после рассмотрения первой очереди проекта Техническо-строительным комитетом Городской управы, то есть после 21 декабря 1904 г., до начала земляных работ лета 1906 г.[274]

    Следует отметить, что проекты вагонных сараев для всех городских трамвайных парков решались в едином модуле с применением стандартизованных элементов и конструкций, что было новым прогрессивным методом проектирования. Это подтверждает «Отчет по сооружению С. петербургского городского электрического трамвая», в котором указано следующее: «Все вагонные сараи проектированы по одному типу, с некоторыми лишь изменениями в зависимости от отведенных участков. Этот тип сарая был избран по детальном рассмотрении вопроса, на основании составленных вариантов»[275].

    Всего было разработано три варианта вагонных сараев, различавшихся между собой размещением вагонов – продольным и поперечным, и количеством пролетов. Для Василеостровского парка был выбран третий вариант с продольным размещением путей в шесть осей, трехпролетных, в окончательном варианте на восемь осей с пролетами 3 + 2 + 3. Боковые пролеты расширены для размещения там мастерских. В 1906 г. здесь началось строительство первых зданий. Наблюдение за ходом работ осуществлялось комиссией, возглавляемой инженерами Л.Б. Горенбергом и Ф.О. Тейхманом. В июне 1906 г. комиссия освидетельствовала грунты в котлованах первых сараев. Тогда же был заключен договор с товариществом «Железобетон» на исполнение покрытий сараев, в августе проводились пробы цемента[276]. К октябрю возвели фундаменты и закончили железобетонное перекрытие в среднем сарае, исполнение железобетонных перекрытий окончено к июлю 1907 г., закончена отделка служебного дома[277]. Таким образом, к 1907 г. были возведены среднее центральное депо и западная половина южного депо («полусарай»), ближайшего к Среднему проспекту, а также двухэтажное служебное здание вдоль проспекта[278].

    На втором этапе в течение 1908 г. сооружены северное депо и второй «полусарай» южного депо, а также маленький домик для сушки песка. К 1 июля 1908 г. были готовы фундаменты и цоколи зданий депо, к 16 августа выведены стены, бетонный пол и стены рабочих ям[279]. На втором этапе (в отличие от первого, когда все конструкции были выполнены из железобетона) были применены новые конструктивные системы, совмещающие железобетонные плиты перекрытий и несущие металлические конструкции. Балки, стойки и переплеты изготовлены из металла фирмой «Артур Коппель»[280], плиты – товариществом «Железобетон» и заводом железобетонных сооружений[281].

    Акт от 8 декабря 1908 г. свидетельствует, что основные работы по сооружению депо закончены, завершалась «сборка металлических конструкций покрытий и переплетов с рамами в полусарае № 6 Василеостровского парка»[282]. Сборка конструкций рабочих ям производилась инженером А.В. Бари. Электрооборудование, включая осветительную арматуру, выполнено Русским обществом «Шуккерт и К.»[283].

    Характерно, что каждое из трех депо были разделены капитальными стенами на две равные части – так называемые «полусараи». Такое деление четко прочитывается во внутренней и внешней структуре, о чем свидетельствует «Пояснительная записка к проекту расширения Василеостровского парка», подробно описывающая параметры и конструктивные особенности этих сооружений.
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150. Василеостровский трампарк. Проект. 1909 г. Генеральный план
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151. Василеостровский трампарк. Проект ангара. 1907 г. Фасад. Разрезы, планы
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152. Василеостровский трампарк. Общий вид ангара

    
Следует отметить разницу в конструктивной основе полусараев, построенных в 1906–1907 гг., и более поздних, возведенных в 1908 г. Это различие объяснялось следующим: «Спешность постройки дополнительных сараев, сооруженных за один строительный период 1908 г., значительно отразилась на конструкции их… Несмотря на крайнюю рациональность устройства железобетонного покрытия вагонных сараев, особенно в пожарном отношении, в виду необходимости построить сараи второго периода в течение одного строительного сезона 1908 года, пришлось отказаться от устройства железобетонного покрытия в этих сараях. Для возможной безопасности в пожарном отношении покрытие этих сараев сделано металлическое, забетонированное. Схема покрытия та же, что и для железобетонных конструкций, только колонны, продольные и поперечные балки сделаны металлические, причем как колонны, так и поперечные балки забетонированы; незабетоненными остались лишь продольные балки»[284].

    Смена подрядчиков сказалась и на трактовке боковых фасадов депо: полусараи первого этапа строительства имеют сегментные кирпичные перемычки, а второго – горизонтальные по металлическим балкам. Торцевые фасады идентичны.

    Ввнимание авторов к архитектурно-художественному аспекту в основном обращено на торцевые фасады депо, откуда выходили трамвайные вагоны. Все шесть торцевых фасадов (восточные и западные) решены почти одинаково, с весьма несущественными отличиями. Три идентичных крупных сооружения, расположенные параллельно на небольшом расстоянии, образуют единую композицию и воспринимаются наиболее активно со стороны Среднего проспекта и 19-й линии.

    Трехчастная базиликальная внутренняя структура каждого депо четко отражена во внешнем облике сооружений. Очертания фронтонов подчеркивают деление на три плоскости, совмещающие кирпичное декоративное обрамление и гладкую бетонную фактуру. Скаты боковых частей фронтона смыкаются к верху к центральной повышенной части, соответствующей пролету с продольным фонарем верхнего света. Неоштукатуренные кирпичные стены, пилястры, пинакли, мощные контрфорсы придают фасадам явную готическую окраску. Сочетание различных фактур в отделке фасада – рваного гранита в цоколе, гладкой бетонной поверхности во фронтоне, кирпичной кладки и металлических деталей ворот, огромное окно-витраж в центре – все это вносит оттенок модерна в стилистику фасадов зданий.
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153. Василеостровский трампарк. Фрагменты ангаров

    
Эти сооружения можно отнести к трансформации «кирпичного стиля», содержащей элементы модерна. Боковые протяженные фасады, не рассчитанные на основное восприятие, решены более утилитарно, в их решении скорее прослеживаются истоки будущего конструктивизма. Контрфорсы, соответствующие шагу внутренних несущих колонн, разбивают монотонность бокового фасада; горизонтальные окна верхнего уровня почти сливаются в единую ленту.

    Автором архитектурно-художественного решения сооружений депо представляется гражданский инженер Леонид Борисович Горенберг (1873-?). Он участвовал в строительстве трамвайного парка на Забалканском (Московском) проспекте, проектировал с гражданским инженером А.И. Зазерским сооружения Центральной электрической станции городского трамвая на Атаманской улице – яркий образец модерна. Чистотой воплощения приемов и форм нового стиля отмечены пять трансформаторных подстанций городского трамвая, возведенные Зазерским и Горенбергом в 1906–1907 гг. в разных районах города[285].
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154. Василеостровский трампарк. Интерьер ангара

    
В завершение первого этапа работ на территории Василеостровского парка было проведено подрядчиком Евментьевым благоустройство, взявшим на себя обязательства «спланировать двор под мостовую… замостить двор булыжным камнем в тычек на песчаном слое 4 вер. толщиною с плотной утрамбовкою мостовой, защебенкой гранитным щебнем и засыпкою сверху хрящеватым песком слоем в 1 вер»[286].

    В 1913–1915 гг., на территории Василеостровского парка был надстроен до четырех этажей двухэтажный служебный дом (с частичным изменением фасада) и построен в створе с ним, по красной линии Среднего проспекта жилой дом для работников парка, дополнено освещение территории. Автор – гражданский инженер А.А. Ламагин[287]. В годы Первой мировой войны в служебном доме был размещен госпиталь для раненых[288].
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155. Василеостровский трампарк. Проект административного здания

    
В 1922 г. Василеостровскому трамвайному парку было присвоено имя его бывшего сотрудника А.П. Леонова. В этом же году были созданы на территории парка Центральные вагоноремонтные мастерские для восстановительного и периодического ремонта вагонов. В 1920-е – первой половине 1930-х гг. При реконструкции трамвайного парка в облике депо произошли изменения. В этот период было застроено пространство между западными полусараями южного и среднего депо. Почти без изменений сохранились торцевые фасады.

    Во время Великой Отечественной войны трампарк им. А.П. Леонова не прекращал работу. В 1967 г в южном депо был открыт первый в стране Музей истории трамвайного парка. В настоящее время силами сотрудников Василеостровского трамвайного парка проводится экскурсионная деятельность, осуществляются реставрация и демонстрация ретровагонов.
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156. Василеостровский трампарк. Фрагмент фасада административного здания
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     Акционерное общество петербургских товарных складов[289]

     (совм. с Б.М. Кириковым)
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Инженерно-архитектурные новации начала ХХ в. наиболее эффективно осваивались в промышленном строительстве. Каркасные железобетонные конструкции приобретали формообразующее значение. В этом отношении промышленная архитектура опережала другие сферы зодчества. В ее рамках раньше и последовательнее проявились тенденции протоконструктивизма.

    Эти новации были реализованы при формировании в 1907–1915 гг. комплекса Невской мельницы, расположенного у истока Обводного канала. Создание крупного мукомольного предприятия в начале ХХ в. послужило своего рода полигоном для реализации новаторских конструктивных и архитектурных решений. Здесь зарождались новое формообразование и новая эстетика, предвосхитившая становление конструктивизма.

    Архитектурные новации периодов модерна и конструктивизма во многом были связаны с развитием и совершенствованием разных типов производственных зданий и сооружений. Внедрение и выявление новых конструкций, организация больших внутренних пространств, функциональная целесообразность композиционного строя и своеобразная выразительность строгих утилитарных форм – все это определяло опережающую роль промышленной архитектуры. Видный зодчий А.И. Дмитриев отмечал в 1926 г., что новейшие тенденции в архитектуре отражают влияние промышленного строительства[290]. Один из лидеров ленинградского конструктивизма Н.А. Троцкий считал принципиальной «идеологическую предпосылку зарождения нового современного стиля на базе “промышленно-индустриальной” архитектуры…»[291].

    В Петербурге-Ленинграде, крупнейшем индустриальном центре страны, производственные комплексы занимали обширные территории, формируя специфический облик целых частей города. Индустриальные ландшафты составляли антитезу парадному петербургу, вступая с ним в острый, разноречивый диалог. Особенно весомую роль промышленные постройки играли в речных панорамах – Невы, Большой Невки, Обводного канала.

    Производственные здания с их правдивыми утилитарными формами несут в себе мощный заряд брутальной экспрессии. Укрупненный масштаб, обобщенные массы и активный силуэт обеспечивают сильное воздействие на окружающее пространство.

    Всеми этими качествами в полной мере обладает грандиозный комплекс Невской мельницы, расположенный у истока Обводного канала в поле зрения невской акватории. Этот комплекс сформировался в течение половины прошлого столетия, с 1907 по 1958 г. Он составляет разительный контраст с находящимся по соседству ансамблем Александро-Невской лавры. Доминирующие массивы элеваторов в сочетании с корпусами мельниц и складов создают впечатляющее многоплановое зрелище. В сопоставлении с Александро-Невской лаврой они воспринимаются как разные роды архитектуры. Такая многоликость городской среды по-своему интересна и привлекательна. Это – одна из ипостасей петербурга.

    Размещение мукомольного производства в этом уголке города было обусловлено близостью Невы, по которой доставлялись в столицу зерновые культуры. Обводный канал, открытый для судоходства в 1833 г., стал важнейшей внутригородской транспортной артерией. У истока канал расширен, потому что этот участок служил гаванью для речных судов. С той же целью там дополнительно был вырыт Г-образный в плане бассейн (Ковш). На берегах Невы и Обводного канала сложилась зона хранения и переработки зерна. От огромного комплекса хлебных амбаров сохранилось лишь несколько корпусов около Александро-Невской лавры (1846–1849 гг., архитекторы А.П. Гемилиан, К.И. Брандт).

    Строительство мукомольного предприятия на левом (южном) берегу Обводного канала началось в 1907 г. первоначальным ядром производственного комплекса стала паровая мельница на участке купца 2-й гильдии Д.И. Мордуха в квартале между Глиняной и Глухоозерской улицами. (В 1952 г последняя получила новое название: Мельничная.) Разрешение на постройку четырехэтажного здания по проекту инженера Г. А. Гиршсона было дано Городской управой 22 августа 1907 г.[292] Производством работ руководил гражданский инженер Л.Ф. Геллерт[293], выполнивший также небольшую пристройку для паровой машины[294].

    
[image: bin00000164.png]
    
157. Акционерное общество Петербургских товарных складов. Склад. Проект

    
Мельницу построили в кратчайшие сроки – всего за семь недель[295]. В журнале «Зодчий» отмечалось, что она «представляет скелетную постройку в современном смысле»[296]. Тем самым подчеркивался ее новаторский характер: это была первая в россии вальмовая мельница, сооруженная на основе железобетонного каркаса. Не случайно этот новый объект специально осматривали представители Гвардейского экономического общества во время подготовки к строительству универмага на Большой Конюшенной улице – крупнейшего здания с монолитным железобетонным каркасом, возведенного в 1908–1909 гг. По проекту группы архитекторов во главе с Э.Ф. Виррихом.

    Архитектурное решение паровой мельницы было продиктовано ее функционально-конструктивными особенностями. Прямоугольная решетка каркаса вынесена на фасад. Железобетонный остов и заполнение стен четко дифференцированы. Скупая лапидарность форм, повторяемость элементов, жесткая геометрия рисунка и единообразие ритма показательны для «честной», как бы внестилевой архитектуры. Простой внешний облик ни в коей мере не скрывает утилитарного характера постройки. При этом формообразующая роль конструкции отвечает логике нового стиля – модерна.

    Автор проекта паровой мельницы Генрих Антонович Гиршсон принадлежал к числу инженеров-новаторов, специализировавшихся на железобетонных сооружениях. Он был директором-распорядителем товарищества «Железобетон» (с 1900 г), строил депо трамвайных парков и заводские цеха, водонапорные башни и резервуары, проектировал городские дороги большой скорости. Опираясь на накопленный опыт, Гиршсон заявлял в 1907 г.: «Настоящий век строительства – будет веком железобетонных сооружений, которые постепенно вытесняют всякие другие сооружения»[297].

    Гражданский инженер Лев Федорович Геллерт начинал свою деятельность как раз на мукомольном предприятии у истока Обводного канала. По заказу купца Д.И. Мордуха, арендовавшего участок у Акционерного общества товарных складов, Геллерт построил четыре железобетонных пакгауза на Деминской улице, 7 (ныне улица Профессора Качалова). Его проект получил утверждение 21 июня 1907 г.[298]

    Протяженные корпуса были обращены к улице глухими торцами, членившимися пилонами. Продольные фасады организованы метрическим шагом каркасных стоек. Вертикальные полоски с кружками вверху пилонов и фигурные щипцы, а также окна криволинейных очертаний вносили в рациональную структуру стильные штрихи модерна. В 2014 г. эти интересные образцы промышленной архитектуры модерна были варварски снесены.

    В той же стилистике выдержан и двухэтажный пакгауз № 2, спроектированный Геллертом в 1907 г.[299] Этот корпус, расположенный по красной линии Глиняной улицы, состоял из нескольких секций, разделенных проходами.

    В 1908 г. предприятие перешло в собственность Акционерного общества товарных складов, а Д.И. Мордух стал одним из его директоров. В последующие годы производство расширялось, повышался уровень его механизации, прокладывались рельсовые пути, в 1914 г. мельница была электрифицирована. За счет новых крупных сооружений здесь сложился целый «хлебный городок». Кроме первой «большой мельницы» вошли в строй две «малые мельницы».
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158. Акционерное общество Петербургских товарных складов. Пакгауз. Проект

    
С начала 1910-х гг. работы на предприятии вел инженер-технолог Исидор Николаевич Квиль. Будучи специалистом по железобетонному строительству, он проектировал промышленные и утилитарные сооружения для разных городов России. В Петербурге им построено огромное здание холодильника – «Завод льда» Акционерного общества товарных складов на Черниговской улице (1912)[300].

    По проекту И.Н. Квиля в 1911–1912 гг. возведен на участке того же общества у Обводного канала механизированный элеватор вместимостью 11 тысяч тонн. Это крупнейшее сооружение, доминанта мельничного комплекса. Монолитная железобетонная структура этого сооружения образована ячейками-силосами, пронизывающими здание почти на всю высоту. Основной прямоугольный в плане объем расчленен железобетонными колоннами и перегородками на 11 пролетов в длину и шесть в ширину. Первый этаж продольного фасада имеет форму аркады. Ячеистая структура служит не только конструктивным каркасом, основой для силосов, но и формирует акцентированную пластику сооружения.

    В архиве хранятся два варианта проекта элеватора, различающиеся лишь проработкой фасадов[301]. В первом варианте северный фасад расчленен лопатками на 11 частей в соответствии с расположением внутренних стен. Между ними размещены неглубокие ниши прямоугольного сечения. Арки первого этажа остеклены и обрамлены архивольтами с замковыми камнями. Колонны между ними оканчиваются простыми прямоугольными капителями. Вверху глухие стены прорезаны горизонтальными полосами остекления. Крыша ломаных очертаний с люкарнами завершена двумя башенками, увенчанными куполами и шпилями. Рисунок аркады и других деталей носит классицистический оттенок. В этом отразилась экспансия неоклассицизма, потеснившего в 1910-х гг. господствовавший ранее модерн.

    Второй вариант ближе осуществленной постройке. Аркада трактована более лаконично, двухцентровые арки лишены обрамлений. Основной массив решен в виде сплошного ряда глухих выступов, напоминающих излюбленный в архитектуре модерна тип трехгранных эркеров. Могучий ритм вертикальных выступов (закромов) превращает фасад в складчатую поверхность наподобие гигантской гармони. Вертикальные щели остекления между эркерами оканчиваются вверху декоративными элементами вроде сталактитов. Горизонтальная лента остекления первого варианта заменена здесь широкой тягой. С боковой (восточной) стороны две узкие башни фланкируют мощный округлый выступ в форме апсиды.

    Тяжеловесные глухие массы железобетонного элеватора производят впечатление гигантского монолита. Архитектурный образ колоссального сооружения полон брутальной экспрессии. Гипертрофированный масштаб, слитная структура, лапидарная пластика и обобщенные объемы полностью обусловлены технологией и конструкцией. Строгая композиция сформирована чисто функциональными элементами, в ней нет изобразительных или выраженных стилевых форм. Исполинская мощь и замкнутость сооружения подчеркнута огромными поверхностями бетона со следами опалубки. Особенно острый эффект создавало противопоставление легкой застекленной аркады нижнего яруса водруженному на нее основному массиву.
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159. Акционерное общество Петербургских товарных складов. Элеватор

    
Откровенно утилитарный характер постройки сочетается с суровой монументальностью, даже подавляющей человека. Вместе с тем в архитектуре элеватора прослеживается самозарождение нового формообразования, новой эстетики. Отход от оформительских средств, свойственных эклектике, и оригинальность композиции косвенно связаны с развитием модерна. По этим качествам сооружение можно считать предвестником конструктивизма.

    Укрупненный строй элеватора отвечает градостроительной ситуации. Здание находится на открытой прибрежной территории и обозревается издали в панораме Невы и в перспективе Обводного канала. Оно задает тон в индустриальном пейзаже прилегающей местности. Элеватор агрессивно противостоит барочно-классицистическому ансамблю Александро-Невской лавры. И в то же время силуэт элеватора, завершенного башнями и куполами, вступал в перекличку с венчаниями лаврских храмов.

    В 1920-х гг., при реконструкции элеватора, его верхняя часть была грубо искажена. Мансарда с люкарнами заменена примитивной надстройкой. Вместо граненых башен (подъемников и бункеров для загрузки зерна) сооружены прямоугольные объемы в упрощенных конструктивистских формах. Впоследствии была заложена застекленная аркада.

    Одновременно с постройкой элеватора И.Н. Квиль продолжил расширение мельничного комплекса. В конце 1911 г. он составил проекты конюшни из бетонитовых камней с характерной для модерна обработкой фасадов, а также деревянных сараев (Деминская улица, 3)[302]. В 1912 г. с западной стороны от первой мельницы Квиль возвел четырехэтажный пакгауз с малой мельницей[303].

    Конструктивной основой этого пакгауза служит монолитная железобетонная «этажерка», состоявшая из рядов колонн и ребристых перекрытий. В отличие от четырехпролетных этажей, верхний ярус решен единым пространством. Здание покрыто тонким железобетонным сводом-оболочкой с консольными выпусками с обеих сторон. Стойки и балки с вутами ясно прочитывались на фасаде. Интересны показанные в проекте мелкие лежачие окна, которые чередовались, по мере необходимости, с крупными проемами. Северная стена плавно закруглена в плане, что объяснялось, очевидно, траекторией железнодорожных путей.

    В 1913–1915 гг. На том же участке были построены при участии гражданского инженера А.Ф. Голензовского еще три пакгауза.

    Крупный производственно-складской комплекс, сложившийся в 1907–1915 гг., открыл новую главу в истории петербургской архитектуры, связанную с широким применением железобетона. Это место послужило своего рода полигоном инженерных и архитектурных новаций, реализованных именно в промышленном строительстве. Функциональная целесообразность и строгая лаконичность сооружений отразила новые тенденции в формообразовании. Инженер А. Степанов писал в 1915 г.: «Ритм современности ставит задачи отказа от былой детализации. Само здание есть оболочка движения. Здесь архитектура своим ускоренным ритмом характеризует кипящую этим движением внутренность промышленного сооружения»[304]. Последовательное развитие мельничного комбината, осуществленное в несколько этапов, предполагало возможность его дальнейшего расширения.
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160. Акционерное общество Петербургских товарных складов. Заводоуправление

    
Национализированное в 1918 г. предприятие с 1924 г. получило название вальцовой Мельницы имени В.И. Ленина (с 1932 г. – Мельничный комбинат). В 1920-х гг. оно подверглось реконструкции. Занимаемый предприятием косоугольный участок узкой стороной выходил к Шлиссельбургскому проспекту, 7 (ныне – проспект Обуховской Обороны). На этой оконечности квартала в 1925 г. По проекту гражданского инженера Евгения Федоровича Пирвица было построено здание заводоуправления.

    Двух-трехэтажное кирпичное здание с железобетонным каркасом имеет в плане форму трапеции, вписанной в границы участка. Парадная лестница вела на верхний этаж, где размещались служебные помещения и актовый зал, освещавшийся большими окнами и зенитным фонарем. Торцевой восточный фасад обращен к проспекту. В прямоугольную нишу фасада на уровне третьего этажа, между угловыми балконами, вкомпонован барельеф с портретом В.И. Ленина, выполненный известным скульптором М.Г. Манизером. Эта часть здания выделена также ступенчатым завершением, на котором установлена декоративная композиция из колосьев с серпом и молотом посередине.
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161. Акционерное общество Петербургских товарных складов. Общий вид

    
Фасады заводоуправления решены подчеркнуто сдержанно. Поверхности стен членятся лопатками разной высоты, которые нейтрализуют растянутую горизонталь здания. Четкая геометричность форм подчинена диктату прямого угла. Умеренно строгая стилистика постройки показательна для переходной стадии к конструктивизму. Композиционный строй здания созвучен общему характеру застройки предприятия.

    В послевоенный период территория Мельничного комбината была увеличена в западном направлении. На новом участке у Ковша Обводного канала в 1958 г ввели в эксплуатацию второй железобетонный элеватор емкостью 70 тысяч тонн зерна. Видимо, его проект наряду с серией аналогичных сооружений в других городах был разработан московским институтом Промзернопроект[305].

    Второй элеватор по общей схеме отличается от первого; он относится к типу элеваторов, принятому в строительстве тех лет. Структура его резко поделена на две части: высокий параллелепипед рабочей башни, где сосредоточено технологическое оборудование, и сомкнутые ряды огромных силосов круглой формы. Между ними на большой высоте перекинут соединительный мост – конвейер. Сооружение колоссального масштаба активно воздействует своими массами и силуэтом на большие расстояния.

    Несмотря на структурные различия, элеваторы корреспондируют один другому, образуя парную пространственную связку. Оба сооружения, возведенные с промежутком почти в полвека, объединяют схожие средства пластической выразительности и общий лапидарный язык новаторской промышленной архитектуры. Элеваторы составляют двуединый узловой акцент, связывающий производственную зону Обводного канала и каскад предприятий на берегах невы.
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    Глава 3

    Индустриальная архитектура Ленинграда

    1918–1930-е годы
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     Первые механические хлебозаводы Петрограда – Ленинграда
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Трансформация кирпичного стиля с неоромантической «готической» окраской наиболее ярко проявилась при строительстве Петроградского механического хлебозавода, начатом в предреволюционный период и оконченном уже в 1918 г. – по сути, первой постройки советского времени. Попытки механизации хлебопекарной промышленности предпринимались в крупных городах с 1910-х гг. Можно сказать, что освоение техники хлебопечения с помощью машин совпало с переломным моментом российской истории.

    Вопрос об устройстве городской хлебопекарни в Санкт-Петербургской городской думе рассматривался на протяжении нескольких лет. В 1911 и 1912 гг. дважды выносились постановления, для которых был собран необходимый материал. Ускорили решение вопроса о строительстве обстоятельства военного времени. При возрастающей дороговизне хлеба требовалось срочно наладить снабжение населения этим продуктом первой необходимости. Городская Продовольственная комиссия искала варианты решения проблемы обеспечения хлебом и сухарями для городских и военных нужд. Предпринимались попытки передачи городу оборудования крупных хлебопекарен. Изучался зарубежный и отечественный опыт, в частности опыт Москвы. Для ознакомления с московским образцом в 1915 г. отправилась группа служащих Петроградской городской управы. В отчете о поездке указывалось, что московским городским общественным управлением была устроена хлебопекарня, «которая была сооружена в 1914 г. в одном из парков городских конно-железных дорог, для каковой цели воспользовались навесом, имевшим три стены и крышу»[306]. Вариант был привлекателен быстротой устройства и относительной дешевизной оборудования. Предлагалось по примеру Москвы устроить производство во временном частично механически оборудованном помещении. Обсуждалось и место размещения будущего предприятия. После обсуждения вариантов местоположения выбор пал на участок на южной окраине города, за Московской заставой, напротив Новодевичьего монастыря, рядом с так называемым Горячим полем.

    В пользу именно этого участка была близость городского трамвайного парка, соединительной ветки железной дороги и наличие деревянных складов-магазинов Продовольственного комитета. Кроме того, здесь располагались лесные и дровяные склады, которые первоначально предполагалось приспособить под помещения для установки печей, не вкладывая значительных средств на постройку капитальных зданий (по примеру московского опыта). Проектирование и строительство проведены в короткие сроки. В августе 1916 г. состоялось официальное открытие городской хлебопекарни, на которой присутствовали, помимо городской и военной администрации, авторы проекта – гражданский инженер Л.В. Шмеллинг и инженер-технолог Н.Н. Нагель[307].

    Деревянные постройки расположились вдоль Малой Митрофаньевской улицы по оси восток-запад. Главный корпус, Н-образный в плане, состоял из трех частей. Центральную одноэтажную часть занимала пекарня с механическими печами, в боковых двух-трехэтажных корпусах проходили подготовительные процессы (замес, резка и формовка теста), размещались склады, бытовые и служебные помещения. Боковые части соединялись между собой проходом, устроенным на крыше центрального одноэтажного корпуса.

    Наружные стены усилены в центре контрфорсами, а фасады боковых частей оформлены лопатками. Несколько небольших деревянных построек – мучная кладовая, хлеборезки и лавки для розничной продажи хлеба – дополняли застройку заводской территории, обнесенной деревянным забором.

    Новое предприятие не удовлетворяло полностью возраставшие потребности. В Петрограде во второй половине февраля 1917 г. из-за транспортных трудностей ухудшилось снабжение хлебом. В статье, посвященной постройке, указывалось: «…Ввиду зимнего времени и срочности работы здание хлебозавода запроектировано деревянным, но с таким расчетом, чтобы при первой возможности наружные стены здания могли быть заменены каменными, не останавливая действия завода»[308]. Однако вместо замены наружных стен было решено возвести новое капитальное сооружение.
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162. Механические хлебозаводы. План деревянного здания

    
Вскоре позади деревянных корпусов был возведен каменный трех-четырехэтажный производственный корпус. Сооружение можно датировать 1917–1918 гг. По внушительным кирпичным филенкам на западном фасаде (ныне утраченным), в которых выложены римские цифры: MCMXVII (с левой стороны) и MCMXVIII (с правой стороны). Все три постройки – деревянная хлебопекарня, склады и кирпичный корпус – составляли прямоугольное каре с небольшим внутренним двором.

    Технологический процесс осуществлялся в новом здании по вертикально-горизонтальной схеме. Технология выпечки хлеба была прогрессивна по тем временам: с загрузкой зерна сверху, с минимальным процентом ручного труда и должными санитарно-гигиеническими условиями. Авторы каменных сооружений документально не установлены, однако можно предположить, что именно Шмеллинг и Нагель, построившие деревянные корпуса, продолжили в камне начатую ими застройку заводской территории. Тем более что романтическая, с оттенком модерна, трактовка кирпичных промышленных зданий с железобетонным каркасом – характерный прием, использованный Нагелем. В таком духе возведены в 1911–1912 гг. корпуса пивоваренного завода «Бавария» на Петровском острове, в строительстве которого он принимал участие.
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163. Механические хлебозаводы. Хлебозавод на Митрофаньевской улице. Общий вид

    
Новое здание, в отличие от первого деревянного, имело выразительное образное решение и претендовало на доминирующую роль в формирующемся районе. Наиболее эффектно решен восточный фасад, обращенный в сторону Московского проспекта. Объем грузового подъемника, размещенный в ризалите с консольно-выступающим завершением, придает зданию своеобразный облик средневекового замка с башней.

    Зубчатое завершение и богатая пластика сообщают этому утилитарному сооружению яркую романтическую окраску. В просвете между двумя многоэтажными зданиями, чуть в глубине квартала, просматривался его загадочный, живописный силуэт. Главный западный фасад асимметричный: левая часть была на этаж выше и завершалась столбиками с парапетной решеткой (ныне левая часть здания надстроена на один этаж). На уровне первого этажа был устроен воротный въезд в корпус (ныне заложенный). Пилястры декорированы вставками из светлого известняка. По краю кровли они завершались парапетными столбиками. Железобетонные конструкции на уровне междуэтажных поясов между первым и вторым этажом выведены наружу, но бетонная поверхность имитирует кладку из светлого лицевого кирпича.
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164. Механические хлебозаводы. Хлебозавод на Митрофаньевской улице. Фрагмент фасада

    
Продольные северный и южный фасады обработаны более сдержанно. Кирпичные стены делит равномерный ритм пилястр с утолщением в нижней части, придавая им сходство с контрфорсами. Шаг соотнесен с внутренними железобетонными столбами. Пилястры декорированы поясками из светлого известняка. Тройные узкие оконные проемы отмечены сандриками с замковыми камнями, выложенными в кирпиче. Промежуток между ними оформлен бетонными вставками, имитирующими светлый лицевой кирпич. Кровля первоначально была двухскатная, с широкими выносами. На втором этаже южного фасада устроен балкон на уступчатых консолях.

    Продольный корпус (по оси восток – запад) имел фасад, разделенный лопатками на три части, и завершался треугольным уступчатым щипцом с тремя окнами с кирпичными перемычками в верхней части. Такой же способ оформления окон встречается почти на всех фасадах здания. По бокам возвышались трубы воздуховодов, создающие зубчатый силуэт завершения, перекликающийся с восточным фасадом, и решенные в том же характере, что и трубы на конторском здании. Все мотивы, используемые в трактовке фасадов, характерные для модерна, приобрели здесь сильный ретроспективный оттенок. Дополняла это впечатление кирпичная труба котельной, навершие которой было декорировано геометрической кирпичной кладкой.

    Очевидно, к этому же периоду относится и контора, выполненная в стилистике, отсылающей к типичным европейским фахверковым постройкам. Пластичный объем здания со скругленным северо-восточным углом, с эркером и выступами входов и лестницы, перекрыт кровлей сложного очертания с большими выносами, опирающимися на резные кобылки. Стены, оштукатуренные «под шубу», завершены декоративным поясом, имитирующим фахверк. Расположение окон уступами, обозначающее линию подъема лестницы, в сочетании с козырьком криволинейных очертаний над главным входом – характерный прием модерна. Сходство с производственным корпусом придают декоративные завершения труб, балконы на уступчатых консолях, оконные проемы, пересеченные горизонтальной перемычкой. Очевидно, в этот же период, в 1917–1918 гг., или несколькими годами позже на территории завода была возведена еще одна кирпичная постройка – здание ремонтных мастерских. На генеральном плане городского хлебопекарного завода 1915 г. у южной границы участка пунктиром было обозначено место для хранения топлива. Примерно на этом месте было построено кирпичное двухэтажное здание, отмеченное на генеральном плане хлебозавода 1928 г. как «ремонтные мастерские». Двухэтажное здание перестраивалось уже в конце 1920-х гг. Однако даже после перестроек оно имеет некоторые черты, которые присущи производственному корпусу и зданию конторы: разбивка глади фасада пилястрами, сандрики с замковыми камнями.
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165. Механические хлебозаводы. Хлебозавод на Митрофаньевской улице. Служебное здание
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166. Механические хлебозаводы Хлебозавод на Митрофаньевской улице. Служебное здание. Фрагмент фасада

    
Броская неоромантическая окраска, стилизация в духе средневекового зодчества придают особое своеобразие и живописность этому производственному комплексу. Экспрессивные торцовые фасады с прямоугольными выступами башен, с частыми вертикалями узких лопаток впечатляют мощной пластикой объемов, выразительным силуэтом, декоративными эффектами рельефной кирпичной кладки.

    В архитектуре ленинградских хлебозаводов второй половины 1920-30-х гг. нашли наивысшее воплощение новаторские принципы конструктивизма. Они формировались наряду с выработкой отечественных типов производств автоматизированного хлебопечения.

    «В марте 1925 г. Совет труда и обороны вынес решение о необходимости ускорить механизацию хлебопечения в стране и развернуть строительство хлебозаводов, вскоре в стране начинают разрабатываться полностью отечественные передовые типы производств и хлебозаводов»[309].

    Ранним опытом освоения новой технологии и стилистики стал хлебозавод имени 10-летия Октября. Это одно из первых сооружений, возводившихся в стране в процессе создания мощной хлебопекарной промышленности. Первоначальный замысел этого предприятия, так необходимого городу, предполагал и высокохудожественное воплощение. Одновременно с закупкой иностранного оборудования проводились отечественные разработки, нацеленные также и на поиски новых архитектурных решений. Наиболее интересные конкурсные предложения публиковались в специализированных журналах и изданиях.

    Завод должен был стать образцом передового производства и опытной лабораторией хлебопечения. В основу технологического процесса положен принцип максимальной механизации, где «применению перста рабочего должен быть положен конец раз и навсегда»[310]. С этой целью в 1926 г. был объявлен конкурс на лучшую архитектурную идею. В конкурсе участвовали И.А. Фомин, И.Г. Лангбард, Д.П. Бурышкин, А.С. Никольский, Н.А. Троцкий и другие известные архитекторы. Результаты конкурса были признаны жюри (О.Р Мунц, А.А. Оль, А.И. Виксель) «выдающимися по качеству и богатству мыслей и продемонстрировали преобладающее влияние конструктивизма»[311].

    Высокопрофессиональный состав участников и членов жюри свидетельствует о том значении, которое придавалось подобному сооружению, новаторскому по функции и образному решению. Такой подход характерен именно для промышленного зодчества периода 1920-30-х гг.

    Проект никольского был удостоен первой премии. Однако, несмотря на столь высокую оценку конкурсных работ, ни один из проектов не был полностью принят к реализации. Было решено использовать признанный лучшим проект мастерской никольского, чтобы составить на его основе в кратчайшие сроки, одновременно с началом строительства, исполнительный проект.

    Доработка и реализация были поручены архитектурному бюро УПНХ (Управление народного хозяйства) во главе с гражданским инженером П.Д. Бункиным. Он был направлен в заграничную командировку для ознакомления с передовым опытом строительства хлебозаводов. Технологическая система, выбранная в результате, была построена на принципе прямолинейных ленточных конвейеров, двигавшихся в горизонтальной плоскости. Она была принята за образец потребкооперацией, представители которой ознакомились с подобной системой на Британской имперской выставке в Уэмбли в 1924 г.

    В процессе проектирования композиция претерпела значительные изменения, сохранив лишь отдаленное сходство с исходным вариантом мастерской никольского. Объемно-пространственная структура завода обусловлена горизонтальным технологическим циклом, рассчитанным на максимальную механизацию. Н-образное в плане здание составлено из двух параллельных корпусов и соединяющего их звена. По своей структуре оно напоминает деревянный механический хлебозавод на Митрофаньевской улице.
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167. Механические хлебозаводы. Хлебозавод на Херсонской улице. Общий вид

    
Железобетонные конструкции – грибовидные стойки и плоские перекрытия – разработал известный специалист в области железобетона инженер П.И. Дмитриев.

    Фасады ориентированы по биссектрисе перекрестка улиц, и поэтому композиция раскрывается в движении под разными углами. Ведущей темой растянутого вширь главного фасада служит крупный ритм четырех повышенных остекленных объемов, образующих зубчатый силуэт. На фоне краснокирпичных стен контрастно выделяются плоскости стекла и железобетонные перемычки. Применение неоштукатуренного кирпича как самостоятельного средства выразительности обогащает лаконичную палитру конструктивизма и сообщает композиции утилитарного сооружения острый декоративный эффект. Судя по тому, что все чертежи подписаны П.Д. Бункиным, ни А.С. Никольский, ни его молодые сотрудники не принимали участия в доработке проекта. Стройка велась быстрыми темпами «с листа» и была окончена в 1927 г.[312] В 1930 г. тем же автором был разработан проект расширения и переоборудования предприятия.
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168. Механические хлебозаводы. Хлебозавод на Херсонской улице. Панорама

    
Комплекс построек хлебозавода расположен неподалеку от Невы и обращен главным фасадом на Херсонскую улицу. Удачное местоположение в непосредственной близости от Александро-Невской лавры и оригинальное композиционно-технологическое решение делают этот образец конструктивизма весьма интересным в историко-архитектурном отношении. В современном виде сильно перестроенные здания хлебозавода используются по первоначальному назначению.

    Гражданский инженер Петр Дмитриевич Бункин малоизвестен как архитектор. Вся его деятельность в основном сосредоточена на постройке хлебозаводов. Он участвовал в проектировании целого ряда сооружений хлебопекарной промышленности: хлебозавода № 19, расположенного на улице Красного Курсанта (1928); переустройства здания на 11-й Красноармейской улице под сухарно-пряничное отделение хлебозавода «Красный пекарь»[313].

    Ему же принадлежит разработка архитектурно-инженерной части Кушелевского и Левашовского хлебозаводов, выпускавших для горожан круглый хлеб. Два этих механизированных хлебозавода вошли в строй в 1933 г. Круглая форма многоэтажных зданий органично связана с вертикально-кольцевым циклом приготовления хлеба. Эта новая оригинальная технология индустриального хлебопечения была внедрена талантливым московским инженером Г.П. Марсаковым. Первый хлебозавод-автомат кольцевой системы был построен в Москве на Пресне в 1929 г. Затем были сооружены еще несколько объектов[314].

    Технология предусматривала конвейерное кольцевое, концентрическое размещение оборудования. В центре здания хлебозавода была установлена круглая вращающаяся печь. На верхних этажах было устроено заквасочное отделение. Здесь начинался процесс приготовления хлеба. Затем опара спускалась в тестомесильное отделение (где также осуществлялся процесс брожения), далее следовало тесторазделочное отделение, а затем продукция направлялась в печь. С верхних этажей по круговой автоматизированной линии хлеб поступал в складские помещения, а затем в зону отгрузки. Таким образом, на нижние этажи поступала уже готовая продукция. Ручные операции при такой технологии были полностью исключены. Производство с подобным уровнем автоматизации относилось к классу завода-автомата.

    Вертикальные инженерные коммуникации проходят по средней оси шестиэтажного корпуса. Заводы сооружены в железобетонных конструкциях с несущими стойками и радиально расходящимися балками перекрытий. Согласно концепции Марсакова, основанной на теории машин, структура здания не только вытекает из технологии, но и образует с ней единое целое. При этом он считал универсальным принцип построения круглых форм, предлагая распространить его на промышленные сооружения, общественные здания и даже градостроительные образования.
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169. Механические хлебозаводы. Кушелевский хлебозавод. Проектная перспектива
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170. Механические хлебозаводы. Кушелевский хлебозавод. Общий вид
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171. Механические хлебозаводы. Левашовский хлебозавод. Общий вид

    
Основу композиции обоих ленинградских хлебозаводов составляет цельный цилиндрический объем с примыкающими по концам диаметра вертикальными параллелепипедами лестниц. В главный круглый массив врастает еще один приземистый цилиндр с котельной, перекрытой пологим куполом. Асимметричное прямолинейное крыло включает административные и вспомогательные помещения.

    Подобная комбинация объемов, не раз опробованная в ленинградском конструктивизме, здесь полностью слита со специфическими функциональными особенностями. Широкий цилиндр прорезан в нескольких уровнях ленточными окнами, горизонтальная разрезка стен прерывается только двумя высокими прямоугольными выступами, по торцам которых тянутся вертикальные полосы остекления.

    Правдивый и выразительный архитектурный образ промышленного сооружения выделяется строгой ясностью и выверенной чистотой приемов зрелого конструктивизма. Здесь достигнута искомая цель исканий авангарда – синтез функциональных, конструктивных и художественных новаций.

    Кушелевский хлебозавод-автомат в специальной литературе нередко именуется как «Типовой хлебозавод-автомат на Кушелевке»[315], однако, несмотря на сходство технологического и объемного решения, все построенные сооружения не вполне идентичны. Они различаются между собой и компоновкой отдельных частей, и архитектурной проработкой фасадов. В основном это объясняется различными факторами, возникавшими в процессе выработки оптимального решения: «Архитектурный облик кольцевых хлебозаводов-автоматов, сложившихся на основе экспериментальной функционально-типологической идеи, на протяжении четырех лет строительства (с 1931 по 1934 г.) претерпевал эволюционное развитие»[316].

    Ленинградские сооружения в художественном плане наиболее ярко выражают принципы конструктивизма. Здесь четко прочитывается чередование выраженных горизонталей стен и ленточных окон, подчеркивающих кольцевую динамику процесса и нарастание объемов (в отличие от «вертикализма» московского хлебозавода на Пресне). Полифонию кругов и дуг усиливает одноэтажное звено здания, предназначенное для отпуска хлеба, с дугообразным консольным козырьком большого выноса. Сочленение этих частей создает эффект ступенчатого нарастания криволинейных форм. Геометрическая четкость всех частей и элементов сочетается с динамичной пространственной игрой объемов.

    Следует отметить, что биография и творчество гражданского инженера Петра Дмитриевича Бункина (1885–1942) никогда не были предметом специального рассмотрения. Вклад его в облик всех трех хлебозаводов до сих пор недооценен. Помимо хлебозаводов он является также автором двух надгробий – физиолога И.П. Павлова и океанографа и картографа Ю.М. Шокальского[317].

    В процессе долгих лет функционирования хлебозаводов-автоматов были неизбежны изменения первоначальной схемы производства. Ряд технологических процессов был упрощен, конвейеры ломались, необходимых деталей не имелось. Процессы массового производства хлебной продукции требовали различных нововведений и инноваций. К несомненным недостаткам подобного типа хлебозаводов-автоматов, построенных в 1930-е гг., относилась жесткая регламентированность технологического процесса, не предполагавшая значительных новаций.

    С течением времени к основным объемам неоднократно возводились различные пристройки, вызванные производственной необходимостью. К сожалению, до наших дней не сохранились уникальное оборудование и первоначальная система погрузки хлебной продукции в автомашины.

    В хлебопекарной промышленности 1917-1930-х гг. эксперименты, проводившиеся в функционально-типологической области, сопровождались и поисками новой образной выразительности.

    В этот период не только была разработана новая прогрессивная технология хлебопечения, но и произошел резкий поворот в стилистическом образном решении новых типов промышленных зданий. Романтический модерн Петроградского механического хлебозавода уступил место стилистике конструктивизма, воплощенной в наиболее ярко выраженной форме в трех ленинградских хлебозаводах.

    Эти хлебозаводы не прекращали свою работу в годы Великой Отечественной войны и блокады Ленинграда. Кушелевский и Левашовский хлебозаводы являются выдающимися памятниками архитектуры авангарда, свидетелями и участниками героической страницы в истории города.
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     Завод «Красный гвоздильщик»

    

    [image: after_title]

Предприятие расположено в одном из старейших петербургских промышленных районов на юго-западе Васильевского острова. Здесь, при впадении Невы в Финский залив, еще в XVIII в. выросли многочисленные белильные, красильные, кожевенные и прочие заводы, запрещенные в заселенных частях города и выше по течению невы. Они были сюда переведены, «дабы не сорили воду в городе»[318].

    В 1856 г санкт-петербургский временный купец 3-й гильдии Феликс Шопен, уроженец Франции, приобрел участок на 25-й линии и основал там бронзовый и чугунолитейный завод, которому суждено было войти в историю становления и расцвета производства художественных изделий из металла. Предпринимательством в петербурге он занимался, поселившись на Б. Морской улице, 18, где находился и его магазин, с 1845 г.[319]

    В 1857-1860-х гг. По проекту архитектора Ф. Дезире на заводе Ф. Шопена были сооружены двухэтажное производственное здание, расположенное в глубине участка, и выходивший на улицу двухэтажный дом, в котором находились контора и квартира управляющего. При конторе был небольшой сад. Наряду с частными работами здесь выполнялись крупные государственные заказы: для Большого Кремлевского дворца в Москве, Исаакиевского собора и Эрмитажа в Петербурге. Изделия предприятия неоднократно премировались на выставках.

    В 1870 г. завод Шопена на Васильевском острове перешел к надворному советнику М.С. Воронину, привлекавшему к постройкам П.Ю. Сюзора (1844–1919) – выдающегося петербургского архитектора, в то время начинавшего свою практическую деятельность. С 1873 г завод приобрела фирма «ГВ. Мертен и Ко». При новых владельцах проводились расширение и реконструкция промышленных строений, устройство водопровода с забором воды из Масляного канала. Менялся и профиль предприятия – оно начинало специализироваться на изготовлении проволоки и гвоздей[320].
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172–173. Завод «Красный гвоздильщик». Особняк Ф. Шопена. Фасад и фрагменты фасада

    
Дальнейший толчок развитию производства дало объединение железопрокатных проволочных заводов «Г.В. Мертен и Ко» с германским акционерным обществом «Вестфальский Унион», состоявшееся в 1884 г. Новая фирма стала именоваться «Петербургское общество железопрокатного и проволочного заводов». На объединенном предприятии трудилось более двух тысяч рабочих, а основной капитал составлял 2,5 миллиона рублей[321].

    Для перестройки старых цехов, сохранявших во многом свой облик с середины XIX в., приглашается архитектор П.В. Алиш. По его проектам в 1887–1888 гг. возводятся новые корпуса вдоль 25-й линии. Павел Васильевич Алиш (184? – после 1917) учился в Академии строительных искусств в Берлине, работал в Нарве и Ревеле. Им был создан комплекс зданий Кренгольмской мануфактуры – выдающегося памятника промышленной архитектуры.

    В 1891–1895 гг. На участке, присоединенном с западной стороны, по проектам техника А. И. Рейнбольдта были построены два больших одноэтажных цеха и несколько мелких[322]. Правление общества выкупило почти всю территорию крупного квартала. Анастасий Иванович Рейнбольдт (184?-1906) был специалистом по промышленному зодчеству. Он окончил Строительное училище в Брауншвейге. В Петербурге вел работы для Общества Франко-русских заводов, Товарищества механической обуви «Скороход», Маслобойного завода и других предприятий. Наиболее значительная его постройка в «кирпичном стиле» – здание мастерских Н.Е. Фрейберга на Троицком проспекте.

    С 1896 по 1914 г кардинальным преобразованием железопрокатного проволочного завода занимался гражданский инженер Павел Карлович Бергштрессер (1851–1926) – опытный архитектор-практик, зарекомендовавший себя как автор интересных зданий разного назначения.

    К 1904 г. в связи со слиянием с Донецко-Юрьевским обществом металлургических заводов (ДЮМО) происходит новое расширение компании. На заводе налаживается выпуск широкого ассортимента проволоки, гвоздей, заклепок, болтов и гаек. Во второй половине 1900-х гг. предприятие выкупило у частных владельцев угловые участки по 25-й и Косой линиям, однако их не стали осваивать под производственные функции, сохранив малоэтажное жилье – в основном двухэтажные, деревянные дома «барачного типа» для заводских рабочих. Акцентом в застройке 25-й линии стало значительно перестроенное и расширенное здание конторы с квартирой управляющего.

    Развитие предприятия не остановилось даже с началом Первой мировой войны. Представление о составе комплекса и состоянии зданий дают материалы дела о страховании заводского имущества в страховом обществе «Россия»[323].

    В 1920-е гг. началось возрождение ленинградской промышленности под лозунгом «Догнать и перегнать развитые страны». Возобновились международные экономические отношения, в том числе с Германией, активно привлекались зарубежные специалисты. В 1921 г. завод был назван «Красный гвоздильщик» и передан в состав гвоздильного треста.

    В этот период традиционная стилистика промышленной архитектуры уступала позиции конструктивизму, направлению, ориентированному на передовую технику и науку, имевшему корни в Петербурге. Эстетическое осмысление свойств железобетона предопределило уже в 1910-е гг. появление утилитарных сооружений, в отношении которых применялся термин «конструктивный стиль». В новых условиях стремление архитекторов выразить мощь техники и динамизм революционной эпохи воплотилось в образном строе производственных зданий.

    В годы первой пятилетки на заводе «Красный гвоздильщик» были сооружены прокатный, сталепроволочный и канатный цеха, а также электростанция. Особое значение придавалось канатному цеху, для сооружения которого даже предлагали закрыть Масляный переулок, деливший территорию предприятия на две части. По этому поводу в профессиональных кругах разгорелась дискуссия, отраженная в протоколах совещаний 1928 г. у районного инженера Васильевского острова[324]. Представитель Инспекции дорожного движения заявлял: «Вопрос о расширении территории завода “Красный гвоздильщик” за счет прирезки Масляного переулка может ставиться лишь при полном отрицании перспектив города Ленинграда. Сегодняшний Масляный переулок в общем плане развития и в процессе нарастания транспортного движения призван сыграть роль ответственной магистрали с большой грузовой напряженностью». В заключение отмечалось, что «представленный проект ориентирован только на перспективы завода без учета комплекса всех сложных вопросов, определяющих бытие большого города».

    Сторонники закрытия Масляного переулка выдвигали доводы, касавшиеся главным образом развития и процветания весьма важного производства. Они доказывали, что вновь возводимые здания должны быть расположены в определенной последовательности, на что без прирезки Масляного переулка нет места. Кроме того, переулок нарушал связь между частями завода. «Все это создавало неудобство и сделало бы неправильным течение производственных потоков, продукция которого достигает в настоящее время стоимости 14 млн рублей, а в ближайшие годы возрастет до 20–25 млн рублей»[325].

    На заседании профильных учреждений при всестороннем обсуждении вопроса было вынесено решение в пользу завода: «Принимая во внимание важность государственного значения выпуска должного количества продукции завода и то обстоятельство, что перенос его в другое место, а равно разделение его территории Масляным переулком отразится на рационализации производства в целом и связано с огромными затратами. Масляный переулок надо закрыть»[326].

    Канатный цех, выходящий на красную линию улицы, должен был иметь еще и особую архитектурную значимость, играя роль доминанты и символа предприятия. По этой причине разработку основной идеи и принципиального решения здания с водонапорной башней поручили архитектору Я.Г Чернихову.

    Архитектор, художник и теоретик Яков Георгиевич Чернихов (1889–1951) снискал международную известность как автор блестящих архитектурных фантазий, в которых воплотились принципы авангарда и пафос машинных форм. За умение претворять экспрессивные образы в графические композиции его называли «советским пиранези». Выпускник Академии художеств, он прошел прекрасную архитектурную школу, где его главными наставниками были выдающиеся мастера И.А. Фомин и Л.Н. Бенуа.

    
[image: bin00000182.png]
    
174. Я.Г. Чернихов. Завод «Красный гвоздильщик». Канатный цех с водонапорной башней. Проектный эскиз

    
В 1927 г. Чернихов организовал в Ленинграде собственную «Научно-экспериментальную лабораторию архитектурных форм и методов графирования», где в кругу учеников и помощников развернул активную экспериментаторскую и проектную деятельность. В этот период мастер увлекся промышленной архитектурой, как наиболее прогрессивной отраслью строительства, которая обладала многофункциональностью и открывала широкие возможности формообразования. Пафос индустриализации, возвышенная героико-романтическая окраска определяли в то время новаторские поиски и эксперименты.

    В книге «Конструкция архитектурных и машинных форм» (1931) Чернихов определяет конструктивизм как явление, присущее природе и организованной жизни вообще. Раскрывая средствами графики своеобразную панораму конструктивизма, он показывает в том числе и эволюцию Машины путем ее постепенного «перевоплощения» через монументальные формы». Чернихов утверждал: «Сегодня фабрично-заводские здания должны отвечать производственным принципам эпохи. Под влиянием функциональной целесообразности, присущей машине, новый стиль в архитектуре приобретает лаконизм, утилитарность, упрощение и четкость участвующих форм. Машина – не мертвое механическое сооружение служебного порядка, а нечто самодовлеющее и, в известном смысле, не чуждое искусству»[327].

    В начале 1930-х гг., когда только разворачивалось строительство в новых социальных условиях, архитектурные фантазии Чернихова воспринимались как несбыточные, а многим профессионалам, знавшим цену реализации проектного замысла, казались утопией. Эта особенность творческой деятельности мастера служит, по-видимому, и причиной того, что его реальные постройки, за исключением канатного цеха, пока не вошли в научный обиход.

    Проект канатного цеха с водонапорной башней был выполнен архитектором в двух вариантах. В обоих основным композиционным средством служит контраст протяженного здания и вертикали лестничной клетки, завершенной цилиндром водонапорного бака. Протяженный фасад здания расчленен вертикальными пилонами, соответствующими шагу внутренних опор, плоскости между пилонами полностью остеклены.

    В одном из вариантов эта протяженность нарушена за счет включения в центре прямоугольного лестничной клетки. Четыре фонаря верхнего света завершают двухскатную, с небольшим уклоном, кровлю. Горизонтальная линия, отделяющая этажи, не нарушает общего вертикального ритма композиции. На юго-восточном углу, на небольшом относе от фасадов расположена, соединенная с ними переходом, водонапорная башня. Цилиндр с водонапорным баком врезан в параллелепипед лестничной клетки, опираясь на нее и узкий пилон. Плоскость цилиндра прорезана узкими вертикальными щелями окон. Легкий металлический парапет по верху цилиндра ограждает видовую площадку на крыше. Этот перспективный рисунок является предварительным, обозначившим основную идею.

    В другом варианте, выполненном для строительного бюро Тремасс, более приближенном к осуществленному, отсутствует прямоугольный объем в центре восточного фасада. Вся композиция более проста и лаконична. Фонари верхнего света, установленные через пролет, поперек продольной оси здания, освещают центральный двухсветный и боковые продольные нефы. Башня вынесена вперед за красную линию, между ней и цехом – одноэтажная входная часть.

    На чертеже поперечного разреза, подписанном Я.Г Черниховым, представлена внутренняя структура цеха. Трехпролетное пространство перекрыто двумя металлическими фермами Полонсо, соединенными между собой в центре пролета. Поперечные фонари верхнего света освещают центральный и западный нефы. Объем башни уже не выдвинут, как в первом варианте, за плоскость фасада, а включен в общую структуру здания. Однако в отличие от существующего сооружения в плоскость лицевого фасада здания включена лестничная клетка. Чертеж утвержден 22 февраля 1929 г.[328]

    Дальнейшая работа над проектом была продолжена строительным бюро Тремасс при заводе «Красный гвоздильщик» архитектором М Д. Фельгером и инженером К. В. Сахновским. В делах Ленинградского областного управления строительного контроля (ЛОУСК) приведен окончательно согласованный вариант, откорректированный в соответствии с замечаниями, а также контрольные акты районных инженеров, наблюдавшие за строительством. В частности, в одном из них сказано: «Канатный цех выполнен из железобетонного каркаса с гаребетонным заполнением в 40 см»[329].

    Последний вариант несколько отличается от эскизов Чернихова, но сохраняет его основную идею. В плане здание имеет большую протяженность, что только усиливает контраст горизонтального корпуса с вертикалью башни. Сама башня вдвинута внутрь основного объема. Цилиндрический бак прорезан горизонтальной полосой остекления, что также придает большую выразительность композиции. Поперечные фонари верхнего света заменены продольным фонарем, расположенным в центральной части здания. Торцевой фасад очерчен двухскатной кровлей.

    Таким образом, можно заключить, что в утвержденном варианте, доработанном М.Д. Фельгером и К.В. Сахновским, в основном сохранились композиционные особенности цеха и башни, за исключением конструкции перекрытия с устройством продольного зенитного фонаря, а также характера южного торцевого фасада[330].
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175. Я.Г. Чернихов. Завод «Красный гвоздильщик». Канатный цех с водонапорной башней. Проект

    
[image: bin00000184.jpeg]
    
176. М.Д. Фельгер, К.В. Сахновский. Завод «Красный гвоздильщик». Канатный цех с водонапорной башней. Проект
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177. Завод «Красный гвоздильщик». Водонапорная башня

    
Окончательный вариант канатного цеха выглядит более упрощенным, откровенно утилитарным; к тому же здание искажено поздними переделками. Тем острее и эффектнее воспринимается стройная, легко взметнувшаяся вверх водонапорная башня. Ее вертикаль звучит сильным акцентом в перспективах улиц, подчеркивая индустриальный характер этого района. В процессе проектирования Чернихов пришел к самой обобщенной и лаконичной форме. В обнаженной конструкции полностью реализованы и выявлены формообразующие возможности железобетона. Узкий высокий ствол (с металлической лестницей внутри) возносит вверх водонапорный бак, округлый выступ которого опирается на тонкие столбы. Резкое сопоставление стремительных вертикалей и парящего цилиндрического объема усиливает пластическую экспрессию и напряженную динамику композиции.

    От уступа нижней, более широкой части башни поднимаются длинные стойки, поддерживающие круглый резервуар. Образуется сквозная пространственная структура, наглядно демонстрирующая работу конструкции. По узкой грани сооружения тянутся вертикальные полосы остекления, а всеченный в параллелепипед цилиндр прорезан горизонтальными щелевидными окнами. Показательно, что резервуар воды вынесен наружу и имеет обычную форму бака. И в то же время он походит на шляпку гвоздя, а вся башня на гигантский гвоздь, символизирующий производственный профиль «Красного гвоздильщика».

    Здание канатного цеха было выдвинуто на конкурс на «Лучшую стройку». На этот конкурс отбирались наиболее значимые в социальном и архитектурном отношении объекты, в частности силовая станция трикотажной фабрики «Красное знамя» архитектора Э. Мендельсона.

    К концу 1930-х гг. предприятие на 25-й линии меняет свой профиль. Отныне упор делается на изготовление стальной ленты, стальных тросов и пружин. В 1940 г. Указом Президиума Верховного Совета СССР завод «Красный гвоздильщик» был переименован в Сталепрокатный и проволочно-прокатный завод[331].

    В настоящее время комплекс утратил свое производственное назначение. Ценные постройки конца XIX – начала XX в. снесены – на их месте возводится жилой квартал. Сохранились лишь объекты советского периода – административное здание и канатный цех с водонапорной башней, состоящие под охраной государства. Целесообразно использовать их в общегородских целях, например, для устройства коммерческо-выставочного центра. Инсталляции и другие акции современного искусства с подсветкой водонапорной башни могли бы оживить окружающую среду.
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     Главная понижающая подстанция Волховской ГЭС
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Трансформация позднего «кирпичного стиля», устойчиво развивавшегося в промышленном зодчестве Петербурга, проявилась весьма ощутимо в предреволюционные годы, а также и в последующий период. Ярким примером продолжения этой линии в утилитарном строительстве служит Главная понижающая подстанция Волховской ГЭС.

    На пересечении Полюстровского проспекта и улицы Ватутина среди малоинтересной случайной застройки резко выделяется комплекс краснокирпичных строений, напоминающий скорее средневековый замок, нежели утилитарное сооружение энергетического характера. История этого комплекса связана с Волховской ГЭС – одним из первенцев плана ГОЭЛРО. Для обеспечения Петрограда электроэнергией предусматривалось строительство кольца понижающих подстанций.

    Возведение гидроэлектростанции на реке Волхов опиралось на дореволюционные исследования. Еще в 1910–1912 гг. под руководством инженера Г.О. Графтио были проведены подробные обследования Волхова и озера Ильмень и составлен проект ГЭС с передачей электрической энергии в Санкт-Петербург[332]. Во главе строительства стоял инженер Г.Г. Кривошеин, его помощником был приглашен профессор Г.О. Графтио. 22 марта 1918 г. Советом народных комиссаров было одобрено ассигнование на работы, 15 июля того было выделено 17 миллионов рублей[333].

    Волховская ГЭС, самая мощная из электростанций того времени, возведена в 1918–1926 гг. Разработка архитектурной части проводилась под руководством О.Р. Мунца. В состав творческой бригады входили также В.А. Покровский, А.А. Тихомиров, Н.П. Гундобин[334].
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178. Главная понижающая подстанция Волховской ГЭС. Главный корпус

    
Все работы в Волховстрое и Петрограде, связанные с запуском и функционированием ГЭС (материалы по геологическим изысканиям, хроника строительств, формирование инфраструктуры) освещались в Бюллетенях, выпущенных под редакцией Г.О. Графтио[335]. В них также уделено внимание проведению линий передач и устройства вспомогательных подстанций в Петрограде[336].

    Главная понижающая подстанция на полюстровском проспекте принимала электричество от Волховской ГЭС и распределяла пониженную энергию, которая через вторичные подстанции передавалась в кабельное кольцо, питающее весь город. Место ее расположения было выбрано с учетом многообразных факторов. Они рассмотрены в работе «Снабжение Петрограда электрической энергией» (1920)[337].

    Решающую роль играло размещение промышленности. «Таким образом, благодаря развитой водной системе в пределах петрограда промышленная жизнь распределялась отдельными скоплениями по всем окраинам города, охватив его почти плотным кольцом»[338]. Кроме пунктов потребления в пределах города учитывались дачные и курортные местах. Особое значение имело питание петроградского железнодорожного узла.

    Первоначально место для Главной понижающей подстанции было определено в районе поселка Шувалово. После произведенных подсчетов выбор встал между двумя территориями – Кушелевской и Полюстрово. В итоге предпочтение отдали участку на Полюстровском проспекте – в непосредственной близости с железнодорожной веткой, идущей от Финляндского вокзала на Металлический завод, что давало возможность удобного подвоза строительных материалов и предметов оборудования.

    Название «Полюстрово» происходит от латинского «палюстер», что означает «болотный», «болотистый» (существительное «палюс» – болото). На плане Петербурга работы Ф.Ф. Шуберта 1828 г. видно, что эта территория представляла собой заболоченную местность; освоена была лишь земля, прилегающая к берегу Невы.

    «План Петрограда с ближайшими окрестностями» 1915 г. показывает, что граница города проходила по Полюстровскому проспекту.

    На участке, выбранном для строительства главной понижающей подстанции, в 1920-е гг. находился пустырь с небольшим рельефом. Территория площадью 8 1/2 десятины была занята огородами. В мае 1923 г. были начаты подвозка строительных материалов и сооружение подъездных путей и вспомогательных временных сооружений – складов, сараев, служебных помещений. В августе приступили к сооружению главного здания подстанции, объемом около 5000 куб. саж., и отдельно стоящего здания мастерской, объемом около 1000 куб. саж[339].

    Архитектурной частью проекта здания подстанции руководил Оскар рудольфович Мунц, принадлежавший к старшему поколению советских зодчих. Он родился в 1871 г. в Одессе, в семье генерального консула Нидерландов. В 1892 г. поступил на Архитектурное отделение Академии художеств, которое окончил в 1896 г. с золотой медалью, что давало право на заграничную поездку. По возвращении из европейского путешествия Мунц работал в Петербурге помощником у А.И. фон Гогена, И.С. Китнера, Л.Н. Бенуа. С 1900-х гг. началась его самостоятельная творческая деятельность[340]. Его теоретическое кредо – рационализм, однако под такое общее определение подходили произведения разной стилистической принадлежности. Мунца нельзя отнести к приверженцам определенного стилистического направления.
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179. Главная понижающая подстанция Волховской ГЭС. Общий вид. 1920-е гг.

    
Можно согласиться с мнением В.Г. Лисовского: «Архитектор не выработал “своего”, характерного именно для него художественного почерка, узнаваемого по каким-то внешним признакам, а использовал в зависимости от конкретного задания различные приемы и формы; но неизменным для Мунца было пристальное внимание к функциональной стороне проектного решения, стремление логично связать композицией пространственную структуру и конструкции, пластику и материал»[341].

    Мунц известен не только как практикующий архитектор, он являлся видным теоретиком и критиком, его рукописи и статьи посвящены наследию классики, вопросам целесообразности, «правды» материала[342], эстетики в промышленном и инженерном строительстве[343], системе преподавания архитектурного проектирования[344]. Он состоял членом редколлегий «Архитектурно-художественного еженедельника», «Ежегодника общества архитекторов-художников», в 1900-е – старшиной Петербургского общества архитекторов.

    Активную творческую и общественную деятельность Мунц успешно сочетал с педагогической работой – преподавал в Академии художеств, в Ксенинском институте, на Женских архитектурных курсах Е.Ф. Багаевой, Женских политехнических курсах, а после революции – в Институте гражданских инженеров; с 1939 г. – доктор архитектуры и профессор Академии художеств. С 1933 г. Оскар Рудольфович руководил мастерской «Ленпроекта»[345].

    Работу Мунца в 1919–1928 гг., в качестве одного из руководителей Волховстроя, сначала – старшего инженера, а впоследствии – начальника отделения гражданских сооружений и автора сооружений Волховской ГЭС – можно назвать наиболее значительной вехой в творчестве мастера. О том, насколько успешно О. Р. Мунц справился с заданием большой государственной важности, свидетельствует относящийся к 1929 г. отзыв Г.О. Графтио. «В своей деятельности, – писал он, – Мунц зарекомендовал себя как весьма серьезный специалист. Разнообразные и сложные задачи архитектурного оформления инженерных заданий разрешались им всегда успешно, с проявлением выдающегося проектировочного навыка, художественного умения и притом в полном сочетании с правильным пониманием конструктивных и производственных требований. Таким образом, отдавая должное внимание архитектурному облику здания и его внутренней отделке, он, вместе с тем, подробно входил в разрешение задач общей концепции и в вопросы конструктивных приемов… В лице О.Р. Мунца надлежит признать одного из особенно ценных сотрудников Волховстроя, в значительной степени способствовавшего успешному завершению поставленной перед строительством задачи»[346]. В издании 1921 г., посвященном гидроэнергетике Петрограда[347], имеется ссылка на предварительный проект Главной понижающей подстанции, составленный под руководством инженера Р.Н. Фролова, в котором описывается общая схема объемно-планировочного решения: «Здание подстанций предположено из двух частей, соединенных перемычкой; в одной части должны помещаться синхронные моторы, в другой части – трансформаторы и распределительные устройства; в перемычке между зданиями предположено управление подстанцией»[348].

    Первоначально Мунц, руководствуясь данной схемой, размещал корпуса Высокого и Низкого напряжения параллельно друг другу; однако, П-образное взаиморасположение частей имело целый ряд недостатков – узкий двор получал плохое освещение и мог быть подвержен сырости. К тому же участок, выбранный для строительства, требовал нестандартной планировки, поскольку Полюстровский проспект пересекался с Тимофеевской улицей (ныне не существует) под углом 60 градусов.

    С учетом градостроительного фактора Мунц решил «закрепить» композиционно угол участка, расположив корпуса параллельно пересекающимся улицам. Это также дало более рациональное использование участка и обеспечило хорошее освещение двора[349]. В результате корпус Высокого напряжения был ориентирован вдоль Полюстровского проспекта, с отступом от его границы около 20 м, корпус низкого напряжения – вдоль тимофеевской улицы, с заглублением около 16 м. Со стороны двора к корпусу Высокого напряжения были пристроены одноэтажный объем для трансформаторов и насосные помещения. Перед ними устроена платформа с отметкою +1,2 м, служащая для выкатывания трансформаторов.

    Архитектура Волховской ГЭС оказала сильное влияние на формирование образа первых ленинградских сооружений энергетического характера. И прежде всего это относится к архитектуре Главной понижающей подстанции на Полюстровском проспекте. Ансамбль на пересечении двух магистралей, состоящий из трех зданий из красного кирпича со вставками из тесаного камня, увенчанный башней с часами, производит внушительное впечатление и, несмотря на отсутствие прямых цитат, напоминает средневековую итальянскую архитектуру[350].
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180. О.Р. Мунц. Главная понижающая подстанция Волховской ГЭС. Проект. Фасады
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181. Главная понижающая подстанция Волховской ГЭС. Проект. Планы главного здания

    
Основной корпус по Полюстровскому проспекту расчленен ритмично тремя крупными ризалитами, шаг которых направлен к водонапорной башне. Нижний ярус прорезан большими арочными окнами, им вторят меньшие проемы второго ряда. В двухэтажной соединительной части здания расположен главный вход, вестибюль с парадной лестницей и служебные помещения. Угловая часть выделяется богатой пластикой свободно скомбинированных объемов. Ритмическое разнообразие фасадов, множество типов окон – арочных, прямоугольных и круглых – все означает стремление возвысить утилитарное сооружение, показать его общественную значимость. Все фасады отделаны красным кирпичом со вставками из тесаного камня. Большинство оконных переплетов выполнено из бетона, с бронзовыми створными шарнирами. Вестибюль и лестница облицованы вазалемским мрамором, а полы производственных помещений – метлахской плиткой.
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182. Главная понижающая подстанция Волховской ГЭС. Проектная перспектива

    
Сам Мунц упоминал, что при проектировании данного комплекса вдохновлялся постройками Ломбардии. «Монументальный пафос и суровый драматизм образа символизировали покорение природных сил, поставленных на службу энергетике. Могучие, почти скульптурные массы, внушительный силуэт асимметричной башни, напряженный ритм крупных членений, насыщенный цвет весомых краснокирпичных стен производят неизгладимое эмоциональное впечатление»[351].

    Неоромантическое направление, проявившееся в архитектуре сооружений Волховской ГЭС, было характерно для первых послереволюционных лет. «Предреволюционная монументальность» здесь весьма ощутима – по сути, образ станции продолжает развитие линии, сложившейся в петербургской архитектуре в предшествующее десятилетие. Несмотря на то что Мунц был сторонником рациональной архитектуры и противником стилизаторства, четко выразившим свое кредо в знаменитом выступлении «Парфенон или святая София?»[352], объекты Волховстроя проникнуты историческими ассоциациями и романтическим духом.

    Не лишено архитектурных достоинств и такое вспомогательное здание, как ремонтная мастерская. В статье, посвященной главной подстанции, Мунц писал, что здание ремонтной мастерской в конструктивном отношении и во внешнем виде близко зданию подстанции, в облике которого «не преследовался какой-либо исторический стиль. Однако кирпичные стены с прокладными плитами и отдельными вставками из камня, прямоугольная в плане башня, поднимающаяся без уступов и утонения до самого своего завершения, а также форма и распределение окон – все это, вместе взятое, вполне отвечая конструкции и не неся в себе ничего ложно-декоративного, несколько напоминает кирпичные постройки Северной Италии»[353].

    Мощные торцевые стены имеют щипцовые завершения; высокие арочные окна и контрфорсы на продольном северо-западном фасаде напоминают о романских постройках. Витринные оконные проемы с полуциркульными завершениями и мелкой расстекловкой освещают зальные пространства. В интерьерах ремонтной мастерской сохранилась метлахская плитка. При проектировании комплекса предполагалось, что здания будут оштукатурены, однако оставили в чистом виде сам строительный материал, и это как писал Мунц, «несмотря на неоднородный кирпич, должно без сомнения отразиться выгодно на внешности здания»[354].

    Объемно-планировочное решение ремонтной мастерской обусловлено ее многофункциональностью. Большепролетное здание мастерской базиликального типа состоит из двух частей. В повышенном объеме, выделенном щипцовыми торцевыми стенами, размещалось трехсветное зальное пространство сварочной мастерской. В более низком, на первом этаже, размещались механическая мастерская, кузница, испытательные помещения для изоляторов и трансформаторов, а на втором – также испытательные (трансформаторов и масла), эталонная, склад, служебные помещения, комната заведующего. Наиболее выразительно решен юго-западный фасад сварочной мастерской: мощные контрфорсы, витражные оконные проемы полуциркульного очертания с мелкой расстекловкой.
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183. Главная понижающая подстанция Волховской ГЭС. Ремонтная мастерская. Проект. Чертеж
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184. Главная понижающая подстанция Волховской ГЭС. Ремонтная мастерская. Общий вид

    
Одной из важных особенностей ремонтной мастерской, как и Главного здания подстанции, являются железобетонные оконные переплеты, спроектированные Мунцем специально для данных сооружений. Архитектор избегал применения каких-либо деревянных частей во всех помещениях технического назначения. «С этой целью большинство оконных переплетов исполнено из железобетона с такими же створными частями. Вместо обыкновенных петель был выработан бронзовый, приболченный к переплету съемный шарнир, служащий одинаково для вращения около вертикальной и около горизонтальной оси»[355].
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185. Главная понижающая подстанция Волховской ГЭС. Ремонтная мастерская. Боковой фасад и интерьер

    
Оригинальное решение предусмотрено и в отношении фундаментов. В обоих зданиях (главном и ремонтной мастерской), имевших идентичную конструкцию, фундаменты сложены из бутовой плиты на бетонной, а в некоторых местах – на железобетонной подушке. Глубина заложения – 2,5 м. «На этой глубине, как и выше, грунт довольно плотный, но несколько ниже начинается довольно слабый грунт – мелкий илистый песок, пропитанный водой… представлялось более рациональным не воспользоваться плотным слоем для основания на нем здания, а, напротив, прорезать этот слой рядами шпунтовых 3-х дюймовых досок и передать давление, хотя и на более слабый, но зато однообразный грунт. Шпунтовые ряды к тому же облегчали производство работы (бетонный и железобетонный низ фундаментов)»[356].

    Необходимо отметить, что проект Главного здания подстанции и ремонтной мастерской был разработан Мунцем в достаточно сжатые сроки – с момента определения участка – конец 1922 – начало 1923 г., по сентябрь 1923 г., когда было начато строительство.

    К июню 1924 г строительство ремонтной мастерской в целом было завершено. В бюллетене Волховской ГЭС, вышедшем в 1926 г., инженер А.М. Залесский сообщал: «На главной понижающей подстанции в истекшем строительном сезоне были закончены все главные строительные работы, и остались только отделочные работы (штукатурка, побелка, местами остекление, полы и пр.) и работы, связанные с монтажом»[357]. И далее он уточнял: «В корпусе высокого напряжения не закончены еще небольшие железобетонные работы во втором этаже – порталы для разъединителей и подставки для катушек Кампоса… Из наружных работ закончены рельсовые пути на территории подстанции, в настоящее время вполне готовые к приему оборудования, которое будет доставляться из порта по железной дороге»[358]. Здесь же, в подпункте В. – «Вторичные подстанции» А.М. Залесский также отмечал: «На всех вторичных подстанциях основные строительные работы за малым исключением закончены. Из этих работ остается только бетонировка перекрытий. На Белозерской (II) и Василеостровской (III) подстанциях»[359].

    Как видно из чертежа Мунца, датированного 1924 г., он предлагал выровнять рельеф участка только в частях, прилегающих к зданиям и под рельсовыми путями, а в остальных местах по возможности сохранить его. Наивысшая точка рельефа находилась на пересечении улиц, таким образом, от уличных тротуаров к площадке, объединявшей оба здания вдоль Полюстровского проспекта, шел откос, возрастающий по мере удаления от угла. «Благодаря откосу забор, который будет окаймлять участок, сравнительно мало загородит здание… Здание, для подходящих к нему со стороны города, будет казаться несколько приподнятым над улицей. Надо ожидать, что более богатый по массам и разнообразию окон фасад корпуса Высокого напряжения, с входящими в него проводами, перекинутыми через проспект к опорам линии передачи, будет мощно вырастать над газоном откосов. Для законченности впечатления потребуется тщательная разработка и исполнение забора, фонарей, тротуаров, насаждений», – писал Мунц[360].

    Замысел архитектора был рассчитан на доминирующую роль здания в окружающем пространстве и при дальнейшем при активном градостроительном развитии территории (к сожалению, недостаточно сформированной вплоть до настоящего времени). Как отмечалось в статье Л.А. Ильина: «Распределительная станция в Ленинграде, поставленная без учета планировки, отразила случайность своего расположения и не получила необходимой цельности»[361]. Это несоответствие архитектурных достоинств ансамбля Главной подстанции и той ситуации, в которой он оказался, только усугубилось в настоящее время.
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186. Главная понижающая подстанция Волховской ГЭС. Общий вид

    
С исчезновением Тимофеевской улицы, здание Главной подстанции, фиксировавшее перекресток, воспринимается теперь только фронтально со стороны Полюстровского проспекта. Кроме того, массивный новый корпус подстанции, возведенный юго-западнее исторической постройки в 2010 г., отобрал у нее роль высотной доминанты. Вертикальная планировка, задуманная Мунцем, не осуществлена, отсутствуют элементы благоустройства, не получила художественного оформления ограда.

    Тем не менее здание производит сильное впечатление монументальностью и экспрессивностью образа, проникнутого пафосом послереволюционных лет и первых достижений индустриализации. Подстанция Волховской ГЭС стала блестящим продолжением традиционного для промышленной архитектуры «кирпичного стиля». Комплекс сооружений находится под государственной охраной, сохранились и отреставрированы лицевые фасады и интерьеры главной подстанции и ремонтной мастерской, работающих по первоначальному назначению.
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     Чулочно-трикотажная фабрика «Красное знамя»

    

    [image: after_title]

Новая фабрика, ставшая продолжением трикотажной фабрики «В.П. Керстен» (см. с. 223–235), основана на соседнем участке, ограниченном четырьмя улицами: Большой Гребецкой, Корпусной, Большой Разночинной и Малой Гребецкой.

    В мае 1925 г. Е.А. Третьяковым, Н.В. Аграчевым и Ф.А. Корзухиным был разработан проект расширения фабрики на новом участке. Однако он был отклонен комиссией треста «Ленинград-текстиль». В августе 1925 г. представители треста, не удовлетворенные работами местных специалистов, отправились в Германию с целью ознакомления с зарубежным опытом строительства текстильных фабрик. В Берлине в качестве эксперта по строительно-техническим вопросам организации красильных производств им был рекомендован Эрих Мендельсон – автор широко известной шляпной фабрики в Люккенвальде (1921–1923). Крупнейший мастер экспрессионизма и один из лидеров функционализма, авторитетный специалист по промышленному строительству, он проявлял интерес к жизни советской страны и состоял в архитектурной секции Общества друзей Новой России. С другой стороны, выбору этого архитектора способствовали восторженные отзывы современников: «…Внутренний вид шляпной фабрики в Люккенвальде Мендельсона дает возможность судить о том, насколько участие инженера-архитектора дало возможность превратить производственную и конструктивную схему в законченный архитектурный организм.» – сообщал журнал «Строительная промышленность»[362]. 19 сентября 1925 г. торгпредство СССР заключило с архитектором договор, по которому Мендельсон должен был к 31 декабря 1925 г. представить проект, где необходимо было предусмотреть увеличение числа зданий, разработку архитектурно-строительной, технической части, вопросы организации производства, энергоснабжения. Особо оговаривалось внедрение оригинальной вентиляционной системы для удаления вредных паров и газов, ставшей технической новацией Мендельсона и доминантой композиции фабрики в Люккенвальде.
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187. Э. Мендельсон. Трикотажная фабрика «Красное Знамя». Эскизы
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188. Э. Мендельсон. Трикотажная фабрика «Красное Знамя». Макет

    
Архитектор с увлечением принялся за проект, который должен был отвечать новейшим тенденциям архитектуры и прогрессивным методам строительства, а также требованиям современной технологии, вентиляции и энергетического обеспечения. Уже в октябре Мендельсон и инженер-механик Э. Лаазер привезли в Ленинград три варианта проекта. В первом из них предполагалась постройка фабрики на участке, полностью освобожденном от всех построек. Другие два варианта учитывали сохранение отдельных жилых домов. Комиссия выбрала первый из трех вариантов, самый радикальный, предложив расширить красильный и отбельный цеха[363]. В апреле 1926 г проект, разработанный Мендельсоном в сотрудничестве с инженерами Саломонсеном (конструктором) и Э. Лаазером, был завершен и представлен комиссии. В мае 1926 г. проект был вторично принят проверочной комиссией, одобрен Москвой и назначен к выполнению. Через месяц во время следующего пребывания в Ленинграде[364] Мендельсону было дополнительно поручено составление исполнительных чертежей. Проектный макет фабрики впервые был опубликован Мендельсоном в книге «Россия. Европа. Америка»[365].

    По проекту крупный комплекс занимал большую часть квартала на пересечении Пионерской и Корпусной улиц. Роль его доминанты играла силовая станция на остром углу участка. Вторым акцентом должна была служить прямоугольная башня заводоуправления на Корпусной улице. Строй вертикалей подхватывали высокие вентиляционные шахты трех однотипных цехов во дворе, варьировавших тип сооружения шляпной фабрики в Люккенвальде. Их конструкции представляли ряд идущих от самого пола железобетонных арок-ребер, увенчанных вторым ярусом, основу которого составил каркас из армированного бетона, покрытый двойной деревянной обшивкой с пробковой изоляцией. Предполагалось, что участок будут обступать с трех сторон четырехэтажные производственные корпуса с плоскими крышами и многочисленными выступами лестничных клеток, выходящими во двор. Все сооружения проектировались на основе железобетонных конструкций. Рабочий двор планировалось организовать в двух уровнях с подъемом его основной части для защиты от наводнений и для разведения транспортных и людских потоков.

    Проект Мендельсона был принят далеко не всеми. Многие советские архитекторы выступали против ведомственного распределения заказов и закрытых конкурсов. Было много противников проекта, не оценивших его новизны и высказывавших различные замечания, в большинстве своем необоснованные[366]. Не только против приглашения иностранного специалиста, но и против самого проекта Мендельсона выступал известный архитектор и инженер Л.П. Шишко (1873–1942), сотрудник Отдела новых работ. Им был разработан контрпроект фабрики, отвергнутый комиссией, настаивавшей на осуществлении проекта Мендельсона.

    Весной 1926 г произошло крупное столкновение автора со своими оппонентами, не оценившими принципиальной новизны представленной концепции. Перепечатка немецким журналом «Баувельт» протестов советских архитектурных обществ «К вопросу о привлечении иностранных специалистов к строительству СССР» подтолкнула Мендельсона дать принципиальный ответ в немецкой и советской печати[367]. В Советском Союзе он не опубликован. Конфликт, ставший общеизвестным, задерживал начало работ, но не отменил его. Постройка фабрики была рассчитана на пять лет в несколько этапов. В 1926–1928 гг. предполагалось возвести главный трикотажный корпус, отбельный и красильный цеха, силовую станцию и пять мастерских. В 1928-1930-е гг. планировалось окончание главного и постройка второго красильного корпусов, зданий заводоуправления и склада.

    Под руководством известных архитекторов Сергея Осиповича Овсянникова (1880–1937) и Ипполита Александровича Претро (1871–1937) были выполнены рабочие чертежи для первой очереди строительства. 25 июня 1926 г. началось возведение объектов первой очереди строительства под руководством инженера Е.А. Третьякова. Намечалось заключение договора с Мендельсоном на исполнение детального проекта зданий второй очереди[368]. К ноябрю за четыре месяца были построены без отделки основные объекты первой очереди: главный трикотажный корпус, здания красильного и отбельного цехов, силовая станция[369].

    Осмотрев построенное, архитектор остался недоволен сроками и качеством исполнения[370]. Осуществлена лишь половина задуманного: вопреки проекту главного трикотажного корпуса, расположенного вдоль Малой Гребецкой улицы, пространственная структура здания была упрощена – здание было построено на три пролета короче. Часть здания, которая должна была выходить на Большую Разночинную улицу, не была осуществлена вовсе (достроена в 1934 г.).

    Споры и сомнения у советских специалистов вызывала рациональность устройства вентиляционных шахт. Мендельсон настаивал на устройстве вытяжных шахт из железобетона, отвергая предложения об использовании дерева и железа. В результате этих споров и из-за отсутствия опыта возведения подобных конструкций вентиляционную шахту этого типа решено было построить только над чулочно-красильным корпусом. Красильный и отбельный цеха оказались завершенными двускатной крышей с изломом внутрь и верхним светом[371].

    Помимо самого Мендельсона воплощением проекта были недовольны и некоторые советские специалисты – Л.П. Шишко, Г.Ф. Точисский и другие, стараниями которых была создана специальная комиссия, проинспектировавшая строительство и не обнаружившая технических нарушений. Однако в печати появились статьи, посвященные разногласиям в тресте. Скандал по поводу приглашения Мендельсона возобновился. Архитектора обвиняли в невыполнении договорных обязательств, задержке в представлении необходимых чертежей, неразработанности производственной части проекта. Мендельсон был глубоко возмущен и обижен.

    В защиту мастера выступил архитектор А.Л. Пастернак (брат писателя Б.Л. Пастернака), назвавший неприличными нападки на Мендельсона, в том числе и молчание «Ленинградтекстиля», не сумевшего защитить приглашенного архитектора. Пастернак опубликовал в журнале «Современная архитектура» письмо Мендельсона, перечислявшее историю долгих переговоров, соревнования с другими немецкими инженерами, заключение договора: «…нападки на меня и на мой проект ни на чем не основаны и не лояльны. Я думаю, что в данном случае мое мнение разделяемо всеми европейскими коллегами – самым категорическим образом протестовать против того, чтобы в такой форме порочить имя инженера-архитектора, имеющего интернациональную известность…» – писал зодчий. Пастернак предложил загладить общую вину перед коллегой и публично выразить ему «наше сожаление и извинение по поводу произошедшего инцидента.»[372]. Однако этого не произошло, и в 1927 г. Мендельсон устранился от авторского надзора «по причине не соответствия проекта и возводимых зданий».

    Несмотря на сложную, полную конфликтов ситуацию, строительство продолжалось. Осенью 1928 г. была закончена силовая станция. Постройка цехов первой очереди завершилась в 1928–1929 гг. монтажом привезенного из германии оборудования, в новые помещения переехали цеха. В 1934–1937 гг. началось осуществление второй очереди строительства – достроен главный трикотажный корпус[373].
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189. Трикотажнаяфабрика «Красное Знамя». Общий вид силовой станции.1930-е гг.
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190. Трикотажнаяфабрика «Красное Знамя». Силовая станция. Водонапорный бак

    
Протяженное здание главного трикотажного цеха воспроизводит основную структурную схему исходного проекта: метрический ритм железобетонного каркаса с геометрической решеткой на фасадах, максимальные площади стекла, выступающие во двор прямоугольные объемы. Краснокирпичная облицовка узких простенков и светлые полоски перекрытий создают звучный декоративный эффект и выявляют тему горизонтального остекления. Ровный шаг каркаса, как бы уходящий в бесконечность, содействует равномерному естественному освещению обширных внутренних пространств[374].
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191. Трикотажная фабрика «Красное Знамя». Интерьер силовой станции. 1930-е гг.

    
[image: bin00000203.jpeg]
    
192. Трикотажная фабрика «Красное Знамя». Интерьер силовой станции. Фото 2019 г.

    
Сильнее были изменены внутридворовые цеха – отбельный и красильный. Они лишились главных элементов – выразительных по силуэту вентиляционных надстроек трапециевидного сечения. Шахта была построена только над чулочно-красильным корпусом, но ее длина в основании уменьшена с 42 до 28 м, при высоте 18 м. Деревянная с железной арматурой шахта (а не железобетонная, как предполагал Мендельсон), сильно укороченная, не оправдала себя функционально и вскоре была разобрана. Конструктивной основой одноэтажных строений служат железобетонные рамы. На продольных сторонах снаружи выступают расширяющиеся кверху ребра, двускатные крыши прорезаны фонарями верхнего света. Внутри цехов открываются в чистоте своих форм упругие несущие конструкции. Схема разделения пространства двора на два уровня на нулевой отметке (транспортный поток к складским помещениям) и на три метра выше (поток рабочих к производственной зоне) также не была осуществлена. Таким образом, проект немецкого архитектора был реализован не полностью и в обедненном виде. Из существующих зданий только силовая станция в точности соответствует авторскому замыслу. Остальные постройки лишь с большой долей условности можно считать произведениями Мендельсона. Тем не менее весь комплекс является значительным памятником ленинградского авангарда[375].
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193. Трикотажная фабрика «Красное Знамя». Мастерские. Общий вид. 1930-е гг.
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194. Трикотажная фабрика «Красное Знамя». Интерьер мастерской. Фото 2019 г.

    
Подлинным шедевром Мендельсона является монументальное здание силовой станции (1926–1928), играющее ведущую роль в пространственной организации комплекса. Могучий экспрессивный силуэт сооружения с динамичными закругленными объемами доминирует в перспективах пересекающихся улиц. Силовая станция состоит из трех частей: центрального отделения – котельной, турбинного зала и отделения водоподготовки. Интерьер котельной впечатляет колоссальным масштабом, брутальной мощью железобетонных конструкций – столбов и ребристого перекрытия, гигантскими воронками бункеров. Грандиозное пространство воспринимается, словно храм промышленности[376].

    Внешний облик сооружения определяется сочетанием железобетона, клинкерного кирпича и стекла. Прямоугольный блок вдоль Пионерской улицы заключен в краснокирпичное обрамление и пронизан жестким ритмом железобетонных рам, чередующихся с узкими вертикальными прорезями. С противоположной стороны промежутки между стойками заполнены витражами. Резкие различия форм и размеров проемов обусловлены технологическими особенностями отделений.

    С прямоугольным блоком контрастно взаимодействуют пластичные закругленные объемы, врезанные тремя ярусами в глухой кирпичный торец. Динамичный напор скульптурных масс, устремленные вперед выступы плавных обтекаемых очертаний, нависающая верхняя часть тяжеловесной башни определяют неповторимую индивидуальность и образную силу экспрессионистической композиции. Особую остроту придают ей разные габариты и конфигурация ярусов, в которых помещены фильтры, и – наверху – резервуар чистой воды. Нижнее звено выплывает широким полукругом к углу квартала. Распластанность краснокирпичного основания подчеркивают горизонтали окон, разделенных тонкими столбиками. Кирпичный фон оттеняет монолитность бетонной башни с ярусами меньшего радиуса. Верхний ее объем выдвинут над нижележащим, что усиливает тектоническую напряженность композиции. Почти глухой массив, лишь с боков прорезанный лежащими щелями окон, охвачен обручами, будто сдерживающими внутреннее давление. Это звено башни вызывает ассоциации с машинными формами.

    Силовая станция фабрики «Красное знамя» – своеобразный манифест мастера. В ее архитектурном образе органично слиты приемы функционализма и экспрессионизма, убедительно воплощен постулат Мендельсона «функция плюс динамика». Это произведение, поначалу не получившее общего признания, стало одним из ключевых в развитии ленинградского авангарда. Влияние творчества Мендельсона во многом предопределило экспрессионистскую окраску конструктивистских схем, тяготение к пластичным криволинейным формам, свойственное ленинградской архитектуре конца 1920 – начала 1930-х гг. Особенно сильное впечатление фабрика произвела на Н.А. Троцкого, назвавшего ее «классическим образцом новой архитектуры». Предприятие приобрело значение одного из символов периода советской индустриализации. Знаком позднейшего признания работы мастера является номинация здания электростанции на ежегодном конкурсе на лучшую постройку Ленинграда в 1929 г.
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195. Трикотажная фабрика «Красное Знамя». Силовая станция. Фото 2019 г.
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196. Трикотажная фабрика «Красное Знамя». Панорама. Фото 2019 г.

    
В послевоенные годы характер застройки мало изменился. Только параллельно Главному трикотажному цеху возведено складское здание, соединенное с ним мостом-переходом. Здание получило сходное с трикотажным цехом, но более упрощенное оформление фасадов в характере конструктивизма. В 1960-е гг. По красной линии Большой Разночинной улицы к главному трикотажному цеху пристроен протяженный производственный корпус с упрощенными фасадами без ярко выраженных стилевых характеристик.

    К настоящему времени фабрика давно бездействует. Пустующие сооружения двух кварталов перешли в частные руки. Приспособление для нового использования стало актуальной проблемой, привлекающей внимание специалистов и общественности.

    Комплекс построек чулочно-трикотажной фабрики Керстена – памятник промышленной архитектуры конца XIX – начала XX в., сохранил свое историческое объемно-планировочное решение. Корпуса фабрики, возводившиеся постепенно на протяжении нескольких десятилетий (по мере присоединения новых участков), образовали целостный градоформирующий ансамбль. Многоэтажный фронт зданий вдоль улиц Красного Курсанта и Корпусной заключает внутри двора вспомогательные и энергетические сооружения.

    В отличие от фабрики Керстена комплекс «Красного знамени» выполнен по единому проекту. Электростанция, которую архитектор метафорически уподобил «кораблю, который тянет за собой все производство», играет здесь доминирующую роль. Несмотря на искаженную и неполную реализацию идеи архитектора, фабрика «Красное знамя» относится к шедеврам современной архитектуры Ленинграда. Формообразующие решения, пластическая экспрессия и динамика архитектурных форм, которые Мендельсон вложил в проект для фабрики «Красное знамя», нашли свой отклик в архитектуре Ленинграда и Советского Союза.
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197. Трикотажная фабрика «Красное Знамя». Панорама. Фото 2019 г.

    
В 2016 г был окончательно упущен шанс достройки квартала в соответствии с творческим замыслом знаменитого архитектора. Территория фабрики, разделенная на части между разными владельцами, застроена жилыми домами, превышающими по высоте исторические здания. В результате утрачена целостность ансамбля и снижена градостроительная роль Силовой станции как исторической доминаты.
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     Мясокомбинат имени С.М. Кирова
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Ленинградское промышленное зодчество 1920-1930-х гг. продолжило и развило прогрессивные тенденции, зародившиеся в предреволюционное время, и представило интересные образцы архитектуры, среди которых особое место принадлежит комплексу построек Мясокомбината имени С.М. Кирова. История проектирования и строительства комбината связана с эпохой первых пятилеток. В те годы первоочередное внимание уделялось созданию и развитию тяжелой индустрии и энергетики, однако планировались и строились различные предприятия пищевой промышленности, остро необходимые для обеспечения жизнедеятельности.

    В индустриальном отношении мясоперерабатывающая отрасль была в то время наиболее отсталой, несмотря на длительный период развития. Начало ее в Петербурге восходит к XVIII в., когда Петр I издал ряд законов о развитии мясного дела, строительстве боен и мастерских по переработке, солению и копчению мяса, созданию колбасных мастерских. В 1825 г. вступил в строй первый государственный Скотопригонный двор, а затем и первая Скотобойня (архитектор И.И. Шарлемань). В 1882 г. По проекту архитектора Л.Л. Петерсона на пересечении Забалканского проспекта и Обводного канала была построена бойня, не справлявшаяся к 1930-м гг. с удовлетворением потребностей возраставшего населения. Расширение в городской черте было невозможно, и на ее месте бы сооружен молокозавод.

    В связи с общей реорганизацией пищевой промышленности к концу 1-й пятилетки было запланировано в течение 1931–1935 гг. строительство в стране 57 новых мясокомбинатов. Постановлением Совета народных комиссаров (СНК) СССР «О развитии мясной и консервной промышленности в СССР» от 29 октября 1931 г. было утверждено строительство восемь новых мясокомбинатов, четыре из которых, в том числе и ленинградский, должны были быть построены к концу 1932 г

    Это историческое решение застало Ленинград несколько неподготовленным: не было ни технического и технологического проекта, ни твердого решения по поводу выбора участка под строительство. В связи с окончанием хозяйственного года не было ни фондов, ни материалов, ни оборудования. Тем не менее подготовительные работы к сооружению начались форсированными темпами.

    В 1931 г. было утверждено Управление строительством ленинградского мясокомбината под названием «Строймясокомбинат», и одновременно с ним было организовано Ленинградское проектное отделение Мясохладстроя. Технический проект подготавливался в Москве, где впоследствии разрабатывались монтажные чертежи.

    Помощь в осуществлении этого грандиозного строительства оказывали С.М. Киров и А.И. Микоян. При их поддержке в подборе кадров, обеспечении оборудованием и материалами начался процесс проектирования и строительства. Закладка мясокомбината была произведена 5 ноября 1931 г.

    Киров не только контролировал ход работ, но и участвовал в подборе кадров. Так, кандидатура первого директора была лично одобрена им. Руководство строительством было поручено ГМ. Алексееву, который незадолго до этого успешно справился со строительством Свирьстроя. Он же в качестве начальника Совнархоза г. Череповца курировал строительство стекольного завода «Белый бычок».

    В промышленном зодчестве Ленинграда 1920-30-х гг. органично сосуществовали два направления, зародившиеся в предшествующий период. Первое – традиционная архитектура кирпичных зданий с несколько ретроспективной окраской. В ней объединились новые технические достижения с романтическими поисками монументальных форм. В таком ключе создано большинство электростанций и подстанций – первенцев советской энергетики.

    Стабильно развивалось и второе направление – конструктивно-функциональное, как нельзя лучше соответствовавшее как практическим возможностям и потребностям промышленности, так и новаторским устремлениям эпохи. Конструктивизм не был новым явлением для петербургского промышленного зодчества, ведь именно здесь зародились в предреволюционный период его основные принципы и термин «конструктивный стиль». Он применялся в отношении первых промышленных построек начала века, выполненных из железобетона. Именно тогда сложились композиционные приемы выявления и эстетизации железобетонной монолитной конструкции, освоения пролетных и зальных пространств. Во всех остальных областях архитектуры конструктивизм получил широкое распространение в послереволюционные годы, что являлось ответом на запросы грандиозной программы социального переустройства общества.

    Архитектор Н.А. Троцкий сыграл большую роль в становлении советской архитектуры, в том числе и промышленной. Неоднократно на протяжении всей своей жизни он обращался к промышленному проектированию, составившему целую главу его биографии. Творческие поиски троцкого в промышленном строительстве можно отнести к промежуточной сфере между этими крайними проявлениями. Ранние работы его более монументальны, и в первую очередь дипломная работа «Дом цехов», в котором стремление использовать новаторские железобетонные конструкции сочеталось с романтически трактованными, несколько тяжеловесными формами. «Иные бросали Троцкому упрек в “беренсианстве”. Внешняя близость некоторых его работ с манерой П. Беренса как будто давала некоторое основание для упрека», – писал в статье о Троцком Л.А. Ильин[377]. Но именно это стремление к монументальности и экспрессии и придавало особую выразительность произведениям Троцкого.

    Первым опытом реального промышленного проектирования стало его участие в разработке проектов энергетических сооружений. Опытный инженер Я.И. Зеликман пригласил его в 1921 г. для проектирования зданий «Уткиной заводи» (5 ТЭЦ), главной и двух понижающих подстанций Волховской ГЭС. Работа над ними велась под руководством В Г. Гельфрейха и В.А. Щуко.

    В эскизных проектах этих утилитарных строений архитектор стремился максимально очистить композиционную структуру от ретроспективных мотивов, достичь простоты и лаконичности образа.

    В 1926 г. Троцкому было поручено проектирование механизированного стекольного завода, одного из первых в стране. Об этом этапе своего творческого пути он писал так: «В конце 1925 и начале 1926 года я был приглашен к проектированию завода “Белый Бычок”. На этой работе, мне кажется, я достиг известного успеха в области нахождения новых конструктивных форм, которые несколько необычны и не совсем банальны были для того времени»[378]. В решении производственных зданий завода архитектор разработал оригинальные железобетонные рамные конструкции. Одновременно с заводом был спроектирован и сооружен рабочий поселок.
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198. Н.А. Троцкий. Мясокомбинат им. С.М. Кирова. Главный вход. Проектная перспектива
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199. Н.А. Троцкий. Мясокомбинат им. С.М. Кирова. Холодильник. Проектная перспектива

    
Именно на этой стройке сложились профессиональные контакты и опыт талантливого архитектора и выдающегося руководителя Г.М. Алексеева, которые помогли ему в дальнейшем при решении схожих задач в работе над ленинградским мясокомбинатом.

    «В этом творческом коллективе Троцкий, несмотря на свою молодость, стал объединяющим и организующим центром. В то время как технологи разрабатывали отдельные составные элементы производственного процесса, он продумывал их взаимосвязь, создав целостный объемно-пространственный комплекс. Изучив технологию стекольного дела, он предложил во многом ее изменить, отойдя от традиционных в этом деле сооружений. Предложенная им идея переноса цеха стеклорезки в галерею третьего этажа основного корпуса позволила создать интересный композиционный прием, который строился на сочетании вертикали башни с протяженной горизонталью основного корпуса»[379]. В решении производственных зданий завода архитектор разработал оригинальные железобетонные рамные конструкции. Одновременно с заводом был спроектирован и сооружен рабочий поселок.

    Архитектор принимал участие и в конкурсе на строительство Днепрогэс, наряду с В.А. Весниным, В.А. Щуко, И.В. Жолтовским. С 1929 по 1931 г. Троцкий под руководством Я.И. Зеликмана работает главным архитектором Стромстроя. К этому времени относятся его проекты кирпичного завода в Туле и цементного завода в Ленинграде. В 1930 г. совместно с Я.И. Зеликманом он проектирует здание котельной 2-й ГЭС на Новгородской улице в Ленинграде. В композиции архитектор поставил цель: «выявить внутреннее содержание, дать характерную форму железобетонных конструкций, словом, решить здание в подчеркнуто функциональном и конструктивном плане»[380].

    Это сооружение, так же как и другие промышленные постройки Троцкого, лишено сухости и аскетизма, свойственных некоторым зданиям конструктивизма. В архитектуру этих зданий он вкладывал весь свой сильный творческий темперамент, стремление к экспрессии и монументализму, используя большие размеры, вертикальные объемы коммуникаций и водонапорных башен, ритм пилонов для создания великолепных и выразительных композиций.

    Троцкий писал: «Инженер считает, что роль архитектора в проектировании промышленных зданий чисто “оформительская”, обращается к его участию в такой стадии работы, когда архитектор действительно может сделать немного – нарисовать перспективу, картинку, с большим или меньшим остроумием и талантом, найти пропорции окон, детали наличников, рисунок переплета. Основное – объемнопространственная композиция создалась без архитектора и даже без заботы об архитектурной идее… и потому уже в основе своей архитектурно порочна»[381].

    Свою идеологию в области промышленного зодчества в наиболее полном виде Троцкому удалось воплотить в работе над Ленинградским мясокомбинатом, к участию в которой его пригласили в 1931 г. Он охотно принял это предложение, поскольку его интересовали вопросы формирования архитектурных взаимосвязей между городом, комбинатом и жилым поселком. Это сооружение стало его наиболее значительным произведением в области промышленной архитектуры. На примере создания комплекса в наивысшей степени раскрылись все творческие возможности зодчего.

    В отличие от других аналогичных предприятий, построенных в это время, Ленинградский мясокомбинат полностью спроектирован и построен без участия иностранных специалистов. Тем не менее авторами был изучен весь арсенал зарубежного опыта и за основу принята концепция чикагских боен. В проектную группу «Мясохладстроя» входили опытные инженеры, строители и технологи: главный инженер И.Н. Ламм, заместитель начальника комбината Я.И. Зеликман, архитектор Р.Я. Зеликман-Парижская, архитектор Б.П. Светлицкий, старший прораб М.П. Ясиленис и другие. Троцкий, приглашенный к проектированию комбината в качестве консультанта, вскоре взял на себя задачи определения основного характера архитектуры – комплекс зданий решен им как градостроительный акцент при въезде в город, который должен быть центром неосвоенной территории.

    Выбор участка был произведен по указанию Ленсовета в соответствии с разрабатывающимся планом развития города. Было рассмотрено несколько городских территорий: Горячее поле, Дубровка, неподалеку от станции Купчино, село Рыбацкое. Правительственная комиссия выбрала территорию на южной окраине, за городской чертой в районе Средней Рогатки: «Участок обладал целым рядом преимуществ: спокойный рельеф; удовлетворительные грунтовые условия и уровень грунтовых вод; возможность расширения при развитии производства; возможность сооружения рабочего городка с инфраструктурой; наличие двух шоссейных дорог, соединяющих с городом; возможность при сравнительно небольших затратах обеспечить комбинат подъездными трамвайными и железнодорожными путями и подключить к городскому водопроводу и электроэнергии»[382].

    Были и некоторые серьезные недостатки, отмеченные комиссией: удаленность от центра на 15 км; господство юго-западных ветров, направленных на город, необходимость развития собственного железнодорожного узла. Однако достоинства значительно превысили недостатки, что и позволило окончательно остановиться на выборе района Средней Рогатки. К тому же размещение производства на южной окраине соответствовало зонированию, намечаемому Отделом архитектурного планирования. Выбор места согласовывался с общей планировкой Ленинграда. Этот район предполагался как основной для дальнейшего развития города именно в южном направлении. Комплекс сооружался хотя и в пределах городской черты, но на значительном отдалении от центральных районов.

    В конце лета 1931 г. было выбрано место под строительство – пустырь в треугольнике, ограниченный предпортовой железнодорожной веткой, Пулковским и Московским шоссе. На президиуме Пригородного райисполкома 1 сентября 1931 г. подписан акт на отвод земельного участка, занятого в то время полями колхоза «Красный трудовик» и совхоза «Южный». Окончательно утвержден участок Коллегией Наркомснаба СССР 19 октября 1931 г.

    «Исходя из технологических процессов, расположение зданий на участке вполне обеспечивает поточность производственных процессов без возвратов и встречных движений»[383]. Четкая технологическая схема и производственный процесс отражены в планировке комплекса и в его архитектурном облике. В отличие от других отраслей промышленности конечный продукт получался не из объединения составных частей, а из разделения сырья. Скот по пандусам поднимался на верхние этажи здания (лайфстага), в котором находился в особом режиме 2–3 дня, затем по галерее в убойный корпус, после чего сырье перемещалось вниз на дальнейшую переработку (утильзавод) и хранение в холодильно-колбасный цех.
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200. Мясокомбинат им. С.М. Кирова. Генеральный план предприятия и рабочего поселка

    
Каждый цикл производственного процесса выделен в отдельный объем, который отличается от других в зависимости от стадии изготовления. Все цехи связаны между собой, обеспечивая поточное производство без возвратов и встречных движений. Принцип функционализма находит здесь свое логичное воплощение. Контраст объемов, различное решение и размещение плоскостей фасадов, объединение переходами (галереями и железобетонными мостами) по верхним уровням – все восходит к принципам Баухауза.

    Основные производственные корпуса выстроены с разрывами, по одной центральной оси, и соединены между собой переходами на уровне второго и третьего этажей. Всеми торцевыми фасадами здания обращены на юго-восток и северо-запад, а длинными сторонами – на северо-восток и юго-запад.

    В планировке комплекса различаются три основные группы сооружений, связанные между собой производственными процессами. Первая группа соответствует процессам приемки сырья, транспортировки, разгрузки, приемки и хранения. К этой группе сооружений относится корпус лайфстага с железнодорожными путями, проходящими по обе его стороны, загоны и платформы для скота с железнодорожных путей, весовые будки, склад для кормов и раздевальни для рабочих лайфстага.

    Вторая группа зданий, центральная, включает два основных производственных цеха – утильзавод и убойно-разделочный цех. Территория этой группы ограничена с юго-запада железнодорожной веткой для вывоза изделий утильзавода, а с северо-восточной стороны – такой же веткой для транспортировки готовой продукции убойно-разделочного цеха. Оба цеха связаны между собой соединительными мостами, под которыми проходила магистраль гужевого и автомобильного транспорта. Здания обслуживающего назначения все были сосредоточены в этой части комплекса и находились по обе стороны от двух основных производственных корпусов. С юго-восточной стороны располагалась механическая мастерская, склады материалов и продукции, трансформаторная подстанция. С северо-запада – раздевалка-пропускник с душевыми, медпункт, столовая, лаборатория, прачечная.

    К третьей группе относятся сооружения, осуществляющие связь производства с внешней магистралью – Московским шоссе через систему въездов и выездов. Основной элемент этой группы – холодильный корпус, окруженный погрузочно-разгрузочными платформами. С юго-западной стороны к нему подходит железная дорога, а с северо-запада – гужевая. К холодильнику примыкает с юго-восточной стороны машинное отделение, связанное с охлаждающим бассейном. Между холодильником и бассейном оставались свободные озелененные территории, служащие резервом для перспективного развития.

    При въезде с Московского шоссе на территорию предприятия располагались главная контора, проходные и главные ворота. К вспомогательным сооружениям, непосредственно не входящим в состав собственно мясокомбината, относились ТЭЦ, резервуары чистой воды и насосная станция. К северо-западу от площади мясокомбината, в треугольнике между Московским шоссе и Средне-Рогатской колонией, размещался рабочий поселок, состоящий из 26 двухэтажных и 12 одноэтажных стандартных деревянных домов, использовавшихся в начальный период для жилья строительных рабочих.

    Дома, частично барачного, частично комнатного типа, в будущем предполагалось заменить каменными зданиями квартирного типа. Поселок, отделенный от производства широкой полосой (700 м) зеленых насаждений, был связан с комбинатом главной магистралью, проходящей посередине поселка параллельно Московскому шоссе и ведущей ко второму въезду в комбинат. Вдоль этой магистрали располагались общественные и коммунальные здания. Поселок был осуществлен частично, причем жилые дома, выполненные в дереве, разрушены в военное время. В 6 км от комбината были проложены бетонные коллекторы и водоочистные сооружения, выбрасывающие очищенную воду в реку Красненькую.

    Генеральный план прошел экспертизу Научно-технического совета Наркомата СССР и утвержден в июне 1932 г. наркомом А.И. Микояном.

    Стройка велась в тяжелых условиях нехватки материалов, рабочей силы, механизмов. «Не имелось не только общих технических планов, но не были закончены еще планы корпусов, без которых приходилось начинать строительство буквально вслепую. В подобных условиях нужна была действительно особая виртуозность проектировщиков и строителей, их особый талант, чтобы не наделать грубейших, трудно исправимых ошибок»[384].

    Уже в ходе строительства приходилось менять проект из-за замены первоначально запланированного к установке оборудования на частично отечественное и частично – европейское. Коррективы вносились в проект по ходу осуществления. Несмотря на это, срывов, неизбежных в таких ситуациях, удалось избежать. Успеху дела во многом способствовало так же то, что Алексеев совмещал должности директора проектной организации и начальника строительства, что позволило оперативно решать многие вопросы, не тратя время на длительные согласования. Необычайно высок был и энтузиазм строителей: комбинат строился методом «народной стройки». Все это, вместе взятое, способствовало пуску комбината в необычайно сжатые сроки. Работы по благоустройству и озеленению территории велись с опережением сооружения корпусов, что необычно для того времени.

    Первая очередь Ленмясокомбината, начатая строительством почти годом позже Московского и Семипалатинского, была закончена за 23 месяца и введена в строй на день раньше Московского – 29 декабря 1933 г. Окончательно все основные здания и сооружения Мясокомбината были сданы в эксплуатацию к концу 1935 г.

    В архитектурном и техническом отношении комплекс представлял собой одно из наиболее выдающихся произведений эпохи. В облике Мясокомбината авторы стремились выразить мощь и динамизм эпохи, увязать требования технологии с образным решением и задачами градостроительства. Конструктивная суровость архитектуры, стремление освоить новые железобетонные конструкции, функциональный подход к решению планов – основные направления поисков при работе над проектом. Продуманы вопросы планировки, технологическая связь помещений, эвакуация, размещение галерей и лестниц.

    Наряду с решением сугубо утилитарных моментов, необходимых для жизнедеятельности производства, не забыты и великолепно решены архитектурно-художественные задачи. Троцкий смог выразить образ крупного индустриального комплекса в соответствии со своей концепцией: «Специфичность архитектурного образа промышленного здания бесспорна и является результатом не только технологического процесса, в нем происходящего, не только следствием своеобразия конструкций, в нем применяемых, но находится в тесной взаимосвязи с тем окружением, с теми климатическими ландшафтами и архитектурными условиями, в которых оно возводится»[385].
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201. Мясокомбинат им. С.М. Кирова. Водонапорная и административная башня

    
Решительно объединив композицию в одно целое, он подчинил все основному замыслу – функциональным и технологическим требованиям, создав запоминающийся образ новой градостроительной доминанты. Внешний облик здания комбината с взметнувшейся высоко вверх башней символизировал подъем современного промышленного производства.

    Поставленное на плоском рельефе, главным фасадом к городу, здание активно формирует в большом радиусе окружающее пространство. По генеральному плану комбинат находился в черте Большого Ленинграда и должен был существенно влиять в планировочном отношении на систему взаимосвязей Московского района, а его корпуса, выходящие на Московское шоссе, должны были стать важным композиционным звеном магистрали. Рядом с основными объемами корпусов, не выходящими за отметку 26 м, на контрасте с ними воспринимается высокая башня (54 м), образованная двумя прямоугольными объемами, смещенными относительно друг друга.

    Водонапорная башня противопоставлена протяженным корпусам и придает ансамблю большую выразительность. Она спроектирована не отдельно стоящей, как это бывает обычно, а поставлена на здание холодильника, что создает динамичный акцент. Конструкция башни – монолитная железобетонная рама с шагом колонн 5 м, сечение колонн 800x800 мм. Башня оснащена лестничной клеткой и лифтом, обслуживающим все шесть этажей примыкающего к ней колбасного цеха и обеспечивающим выход на все примыкающие кровли. В башне расположены также туалеты на уровне примыкающих этажей и другие вспомогательные помещения. После пуска ТЭЦ в 1935 г. площадки башни стали использоваться и для производственных нужд: 1-й и 2-й этажи включались к пароваренным камерам колбасного цеха, 3-й и 4-й этажи входили в зельцовое производство, 5-й этаж занимала лаборатория новой технологии, далее находились склады этикеток, бумаги, 9-й этаж – дегустационный зал, 10-й – оформительский[386]. На отметке 39 м имелась обзорная площадка, водонапорный бак размещен на высоте 42 м.
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202. Мясокомбинат им. С.М. Кирова. Лайфстаг

    
Комплекс отличает контраст масштабов зданий различного назначения, выразительный силуэт, пластика объемов и галерей. Центральный 6-этажный корпус связан крытым переходом с лайфстагом, а при помощи железобетонных мостов соединяется с одной стороны с холодильником и железнодорожной платформой, а с другой – с утильзаводом и гужевой разгрузочной платформой.

    В содружестве с главным инженером «Мясохладстроя» А.З. Ротшильдом Троцкий разработал интересные конструктивные решения, в том числе оригинально решены свободно стоящие складчатые стены здания ТЭЦ толщиной 30 см высотой до 28 м, благодаря чему это здание приобрело выразительное пластическое решение. Интересно решена конструкция изоляции стен холодильника, оборудованного крупнейшей по тем временам холодильной установкой. Помещения разделены на отсеки, изолированные в соответствии с различными температурами камер пробкой, пенобетоном или торфолеумом. Основные элементы конструкции всех зданий: фундаментные плиты, колонны, перекрытия, обвязочные балки, стойки и балки галерей – выполнены в монолитном железобетоне. Своеобразно решен переход от колонн к плитам перекрытия – для обеспечения повышенной чистоты колонны завершены конусообразными капителями, что создавало впечатление современной интерпретации ордерных форм. Стойки и балки переходных галерей, рассчитанных с большой точностью, необыкновенно изящны: при высоте более 20 м и пролете до 25 м стойки имеют сечение 900x600 мм. Интересно также конструктивное устройство парапетов, одновременно служивших лотками для стока дождевых вод. Стеновые панели зданий из кирпича наложены по монолитному железобетонному фахверку и часть из них оштукатурена «под шубу», а часть сохранила кирпичную фактуру.
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203. Мясокомбинат им. С.М. Кирова. Колбасный цех

    
Вход на территорию решен в виде раздвижных металлических ворот, расположенных между двумя монументальными квадратными пластинами. В каждую пластину, обрамленную по периметру простым профилем, включены три закругленных пилона, между ними размещались на кронштейнах металлические фонари (утрачены)[387]. Перед воротами установлены в 1936 г две бронзовые скульптуры быков работы В. И. Демут-Малиновского, находившиеся ранее у бывшей бойни.

    Сейчас они служат символом предприятия. Ограда, окаймлявшая территорию, состояла также из отдельных квадратных пластин, скрепленных в промежутках металлической оградой.

    За высокие архитектурные и технические достоинства проект комплекса был отмечен в 1937 г. На Всемирной выставке искусств и техники в париже дипломом и золотой медалью, хранящимися в фондах музея комбината.

    В сентябре 1934 г. комбинату было присвоено имя С.М. Кирова. В память о вожде и его активном участии в возведении комплекса на территории комбината, на месте последнего посещения им предприятия, был сооружен памятник. Авторы – архитектор Н.А. Троцкий, скульптор Н.В. Томский. На одном из барельефов запечатлен момент посещения Кировым одного из цехов.

    Во время Великой Отечественной войны территория Ленмясокомбината находилась на передовой линии обороны города. На башне колбасного завода размещался пункт по корректировке артиллерийского огня. С высоты 52 м были видны Пулковские рубежи, поэтому здесь неоднократно бывали командующие фронтом – К.Е. Ворошилов, Л.А. Говоров, Г. А. Жуков. В 1944 г. за боевые и трудовые заслуги комбинат был награжден орденом Трудового Красного Знамени. В 1971 г. к 30-летию Народного ополчения на территории Мясокомбината был сооружен памятник «Боец» из серии «Зеленый пояс Славы» (скульптор А.Н. Черницкий, архитектор И.И. Фомин).
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204. Мясокомбинат им. С.М. Кирова. Главный вход

    
Здания, находившиеся на передовых рубежах, получили многочисленные повреждения. После войны начался период восстановления и реконструкции предприятия, законченный в 1950-х гг. Восстановлены и расширены корпуса. По проекту архитектора ТА. Ротштильд была осуществлена пристройка с восточной стороны к холодильно-колбасному корпусу, продолжившая по высоте и отделке фасадов существующее здание.

    Менее корректно выполнена пристройка с западной стороны холодильника, включившая в себя нижнюю часть водонапорной башни, что повлекло изменение пропорций и уменьшение контраста между вертикалью башни и массивом здания.

    За 1960-80-е гг. производились дальнейшие многочисленные пристройки, надстройки корпусов, частичная замена заполнения стен и перекрытий. Об этом свидетельствуют технические заключения по результатам обследований, произведенных институтом Ленгипромясомолагропром, в которых отмечалось аварийное состояние значительной части основных несущих конструкций и перекрытий. Однако сведений о каких-либо серьезных ремонтных и реставрационных работах не обнаружено.

    В 1992 г. Ленинградский мясокомбинат стал именоваться Санкт-Петербургским мясокомбинатом, а позднее – ООО «Самсон». В этот период расцвета предприятие сформировалось в многофункциональный комплекс со всей необходимой инфраструктурой – «город в городе». На территории 100 га размещались помимо производства склады, магазины, школа. Однако в начале нового столетия производство стало постепенно сворачиваться, а в 2004 г предприятие прекратило свое существование.

    В 2001 г. постройки Мясокомбината включены в «Список вновь выявленных объектов культурного наследия» и остаются до настоящего времени в этом временном статусе, что вызывает опасения за судьбу памятника. Сейчас специалистами проводится государственная экспертиза комплекса с целью определения его историко-культурного статуса, более соответствующего высокому архитектурному художественному уровню.

    В целом сохранилось первоначальное объемно-планировочное решение главных производственных зданий, составляющих основу комплекса Мясокомбината, однако предаварийное состояние пустующих корпусов вызывает серьезную тревогу. Разрушены несущие железобетонные конструкции башни, частично повреждены наружные стены, выложенные из шлакоблоков. Здания окружены многочисленными поздними пристройками, диссонирующими с первоначальными объемами и снижающими такие композиционные достоинства, как силуэт и доминирующая роль в городской среде. Причем медлительность владельцев не отапливаемых, заброшенных зданий, подверженных всем отрицательным атмосферным и иным воздействиям, усугубляет это бедственное состояние. Основного внимания требуют реставрация несущих и ограждающих конструкций, раскрытие дверных и оконных проемов, расчистка исторических объемов от поздних пристроек и надстроек.

    Не менее сложную проблему представляет разработка концепции нового использования с учетом сохранения архитектурно-художественных особенностей памятника. Решающую роль здесь играет оптимальный выбор функции для пространств, характеризующихся отрицательной синергетикой, с недостаточной освещенностью загроможденных массивными железобетонными колоннами каркаса.

    Комплекс Мясокомбината относится к самым значительным достижениям ленинградского конструктивизма. Произведение выдающегося ленинградского архитектора Н.А. Троцкого, получившее высокую оценку в стране и за рубежом, известное среди широкого круга профессионалов, выводит этот памятник архитектуры эпохи авангарда на международный уровень.
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1. Новое Адмиралтейство. Малый каменный эллинг
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2. Новое Адмиралтейство. Кузница
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3. Новое Адмиралтейство. Мастерские на Галерном острове
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4. Сестрорецкий оружейный завод. Обводный заводской канал
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5. Сестрорецкий оружейный завод. Мастерские
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6. Александровская мануфактура. Вид с Невы
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7. Александровская мануфактура. Панорама
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8. Александровская мануфактура. Обуховский завод. Генеральный план. 1861
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9. Невская бумагопрядильная и ниточная мануфактура. Ниточная фабрика
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10. Невская бумагопрядильная и ниточная мануфактура. Панорама
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11. Невская бумагопрядильная и ниточная мануфактура. Вид с Большеохтинского моста.
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12. Калинкинский пивоваренный завод. Солодовня и фрагменты фасада
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13. Пивоваренный завод Бавария. Солодовня
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14. Обуховский завод. Орудийно-пушечная мастерская и водонапорная башня
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15. Обуховский завод. Орудийно-пушечная мастерская. Боковой фасад
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16. Обуховский завод. Интерьер орудийно-пушечной мастерской
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17. Обуховский завод. Орудийно-пушечная мастерская. Фрагмент фасада
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18. Обуховский завод. Пристрельная башня
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19. Главный газовый завод на Обводном канале. Газгольдер
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20. Василеостровский трампарк. Ангпр
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21. Акционерное общество петербургских товарных складов. Общий вид
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22. Петроградский механический хлебозавод. Главный корпус. Фрагменты фасада
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23. Петроградский механический хлебозавод. Общий вид

    
[image: bin00000243.jpeg]
    
24. Кушелевский хлебозавод. Фасад
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25. Завод «Красный гвоздильщик». Водонапорная башня
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26. Трикотажная фабрика Красное знамя. Силовая станция
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27. Мясокомбинат им. С.М. Кирова. Водонапорная и административная башни
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28. Мясокомбинат им. С.М. Кирова. Главный вход
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29. Обуховский завод. Макет
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   ЦГАНТД СПб – Центральный государственный архив научно-технической документации Санкт-Петербурга

   ЦГИА СПб – Центральный государственный исторический архив Санкт-Петербурга
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