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Предисловие
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Данное издание является новым и не основано на прежних изданиях «Руси и Рима», вышедших в свет в 1997–2010 годах. Оно задумано как простое и, в то же время, достаточно полное изложение всеобщей истории с точки зрения Новой хронологии. Все доказательства, ссылки и научные подробности здесь опущены. Речь идет лишь о том, как выглядит наше прошлое сквозь призму Новой хронологии.

Издание состоит из нескольких книг, излагающих в хронологическом порядке реконструкцию всеобщей истории с точки зрения Новой хронологии.

Настоящая, четвертая книга посвящена эпохе великого славянского завоевания мира XIV века. В скалигеровском учебнике по истории это завоевание размножено и отнесено на бумаге к нескольким разным эпохам. В частности, оно представлено как завоевание мира античным Римом, объединение мира под властью древнейшего на Земле Ассирийского царства, Монгольское завоевание мира. На самом деле, все эти завоевания и объединения являются отражениями одного и того же великого завоевания мира, о котором пойдет речь в данной книге.

Книга предназначена для всех, интересующихся Новой хронологией. Она отражает самые последние достижения авторов в области реконструкции всеобщей истории.
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Глава 1

Введение
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1.1. Общий обзор нашей реконструкции
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Сначала напомним вкратце о том, что было изложено в предыдущей книге.

В 1204 году столица Древней Империи – древний Царь-град, он же Троя, он же евангельский Иерусалим, на месте которого сегодня стоят развалины крепости Ерос на Босфоре – был взят крестоносцами. Хотя общей целью Крестового похода была месть за Христа и установление христианского правления в Империи, однако после победы между вождями крестоносцев возникли раздоры и вспыхнула борьба за власть. В итоге, Империя распалась на множество отдельных христианских государств.

Эней, который не участвовал в Крестовом походе, и во время войны находился за стенами осажденной столицы, воюя на стороне проигравших, не мог оставаться в покоренном Царь-граде. Он бежал на Русь, с которой, по-видимому, имел достаточно тесные связи. Кроме того, именно Владимиро-Суздальская Русь, согласно нашей реконструкции, была родиной Богородицы Марии, которая по воле самого Христа стала приемной матерью Энею (отсюда – античная легенда о том, что матерью Энея была богиня Венера).

Эней принадлежал к царской семье Древней Империи. Он был родственником и, одновременно, учеником императора Андроника-Христа. Это не мешало ему быть противником крестоносцев, поход которых на столицу он рассматривал как попытку смены власти незаконным путем.

В русских летописях Эней описан как «варяг Рюрик», призванный на Русь. В Евангелиях он представлен как любимый ученик Христа, названный сын Богородицы: «Стояли же при кресте Исусове: Мати Его, и сестра Матери Его, Мария Клеопова, и Мария из Магдалыни. Исус же, увидев Матерь и рядом стоящего ученика, которого любил, сказал Матери Своей: «Жено! се – сын Твой!». А потом сказал ученику: «Се – Мати твоя!» И с того времени ученик взял Ее к себе» (Святое Евангелие, прямой перевод с церковнославянского, Москва, 2010. Иоанн, 19:25–27).

Имя ученика, согласно церковному преданию, было Иоанн. Отметим, что Эней и Иоанн – разные произношения одного и того же имени.

Прибыв во Владимиро-Суздальскую Русь, Эней-Рюрик основал там русскую царскую династию со столицей в городе Ярославле на Волге (он же летописный Великий Новгород). Царская ставка была в городе Ростове Великом, в труднодоступных местах недалеко от Ярославля. Подчеркнем, что согласно нашей реконструкции, именно Ярославль – а отнюдь не нынешний «Великий Новгород» на Волхове – был тем самым летописным Великим Новгородом, где поселился Рюрик-Эней. См. наши книги «Новая хронология Руси» и «Начало Ордынской Руси».

В русской истории это событие известно, как призвание Рюрика новгородцами. В римской истории – как основание Рима царем Энеем, беглецом из Трои. Таким образом, на страницах наших учебников оно представлено как якобы два совершенно разных события, происходивших в разное время и в разных местах: одно в античном Риме, другое – в средневековой Руси. На самом же деле, подлинный античный царский Рим, основанный Энеем – это и есть древнее Русское государство со столицей в Ярославле и царской ставкой в Ростове Великом. Подлинная датировка этого события – начало XIII века н. э., что на 2 тысячелетия позже, чем оно датируется в скалигеровской истории Рима, и на примерно на 350 лет позже, чем оно датируется сегодня в русской истории.

Основанное Рюриком-Энеем Древнее Русское государство, оно же античный царский Рим, было поначалу одним из многих государств, возникших на обломках Древней Империи, распавшейся в 1204 году. Все они управлялась членами одной и той же древней царской династии, которая, так же, как и вся Империя, распалась на противоборствующие части. Каждое из вновь образовавшихся независимых государств считало себя главной наследницей Древней Империи и стремилось возродить ее былое величие, подчинив себе всех остальных. История донесла до нас названия некоторых из них: Антиохийское княжество, Трапезундское царство, Эпирское царство (Despotus Romanie), Латинская империя, Никейское царство, «Второе» Болгарское царство и т. д. История и география этих государств сегодня известны плохо и в значительной степени условны.

Смута и борьба за мировое господство продолжались примерно сто лет, на протяжении всего XIII века. Сегодня мы уже мало знаем о подробностях этой борьбы. По большей мере события того времени ушли в небытие, будучи заслонены от нас гораздо более крупными событиями последующих веков.

Пока на юге все воевали против всех, обосновавшиеся на севере потомки Рюрика-Энея объединили Поволжье в единое мощное государство. Они правильно оценили преимущества, которые имела Русь перед старыми имперскими центрами, и начали планомерную подготовку к завоеванию мира.

На протяжении XIII века им удалось провести на Руси ряд важных преобразований, превративших ее в сильнейшую мировую державу. Так были созданы предпосылки для великого славянского завоевания мира XIV века.

В числе этих преобразований были следующие:

1) Рюрик-Эней и его преемники внедрили на Руси «подсечное», «огневое» земледелие, основанное на вырубке («подсечке») и выжигании лесов с последующим превращением бывших лесов в пашни.

Остановимся на этом подробнее. Известно, что на Руси первоначальный способ земледелия был «подсечным», то есть основанным на уничтожении лесов и использовании накопленного веками плодоносного слоя. Энциклопедический Словарь Брокгауза-Ефрона в статье «Земледелие» сообщает: «Первоначальная господствующая система земледелия была подсечная. Поднимать целину, чертить, подсушивать и ВЫЖИГАТЬ ЛЕСА было в большом обычае еще в XIV и XV вв».

В России первые орудия земледелия были предназначены именно для «огневого хозяйства», то есть земледелия на месте выжженных лесов. «В России таковыми были соха и борона-смык, два орудия, приспособленные к каменистым полям и приуроченные к северной полосе России, к РАЙОНУ ОГНЕВОГО ХОЗЯЙСТВА» (там же, статья «Орудия и машины сельскохозяйственные»).

В те времена на Руси были известны так называемые ОГНИЩАНЕ, или «огнищные» земледельцы, выжигавшие леса и распахивавшие получившиеся ОГНИЩА. «Как землевладельцы, огнищане противопоставлялись смердам … также владевшим землей, но не на правах собственника» (там же, статья «Огнищане»). Причем, «огнищане» были САМЫМ ПЕРВЫМ СОСЛОВИЕМ В ВЕЛИКОМ НОВГОРОДЕ. Сообщается следующее: «имя ОГНИЩАНЕ носил ВЫСШИЙ СЛУЖИЛЫЙ КЛАСС, ПРИРАВНИВАВШИЙСЯ … К «КНЯЖИМ МУЖАМ» … По летописным известиям … ОГНИЩАНЕ ЯВЛЯЮТСЯ ПЕРВЫМ СОСЛОВИЕМ В НОВГОРОДЕ» (там же).

И лишь в XV веке на Руси начинают ВПЕРВЫЕ задумываться о необходимости давать земле отдых. «Трехпольная система ЕДВА ЛИ ВОЗНИКЛА РАНЕЕ XV ВЕКА, первый намек на нее встречается в одном судном списке 1503 года. В половине XVI века она была уже значительно распространена» (там же, статья «Земледелие»).

Возможность получать обильные урожаи на огромных пространствах, НЕ ЗАБОТЯСЬ ПРИ ЭТОМ НИ ОБ УДОБРЕНИИ ЗЕМЛИ, НИ ОБ ИХ ПОЛИВЕ – поскольку в отличие от многих южных областей, в средней Руси поля поливаются дождем, без усилий со стороны человека – давало русскому государству огромное преимущество перед своими противниками. Можно было вырастить и прокормить гораздо больше здоровых, сильных людей. Быстро росла численность населения, что обеспечивало возможность создания многочисленных вооруженных сил – ОРДЫ. И, главное, возникал достаточный избыток продовольствия, чтобы эти войска ПОСТОЯННО КОРМИТЬ.

2) В XIII веке на Руси было создано конное войско нового типа – ОРДА.

Согласно нашей реконструкции, лошадь была приручена человеком и стала использоваться в военном деле в XII–XIII веках н. э. Однако поначалу позволить себе боевого коня могли лишь знатные и богатые люди. Конь считался драгоценностью. Подавляющее большинство простых воинов были пешими. Чтобы сделать боевого коня достоянием простого воина, необходимо было иметь большое количество конских табунов, из которых можно было бы отбирать много боевых коней. Для этого нужны были ОБШИРНЫЕ СТЕПИ, где табуны могли пастись. В Средиземноморье таких степей нет, но они есть в Северном Причерноморье. Именно эти южнорусские степи и послужили основой для создания огромного русского войска совершенно нового типа – КОННОЙ ОРДЫ, где каждый воин имел даже не одну, а несколько лошадей. Что позволяло русской орде совершать дальние конные походы, и, в конце концов, освоить сухопутные пространства Евразии, а не только побережья морей и рек, как было до того.

Естественно, такие походы были возможны лишь при условии, что осуществлялся постоянный подвоз продовольствия из тыла – как для людей, так и для лошадей. Боевую лошадь надо кормить овсом, а не травой. Поэтому за спиной большого конного войска должно стоять государство с развитым сельским хозяйством и налаженными путями сообщения, по которым можно подвозить продовольствие в войска. Теория историков о кочевниках-завоевателях, за спиной которых якобы не существовало развитого государства – не более, чем сказка. Такого никогда не было.

3) В XIII–XIV веках на Руси было налажено крупнейшее по тому времени ПРОИЗВОДСТВО ЖЕЛЕЗА И ЖЕЛЕЗНОГО ОРУЖИЯ.

Железные руды встречаются на Земле повсеместно. Однако выплавка железа требует не только руды, но и большого количества топлива. В древние времена в качестве топлива использовались дрова и древесный уголь. Ни каменный уголь, ни нефть тогда еще не были известны. Лесов и, соответственно, дров и древесного угля на Руси было на порядок больше, чем в Средиземноморье. Тем более, что как раз в то время шло обширное выжигание русских лесов. Это, по-видимому, и позволило потомкам Энея-Рюрика вырваться далеко вперед в области выплавки железа и производства железного оружия. Они сумели поголовно вооружить Орду ЖЕЛЕЗНЫМ ОРУЖИЕМ. Которое на юге, у их противников, было достаточно дорого и далеко не всем доступно.

4) Русскими правителями было умело использовано географическое положение междуречья Оки и Волги как огромной ЕСТЕСТВЕННОЙ КРЕПОСТИ. С севера, запада и востока она была отгорожена болотами и труднопроходимыми лесами, а также широкими реками Волгой и Окой. Дорога на юг, в Средиземноморье и обратно, шла по реке Волге, потом волоком в Дон, а затем по Дону в Азовское и Черное море. Этот путь был далеко не равнозначен в ту и другую сторону. Когда русское войско шло походом на юг, в Средиземноморье, оно спускалось по Волге и Дону ВНИЗ ПО ТЕЧЕНИЮ. Таким образом, сберегались силы воинов и увеличивалась скорость движения за счет попутного течения рек. Быстро добравшись до цели, войска вступали в бой и в случае победы могли не спеша возвращаться домой вверх по течению, не опасаясь нападения. Наоборот, если войско противника направлялось на Русь с юга, ему с самого начала приходилось подниматься ВВЕРХ ПРОТИВ ТЕЧЕНИЯ ДОНА И ВОЛГИ. Что, естественно, резко снижало скорость движения, отнимало силы воинов и давало русским войскам время подготовиться.

Это давало русским важное преимущество при военном противостоянии с южным противником.

5) Рюрик-Эней и его приемники разделили русское государство на две части – гражданскую и военную. На Руси было создано военное сословие казаков, которых по указу царя забирали на военную службу в Орду в детском возрасте и домой они уже никогда не возвращались (само слово «казак», вероятно происходит от слова «указ», «царский указ»).

Оставшиеся в живых казаки после определенного возраста либо уходили на покой в монастыри, либо – если им удавалось дослужиться до достаточно высоких чинов – выходили из Орды на княжение, то есть становились гражданскими правителями, князьями. До XVII века казаки не занимались земледелием, это им было строжайше запрещено. Их кормило гражданское население, с которого собиралась соответствующая «татарская дань». См. подробности в книгах «Новая хронология Руси» и «Начало Ордынской Руси».

В XIV веке подготовка была завершена и началось Великое славянское завоевание мира. Оно привело к восстановлению Империи в гораздо более обширных пределах, чем Древняя Средиземноморская Империя, развалившаяся в 1204 году. Древняя Империя осваивала, в основном, побережья морей и рек, поскольку основной способ передвижения был тогда водным. На этот раз, благодаря конной тяге, была завоевана и освоена почти вся Евразия, а затем и Америка.

Такова, в общих чертах, наша реконструкция истории XIII–XIV веков. См. подробности в наших книгах «Новая хронология Руси», «Начало Ордынской Руси», «Славянское завоевание мира».
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1.2. Об этрусках и итальянском Риме
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В первой половине XIV века, в итоге великого славянского завоевания, сидевшие на русском престоле потомки Рюрика-Энея установили свое господство по всей Евразии и, в частности, в Италии. Так в Италии появляются эт-руски (русские). Вероятно, в конце XIV века они закладывают и позднейший итальянский Рим – который Римом тогда еще не назывался – и основывают там епископскую кафедру. «Римом» этот город назовут гораздо позже, после 1453 года. И перенесут туда на бумаге историю Древнего Рима из Владимиро-Суздальской Руси.

Подлинный древний Рим, согласно нашей реконструкции, это Владимиро-Суздальская Русь. Вероятно, Римом называли город Владимир куда после завоевания мира была перенесена царская ставка из Ростова Великого.
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1.3. О столице Империи и царских ставках
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Потомки Рюрика-Энея хорошо запомнили уроки того мятежа, который был поднят в 1185 году в столице Империи против императора Андроника-Христа. Их мысль была, по-видимому, такова. Если бы царь не жил в многолюдной столице, то его противники не смогли бы добиться того успеха, которого они добились в 1185 году, когда они возбудили бунт черни и на ее плечах въехали в царский дворец.

Поэтому в созданном ими Русском государстве столица была отделена от царской ставки.

Столица – город Ярославль, он же «Ярославль двор Великого Новгорода» – была многолюдным городом, открытым для всех. Туда приезжали купцы со всех концов света, там располагались посольства и государственные учреждения. Там находилось и главное государственное учреждение – «Двор наместников Великого Новгорода», который управлял всеми подчиненными землями Империи. Местные правители не сносились с царем напрямую, они получали указания через соответствующего наместника.

Царская же ставка была малолюдным закрытым городом, куда никого постороннего не допускали. Там находился царский двор, охрана, ближние бояре. Высшие чиновники постоянно ездили из столицы в ставку, докладывали о состоянии дел и получали соответствующие распоряжения.

Через несколько десятков лет царь покидал ставку и переезжал вместе со своим двором и избранными боярами на новое, безлюдное место. Там строился новый царский терем и возникал новый город, который и становился новой царской ставкой. Прежняя ставка превращалась в еще один цветущий город столичной области. Там оставались бывшие приближенные царя, которых он по тем или иным причинам не захотел взять с собой. Они сохраняли свои богатства, но теряли власть и возможность плести интриги. Таким образом царское окружение очищалось от загнивания, разрушались подковерные связи, предотвращалось развитие в царском окружении различных кланов, преследующих за спиной царя свои собственные корыстные цели.

Сначала, во времена Рюрика-Энея и его ближайших приемников, царская ставка находилась в Ростове Великом. Потом – во Владимире, Суздале, Александровой Слободе и других городах Владимиро-Суздальской Руси.
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Глава 2

Начало русской государственности по Русскому Летописцу, по Библии и по Иоанну Малале
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2.1. Истоки русской истории и призвание Рюрика по Русскому Летописцу


[image: after_title]

В 2019 году в собрании старопечатных книг и рукописей В. С. Якунина был обнаружен крайне малоизвестный сегодня, но широко известный в XVII–XVIII веках источник – «Русский Летописец» 1649 года. Вот его полное название: «Летопищик вкратце о Руской Земле, от котораго колена Росиския и Словянския люди. И почему именуется Росия и Словяне, и о создании Великаго Нова града, и откуду влечашеся род словянских князей». До того, как попасть в собрание В. С. Якунина, эта рукописная книга находилась в Собрании старопечатных и рукописных книг Стефана Федоровича Севастьянова. В XVIII веке рукопись принадлежала известному церковному деятелю архиепископу астраханскому Мефодию (1700–1776) и была его келейной книгой.

Известно, что списков Русского Летописца в свое время было очень много. Без преувеличения можно сказать, что именно по нему русская знать XVII–XVIII веков изучала свою историю.

Именно на основе Русского Летописца, путем его целенаправленного искажения, в XVIII веке в Киеве была создана знаменитая «Повесть временных лет», лежащая в основе общепринятой сегодня версии русской истории. Затем «Повесть временных лет» была поднята на щит, а ее первоисточник – Русский Летописец – напротив, был выведен из обращения и объявлен «неправильным». Излишне говорить, что и сегодня историки считают Русский Летописец недостоверным, а «Повесть временных лет» – вполне достоверным источником. Более того, чтобы оградить общество от столь опасной, по их мнению, книги, они старательно держат под спудом все имеющиеся у них списки Русского Летописца.

На самом же деле, Русский летописец содержит в себе множество ценнейших сведений по русской истории. Его достоверность ничуть не ниже, а во многих случаях гораздо выше, чем у общепринятой сегодня версии. Его полное факсимильное воспроизведение вышло в издательстве «Актеон» в 2019 году. Также оно выложено в электронном виде в открытом доступе вместе с транслитерацией и переводом на современный русский язык на сайте «Русская вера» ruvera.ru.

Здесь мы сосредоточим свое внимание на начальных главах Русского летописца, излагающих древние легенды о первоначальном заселении России, о возникновении первых русских городов – Словенска (Костромы), Изборска (городище в северной части нынешней Москвы) и Великого Новгорода (Ярославля), о призвании Рюрика и первых шагах основанной им русской царской династии. Конечно, все это отнюдь не летописи, написанные очевидцами, а легенды, записанные гораздо позже описываемых событий. Иногда они содержат повторы, то есть описывают одни и те же события под разными именами несколько раз. Тем не менее, с помощью Новой хронологии в этих легендах вполне можно разобраться. Оказывается, они доносят до нас ценнейшие сведения об эпохе становления Русского государства.

Рассказ Летописца начинается с того, что двое потомков библейского Афета, имена которых были Скиф и Зардан, поселились со своими единоплеменниками вблизи Черного моря. Землю свою в Причерноморье они назвали «Великой Скифией».

Со временем им стало тесно в Великой Скифии и среди них начались междоусобицы. Русский Летописец пишет: <<В то время княжили над ними начальники из числа родичей их, пять сыновей одного отца, имена которых были таковы: первый Словен, второй Рус, третий Болгар, четвертый Коман, пятый Истер. Словен же и Рус … сказали так: «Разве ограничивается вселенная тем местом, где живем мы ныне? … Отложим подальше вражду и несогласие, которое ныне творится среди нас из-за тесноты. И поднимемся, и пойдем, и отлучимся от земли сей и от рода нашего, и пойдем … туда, куда приведет нас Бог». … Словен и Рус с родами своими ушли от Евксинопонта (Черного моря) … и ходили по вселенной и, как острокрылатые орлы перелетали через многие пустынные земли, ища себе места … но нигде не могли найти места по сердцу своему. 14 лет обходили они пустые земли, пока не дошли до некоего озера именем Мойско, которое Словеном было впоследствии переименовано в Ирмерь>>.

Сразу отметим, что в названиях «Мойско» и «Ирмерь» явно звучат арабские корни. «Мойско» означает «водное», от арабского «МА», «вода». Название же «Ирмерь», скорее всего, происходит от арабского корня РМР (айн-м-р) – заселять, колонизировать (производное ИРМАР могло означать «заселение», «колонизация»). И действительно, Словен и Рус заселили эти места, поэтому и дали такое название.

Далее Летописец рассказывает о том, что старший брат Словен со своими родственниками и подчиненными осел на реке, называемой первоначально «Мутная», а потом переименованной в «Волхов», то есть, в Волгу (см. нашу книгу «Новая хронология Руси»). Они построили там город «Словенск Великий» (Кострому), расположенный вниз «по великой реке, переименованной в Волхов» на расстоянии полтора поприща от того места, где позже возник Великий Новгород (Ярославль).

Отметим, что вода в Волге в тех местах действительно мутная. Неудивительно, что первые русские поселенцы называли ее «Мутной рекой».

Младший же брат Рус поселился в другом месте, на расстоянии 50 поприщ от Словенска Великого и построил там город между двумя реками, и назвал его Руса. Летописец сообщает, что впоследствии город этот получил название «Старая Руса». Значит, позже была построена другая «Руса». Сегодня это подмосковные города Руза и Старая Руза. Как показывают старые документы, в XVII веке они назывались еще по-старому: «Руса» и «Старая Руса».

Не углубляясь здесь в исследование старых значений слова «поприще» (о чем мы подробно расскажем в других книгах), отметим, что указанное в Летописце расстояние в 50 поприщ прекрасно отвечает расстоянию между нынешними городами Костромой (Словенском Великим) и Рузой (Русой).

Так возникли славянский и русский народы, которые достаточно быстро заселили пространства северной, центральной и южной России, Западную Сибирь и Балканы.

Летописец пишет: «Словен же и Рус жили между собой в любви великой и … завладели многими странами. После них сыновья их княжили … и приобрели себе славу вечную и множество богатств мечом своим и луком. Обладали они и северными странами вплоть до берегов Ледовитого океана, и окрестностями Желтоводных и Зеленоводных вод, и берегами великих рек, и находящейся за высокими и непроходимыми каменными горами страной, именуемой Скир, она же Сибирь, по великой Оби, вплоть до устья Беловодной реки … Ходили они походами и на Египетские земли, и в Еллинских и варварских странах воевали и великий страх наводили».

Через какое-то время, по мнению Летописца, наступила полоса бедствий, города Словенск Великий и Руса были разорены, а славяне и русы бежали назад на Дунай. Но затем они снова вернулись «на землю словенскую и рускую» и вновь поселились возле озера Ирмерь. Сравнительно недалеко от Словенска (Костромы) они поставили на Волге новый город и назвали его Новгород Великий (Ярославль). Русу же отстроили заново на прежнем месте.

После этого славяне и русы «разошлись по широте земли», построили множество новых городов и взяли себе множество различных наименований. Русский Летописец перечисляет некоторые из них: поляне или поляки, полочане, бужане (поселившиеся на берегах реки Буг), кривичи, чудь, меря, древляне, морива (Морея – старое название полуострова Пелопоннес, на котором сегодня расположено государство Греция), сербы, болгары. Перечисляются также ответвления этих славянских народов – лопь, мордва, мурана и т. д. «И так начала сильно расширяться страна эта, но называлась она одним общим именем». Согласно Русскому Летописцу, имя это было – «Руская земля». (Отметим, что двойное «с» в слове «русский» появилось достаточно поздно. В Русском Летописце оно еще пишется с одним «с».)

Далее, Летописец переходит к призванию Рюрика. Рассказ начинается с того, что князем в Великом Новгороде был поставлен Гостомысл. Когда он состарился, призвал к себе своих подчиненных, властителей русских, и обратился к ним с такой речью: «О, мужи и братья, сыны единокровные! Сильно состарился я, крепость моя исчезает, ум ослабевает и уже жду я смерти. Вижу я, что земля наша добра и изобилует всяческими благами, но нет у нее государя из царского рода». Гостомысл просит своих подчиненных возвести на русский престол представителя царского рода, чтобы повысить значение Руской земли. Что они и делают спустя некоторое время. Так на Руси появляется Рюрик и начинает править в Великом Новгороде (Ярославле).

Через некоторое время Рюрик умирает и передает власть своему родственнику князю Олегу. В отличие от Рюрика, Олег был не иностранцем, а русским князем, внуком Гостомысла. Рюрик женится на русской княжне и приобретает себе русского родственника – князя Олега, которому и передает власть.

Вотчиной Олега был город Изборск, то есть северная часть нынешней Москвы. Именно Олег основывает небольшой город на месте нынешнего Московского Кремля – будущую Москву. Кроме того, Олег завоевывает город «Киев». Этим громким именем русские летописи называют отнюдь не нынешний город Киев на Украине, построенный достаточно поздно и никогда не являвшийся столицей древнего или средневекового государства, а знаменитый древний город Кафу в Крыму, нынешнюю Феодосию. Олег завоевывает его и делает его своей второй столицей. «Пришел же он в Киев и убил трех братьев, киевских начальников, Кия, Щека и Хорива, и начал княжить в Киеве и в Великом Новгороде» – пишет Летописец. Цель этого поступка князя Олега в свете Новой хронологии вполне ясна. Из Крыма было гораздо удобнее угрожать южным соседям, имея за своей спиной огромную Россию, где находились основные производительные и вооруженные силы страны.

Олег опекает князя Игоря, малолетнего сына Рюрика. Когда Игорь подрос, Олег отправил его княжить в Изборск (в Москву) и женил там на своей родственнице, изборской княгине Ольге (носящей по сути то же самое имя: Олег-Ольга).

Таким образом, род приглашенного царя Рюрика сливается с родом местного русского правителя Гостомысла. Так возникает русская великокняжеская династия, происходящая по прямой линии от представителя царского рода – Рюрика, но полностью обрусевшая уже во втором поколении.

В римской истории Рюрик – это Эней, бежавший из Трои и основавший Рим. Призвание Рюрика представлено там как прибытие Энея из горящей Трои и основание им Рима.
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2.2. Переселение библейского Иакова с его двенадцатью сыновьями, основателями 12 колен Израилевых, с Босфора на Русь в XIII веке
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Вкратце напомним библейский рассказ, о котором пойдет речь. У патриарха Исаака было два сына – Исав и Иаков. Исав был старшим сыном и обладал правом первородства. Однако потом первородство переходит к его младшему брату Иакову. Поздний библейский редактор – вероятно в XVII веке – расцветил рассказ о «продаже первородства Исавом Иакову» множеством литературных подробностей. В частности, изобразил братьев простыми селянами, страдающими от голода и непомерных трудов, а потому вполне способных продать свое первородство за миску похлебки.

Затем Библия описывает, как сыновья Иакова «из зависти» хотят убить своего брата Иосифа. Но, в итоге, не убивают его, а изгоняют, «продают в рабство». В конце концов, Иосиф попадает в Египет, где возвышается и, согласно воле фараона, становится правителем всего Египта.

Обиженный братьями и изгнанный Иосиф, утвердившись у власти в Египте, не держит зла на своих братьев. Он приглашает их к себе и поселяет в земле ГЕСЕМ (Бытие 45:10).

Дадим теперь объяснения этой знаменитой истории с точки зрения Новой хронологии.

Как мы показали в книге «Потерянные Евангелия», библейский патриарх Исав является отражением Христа. Если распространить это соответствие на ближайших родственников Исава, получается следующее:

Ветхозаветный Исаак, отец Исава – это Исаак Комнин, отец Андроника-Христа в византийской истории. Он же – новозаветный Иосиф, муж Богородицы в евангельской истории.

Соответственно, ветхозаветный Иаков, брат Исава – это новозаветный апостол Иаков, брат Господень (об его отражении в византийской истории см. нашу книгу «Царь Славян»).

12 сыновей ветхозаветного Иакова, они же родоначальники 12 колен Израилевых – это сыновья или близкие родственники апостола Иакова, брата Господня. То есть – родственники Христа, представители древнего царского рода.

Вот как описывает Библия «продажу первородства» Исавом. «Исав сказал: вот, я умираю, что мне в этом первородстве?» (Бытие 25:32), Теперь мы понимаем подлинный смысл этих слов Исава-Христа. ПОСЛЕ СМЕРТИ ХРИСТА ПЕРВОРОДСТВО, ТО ЕСТЬ ПЕРВЕНСТВО В СЕМЬЕ, ПЕРЕХОДИТ К ЕГО БРАТУ ИАКОВУ.

Особенно ярко этот смысл звучит в церковно-славянском тексте Библии: «Рече же Исав: се, азъ ИДУ УМРЕТИ, и вскую ми первенство сие?». То есть: «Я ИДУ НА СМЕРТЬ, зачем мне это первенство?». Здесь звучат слова ОСУЖДЕННОГО НА СМЕРТЬ, а не просто смертельно уставшего от трудов, как думают историки.

Изгнание Иосифа, сына Иакова его братьями прямо накладывается на изгнание (бегство) Энея-Рюрика из Иерусалима-Трои в 1204 году. А сам ветхозаветный патриарх Иосиф, соответственно, накладывается на Энея-Рюрика. Страна «Египет», куда попадает изгнаный Иосиф, накладывается на Русь. И действительно, как известно из Новой хронологии, библейский Египет очень часто обозначает Русь.

Другими словами, библейское «изгнание Иосифа» – это вынужденное бегство Энея-Рюрика из горящей Трои-Иерусалима, где власть принадлежит его родственникам (братьям). Но для Энея больше нет места в этом городе, поскольку он воевал на стороне побежденных. Он вынужден бежать от своих братьев подальше. Эней-Рюрик бежит на Русь, где по завещанию Гостомысла ему передают верховную власть (призвание Рюрика.) Эней-Рюрик основывает на Руси государство, которое впоследствии, в XIV веке, завоюет мир и превратится в Великую Русскую Средневековую Империю.

Согласно Библии, изгнанный Иосиф, утвердившись у власти в Египте, прощает изгнавших его братьев, приглашает их к себе, и поселяет в земле ГЕСЕМ. То есть, как мы теперь понимаем – в МОСКОВСКОЙ земле. Ведь библейское ГЕСЕМ в обратном прочтении превращается в МЕСЕГ, или МЕСЕХ – старое название Москвы по имени патриарха Мосха.

Таким образом, в знаменитой библейской истории о братьях Исаве и Иакове, гибели Исава, переходе его «первородства» к Иакову, последующем переселении 12 сыновей Иакова в Египет, где они становятся родоначальниками 12 колен Израилевых, – Библия в иносказательном виде рассказывает о том, что часть старой имперской знати в XIII веке оставила прежнюю столицу и переехала с Босфора на Русь в основанное их родственником Энеем-Рюриком-Иосифом новое Русское царство. Где они становятся родоначальниками 12 колен Израилевых. Впоследствии некоторые их потомки вернутся из Руси-Египта назад на Босфор, «в землю обетованную». Но это случится гораздо позже, в XIV–XV веках. Мы расскажем об этом в своем месте.
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2.3. Рассказ Иоанна Малалы
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Ценный рассказ об Энее-Рюрике-Иосифе мы находим у Иоанна Малалы. Малала, в частности, пишет (в переводе на современный русский язык): «После смерти Дыя … его сын Фаун, он же Ермий … поняв, что завидуют ему братья его … и хотят его убить … Ермий … взял с собою много золота и убежал в Египет к колену Хама, сына Ноева. Там приняли его с почестями. И жил он там в великой чести, нося золотую одежду … и кланялись ему и считали его богом … и называли его подателем богатства и ЗОЛОТЫМ БОГОМ. Когда Ермий прибыл в Египет, там царствовал Местрем (Гостомысл – Авт.) из рода Хамова, а когда тот умер, Египтяне поставили царем Ермия, и царствовал он Египтом 39 лет в великой славе» (Истрин В. М. «Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе», страницы 29–31).

Здесь Малала сообщает нам несколько важных подробностей.

Во-первых, Рюрик-Эней-Иоанн-Иосиф, оказывается, присутствует в пантеоне «античных» богов под именем Гермеса или Меркурия. Его именем названа «двуликая» утренне-вечерняя планета Меркурий. Вспомним римского «двуликого бога Януса» («двуликого Иоанна») – это и есть Эней-Рюрик. Подробнее о символике Меркурия и его изображении на зодиаках см. нашу книгу «Новая хронология Египта».

Во-вторых, Малала сообщает, что Гермес принес новую веру в Египет, то есть, на Русь – веру в «ЗОЛОТОГО БОГА». И действительно, золото считается символом Христа. Поэтому в христианских храмах так много позолоты, а на иконах вокруг головы Христа и святых изображается золотой нимб.

В-третьих, мы начинаем понимать происхождение одного из самых известных в истории названий Великой Империи – ЗОЛОТАЯ Империя, она же Золотая Орда.

Итак, согласно Библии и нашей реконструкции, среди уехавшей на Русь в XIII веке старой имперской знати были апостол Иаков, брат Господень, а также его сыновья – племянники Христа. Они и могли стать родоначальниками божественной царской династии, правившей Великой Русской Средневековой Империей до второй половины XIV века – до Куликовской битвы, о которой мы поговорим в своем месте.

Приведем для полноты церковно-славянский текст: «По смерти же Дыеве царствова сынъ его Фаунъ … еже есть Ермiй лет 35 … и изобрете пръвее руду златую ковати … разумевъ же яко ЗАВИДЯТЪ ЕМУ братiя его … и хотятъ и’ УБИТИ …[далее Малала пускается в рассуждение, что у Фауна было много братьев, что Фаун был сын Зевса, и вставляет длинный рассказ о Геракле (Христе), его палице (кресте) и трех яблоках (Троице), а затем вновь возвращается к Фауну-Ермию-Гермесу] … Ермiй же разумевъ нань творящуся братiю отиде, злато много вземъ и иде в Египетъ къ колену Хамову сына Ноева. и прiяша его с честiю. и живе ту в велице чести, нося ризу злату и мудрствуяше на Египетъскыхъ волхвов … и кланяхуся ему глаголюще богъ Ермiинъ яко поведающа им хотящая быти имъ … его жъ и дателя богатству нарицаху яко ЗЛАТНОГО БОГА мняще. Егда убо Ермiй въ Египетъ прiиде, тогда царствова Местремъ от рода Хамова. по немь умершю тому поставиша Египтяне Ермiя царя и царствова Египтомъ лет 39 въ велицей славе».
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Глава 3

Кольцевое расположение столиц как след великого завоевания XIV века
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3.1. При бурном расширении границ Империи в сторону неосвоенных земель, военные лагеря, превращавшиеся затем в местные столицы, должны были располагаться приблизительно кольцеобразно вокруг столицы Империи
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Считается, что многие современные крупные европейские города, и, прежде всего, столицы возникали на месте древнеримских поселений. Эта картина довольно естественна. В самом деле, представим себе: имперские власти, впервые добравшись до далеких, еще неосвоенных мест, возводят там сторожевые города-поселения, в которых вскоре обосновываются имперские наместники, собираются необходимые военные силы. С течением времени такие поселения, как правило, оказывались самыми крупными и значительными в окрестности. Впоследствии именно они чаще всего становились столицами новых, образовавшихся на развалинах Империи молодых государств.

Согласно Новой хронологии, колонизация Европы и Азии в основном происходила во времена великого славянского завоевания XIV века. Центром образовавшейся при этом Великой Империи была Владимиро-Суздальская Русь. Столицей Империи был город Ярославль, он же летописный Великий Новгород. Царскими ставками в разное время были Ростов Великий, Владимир, Суздаль, Александрова Слобода и другие города Владимиро-Суздальской Руси. И только в самом конце существования Империи, во второй половине XVI века имперской столицей становится нынешний город Москва.

Поэтому все, что говорится историками о «древнеримской» колонизации Европы следует относить к эпохе великого славянского завоевания XIV века. Именно тогда на огромных пространствах Евразии возникла паутина торговых путей, соединяющих центр Империи – Владимиро-Суздальскую Русь, – с подчиненными ей землями. Вместе с торговыми путями образовывались и ордынские, они же древнеримские колонии. Некоторые из которых впоследствии превратились в столицы независимых государств.

Но если славянская, она же римская колонизация Евразии происходила так недавно, так быстро и планомерно, то в географическом расположении имперских колониальных центров должна проявиться некая закономерность, выдающая отправную точку завоевания. Поставим себя на место имперского правительства, которое столкнулось с необходимостью быстро наладить действенное управление на огромных, только что завоеванных территориях. Многие из которых БЫЛИ ЕЩЕ ДАЖЕ ТОЛКОМ НЕ ОСВОЕНЫ. Так, например, Мавро Орбини, описывавший в XVI–XVII веках великое славянское завоевание, говорит о том, что, когда славяне впервые прибыли в Голландию, это была еще пустынная, необжитая страна.

Логично предположить, что в ходе великого завоевания военные лагеря, превратившиеся впоследствии в крупные города и столицы, размещались не хаотично, а ВДОЛЬ СОЗДАВАЕМЫХ КАК РАЗ В ТО ВРЕМЯ ДОРОГ ИМПЕРИИ. Конечно, местность далеко не всегда позволяла точно соблюдать намеченные расстояния, но к чему-то такому, скорее всего, стремились. Внести подобный порядок в Империи, которая быстро расширяла свои границы в сторону мало освоенных земель – простая и естественная мысль. На бескрайние просторы вновь возникавшей Империи набрасывалась паутина дорог, в узлах которой, вдоль лучей, исходящих из столицы, возникали местные центры управления, рис. 1. Конечно, некоторые из них с течением времени могли уступать место другим, возникшим позже и из других соображений. Но значительная их часть должна была оставаться на своих местах.
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Рис. 1. Естественная картина расположения местных столиц – вдоль торговых путей, вблизи нескольких окружностей С ОБЩИМ ЦЕНТРОМ в столице Империи. Такая картина должна была возникать при бурном расширении границ Империи и освоении огромных незаселенных ранее пространств.


Поэтому сегодня имеет смысл посмотреть – сохранились ли следы подобной закономерности в расположении европейских и азиатских столиц? Если описанная выше предположительная картина верна, то многие из современных столиц Европы и Азии должны быть расположены кольцеобразно, то есть находиться вблизи нескольких окружностей с одним и тем же центром, рис. 1. Тогда можно будет попробовать вычислить этот центр и узнать – где именно находилась та МИРОВАЯ СТОЛИЦА, из которой когда-то была впервые колонизирована Европа и Азия.
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3.2. Кольцеобразное расположение столиц Евразии вокруг города Владимира
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Возьмем современный глобус. Именно глобус, а не плоскую карту, которая искажает расстояния по земле. Отметим на глобусе европейские и азиатские столицы, а также знаменитые города Средневековья, которые раньше были столицами, такие, как, например, Стамбул. Вот список отмеченных нами городов: Амман, Амстердам, Анкара, Афины, Багдад, Бейрут, Белград, Берлин, Берн, Братислава, Брюссель, Будапешт, Бухарест, Варшава, Вена, Дамаск, Дублин, Женева, Иерусалим, Кабул, Копенгаген, Лиссабон, Лондон, Люксембург, Мадрид, Москва, Никосия, Осло, Париж, Прага, Рим, София, Стамбул, Стокгольм, Тегеран, Тирана, Хельсинки.

Возьмем на глобусе произвольную точку, которую потом будем менять, и подсчитаем расстояния от нее до всех этих 37 столиц. Получится 37 чисел. Подчеркнем, что расстояния мы измеряли по глобусу, то есть по земной поверхности, а не по плоской искажающей карте. Теперь посмотрим – не является ли наша точка центром нескольких окружностей, вдоль которых располагаются все, или почти все указанные города, как на рис. 1? Потом возьмем другую точку, и так переберем, с достаточно мелким шагом, все точки глобуса. К счастью, современные вычислительные возможности позволяют это сделать.

Если столицы разбросаны по земле хаотически, то есть возникали независимо друг от друга, то никакого общего центра для них не существует.

Но что если столицы действительно образовывались на местах военных лагерей колонизаторов, как это описано выше? Тогда их общий центр вполне может обнаружиться. И будет крайне любопытно выяснить – где именно он находится? В итальянском Риме? Или, быть может, в Стамбуле? Что означало бы, что именно Ромейское царство со столицей в босфорском Царь-Граде когда-то освоило и заселило Европу и Азию. Или все-таки центр окажется во Владимиро-Суздальской Руси, о чем недвусмысленно говорит наша реконструкция?

Остается провести в общем несложные, хотя и громоздкие вычисления.

Сообщим ответ. ОБЩАЯ ДЛЯ СТОЛИЦ ЕВРАЗИИ ЦЕНТРАЛЬНАЯ ТОЧКА НА ЗЕМЛЕ ДЕЙСТВИТЕЛЬНО СУЩЕСТВУЕТ. Она ярко выражена и единственна. Относительно нее выстраиваются по окружностям почти все перечисленные выше столицы. Эта точка – русский город ВЛАДИМИР.

Таким образом, ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАСПОЛОЖЕНИЕ ЕВРОПЕЙСКИХ И АЗИАТСКИХ СТОЛИЦ НЕСЕТ В СЕБЕ СЛЕДЫ ДРЕВНЕГО ПОРЯДКА – их концентрического расположения вокруг города Владимира.

Говоря точнее, оказалось, что подавляющее большинство столиц тяготеет к четырем окружностям с центром во Владимире и радиусами приблизительно 1000, 1300, 1800–1900 и 2200–2700 километров. Результат очень естественный, поскольку по законам математической статистики, при увеличении радиуса разброс столиц вокруг окружности должен увеличиваться.

Получившийся результат поразителен. Возникает невольная мысль – наверное, можно было бы вообще ничего не считать, а просто посмотреть на название. Ведь «Владимир» означает ВЛАДЕЮЩИЙ МИРОМ. Другого города с таким названием больше нет. Вряд ли случайно, что именно на него и указали проведенные расчеты.

Работу по вычислению расстояний между городами провел Алексей Юрьевич Рябцев – профессиональный картограф. Он же впервые и обратил наше внимание на столь удивительную закономерность в географическом расположении европейских столиц. Отметим, что А. Ю. Рябцев столкнулся с этим случайно, во время своей служебной деятельности, не имеющей никакого отношения к древней истории и хронологии.

На рис. 2 изображена географическая карта Европы в специальной проекции, которая не искажает расстояний от центральной точки карты до всех остальных ее точек. В качестве центральной точки был взят город Владимир, поскольку, как показали вычисления, именно он является центром, относительно которого по окружностям выстраиваются почти все европейские столицы. Особенно впечатляет окружность, на которую почти точно укладываются Осло, Берлин, Прага, Вена, Братислава, Белград, София, Стамбул и Анкара. Близко к ней расположены Будапешт и Копенгаген. Еще одна окружность не менее эффектна, хотя в значительной мере проходит уже по морям. На ней, или близко к ней, оказываются расположенными Лондон, Париж, Амстердам, Брюссель, Люксембург, Берн, Женева, Рим, Афины, Никосия, Бейрут, Дамаск, Багдад, Тегеран.
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Рис. 2. Расположение современных европейских столиц по отношению к их общему центру в городе Владимире. На рисунке показаны две такие окружности – с радиусами 1800 и 2400 километров.


Надо сказать, что до Великого завоевания XIV века Древняя Империя, согласно нашей реконструкции, далеко не охватывала таких огромных сухопутных пространств, какие были захлестнуты в ходе Великого СУХОПУТНОГО завоевания XIV века. Земли Древней Империи располагались в основном вдоль ВОДНЫХ – морских и речных – путей. Великое же завоевание XIV века закончилось созданием огромного СУХОПУТНОГО государства, оснащенного как водными, так и гигантскими СУХОПУТНЫМИ путями сообщения с центром во Владимиро-Суздальской Руси. Именно поэтому мы и наблюдаем сегодня такую картину расположения столиц. Это след древнего порядка, уходящего корнями в далекий XIV век.
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3.3. Таблица Виниуса расстояний от Москвы до европейских и азиатских столиц
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В книге Н. Борисовской «Старинные гравированные карты и планы XV–XVIII веков. Космографии, карты земные и небесные, планы, ведуты, баталии. Из собрания ГМИИ имени А. С. Пушкина» (Москва, изд-во Галактика, 1992) есть интересная глава под названием «Таблица расстояний различных столиц от Москвы». В ней рассказывается о таблице, которая была составлена А. А. Виниусом (1641–1717), крупным чиновником в Москве. При Петре I он ведал Посольским, Аптекарским, а с 1697 года – еще и Сибирским приказом.

Виниус был одним из тех НОВЫХ людей – как правило иностранцев, – которые в романовской России пришли на смену разогнанным царским чиновникам старого закала. Он и ему подобные приняли на себя руководство русскими государственными учреждениями. Виниусу достался Посольский приказ.

По-видимому, в качестве главы Посольского приказа Виниус и составил ТАБЛИЦУ РАССТОЯНИЙ ОТ МОСКВЫ ДО РАЗЛИЧНЫХ СТОЛИЦ. Мы приводим его таблицу на рис. 3, а ее фрагмент на рис. 4.
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Рис. 3. Таблица расстояний от Москвы до различных столиц и важных городов. Составлена А.А. Виниусом в XVII веке, вероятно, на основе какой-то более старой таблицы расстояний до местных столиц.
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Рис. 4. Фрагмент таблицы Виниуса с изображением города Стокгольма («Стекголма») на расстоянии 2000 верст пути от Москвы.


Не следует думать, что Виниус сам придумал составить такую таблицу. Как следует из ее названия, она была составлена на основании какой-то старой «книги водных мер и иных принадлежащих», которая в его время еще хранилась в Посольском приказе. Из этой и, возможно, из каких-то других старых русских книг Посольского приказа, Виниус, по-видимому, и извлек расстояния от Москвы до Парижа, Багдада, Вены, Мадрида, Китая, Иерусалима и других столичных или просто знаменитых городов. Причем, Виниус не все смог там понять, и кое-что переписал с ошибками. Например, в его таблице указаны сразу две разных столицы Швеции – Стокгольм и Мексика. А Хива, по его мнению, находится где-то на краю земли, дальше Китая.

Стоит ли говорить, что сегодня тех книг, с которых списывал Виниус, уже нет. Они считаются утраченными. Скорее всего, их просто уничтожили, как и множество других документов Великой Империи.

А теперь – самое интересное. В перечне Виниуса указаны расстояния от Москвы до крупных городов и столиц вдоль старых торговых путей. Все расстояния в перечне приводятся с точностью до 100 верст. Например, мы видим здесь расстояния в 4100, 6300, 2500, 2700, 2900 верст и так далее. Следовательно, при случайном разбросе, доля расстояний, КРАТНЫХ ТЫСЯЧЕ верст, должна равняться примерно 1/10. Всего в перечне приведено 56 расстояний. Значит при случайном разбросе должно оказаться всего 5–6 городов, расстояния от которых до Москвы кратны тысяче верст. А что же мы видим на самом деле?

Оказывается, в таблице 24 из 56 расстояний В ТОЧНОСТИ КРАТНЫ ТЫСЯЧЕ ВЕРСТ. Это больше половины, что необъяснимо много для случайного разброса. Перечислим города, которые в таблице Виниуса расположены на расстояниях, кратных тысяче верст от Москвы.


1) АЛЕКСАНДРИЯ, 4000 верст.

2) АМСТЕРДАМ, 3000 верст, через Архангельск.

3) АНТВЕРПЕН, 3000 верст, через Ригу.

4) БАР, 3000 верст.

5) ВАРШАВА, 1000 верст.

6) ВЕНА, 3000 верст, через Ригу.

7) ВЕНЕЦИЯ, 3000 верст, морем через Архангельск.

8) ГАМБУРГ («Анбурок»), 2000 верст, через Ригу.

9) ГРУЗИНСКАЯ земля, 3000 верст.

10) ЖЕНЕВА («Генева»), 4000 верст.

11) ИЕРУСАЛИМ, 4000 верст.

12) КАНДИЙСКИЙ остров в Белом, то есть Средиземном, море, 2000 верст. (Так раньше называли остров Крит.)

13) КЕНИГСБЕРГ («Королевец в земле Прусской»), 2000 верст, через Ригу.

14) ЛАХАР в Индийском царстве (город Лахор в Пакистане), 5000 верст.

15) ЛОНДОН, 3000 верст, через Архангельск.

16) ЛЮБЕК, 2000 верст, через Псков.

17) МАДРИД, 4000 верст.

18) ПАРИЖ, 4000 верст.

19) ПРОЛИВЫ град (вероятно Копенгаген, стоящий как раз на проливах), 3000 верст.

20) СТОКГОЛЬМ, 2000 верст.

21) ЦАРЬ-ГРАД, 2000 верст.

22) ЩЕЦИН («СТЕТИН») на Одере, 2000 верст.

23) Град княжение КИТАЙСКОЕ, 16000 верст.

24) ХИВА, земля безводная, 17000 верст от Москвы на Сибирь на конях, «а дале того Бог весть».


Таким образом, измерением расстояний от русской столицы до крупных городов и столиц Евразии и сведением их в особые книги занимались в России уже очень давно. Книги эти, которые, в отличие от наших расчетов, указывали расстояния не по прямой, а по старым торговым путям, также показывают, что расстояния от русской столицы до других столиц были отнюдь не хаотичны. В них проглядывается определенный порядок, который не мог возникнуть случайно.

[image: chapter_end]


[image: before_title]
Глава 4

Славянское завоевание мира по книге Мавро Орбини «О расширении народа славянского»
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4.1. Помнили ли в Западной Европе о славянском завоевании?
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У читателя может возникнуть вопрос. Позвольте, скажет он, неужели такое грандиозное событие, как создание славянами в XIV веке мировой средневековой Империи, могло полностью стереться из исторической памяти людей? Как могли европейские народы напрочь забыть, кто их в действительности завоевывал так недавно? Кочевники-монголы с границ Китая или русские?

Действительно, историки учат нас, что средневековые завоеватели Европы были не славяне, а «татары» или «монголо-татары». Но, на самом деле, это ТО ЖЕ САМОЕ. «Татарами» в средневековой Западной Европе называли русскую легкую конницу. И лишь после Великой Смуты и прихода к власти в Москве прозападной династии Романовых, иностранное слово «татары» стали использовать и на Руси. Сначала в него вложили смысл мрачной чужеродной силы, враждебной всему русскому. Для этого в XVII веке создавались и широко распространялись песни-былины о «плохих татарах». На эту тему создавались лубки и тому подобные «агитки», предназначенные для простого народа. Потом слово «татары» Романовы приклеили к российским мусульманам.

Однако все-таки остается вопрос: помнит ли Западная Европа именно о СЛАВЯНСКОМ завоевании? Оказывается, помнит и ОЧЕНЬ ХОРОШО ПОМНИТ. Просто лукаво отодвигает его подальше вглубь веков, в VI век н. э. Причем, даже после такого сдвига освещает его очень скупо и осторожно, преимущественно в специальных исследованиях.

Вот что пишет, например, известный отечественный историк Б. А. Рыбаков: «Перелом в судьбах всего славянства наступил в конце V–VI в., когда НАЧАЛОСЬ ВЕЛИКОЕ РАССЕЛЕНИЕ СЛАВЯН, ПЕРЕКРОИВШЕЕ ВСЮ КАРТУ ЕВРОПЫ («Из истории культуры древней Руси», Москва, изд-во МГУ, 1984, с. 7). Считается, что это было мощное славянское нашествие, захлестнувшее, в частности, Балканы, Германию, Грецию и обширные области Западной Европы. Нынешнее славянское население Балкан и Греции считается потомками «аваро-славян», завоевавших эти земли в VI веке. Большая библиография на эту тему собрана в книге А. Д. Черткова «О языке пелазгов, населивших Италию и сравнение его с древле-словенским» (Временник Московского Общества истории древностей Российских. Книга 23, Москва, 1855).

В рассуждениях Б. А. Рыбакова, в общем, все верно, КРОМЕ ХРОНОЛОГИИ. Согласно нашей реконструкции, Рыбаков, сам не понимая того, рассуждает о великом славянском завоевании Европы XIV века н. э. А отнюдь не V–VI веков, как он ошибочно думает.

Оказывается, до сравнительно недавнего времени почти вся Германия была населена славянами. Потомками славян и сегодня является значительная часть немцев. Вспомним хотя бы об известных ВЕНЕДАХ – могущественном славянском племени, населявшем Германию в средние века. Недаром историей славянского завоевания Западной Европы особенно много занимались именно немецкие авторы XVII–XVIII веков.

Б. А. Рыбаков писал о венедах, в частности, следующее. <<Авторы VI в. говорят о том, что имя ВЕНЕДОВ заменялось в их время другими именами, и особенно «СЛАВИНАМИ» … и «антами».

Племена внутри праСЛАВЯНСКОГО ареала носили название «ВЕНЕТОВ», или «ВЕНЕДОВ» … Финны и эстонцы до сих пор называют РУССКИХ «VANA», что воскрешает древнее имя времен Тацита>> (там же, с. 21).

Откуда же пришли завоеватели-славяне? На этот счет у историков существовало множество различных мнений. Но в основном исследователи выводят славянских средневековых завоевателей с востока или с северо-востока. А есть и совсем откровенная точка зрения, прекрасно согласующаяся с нашей реконструкцией. Так, например, немецкий ученый XIX века Фальмерайер утверждал, опираясь на старинные документы, что славянское нашествие VI века на Западную Европу вышло из КОСТРОМЫ.

Известный русский историк XVII–XIX веков А. Д. Чертков в упомянутой выше книге сообщает: «Словен выводили даже из Скандинавии за двести лет до взятия Трои… Их очень часто смешивали с САРМАТАМИ, СКИФАМИ, АВАРАМИ, ВОЛЖСКИМИ БОЛГАРАМИ, АЛАНАМИ и прочими… Фальмерайр их ведет из КОСТРОМЫ, а Шафарик из-за ВОЛГИ и САРНЫ» (страницы 178–179).

Российская императрица Екатерина II, немка по происхождению, писала, между прочим, следующее: «Имя саксы … – от сохи. Сохсонсы суть отросли от славян, также как вандалы и прочее» (РГДА. Ф. 10. Оп. 1. Д. 17). У современных историков подобные утверждения Екатерины II вызывают снисходительную улыбку. Но императрица была, оказывается, недалека от истины.

Мы видим, что в Западной Европе воспоминание о славянском завоевании XIV века было очень живо даже еще в XVII–XVIII веках.

В итоге многократных переписываний и переделок истории славянское завоевание сильно размножилось на страницах учебника по истории и превратились в многочисленные античные и раннесредневековые «варварские» завоевания.

При этом, главная цель фальсификаторов была достигнута. Злополучное славянское завоевание оказалось на бумаге «очень древним», каким-то полулегендарным. А потому не таким обидным.
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4.2. Книга Мавро Орбини и ее русский перевод 1722 года
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Ниже пойдет речь все о том же великом славянском завоевании XIV века, но по источнику, который прямо называет его СЛАВЯНСКИМ. Это книга автора XVI века Мавро Орбини (Mauro Orbini). Называется она так:
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Книга была написана по-итальянски и издана первым изданием в 1601 году. Потом были и другие издания. На рис. 5 приведен титульный лист итальянского издания 1606 года. На русский язык книга была впервые переведена в 1722 году, см. рис. 6. Орбини умер в 1614 году.


[image: bin00000005.png]
Рис. 5. Титульный лист итальянского издания книги Мавро Орбини 1606 года.
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Рис. 6. Титульный лист первого русского издания книги Мавро Орбини, осуществленного по личному указанию Петра I. Санкт-Петербург, 1722 год.


Как указано на титуле русского издания, Орбини был архимандритом Рагужским (Рагузским). Город Рагуза до сих пор существует в Италии на острове Сицилия. Кроме того, Рагузой называли также современный город Дубровник на Балканах. В книге Орбини подробно описана история балканской Рагузы-Дубровника и на этом основании принято считать, что он был архимандритом именно в Дубровнике. Однако, судя по тому, что книга Орбини была написана по-итальянски, и в ней прямо сказано, что автор пользовался итальянскими библиотеками, можно заключить, что, скорее всего, Орбини жил в Италии. По нашему мнению, он жил в итальянском городе Урбино, был герцогом, правителем города. Титул «архимандрит Рагужский» являлся его псевдонимом. Знатные лица в те времена писали, как правило, под псевдонимами.

Ниже мы еще вернемся к вопросу о том, кем именно был Мавро Орбини на самом деле. Обратимся пока к самой книге.
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4.3. Завоевание Европы и Азии славянами по книге Орбини
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Книга Мавро Орбини не нуждается в пояснениях. Там все изложено предельно ясно. Поэтому мы будем просто приводить отрывки из нее, лишь слегка обновляя язык русского перевода XVIII века.

Орбини пишет: Славянский «народ озлоблял оружием своим чуть ли не все народы во Вселенной; разорил Персиду: владел Азиею, и Африкою, бился с Египтянами и с великим Александром; покорил себе Грецию, Македонию, Иллирическую землю; завладел Моравиею, Шленскою землею, Чешскою, Польскою, и берегами моря Балтийского, прошел во Италию, где многое время воевал против Римлян.

Иногда побежден бывал, иногда биючися в сражении, великим смертопобитием Римлянам отмщевал; иногда же биючися в сражении, равен был.

Наконец, ПОКОРИВ ПОД СЕБЯ ДЕРЖАВСТВО РИМСКОЕ, завладел многими их провинциями, разорил Рим, учиня данниками Цесарей Римских, чего во всем свете иной народ не чинивал.

Владел Францыею, Англиею, и уставил державство во Ишпании; овладел лучшими провинциями во Европе: и от сего всегда славного народа в прошедших временах, произошли сильнейшие народы; то есть Славяне, Вандалы, Бургонтионы (вероятно – бургундцы – Авт.), Готы, Остроготы, Руси или Раси, Визиготы, Гепиды, Гетыаланы (готы-аланы – Авт.), Уверлы, или Грулы; Авары, Скирры, Гирры, Меландены, Баштарны, Пеуки, Даки, Шведы, Норманны, Тенны или Финны, Укры или Ункраны (венгры-угры – Авт.), Маркоманны, Квады, Фраки.

Аллери были близ ВЕНЕДОВ, или Генетов, которые заселили берег моря Балтийского, и разделилися на многие началы: то есть Помераняны (немецкая ПОМЕРАНИЯ – Авт.), Увилцы, Ругяны, Уварнавы, Оботриты, Полабы, Увагиры, Лингоны, Толенцы, Редаты, или Риадуты, Цирципанны, Кизины; Эрулы, или Элуелды, Левбузы, Увилины, Стореданы, и Брицаны (биританцы или, быть может, бретонцы – Авт.), со многими иными которые все были самый народ Славянский».

Вкратце, это ГЛАВНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ ИСТОРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ ОРБИНИ. Недаром он вынес его в самое начало книги. Остальной ее текст посвящен разъяснению и описанию подробностей.

Уже отсюда видна вся острота и необычность исторического исследования Орбини для современного читателя. Но книга Орбини воспринимается сенсационно лишь СЕГОДНЯ. Во времена Орбини все было по-другому. Он сам ни на какие сенсации не рассчитывал.

Итак, Орбини прямо пишет, что славянский народ владел АЗИЕЙ, АФРИКОЙ и ЕВРОПОЙ. От славян, по свидетельству Орбини, произошли многие европейские народы, которые сегодня считаются не имеющими ничего общего со славянами. Среди них:

• БУРГУНДЦЫ, то есть жители Бургундии – страны, присоединенной к Франции в XV веке,

• ШВЕДЫ,

• ФИННЫ,

• ГОТЫ, ОСТ-ГОТЫ и ВЕСТ-ГОТЫ (Остроготы и Визиготы у Орбини), ГОТЫ-АЛАНЫ,

• ДАКИ,

• НОРМАННЫ,

• ФРАКИ или ТРАКИ, то есть попросту ТУРКИ,

• ВЕНЕДЫ,

• ПОМЕРАНЦЫ (жители Померании),

• БРИТАНЦЫ или БРЕТОНЦЫ (Брицаны у Орбини),

• АВАРЫ.

С точки зрения общепринятой сегодня исторической версии книга Орбини выглядит нелепо. Однако Новая хронология позволят совсем по-другому взглянуть на нее. В самом деле, великое славянское завоевание XIV века не могло не оставить после себя ярких воспоминаний в Западной Европе. Такие книги, как книга Орбини, по необходимости должны были существовать. Большинство из них было уничтожено в XVII–XVIII веках, но некоторые все же дошли до нас.

[image: chapter_end]


[image: before_title]
4.5. Список источников, которыми пользовался Орбини
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В своей книге Орбини пишет, что помимо прочих книгохранилищ он пользовался находящейся в самом сердце Италии «великой библиотекой светлейшего князя Дурбино Пезарского». На многих страницах своей книги Орбини перечисляет авторов, книги которых он использовал. В этом списке мы встречаем наряду с хорошо известными сегодня историческими источниками множество книг, которые сегодня совершенно неизвестны. Причем этих, неизвестных сегодня книг, в списке Орбини подавляющее большинство. Это наглядно показывает – какая малая доля исторических сочинений прошлых веков дошла до нас. И даже те, что дошли, чаще всего были переписаны или сильно отредактированы в XVII веке, во время внедрения ложной скалигеровской версии истории.

Почти все перечисленные Орбини источники – западно-европейские. Таким образом, книга Орбини – это ЧИСТО ЗАПАДНАЯ ХРОНИКА, ОСНОВАННАЯ НА ЗАПАДНЫХ ИСТОЧНИКАХ.
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4.6. Хронология в книге Орбини
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В свете Новой Хронологии становится понятно, что Орбини во многом был прав. Однако он уже пользуется неверной скалигеровской хронологией. Поэтому не следует думать, что славяне завоевывали Запад чуть ли не каждое столетие в течение двух тысяч лет подряд, как это представлено в книге Орбини. Если вернуть события, описанные Орбини, на их подлинные хронологические места, то все описываемые им многочисленные славянские завоевания окажутся отражениями ОДНОГО И ТОГО ЖЕ завоевания XIV века н. э.

Воспоминания о грандиозном завоевании мира и освоении множества новых, ранее неизведанных земель многократно размножилась в летописях. Что и отразилось у Орбини в виде якобы многочисленных завоеваний Европы славянами на протяжении многих столетий.

Поэтому книга Орбини читается довольно тяжело и на первый взгляд производит впечатление беспорядочности. Что неизбежно, поскольку в ней многократно описывается одно и то же, под разными названиями и в разные эпохи.

Тем не менее, книга эта очень ценна, так как содержит много интереснейших сведений. Приведем лишь некоторые примеры.
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4.7. Об употреблении русских букв в Западной Европе
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Орбини пишет: «еще же и ныне (то есть в конце XVI века – Авт.), Священники славян Либурнских, подлежащих Архидуке Норицкому, служат Литургию и прочие божественные правила на своем языке природном, не имея знания языка Латинского, наипаче и сами Принцепсы Норицкие употребляли БУКВЫ СЛАВЯНСКИЕ в народных письмах, как можно увидеть в Церкви Святого Стефана в Вене» (страница 38). Здесь мы слегка обновили язык русского перевода 1722 года.

Упоминаемый здесь город Вена со своим знаменитым Собором святого Стефана – это нынешняя столица Австрии. Отметим, что Австрия в прежние времена назвалась «Норик». Таким образом, по свидетельству Орбини, в Австрии XVI века все еще писали по-славянски, а церковные службы велись на славянском языке. Причем надписи на славянском языке красовались не где-нибудь, а в главном соборе города – Соборе святого Стефана. Собор стоит до сих пор и всем хорошо известен. Но славянских надписей там уже давно нет. Их уничтожили, чтобы не напоминали жителям Вены о «неправильном» славянском прошлом.

И это – лишь один из ярких примеров, приводимых Орбини. Причем в данном случае Орбини был непосредственным свидетелем происходящего. Ведь речь идет о его времени.
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4.8. Орбини о готах славянах
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«О Готфах Славянских» – так назвал Орбини одну из глав своей книги. Вот что он пишет: «Во времена древнейшие, когда еще не расславилось имя Римлян, не имели Готфы Славяне внешних военных неприятелей, с которыми они могли бы сражаться, и воевали между собой. И выйдя из Скандинавии, первого своего отечества, бились с Улмеругами и изгнали их от их мест, которыми завладели под предводительством царя Бетиха» (страница 83).

В другом месте, перечисляя различные славянские племена, среди которых упоминаются, между прочим, БУРГУНДЦЫ, ДАКИ, ШВЕДЫ И ФИННЫ, Орбини пишет: «И когда (все эти племена – Авт.) вышли из Скандинавии, ИХ ОБЩЕГО ОТЕЧЕСТВА, назывались все [они] кроме Иллирианов и Фраков ОДНИМ ОБЩИМ ИМЕНЕМ ГОТФСКИМ» (страница 80).

«Готфы, Ванданы, Визиготфы … РАЗЛИЧАЛИСЬ ТОЛЬКО ИМЕНАМИ, в прочем же согласовались. Были белы телом, волосами желтоваты, ростом велики, одних и тех же законов, и ТОЙ ЖЕ ВЕРЫ, И ОДИН И ТОТ ЖЕ ЯЗЫК ИМЕЛИ, НАРИЦАЕМЫЙ ГОТФСКИЙ. Ныне же, поскольку Вандалы суть истинные Готфы, невозможно отпереться, что Славяне той же породы, что и Готфы, когда все известные писатели согласуются в том, что Вандалы и Славяне были от одного и того же народа; Вестфалы (Вестфалия – земля внутренней Германии – Авт.) и Освалы были Вандалы же, которые не одним только именем Вандалы, но и многими другими различными именами были называемы, как-то: Вандалы, Венеды, Венды, Генеты, Венеты и Славяне. Народ Вандальский занял в Европе от севера до полудни (юга – Авт.) весь оный кряж, который простирается между морями Германским и Средиземным.

Поэтому Москвитяне, Россияне, Поляки, Чехи, Черкасы, Далматяне, Истрияне, Карваты (Хорваты – Авт.), Бошнаки (Боснийцы – Авт.), Булгары, Рашчане (Сербы – Авт.) и прочие соседи РАЗЛИЧАЛИСЬ ТОЛЬКО СОБСТВЕННЫМИ ИМЕНАМИ, однако же были одного и того же Вандальского племени и ОДНОГО ОБЩЕГО ЯЗЫКА» (страница 80).
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4.9. Орбини о славянах Российских или Московитянах
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В главе «О славянах российских или Московитянах» Орбини сообщает сведения, прекрасно укладывающиеся в общую канву нашей реконструкции истории.

Мысль Орбини состоит в том, что славяне завоевали мир, выйдя из некоей СКАНДИИ. Глядя на это, позднейшие комментаторы приписали Орбини теорию о происхождении славян из современной нам Скандинавии. Однако на самом деле древняя СКАНДИЯ, упоминаемая в средневековых источниках – в частности, в скандинавских источниках – это не современная нам Скандинавия, а Владимиро-Суздальская Русь. Прямое подтверждение этому имеется в книге Орбини.

Так, описывая великое славянское завоевание и распространение славянских народов, Орбини сообщает, что ТОЛЬКО СЛАВЯНЕ РОССИЙСКИЕ ИЛИ МОСКОВИТЯНЕ «ОСТАЛИСЬ ВО СВОИХ ЖИЛИЩАХ, КОГДА ПРОЧИЕ ТОВАРЫЩИ И ЕДИНОСВОЯСНЫЕ (то есть родственные – Авт.) ВЫШЛИ И ПОШЛИ, иные к морю Германскому, а иные к Дунаю… Славяне Руси, – еще раз подчеркивает Орбини – жили всегда внутри Сармации Европской, ГДЕ ОБРЕТАЮТСЯ И НЫНЕ, расширивше же много свое державство, прогнанием всех прочих народов ближних или принуждением их жить по своему обычаю» (страница 68).

Таким образом, согласно Орбини, в Скандии, откуда славяне вышли на завоевание мира, остались жить только СЛАВЯНЕ РОССИЙСКИЕ ИЛИ МОСКОВИТЯНЕ, а все остальные разбрелись по миру. Следовательно, Скандия – это Московия, Владимиро-Суздальская Русь.

Орбини прямо указывает на тесную связь РУССКИХ, МОСКОВИТОВ и ГОТОВ (готфов): «Россияне… были в товарищах во всех походах воинских с Готфами, которые разорили Европу, и иные страны» (страница 70).
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4.10. Орбини о происхождении названия «Россия» от слова «рассеяние»
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В книге Орбини, между прочим, содержится любопытное объяснение названия «Россия». Современному читателю подобное объяснение может показаться неожиданным. Но, как мы теперь понимаем, Орбини, скорее всего, прав. Он пишет (в переводе на современный русский язык):

«Ныне Славяне Российские от всех иноземцев прозываются Московитянами. Они остались в своих жилищах, в то время, как прочие их товарищи и сродники вышли и пошли, иные къ морю Германскому, а иные къ Дунаю … Древние называли их Роксоланами, Тоссоланами, Трусоланами, Рутналами, Россиянами и Рутенами, ныне же названы они Россияне, то есть РАССЕЯННЫЕ, поскольку слово «Россия» на Русском или Славянском языке означает РАССЕЯНИЕ. Для такого названия есть веские причины, поскольку Славяне, после того, как первоначально вышли из Скандии, завладели всей Сармацией Европейской и частью Азии. Переселенцы славянские рассеялись и расточились от Северного Ледовитого океана до Средиземного моря и его залива – Адриатического моря, а также от Тихого океана до Балтийского моря. После РАССЕЯНИЯ ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО именно Россияне Славяне выслали своих преселенцев во ФЛАНДРИЮ, где по этой причине их потомки получили имя РУТЕНОВ. Даже Греки дали имя Славянам СПОРОС [семя], что значит: народ РАССЕЯННЫЙ» (страница 68).

Приведем для полноты исходный текст по изданию 1722 года:

«Славяне Российстии ныне отъ иноземцовъ всеобще зовомы Московитяне. Сии осталися во своихъ жилищахъ, егда протчие ихъ товарищи и единосвоясные вышли и пошли, иные къ морю Германскому, а иные къ Дунаю … Древнии называли ихъ Роксоланами, и Тоссоланы и Трусоланы, Рутналы, Россияне и Рутени, ныне же названы Россиане, сиречь РАЗСЕЯНЫ, понеже Россия языкомъ Рускимъ или Славянскимъ знаменуютъ РАЗСЕЯНИЕ. Наречены тако причиною не малою, понеже люди Славяне овладели всю Сармацию Европскую и часть Азии, когда сначала вышли изъ Скандии. Преселенцы славянские рассеялися и расточилися отъ Океана мерзлаго (Северного Ледовитого океана – Авт.) даже до моря Медитерранскаго [средиземнаго] и заливы Адриатския (Адриатического моря – Авт.) и отъ моря большаго даже до Океана Балтийскаго. Наипаче после того РАЗСЕЯНИЯ ПЕРВОНАЧАЛЬНАГО Россияне Славяне имянно послали своихъ преселенцовъ во Фландрию, где за тое люди, отъ них основанные, названы суть Рутенами. Что и Греки дали имя Славяномъ СПОРОСЪ сиречь народ РАЗСЕЯННЫЙ».

Могут возразить – все это, дескать, пустые фантазии Орбини. Он просто плохо знал русский язык и потому неправильно истолковал слово «Россия». Однако Орбини не одинок в своем мнении. Существуют и другие авторитетные мнения, полностью согласующиеся с мнением Орбини. Так, например, австрийский посол в Москве барон Сигизмунд Герберштейн (XVI век) в своей знаменитой книге «Записки о Московии» пишет о том, что САМИ МОСКВИЧИ в XVI веке производили название РОССИЯ от слова РАССЕЯНИЕ.

Перечислив различные бытовавшие на Западе мнения о значении слова РОССИЯ, Герберштейн пишет: <<Сами же московиты, отвергая подобные мнения, как не соответствующие истине, уверяют, будто их страна изначально называлась «РОССЕЯ», а имя это указывает на разбросанность и РАССЕЯННОСТЬ ее народа, ведь «Россея» на русском языке и значит «разбросанность» или «рассеяние». Это мнение, очевидно, справедливо, так как и до сих пор различные народы живут ВПЕРЕМЕЖКУ с обитателями Руссии… Из Священного Писания мы знаем, что словом «рассеяние» пользуются И ПРОРОКИ, КОГДА ГОВОРЯТ О РАССЕЛЕНИИ НАРОДОВ … Но каково бы ни было происхождение имени «Руссия», народ этот, говорящий на славянском языке … столь умножился, что либо изгнал живущие среди него иные племена, либо заставил их жить на его лад, так что ВСЕ ОНИ НАЗЫВАЮТСЯ ТЕПЕРЬ ОДНИМ И ТЕМ ЖЕ СЛОВОМ «РУССКИЕ»>> (Герберштейн Сигизмунд. «Записки о Московии», Москва, изд-во МГУ, 1988).

Известный русский историк XVIII века В. Н. Татищев придерживался того же мнения и, более того, считал происхождение названия РОССИЯ от слова «рассеяние» настолько очевидным и общеизвестным, что даже не видел смысла спорить на этот счет. Он писал:

«Россия … сие имянование от РОССЕЯНИЯ … Произвождение же его не потребно толковать, ИБО ВСЯКОМУ ВИДНО, ЧТО ОТ РАЗСЕЯНИЯ ИЛИ ПРОСТРАНСТВА НАРОДА» (Татищев В. Н. Собрание сочинений в восьми томах, Москва, изд-во Ладомир, 1994–1996, том 1, с. 287–288).

Согласно нашей реконструкции, РАССЕЯНИЕ славянского народа и образование РАССЕИ-РОССИИ, о котором говорят Орбини, Герберштейн и Татищев – это великое славянское завоевание XIV века, которое и привело к образованию Великой Русской Средневековой Империи. Она же – «Монгольская» Империя, упоминаемая в ряде иностранных источников. Созданная в XIV веке Великая Средневековая Империя называлась, в частности, РОССИЙСКОЕ ЦАРСТВО, то есть – «РАССЕЯННОЕ ЦАРСТВО». Это царство действительно было очень широко «рассеяно» по лицу земли. Поначалу оно охватывало почти всю Евразию и Северную Африку, а позднее и большую часть Америки.
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4.11. Орбини о гуннах и русском полководце Аттиле


[image: after_title]

Очерчивая границы России, Орбини, между прочим, сообщает, что в Российском Царстве имеется «провинция Югария, отечество Гуннов. Из которой изшедше, они заняли Польшу и под вождением Аттиловым повоевали многие провинции Европские. Того ради не увядает слава о Россиянах, что их подданные в прешедших временах покорили себе прекраснейшие страны Европские» (страницы 68–69).

Таким образом, гунны и их знаменитый вождь Аттила – тоже, оказывается, были выходцами из России. Кое-кто, возможно, воскликнет: Ну это уж слишком! Орбини фантазирует! «Античный гунн» Атилла ничего общего со славянами не имел! Но как тогда понимать, что БУКВАЛЬНО ТО ЖЕ САМОЕ сообщает и Сигизмунд Герберштейн в своих «Записках о Московии»? Перечисляя различные русские города и земли – Суздаль, Кострому, Пермь и т. д., – Герберштейн упоминает, в частности, и о ЮГРЕ. Он пишет о ней следующее: «Русские произносят (ее название) с придыханием: juhra и народ называют югричами. Это та Югра, из которой некогда вышли ВЕНГРЫ и заняли Паннонию и под предводительством Аттилы покорили много стран Европы. МОСКОВИТЫ ВЕСЬМА ПОХВАЛЯЮТСЯ ЭТИМ ИМЕНЕМ, ТАК КАК ИХ-ДЕ ПОДДАННЫЕ НЕКОГДА ОПУСТОШИЛИ БОЛЬШУЮ ЧАСТЬ ЕВРОПЫ» (Герберштейн Сигизмунд. «Записки о Московии», Москва, изд-во МГУ, 1988, с. 163).

Нет, не удается просто так отмахнуться от утверждений Орбини как от пустой фантазии. Они представляют собой нечто большее, основанное на забытых старых свидетельствах. Отметим, что в нашу реконструкцию утверждение Орбини по поводу Аттилы ПРЕКРАСНО УКЛАДЫВАЕТСЯ. Оно не только не выглядит там «диким», но, напротив – совершенно естественным.

Интересно, что вандалы, разграбившие Рим якобы в 455 году, тоже, оказывается, были славянами. В доказательство славянского происхождения вандалов Орбини приводит в своей книге «вандало-словянско-итальянский словарь». Характерно, что в русском издании 1722 года этот интереснейший словарь БЫЛ ОПУЩЕН.

В вандальском словаре Орбини мы встречаем слова baba = баба, bieda = беда, boy = бой, brat = брат, czysti = чистый, dum = дом, hora = гора, krug = круг, lechchy = легкий, mlady = молодой, mogu = могу, nasc = наш, nowy = новый, pisati = писать, pithi = пить, plamen = пламя, potokh = поток, ptach = птица («птах»), rabota = работа, sestra = сестра, sledowaty = следовать, stati = стоять, strach = страх, stuol = стул, swanti = святой, truba = труба, widieti = видеть, witer = ветер, woda = вода, ziena = жена, zima = зима, zumby = зубы, zwati = звать. И так далее.
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4.12. Орбини о русских поморах-«биармах» плававших по Северному Ледовитому Океану с XIV века
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Говоря об обширных владениях русского царя, Орбини упоминает, в частности, расположенную на крайнем Севере Новую землю, которую открыли русские поморы («биармы»), плававшие в Северном океане «уже более 200 лет». То есть – с XIV века, поскольку Орбини писал свою книгу в конце XVI века. Орбини пишет: «Россияне биармские, плавающе по Океану Северному уже суть двести и несколко лет тому, обрели во оных морях един остров незнаемый прежде того, обаче же жителствуем от народа Славянскаго подлежащ и осужден на непрестанные мразы и льды, называли его Филоподия или Нова Земля, величеством превосходит Кипр остров» (страница 76).

В наших книгах по хронологии мы неоднократно писали о загадочной для историков стране БЬЯРМЬ, о которой они никак не могут придти к единому мнению. Согласно Орбини все просто. Кажущееся непонятным слово БЬЯРМЬ – это искаженное ПОМОРЫ. Так до сих пор называют русское население на Севере, на берегах Белого моря и Северного Ледовитого Океана.

Обратим внимание, что по словам Орбини поморы-«биармы» заселили берега северных морей в XIV веке. Так и должно было быть согласно нашей реконструкции. Великое завоевание и расселение славян, начавшееся в первой четверти XIV века, к концу XIV века должно было докатиться и до Крайнего севера. Возникает вполне естественная картина. На первых порах Великого завоевания были покорены наиболее благодатные земли Европы, Азии и Северной Африки. Затем, к концу XIV века русские начали осваиваться и на суровых северных землях. Возникли поселения поморов. Славянское завоевание докатилось до берегов Северного Ледовитого океана. Через некоторое время поморы открыли Новую Землю.
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4.13. Орбини об античных военных походах Московитов и об основании ими Сербии (Рашии)
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Рассказывая об «античных» – с его точки зрения – военных походах русских войск, Орбини пишет (в переводе на современный русский язык):

«В то время, когда Помпей Великий воевал против Митридата Царя Понтского, РОССИЯНЕ (они же Московитяне, как поясняет Орбини – Авт.) под предводительством своего государя Тасоваза или Тазия, нанесли сильное поражение Понтскому Царю, будучи союзниками Римского государства … Во время Веспасиана Цесаря, переехавши Дунай и порубивши два полка солдат Римских, вошли внутрь в Мизию, и там убили Агриппа, бурмистра и президента; и от того времени обжились в Мизии Иллирической, назвав ее Рашией» (страницы 69–70).

Здесь речь идет о Сербии, старое название которой «Рашка» или «Рашия».

Итак, при римском императоре Помпее Великом, жившем якобы в I веке до н. э., а также при римском императоре Веспасиане, жившем якобы в I веке н. э., Московитяне-Россияне не только существуют – что уже само по себе немыслимо в рамках скалигеровской версии истории – но и деятельно участвуют в жизни Римской империи. Иногда они – ее союзники, а иногда громят римские полки. И, кстати, основывают Сербию.
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4.14. Орбини о финнах славянах
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«О финнах или феннах славянах» – так называется одна из глав книги Орбини. Возможно, нас спросят: верно ли, что «финны», которых имеет в виду Орбини это предки современных финнов, а не какой-нибудь другой народ? Да, речь идет именно о Финляндии в современном смысле слова. Орбини пишет: «ФИННЫ СЛАВЯНЕ последние люди СЕВЕРА, заняли едину страну мира едва жителствуему (то есть в которой трудно жить из-за холода – Авт.) … на некоторых бревнах закривленных и загнутых [сиречь на лыжахъ] претекали по горам, покрытым снегами … Сии нападены были от Арнгрима Швека [который был потом зятем Фротону Королю ДАТСКОМУ] правительствуемы Королем своим Тенгилом, воспротивилися храбро неприятелю … но бывше весма разбиты и разгнаны … сдалися, и учинилися … данники Королевства Датскаго» (страницы 109–110).
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4.15. Орбини о даках славянах
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Как сообщает Орбини, знаменитые «античные» даки, известные своей войной с римским императором Траяном якобы в начале II века н. э., тоже были славяне.

Считается, что Дакия – это античное название страны между Тиссой, Дунаем, Днепром и Карпатами. Сегодня на месте древней Дакии расположены Румыния и Молдавия. Юго-западная, наиболее плодородная часть раньше называлась Валахией или Волошской землей.

Вот краткий обзор истории даков в скалигеровской версии: «даки причисляются обычно к фракийско-гетскому племени. Частыми набегами в область римлян (особенно под предводительством Децебала при императоре Домициане) они заставили, наконец, Траяна прибегнуть к истребительной войне. В двух походах (101–102 и 105–107 после Р.Х.) даки были разбиты, главный город, Сармизегетуза, был взят … С половины III столетия Дакия стала наводняться германцами. Аврелиан, в 270 г., оставил провинцию на произвол судьбы и перевел римских колонистов через Дунай … ведутся оживленные споры о происхождении теперешних румын, которых раньше почти все считали потомками оставшихся в стране романизированных даков» (Энциклопедический Словарь Брокгауза-Ефрона, статья «Дакия»).

А теперь посмотрим, что пишет о даках Орбини. Как уже было сказано, он считает даков славянами и сообщает о них следующее (в переводе на современный русский язык): «Эти [славяне] вышли из Скандинавии и отделившись от прочих Славян, выгнали Верлов, обитавших по берегу Дуная, и в тех местах остановились вовсе. Жилища свои имели на тысячу верст вокруг, имели жестокие войны с Римлянами, посекли в области Аппия Сабина Консула и Корнелия Фуска старейшину Преторского с многочисленными войсками Римскими. Воздвигли войну на Траяна Цесаря, которой построил на Дунае тот мост, которого след еще и ныне виден; Траян лично участвовал в войне с ними и победил Цесаря их Декабола. Бился с Даками и Домициан Цесарь, который несправедливо устроил себе Триумф о победе над даками, поскольку в бою с ними скорее был побежден, чем победил; но Траян истинно был их победитель. Траян … перевел туда девять новосведенных поселений от всех частей своего государства. И от сего происходит, что и ныне говорят в Дакии (в Волошской земле) языком, составленным из иных многих: язык Немецкий появился в Дакии от новых преселений Немецких, которых Карл Великий послал жить в Семиградскую землю, которая ныне называется Себенбурген. Тем не менее, язык, существующий ныне (то есть в XVI веке, во времена Орбини – Авт.) в Дакии, сохранил в себе многие названия, данные славянами – основателями страны» (страница 110–111).

Приведем для полноты текст русского издания 1722 года:

«Сии вышли из Скандинавии, и отлучившеся отъ протчихъ Славянъ, выгнали Верловъ обитавшихъ по брегу Дуная, и въ техъ местехъ остановилися вовсе. Жителства своя имели тысящу верстъ вокругъ, имели жестокия войны съ Римляны, посекли въ части Аппиа Сабина Консула и Корнелия Фуска старейшину Преторскаго, съ великими войски Римскими. Воздвигли войну на Траяна Цесаря, которой построилъ на Дунаи оный мостъ, котораго следъ еще и ныне показуется; своею особою бился съ ними и победилъ Цесаря ихъ Декабола: бился съ Даками Домициан Цесарь, которой ложно себе потребилъ Триумфъ о нихъ, понеже на бою болши былъ побежденъ, неже победитель: но Траянъ истинно былъ ихъ победитель. Той … перевелъ туда девять новосведений отъ всехъ частей своего державства. И отъ сего происходитъ, что и ныне говорятъ въ Дакии [въ Волошской земле] языкомъ сложеннымъ из иныхъ многих: языкъ Немецкий введеся въ Дакию отъ новыхъ преселений Немецкихъ, которыхъ Карлус великий послалъ жить въ Семиградскую землю, ныне же названа Себенбургенъ. Обаче же язык, обретающийся ныне въ Дакии, возъодержалъ многия имена отъ славян своихъ началозаводчиковъ».
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4.16. Орбини об аланах славянах. Славянское, оно же татарское, завоевание Египта, Кавказа и Западной Европы
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В главе «Об Аланах Славянах» Орбини описывает СЛАВЯНСКОЕ, ОНО ЖЕ ТАТАРСКОЕ ЗАВОЕВАНИЕ Египта, Азии и Западной Европы. Слово «татары», по мнению Орбини, обозначало кочевые славянские племена алан или готов.

Согласно Новой хронологии, речь идет о бурных событиях XIV века н. э., когда из России выплеснулись волны великого славянского завоевания мира. С небольшим сдвигом в прошлое, примерно на 100 лет, в скалигеровской версии истории остался след этого завоевания в виде так называемого «татаро-монгольского» завоевания мира якобы XIII века. На самом деле, СЛАВЯНСКОЕ и ТАТАРО-МОНГОЛЬСКОЕ ЗАВОЕВАНИЕ МИРА – ЭТО ОДНО И ТОЖЕ.

Орбини прямым текстом подтверждает это, когда говорит, что значительная часть славянских племен, участвующих в великом завоевании, получила название ТАТАРЫ. Словом «татары», по мнению Орбини, НАЗЫВАЛИ ЛЕГКОВООРУЖЕННЫЕ КОЧЕВЫЕ СЛАВЯНСКИЕ ПЛЕМЕНА.

Итак, предоставляем слово самому Орбини. Он пишет (в переводе на современный русский язык):

«Об АЛАНАХ СЛАВЯНАХ. Они, выйдя из Скандии, общего отечества всех Славян, разделились на две части. Одна часть пошла в Азию и вселилась близ гор Засеверных; ныне они называются ТАТАРЫ.

Другие же, соединившись с Вандалами и Бургундцами, изгнали Французов и нареклися СКИФАМИ, однако некоторые писатели называют их ДАКАМИ. Но лучше было бы их назвать ГОТАМИ, поскольку и те, и другие говорили на одном языке.

Аланы славяне были соседи Амазонкам … распространились даже до реки Ганга, которая разделяет Индию на две части и впадает в Море Южное.

Не строили кибиток ни домов, не пахали землю, но питались мясом и большим количеством молока. Постоянно жили на телегах, покрытых древесной корой и возили эти телеги с собою по пространным степям … сожитие мужей с женами было общее, как и воспитание детей. Всякая страна, в которую приезжали, казалась им своей … Молодые люди обучались ездить на конях, поскольку ходить пешим считалось у них унизительным. Почти все они были искусные воины, имели высокий рост, были очень красивы лицом, волосы имели средне русые, глаза красивые и грозные. Были очень быстры … охотясь на зверей, достигали Меотийского моря (Азовское море – Авт.), Горла Киммерийского (Керченский пролив – Авт.), Армении и Мидии … Тех, кто умирал от старости считали глупцами и бездельниками. Славен у них был тот, кого убивали на войне. В плен они не брали, а отрезали голову побежденному неприятелю, сдирали с него кожу и накладывали ее на своих коней … и с такими украшениями водили коней в бой.

Не имели ни церкви, ни храма, ни попов, ни богов особенных, ни шалашей, ни кибиток. Но вынув сабли из ножен и воткнув их в землю, поклонялись им как богу Марсу, в которого верили как в покровителя всех тех мест, где они сражались. Имели знание дивное о будущем, о котором гадали, собрав некие прутики прямые и разобрав их в определенное время, сопровождая это некими заклинаниями.

Холопство не было у них в употреблении, поскольку они считали, что все они принадлежат к знатному роду. Имели выборных правителей и судей, выбирая их из наиболее искусных и сведущих в военном деле.

Нападали на Палестину, Египет и Иудею, которым страшное разорение учинили во времена Веспасиана царя, поскольку царь Урканский отворил им проход Каспийских ворот. Разорили Мидию, Армению …

Имели Аланы войну с Домицианом и Траяном Кесарями; во времена же Декия взяли Византию. Адриан Цесарь не смог победить их оружием, но привлек дарами. Грациан сделал то же. Валентиниан, наследник Гордиана, котораго аланы победили … издал указ по которому тем, кто сможет их победить, было обещано освобождение от податей на десять лет. Тогда германцы … двинулись против алан и одолели их … Валентиниан потом вторично вступил в войну против алан, но был ими не только побежден, но и удавлен по повелению их царя Борбогаста.

Алане, присоединившись к другим славянским народам – вандалам, бургундцам и шведам, – под предводительством общего их князя Симгибана завладели Галлией (Францией – Авт.). Оттуда они прошли в Испанию и захватили часть Испании, назвав ее АЛАНИЕЙ, что ныне искаженно произносится как КАТАЛОНИЯ. Не удовлетворившись этим, они наступили на Португалию и захватили там город Эмерит Августу со всей Галицией, где утвердили на некоторое время царство свое …

Те же аланы, которые остались у себя дома в Сармации, были истреблены своими соседями настолько, что нет более жителей в этих местах, разве только иногда приходят туда казаки для охоты или рыбалки» (страница 103–107).

Как нетрудно заметить, говоря о славянах-аланах и родственных им славянах-готах, Орбини описывает, по сути, РУССКИХ КАЗАКОВ. Которые действительно, вплоть до XVII века не занимались земледелием, вели кочевой образ жизни, не признавали обычного церковного управления в лице епископов (то есть не имели у себя церкви в обычном смысле слова), и достаточно свободно женились, разводились и даже менялись женами. Что в глазах некоторых могло выглядеть как «общее сожительство мужей и жен». Все эти обычаи описывает на примере донских казаков известный историк начала XX века Е. П. Савельев в своей книге «Древняя история казачества». В частности, Савельев пишет, что старинные обычаи казаков были ГЕТСКО-НОВОГОРОДСКОГО происхождения. То есть, Савельев, так же как Орбини, сближает казаков с готами.

Савельев пишет о том, что готы-казаки, предки донцов, первоначально вышли из ВЕЛИКОГО НОВГОРОДА. Совершенно верно. Согласно нашей реконструкции, великое славянское завоевание началось из ВЕЛИКОГО НОВГОРОДА – ТО ЕСТЬ ИЗ ВЛАДИМИРО-СУЗДАЛЬСКОЙ РУСИ СО СТОЛИЦЕЙ В ГОРОДЕ ЯРОСЛАВЛЕ НА ВОЛГЕ.

Напомним, что, согласно нашей реконструкции, «Великий Новгород» – это междуречье Оки и Волги, на слиянии которых был поставлен город Нижний Новгород – самая нижняя по течению точка Великого Новгорода. Великим Новгородом называли также город Ярославль. Нынешнее название Ярославля является сокращением летописного выражения «Ярославль двор Великого Новгорода».

Е. П. Савельев пишет следующее (мы опускаем приводимые им неверные датировки, взятые из скалигеровской хронологии, которые только затуманивают суть дела):

<<А ведь новгородская-то Русь, вернее новгородское ГЕТСКОЕ КАЗАЧЕСТВО имело большую связь с Доном. В древних писцовых книгах новгородских погостов мы находим ГОФЕЙСКИХ КАЗАКОВ … Эти гофейские казаки – … Готы или Геты, переселившиеся … с берегов Азовского моря (Саги о Фритьофе Смелом и Едда Снорре), из страны Свитьод, Сводура – света, юга под именем Азов-Гетов. Часть из них переселилась из Хлынова (старое название города Вятки, ныне город Киров – Авт.) на Дон, другая осталась в новгородских областях … Связь новгородских областей с Доном сказывается, помимо исторических данных, еще и в следующем: … вечевом правлении, обособленном церковном управлении, антропологии жителей – воинов древнего Новгорода и Дона и проч.

В церковном управлении новгородцы до XVI века обособлялись от московских митрополитов … высшее и низшее духовенство избирали на вече … Новгородцы также не приняли греческих строгих церковных уставов и продолжали сохранять свой народно-вечевой суд над духовенством по своему древнему народному праву. Считая себя … выше других народностей, в том числе и греков, они … оставили много обычаев и обрядов из своего древнего языческого культа (то есть царского христианства – Авт.) … Женились 4, 5 и 6 раз и также свободно разводились, передавая на вече публично жен другим. Все это и многие другие религиозные обряды и обычаи новгородцы целиком перенесли на Дон …

В 1762 году, после присоединения Дона к воронежской епархии, епископ Иоаким доносил Синоду, что «казаки под страхом наказания запрещают своим священникам слушаться распоряжений архиерея и судят их по своим обычаям в кругу» … В 1765 году воронежский епископ Тимон доносил… что казачьи церкви не ведут венечных записей и что атаман Иловайский набил колодки на протопопа за то, что тот осмелился власть своего владыки (епископа – Авт.) поставить выше веча, т. е. войскового круга.

Браки на Дону … исстари состояли в церемонии, происходящей на майдане, где собирался казачий круг. Жених и невеста в сопровождении родственников являлись на майдан (площадь), где жених публично спрашивал невесту: «люб ли он ей?» Дав утвердительный ответ, невеста в свою очередь спрашивала жениха: «люба ли она ему?» После утвердительного ответа кланялась ему в ноги в знак подчинения … Развод производился с такою же легкостию и также на майдане, при публичном объявлении, что жена ему «не люба». Такие браки и разводы просуществовали на Дону до половины XVIII века. Венчаться в церкви считалось не обязательным … Жених и невеста по древнему новгородскому обычаю величались князем и княгиней. Женились 4, 5 и более раз … Хотя на Дон и послана была в 1745 г. 20 сентября грамота о воспрещении жениться от живых жен и четвертыми браками, но это нисколько не останавливало казаков следовать древнему обычаю жениться и разводиться с ведения и согласия круга>> (Савельев Е. П. «Древняя история казачества». Новочеркасск, 1915; Москва, изд-во «Вече», 2002, с. 339–341).

Савельев добавляет: «Москва не понимала казачьих религиозных воззрений и относилась к ним отрицательно … Усвоив себе главные догмы Христова учения … казачество … считавшее себя выше и сильней других (это явление наблюдается во всех военных орденах), во всей остальной духовной жизни осталось верным своим старым заветам» (Савельев, с. 423).

Отсюда становятся понятны причины, по которым Орбини приписал аланам-готам-казакам отсутствие Церкви и брака.

Очень ярко описан у Орбини исконно казачий строй управления у аланов. Орбини сообщает, что среди славян-аланов все были равны по происхождению, они «имели выборных правителей и судей, выбирая их из наиболее искусных и сведущих в военном деле». Но это – в точности казачий способ управления, просуществовавший у русских казаков по крайней мере до XVIII века. Савельев пишет:

«Войско Донское с древнейших времен управлялось Войсковым Кругом, в котором принимали участие ВСЕ КАЗАКИ-ВОИНЫ, а таковыми они были от юношеских лет до глубокой старости, пока могли держать в руках оружие … Каждый городок управлялся своим кругом или сбором, во главе которого стояли ИЗБИРАЕМЫЕ НА ОДИН ГОД, как и войсковые, атаман и есаул. Тот и другой не играли никакой роли в управлении данной общины, а были лишь простыми исполнителями решений Круга … Войсковой атаман, являясь простым исполнителем воли народа и блюстителем порядка, по собственному произволу ничего предпринять не мог … Войсковые есаулы (два) были помощниками и исполнителями приказаний атамана и Круга.

Собираясь в поход, казаки избирали из своей среды походного атамана … Походный атаман был главный военачальник отряда с неограниченной властью … Есаулы исполняли приказания атамана. По окончании похода все эти избранные лица слагали с себя звания и СТАНОВИЛИСЬ В РЯДЫ ПРОСТЫХ КАЗАКОВ» (Савельев, с. 357–358).

Итак, мы видим, что Орбини под именем славян-аланов, а также славян-готов откровенно изображает РУССКИХ КАЗАКОВ.

И, наконец, рассмотрим весьма интересный вопрос, откуда произошло само слово АЛАНЫ. Историки считают аланов предками современных осетин. По мнению же Савельева слово «аланы» русского происхождения. Савельев пишет: «назовем несколько случайных имен, данных греками и римлянами народам нынешней Южной России … АЛАНЕ – скотоводы, пастухи, от «АЛАНЬ» – пастбище, в Тверской, Новгородской, Смоленской и других губерниях … Таких мнимых народов с испорченными в устах греков и римлян названиями можно привести сотни» (Савельев, с. 56).

В. И. Даль в своем «Толковом словаре живого великорусского языка» пишет следующее: «АЛАНЬ, ЕЛАНЬ ж. твр. ряз. тмб. луг, пастбище, пажить, пожня, ровное, потное, но не поемное травное место. Еланный ржавец, ручей по алани со ржавчиною». Таким образом, слово «аланы» по-русски и в самом деле означает «луговые» или «пастухи». Так действительно могли быть названы казачьи войска, ведущие кочевой образ жизни. Они были «пастухами», поскольку им постоянно приходилось пасти своих коней на лугах-аланях. Отсюда и их название «аланы», то есть «пасущие на лугах», «пасущие на аланях».

Но тогда мы сразу же вспоминаем, что по свидетельству Орбини АЛАНЫ-ПАСТУХИ завоевали, между прочим, и африканский ЕГИПЕТ. Из учебников по истории мы знаем, что ЕГИПЕТ ДЕЙСТВИТЕЛЬНО БЫЛ НЕКОГДА ЗАВОЕВАН НЕКИМИ ГИКСОСАМИ-«ПАСТУХАМИ» И ДОЛГО НАХОДИЛСЯ ПОД ИХ ВЛАСТЬЮ. Правда, в скалигеровской хронологии считается, что произошло это якобы в глубочайшей древности и никакого отношения к казакам-аланам иметь не может. Но после того, как нами были обнаружены тысячелетние ошибки в скалигеровской хронологии, подобные «исторические соображения» уже не могут приниматься в расчет.

В нашей книге «Новая хронология Египта» на основе астрономических датировок древне-египетских зодиаков было показано, что история Древнего Египта разворачивалась отнюдь не за тысячелетия до нашего времени, а начиная примерно с IX–X веков н. э. Соответственно, эпоха завоевания Египта гиксосами-пастухами – это как раз XIV век, эпоха великого славянского завоевания.

Но если казаки-аланы, они же египетские пастухи-гиксосы являются СРЕДНЕВЕКОВЫМИ правителями Египта, то они, следовательно, известны в истории также и как знаменитые египетские МАМЕЛЮКИ. Ведь именно мамелюки правили Египтом в Средние века. Таким образом, мамелюки были не «привезенными в Египет с Кавказа рабами», как думают историки, а русскими казаками-черкасами, которые пришли в Египет из Средней Руси, завоевали его и основали там правящую династию, просуществовавшую до конца XVIII века. Связь мамелюков с Кавказом действительно существует и состоит в том, что они завоевали не только Египет, но также и Кавказ, и правили там под именем ТЕРСКИХ И ГРЕБЕНСКИХ КАЗАКОВ, а также «ГРУЗИНСКИХ ДВОРЯН». Правление казаков на Кавказе продолжалось вплоть до Кавказской войны начала XIX века, в которой Романовы под видом «непокорных горцев» уничтожили в том числе и старое кавказское казачество.

Обратимся к книге XVIII века, написанной до завоевания Египта Наполеоном, когда Египтом еще правили мамелюки – дневнику русского офицера Сергея Плещеева, изданному в 1772 году под названием: «Дневныя записки путешествия из Архипелагского, России принадлежащаго острова Пароса въ Сирию и к достопамятным местам в пределах Иерусалима находящимся с краткою историею Алибеевых завоеваний. Российскаго Флота Лейтенанта Сергея Плещеева в исходе 1772 лета» (с посвящением графу А. Г. Орлову) – Спб., 1773.

Плещеев был участником посольства графа Орлова в мамлюкский Египет. Описывая это посольство, Плещеев пишет: «от известнаго Египетскаго Владельца Алибея прислан был Зюльфигар-Бей, имеющий достоинство полководца … Зюльфигар-Бей природою Грузинец, человек веселого нрава и весьма слабый последователь Магометовых предписаний» (Плещеев, с. 3). Таким образом, Плещеев подтверждает мнение историков, что среди мамелюков – и более того, среди высшего их состава – были ГРУЗИНЫ. Однако из дальнейшего становится ясно, что «ГРУЗИНАМИ», а точнее «ГРУЗИНСКИМИ ДВОРЯНАМИ», во времена Плещеева называли ТЕРСКИХ КАЗАКОВ. А именно, Плещеев рассказывает, что наиболее близкие и дружеские отношения у «грузина-мамелюка» Зюльфигар-Бея установились из всего русского посольства лишь с терским казаком Осипом Париамановым – «уроженцам Астраханским и ГРУЗИНСКИМ ДВОРЯНИНОМ». Плещеев называет его буквально так: «Терской Козак Осип Париаманов, уроженец Астраханской, дворянин Грузинской».

Отметим, что слово «дворяне» в русском языке того времени означало правящее сословие. «Грузинские дворяне» – это те, кто правил Грузией. По свидетельству Плещеева, таковыми были ТЕРСКИЕ КАЗАКИ. Некоторые из которых были родом даже не с Кавказа, а из Астрахани.

Исследователь XIX века Иван Шопен в своей книге «Новые заметки на древние истории Кавказа и его обитателей» (Спб, 1866), писал: «Объяснив таким образом все придаточные названия, которыми так неправильно и так продолжительно именовали и именуют страну, известную у нас под именем Грузии, остается сказать, что из тамошних туземцев никто не признает ни одного из сих наименований (Грузины, Georgiens, Джорджаны, Газраны – Авт.), считая их в отношении себя совершенно чуждыми. Они безусловно называют себя Картвелами или Картули, а землю свою – Картли» (Шопен, с. 210).

Отождествление исторических «грузин», упоминаемых в старых русских документах, с нынешними грузинами-картвелами является подтасовкой ложной романовской версии русской истории. В конце XVIII века руки Романовых впервые дотянулась до Кавказа. В то время Кавказ был одним из последних очагов старого Русско-Ордынского правления, где власть принадлежала казакам. Уничтожив правящее сословие казаков во время кровопролитной кавказской войны начала XIX века, Романовы изобразили эту войну как якобы войну лишь с нерусскими горцами. При этом роль летописных грузин отвели (на бумаге) картвелам. И это был не единичный случай. Примерно в то же время, в конце XVIII века, роль летописных пермяков была отведена коми-зырянам, летописных вятичей – русскому населению города Хлынова (переименованного в Вятку) и т. д. См. подробности в нашей книге «Библейская Русь». Именно в те годы окончательно создавалась романовская версия русской истории, которую мы сегодня изучаем в школах.

Плещеев в своем дневнике описывает любопытную сцену, показывающую, что терские казаки – они же грузинские дворяне – прекрасно знали не только русский, но и татарский язык. Любопытно, что Плещееву, как и другим членам российского посольства, это «безобразное использование терскими казаками и мамелюками татарского языка» очень не нравилось. Плещеев пишет, что по просьбе Зюльфигар-Бея терский казак и грузинский дворянин Осип Париаманов постоянно творил «непростительные бесчиния» – а именно ПЕЛ ТУРЕЦКИЕ ПЕСНИ. Этим он вызывал глубокое и справедливое негодование члена российского посольства, пруссака господина Клиненгау. «Господин Клиненгау, природный Прусак … Его несказанно печалило, что Бей за столом преклонял просьбами бывшего с нами Терского Козака Осипа Париаманова петь Турецкия песни. Он считал все сии безчиния непростительными, думая, что Бей воспитан по-княжески, согласно с воспитанием Европейских Принцов» (Плещеев, с. 7).

Старый обычай терских казаков говорить в своем кругу по-татарски, был отмечен и Львом Толстым в его известном рассказе «Казаки (Кавказская повесть)». Толстой пишет: «Молодец казак щеголяет знанием татарского языка и, разгулявшись, даже со своим братом говорит по-татарски. Несмотря на то, этот христианский народец … считает себя на высокой степени развития и признает человеком только одного казака; на все же остальное смотрит с презрением».

Поразительно, как одинаково плохо относились и Толстой, и Клиненгау, и Плещеев к тому, что русские православные люди – терские казаки, – говорили между собой по-татарски.

Нетрудно понять источник этой неприязни. Романовские историки много постарались, чтобы внушить нам, будто бы татарский язык для русских (в том числе и для казаков) – исконно чужой и даже враждебный язык. Что это якобы язык «плохих завоевателей», которые целых триста лет томили несчастный русский народ под невыносимым «монголо-татарским игом». Но то, что РУССКИЕ казаки ГОВОРИЛИ ПО-ТАТАРСКИ МЕЖДУ СОБОЙ сильно подрывает эту фальшивую романовскую картину русской истории.

О завоевании казаками Кавказа сообщает и Орбини. Он пишет, что аланы завоевали АРМЕНИЮ и МИДИЮ. Мидией на старых картах называли северо-западную часть Ирана и Азербайджан.

Напомним, что говорится в скалигеровской истории про правление гиксосов-«пастухов» в Египте. Считается, что в 1786 году до н. э. в Египет вторглись полчища пришельцев – ГИКСОСОВ, которые завоевали Египет и правили им двести лет. Время их правления считается «темным периодом египетской истории», а также «периодом ИНОЗЕМНОГО владычества в Египте». Известный египтолог Генри Бругш, ссылаясь на древнегреческого историка Манефона сообщает: <<Весь их народ назывался Гиксос, то есть «ЦАРИ-ПАСТУХИ»>>. По этому поводу Н. А. Морозов писал: <<Прочитав впервые, кажется у Евсевия, что четырнадцатая династия в Египте была династиею ЦАРЕЙ-ПАСТУХОВ, я, прежде всего, посмотрел, не найдется ли у него же на следующих страницах еще династии царей-извозчиков, или царей-портных, но ничего подобного не было … При дальнейшем знакомстве мое удивление еще более увеличилось. У Иосифа Флавия объяснено, что «по утверждению одних рукописей это были кочующие арабы, а по утверждению других, ВЗЯТЫЕ В ПЛЕН ПАСТУХИ». Пастухи, да еще взятые в плен, как будто в Египте не было СВОИХ СОБСТВЕННЫХ ПАСТУХОВ ДЛЯ ТОРЖЕСТВЕННОГО КОРОНОВАНИЯ НА ЦАРСТВО!>> (Морозов Н. А. «Христос. История человечества в естественно-научном освещении», том 6, c.894).

В заключение приведем для полноты соответствующий отрывок из книги Орбини по русскому изданию 1722 года, которым мы пользовались:

«О Аланехъ Славянехъ. Сии изшедше из Скандинавии, общаго отечества всехъ Славянъ, разделилися на две части, едина пошла во Асию, и вселилася близъ горъ Засеверныхъ: ныне же наречены Татарове. Другие же соединившеся Вандаломъ, и Бургундиономъ, изгнали Французовъ, и нареклися Скифи: некоторыми же списателми названы Даки. Но лучше было имъ названымъ быти Гофами (Готами): понеже имели единъ тойже языкъ между ими: были соседи Амазонянамъ … распространилися даже до реки Гангеса, которая разделяетъ Индию, и впадаетъ в Море Южное; Не строили кибитокъ, ни домов, ниже землю орали, но питалися мясом, и множествомъ млека, всегда живуще на телегахъ покрытыхъ кожуринами съ древъ, и возили ихъ съ собою по пространнымъ степямъ … сожитие же мужей со женами было общее, такожде и воспитание детей. Всякая страна, въ которую приезжали, казалася имъ своя … Молодые люди обучалися ездити на конехъ, понеже ходити пешимъ вменяли дело уничиженно, все разве были искусные воеватели, великии возрастомъ, лица зело пригожаго, власовъ среднерусыхъ, очей приязниво грозныхъ, зело быстрыхъ … забегали ловлю гоняще даже до Моря Меотиса, до Гирла Киммерийскаго, до Армении, и до Мидии … Техъ вменяли за глупыхъ и бездельниковъ, которые умирали отъ старости. Славенъ у нихъ, которой убитъ бывалъ на войне. Вместо полонениковъ, отрезывали голову неприятелемъ побежденнымъ и драли кожю съ нихъ, и полагали кожи на свои кони … и съ сими наряды водили ихъ на бой. Не имели ни Церкви, ни Храма, ниже Поповъ, ниже Богов особливых, ни шалашей, ни кибитокъ: вынявъ сабли изъ ноженъ, и воткнувъ голыя в землю, поклонялися имъ, яко Богу Марсу, его же верили быти пастыря всемъ онымъ местамъ въ нихъ же баталии имели. Имели знание дивное о будущихъ делехъ, о которыхъ гадательствовали, собравъ некакия прутики прямыя и разобравъ ихъ во время определенное, съ некоторыми обавании наговорными. Холопство не было у нихъ во употреблении, понеже вменяли себе всехъ рожденныхъ отъ славныя породы. Обаче же имели правителей и судей избранныхъ, искуснейшихъ и ученейшихъ въ делехъ военныхъ. Наступали на Палестину, на Египетъ, и на Иудею, которымъ страшное разорение учинили во времена Веспасиана Царя, понеже отворилъ имъ проходъ врат Каспийскихъ, Царь Урканский. Разорили Мидию, Армению … Имели Алане войну съ Домитианомъ, и Трояномъ Цесарями: во времена же Декия взяли Византию. Адрианъ Цесарь, не возмогъ победити ихъ оружием, но притяжалъ ихъ дарами. Гратианъ тоже учинилъ: Уалентинианъ наследникъ Гордиановъ [котораго победили Алане] … сотворилъ указъ, которым обещалъ свободу отъ подати на десять летъ, темъ, которые ихъ возмогутъ победити. Тогда Германе … двинулися противу Алановъ и одолели ихъ … Уалентианъ потомъ вторицею вступивъ въ войну противъ Алановъ, былъ не точию побежденъ, но и удавленъ повелениемъ Борбогаста Царя ихъ. Присовокупившеся Алане ко протчымъ народомъ Славянемъ, сиречь Вандаломъ, Бургундиономъ, и Шведомъ подъ вождениемъ общаго ихъ Княза Симгибана завладели Галлию. Оттуду же проидоша во Испанию, идеже завладели оную страну Испании, отъ них названую Аланиа, ныне же растленно глаголется Каталониа. Не доволствующеся сею страною, наступиша на Португаллию, тамо взяли городъ Эмеритъ Августу со всею Галициею, где утвердили на несколко время Царство свое … Оные же Алане, которые осталися въ домехъ въ Сармации, истреблени быша отъ своихъ соседовъ, тако что необретается никто житель во оныхъ местахъ, разве только некогда проходятъ казацы, искати какую-либо ловлю».
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4.17. Орбини о норманах славянах
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Знаменитых средневековых завоевателей норманов-викингов, по мнению современных историков – прирожденных скандинавов, Орбини также считает СЛАВЯНАМИ.

Напомним, что сегодня историки относят викингов (норманов) к концу VIII – середине XI века нашей эры. Считается, что викинги захватили Францию, вторглись в Англию, Италию, Испанию и другие страны Западной Европы. Наиболее знамениты их деяния во Франции. От имени норманов происходит название современной французской НОРМАНДИИ. Таково мнение историков. Орбини также рассказывает о завоевании норманами средневековой Франции.

Однако, в отличие от историков-скалигеровцев, Орбини заявляет, что норманы были СЛАВЯНАМИ. От себя добавим – этому есть яркое независимое подтверждение. Открываем «Этимологический Словарь Русского Языка» М. Фасмера на слово РУСЬ. И узнаем, что по-гречески в Средние века слово РОС означало НОРМАНОВ, а по-арабски слово РУС означало в Средние века «НОРМАНОВ в Испании и Франции».

Что же получается? Знаменитые викинги, завоеватели средневековой Западной Европы были РУССКИМИ? Да, получается, что так. И это хорошо понимали многие историки даже еще в XVIII веке. Поэтому в противовес и была создана «норманская теория», согласно которой название «Русь» якобы имеет скандинавское происхождение.

Итак, что же пишет Орбини о норманах славянах? Даем ему слово (в переводе на современный русский язык):

«О НОРМАНАХ СЛАВЯНАХ. Это разбойники морские. Французы их назвали Норманами, то есть людьми Северными. Они были последними выходцами из Скандинавии. Норманы напали и разорили морское побережье Франции, а затем, войдя в устья рек, перешли к сухопутным завоеваниям. Они одолели Фригионов или Фризионов, сожгли ГАМБУРГ, осадили новопостроенный тогда город КОЛОНИЮ РЕНСКУЮ (город Кельн), и во Франции заняли Неустрию, которая ныне названа ими НОРМАНДИЕЙ … Их король Роллон, позже названный Робертом, перешел с войском новых норманов в Англию, но будучи отбит Англичанами, прошел со своими людьми в Нормандию, где уже осели некоторые из его народа. Соединившись с ними, он завладел всей страной и заливами Святого Малая вплоть до Сенны, которая древними называлась Секвана. И взойдя на суда дошел вдоль указанного берега до РУАНА, который осадил … и взял … Став властителем такого большого и богатого города, он задумал покорить себе Королевство Французское … начал осаду Парижа, когда королем в нем был Карл. И, может быть, завоевал бы этот царственный город, если бы граждане … ударив в тыл норманов, которые в то время обратились против вновь подошедших на выручку осажденным неприятелей, не разбили бы их и не прогнали ценой тяжких потерь своих людей. Роллон, разгневанный этим поражением, снова собрал свои силы и опять пошел внутрь Франции, предавая всех мечу … Карл, не надеясь на свои силы, вступил в переговоры с неприятелем-победителем. В конце концов они договорились на тех условиях, что Роллон примет Христианскую веру и возьмет в жены Циллу дочь Карла, в приданое за которой получит БРЕТАНЬ и НОРМАНДИЮ … Заключив таким образом мир и узаконив свои земельные приобретения, Роллан крестился и наречен был … Робертом. Также он переменил название страны, назвав ее НОРМАНДИЕЙ, хотя раньше вся эта часть называлась Неустрия» (Орбини, с. 111–113).

В целом, примерно то же самое сообщают нам и историки. Они тоже пишут о легендарном вожде норманов Роллане. Однако считают норманов германскими племенами, выходцами из Норвегии, Швеции, Дании и Ютландии. Никакого отношения к славянам якобы не имеющими.

В итоге, не изменив самих событий по существу, а лишь исказив их хронологию и освещение, историки до неузнаваемости поменяли всю картину великого славянского завоевания XIV века. По всей видимости, это было сделано намеренно. Именно такая задача и стояла в XVII веке перед основателями скалигеровской версии истории. Последующие поколения историков, забыв суть дела и искренне поверив в созданную их предшественниками историческую сказку, привычно следуют ложной скалигеровской версии.

Приведем для полноты соответствующий отрывок из книги Орбини по русскому изданию 1722 года:

«О НОРМАННЕХЪ СЛАВЯНЕХЪ. Сии разбойники морские: наречени отъ Французъ Норманны, сиречь люди Северные, выходцы изъ Скандинавии последние, наезжающе и разоряюще места приморская Франции, и вшедше устиями рекъ большихъ на сухой путь, одолели Фригионовъ или Фризионовъ, пожгли Амбургъ, осадили нововеденой городъ Колонию Ренскую, и во Франции заняли Неустрию, отъ нихъ ныне наречена Нормандия … Роллонъ Король ихъ, который потомъ нареченъ Робертъ, перешелъ съ войскомъ новыхъ Норманнъ во Англию. Но будучи отбить отъ Агличан, прошелъ со своими людми въ Нормандию, въ ней же жителствоваху тамо сущии отъ его народа, съ ними же соединяся завладелъ весь трактъ страны заливы Святаго Малая, даже до Сенны, древними нареченна Секвана. И вседше въ суда реченнымъ брегомъ дошелъ даже до Роана: Его же и осадилъ … взялъ его … и огосподствовалъ толь великой и богатой городъ, обратилъ мысль еже добыти Королевство Французское … учинилъ осаду Парижу Королевствующу тогда Королю Карлу. И можетъ быть завоевалъ бы оный царственный городъ, ежели бы граждане … ударивше въ тылъ Норманновъ обратившихся противу неприятелей новыхъ, на выручку осаднымъ идущихъ, не разбили бы и не прогнали съ тяжкимъ урономъ своихъ людей. Роллонъ прогневанъ симъ разбитиемъ, собралъ паки силы своя, пошелъ паки внутрь Франции, покланяя всехъ подъ мечъ … Карлусъ не надеяся на своя силы, поискалъ сообщения съ неприятели победители своими, напоследокъ сообщился на такихъ кондицияхъ, что бы Роллон Христианскую веру восприялъ, и взялъ въ жену Циллу дочь Карлову, имети за приданое Бретанию, и Нормандию … И тако утвердилъ миръ и присовение, крестился и нареченъ бысть … Робертъ, такожде и пременилъ имя стране, назвалъ Нормандиею, весь оный кряжъ страны иже прежде нарицался Неустрия».
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4.18. Орбини об амазонках – славных воительницах славянских – и о царице Тамаре
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Сегодня амазонки обычно считаются героинями туманных древнегреческих мифов. Легендарные женщины-воительницы. Сражались с мифическим Гераклом, храбро бились в Троянской войне.

Посмотрим – что скажет нам по этому поводу Орбини. Он отводит амазонкам довольно много места. Орбини начинает свой рассказ так (в переводе на современный русский язык):

«ОБ АМАЗОНКАХ СЛАВНЫХ ВОИТЕЛЬНИЦАХ СЛАВЯНСКИХ. К величию славы рода Славянского прилагается и храбрость ЖЕН СЕГО НАРОДА. А более всего – АМАЗОНОК, которые были жены Сарматов Славян: жилища их были при РЕКЕ ВОЛГЕ … амазонки были от народа Славянскаго. Когда же предательски побили у них мужей, тогда взяв их оружие, они мужественно наступили на неприятеля и достойно отомстили за смерть своих супругов. Будучи храбрыми воительницами, они выступили на завоевание Азии под предводительством своей царицы Марпезии … она дошла с победами даже до КАВКАЗСКИХ ГОР … Амазонки обошли потом всю МАЛУЮ АЗИЮ, покорив под свое иго АРМЕНИЮ, ГАЛАТИЮ, СИРИЮ, КИЛИКИЮ, ПЕРСИЮ и многие другие области Азии … Амазонки построили многие города, башни и крепчайшие крепости … они построили два знаменитых города – СМИРНУ и ЕФЕС в честь богини Дианы [то есть Артемиды] … воздвигли тот самый знаменитый храм в Ефесе, который причтен был к семи чудесам света, а потом был сожжен неким Геростратом … Цари Греческие, устрашившись силы Амазонок, послали против них Ираклия (то есть Геракла, но только не мифического героя, а средневекового военачальника с таким же именем – Авт.), славнейшего Воеводу тех времен» (Орбини, с. 119–120).

Рассказав об амазонках, Орбини сообщает также и другие известные ему сведения о различных славянских царицах. В частности, пишет он и о знаменитой царице Тамаре, которая тоже была, оказывается, славянкой. Что неудивительно, поскольку, как мы уже говорили выше, средневековыми правителями Закавказья и, в частности, Грузии, где правила знаменитая царица Тамара, были ТЕРСКИЕ и ГРЕБЕНСКИЕ КАЗАКИ. Именно они упоминаются в источниках XVI–XVIII веков под именем ГРУЗИНСКИХ ЦАРЕЙ.

Обратимся к сохранившейся переписке грузинских царей с Москвой XVI–XVII веков. Эта переписка велась отнюдь не на грузинском, а на ГРЕЧЕСКОМ (со стороны Грузии) и на ПЕРСИДСКОМ (со стороны Москвы) языках. Что касается упоминаемых в ней имен грузинских царей, то имена эти были ТАТАРСКИМИ. Грузинский язык появляется в этих грамотах очень поздно и то лишь в переписке с ИМРЕТИНСКИМИ, а не грузинскими правителями. См. книгу «Переписка на иностранных языках грузинских царей с российскими государями от 1639 по 1770 год». – С. Петербург, тип. Императорской Академии наук, 1861.

Кстати, не стоит удивляться, что Московский Посольский приказ в XVI–XVII веках составлял и отправлял дипломатические письма на персидском языке. В Великой Русской Средневековой Империи разные языки использовались для разных целей. Церковно-славянский язык – для богослужения и Священного писания, арабский – для научных сочинений, персидский – для дипломатической переписки. Иногда бывали исключения. Например, Магомет в XV веке предпочел написать Коран на «научном» арабском языке. Благодаря чему арабский язык стал использоваться не только в науке, но и в богослужении, и в военном деле. В османскую эпоху XV–XVI веков надписи на оружии делались, в основном, по-арабски – и в России, и в Турции, и в Западной Европе.

На местах люди общались между собой на самых разных разговорных языках, наиболее распространенным из которых был татарский – старый разговорный язык Руси.

О царице Тамаре Орбини сообщает, что она была славянка и царица АЛАНОВ. Вот, что он пишет:

«Тамара Царица Массагетов [которые были Аланы] столь мужественно воевала с Киром Царем Персидским, что взявши его живым в бою, приказала отсечь ему голову и ввергнуть ее в сосуд, полный человеческой крови, да бы насытился крови, которой настолько жаждал, пока был жив» (Орбини, с. 120–121).

Похожие сведения о царице Тамаре сообщает и «отец истории» Геродот. Он также называет ее царицей скифов-массагетов, живущих на безграничной равнине, примыкающей к Кавказским горам. Геродот пишет о ней довольно подробно:

«Кир задумал подчинить массагетов … Иные считают их также скифским племенем … с запада КАВКАЗ граничит с так называемым Каспийским морем, а на востоке по направлению к восходу солнца к нему примыкает БЕЗГРАНИЧНАЯ НЕОБОЗРИМАЯ РАВНИНА. Значительную часть этой огромной равнины занимают упомянутые массагеты … Царицей массагетов была супруга покойного царя. Звали ее ТОМИРИС (то есть Тамара – Авт.) … Кир … проник с войском за Аракс … Томирис … со всем своим войском напала на персов. Эта битва, как я считаю, была самой жестокой среди всех битв между варварами … массагеты одолели. Почти все персидское войско пало на поле битвы, погиб и сам Кир … Томирис наполнила винный мех человеческой кровью … когда труп Кира нашли, царица велела всунуть его голову в мех … Из многих рассказов о кончине Кира этот мне кажется наиболее достоверным».

Далее, Орбини сообщает, что сестра Александра Македонского – а, следовательно, и он сам – БЫЛИ СЛАВЯНАМИ. Орбини пишет:

«Кинана Македонянина, также Славянка и СЕСТРА АЛЕКСАНДРА ВЕЛИКОГО… предводительствовала воинством, билась с неприятелями и убила своею рукою Карию, Царицу Иллирическую» (Орбини, с. 120–121).

Некоторые авторы помещали амазонок на берега Балтики. Почему? Ясный ответ мы находим у Орбини. Он пишет: «Во время войны Рингона Короля ШВЕДСКОГО с Аральдом Королем ДАТСКИМ, ЖЕНЫ НАРОДЫ СЛАВЯНСКОГО выступили на стороне Аральда» (Орбини, с. 121).

В заключение приведем соответствующий отрывок старого русского перевода книги Орбини по изданию 1722 года.

«О АМАЗОНАХЪ ЖЕНСКОГУ ПОЛУ СЛАВНЫХЪ ВОИНАХЪ СЛАВЯНСКИХЪ. Къ светлости славы рода Славянского прилагается храбрость женъ сего народа. А вящше – Амазонъ, которыя были жены Сарматовъ Славянъ: жилища ихъ быша при реке Волге между Меланклены и Сирбы, иже были Славяне. Некоторыя писатели сказуютъ, что оныя были жены Гофомъ (Готомъ), и въ купности съ мужьями своими бивалися въ платье мужескомъ противу Аврелиана Цесаря. Но или Гофяныни (Готяныни), или Сарматяныни, были всегда отъ народа Славянскаго. Егда же предателством побили у нихъ мужей, тогда облекшеся оныя во оружия их, наступили сердцемъ мужественнымъ на неприятеля, и учинили достойное отмщение за смерть своихъ супружниковъ. Бывше же храбры во оружии, подвигнули рать на Асию, под правительствомъ Марпезии ихъ Царицы, которая за свои победы должна уравнена быти, или выше почитатися, съ первыми Воеводами и Кесарми бывшими. Понеже прииде со оружиемъ своимъ победительнымъ, даже до горы Кавкаса … Того ради Амазоняны обошли потом всю Асию меншую, подъ иго взяли Армению, Галатию, Сирию, Киликию, Персиду со иными многими областми Асийскими … построили многие грады, Каланчи и крепости крепчайшыя … состроили два града славныхъ, Смирну и Ефесъ, въ честь богини Дианы [то есть Артемиды] … возставили оный славный храмъ во Ефесе, оный храмъ причтенъ былъ между седми чудесъ на свете, его же потомъ сжегъ некто Эростратъ … Цари же Гречестии устрашившеся силы Амазонския, послали противу их Ираклиа, славнейшего Воеводу оныхъ временъ. Потомъ же пришли Амазоняны въ помощь Трояномъ противо Грековъ, подъ правительствомъ Пантазилеи, и пребывали тверды в державстве своем даже до временъ Александра великаго. Его же непобедимая сила егда чрезъ славу дошла въ слухи Калистры, или Минутии Царицы Амазонския: двигнулася она съ войском 300 тысящъ бабъ, желая получить семя отъ сего великаго Ироа … И познавши яко уже зачала во чреве, возвратилася паки во свое Царство, которое последи скоро упало, и погасло, купно со именемъ Амазонскимъ.

Тамара Царица Массагетовъ [иже быша Алане] брань имела съ Киромъ Царемъ Перскимъ, толикимъ мужествомъ, что взявше его жива на бою, приказала ему отсещи главу, и потомъ ввергнуть ю въ сосудъ, полный человеческой крове, да бы насытился тоя, понеже толикую жажду показалъ будучи живъ …

Во время войны Рингона Короля Швецкаго, со Аралдомъ Королемъ Датскимъ, жены народа Славянскаго способствоваху стране Аралдовой …

Кинана Македоняныня, такожде Славяныня, и сестра Александра Великаго … водила воинство, билася съ неприятелми, и убила своею рукою Карию, Царицу Иллирическую».
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4.19. Скиф, Рус и Славен как прародители славянских народов
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Выше мы рассказали о том, как начало русской государственности представлено в Русском Летописце 1649 года. Примерно то же самое пишет и Орбини.

Первую главу своей книги Орбини озаглавил так: «Первоначалие СЛАВЯН и происхождение ДЕРЖАВСТВА их». В этой вводной главе Орбини излагает общий взгляд на историю славян. Он начинает свой рассказ с вопроса о первоначальном происхождении славянского народа. Орбини пишет, что сначала славяне обитали в степях Северного Причерноморья (если перевести на современный язык географические указания Орбини) и имели жизненный уклад военных общин. Затем они проникли на север, в «Скандинавию». Чрезвычайно размножившись в «Скандинавии» – под которой, как мы уже говорили выше, древние писатели подразумевали Владимиро-Суздальскую Русь – славяне в огромном числе выступили на завоевание мира. При этом многие захваченные славянами земли, в том числе и в Западной Европе, были даже не завоеваны, а ВПЕРВЫЕ ОСВОЕНЫ СЛАВЯНАМИ.

Орбини пишет:

«Истоки и происхождение государственности … народа Славянского, не так уж просто узнать … ее начало теряется в безвестности, когда Славяне обитали еще в ПРОСТРАННЫХ СТЕПЯХ, населенных народами варварскими. Они впервые вошли в историю, когда стали совершать нападения на Греков и Римлян … Парфяне, Готфы, Вандалы, Аланы, Лонгобарды, Сарацыны, Гунны едва не уничтожили их (греков и римлян – Авт.) вооруженной рукой. И, наконец, перечисленные здесь Славяне (то есть – Парфяне, Готфы, Вандалы, Аланы, Лонгобарды, Сарацыны, Гунны – Авт.) привели этих Греков и Римлян в такое бедственное и утесненное состояние …» (Орбини, с. 1–2).

Итак, по мнению Орбини, прародиной славян были СТЕПИ СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ. Только так можно понимать его слова о том, что история славян теряется в веках, когда они жили еще в неких СТЕПЯХ, откуда и вступили в столкновение с греками и римлянами. Ведь именно степи Северного Причерноморья граничат с землями античных греков и римлян. Других обширных степей вблизи Средиземноморья нет.

Это в точности соответствует словам Русского Летописца 1649 года, см. выше.

Затем, как пишет Орбини, славяне, выйдя из степей – то есть из степей Северного Причерноморья – прошли в «Скандинавию». Русский Летописец в этом месте прямо говорит о приходе славян с берегов Черного моря на берега Волги. В нашей книге «Новая хронология Руси» подробно исследованы старинные скандинавские географические сочинения и показано, что легендарная «Скандия» – это средняя Русь. Отметим, что для того, чтобы попасть из причерноморских степей во Владимиро-Суздальскую Русь, достаточно было просто подняться вверх по Дону, а затем по Волге.

Далее Орбини откровенно описывает великое славянское завоевание, прямо называя участвующих в нем славян «царским племенем». Он пишет:

«Петр Кузбер Голандец в книге 3 о Северных народах, Увкинд Увагрез в книге 1 о Германии и Александр Гвагвин в своей «Сармации» рассуждают, что старший сын Ноя ИАФЕТ, от которого … произошел народ Славянский, ПОСЕЛИЛСЯ СНАЧАЛА В АЗИИ. Потом его потомки ПОШЛИ НА СЕВЕР В ЕВРОПУ и поставили свои жилища в Скандинавии. Там их численность бесконечно возросла. У них было 200 отечеств и они населили земли от гор Тавра Киликийского (так назывались горы на юге Турции, вблизи восточной оконечности Средиземного моря – Авт.) до Северного (Ледовитого) Океана, половину Азии и всю Европу вплоть до Океана Британского (то есть до Атлантического океана – Авт.). О размахе их расселения говорит и само имя Иафета, которое означает «РАСШИРЕНИЕ»; о нем свидетельствует и счастливое благословение Ноя отца его, который, … уложив … чин сыновьям своим, … сказал Симу: будь священником, исправляя Божественную службу; Хаму же (сказал:) трудись, возделывая землю и поля, и обучаясь ремеслам; Иафету (сказал:) правь и защищай как ЦАРЬ и обучайся военному делу … Славяне, происходящие от Иафета, всегда были храбрыми воинами и начальствовали над многими людьми. Но поскольку потомки Иафета очень сильно умножились в числе, и великая Скандинавия уже не могла их вместить, то … оставив многочисленные отеческие жилища, они покорили себе всю Сарматию Европейскую, которая [по Птоломею] на Востоке оканчивается Азовским морем и Доном, от Запада отделяется Вислою рекою, от Севера – Океаном Сарматским, а с южной стороны граничит с горами Карпатскими» (Орбини, с. 2–3).

Здесь, между прочим, обращают на себя внимание слова Орбини о том, что библейское имя ИАФЕТ означает «РАСШИРЕНИЕ». Но, как уже было отмечено выше, слово «Россия» также означает «РАССЕЯНИЕ» или «РАСШИРЕНИЕ».

В некоторых русских летописях СКИФ, РУС и СЛАВЕН названы прямыми потомками ИАФЕТА.

Так, например, В. Н. Татищев сообщает, что об этом написано в Степенной Новгородской книге, которую он брал почитать у Петра Никифоровича Крекшина, личного секретаря Петра I. Татищев пишет: <<В Степенной новгородской, которую я от Крекшина брал … написано тако: «В мале времяни по разделении детей Ноевых правнуки Афетовы СКИФ и Зардан, отлучишася от братии и рода своего … От сих породилися сыны и внуки и умножилися зело, и прозвалися по имени прадеда их Скифа Скифия Великая … Тогда владели пять братов, их же имяна: СЛАВЕН, РУС, БОЛГОР, КОМАН, ИСТЕР (напомним, что ИСТРОМ раньше называли Дунай – Авт.) … Славен и Рус с роды своими отлучишася от братии своея и хождаху по странам вселенныя … и … поставиша град на реке Волхове (на Волге – Авт.), его по имени князя своего СЛАВЕНСК имяновали. И от того времени СКИФИ НАЧАЛИ ИМЕНОВАТЬСЯ СЛАВЯНЕ … от начатия Словенска НЫНЕ ЖЕ НОВГРАД ВЕЛИКИЙ>> (Татищев В. Н. «Собрание сочинений в восьми томах», Москва, изд-во Ладомир, 1994–1996. Том 1,[832], том 1, с. 310–311).

Кроме того, Татищев приводит похожие сведения из татарских источников, согласно которым СЫН НОЯ ИАФЕТ ПОСЕЛИЛСЯ НА РЕКАХ ВОЛГЕ И ЯИКЕ, ГДЕ И РАЗМНОЖИЛОСЬ ЕГО ПОТОМСТВО. Татищев пишет со ссылкой на П. И. Рычкова: «По историям же турецким и персидским, как оренбургский ахун (епископ магометан) выписав, объявил … Яфес (Афет), сын Ноев, получа от отца своего позволение, от горы Зюда ПЕРЕШЕЛ К РЕКАМ ВОЛГЕ И ЯИКУ, где, жив 25 лет оставил 8 сынов: 1) Трюк или ТУРК, 2) Хузяв, 3) Камар, 4) Тарх, или Барыдж, 5) Соклат, 6) Рус, 7) Меисик … восьмого имя проронено» (там же, с. 234).

Но вернемся к Орбини. Он продолжает: «из Скандинавии вышли Готы и под тем же именем вышли оттуда Славяне, которые были с Готами один и тот же народ. И так народ Славянский покорил своей власти всю Сармацию и потом разделился … и тогда получил разные себе имена: Венеды, Славяне, Анты, Верлы или Ерулы, Аланы или Массагеты, Гирры, Скирры, Сирбы, Эминклены, Даки, Шведы, Фенны или Финны, Прусы, Вандалы, Бургондионы, Готы, Остроготы, Визиготы, Геты, Гепиды, Маркоманны, Квады, Авары, Певкины, Баштарны, Роксоланы или Руси, Ляхи, Богемы или Чехи, Шленцы и Болгары, которые все были один и тот же народ Славянский, который еще и ныне многочисленнее всех иных народов, поскольку к нему принадлежат и говорят по-славянски не только те, которые живут во Иллирии, во Истрии и на Карпатах, но еще и многие другие превеликие и сильнейшие народы: Болгары, Ращецы, Ращиане, Сербы, Боснийцы, Хорваты, Петы Горские [то есть живущие при пяти горах], Русы, Подоляне, Поляки, Московитяне и Черкасы и те, которые живут далеко при Голфе Венедицком, даже до реки Альбии (река Альб в Германии, верхний приток Рейна – Авт.), остатки которых еще и ныне называются в Германии Славянами, Виндянами или Виндами. И, наконец – Лузацы, Кассубии, Моравы, Литвяне, Шленцы и Богемы. Таким образом, язык Славянский распростирается ОТ МОРЯ КАСПИЙСКОГО ДО САКСОНИИ И ОТ МОРЯ АДРИАТИЧЕСКОГО ДО МОРЯ ГЕРМАНСКОГО (Балтийского моря – Авт.)» (Орбини, с. 3–14).

Таким образом, Орбини сообщает нам примерно то же самое, что и Русский Летописец 1649 года, и Татищев.

Приведем для полноты соответствующий отрывок из книги Орбини по русскому переводу 1722 года:

«Первоначалие и происхождение державства … народа Славенскаго, не такъ возможно удобно познати … из начала были незнаеми, въ пространныхъ степяхъ народа варварскаго. Тогда перво оказалися, когда на Греки и на Римлянъ … наступали … и мало не искоренили ихъ оружиемъ Парфяне, Готфы (Готты), Вандалы, Аланы, Лонгобарды, Срацыны, Гунны. И наконецъ сии Славяне въ толикое утеснение и бедство оныхъ Грековъ и Римлянъ привели, что весма пренебрегли … описати первоначалие свое …

Петръ Кузберъ Голандевъ въ книге 3, о Северныхъ, Увкиндъ Увагрезъ въ книге 1, о Германии, и Александръ Гвагвинъ въ своей Сармации, разсуждаютъ, что Иафетъ болший сынъ Ноевъ, отъ котораго возимелъ первоначалие народъ Славянской … поселился во Азии перво; По томъ его потомки вошли во Европу на Северъ, и поставили свои обиталища во Скандинавии, идеже возрасли въ безконечное число. Имели 200 отечествъ и населилися во оныхъ местахъ, которые суть отъ горы Тавра Киликийского къ Северу, при Океане Северномъ половина Азии, и по всей Европии, даже до Океана Британского. Известие сего людонаселения изъято и отъ претолкования самого имене Иафетова, которое значитъ разширение; и отъ счастливого благословения Ноя отца его, которой … назначивъ … свой урядъ [чинъ] тремъ сыномъ своимъ … Рекъ Симу: иди яко Священникъ исправляя Божественную службу. Хаму же трудися, возделовая землю и поля, и обучаяся художеству рукоделному. Иафету, правителствуй и защищая яко Царь, и обучайся оружию яко войне …

Славяне изходящии отъ Иафета, всегда были во оружии храбры, и началствовали надъ многимиъ людми. Но понеже низходящии отъ Иафета возрасли и умножилися въ число такое, что великая Скандинавия не могла ихъ вмещати … оставя жилища отеческия многочисленныя, покорили себе всю Сармацию Европскую, которая [по Птоломею] на Востокъ оканчивается моремъ Меотисомъ и Дономъ, отъ Запада отделяется Вислою рекою, отъ Севера Океаномъ Сармацкимъ, отъ полуденной страны горами Корпатами. … вышли из Скандинавии Готфы, подъ темже именемъ и Славяне, которые были съ Готфами одинъ тотъ же народъ. И тако народъ Славянской покоривъ державсту своему всю Сармацию, потомъ разделился … и тогда получилъ разные себе имена; сиречь: Венеды, Славяне, Анты, Верлы или Ерулы, Аланы или Массагеты, Гирры, Скирры, Сирбы, Эминклены, Даки, Шведы, Фенны или Финны, Прусы, Вандалы, Бургондионы, Готфы, Остроготфы, Визиготфы, Геты, Гепиды, Маркоманны, Квады, Авары, Певкины, Баштарны, Роксоляны или Руси, Ляхи, Боемы или Чехи, Шленцы и Булгары, которые все были единъ тотъ же народъ Славенской, который еще и ныне болий всехъ есть иныхъ народовъ, понеже народа и языка Славенского, не токмо суть оные, которые живутъ во Иллирии, во Истрии и Карпате, но еще многие иные превеликие и силнейшие народы, Булгары, Ращецы, Ращиане, Сербы, Бошняки, Карваты, Петы Горски, [то есть соседи пяти горамъ] Русы, Подоляне, Поляки, Московитяне, и Черкасы, и оные, которые живутъ далеко при Голфе Венедицком, даже до реки Албии, которыхъ останки еще и ныне суть нарицаеми отъ Германъ Славяне и Виндяне или Винды, а конечно Лузацы, Кассубии, Моравы, Литвяне, Шленцы и Боемы. Того ради языкъ Славенской распростирается отъ моря Каспийского, даже до Саксонии, и отъ моря Адриатского даже до Германского».
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4.20. Орбини о наследственном праве славян носить оружие
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Орбини не обходит стороной и весьма интересный вопрос о значении слова СЛАВЯНИН. Известно, что в русском и европейских языках значение этого слова прямо противоположно. По-русски СЛАВЯНИН звучит как «СЛАВНЫЙ», «ЗНАТНЫЙ». В европейских же языках, наоборот, корень СЛАВ или СКЛАВ имеет значение «раб». Например, по-английски раб slave, по-французски – esclave. Случайно ли это? Орбини утверждает, что нет. Здесь проявляется, по его мнению, НАМЕРЕННАЯ попытка европейских авторов оскорбить своих бывших господ и, хотя бы на уровне слов, представить все наоборот: их, а не себя изобразить РАБАМИ. Орбини пишет:

«Имя СЛАВЫ, или СЛАВЯНЕ не очень древнее … Правду сказать, оно было сильно искажено и испорчено в писаниях прежних лет. Греки и Итальянцы не понимая смысла имени СЛАВЯНИН или СЛАВЕН исказили его в СКЛАВИН [по русски – невольничище] и в СИЛАВО [что по русски значит невольник]

… Поэтому писатели, МАЛО СВЕДУЮЩИЕ В ИТАЛЬЯНСКОМ ЯЗЫКЕ, НО ЖЕЛАЮЩИЕ ПИСАТЬ ПО ЛАТЫНИ, не перевели имя СЛАВО и не заимствовали его прямо, но превратили его в СКЛАВО [невольник]. Возможно, причиной этого искажения была неприязнь и даже, более того, ОЧЕНЬ СИЛЬНАЯ НЕНАВИСТЬ Итальянцев по отношению к Славянам. Особенно тех Итальянцев, которые живут на побережье Адриатического моря, поскольку в прошлом они были очень сильно притеснены Славянами и даже чуть ли не поголовно истреблены ими» (Орбини, с. 76–78).

Крайне интересно свидетельство Орбини о том, что смысл имени «славяне» искажался людьми, МАЛО СВЕДУЮЩИМИ В ИТАЛЬЯНСКОМ ЯЗЫКЕ, НО ЖЕЛАЮЩИМИ ПИСАТЬ ПО ЛАТЫНИ. Теперь, в свете нашей реконструкции, мы можем в полной мере оценить подлинное значение этих слов Орбини. Речь идет об историках-скалигеровцах, которые в XVI–XVIII веках усиленно занимались искажением истории, подготавливая почву для новых властителей. Орбини пишет, что они ПЛОХО ЗНАЛИ ИТАЛЬЯНСКИЙ ЯЗЫК И СТАРАЛИСЬ ПИСАТЬ НА ЛАТИНСКОМ ЯЗЫКЕ. Все правильно. Согласно нашей реконструкции, латынь была изобретена в Ватикане лишь в XVI веке. Подробнее об этом мы скажем в своем месте.

На новоиспеченной латыни в XVI–XVII веках были написаны, а в XVII–XVIII веках растиражированы «древние первоисточники», «подтверждающие» созданную скалигеровцами ложную версию истории. Но трудно было бы выдумать эту версию просто из головы, с нуля. Поэтому фальсификаторы пошли более простым, но весьма действенным путем. В основном ими были использованы подлинные летописи, которые переписывались, редактировались и подгонялись под нужные им цели. Именно поэтому математические методы Новой Хронологии позволили обнаружить ошибки и хронологические сдвиги в скалигеровской версии истории. Это было бы невозможно, если бы их версия была попросту вымышлена с нуля.

Но вернемся к книге Орбини. Объясняя подлинный смысл слова «СЛАВЯНЕ», Орбини пишет: «оставляя в стороне вышеупомянутые толкования, скажу, что имя СЛАВО произошло от прозвания Славян СЛАВА, а не из какого-либо другого источника. Это имя восприняли все народы общего происхождения, вышедшие из Сарматии, по причине стольких славнейших деяний, которые они совершили во славу своим родным странам … ИЕРЕМИЯ РУССКИЙ утверждает следующее … говоря: наименование «Славяне» [как я обнаружил в древних книгах наших предков] возникло по причине явных и многочисленных их побед над противниками. БЕРНАРД ЮСТИНИАН, венецианский писатель, среди всего прочего, свидетельствует в третьей книге «Истории Венеции», что СЛАВЯНЕ СНИСКАЛИ СЕБЕ СИЕ СЛАВНОЕ ИМЯ БЛАГОДАРЯ ОРУЖИЮ … И НАСЛЕДСТВЕННОЕ ПРАВО НОСИТЬ ОРУЖИЕ ПРИНАДЛЕЖИТ СЛАВЯНАМ В БОЛЬШЕЙ СТЕПЕНИ, НЕЖЕЛИ ВСЕМ ДРУГИМ НАРОДАМ НА СВЕТЕ» (Орбини, с. 76–79).

И действительно, средневековая знать, которая, как мы теперь понимаем, была по происхождению СЛАВЯНСКОЙ, всегда считала ношение оружия своим неотъемлемым правом. Отметим, что в России до 1917 года каждый человек – а не только дворянин – мог свободно иметь и носить любое оружие. Хотя во многих других странах это было далеко не так. Там простолюдинам ношение оружия воспрещалось. Если задуматься, то нетрудно понять, что в этом проглядывает РАЗНИЦА МЕЖДУ ОТЕЧЕСТВОМ ЗАВОЕВАТЕЛЕЙ И ДРУГИМИ СТРАНАМИ, КОТОРЫЕ ОНИ ЗАВОЕВАЛИ. К этому очень интересному вопросу мы еще вернемся, когда будем говорить о работах Алексея Степановича Хомякова.

Приведем для полноты соответствующий отрывок из книги Орбини по русскому переводу 1722 года:

«Сие имя Слави, или Славяне не вельми древнее … Истинна есть, яко имя сие въ прошлыхъ временехъ, было въ писанияхъ зело испрокажено и развращенно. Греки и Италиане не разумеюще знаменования имене Славянинъ или Славинъ развратили его въ Склавинъ [по руски неволничище] и Силаво [то есть неволникъ значитъ по руски]

… Отсюду случилося что списатели мало искусные въ языке Италианскомъ хотяще писати по латине, не превели, или неположили Славо но Склаво [неволникъ] еще можетъ быти яко сие случилося ради малыя приязни, наипаче отъ ненависти зело великия отъ Италианъ, наиболши же отъ оныхъ, которые живутъ на мори Адриатскомъ, понеже они въ прешедшихъ временехъ отъ сего народа Славянскаго зело были утомлены, а мало не вси изгублены.

… оставивъ вышереченныя претолкования сказую, что оное имя славо не произведеся отъ инуду разве отъ имене Славянинъ Слава, которое имя восприяли вси людие тояжде породы, изшедшыя из Сармации, последи славы толикихъ ради исправлений славнейшихъ, которыя содеяли всемъ своимъ странамъ сродственнымъ … Иеремия Русянинъ утверждаетъ тое … сказуя: нарицаются Славяне [яко же изобретаю, въ древнихъ изданияхъ нашихъ предковъ,] за многия победы исправленныя и явно учиненныя отъ нихъ. Бернардъ Юстинианъ, списатель Венецкий, между иными многими, исповедуетъ въ третией книге истории Венецкой, яко Славяне притяжали сие славное имя чрезъ оружие … и наследничная во оружии принадлежитъ Славяномъ паче, нежели инымъ народомъ светскимъ».

[image: chapter_end]


[image: before_title]
4.21. Кем был Мавро Орбини на самом деле?
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Книга Мавро Орбини была написана ПО-ИТАЛЬЯНСКИ и впервые издана, как считается, в 1601 году на итальянском языке. Впервые переведена на русский язык в 1722 году. Как указано на титуле русского перевода 1722 года, Орбини занимал церковную должность архимандрита в городе Рагузе.

Однако внимательное изучение вопроса позволяет с большой долей вероятности предположить, что книга Мавро Орбини была написана вовсе не в Рагузе – итальянской или балканской – а в итальянском городе Урбино. А ее подлинным автором был, скорее всего, последний герцог урбинский Франческо Мария II, живший в конце XVI – начале XVII века – как раз во времена Орбини. Само имя автора «Мауро Орбини» это ПСЕВДОНИМ, полученный легким искажением имени герцога – МАРИЯ УРБИНО.

Что известно о городе Урбино и герцогах Урбинских (или Урбино-Пезарских) сегодня?

«Урбино (Urbino) – город в итальянской провинции ПЕЗАРО-УРБИНО …

В XIII в. Урбино находился во владении дома Монтефельтро. Со смертью Гвидо Убальдо дом Монтефельтро, первых герцогов Урбино, вымер; герцогский престол был занят Франческо Марией из дома Ровере … Лев X, под предлогом, что Франческо Мария велел убить кардинала Павию, конфисковал герцогство Урбино и передал его в лен своему племяннику, Лоренцо Медичи (1516 г.). После восьмимесячной кровавой борьбы Франческо Мария бежал в Мантую. В следующем году, наняв большую армию, он опять завладел своим герцогством, но не удержался там и принужден был заключить договор с папой Львом X, по которому отступился от герцогства Урбино в пользу племянника папы, Лоренцо Медичи…

Франческо Мария, по смерти Льва… вновь овладел (1525 г.) герцогством Урбино, которое и оставалось в его роде в течение ста лет. Сам он был главнокомандующим войсками Венеции и священной лиги… Умер Франческо Мария от отравы… (1538 г.). Его сын Гвидобальдо получил герцогство Урбино в лен … Умер в 1574 г.

Сын и преемник его ФРАНЧЕСКО МАРИЯ II со славой сражался с турками при Лепанто; своим мягким и справедливым управлением заслужил всеобщую любовь; в 1621 г. ОТРЕКСЯ ОТ ПРЕСТОЛА … Папа Урбан VIII объявил Урбино выморочным леном, и, опираясь на договор с Тосканой 1624 г., захватил всю область … Затем Урбино составляло часть папских владений до 1860 г». (Энциклопедический Словарь Брокгауза-Ефрона, статья «Урбино»).

Скорее всего, именно в Урбино, при герцоге Франческо МАРИИ УРБИНСКОМ и была написана книга МАУРО ОРБИНИ «О расширении народа славянского». Недаром Мавро Орбини в своей книге подчеркивает, что, составляя свой труд, он пользовался «великой библиотекой светлейшего князя Дурбино Пезарского». Библиотека эта находилась в городе Урбино.

Сегодня этой «великой библиотеки» в Урбино уже нет. От нее остались только пустые помещения. Вся библиотека была вывезена в Ватикан и послужила основой знаменитой Ватиканской библиотеки.

На рис. 7 мы приводим портрет герцога Мария Урбино II, а на рис. 8 – титульный лист итальянского издания книги Мавро Орбини 1601 года.
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Рис. 7. Портрет герцога Франческо Марии II Урбинского – то есть, скорее всего, самого Мавро Орбини. Музей герцогского дворца в Урбино. Считается, что это прижизненный портрет или копия с него.
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Рис. 8. Титульный лист итальянского издания книги Мавро Орбини 1601 года.
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Глава 5

Славянское завоевание мира по другим источникам
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5.1. Славянское присутствие в Западной Европе отражено в многочисленных старых книгах, выведенных сегодня из обращения
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В XVIII–XIX веках выдающийся русский ученый Александр Дмитриевич Чертков собрал большую историческую библиотеку, на основе которой позже образовалась нынешняя Публичная историческая библиотека в Москве. Во времена Черткова это было самое полное в России собрание книг о России и славянах.

В 1838 и в 1848 годах было опубликовано несколько описаний библиотеки А. Д. Черткова, составленных им самим. Чертков сопровождал список книг своей библиотеки краткими пояснениями. Мы воспользуемся этими пояснениями, чтобы дать читателю представление о том, что писали старинные авторы о России и славянах. Сегодня эти книги по большей части выведены из обращения и мало кому известны. Искусственно создано впечатление, будто бы таких книг никогда не было, или же их было очень мало. И вообще, все они неправильные и не заслуживают внимания.

Например, по поводу книги Ф. Морошкина «О значении имени руссов и славян» (Москва, 1840) Чертков пишет: «Автор доказывал… что кроме Киевской Руси были еще России: а) Германская, б) Моравская, в) Подунайская (в которой жили Рутены во время Римского поэта Лукиана) и г) Адриатическая» (А. Д. Чертков «Всеобщая библиотека России или каталог книг для описания нашего Отечества во всех отношениях и подробностях». Прибавление второе. Москва, 1845, с. 60).

По поводу итальянской книги <<Della origine et ruccessi degli Slavi, oratione di M. V. Pribevo, Dalmatino da Lesena, etc. et hora tradotta della lingua Latina nell’Italiana da Bellisario Malaspalli, da Spalato>>, Venetia, 1595, Чертков пишет: «Автор говорит, что Македоняне, Фракийцы, древние жители Иллирии, Даки и Гетты были СЛАВЯНЕ; что НОВГОРОД БЫЛ ОБШИРНЕЕ РИМА (XVI стол.); что многие РИМСКИЕ ИМПЕРАТОРЫ ПРОИСХОДИЛИ ОТ СЛАВЯНСКОЙ КРОВИ» (там же, с. 82).

Наконец, судя по обзорам Черткова, среди книг, вышедших в Германии с 1575 года по 1842 год, более ДВАДЦАТИ ПЯТИ книг сообщают, что РАНЬШЕ В ГЕРМАНИИ ЖИЛИ СЛАВЯНЕ. В пояснениях к этим книгам Чертков пишет, например, следующее: «Сербы … распространились по нынешней Саксонии и в пятом веке владели уже всеми при-Балтийскими землями от Гамбурга до наших Ост-зейских губерний … ЛЕЙПЦИГ, ДОЛИЧ, РОХЛИЧ, ДРЕЗДЕН построены ими» (там же, с. 146).

Усилиями историков скалигеровской школы все эти многочисленные книги и свидетельства, касающиеся истории России и славян, были выведены из обращения и забыты. Что касается древней русской истории, то, по сути, ее документальные основания ограничиваются одной-единственной летописью – Повестью Временных Лет. Но, как теперь выясняется, Повесть Временных Лет была создана путем искажения Русского Летописца 1649 года. Таким образом, ПВЛ – это ПОДЛОЖНЫЙ источник, созданный не ранее конца XVII века. Поэтому, если мы хотим разобраться в русской истории, нам следует обращаться не к Повести Временных Лет, а совсем к другим старинным летописям и книгам. В частности, к тем, которые собирал и описывал А. Д. Чертков.

[image: chapter_end]


[image: before_title]
5.2. Об Алексее Степановиче Хомякове
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А. С. Хомяков был человек очень известный. <<Алексей Степанович Хомяков родился в Москве, на Ордынке … 1 мая 1804 года. Он происходил из старинной русской дворянской семьи, в которой свято сохранялись и дедовские грамоты, и родовые рассказы «лет за двести в глубь старины». О пращурах, которые … еще с XV века … со времен Василия III, верою служили государям Московским ловчими и стряпчими>> (Хомяков А. С. «Сочинения в двух томах». Приложение к журналу «Вопросы философии». Том 1. Работы по историософии. Москва, Московский философский фонд. Изд-во «Медиум», 1994, с. 5).

Хомяков получил блестящее образование. Его учителями были известные профессора того времени <<К 1819 году относится его первый собственный литературный труд: ПЕРЕВОД ТАЦИТОВСКОЙ «ГЕРМАНИИ» (позже опубликованный в «Трудах Общества любителей российской словесности при Московском университете»)>> (там же, с. 6).

Хомяков был разносторонним ученым и исследователем. <<Он … увлекался техникой, изобрел паровую машину «с сугубым давлением» (и даже получил за нее патент в Англии), а во время Крымской войны – особое дальнобойное ружье и хитроумные артиллерийские снаряды. Он занимался медициной и много сделал в области практической гомеопатии… Он открывал новые рецепты винокурения и сахароварения, отыскивал в Тульской губернии полезные ископаемые>> (там же, с. 4).

До революции трижды издавались собрания сочинений Хомякова. Последнее в восьми увесистых томах вышло в 1900–1910 годах и несколько раз переиздавалось. Выходили также монографические исследования о нем. После революции до упомянутого выше двухтомника 1994 года из печати вышел лишь сборник поэтического наследия Хомякова (1969) и его избранные литературно-критические статьи (1988).

На Западе за последние сорок лет – отмечает В. А. Кошелев в предисловии к двухтомнику 1994 года – вышло не менее двух десятков книг, посвященных Хомякову.

А. В. Кошелев пишет: <<И восторженные почитатели, и МНОГОЧИСЛЕННЫЕ НЕДРУГИ его безусловно сходились в одном: Хомяков был «тип энциклопедиста» (А. Н. Плещеев), наделенный «удивительным даром логической фасцинации» (А. И. Герцен). «Какой ум необыкновенный, какая живость, обилие в мыслях… сколько сведений, самых разнообразных… Чего он не знал?» (М. П. Погодин)>> (там же, с. 3).

Среди недругов Хомякова особенно недовольны были историки. Дело в том, что Хомяков осмеливался писать о русской истории нечто такое, что шло совершенно вразрез с мнением официальных романовских историков.

Интерес Хомякова к русской истории был вызван <<известной полемикой 1820-х годов об «Истории государства Российского» Карамзина. Полемика эта охватила ЧУТЬ ЛИ НЕ ВСЕ КРУГИ ТВОРЧЕСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ РОССИИ>> (там же, с. 8).

В «Истории» Карамзина вниманию общества впервые была представлена та ложная версия русской истории, которую незадолго до этого создали Шлецер, Байер, Миллер и еще несколько человек. Для многих русских людей она стала полной неожиданностью. Причем, неожиданностью совершенно НЕПРИЕМЛЕМОЙ. В среде русской знати сохранялись отдельные воспоминания о своей старой подлинной РОДОВОЙ истории. К числу людей, имевших подобные воспоминания, принадлежал и Хомяков. Его семейные предания никак не согласовывались с версией Шлецера-Миллера-Карамзина.

Возникло противоречие. И не только у Хомякова. Отсюда, вероятно, и произошел известный в русской истории спор между ЗАПАДНИКАМИ, – то есть, по сути дела, последователями Шлецера-Миллера, – и СЛАВЯНОФИЛАМИ, к числу которых принадлежал Хомяков.

Конечно, на стороне ЗАПАДНИКОВ была мощная поддержка правящей династии Романовых. Славянофилов же, по сути, не допускали в академическую историческую науку, которая была под полным контролем властей. А потому – далеко не свободна. В отличие от западников, славянофилы не занимали академических должностей и не получали за них жалование. Поэтому они были свободнее в своих мыслях. Но зато они подпадали под уничтожающие обвинения в дилетантстве. Кроме того, им был затруднен доступ к государственным архивам.

Слабость позиции славянофилов была еще и в том, что, отрицая версию Карамзина, они не могли предложить взамен СВОЮ СОБСТВЕННУЮ ЗАКОНЧЕННУЮ КАРТИНУ ПРАВИЛЬНОЙ РУССКОЙ ИСТОРИИ. Они лишь отмечали многочисленные противоречия во взглядах своих противников.

Тем не менее, в трудах славянофилов содержится много ценного и, как мы начинаем понимать – ПРАВИЛЬНОГО. Сегодня они забыты совершенно несправедливо.
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5.3. Хомяков об искажении русской истории западноевропейскими авторами
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А. С. Хомяков писал: «Нет такого далекого племени, нет такого маловажного факта, который не сделался бы… предметом изучения многих германских ученых… Одна только семья человеческая мало… обращала на себя их внимание… – СЕМЬЯ СЛАВЯНСКАЯ. Как скоро дело доходит до славян, ОШИБКИ критиков немецких ТАК ЯВНЫ, ПРОМАХИ ТАК СМЕШНЫ, СЛЕПОТА ТАК ВЕЛИКА, что не знаешь, чему приписать это СТРАННОЕ ЯВЛЕНИЕ…

В народах, как и в людях есть страсти, и страсти не совсем благородные. Быть может, в инстинктах германских таится вражда, не признанная ими самими, вражда, основанная на страхе будущего или НА ВОСПОМИНАНИЯХ ПРОШЕДШЕГО, на обидах, нанесенных или претерпенных в СТАРЫЕ, НЕЗАПАМЯТНЫЕ ГОДЫ.

Как бы то ни было, – продолжает Хомяков, – почти невозможно объяснить УПОРНОЕ МОЛЧАНИЕ ЗАПАДА ОБО ВСЕМ ТОМ, ЧТО НОСИТ НА СЕБЕ ПЕЧАТЬ СЛАВЯНСТВА» (Хомяков, с. 57).

Далее А. С. Хомяков отмечает, что о «произвольно причисленных к германскому корню» народах «ученые писали и пишут несметные томы; а ВЕНДЫ (славяне – Авт.) КАК БУДТО НЕ БЫВАЛИ. ВЕНДЫ уже при Геродоте населяют прекрасные берега Адриатики … ВЕНДЫ вскоре после него уже встречаются грекам на холодных берегах Балтики … ВЕНДЫ (венеты) занимают живописные скаты Лигурийских Альпов; ВЕНДЫ борются с Кесарем на бурных волнах Атлантики, – и такой странный факт НЕ ОБРАЩАЕТ НА СЕБЯ НИЧЬЕГО ВНИМАНИЯ … И это не рассеянные племена, без связи и сношений между собой, а цепь неразрывная, обхватывающая ПОЛОВИНУ ЕВРОПЫ.

Между поморьем балтийских ВЕНДОВ и ВЕНДАМИ иллирийскими – ВЕНДЫ ВЕЛИКИЕ… Потом ВУДИНЫ РУССКИЕ, потом ВЕНДЫ АВСТРИЙСКИЕ (Vindobona)» (там же).

В своих книгах А. С. Хомяков перечисляет ДЕСЯТКИ следов славянского племени ВЕНДОВ, до сих пор рассыпанные по всей Западной Европе. Ограничимся здесь лишь отдельными примерами: город ВЕНА, озеро ВЕНЕТСКОЕ – старое имя Констанцкого озера, французская ВАНДЕЯ и т. д. и т. п.

А. С. Хомяков пишет: «В земле ВЕНДОВ реки и города носят имена Себра, Севра, Сава… там еще ПЯТНАДЦАТЬ ГОРОДОВ И ДЕРЕВЕНЬ носят имя Bellegarde (то есть попросту БЕЛЫЙ ГОРОД, БЕЛГОРОД – Авт.) которого нет в остальной ФРАНЦИИ, и которое переведено словом Albi (то есть БЕЛЫЙ – Авт.)» (Хомяков, с. 58).

«В ГЕТАХ и ДАКИЙЦАХ хотят видеть немцев, НАЗЛО БАРЕЛЬЕФАМ, в которых ТАК ЧИСТО ВЫГЛЯДЫВАЕТ ТИП СЛАВЯНСКИЙ» (Хомяков, с. 59).

Мы не в состоянии привести здесь даже малую долю того количества исторических и географических свидетельств, которые были собраны А. С. Хомяковым. Отсылаем интересующихся подробностями к его работам.

Подводя итог, Хомяков пишет, что если следовать западноевропейскому толкованию исторических свидетельств, <<мы должны прийти к простому заключению: «Не было-де в старину славян нигде, а как они явились и РАЗМНОЖИЛИСЬ – это великое таинство историческое»>> (там же).

«Критики более милостивые, – продолжает Хомяков, – оставляют славянам каких-то предков, но эти предки должны быть БЕЗДОМНИКИ и БЕЗЗЕМЕЛЬНИКИ; ни одно имя в местностях, населенных теперешними славянами, не должно иметь славянского значения; все лексиконы Европы и Азии должны представить налицо КОРНИ САМЫЕ НЕВЕРОЯТНЫЕ, ЧТОБЫ ИМИ ЗАМЕНИТЬ ПРОСТОЙ СМЫСЛ ПРОСТОГО СЛОВА» (там же).

А. С. Хомяков задолго до нас отмечал важность для понимания исторических летописей того обстоятельства, что слово ДОН в старорусском языке означало просто «река». Он писал: «Наш тихий, коренной, славянский ДОН – корень почти всех речных названий в России, ДНЕПРА, ДНЕСТРА, ДВИНЫ, ДЕСНЫ (ЦНЫ), ДУНАЯ, десяти или более ДУНАЙЦЕВ, многих ДОНЦЕВ» (Хомяков, с. 60).

А. С. Хомяков заключает: «Этот факт, ясный для всех глаз, не заболевших от книжного чтения, и содержал бы даже доказательство, что жители устьев Дуная, Тимока, По и Роны были ОДНОПЛЕМЕННИКАМИ, если б такая истина еще требовала новых доказательств» (Хомяков, с. 61).
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5.4. А. С. Хомяков о сохранившихся до его времени следах славянского завоевания в Западной Европе
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А. С. Хомяков в своей книге приводит свои собственные наблюдения, относящиеся к народам Западной Европы. Конечно, можно возразить, что они субъективны и ничего не доказывают. Тем не менее, мысли Хомякова ценны как личные наблюдения ученого-энциклопедиста, русского аристократа, интересовавшегося историей народов и свободно владевшего европейскими языками. Он был способен заметить то, что ускользало от взгляда многих других, не столь образованных или не столь свободных в своих суждениях людей. Поэтому его мнение представляет собой ценное историческое свидетельство, отражающее взгляд старой русской, еще до-петровской, знати – сословия, сегодня уже безвозвратно ушедшего в прошлое.

Говоря о России, Хомяков пишет: «Рабство (ВЕСЬМА НЕДАВНО введенное государственной властью) не внушило владельцам презрения к своим невольникам-землепашцам… Выслужившийся крестьянин УРАВНИВАЕТСЯ не только законом, НО И ОБЫЧАЕМ, и святынею ВСЕОБЩЕГО МНЕНИЯ, С ПОТОМКАМИ ОСНОВАТЕЛЯ САМОГО ГОСУДАРСТВА. В той же земле (в России – Авт.) невольники – не землепашцы, а слуги, – внушают чувство иное. Этих различий нет в законе … но они существуют для верного наблюдателя. Земледелец (на Руси – Авт.) был искони помещику родным, кровным братом, а предок СЛУГИ – ВОЕННОПЛЕННЫЙ. От того земледелец называется крестьянином, а слуга – ХОЛОПОМ. В этом государстве (то есть в России – Авт.) НЕТ СЛЕДОВ ЗАВОЕВАНИЯ» (Хомяков, с. 52).

Противопоставляя России Западную Европу, А. С. Хомяков продолжает: «В другой стране (во Франции – Авт.), тому пятьдесят лет, ГОРДЫЙ ФРАНК еще называет порабощенного vilian (1. виллан, крепостной крестьянин; 2. дрянной, низкий, гадкий, мерзкий, скверный, гнусный, презренный, противный – Авт.), roturier (1. разночинец; 2. грубый – Авт.) и пр. Не было случая, не было добродетели, не было заслуг, которые бы уравняли выслужившегося РАЗНОЧИНЦА с АРИСТОКРАТОМ (речь идет о Франции – Авт.). Не было рабства, не было даже угнетения законного. Но в обычаях, во мнениях, в чувствах были глубокая НЕНАВИСТЬ И НЕИЗГЛАДИМОЕ ПРЕЗРЕНИЕ. СЛЕД ЗАВОЕВАНИЯ БЫЛ ЯВЕН И ГОРЯЧ… Это тонкости, так как этого всего нет ни в грамматиках, ни в лексиконах, ни в статистиках» (Хомяков, с. 52–53).

Таким образом, А. С. Хомяков прямо утверждает, что согласно его наблюдениям, на Руси еще в XIX веке не было забыто о КРОВНОМ РОДСТВЕ РУССКОЙ АРИСТОКРАТИИ И РУССКОГО КРЕСТЬЯНСТВА. Выслужившийся крестьянин приравнивался к знати. В Западной же Европе ТАКОГО РОДСТВА НЕ БЫЛО. Западноевропейская знать, в отличие от русской, состояла из потомков завоевателей, глубоко презиравших местное население и ни в каком случае не приравнивавших его к себе.

Очень интересно замечание Хомякова о ХОЛОПАХ в начале XIX века на Руси. Холопы на Руси – то есть барская прислуга – по свидетельству А. С. Хомякова еще в первой половине XIX века составляли ОТДЕЛЬНОЕ сословие, не имевшее ничего общего с крестьянами. Отношение к ним было совсем иным, чем к крестьянам. К холопам относились как к потомкам военнопленных, как к рабам. Впоследствии, после отмены крепостного права, потомки холопов обычно перебирались из деревень в города и превращались там в «пролетариат» – поскольку не привыкли обрабатывать землю. Оставшиеся вошли в слой «сельской бедноты», которая в конце 1920 – начале 1930-х годов деятельно принимала участие в «раскулачивании» (уничтожении) русского крестьянства.

В отличие от России, где крестьянин мог быть уравнен с знатью, в Западной Европе, – утверждает Хомяков на примере Франции, – между ЗНАТЬЮ И ВСЕМ ОСТАЛЬНЫМ МЕСТНЫМ НАСЕЛЕНИЕМ существовала непреодолимая пропасть. Согласно его наблюдениям, французские аристократы относились ко ВСЕМ остальным французам КАК К КОГДА-ТО ПОКОРЕННОМУ МЕСТНОМУ НАСЕЛЕНИЮ. В представлении французской знати того времени, пропасть между ними и «туземцами» никогда не могла исчезнуть. Даже если простой француз оказывался волею судеб уравненным с аристократом на общественной лестнице, его все равно не считали равным себе. А. С. Хомяков объясняет это тем, что западноевропейская знать – потомки ЗАВОЕВАТЕЛЕЙ, пришедших в Европу ИЗВНЕ. То есть, как мы теперь понимаем – славянских завоевателей XIV века. Или же – османских завоевателей XV–XVI веков, о которых мы поговорим в своем месте. Они также были, в основном, славяне.

Русская же знать, по наблюдения Хомякова, выделилась из самого русского общества, из русского крестьянства. В этом, по мнению Хомякова, коренное отличие русского общества того времени от западноевропейского.

Конечно, все подобные наблюдения, как справедливо отмечает сам Хомяков, – довольно тонкие, поскольку они касаются НЕПИСАНЫХ ЗАКОНОВ общества. Впрочем, подчас более жестких, чем писаные.

Хомяков не был одинок в своем мнении. Так, например, он упоминает <<нашумевшую работу Ю. И. Венелина «Древние и нынешние болгаре в политическом, народописном, историческом и религиозном их отношении к россиянам», Москва, 1829–1841, тома 1, 2>>, в которой автор объявляет ФРАНКОВ СЛАВЯНАМИ.

Сегодня мнение Хомякова и других представителей старой русской знати может показаться кому-то слишком уж крайним. Мы не будем судить об этом. Старая русская знать, к которой принадлежал А. С. Хомяков, и которая в свое время создала ту страну, в которой мы живем, полностью ушла с исторической сцены. Удовольствуемся тем, что их голос все-таки отчасти дошел до нас.
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5.5. Петр Никифорович Крекшин о неразрывной связи античной римской и древней русской истории
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В Государственном архиве Ярославской области под номером «Колл. Рук. № 43 (431)» хранится рукописная, ни разу не опубликованная книга под названием «Критика на новонапечатанную книгу 1761 г. о начале Рима и действах народов тоя монархии». На обороте последнего листа отмечено: «Критиковал великого Нова града дворянин Петр Никифоров, сын Крекшин в 1762 г., сентября 30 дня. Санктпетербург».

Петр Никифорович Крекшин (1684–1763) – крупный чиновник времен Петра I. В частности, известно, что он вел журнал Петра I и после смерти царя разбирал его бумаги. Кроме того, он был смотрителем работ в Кронштадте. После смерти Петра I, с 1726 года, Крекшин находился в отставке и занимался собиранием исторических материалов, а также составлением исторических сочинений преимущественно по русской истории. Считается, что трудами П. Н. Крекшина пользовались такие известные русские историки, как В. О. Ключевский, И. И. Болтин, М. М. Щербатов и В. Н. Татищев.

После смерти Крекшина императрица Екатерина II потребовала «видеть некоторые ЕГО ЛЕТОПИСИ и господину Крекшину принадлежащие бумаги, которые, с крайним любопытством рассмотрев, благоволила некоторые оставить у себя». Из всего этого видно, что Крекшин был весьма известным человеком в свое время, а его исторические труды пользовались самым пристальным вниманием. Архив Крекшина был целиком куплен после его смерти известным коллекционером графом А. И. Мусиным-Пушкиным в 1791 году.

Что же пишет Крекшин в своей упомянутой выше рукописной книге? Он критикует в ней книгу французского историка Ш. Роллена – ОДНУ ИЗ ПЕРВЫХ КНИГ по скалигеровской версии всемирной истории, появившихся на русском языке.

Крекшин совершенно не соглашался с Ролленом, и, в частности, с его утверждением о непобедимости Рима. Победителями Рима, как утверждал Крекшин, ВСЕГДА БЫЛИ СЛАВЯНЕ, РУССКИЕ.

Вот, в качестве примера, несколько утверждений Крекшина, которые он делает в своей книге:

Народ словенский – это народ МОСКОВСКИЙ, который был назван так по имени князя Мосоха, он же – народ РОССИЙСКИЙ, названный так по имени князя Росса.

Под именами СКИФОВ, САРМАТОВ, ГОТОВ, ВАНДАЛОВ, ВАРЯГОВ и многих других народов в летописях упомянут «СЛОВЕНСКИЙ РОССИЙСКИЙ НАРОД».

«В кесарствование кесаря Августа ГОТЫ СЛАВЯНЕ разорили области ближние, подлежащие державству римскому».

АТИЛЛА, ЦАРЬ ГУНСКИЙ, по прозвищу «бич Божий» был родом из РУССКОЙ СТРАНЫ.

«ОДОАКР, ЦАРЬ РОССИЙСКИЙ Италиею возобладал».

По сути, Крекшин говорит то же самое, что и Орбини. И это было не просто личное мнение Орбини или Крекшина. Так думала в те времена вся русская знать. Историк В. В. Дементьева, изучавшая книгу Крекшина, сообщает: «представления П. Н. Крекшина об истории древнего мира СООТВЕТСТВОВАЛИ УРОВНЮ ЗНАНИЙ СВОЕЙ ЭПОХИ … Русское антиковедение как наука сложилось только к концу XVIII века» (Дементьева В. В. <<»Римская история Шарля Роллена», прочитанная русским дворянином>>. – Журнал «Вестник Древней Истории», No.4, 1991 год, с. 117–122, с. 121).

Напротив, нынешняя версия русской истории уходит корнями в конец XVIII века. Это достаточно недавняя версия. Раньше думали по-другому.

«Отражает ли рецензия П. Н. Крекшина уровень исторических представлений середины XVIII века? – вопрошает В. В. Дементьева. И сама же отвечает, – БЕЗУСЛОВНО ДА» (там же, с. 121). То есть, подобно Крекшину в середине XVIII века думало все образованное русское общество.

Мы видим, что вплоть до конца XVIII века русская знать представляла себе «античную» историю совсем не так, как сегодня. И этот старый взгляд русской знати на свою историю ИДЕАЛЬНО соответствует нашей реконструкции.

Лишь к концу XVIII века русское образованное общество с большими усилиями заставили по-другому смотреть на мировую и русскую историю.
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5.6. Булгарская (волжская) летопись Джагфар Тарихы 1680 года о завоевании мира
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Обратимся к книге: Бахши Иман. Джагфар Тарихы. Свод булгарских летописей 1680 года. Изложение текста «Джагфар Тарихы» на русском языке, сделанное И.М.-К. Нигматуллиным. – Оренбург, КОПФ «Оренбург-пресс-контакт», редакция вестника «Булгария», 1993.

В книге изложена история завоевания мира булгарами (выходцами с Волги) согласно старинному летописному своду XVII века. Свод этот был написан арабицей по-татарски, или, выражаясь более точно – по-булгарски, то есть по-волжски. Ведь слово «булгары» однокоренное с названием реки Волги. Согласно нашей реконструкции, волжский, он же булгарский, он же татарский, он же тюркский язык – это старый разговорный язык жителей Поволжья, распространившийся по миру на волне великого завоевания XIV века. В частности, именно из России он был занесен в Турцию и стал там государственным языком. В России же он был со временем вытеснен русским языком и сегодня на татарском продолжают говорит лишь российские мусульмане. Но в былые времена его знали почти все жители Руси, независимо от вероисповедания.

В предисловии к книге рассказывается следующее: <<Свод был написан в 1680 году … единственный известный нам список этого свода, написанный в XIX в. на «булгарском тюрки», оказался в начале XX века в казахстанском городе Петропавловске… нам неизвестно, у кого этот список был на хранении, но в 1939 году мой дядя Ибрагим Мохаммед Каримович Нигматуллин (1916–1941) изложил в нескольких тетрадях на русском языке его текст … в конце 30-х годов шло тотальное уничтожение булгарских книг и рукописей на национальном булгаро-арабском шрифте. Ради спасения свода … И.М.-К. Нигматуллин изложил тексты … на русском языке … В начале 80-х годов я написал письмо в АН СССР, в котором предложил ей оказать мне материальную помощь для издания изложения «Джагфар Тарихы», но получил издевательский ответ… Вскоре все тетради дяди и некоторые мои выписки были с дачи похищены. Уцелели лишь некоторые мои выписки, хранившиеся дома. Они содержат примерно половину изложения текста свода>>.

Название «Джагфар Тарихы» означает «Речная история» или «История Джагфара». Поясним, что «Джафар» – это имя арабского происхождения, которое по-арабски имеет осмысленное значение: «речка, ручей».

В этой «Речной истории» прямо и недвусмысленно описано великое завоевание XIV века. Вот отрывки из ее пересказа, помещенного в предисловии к вышеупомянутой книге. В целом, это тот же самый рассказ, что и в Русском Летописце, и у Орбини. Только в этот раз – на татарском языке.

<<Государство Булгар … охватывало огромную территорию о Дуная до Енисея, а размах Булгарских расселений, походов, экспедиций и торговых поездок был еще более широк: от Парижа и Рима до Хуанхэ и Америки и от Исландии и Северного Ледовитого Океана до Египта и Индии. Об этом свидетельствуют древнейшие булгарские хроники>> (страница 324).

И далее: «Свои обычаи, мифы и достижения булгары разнесли по всему миру, так как широко … РАССЕЛИЛИСЬ ПО ЗЕМЛЕ … Часть булгар Газана с карами отправилась на восток – в Центральную Азию (где заселила АЛТАЙ, УЙГУРИЮ, МОНГОЛИЮ, СЕВЕРНЫЙ КИТАЙ) и в АМЕРИКУ. Соседи часто называли булгар… синдами (ИНДАМИ), сянбийцами, ГУННАМИ … и т. д». (страницы 332–333).

Об Индии, Иране, Египте говорится следующее. «Другая часть булгар Газана двинулась на юг … От основной массы булгар отделились массагеты и кушане, которых булгары называли сак и сок. Затем от булгар отделилась еще одна часть, которая под названием своего тотема – Синдиу (Хиндиу) УШЛА В ИНДИЮ И ЗАВОЕВАЛА ЭТУ СТРАНУ. В Индии булгары – синдийцы ДАЛИ НАЗВАНИЕ СВОЕГО ТОТЕМА ВСЕЙ СТРАНЕ … Сделали популярным булгарский символ… «СВАСТИКУ» >> (страница 333).

Цитируем далее. <<Часть булгар, ведомая легендарным духом САМАРОМ в облике огромного быка ТЮРКА двинулась … на Запад, где подчинила весь Ближний восток (территорию БАЛКАН, МАЛОЙ АЗИИ, СЕВЕРНОГО ЕГИПТА, СИРИИ, ЛИВАНА, ИРАКА, ПАЛЕСТИНЫ, ЗАКАВКАЗЬЯ, ЗАПАДНОГО ИРАНА) и образовала там в память о духе Самаре государство Самар (ШУМЕР, ШУМЕРИСТАН)>> (страницы 333–334).

Продолжим. Оказывается, булгары – согласно булгарским хроникам – ЗАВОЕВАЛИ ЕГИПЕТ И ПОСТРОИЛИ ТАМ ПИРАМИДЫ (страница 334). Далее, В булгарских летописях рассказывается о том, как <<дорийцы … обрушились на булгарский Атряч (Трою). После десятилетней войны Атряч был разгромлен, но часть атрячцев (троянцев – Авт.) … уплыла на Апеннинский полуостров… Атрячцы, которые уплыли на Апеннины, заселили ряд районов полуострова и создали свое Апеннинское государство под прежним булгарским названием ИДЕЛЬ. От названия Идель… возникло название современного государства ИТАЛИЯ. Самих атрячцев соседи называли ЭТРУСКАМИ … По словам Гали, булгары основали в Идели-Италии известные города Сэрэ или Цера… Болонья … Венеция … Рим … Равенна>> (страницы 337–338).

Напомним, что «Итиль» – это одно из старых названий Волги. То есть, речь идет о завоевании, вышедшем с Волги.

«Булгарские войска заняли территорию от Франции до Карпат и ставка булгарского царя Айбата АТИЛЛЫ … была В ЦЕНТРЕ ГЕРМАНИИ … После смерти Атиллы, как пишет Гали … англы с частью Сакчи-Саксов переселились в Карасадун и назвали его … АНГЛИЕЙ, а другая часть саксов ушла вглубь Германии» (страница 343).

Конечно, могут сказать, что история этого летописного свода весьма темна, ненадежна, свод мог быть переписан с ошибками и т. д. и т. п. Все возможно. Но, как мы теперь понимаем, летописи о великом завоевании мира должны были существовать не только на русском и итальянском, но также и на татарском, арабском и персидском языках. Странно было бы, если было иначе.

В России до сих пор хранится самое большое в мире собрание старинных арабских рукописей. Говоря более точно – рукописей, написанных арабицей. При ближайшем рассмотрении они могут оказаться и на арабском, и на русском, и на татарском, и на персидском языке. Ведь по-русски тоже иногда писали арабицей и такие книги сохранились. Вот – обширное поле деятельности для историков! Но они, почему-то не хотят этим заниматься.
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5.7. Оказывается, немецкая знать XVI века якобы поголовно сошла с ума, ожидая скорого вторжения московитов и турок в Европу


[image: after_title]

Современный американский историк Эрик Майделфорт, работая в немецких архивах, сделал весьма любопытное открытие. Оказывается, в XVI веке на немецкую знать обрушилась странная волна «помешательства». Э. Майдельфорт даже написал книгу под названием «Сумасшедшая знать». Мы воспользуемся кратким обзором этой книги в журнале «Шпигель» (Spiegel, Hamburg), перепечатанным в газете «За рубежом», No.50 (1863) за 1996 год.

Э. Майдельфорт обнаружил действительно нечто поразительное и необъяснимое с точки зрения внушаемой нам сегодня версии истории. По его подсчетам, в Германии в XVI веке за короткий промежуток времени якобы сошли с ума 178 рейхсграфов, 88 рейхсаббатов, 21 герцог, ландграф и маркграф, 50 архиепископов и епископов, 7 курфюрстов. А заодно с ними и сам кайзер Рудольф II (1576–1612).

В чем же проявилась эта поразительная эпидемия помешательства? Вот, например, Альбрехт Фридрих Прусский якобы сошел с ума следующим образом. Он рвал в клочья портреты Лютера и ложился спать в полном боевом облачении, ожидая, что на Германию вот-вот нападут «московиты и турки».

Такое поведение немецкого аристократа XVI века с точки зрения скалигеровской версии истории выглядит настоящим сумасшествием. Однако, согласно Новой хронологии, у Фридриха БЫЛИ ВСЕ ОСНОВАНИЯ ДЛЯ ТАКИХ ОПАСЕНИЙ.

К XVI веку Западная Европа пережила уже два русских завоевания и теперь ожидала третьего. Завоевания не случилось, потому что Великая Русская Империя распалась. Но ведь немецкая знать не могла знать об этом заранее. Поэтому и относилась к слухам о нашествии московитов и турок весьма и весьма серьезно.
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5.8. Почему книги, подобные книге Орбини, были замолчаны историками
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Очень многие исследователи XVIII–XIX веков в голос заявляли о несомненных следах СЛАВЯНСКОГО ПРИСУТСТВИЯ ПО ВСЕЙ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ. При этом, они постоянно приводили в поддержку своей точки зрения все новые и новые данные, в том числе и археологические.

Парадокс состоит в том, что, с одной стороны, эти данные так и НЕ БЫЛИ ОПРОВЕРГНУТЫ историками. С другой стороны, они ТАК И НЕ БЫЛИ ВОСПРИНЯТЫ ими. Содержательно возразить историки не могли, но и согласиться тоже не могли. Поэтому, чтобы выйти из неприятного положения, историки поступили так. Неудобные для них имена авторов – таких, как Мавро Орбини и других, ему подобных, – они стали просто ЗАМАЛЧИВАТЬ. Эта упорная многолетняя деятельность принесла свои плоды. Сегодня «крамольные» имена «неудобных авторов» почти полностью забыты. Поэтому и спор прекратился «сам собой». Поскольку спорить стало как бы и не с кем.

Причина такого поведения историков только одна – безоговорочная вера в ошибочную хронологию Скалигера и полное нежелание разбираться в ее основах. Историки просто берут ее как догму и слепо следуют ей. В рамках скалигеровской хронологии славянские корни в Западной Европе просто немыслимы. Их невозможно объяснить «по Скалигеру».

Например, может ли правоверный историк-скалигеровец допустить, что русские населяли «античную» Италию? Не может. У него сразу же возникнет вопрос: почему же тогда «правильные» русские летописи рассказывают нам о событиях начиная лишь с X века нашей эры? Да и то весьма смутно? И ничего не говорят о войнах русских с римлянами? Между тем, как «правильные» «антично»-римские источники, рассказывая об истории Италии, говорят о совсем других – гораздо более древних эпохах? Что же касается тех летописей, которые действительно помещают русских и римлян в одну и ту же историческую эпоху и даже заставляют их воевать друг с другом, – то «серьезным ученым прекрасно известно», что все подобные летописи являются плодом средневекового невежества и безграмотных измышлений. Это – «очень неправильные» источники.

При этом историки упорно не хотят видеть того очевидного обстоятельства, что само разделение исторических источников на «правильные» и «неправильные», «подлинники» и «подделки» было установлено лишь в XVII–XX веках, в эпоху господства скалигеровской хронологии. И в подавляющем большинстве случаев является СЛЕДСТВИЕМ СКАЛИГЕРОВСКОЙ ХРОНОЛОГИИ И СКАЛИГЕРОВСКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ.

Поэтому привлекать подобные соображения в качестве ОБОСНОВАНИЯ этой концепции ЛОГИЧЕСКИ НЕДОПУСТИМО. Иначе получится порочный круг в рассуждениях. А с помощью порочного круга можно доказать все, что угодно.

Даже критически настроенные историки были не в состоянии понять ошибки скалигеровской хронологии. А тем более – их исправить. Как мы теперь понимаем, это сложная задача прикладной математики, решение которой стало возможно лишь во второй половине XX века, благодаря развитию теории вероятностей и вычислительной техники. Историкам она совершенно не под силу. Поэтому даже те из них, которые понимали ошибочность общепринятой исторической версии, как правило, пытались уложить открывающиеся перед ними противоречия в скалигеровскую хронологию. Но это путь в никуда. Построить непротиворечивую историческую концепцию на таком пути невозможно. В этом главная причина неудачи критически настроенных историков.

[image: chapter_end]


[image: before_title]
Глава 6

Загадка этрусков
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«Этруски, издревле отличавшиеся энергией, завоевали обширную территорию и основали множество городов.

Они создали могущественный флот и были на протяжении длительного времени владыками морей … усовершенствовали организацию войска … Они изобрели письмо, ревностно изучали науку о богах, овладели навыками в наблюдении за молнией. Поэтому и поныне они вызывают удивление» Диодор Сицилийский. XIV, 113.
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6.1. Фадей Воланский и Егор Иванович Классен
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Классен Егор Иванович (1795–1862) – российский дворянин, по происхождению немец. Русский подданный с 1836 года. В 1831 году стал попечителем Московской практической коммерческой академии. В 1826 году входил в Комиссию по коронации Николая I. Доктор философии и магистр изящных наук, статский советник.

Е. И. Классен перевел на русский язык и издал интереснейший труд польского профессора-языковеда XIX века Фадея Воланского «Описание памятников, объясняющих славяно-русскую историю». Классен снабдил перевод развернутым предисловием и комментариями. Все это он собрал в виде книги «Новые материалы для древнейшей истории славян вообще и славяно-руссов до-рюриковского времени в особенности с легким очерком истории Руссов до Рождества Христова», которая была отпечатана в типографии Московского университета в 1854 году. См. рис. 9.
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Рис. 9. Титульный лист книги Е.И. Классена 1854 года.


Классен высказывает, по сути, ту же точку зрения, что и Мавро Орбини. Однако, он основывается на совершенно другом подходе. Орбини опирается на работы старых авторов, а Классен – на данные археологии и расшифровки древних надписей. Приведем для примера несколько высказываний Классена.

Классен пишет: «Факты, служащие основанием для созиждения древнейшей Русской истории, долго лежали под спудом неразобранные… Между тем история древнейшей славянской Руси так богата фактами, что везде находятся ее следы, вплетшиеся в быт ВСЕХ НАРОДОВ ЕВРОПЕЙСКИХ» (Классен, с. 80).

Классен, будучи по происхождению немцем, ответственно заявляет, что некоторые германские историки искренне пытались заниматься русской историей, но оказались к этому плохо подготовлены, поскольку недостаточно знали славянские языки. В то же время, говоря о признанных основателях русской истории – немцах, работавших в России в XVIII веке, Классен отзывается о них КРАЙНЕ ОТРИЦАТЕЛЬНО.

Он прямо пишет: «К этим НЕДОБРОСОВЕСТНЫМ ЛИЦАМ принадлежат: Байер, Миллер, Шлецер, Гебгарди, Паррот, Галлинг, Георги и целая фаланга их последователей. Они все русское, характеристическое усвоили своему племени и даже покушались отнять у Славяно-Руссов не только их славу, величие, могущество, богатство, промышленность, торговлю и все добрые качества сердца, но даже и племенное имя их – имя Руссов, известное исстари как Славянское …

Мы знаем, что ИСТОРИЯ НЕ ДОЛЖНА БЫТЬ ПАНЕГИРИКОМ, но не дозволим же им ОБРАЩАТЬ РУССКУЮ ИСТОРИЮ В САТИРУ» (Классен, с. 8–9).

Классен совершенно справедливо продолжает: «К сожалению, должно сказать, что и некоторые СЛАВЯНСКИЕ писатели, как Карамзин, Добровский и другие – ведомо или неведомо – но не совершенно чужды этого греха … Не говорим о некоторых новейших русских историках; пусть они – положа руку на сердце – сами скажут, отчего стараются развивать систему Шлецера и клеймить древних Славян …

Но, к счастью, имеем мы двоякого рода источники к воссозданию древнего славянского мира: это ЛЕТОПИСИ И ПАМЯТНИКИ, которые говорят совершенно против них. Эти источники нужно сперва уничтожить, дабы дать возможность ПРОВОЗГЛАШАТЬ ДЕРЗКУЮ ЛОЖЬ» (Классен, с. 48).

Классен далее пишет: «Славяноруссы … оставили по себе во всех частях старого света множество памятников, свидетельствующих о их там пребывании и о древнейшей письменности, искусствах и просвещении» (Классен, с. 11).

Фадей Воланский писал: «Ученые претыкались на эти памятники и напрасно трудились до нашего времени разбором их надписей по алфавитам греческому и латинскому, и видя неприложимость таковых, напрасно искали ключа в еврейском языке, потому что таинственный этот ключ ко всем неразгаданным надписям находится ТОЛЬКО В СЛАВЯНСКОМ первобытном языке… Как далеко простиралось в древние времена жительство СЛАВЯН В АФРИКЕ, пусть докажут СЛАВЯНСКИЕ НАДПИСИ НА КАМНЯХ Нумидии, Карфагена и Египта» (Классен, с. 73–74).

Подробнее об интереснейших исследованиях Фадея Воланского мы расскажем ниже в этой главе. Отметим, что сегодня работы Воланского полностью замолчаны историками. Вместо того, чтобы вспомнить Воланского, сегодня публикуются ПАРОДИИ НА НЕГО БЕЗ УПОМИНАНИЯ ЕГО ИМЕНИ. Мы имеем в виду, в частности, «исследования» Гриневича «Праславянская письменность. Результаты дешифровки», а также книги В. А. Чудинова. Подобные пародии имеют своей глубинной целью опорочить важные научные открытия Ф. Воланского, А. Д. Черткова и других серьезных ученых, расшифровавших на основе славянского языка многие древние археологические надписи Европы, Азии и Африки. Которые, несмотря на многолетние усилия специалистов, так и не поддались расшифровке на основе других, неславянских языков.

Судьба Фадея Воланского была непростой. Ему не могли простить его книг по доказательству былого славянского присутствия в Западной Европе. Из книг Воланского складывали костры. Предпринимались даже попытки казнить ученого. Однако царь Николай I наложил запрет на его казнь, которой яростно добивались фанатики.
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6.2. Себастьян Чьямпи и Александр Дмитриевич Чертков
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Фадей Воланский был далеко не одинок в своих открытиях. Примерно в те же времена, что и Воланский, расшифровкой этрусских надписей на основе славянского языка занимался итальянский ученый Себастьян Чьямпи, а также известный русский ученый Александр Дмитриевич Чертков. В 1855–1857 годах из печати вышел основательный труд А. Д. Черткова «О языке пеласгов, населявших Италию и сравнение его с древлесловенским». На основании глубокого и всестороннего анализа Чертков доказывает, что многие древнейшие сохранившиеся в Италии «этрусские» надписи выполнены на СЛАВЯНСКОМ языке.

Работы Черткова, Чьямпи, Воланского вступили в резкое противоречие со скалигеровской историей и хронологией Рима и Европы. Историкам было нечего возразить по существу, и они прибегли к обычному в таких случаях приему – замалчиванию. Сделали вид, что неугодных им книг просто не существует.

Приведем здесь краткие сведения о А. Д. Черткове. Это был выдающийся ученый своего времени, сделавший очень и очень много для русской истории. Плодами его деятельности историки пользуются до сих пор. Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона сообщает о нем, в частности, следующее.

«Чертков Александр Дмитриевич (1789–1858) – археолог и историк, по матери внук известного собирателя книг С. И. Тевяшова. Служа в лейб-гвардии конном полку, участвовал в войнах 1812–14 гг., особенно отличился в Кульминском сражении. Выйдя в 1822 г. в отставку Чертков два года провел в Австрии, Швейцарии и Италии; во Флоренции сблизился с Себастьяном Чиампи … С открытием в 1828 г. турецкой кампании он снова вступил в военную службу, но по окончании кампании навсегда оставил военную службу и жил постоянно в Москве … Вскоре … он отдался исключительно изучению русской истории и русских и славянских древностей. Одной из первых его работ на этом поприще было «Описание русских монет» (М., 1834) с «Прибавлениями» (1837, 1839 и 1841 гг.). ОНО БЫЛО ПЕРВЫМ, ОТВЕЧАВШИМ ТРЕБОВАНИЯМ НАУКИ И ПОЛОЖИЛО НАЧАЛО ТОЧНОМУ, СИСТЕМАТИЧЕСКОМУ ОПИСАНИЮ НАШИХ ДРЕВНИХ МОНЕТ …

Унаследовав от отца и деда по матери значительную библиотеку, Чертков усердно пополнял ее преимущественно сочинениями о России и славянстве … на всех европейских и славянских наречиях. В 1838 г. он выпустил первый том описания своей библиотеки «Всеобщая библиотека России или каталог книг для изучения нашего отечества во всех отношениях и подробностях», через семь лет появился второй том «Каталога», всего в обоих томах насчитывалось 8800 книг …

Хотя Чертковская библиотека была сравнительно невелика, но до образования в Императорской публичной библиотеке отдела Rossica она представляла ЕДИНСТВЕННОЕ В РОССИИ ЦЕННОЕ СОБРАНИЕ КНИГ О РОССИИ И СЛАВЯНАХ, а по обилию редчайших изданий служила и служит БОГАТЕЙШЕЙ СОКРОВИЩНИЦЕЙ, ИЗОБИЛУЮЩЕЙ РЕДКИМИ РУКОПИСЯМИ … Чертковская библиотека была передана в ведение города и помещена при Румянцевском музее (в дальнейшем Чертковская библиотека фактически послужила основой для создания современной Государственной публичной исторической библиотеки в Москве – Авт.) …

Чертков состоял вице-президентом, потом президентом московского Общества истории и древностей российских».
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6.3. Почему Чьямпи, Черткову и Воланскому не удалось убедить историков
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Дешифровка древних надписей, предложенная С. Чьямпи, А. Д. Чертковым и Ф. Воланским до сих пор не воспринята историками по той простой причине, что ОНА ПРОТИВОРЕЧИТ СКАЛИГЕРОВСКОЙ ХРОНОЛОГИИ. Никакие доказательства, никакая ясность славянской дешифровки древнего памятника, найденного, например, в Египте или в Италии, не смогут убедить историка-скалигеровца, что эти земли когда-то были заняты славянами. Пока в голове историка господствует скалигеровская версия, он будет глух даже к самым очевидным доводам разума.

С другой стороны, Чьямпи, Чертков, Воланский и другие их единомышленники так и не смогли удовлетворительно объяснить обнаруженное ими присутствие древних славянских надписей в Западной Европе, Азии и Африке. Может быть поэтому их голос так и не был услышан.

Сегодня, благодаря Новой Хронологии мы можем наконец поставить все на свои места и дать те необходимые объяснения, которые не смогли дать Чьямпи, Чертков, Воланский, Классен и многие другие добросовестные исследователи прошлого.
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6.4. Загадочные этруски
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В истории есть до сих пор не решенная загадка: ЭТРУСКИ. Народ, который появился в Италии еще до основания Рима, но потом загадочно исчез, оставив после себя множество памятников, покрытых непонятными письменами. Письмена этрусков ДО СИХ ПОР НЕ МОГУТ РАСШИФРОВАТЬ поколения ученых, несмотря на якобы прикладываемые ими неимоверные усилия.

Историки пишут так. <<В настоящее время над разрешением ЗАГАДОК ПОГИБШЕГО МИРА ЭТРУСКОВ работают многие выдающиеся исследователи из различных университетов … С 1927 года во Флоренции выходит журнал «Стади Этруски», который рассказывает обо всех ее (этрускологии – Авт.) успехах и трудностях … Все же нельзя избавиться от впечатления, что НЕИМОВЕРНЫЕ УСИЛИЯ ЦЕЛЫХ ПОКОЛЕНИЙ ТАЛАНТЛИВЫХ И ТРУДОЛЮБИВЫХ УЧЕНЫХ лишь совсем ненамного продвинули вперед наши познания, да и то лишь в том смысле, что перед нами теперь ЯСНЕЕ ВЫРИСОВЫВАЕТСЯ ЭТРУССКАЯ ПРОБЛЕМА, но отнюдь не сам мир этрусков. Из множества НЕРАЗРЕШЕННЫХ ПРОБЛЕМ, которые накопились ВО ВСЕХ ОТВЕТВЛЕНИЯХ ЭТРУСКОЛОГИИ, особенно остро стоят две – ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЭТРУСКОВ и их ЯЗЫК>> (Классен, с. 28).

Но в свете Новой хронологии, так называемая «загадка этрусков», просто ИСЧЕЗАЕТ. А что касается загадки языка этрусков, то, как уже было сказано выше, уже в первой половине XIX века Чьямпи, Чертковым и Воланским БЫЛО НАЙДЕНО ЕЕ РЕШЕНИЕ. Они расшифровали многие этрусские надписи, которые ОКАЗАЛИСЬ СЛАВЯНСКИМИ.

Тогда понятно, почему ЭТРУСКИ НАЗЫВАЛИ СЕБЯ «РАСЕННА». То есть – попросту РУССКИМИ.

Однако несмотря на очевидную бесспорность славянского прочтения многих этрусских надписей, предложенного Чьямпи, Чертковым и Воланским, оно ПОЛНОСТЬЮ ПРОТИВОРЕЧИЛО скалигеровской версии истории. Этого было достаточно, чтобы историки так и не поверили этим ученым. И до сих пор – уже на протяжении БОЛЕЕ СТА ЛЕТ – этрускологи хранят угрюмое молчание о результатах Чьямпи, Черткова и Воланского.

Логика тут простая. С одной стороны, многие этрусские надписи действительно ВПОЛНЕ ОСМЫСЛЕННО ПРОЧИТЫВАЮТСЯ на основе славянского языка. И возразить тут просто нечего. Не скажешь же, что это «случайно». Но с другой стороны, и согласиться с этим, оставаясь в рамках скалигеровской версии хронологии, НЕВОЗМОЖНО. Ведь если ЭТРУСКИ – СЛАВЯНЕ, то что же получается? Русские основали итальянскую Этрурию? Создали «ОЧАГ ДРЕВНЕЙШЕЙ В ИТАЛИИ КУЛЬТУРЫ И ВЕЧНУЮ ПОКРОВИТЕЛЬНИЦУ И ХРАНИТЕЛЬНИЦУ РЕЛИГИЙ», как называл Этрурию кардинал Эгидио из Витербо? РУССКИЕ ЖИЛИ В ИТАЛИИ ЕЩЕ ДО ОСНОВАНИЯ РИМА?

В скалигеровской версии истории любое из перечисленных утверждений – полная бессмыслица. Но в рамках Новой Хронологии, все наоборот. Было бы даже странно, если бы великое славянское завоевание XIV века не оставило следов в Италии.

О славянах в Италии сохранилось довольно много свидетельств. Вот лишь несколько примеров.

Орбини писал о Риме: «Этот город – обладатель мира – был побежден только одним-единственным народом САВЯНСКИМ … Одоакр был Ругянин СЛАВЯНИН … который держал царство Италийское пятьнадесять (15) лет».

В <<Исторических Записках епископа Триа … читаем следующее: «славяне, вышедшие из европейской Сарматии… пустились разорять Апулию»… Полагают, что СЛАВЯНЕ вслед за тем ОСНОВАЛИ Montelongo (в Италии – Авт.), и епископ Триа уверяет, что в его время СТАРИКИ В МОНТЕЛОНГЕ ГОВОРИЛИ ИСПОРЧЕННЫМ СЛАВЯНСКИМ ЯЗЫКОМ…

В Истории Павла Диакона (кн. V, глава 2) и в Летописи герцогов и князей Беневентских сказано, что около 667 года в ИТАЛИИ ПОСЕЛИЛИСЬ НОВЫЕ НАРОДЫ: «Эти народы были БУЛГАРЫ, вышедшие из той части Азиатской САРМАТИИ, которая орошается ВОЛГОЙ» >> («Чтения в Императорском обществе истории и древностей Российских», 1858, кн. I, ч. 5, с. 12, 25).

Наконец, итальянец Иован де Рубертис в статье «Славянские поселения в Неаполитанском королевстве» сообщает, что в 1468 году н. э. – то есть в середине XV века – СЛАВЯНАМИ были основаны следующие города в Италии: Montemiro, Sanfelice, Tavenna, Serritello (там же, страница 21).

Но тогда все становится на свои места.
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6.5. Что сегодня известно об этрусках
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Известный специалист по этрускам А. И. Немировский писал:

<<В Средней Италии, между реками Арно и Тибром, в древности простиралась страна, именуемая ЭТРУРИЕЙ. Власть ее обитателей – ЭТРУСКОВ, известных грекам как ТИРРЕНЫ, распространялась к югу и северу от этих рек, а также на ВОСТОК, до Адриатического моря …

В муниципальных архивах городов Тосканы сохранились зарисовки фортификационных сооружений ЭТРУССКОГО ВРЕМЕНИ, СДЕЛАННЫЕ В XV–XVI ВЕКАХ, и тщательно скопированные надписи, покрывавшие их стены …

О том, насколько знамениты были этруски, красноречиво свидетельствует существование утраченной сегодня «Истории этрусков» в ДВАДЦАТИ книгах, написанной самим римским императором Клавдием …

ВСЕ НЕПОНЯТНЫЕ НАДПИСИ в Италии … считались ЭТРУССКИМИ, и сложилась поговорка «ЭТРУССКОЕ НЕ ЧИТАЕТСЯ» …

Более всего возбуждали воображение этрусские гробницы. В конце XV века многие увлекались раскопками гробниц, извлекая мраморные колонны и статуи>> (Немировский А. И. «Этруски. От мифа к истории». Москва, Наука, 1983, с. 3–5).

Получается, что в XV–XVI веках в Тоскане ВСЕ ЕЩЕ СТОЯЛИ ЭТРУССКИЕ КРЕПОСТНЫЕ СООРУЖЕНИЯ с нестертыми якобы ЗА ДВАДЦАТЬ ВЕКОВ этрусскими надписями.

Дадим теперь обзор истории этрускологии, следуя А. Д. Черткову. Чертков, как правило, называет этрусков ПЕЛАЗГАМИ. Он пишет:

«Памятники языка пелазгов итальянских были … рассеяны на всем протяжении Италии. Но до XV века никто не обращал на них внимания… В 1444 году были найдены близ Gubbio девять больших медных досок с вырезанными на них пелазгийскими надписями. Две из этих таблиц были увезены в Венецию и с тех пор о них нет никакого известия …

Хотя надписи Евгубинские (от Gubbio – Авт.) были найдены в 1444 году… но настоящее их изучение началось только с 1549 года… Gori и Bourgeut полагали язык этих таблиц до-Троянским, а Freret и Tiraboschi объявили, что они НЕ МОГУТ БЫТЬ ПРОЧТЕНЫ и что пелазгийский язык НАВСЕГДА ПОТЕРЯН… Впоследствии их стали называть Этрурскими …

Для объяснения надписей прибегали к помощи языков Еврейского, Эфиопского, Египетского, Арабского, Коптского, Кельтского, Кантабрского, Тевтонского, Англо-Саксонского, Рунического И ДАЖЕ КИТАЙСКОГО. И все это вопреки положительных свидетельств всех древних историков и географов» (Чертков А. Д. «О языке пелазгов, населивших Италию и сравнение его с древле-словенским». Временник Московского Общества истории древностей Российских. Книга 23, Москва, 1855, с. 1–13)».

Любопытно отметить, что упомянутые Чертковым исследователи, даже не успев приступить к подробному изучению надписей, СРАЗУ ЖЕ «поняли», что те никогда не могут быть прочтены и что язык этрусков навсегда потерян! И как это им удалось узнать все наперед? Заглянуть в будущее на четыре сотни лет бурного развития этрускологии? Откуда такая прозорливость? Не оттого ли, что на самом деле какие-то надписи они все-таки ПРОЧИТАЛИ? И ужаснулись. И тут же сказали: ЧИТАТЬ ИХ НЕЛЬЗЯ. Ни в коем случае. Изучать – можно. Читать – нельзя.

Чертков продолжает: «Ученый Чьямпи (в своих Osservazioni intorno ai moderni sistemi sulle antichita Etrusche, etc.) – предлагал вместо Греческого и Латинского языков обратиться, для объяснения Этрусских надписей, к ДРЕВЛЕ СЛАВЯНСКОМУ (l’antico linguagio Slavo). Он убеждал итальянских ученых: зная по опыту, что ни Греческий, ни Римский языки не могут объяснить Пелазгийских надписей Италии, – должно обратиться к другим древним языкам… именно к СЛОВЕНСКОМУ (Ingh. Monn. Etrus. II 233, 468) … Это было в 1825 году; тогда Ciampi (Чьямпи) только возвратился в Италию из ВАРШАВЫ, где он был несколько лет профессором и знал отчасти ПОЛЬСКИЙ ЯЗЫК» (там же).

Итак, что же мы видим? Еще в XIX веке итальянский этрусколог Чьямпи приехал в Польшу, выучил там польский язык и с удивлением обнаружил, что с его помощью может читать этрусские надписи. Обрадовался и, вернувшись в Италию, поспешил поделиться своим открытием с другими учеными. Но не тут-то было. Ему сурово указали, что немцы как самые авторитетные ученые в Европе уже давно доказали, что славяне появились на сцене истории не ранее VI века н. э. А этруски – как ты и сам должен хорошо знать, сказали ему – были еще до Рима. То есть – ранее VIII века до н. э. О каких славянских корнях ты тут разглагольствуешь?! Чьямпи сник.

Чертков пишет буквально следующее. «Но ученые изыскания в отношении к древле Словенскому языку, невозможны в Италии. Там никто не знает нашего церковного языка … Конечно … стоило бы труда выучиться Словенскому языку, дабы хотя несколько рассеять мрак, покрывающий и до сих пор ВСЕ ПАМЯТНИКИ ДРЕВНЕЙ ИТАЛИИ. Но в Германии … уже давно ПРОВОЗГЛАСИЛИ, что Словене … явились в Европе … не ранее VI века по Р. Х. Вследствие этого в Италии не обратили должного внимания на слова Чьямпи».

Чертков продолжает: «Первый договор между Римом и Габиею был писан Пелазгийскими буквам … Римляне… совершенно забыли первоначальный свой Пелазгийский язык и уже превратились в позднейших Латин … Но народ и после этого всегда говорил на языке, весьма отличном от письменного (Maffei, Stor. di Verona, XI, 602). Оски и Волски, даже в цветущую пору Латинского языка, сохранили свое наречие, которое очень хорошо понимали ПРОСТОЛЮДИНЫ РИМА, – доказательство, что ученый Латинский язык был нечто, составленное искусством и отличное от народного говора всех Пелазгийских племен».

Другими словами, когда гуманисты XVI–XVII веков научились писать на недавно придуманной «античной» латыни, им, видимо, приходилось плотно закрывать окна, чтобы не слышать грубых простолюдинов Рима, которые все еще позорили «древний» Рим своим вульгарным славянским языком. Продолжалось это «безобразие» достаточно долго, вероятно, вплоть до XVIII века. Потом, наконец, итальянцев переучили.
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6.6. Спор о первородстве между Флоренцией и Римом
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В конце XV века во Флоренции, столице ТОСКАНЫ, появился ряд сочинений об этрусках, написанных уроженцами Тосканы. Так, например, кардинал Эгидио из Витербо характеризует Этрурию не только как ОЧАГ ДРЕВНЕЙШЕЙ В ИТАЛИИ КУЛЬТУРЫ, но и как «ВЕЧНУЮ ПОКРОВИТЕЛЬНИЦУ И ХРАНИТЕЛЬНИЦУ РЕЛИГИЙ». Современный комментатор пишет по этому поводу: «Таким образом, христианский писатель НЕ ОЩУЩАЛ РАЗНИЦУ МЕЖДУ ЭТРУРИЕЙ ЯЗЫЧЕСКОЙ И ТОСКАНОЙ СВОЕГО ВРЕМЕНИ».

Вот еще комментарии историков: <<В XVI веке сложились СОВЕРШЕННО ФАНТАСТИЧЕСКИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ОБ ЭТРУСКАХ, которые можно назвать «ЭТРУССКИМ МИФОМ». Его распространению способствовал Ф. Демпстер, написавший в 1619 г. обширный труд «Царская Этрурия», основанный на некритически воспринятых СВИДЕТЕЛЬСТВАХ античных авторов. Ф. Демпстер… считал, что они (этруски – Авт.) ввели в Италии ЗАКОНЫ, были ПЕРВЫМИ ФИЛОСОФАМИ, ГЕОМЕТРАМИ, ЖРЕЦАМИ, СТРОИТЕЛЯМИ ГОРОДОВ, ХРАМОВ, ИЗОБРЕТАТЕЛЯМИ ВОЕННЫХ МАШИН, ВРАЧАМИ, ХУДОЖНИКАМИ, СКУЛЬПТОРАМИ, АГРОНОМАМИ. У Ф. Демпстера, видимо, даже не возникал вопрос, ЧТО ЖЕ ОСТАЛОСЬ НА ДОЛЮ ГРЕКОВ И РИМЛЯН В ОБЛАСТИ ТЕХНИКИ И КУЛЬТУРЫ…

Труд Ф. Демпстера был издан лишь в 1723 г., через сто с лишним лет после его написания, совпав по времени С НОВОЙ ВСПЫШКОЙ ИНТЕРЕСА К ЭТРУСКАМ>> (Немировский А. И. «Этруски. От мифа к истории», с. 4).

Возможно, в спорах вокруг этрусков нашла свое отражение и борьба XVII–XVIII веков между РИМОМ и ФЛОРЕНЦИЕЙ. Флоренция была столицей ТОСКАНЫ – одной из мощных средневековых итальянских республик, которая долгое время боролась с Римом за первенство. Тоскана пыталась утвердить свою собственную версию итальянской истории, в которой главную роль играли отнюдь не «древние итальянские римляне», а ЭТРУСКИ.

В противовес Флоренции, римский Ватикан продвигал другую версию древней истории, в которой главными действующими лицами выступали римляне, а этрускам было отведено весьма скромное место. В этой борьбе Флоренция проиграла. Тем не менее, тосканцы еще долго пытались доказать свою правоту. <<В 1726 г. была открыта «ЭТРУССКАЯ АКАДЕМИЯ», членами которой стали благородные синьоры Кортоны и других городов Тосканы… В докладах и сообщениях, лишенных серьезной научной основы – заботливо предостерегает читателя А. И. Немировский – утверждалось, что НЕ ТОЛЬКО В ИТАЛИИ, НО В ИСПАНИИ И АНАТОЛИИ ПОЧТИ ВСЕ СЛЕДЫ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРИНАДЛЕЖАЛИ ЭТРУСКАМ>> (там же, с. 5).

Существовал даже МУЗЕЙ Этрусской Академии, насчитывавший в 1750 году 81 экспонат. Естественно, по мнению историков, музей этот на «три четверти состоял из подделок и из произведений античного искусства» (там же).

Непослушных флорентийцев удалось сломить лишь к XIX веку. «Первые серьезные работы по этрускологии появились в конце XVIII – начале XIX века. Они свидетельствовали О ПЕРВОЙ ПОБЕДЕ ИСТОРИИ, – радостно восклицает А. И. Немировский, – НАД ЭТРУССКИМ МИФОМ» (там же).

Итак, лишь в XIX веке ватиканская версия истории древнего Рима одержала, наконец, окончательную победу у себя дома, в Италии. За границей всех уже давно убедили, а флорентийцы все еще никак не могли смириться.
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6.7. Две теории – восточного и северного происхождения этрусков
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До середины XVIII века считалось, что этруски пришли с ВОСТОКА. Это так называемая ВОСТОЧНАЯ ТЕОРИЯ происхождения этрусков. Она основывается, в частности, на авторитете древних авторов, которые утверждали, что этруски – выходцы с востока. Однако историки, как правило, не соглашались с этой теорией.

Немировский пишет:

<<Сторонники восточного происхождения этрусков до конца XIX в. … не пользовались авторитетом в научных кругах. Среди тех, кто отстаивал «устаревший» тезис, был А. Чертков … Совершенно анекдотичным – с показной уверенностью пишет Немировский – было толкование А. Чертковым этрусских собственных имен. Но курьезы, которых у А. Черткова было множество, НЕ УМАЛЯЮТ ЕГО БЕССПОРНЫХ ЗАСЛУГ … Он поставил этрусский вопрос на широкую историко-лингвистическую почву и ВО МНОГОМ ПРЕДВОСХИТИЛ ВЗГЛЯДЫ СОВРЕМЕННЫХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ … В русской науке «восточный тезис» аргументированно поддержал В. Модестов …

Французские ученые, за редким исключением, были сторонниками восточного происхождения этрусков … Многие годы проблемой происхождения этрусков занимался В. Бранденштейн … В этрусском языке он находил ТЮРКИЗМЫ …

Анализируя данные, характеризующие религию и искусство ЭТРУСКОВ, а также их язык, П. Дукати … выявляет черты, ЧУЖДЫЕ ЛАТИНАМ И ДРУГИМ НАРОДАМ ИТАЛИИ. Это, по его мнению, дает возможность поддержать ГОСПОДСТВУЮЩУЮ В ДРЕВНОСТИ ТРАДИЦИЮ о переселении предков ЭТРУСКОВ из ВОСТОЧНОГО Средиземноморья».

Это, что касается ВОСТОЧНОЙ теории.

В середине XVIII века Н. Фрере предложил другую теорию, согласно которой этруски пришли с Альп. <<Так возникла «северная версия» происхождения этрусков, НЕ ИМЕЮЩАЯ НИКАКОЙ ОПОРЫ В АНТИЧНОЙ ТРАДИЦИИ И НЫНЕ ПОЛНОСТЬЮ ПОТЕРЯВШАЯ СВОИХ ПРИВЕРЖЕНЦЕВ. Но в XIX в. она, особенно среди немецких ученых, рассматривалась едва ли не как единственный ключ к тайне этрусского происхождения>> – пишет Немировский.
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6.8. Как называли себя этруски
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Известно, что этруски называли себя РАСЕНАМИ или РАСАМИ.

По мнению Ф. Воланского, название ЭТРУСКИ означало Геты-Русские или Готы-Русские.
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6.9. Этрусские цари Рима
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Считается, что «во главе Рима стояли ЭТРУССКИЕ цари. Согласно римским легендам, это были ТАРКВИНИЙ Приск, Сервий Туллий и ТАРКВИНИЙ Гордый» (Буриан Я., Моухова Б. «Загадочные этруски». Москва, Наука, 1970, с. 46–47).
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6.10. Какой веры были этруски
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Считается, что священная книга ЭТ-РУСКОВ называлась «СУДА» (SUDA), то есть попросту КНИГА СУДА или СУДНАЯ КНИГА.

Этруская «судная книга» частично дошла до нас в описании римских авторов. Ученые давно отметили ее сходство с первыми главами библейской книги Бытие. Немировский пишет: «Современные исследователи потратили немало усилий, чтобы объяснить соответствия между текстом СУДЫ и БИБЛИЕЙ» (Немировский, с. 170).

Возможно, читатель не сразу поймет, зачем понадобилось тратить столько сил на объяснение соответствий между Судой и Библией. Тут придется вспомнить скалигеровскую хронологию. По мнению историков этруски жили за несколько сотен лет до Рождества Христова и потому не могли быть христианами. С иудеями они тоже якобы не общались. Немировский пишет: «контакты этрусков с носителями иудаизма не удостоверены и маловероятны». Поэтому объяснение параллелей между этруской Судой и Библией действительно превращается для историков в трудную задачу. Надо ли говорить, что решить они ее так и не смогли.

Новая хронология все ставит на свои места. Согласно нашей реконструкции, этруские (русские) завоеватели XIV века были ХРИСТИАНАМИ. И, естественно, они пользовались священными книгами христианской церкви. Поэтому нет ничего удивительного, что дошедшие до нас отрывки этруской книги Суда перекликаются с библейской книгой Бытие. Ведь, согласно нашей реконструкции, обе книги принадлежат одной и той же христианской средневековой традиции.
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6.11. Загадка этруских надписей
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Как сообщает А. И. Немировский, в Эпоху Возрождения ВСЕ НАДПИСИ ИТАЛИИ, ГРАФИЧЕСКИ ОТЛИЧАЮЩИЕСЯ ОТ ЛАТИНСКИХ, СЧИТАЛИСЬ ЭТРУСКИМИ.

Со времен Эпохи Возрождения этрускология, как считается, продвинулась далеко вперед. Этрускологи, не прочтя ни единой этруской надписи, научились делить древние надписи Италии на этруские и некие другие. Мы не будем вникать здесь в тонкости этой современной классификации. Дело ведь не в том – как НАЗВАТЬ нечитаемые надписи Древней Италии. Куда важнее ПРОЧЕСТЬ ИХ.

А. А. Нейхардт писал: «Если сформулировать кратко, в чем состоит загадка этрусков, то в первую очередь это – вопрос об их происхождении. Второй загадкой, не менее (а может быть, и более) важной является ЯЗЫК ЭТРУСКОВ, на котором сделаны многочисленные этрусские надписи – ОГРОМНЫЙ эпиграфический материал, накопленный за все время существования этрускологии и лежащий бесценной, но, увы, БЕСПОЛЕЗНОЙ ГРУДОЙ перед глазами каждого этрусколога. Это ли не досада!» (Буриан Я., Моухова Б. «Загадочные этруски». Москва, Наука, 1970, с. 218).

Я. Буриан и Б. Моухова поэтически вторят А. А. Нейхардту: «Тяжелые врата, охраняющие тайну этрусков, до сих пор закрыты. Этрусские скульптуры, в оцепенении смотрящие в пустоту или погрузившиеся с мечтательной полуулыбкой в самосозерцание, всем своим видом показывают, что им нечего сказать нашим современникам. Этрусские надписи ДО СИХ ПОР ХРАНЯТ МОЛЧАНИЕ, как бы утверждая, что они не предназначены ни для кого, кроме тех, кто их создал, и уже НИКОГДА НЕ ЗАГОВОРЯТ» (там же, с. 83).

Однако многие этруские надписи вполне читаемы. Ниже мы познакомим читателей с исследованиями замечательного польского ученого XIX века Фаддея Воланского. Опираясь на славянские языки, он успешно прочитал не только многие этруские надписи, но и ряд других старых надписей, ранее не поддававшихся прочтению.

Составленная Воланским таблица значений этруских букв приведена на рис. 10. Обратите внимание, что некоторые этруские буквы весьма похожи на буквы кириллицы с тем же звучанием. Таковы буквы Г, Е, S (Зело), I (i десятиричное), К, Л, М (перевернуто), Н, П, Т, У, Ш. Такова почти треть букв этруской азбуки.
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Рис. 10. Таблица Воланского, показывающая соответствие этруских букв со славянскими азбуками – кириллицей (первый столбец) и польскими буквами (второй столбец). Слева приведена этруская надгробная надпись.
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6.12. Примеры Воланского
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6.12.1. Этруский надгробный памятник близ Креччио
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Начнем с этруской надгробной надписи, приведенной на рис. 10 слева. Воланский пишет о ней следующее:

<<Этот замечательнейший из всех надгробный памятник заимствован мною из вновь вышедшего сочинения Теодора Моммзена: «Наречия нижней Италии» … Этот памятник найден близ Креччио в октябре 1846 года … Скромный издатель сознается откровенно, что БЫЛО БЫ ДЕРЗКО СДЕЛАТЬ ДАЖЕ ПОПЫТКУ К ИСТОЛКОВАНИЮ ЭТОЙ НАДПИСИ>> (Классен Е. И. «Описание памятников, объясняющих славяно-русскую историю, составленного Фадеем Воланским и переведенного Е. Классеном». Москва, типография Московского университета, 1854).

Но Воланскому удалось прочесть эту «нечитаемую» этрускую надпись. Вот разбивка на слова и соответствующее прочтение, предложенное Воланским.

На этруском языке в подлиннике:

Рески вес Бог выш Вима и Дима Езменю Расией,

Им-же опеце (мой) дом и децес, лепейен Езмень!

Екатезин далечим до долу зем поежею.

Тоци веро веро ес какоем Еней цар роде,

Сидеиз с Ладоим в Елишом. Лейты поймез, забывлаез

Ой! дороги, хороший!



На русском языке в переводе Воланского:

Райский всех Боже, выше Вима и Дима, Езмень ты России,

Возми в опеку мой дом и детей, наилучший Езмень!

Гекаты царство далече; до долу земли выезжаю;

Точно, ей, ей, так есть! как я Эней царь-родом!

Сидя с Ладом в Елисее, Леты черпнешь и забудешь;

О! дорогой, хороший!



Конечно, нельзя сказать, что вся надпись от начала и до конца в переводе Воланского стала полностью понятна. Однако в ней присутствует несколько СОВЕРШЕННО ЯСНЫХ РУССКИХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ, составляющих БОЛЬШЕ ПОЛОВИНЫ надписи.

Давая свой перевод, Воланский был убежден, что надпись эта была создана ЗАДОЛГО ДО ХРИСТА, поэтому в ней не может быть ХРИСТИАНСКИХ выражений. Однако с точки зрения Новой Хронологии, надпись, скорее всего, относится к христианской эпохе. С учетом этого обстоятельства, которого не понимал Воланский, мы можем несколько подправить его перевод. И вот, что тогда получится.


Наш перевод:

Рек всех Бог Вышний: Маидиму, Езменю, России.

Им же опекается (мой) дом и дети, лепый (прекрасный) Езмень!

Екатезин далече; до долу земли поезжаю (под землю, в загробный мир)

Только вера – вера из какой Еней царь родом, сидящий с Ладом и Елисеем. Ли ты поймешь? (помнишь ли ты?) забываешь?

Ой! дорогой, хороший!



То же на более современном русском языке:

Сказал Всевышний Бог Маидиму, Езменю, России.

Тот, кем опекается мой дом и дети – прекрасный Езмень!

Екатезин далече, еду я в подземный мир,

Только вера – вера из которой Еней царь родом, сидящий с Ладом и Елисеем. Помнишь ли ты, забываешь?

Ой! дорогой, хороший!



Получается в целом понятная надгробная надпись. Конечно, не все слова, а тем более имена и названия, в ней до конца ясны. Но очевидно, что достаточно большие ее отрывки осмысленно читаются по-русски. А это значит, что она ДЕЙСТВИТЕЛЬНО БЫЛА НАПИСАНА НА СЛАВЯНСКОМ, А НЕ НА КАКОМ-НИБУДЬ ДРУГОМ ЯЗЫКЕ.
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6.12.2. Мальчик с гусем
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Приведем еще один пример «нечитаемой» этрусской надписи, прочтенной Воланским, см. рис. 11. Воланский пишет: «Фигура … изображает нагого гетского мальчика с гусем в руках. Эта фигура найдена в 1746 году в тосканских владениях … Янссен в росписи этрусских надписей опубликовал ее под номером 33. В течение 100 лет … очень много говорили об этой статуйке … но ни один не сообщил нам достаточного объяснения» (страница 184).
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Рис. 11. Этруская статуэтка «Мальчик с гусем». Отдельно приведена прорисовка надписи на правой ноге мальчика.


Надпись расположена на правой ноге мальчика и читается, согласно Воланскому, так:


На этруском языке в подлиннике:

Бело гас вея нагнала; до воли дасе Алпану;

Пенате! голен Гета туди нес толе надейс.



На русском языке:

Белого гуся ветер нагнал; вольно отдался Алпану;

Пенаты! Голый Гета туда нес, только надеясь.



Пояснения к переводу. Сегодня слово «пенаты» в русском языке означает «родной дом», «родные пенаты». В этруской надписи оно могло означать обращение к богам домашнего очага – ПЕНАТАМ. Известно, что словом «пенаты» у римлян обозначались «боги домашнего продовольствия или кладовой … Пенаты олицетворяли собой материальную сторону семейной жизни. Они заботились о насущном хлебе для семьи, о том, чтобы домашний очаг доставлял семье обильную пищу» (Энциклопедический словарь Брокгауза-Ефрона, статья «Пенаты»).

В любом случае – перед нами совершенно осмысленный, понятный русский текст. Неужели он мог получиться случайно? Трудно поверить в это. Ясно, что если по таблице Воланского получаются столь осмысленные прочтения, значит, эта таблица в целом ВЕРНА.
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6.12.3. Мальчик с птицей
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На рис. 12 приведена, в частности, прорисовка этрусского бронзового мальчика с птицей. На ноге мальчика изображена надпись. Воланский пишет: «Эта, уже более двух с половиною столетий известная бронзовая фигура, найденная в 1587 году, неоднократно была срисовываема и толкована, НО ДО СИХ ПОР НЕ ОБЪЯСНЕНА… У Демпстера она изображена на таб. XLV, у Гори на таб. III, номер 2».
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Рис. 12. Зарисовки нескольких этруских памятников с надписями. Сверху показаны две стороны этруской овальной камеи (номера 10 и 11 на рисунке). В центре – этруский «Мальчик с птицей» с надписью на ноге (номер 12 на рисунке).


Воланский прочитал эту надпись следующим образом.


На этруском языке в подлиннике:

Воле дае може чо за ни милек чает.



На русском языке:

Волю даю; может быть что-нибудь за нее милый чает (ожидает).



И опять – ясный смысл надписи, полностью соответствующий самому изображению.
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6.12.4. Двусторонняя камея
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Обратимся к овальной двусторонней этруской камее, изображенной на том же рис. 11. Воланский пишет о ней следующее: <<Ульрих Фридрих Копп в: «De varia ratione Inscriptiones interpretandi obscuras» 1827, изобразил эту камею… на заглавном листе, НИСКОЛЬКО НЕ ГОВОРЯ О ЕЕ СОДЕРЖАНИИ… Первая сторона … изображает нагую нимфу Менифею… летящего к ней Купидона>>.

На первой стороне этруской камеи КИРИЛЛИЦЕЙ написано следующее.

Если читать по строкам: «СТЕР КОУПIДА РА МЕМФI». Воланский предположил, что «СТЕР» означает «стрела», «РА» – «ранит», и прочитал эту надпись так: «Стрела Купидона ранит Мемфею» (или Манифею, как принято произносить это имя сегодня). Смысл надписи полностью соответствует изображению, поскольку к обнаженной девушке действительно подлетает Купидон.

Отметим, что в полном соответствии со старом русским правописанием буква «У» написана здесь как «ОУ».

На второй стороне этруской камеи также ОБЫЧНОЙ КИРИЛЛИЦЕЙ написано следующее (после замены некоторых вышедших из употребления русских букв на современные буквы):

ЯО САВАОФ АДОНIЙ ИКЛI ЕЯ ЛА? СА IДУТ ОУ ТАРТАРОУ СКОТIН.


На русском языке:

Яо, Саваоф Адоний. Коли ея лаются, идут в тартары, скоты.



Или

Я, Саваоф Адоней. Если ее ругают [то] идут в тартары, скоты.



Подчеркнем – надпись выполнена не просто по-русски, а ОБЫЧНОЙ КИРИЛЛИЦЕЙ, РУССКИМИ БУКВАМИ. Слева направо. Какие трудности могли помешать историкам прочитать ее? Как можно было столько лет ухитряться, чтобы не прочитать эту надпись!

В заключение приведем еще один любопытный пример этусской надписи. На рис. 13 изображена прорисовка древнего этруского бронзового зеркала. Девушка с крыльями (ангел) прибивает к стене голову кабана над головой молодого человека. С другой стороны от него сидит еще одна девушка. Над их головами надписаны имена: АТЛЕНТА, МЕЛИАСД, АДДГА (ATLENTA, MIELIACD, ADDГA). Направление письма справа налево. Само изображение выглядит вольным и даже распущенным. Но надо понимать, что привычная нам строгость нравов возникла далеко не сразу. Этруски, жившие в Италии XIV–XV веков, этой строгости еще не знали. Попав на юг из северных русских областей, и живя среди покоренного местного населения, завоеватели расслабились, увлеклись философией, искусствами, развлечениями. Очень многого достигли в науках и искусствах. Но, при этом, разучились хорошо воевать.
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Рис. 13. Старинное этруское бронзовое зеркало. Якобы около 320 г. до н. э. Берлинский музей. Взято из книги: А.И. Немировский «Этруски. От мифа к истории». Москва, Наука, 1983, с. 188.
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Глава 7

Славянские следы в Европе и Азии
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7.1. Славянская археология
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В 1996 году была опубликована книга известного российского художника, академика живописи И. С. Глазунова «Россия распятая». В ней есть интересный раздел, посвященный малоизвестным страницам славянской археологии. Основной вывод Глазунова можно вкратце подытожить так: когда речь заходит о славянах, археологи очень многое начинают скрывать от общественности.

Глазунов обращает внимание на почти забытые труды известного русского ученого XIX века, основателя Томского университета, Василия Марковича Флоринского. Глазунов пишет: «Василий Флоринский (1834–1899) прожил 65 лет. Окончил Петербургскую медико-хирургическую академию. Блестящие способности выпускника были замечены, и уже через несколько лет ему присвоено звание профессора. Но не медицинскими своими познаниями и способностями проложил этот человек дорогу в бессмертие. Его судьбой и всепоглощающей страстью стала археология. Точнее, сравнительная археология.

Выдающийся ученый искал – и нашел – ответ на жгучий вопрос: каким народам и какой расе принадлежат ТЫСЯЧИ ДРЕВНИХ КУРГАНОВ, разбросанных на просторах Сибири? Ответ Флоринского был четок и однозначен: древнейшее население Сибири принадлежало к арийской расе, а точнее, племенам, ставшим позднее известными истории под именем славян. Василий Маркович провел гигантскую работу, сравнивая археологические находки раскопанной Шлиманом Трои, АДРИАТИЧЕСКИХ ВЕНЕТОВ (общеизвестно, что венеты – это славяне, чего не могут отрицать как наши, так и западные историки), а также ВЕНЕТОВ ПРИБАЛТИЙСКИХ с находками в СЕВЕРОРУССКИХ И ЮЖНОРУССКИХ КУРГАНАХ. Сходство найденных предметов быта, орнаментов, посуды из венетских – точнее, славянских, – земель с СИБИРСКИМИ курганными предметами было настолько поразительно, что не оставалось сомнений».

Глазунов пишет далее: <<Помню, как в Германии … Будучи на острове Рюген и узнав об археологических раскопках, я поспешил познакомиться с молодыми археологами, студентами Берлинского университета … Один из них … сокрушенно покачав головой, сказал: «Как жалко, что вы опоздали! …»

«Почему опоздал?» – удивленно спросил я. Молодой человек рассказал мне, что несколько дней назад они откопали СЛАВЯНСКУЮ ДЕРЕВЯННУЮ ЛАДЬЮ … И ЗА НЕНУЖНОСТЬЮ ВЧЕРА СНОВА ЗАСЫПАЛИ ЕЕ ЗЕМЛЕЙ. «Как? … Зачем вы это сделали?» Молодой археолог уклончиво ответил: «А кому она нужна?» – «Как кому? – я не мог прийти в себя от изумления, – ну, послали бы в Москву!» Посмотрев на меня серыми глазами викинга, немецкий юноша отвел взгляд: «Москва этим не интересуется». «Ну, как же, помилуйте, у нас есть знаменитый историк и археолог академик Рыбаков». Викинг нахмурил загорелый лоб: «Мы знаем имя геноссе Рыбакова от нашего руководителя, ученого с мировым именем геноссе Германа. Наше дело копать, а результаты находок докладывать профессору». Будучи в глубоком волнении, я спросил у моего нового знакомого, какие же самые интересные находки были обнаружены немецкой экспедицией. Потомок тевтонов пожал плечами и произнес раздраженно фразу, которая врезалась в мою память на всю жизнь: «ЗДЕСЬ ВСЕ ДО МАГМЫ СЛАВЯНСКОЕ!»>>.

Затем Глазунов рассказывает о своем разговоре в Берлине с заместителем профессора Германа. Тот сообщил следующее: «Могу вам сказать одно, что у нас в ГДР существует огромный склад, набитый СЛАВЯНСКОЙ АРХЕОЛОГИЕЙ И ДРЕВНЕЙШИМИ КНИГАМИ, НАПИСАННЫМИ ПО-СТАРОСЛАВЯНСКИ. После окончания войны мы многое свезли в это хранилище И ДО СИХ ПОР НИКТО В НЕМ НЕ КОПАЛСЯ».

На вопрос Глазунова, если ли там славянские книги, написанные на деревянных дощечках, последовал ответ: «Может быть и есть … НО НИКТО ИЗ ВАШИХ СОВЕТСКИХ ИЛИ НАШИХ УЧЕНЫХ НЕ ПРОЯВЛЯЛ ПОКА К ЭТОМУ ИНТЕРЕСА».

Добавим от себя, что даже сегодня в Германии все еще сохраняются остатки древнего славянского населения – лужицкие сербы.

Энциклопедический Словарь Брокгауза и Ефрона сообщает: «Лужичане или сербы (иначе сорбы, венды) лужицкие – представляют жалкие остатки некогда сильного и обширного племени полабских сербов, язык которого был распространен до Одера … племя это частью вымерло, частью совершенно германизировалось. Немногочисленные представители этого племени уцелели по деревням и селам Лузации, сохраняя в довольно жалком виде свой язык и сознание славянского происхождения … Определить с точностью количество лужичан … почти невозможно, потому что многие из них находят более выгодным … выдавать себя за немцев … По … свежим данным (написано в начале XX века – Авт.) горних лужичан насчитывается 96 000 человек (52 000 в Саксонии и 44 000 в Пруссии), а дольних – до 40 000» (Энциклопедический словарь Брокгауза-Ефрона, статья «Лужичане»).
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7.2. Надгробная речь на русском языке на похоронах шведского короля в 1697 году
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Обратимся к официальным шведским документам XVII века.

В 1697 году умирает шведский король Карл XI. Его торжественно хоронят 24 ноября 1697 в городе Стокгольме, столице Швеции, Естественно, была подготовлена соответствующая надгробная речь. Она была зачитана придворным церемонмейстером Юханом Габриэлем Спарвенфельдом при стечении большого количества людей и всего шведского двора.

Эта речь сохранилась до нашего времени. Оказывается, она была написана латинскими буквами ПО РУССКИ и озаглавлена «Placzewnuju recz» («Плачевная речь»). Таким образом, НАДГРОБНАЯ РЕЧЬ НАД ТЕЛОМ ШВЕДСКОГО КОРОЛЯ БЫЛА ПРОЧИТАНА ПО-РУССКИ. Сегодня это выглядит неправдоподобно, но это так. Естественно, историки сочли своим долгом придумать «объяснение». Они пишут так: «Причина, по которой речь была написана по-русски, вероятно, заключается В ЖЕЛАНИИ СДЕЛАТЬ ЕЕ ПОНЯТНОЙ ДЛЯ РУССКИХ ПОДДАННЫХ ШВЕДСКОГО КОРОЛЯ» («Орел и Лев. Россия и Швеция в XVII веке». Каталог выставки. Государственный Исторический Музей. 4.04–1.07.2001. Москва, 2001, страница 68).

Но ведь «Плачевная речь» была зачитана не перед кем-нибудь, а перед придворными, собравшимися проводить своего короля в последний путь. Получается, что речь эта была обращена только к тем придворным, которые понимали русский язык? Всех остальных просто не приняли в расчет? Вряд ли. Скорее всего, в те времена не знающих русского языка при шведском дворе просто не было.
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7.3. Как представляли себе мировую историю в Германии XVII–XVIII веков. Книга Иоганна Генриха Дримеля
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Сейчас мы познакомим читателя с крайне любопытной книгой начала XVIII века. Наше внимание на нее обратил Е. А. Елисеев.

Речь идет о книге Иоганна Генриха Дримеля (Дрюмеля), изданной в Нюрнберге в 1744 году. Спустя 40 лет, в 1785 году в Санкт-Петербурге вышел ее русский перевод под названием «Опыт исторического доказательства о происхождении Россиян от Араратцев, как от первого народа после всемирного потопа».

Вкратце содержание этой небольшой немецкой книги можно передать в следующих словах.

В начале всемирной истории стоит Ассирийское царство. Оно же, по утверждению Дримеля, царство Скифов, оно же царство Саков или Казаков, оно же царство Гога и Магога. Оно же – РОССИЙСКОЕ ЦАРСТВО. Библейский Нимврод был СКИФ, то есть РУССКИЙ. В XIII веке РУССКИЕ, КОТОРЫХ НА ЗАПАДЕ НАЗЫВАЛИ ТАТАРАМИ, совершили нападение на Западную Европу. Память об этом хранят многочисленные географические названия в Германии. В качестве примера Дримель приводит название горы РИЗЕН между Богемией и Силезией. Он считает, что ее название означает РУССКАЯ и пишет следующее.

«Само слово РИС без сумнения СКИФСКОЕ, и через оное переведено название СКИФА… Говорят, что РИС – есть слово немецкое, но равно оно может быть и скифское же. НЕМЦЫ И СКИФЫ ИМЕЮТ МНОГИЕ ОБЩИЕ НАИМЕНОВАНИЯ. ПРИТОМ НЕМЦЫ И СКИФЫ БЫЛИ БРАТЬЯ. ПОСЕМУ РОССИЯНЕ СУТЬ РИСЫ, ГИГАНТЫ, СКИФЫ, САКИ, КУРДЫ, АРАРАТЦЫ» (страницы 46–47).

Приведем некоторые цитаты из книги Дримеля. Дримель начинает с того, что со ссылками на античных авторов доказывает, что первым народом после потопа были курды. Почему же курды? Потому – пишет Дримель – что КУРДИСТАН это часть АССИРИИ. А любому средневековому хронисту было хорошо известно, что ПЕРВЫМ ЦАРСТВОМ НА ЗЕМЛЕ БЫЛО АССИРИЙСКОЕ ЦАРСТВО.

Дримель продолжает: «Страна сия (Курдистан – Авт.), составляющая большею частию Ассирию, В СЕВЕРНОЙ части называется Адиабене … Об Адиабене далее пишет Страбон (Землеописание, кн. IX), что жители оные называются Сакоподы или САКИ … Птоломей в Таблицах Асии отмечает, что Сакийская Скифия есть место, где остановился Ной … Солин в книге XLIX пишет, что Персы названы были Корсаками и сие название сложено из Корс+Сак, что означает Кордийские Саки … Может сии – праотцы КАЗАКОВ» (страница 27). Таким образом, Дримель без тени смущения предлагает отождествить античных саков и казаков.

Дримель далее пишет: <<Саки есть главнейший Скифский народ (Страбон, Землеописание, кн. XI)… Везде Саки есть часть Скифов (Исидор в «Отличительных свойствах», Ариан «О походах Александра Великого», кн.3) … Неврод в Священном Писании называется ЛОВЦОМ… Слово ЛОВЕЦ в Греческой Библии переведено через Гиганта (Исполина); другие же народы выражают сие через слово СКИФ … Следовательно, ЛОВЕЦ, КУРДЫ, ГИГАНТ и СКИФ суть тожде значащия слова» (страница 30). Здесь Дримель говорит о библейском царе Нимвроде, легендарном основателе первого царства на земле. Оказывается, он был СКИФ, то есть РУССКИЙ, поскольку Дримель отождествляет скифов с русскими. О царе Нимвроде и основанном им «Ассирийском царстве», которое является отражением Великой Русской Средневековой Империи XIV века, мы еще поговорим ниже.

Далее Дримель доказывает, опять-таки со ссылками на античных и средневековых писателей, что СКИФЫ – ЭТО ТО ЖЕ САМОЕ, ЧТО ПЕРСЫ.

Цитируем Дримеля дальше. <<Праотцы Немцев, то Скифами (Плиний в Естественной Истории, кн. IV, глава 25), то Гетами, Кельтами Аллеманами, Франками, Германцами прозывались… ИАФЕТ есть Гигант. В Сарматской Летописи именуется он ГИГАНТОМ. В Александрийской же – СКИФОМ … Немецкие народы (Гудлингиан, гл. 1) выражают Греческого «Гиганта» через РИЗЕН (Великан) … в Священном Писании упоминаются народы, имеющие чрезвычайный рост, храбрость и крепость телесную, как то: Нефаимы, Емимы, Енаккимы, которые в Немецком переводе названы РИЗАМИ … Норвежские и Датские летописи сказывают, что Risi (РИСИ) – народ при Балтийском море, заключивший дружественный союз с Норманами>> (страницы 39,42).

Но кто такие РИСЫ? Дримель пишет: «РИСЫ – СУТЬ РОССИЯНЕ» (страница 43). <<Название РУСЬ есть латинское, РОСЫ – греческое … А собственное их имя РЕЙСЫ (РОССИЯНЕ) … Немцы же выговаривали их как РИЗЫ>> (страница 42–43).

«Посему я вопрошаю, – продолжает Дримель, – откуда между Богемиею и Шлезиею (Силезией – Авт.) гора РИЗЕН? Иной причины сему дать не можно кроме сей, что было НАШЕСТВИЕ РИСОВ ИЛИ РУСОВ, ПОЧИТАЕМЫХ ТАТАРАМИ; которое неприязненное и печальное нападение на Шлезию случилось в 13 столетии» (страница 45).

Вот так, мимоходом, Дримель упоминает о татаро-монгольском нашествии на Западную Европу, прямо называя его РУССКИМ.

И далее. «Сии РИСЫ, РОСЫ или РЕЙСЫ от писателей всех времен почитаемы за народ СКИФСКИЙ» (страница 46).

Вот как мировая история представлялась немецкому автору начала XVIII века. С точки зрения современных учебников это, конечно, нечто невообразимое и совершенно невозможное. Однако, с точки зрения Новой хронологии, во взглядах Дримеля много верного. Конечно, это уже довольно туманные воспоминания автора XVIII века о славянском завоевании мира XIV века. Но в целом воспоминания правильные.

Мы привели в качестве примера книгу Дримеля, но он был далеко не одинок в своих воззрениях на историю. Как обнаружил А. Д. Чертков, подобных книг в Германии БЫЛО МНОГО. Сегодня все они объявлены «плодами средневекового невежества» и выведены из обращения.
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7.4. Прародина немцев
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Согласно нашей реконструкции, евангельская ГАЛИЛЕЯ, где провел детство Христос – это область города Галича Костромского, самой древней русской столицы, родина Богородицы.

Другие многочисленные галичские названия – Галиция на западной Украине, Галиция в Испании, река Галис в Малой Азии, «Галич» – турецкое название залива Золотой Рог в Стамбуле, и т. д. и т. п. – появилось позже, во времена Великого завоевания XIV века. Когда завоеватели, вышедшие из Галичской Руси (более позднее название которой – Владимиро-Суздальская Русь), разносили по всему миру старые русские названия.

В числе таких названий было и старое название Германии – «Алемания». Именно так – ALE-MANIA – Германия обозначалась на старых картах. Название это происходит от древнего самоназвания жителей Галича Костромского: «АЛЕМАНЫ» или «ГАЛИВОНСКИЕ АЛЕМАНЫ».

Поясним, что вплоть до XX века в Галиче Костромском сохранялся свой собственный старый «елманский» или «алеманский» язык, на котором сам Галич назывался «ГАЛИВОНОМ», а его жители – «АЛЕМАНАМИ».

На галичском (галивонском) алеманском языке старинная русская денежная единица ГРИВНА называлась МАРКОЙ – как в немецком. А самоназвание немцев «ДОЙЧ», как и немецкое «ХАУЗ» (дом) являются обратными прочтениями старого русского названия народности «чудь» и алеманского «зах» (дом). Это не случайные совпадения. Согласно нашей реконструкции, предки большой части нынешних немцев являлись той самой летописной ЧУДЬЮ, которая была весьма знаменитым народом в русской истории, но потом без видимых причин якобы бесследно исчезла.

На самом деле, никуда этот знаменитый народ не исчезал. Просто название «чудь» – или, как его раньше писали ЧЮДЬ – обозначавшее жителей города Галича Костромского и его окрестностей, со временем перестало употребляться в русском языке. О возможных причинах этого – разгроме Галича в междоусобной войне XV века – мы поговорим позже. Однако название ЧЮДЬ сохранилось (в обратном прочтении – ДОЙЧ) у потомков завоевателей мира, вышедших в XIV веке из Галичской Руси и осевших в Германии. Свою новую родину они назвали старым галивонским именем – АЛЕМАНИЯ, впоследствии – ГЕРМАНИЯ.

Таким образом, прародина немцев это город Галич Костромской, или, говоря более общо, – Владимиро-Суздальская Русь. Предки немцев вышли из Руси в XIV веке во время великого завоевания и осели в Германии.

Подробнее о городе Галиче (Галивоне) и его алеманском языке можно прочитать в книгах:

Н. Н. Виноградова. «Галивонские Алеманы. Условный язык галичан Костромской губернии». Петроград, Типография Императорской Академии наук, 1915.

И. Срезневский. «Афинский язык в России». – «Отечественные записки», том V, СПб., 1839.

П.П Свиньин. «Картины России и быт разноплеменных ея народов, из путешествий П. П. Свиньина». Часть 1. – СПб., 1839.

С. Сытин. «Древний город Галич Костромской губернии. Рассказы о его прошлом и настоящем. Бытовые очерки и обычаи жителей. Историческое, географическое положение. Промышленность и торговля». – Москва, Типография Товарищества И. Д. Сытина, 1905.
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Глава 8

Славянское завоевание мира XIV века, представленное как «монгольское» завоевание якобы XIII века
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8.1. Что такое Монголия и татаро-монгольское нашествие. Казаки и Золотая Орда
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Задумаемся над происхождением названия МОНГОЛИЯ или, как раньше писали, МОГОЛИЯ. Н. А. Морозов высказывал мысль, что МОНГОЛИЯ-МОГОЛИЯ происходит от греческого МЕГАЛОС, то есть ВЕЛИКИЙ (возможно, в основе лежит славянский корень МОГУ, ср. МОГущество). Наша гипотеза такова. «Монгольская» Империя – это Великая Империя. То есть Средневековая Великая Русская Империя, Великая Русь.

Есть ли подтверждения этой гипотезы? Да, есть, и их очень много. Вкратце рассмотрим некоторые из них. Посмотрим, что говорят о так называемых «татаро-монгольских нашествиях» западные средневековые источники. Будем пользоваться, в частности, очень интересной книгой А. А. Гордеева «История казаков». Гордеев – казачий писатель. Свою книгу он написал в эмиграции. В России она была опубликована в 1992 году: Гордеев А. А. «История казаков». Тома 1–4. Москва, Страстной Бульвар. 1992. Мы будем ссылаться на это издание.

Гордеев пишет: <<О составе войск Батыя оставлены записки венгерского короля и письмо к папе, в котором написано, что В СОСТАВЕ МОНГОЛЬСКИХ ВОЙСК БЫЛИ РУССКИЕ ВОЙСКА>> (Гордеев, том 1, с. 31).

«Для наблюдения и защиты границ в эту сторону Батыем по линии правого берега реки Днепра было образовано военное поселение из населения, выведенного из русских княжеств… В состав пограничного населения на линии Терека вошли народы русские… Установленная система управления Золотой Орды обслуживалась, преимущественно, русским народом» (Гордеев, том 1, с. 40–42).

Более того, оказывается, «Русь была превращена в улус монгольской империи и СТАЛА НАЗЫВАТЬСЯ ТАТАРО-МОНГОЛИЕЙ» (том 1, с. 35). Так может быть, Русь попросту была ТАТАРО-МОНГОЛИЕЙ, то есть Великой («Могольской») Империей? «Тартария» или «Татаро-Монголия» это ее внешнее, западноевропейское название. Известно, что вплоть до XVIII века западноевропейские картографы обозначали большую часть России как ВЕЛИКУЮ ТАРТАРИИЮ, Grande Tartarie. Таких карт очень много. Одну из них, весьма выразительную, мы приводим на рис. 14. Это французская карта XVIII века из Атласа принца Оранжского.
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Рис. 14. Французская карта XVIII века из <<Atlas Methodique, Compose pour l'usage de son altesse serenissime monseigneur le prince d'Orange et de Nassau stadhouder des sept provinces-unies, etc. etc.etc.>> Par Jean Palairet, agent de LL. HH. PP., les etats generaux, a la cour Britannique. Se trouve a Londres, chez Mess. J. Nourse & P. Vaillant dans le Strand; J. Neaulme a Amsterdam & a Berlin; & P. Gosse a La Haye. 1755.


Чем дальше мы читаем средневековые источники, тем больше интересного из них узнаем. Надо лишь отказаться от внушенного нам в школе образа «монгольского завоевания» и картина тут же проясняется. Вот, например, оказывается, что «в ставке хана с первых дней образования Орды (прямо с первых дней! – Авт.) был построен ПРАВОСЛАВНЫЙ ХРАМ. С образованием военных поселений в пределах Орды начали строиться повсюду храмы, призываться духовенство и налаживаться церковная иерархия. Митрополит Кирилл из Новгорода переехал жить в Киев, где им была восстановлена митрополия всея Руси» (Гордеев, том 1, с. 36).

Задумаемся на мгновение. Ведь в действительности все это звучит очень странно, если оставаться на внушенной нам точке зрения историков. Судите сами. Монгольский завоеватель – вероятно даже не знавший русского языка, а тем более русской веры – начинает строить по всей завоеванной им империи враждебные ему православные храмы. А русский митрополит тут же переезжает в Киев, КАК ТОЛЬКО ГОРОД БЫЛ ВЗЯТ БАТЫЕМ!

Л. Н. Гумилев пишет: «Попробуем, отринув с глаз пелену, посмотреть на положение Русской земли в эпоху ее зависимости от Орды. Во-первых, каждое княжество сохраняло границы и территориальную целостность. Во-вторых, административное управление ПОВСЕМЕСТНО НАХОДИЛОСЬ В РУКАХ РУССКИХ. В-третьих, во всех княжествах имелось собственное войско. Наконец, в-четвертых, но это, может быть, самое важное, ОРДА НЕ СТАВИЛА СВОЕЙ ЦЕЛЬЮ РАЗРУШАТЬ ХРАМЫ и демонстрировала традиционную для подобных государств веротерпимость. Факт остается фактом: ПРАВОСЛАВНАЯ РЕЛИГИЯ ВСЕМЕРНО ПОДДЕРЖИВАЛАСЬ, церковь и священнослужители были ПОЛНОСТЬЮ ОСВОБОЖДЕНЫ от уплаты налогов. Более того, по одному из ханских ярлыков ЗА ХУЛУ НА ПРАВОСЛАВИЕ ВИНОВНИК ПОДВЕРГАЛСЯ СМЕРТНОЙ КАЗНИ И НЕ МОГ БЫТЬ ДАЖЕ ПОМИЛОВАН» (Гумилев Л. Н. «Черная легенда». Москва, «Экопрос», 1994, страницы 265–266).

Оказывается, российская ямская система сообщений, просуществовавшая до конца XIX века, была создана «монголами». Даже само название ЯМЩИК – «монгольского» происхождения. «По всем линиям были через 25 верст установлены Ямы, на которых находилось до 400 лошадей … На всех реках были установлены паромные и лодочные переправы, обслуживание которых также производилось русским народом … Русские летописцы с началом господства монгол прекратили записи, почему сведения о внутреннем устройстве Золотой Орды оставлены иностранными путешественниками, совершавшими путешествия через земли Золотой Орды» (Гордеев, том 1, c. 42).

Мы видим, что иностранцы описывают Золотую Орду как РУССКОЕ государство. Русские же ее почему-то не описывают, а занимаются описанием обыденных событий – какие построены церкви, кто на ком женился и т. п. «Не замечая», что в это время их якобы завоевывают, создают на их землях огромную чужестранную империю, новые, необычные для них пути сообщения, переправы и т. д.

А. А. Гордеев пишет: «Историки умалчивали о том, что в Московских хрониках имелись сведения о существовании казаков в составе войск Золотой Орды, об участии их в составе московских войск князей – предшественников царя Ивана Грозного» (Гордеев, том 1, с. 8).

И далее. <<Название «казаки» установилось за частью войск, составлявших среди вооруженных сил Орды части легкой конницы>> (с. 17).

Но, как мы видели, точно такое же значение имело и слово «татары». Получается, что «татары» – это иностранное обозначение казаков. Потом смысл слова «татары» исказили и приклеили его к российским мусульманам.

Поговорим теперь о знаменитом хане Батые. После «завоевания Руси» ханом Батыем, «освобождено было от уплаты дани духовенство, церковное имущество и состоявшее на учете церквей население. Первым князем в русских княжествах монголами был поставлен суздальский князь Ярослав Всеволодович» (Гордеев, т. 1, с. 33).

Вскоре после этого, «князь Ярослав был вызван в ставку Батыя и отправлен им в Монголию, в Каракорум, где предстояли выборы верховного хана … Батый не поехал сам в Монголию, а отправил в качестве своего представителя князя Ярослава (не захотел, дескать, Батый сам выбирать верховного хана – Авт.). Пребывание русского князя в Монголии описано Плано Карпини» (там же).

Мы видим здесь документальное свидетельство того, что ХАН БАТЫЙ – ЭТО ПОПРОСТУ РУССКИЙ КНЯЗЬ ЯРОСЛАВ. Что косвенно подтверждается и тем, что сын Ярослава Александр Невский был, как считают историки, «приемным» сыном Батыя. И снова возникает тождество: Ярослав = Батый. Вообще стоит отметить, что БАТЫЙ – это, вероятно, слегка искаженное слово БАТЯ – отец. У казаков до сих пор предводителя зовут БАТЬКОЙ. Итак, БАТЫЙ – это КАЗАЧИЙ БАТЬКА, РУССКИЙ КНЯЗЬ. Воспоминания об этом хранят, например, русские былины. Вот названия одной из них: «Василий Казимирович отвозит дани БАТЕЮ Батеевичу».

Приведем любопытное свидетельство Татищева, согласно которому татарские послы именовали своего государя Батыя ВЕЛИКИМ КНЯЗЕМ: «Прислал нас Батый, ВЕЛИКИЙ КНЯЗЬ» (Татищев В. Н. «Собрание сочинений в восьми томах». Москва, «Ладомир», 1994–1996, том 2, с. 231). Смущенный Татищев поспешно объясняет такой титул тем, что Батый якобы в то время не был еще ханом. Но самом деле, ХАН и КНЯЗЬ – это одно и то же слово на разных языках. ХАН – по-татарски, КНЯЗЬ – по-русски. Означает оно «правитель».

Гордеев пишет: «Покорив северные русские княжества, Батый поставил повсюду отряды войск с баскаками, которые и стали собирать десятую часть имущества и десятую часть населения» (Гордеев, т. 1, с. 29).

Но «ДЕСЯТИНУ» ТРЕБОВАЛА И ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ. Десятая же часть населения шла на естественное пополнение РУССКОГО войска – ОРДЫ. Постоянное войско, которое НИКОГДА НЕ РАСПУСКАЛОСЬ, занималось охраной границ, войной и т. п., естественно, не имело возможности заниматься земледелием и поддерживать самостоятельно свою жизнь. Более того, занятие земледелием было строго запрещено казакам вплоть до XVIII века. Поэтому Орда должна была производить постоянный набор в свой состав и для своего обеспечения взимать десятину – дань.

Возникает интересный вопрос. Где встречались русские войска с татаро-монголами во время так называемых «татарских набегов на Русь»? Оказывается, непосредственно в том месте, где собиралось «русское войско для сопротивления». Например, в 1252 году владимиро-суздальский князь Андрей выступил против татар из Владимира и встретился с ними … на Клязьме! Попросту говоря, сразу за воротами города Владимира. А в XVI веке все битвы с татарами происходили под Москвой, или в крайнем случае – на Оке. Не странно ли, что в то время, как русские войска проходят 1–2 километра, татары проходят несколько сотен километров? Но, согласно нашей реконструкции, так и должно было быть. Карательные войска направлялась непосредственно к тому непокорному городу, который вздумал сопротивляться военной власти.
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8.2. Из кого состояли «монгольские» войска
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В источниках сохранились ПРЯМЫЕ указания на то, что ТАТАРАМИ называли в том числе и РУССКИХ. Например: <<В документах Руссильона нередко упоминаются «белые татары», наряду с «желтыми». Имена «белых татар» – Лукия, Марфа, Мария, Катерина и т. п. – говорят об их русском происхождении>> (Полубояринова М. Д. «Русские люди в Золотой Орде». Москва, Наука, 1978, с. 40).

Оказывается, далее, что еще до завоевания Руси монголами «при отряде монгол уже находилась некоторая часть русов с их вождем Пласкиней» (Гордеев, т. 1, с. 22).

<<Рашид ад-Дин говорит о прибавлении к войску хана Токты «войск РУССКИХ, черкесских, кипчакских, маджарских и прочих… «У того же автора сказано, что именно РУССКИЙ всадник из войска Токты в 1300 году ранил в бою Ногая… Повествуя об Узбеке и столице его Сарае, арабский автор ал-Омари говорит «у султанов этого государства рати черкесов, РУССКИХ и ясов»>> (Полубояринова, с. 40–41).


Известно, что В АРМИИ ТАТАР УЧАСТВОВАЛИ РУССКИЕ КНЯЗЬЯ С ИХ ВОЙСКАМИ. «А.Н. Насонов считал, что уже в первые годы татаро-монгольского ига даруги набирали на Руси … отряды из русского населения, бывшие в распоряжении баскака» (Полубояринова, с. 42).

Отметим явное звуковое сходство: даруги – други, дружинники. А ведь именно дружинниками назывались на Руси отборные княжеские воины. Им, естественно и поручалось набирать новых воинов в княжескую дружину. Так не были ли монгольские «даруги» попросту русскими дружинниками, воинами княжеских дружин?

Историки полагают, что русских в татарские войска забирали принудительно. Но даже им приходится признать, что «вероятно, позднее прекратилось принудительное участие в татарской армии русских воинов. Остались наемники, уже ДОБРОВОЛЬНО вступавшие в татарские войска» (Полубояринова, с. 43).

Ибн-Батута писал: «в Сарае Берке было много русских» (Полубояринова, с. 45). Более того: «Главную массу вооруженных обслуживающих и рабочих сил Золотой Орды составляли русские люди» (Гордеев, т. 1, с. 39).

Остановимся на мгновение и представим себе всю нелепость версии историков. Победители-монголы зачем-то передают оружие завоеванным им «русским рабам». А те, будучи вооружены до зубов, спокойно служат в войсках завоевателей, составляя там «главную массу». Напомним еще раз, что русские, якобы были только что ПОБЕЖДЕНЫ в открытой и вооруженной борьбе. Но, как мы знаем из истории, победители, как правило, ОТБИРАЛИ у побежденных оружие. А если и принимали их на военную службу, то побежденные составляли значительное меньшинство и считались ненадежными.

А что же мы читаем о составе войск Батыя? <<О составе войск Батыя оставлены записки венгерского короля и письмо к папе … «Когда – писал король – государство Венгрии от вторжения монгол, как от чумы, в большей части было обращено в пустыню, и как овчарня была окружена различными племенами неверных, именно, русскими, бродниками с востока, болгарами и другими еретиками с юга»>> (Гордеев, т. 1, с. 31). «Для наблюдения и защиты границ … сторону Батыем по линии правого берега реки Днепра, было образовано военное поселение из населения, выведенного из русских княжеств … Поселение это прикрывало с запада территорию всей Орды. В сторону соседних монгольских улусов верховного хана и среднеазиатского, были образованы военные поселения по линии рек Яика и Терека … В состав пограничного поселения на линии Терека вошли народы русские, с Северного Кавказа, пятигорские черкесы и аланы … Наиболее прочная оборона … требовалась в сторону Запада от течения Дона и северо-западных границ русских княжеств, так называемого Червонного Яра … Этот район … и послужил для расселения одной из значительных групп русского, выведенного с их родины, народа … От центра Золотой Орды – Сарая – во все стороны, на тысячи верст были установлены почтовые линии. По всем линиям были через 25 верст установлены Ямы … На всех реках были установлены паромные и лодочные переправы, обслуживание которых также производилось русским народом … Монголы НЕ ИМЕЛИ СВОИХ ИСТОРИКОВ» (Гордеев, т. 1, с. 41–42). От слова Яма происходит и слово ЯМЩИК. Ямские пути сообщения просуществовали в России до конца XIX века и были вытеснены только строительством железных дорог.

Мы видим, как было устроено «монгольское» государство – Золотая Орда. Всюду русские – в войсках, в жизненно важных узлах Империи. Русские контролируют пути сообщения. Где же монголы? Нам говорят – на высших командных постах. Но их почему-то не свергают «покоренные рабы», не только вооруженные до зубов, но и составляющие ПОДАВЛЯЮЩУЮ ЧАСТЬ ВОЙСКА, владеющие переправами и т. п. Это выглядит чрезвычайно странно.

Согласно же нашей реконструкции, никаких странностей нет. Надо лишь понять, что под именем Золотой Орды описывается исконно русское государство, которое никакой внешний враг не покорял.
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8.3. Много ли было «монголов»? Монголы глазами современников. Как одевались монголы и русские
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Историки убеждают нас, что татаро-монголы – это дикие кочевые племена, не имевшие даже грамоты, вторгшиеся в Россию на конях с далеких границ Китая. Некоторые исследователи думали, будто бы пришлых татаро-монгол было «очень много». Другие полагали, что после завоевания Руси татаро-монголы занимали в своем же войске лишь командные должности, то есть «их было совсем мало». Но тогда становится совершенно непонятным, каким образом небольшое количество дикарей, пришедших настолько издалека, могло покорить многие мощные цивилизованные страны, вплоть до Египта.

Посмотрим, что же пишут об этих монголах их современники. Хороший обзор сведений о монголах в западных источниках дал А. А. Гордеев в вышеупомянутой книге.

<<В 1252–1253 годах из Константинополя через Крым в ставку Батыя и дальше в Монголию проезжал со свитою посол короля Людовика IX Вильям Рубрикус, который, проезжая по нижнему течению Дона, писал: «Повсюду среди татар разбросаны поселения русов; русы смешались с татарами … усвоили их порядки, а также одежду и образ жизни … Женщины украшают свои головы головными уборами, похожими на головные уборы француженок, низ платья опушают мехами, выдрой, белками и горностаем. Мужчины носят короткую одежду: кафтаны, чекмини и барашковые шапки … ВСЕ ПУТИ ПЕРЕДВИЖЕНИЯ В ОБШИРНОЙ СТРАНЕ ОБСЛУЖИВАЮТСЯ РУСАМИ; НА ПЕРЕПРАВАХ РЕК – ПОВСЮДУ РУСЫ»>> (Гордеев, т. 1, с. 52–53).

Обратим внимание читателя, что Рубрикус едет по Руси всего через 15 лет после ее завоевания монголами. Не слишком ли быстро русские смешались с дикими монголами, переняли их одежду (сохранив ее до начала XX века), а также порядки и образ жизни? Более того, эта «татаро-монгольская» одежда, оказывается, не очень-то отличалась от ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ. Рубрикус сообщает: «Жены русские, как и наши, носят на голове украшения и отделывают подол платья до колен полосами горностаевого и другого меха; мужчины носят верхнюю одежду НАПОДОБИЕ НЕМЕЦКОЙ» (Карамзин Н. М. «История государства Российского». Москва, Наука, 1993. Том. 5, гл. 4, прим. 400). Н. М. Карамзин прямо пишет, что «путешественники XIII века не находили даже никакого различия в одежде нашей и западных народов» (там же, с. 210). Таким образом, русская одежда, якобы «перенятая ими у татаро-монгол», была похожа на одежду современных им западноевропейцев. Это была цивилизованная одежда, а не одежда «диких кочевников», грубо скроенная из звериных шкур.
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8.4. Татаро-монгольское завоевание и Православная церковь
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«В ставке хана с первых дней образования Орды был построен ПРАВОСЛАВНЫЙ храм. С образованием военных поселений в пределах Орды начали строиться повсюду храмы, призываться духовенство и налаживаться церковная иерархия. Митрополит Кирилл из Новгорода приехал жить в Киев … Русские князья … носили название князей: великий, средний и малый; князь улусский, удельный, ордынский, татарский; князь людской и дорожный … Митрополит пользовался со стороны власти монгол значительными льготами; власть его, по сравнению с княжеской, была обширной: в то время, как власть князя ограничивалась владениями его княжества, власть митрополита распространялась на все русские княжества, включая и народ, расселенный в степной полосе, в непосредственных владениях различных кочевых улусов» (Гордеев, т. 1, с. 37).

Н. М. Карамзин пишет: «одним из … следствий татарского господства … было ВОЗВЫШЕНИЕ НАШЕГО ДУХОВЕНСТВА, размножение монахов и церковных имений … Владения церковные, свободные от налогов ордынских и княжеских, благоденствовали … весьма немногие из нынешних монастырей российских были основаны прежде или после татар: ВСЕ ДРУГИЕ ОСТАЛИСЬ ПАМЯТНИКОМ СЕГО ВРЕМЕНИ» («История Государства Российского», т. 5, гл. 4, с. 208–224).

Проще говоря, ПОЧТИ ВСЕ РУССКИЕ МОНАСТЫРИ БЫЛИ ОСНОВАНЫ ПРИ ТАТАРО-МОНГОЛАХ. И теперь становится понятно – почему. Многие из казаков, оставив военную службу в Орде и не имея семьи, уходили в монастыри. Поэтому строительство монастырей в большом количестве при Золотой Орде – русском государстве Энея-Рюрика – было совершенно естественно. Неудивительно, что монастыри в те времена были исключительно богаты и освобождены от налогов.

Если же встать на точку зрения историков, то получается, что во времена жестокого иноземного татаро-монгольского завоевания Русская Церковь оказалась продажна. Более того – продались и согнулись все: и церковь, и князья, да и вообще весь русский народ. Строго говоря, в этом и заключается концепция историков XVIII века и их последователей сегодня.

Однако из Новой хронологии вытекает совсем другой взгляд на русскую историю.
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8.5. Отсутствие генетических следов монгольского завоевания на Руси
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В последние годы в связи с достижениями генетики появилось еще одно доказательство того, что предки нынешних монголов никогда не завоевывали ни Русь, ни Европу. А именно, выяснилось, что генетический след монгольского завоевания ПОЛНОСТЬЮ ОТСУТСТВУЕТ. Он отсутствует как в России, так и в Европе и во многих других местах, где прокатилось монгольское завоевание. По законам генетики след этот не стирается со временем. Если он когда-то был оставлен завоевателями, то остается в завоеванном народе навсегда. Поэтому, если бы Русь когда-то была завоевана выходцами с границ Китая, их генетический след существовал бы у нас и сегодня. Но его нет.

Историки пытаются объяснить это поразительное обстоятельство некой поистине фантастической «целомудренностью» монгольских завоевателей. Якобы монголы просто не хотели оставлять своего потомства в завоеванных ими странах.

Однако, если поставить задачу генетической проверки теории о РУССКОМ завоевании Европы, Азии, Индии и Северной Африки, то такая теория найдет себе хорошее генетическое подтверждение. И тут уже не придется придумывать фантастические объяснения о «целомудренности завоевателей», их полном равнодушии к местным женщинам, и т. п.

В данной книге мы не будем останавливаться на крайне интересном и важном научном вопросе о генетических следах прошлого в современных народах. Отсылаем интересующегося читателя к статьям электронного «Сборника статей по Новой Хронологии» на нашем сайте chronologia.org. Там подробно разбираются вопросы, связанные с применением современных достижений генетики к хронологии. А также подробно разбирается радиоуглеродное датирование исторических образцов, в частности алгоритмы ре-фальсификации используемых сегодня историками радиоуглеродных дат.
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Глава 9

Славянское завоевание мира XIV века, представленное как завоевания мира античным Римом и древнейшей Ассирией
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9.1. Что такое античный Рим на самом деле. Почему античные римские источники написаны по-латыни
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Напомним, что согласно нашей реконструкции античный Рим – это русское государство, основанное Энеем-Рюриком в междуречье Оки и Волги в начале XIII века после падения Трои-Ероса-Иерусалима и распада Древней Ромейской Империи. Первоначально столицей этого государства был «Ярославль двор Великого Новгорода», он же город Ярославль, он же подлинный античный Рим. Царской ставкой первоначально был город Ростов Великий, расположенный недалеко от Ярославля.

XIII век был потрачен потомками Энея-Рюрика на подготовку великого завоевания мира. Целью которого являлось возрождение былой Империи с новой столицей на Руси и установление единого мирового господства под своим началом.

В конце XIII – первой четверти XIV века великое завоевание было осуществлено и возникла Великая Средневековая Русская Империя, представленная на страницах наших учебников как античный царский Рим.

После этого победители оставили свою прежнюю царскую ставку, спрятанную среди болот – город Ростов Великий – и построили себе новую, в открытом поле. Назвали они ее соответственно – город «Владимир», то есть «Владеющий миром».

В итоге Рим-Ярославль был в определенной степени предоставлен сам себе, поскольку цари там стали бывать редко. Однако службы управления Империей по-прежнему оставались в Ярославле и в этом смысле город продолжал быть столицей мира. Оставленный царями, он получил самоуправление. Так возникла «античная римская республика».

Однако радость победы вскоре была омрачена. Во второй половине XIV века Империю начали сотрясать смуты. В частности, господствующее в Империи царское христианство поссорилось с христианством апостольским. Начались известные из церковной истории кровавые гонения императоров против апостольских христиан.

Противостояние двух ветвей христианства закончилось победой апостольского христианства на Куликовом поле в 1380 году. Царское христианство было объявлено «язычеством», а царская семья – родственники Христа – были вынуждены уйти на восток вместе с верными им войсками. В XV–XVII веках они создали в Индии, Китае и Юго-Восточной Азии «восточные цивилизации», которые сегодня считаются очень древними.

В то же время, пришедшие к власти апостольские христиане уговорили императора перенести столицу Империи из Руси назад на Босфор. Столицу перенесли, но не в точности на прежнее место, а на другой конец Босфора, на берег Золотого рога. Так возник город Константинополь, впоследствии – Стамбул. В истории это событие известно, как перенос столицы из «ветхого Рима» в «Новый Рим» при императоре Константине Великом (он же великий князь Дмитрий Донской).

Однако основным источником военных сил Империи как была, так и оставалась Россия. Поэтому перенос столицы из России на Босфор достаточно быстро привел к смуте. Через несколько десятилетий после этого переноса из России выкатилась очередная волна завоевания. Это было османское завоевание XV века. В 1453 году османы приступом берут новую столицу Империи – город Константинополь.

Незадолго до взятия города часть царской семьи и бояр бежала из Константинополя, захватив с собой казну и библиотеку. Они прячутся в Италии и строят Ватикан. В дальнейшем именно потомки этих беглецов (русских по происхождению) и создадут миф о том, что античный Рим это не Ярославль, а Рим в Италии. Другими словами, они объявили Римом тот город, где сами находились. Это был мудрый ход в борьбе за власть. Что же касается исторической истины, то она, как обычно, была принесена в жертву.

Все это привело к тому, что сегодня основным источником сведений об античном Риме являются не русские летописи, а летописи, написанные в Италии в XV–XVII веках на придуманной там же и в те же времена «античной» латыни. Несмотря на целенаправленную скалигеровскую редакцию, эти тексты не выдуманы целиком из головы. Они основаны на старых книгах и летописях, вывезенных из Ярославля в Константинополь в конце XIV века, а затем из Константинополя в Италию в начале 1450-х годов.

Мы не будем здесь разбирать в подробностях историю античного Рима и его великих завоеваний. История Рима многократно описана, воспета на полотнах художников и в многочисленных кинофильмах. Скажем одно. Все, что сегодня рассказывается об античном Риме – это поздние переложения, покрытые толстым слоем вымысла, но в своей основе излагающие историю Ярославля XIII–XIV веков как якобы историю итальянского города Рима с VIII века до н. э. до IV века н. э. – до эпохи Константина Великого и переноса столицы в Константинополь.
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9.2. Происхождение слова «республика»
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Слово «республика» сегодня используется повсеместно. Считается, что слово это латинского происхождения. А сама идея республики, как полагают, уходит корнями в историю античного Рима, во времена, когда существовала знаменитая античная римская республика. Когда Рим управлялся сенатом и консулами.

Согласно нашей реконструкции «античная римская республика» – это то же самое, что средневековая республика в Великом Новгороде (Ярославле), известная из русской истории.

Но тогда возникает интересный вопрос: что первоначально означало само слово «республика»? Откуда оно взялось?

Обратимся к источникам. О новгородской республике рассказывает, например, известный автор XVI века барон Сигизмунд Герберштейн. Причем, он пишет слово РЕСПУБЛИКА раздельно – «Res publica». Слово Res у него написано с ЗАГЛАВНОЙ буквы, что указывает на имя народа, поскольку имена народов по обычаям того времени он писал с большой буквы. Поэтому сразу же возникает естественная мысль, что «Res publica» первоначально означало «русский народ» или «государство Русов». И действительно, это было РУССКОЕ государство.

Вот, что пишет Герберштейн о республике Великого Новгорода – то есть, как мы теперь начинаем понимать – о республике античного Рима. «Князей, которые должны были управлять их республикой (Res publica), они поставляли по своему усмотрению и желанию и УМНОЖАЛИ СВОЮ ДЕРЖАВУ, ОБЯЗЫВАЯ СЕБЕ ВСЕВОЗМОЖНЫМИ СПОСОБАМИ СОСЕДНИЕ НАРОДЫ И ЗАСТАВЛЯЯ ИХ ЗАЩИЩИТЬ СЕБЯ ЗА ЖАЛОВАНИЕ НАПОДОБИЕ НАЕМНИКОВ» (Сигизмунд Герберштейн. «Записки о Московии». Москва, изд-во МГУ, 1988, с. 148).
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9.3. Где и как были изобретены римские цифры
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Напомним, что представляют собой так называемые римские цифры.

«РИМСКИЕ ЦИФРЫ, цифры древних римлян. Система Римских цифр основана на употреблении особых знаков для десятичных разрядов I = 1, Х = 10, С = 100, М = 1000 и их половин V = 5, L = 50, D = 500. Натуральные числа записываются при помощи повторения этих цифр. При этом, если большая цифра стоит перед меньшей, то они складываются (принцип сложения), если же меньшая – перед большей, то меньшая вычитается из большей (принцип вычитания). Последнее правило применяется только во избежание четырехкратного повторения одной и той же цифры» (БСЭ, 1969–1978 годов, статья «Римские цифры»).

Считается, что римские цифры возникли очень-очень давно, задолго до начала нашей эры, во времена «античных римлян».

Заметим, что небольшие числа (меньше пятидесяти) записываются с помощью лишь трех римских цифр: I, V, X. Иногда с помощью этих трех цифр записывались все числа до ста, а цифра L=50 при этом не использовалась. Поэтому, скорее всего, именно эти три римские цифры и были первоначальными, наиболее древними. Остальные появились позже для сокращения записи больших чисел.

Зададимся вопросом: откуда взялись эти три основные римские цифры – I, V, X?

Сначала одно наблюдение. Когда плотники ставят сруб и переносят его на новое место (что случается очень часто, поскольку сруб, как правило, рубят в одном месте, а ставят в другом), они метят бревна. Сегодня это делается краской, но еще сравнительно недавно в России пометки ставились топором. Пометки необходимы для того, чтобы бревна после переноски были сложены в том же порядке, поскольку они уже были подогнаны друг к другу.

В прежние времена в России эти плотницкие пометки на бревнах делались только топором и только римскими цифрами. Дело в том, что арабские цифры топором на бревна наносить очень неудобно. А вот римские цифры как будто нарочно предназначены для того, чтобы их легко было насечь топором на округлом бревне.

В самом деле, плотник, желающий пометить бревно с помощью топора, делает это засечками. Легко нанести засечку либо поперек волокон, либо под углом к ним. Наносить засечку ВДОЛЬ ВОЛОКОН неудобно. Дело в том, что засечка делается двумя скошенными ударами топора навстречу друг другу. Получается канавка треугольного сечения. Она получится четкой, если топор РЕЖЕТ волокна, а не ЩЕПИТ их, то есть если удар наносится поперек волокон.

Но это значит, что у плотника есть только три четко различимых знака, которые он с легкостью может нанести топором на бревно. Это:

1) Поперечная засечка, то есть латинская буква I = 1.

2) Две соединенных друг с другом косые засечки, то есть латинская буква V = 5. Перевернутая буква V не может считаться отдельным знаком, поскольку на бревне нет отмеченного верха и низа. Если к бревну подойти с другой стороны, то V перевернется.

3) И, наконец, – две перекрещивающиеся косые засечки, то есть латинская цифра X = 10.

Одиночная косая засечка не могла служить самостоятельным знаком, поскольку удары топором могли наноситься довольно грубо, и косая засечка путалась бы с прямой. И действительно, среди римских цифр нет отдельно стоящей косой черты.

Таким образом, все три основные римские цифры – и только они – естественным образом возникают при строительстве деревянных срубов. Получается, что древние римляне строили много деревянных срубов? Но ведь в Италии основное строительство было каменным, а потом кирпичным. Лесов там совсем немного и деревянные срубы – редкость.

Отметим в этой связи, что русские плотники, среди которых в прежние времена было много просто неграмотных людей, вряд ли изучали римские цифры, привезенные из далекой Италии. Тем не менее, они с легкостью метили бревна именно «римскими цифрами». Правда – с одной оговоркой. Римского правила, согласно которому младшая цифра слева вычитается из старшей цифры справа, у них не было. Поскольку на бревнах не было «правого» и «левого», «верхнего» и «нижнего». Все зависело от того, с какой стороны подойти к бревну. Поэтому, например, число 9 писалось как VIIII, а не IX, число 4 – как IIII, а не IV. Но и в некоторых старых латинских текстах тоже так писали. Вероятно, правило вычитания римских цифр возникло достаточно поздно.

Наше мнение таково. Римские цифры возникли на Руси. Но не в ученой среде, где использовались «арабские», то есть «научные» цифры, которыми мы пользуемся сегодня. Римские цифры возникли в среде плотников и военных. У тех, кто строил много деревянных срубов – домов и укреплений.

После великого завоевания XIV века русские строительные «топорные» цифры были занесены в Западную Европу и названы там «римскими». Это было правильное название, поскольку русские завоеватели и были теми древними римлянами, которые создали Римскую Империю. Впоследствии, когда в XVI–XVIII веках была внедрена ложная теория о том, что Древний Рим был якобы в Италии, получилось будто бы римские цифры были изобретены в Италии.

Историки до сих пор ошибочно так думают.

Замечание. Когда римские топорные цифры стали писать на бумаге, появились новые обозначения L, M, C, D, которые использовались для записи больших чисел. Кстати, если бы римские цифры с самого начала писались на бумаге, то наряду с цифрой V (пять), должна была бы использоваться и «перевернутая галочка». Как, например, в тех цифрах, которые сегодня используют арабы (не путать с нашими «арабскими» цифрами, которые нынешние арабы не используют). У арабов среди цифр присутствуют обе «галочки» – прямая V = 7 и перевернутая галочка, обозначающая 8. Что неудивительно – ведь при письме на бумаге эти два символа легко различимы.
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9.4. Боги римско-греческого Олимпа – это русские (ассирийские) цари
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Как известно, древнеримские (они же древнегреческие) боги жили на горе Олимп. Но они пребывали там не постоянно. Время от времени они спускались к людям и принимали деятельное участие в людской жизни. А некоторых особо выдающихся героев из числа людей забирали к себе на Олимп.

Сегодня считается, что рассказы об олимпийских богах – чистый вымысел, не имеющий никакого отношения к действительности. Дескать, люди просто придумали этих богов. Однако имена их стали настолько знамениты, что их вспоминают до сих пор: Крон-Сатурн, Зевс-Юпитер, Афина-Минерва, Афродита-Венера, Арес-Марс, Гермес-Меркурий и многие другие могущественные боги Олимпа.

Чтобы разобраться, обратимся к первоисточникам. Возьмем «Историю» известного средневекового хрониста Иоанна Малалы. Малала был уверен, что Крон, Зевс и другие олимпийские боги это были ПЕРВЫЕ АССИРИЙСКИЕ ЦАРИ. То есть, согласно нашей реконструкции, цари Великой Империи XII–XIV веков, родственники Христа, представители Святого Семейства.

Вот что пишет Малала в переводе на современный русский язык: «родился от первого сына Ноева человек из РОДА ГИГАНТОВ, который своим отцом ДАМИЕМ был наречен именем КРОН … был же он очень силен. Он установил образ царствования, то есть самодержавия … И был он первым царем в АСУРИИ и царствовал многие годы … он наводил страх на всех, поскольку был он лютым ратником, посекающим всех».

Асурией или Ассирией Малала называет Россию. Это неудивительно, поскольку Рус и Асур, Россия и Ассирия – одни и те же имена и названия. Просто когда-то их прочли в разных направлениях: справа налево и слева направо. Имена народов и географические названия в древности часто переворачивались, поскольку их читали как в ту, так и в другую сторону.

Как сообщает далее Иоанн Малала, жену Крона звали Семирамида или АРЕЯ. Дети Крона носили имена Зевс, Нин и Ира (Гера). Другие имена самого Зевса – Пик, Дий, Дый. Сына и наследника Зевса-Пика звали ВЕЛОН.

Далее Иоанн Малала совершенно откровенно описывает ЗАПАДНЫЙ поход ассирийского царя Крона. То есть, как мы теперь понимаем, поход, являющийся завершающим этапом великого завоевания XIV века. Поход этот закончился установлением власти Ярославля – Великого Новгорода на огромных пространствах Европы и Азии. Иоанн Малала пишет о нем, в переводе на современный русский язык, так:

«Крон, оставив своего сына на попечение Пика в Асурии, и свою жену Арею, нарицаемую Семирамин (Семирамида), оставив с Пиком, сыном своим, собрал большую силу из народа, мужей храбрых и пошел на западные страны, в которых не было царя … и захватил западные страны, навсегда уйдя из Асурии. И пробыл там многие годы, царствуя надо всем Западом».

Малала пишет, что после того, как ассирийский царь Крон ушел с войском на Запад, у него дома в АСУРИИ, – то есть, как мы теперь понимаем, на Руси – остался править его сын Зевс или Пик. Через некоторое время Пик-Зевс также уезжает на Запад к отцу и остается там царствовать. Дома, в АСУРИИ (на Руси) через короткое время престол занимает второй сын Крона – НИН. Отметим, что Нин – всего лишь легкое искажение имени Иоанн.

По ходу дела, Малала сообщает крайне важные для понимания всей нашей истории сведения. А именно, он описывает ЗАПАДНУЮ ЕВРОПУ ВРЕМЕН КРОНА КАК ЕЩЕ НЕОСВОЕННУЮ ЗЕМЛЮ, ГДЕ НЕТ ЦАРЯ И ДАЖЕ ЕЩЕ НЕТ ГОРОДОВ. «В те годы ни городов, ни дворов еще не было в Западных странах, и переселенцы из колена Афетова жили там в первобытной простоте» – пишет Малала. Получается, что во многих местах Западной Европы в эпоху великого завоевания XIV века люди жили еще довольно просто, не имея ни городов, ни даже укрепленных острогов. Русские («ассирийские») завоеватели захватили западные страны без особого сопротивления. Скорее даже не захватили, а колонизировали.

Но буквально то же самое говорит и римская история. Римляне не столько завоевывали новые земли, сколько колонизировали их, не встречая достойного сопротивления местного населения, у которого не было ни царя, ни крупных городов.

Любопытно известие Малалы, ссылающегося на «античного» Диодора, о том, что ассирийский (русский) царь Зевс, завоевавший запад, был похоронен на острове Крит. «И сотворили для него сыновья храм и положили его на Критском острове в гроб. И гроб его есть в Крите и доселе» – пишет Малала.

Но тогда становится понятным почему остров Крит раньше назывался КАНДИЕМ. «Кандий» как старое название Крита, присутствовало на картах еще в XIX веке. Название КАН-ДИЙ означает КАН ДИЙ, то есть ХАН ДЫЙ, ХАН ЗЕВС.

Малала упоминает также и других потомков ассирийского царя Крона, таких, как Гермес и другие. Все эти «античные боги», согласно Иоанну Малале, были АССИРИЙСКИМИ или ПЕРСИДСКИМИ царями. А согласно нашей реконструкции – РУССКИМИ ЦАРЯМИ-ХАНАМИ. Правили они, в частности, в Европе, Италии, Греции, Персии, Египте, Китае и других странах, подвластных Ассирии-Руси в XIV веке.

После великого завоевания мира XIV века местное население во многих местах Великой Средневековой Русской (Ассирийской) Империи передавало из уст в уста рассказы о своих божественных правителях, которых они никогда не видели. Но кто-то из знакомых их знакомых видел, а может даже прислуживал этим богам. А потом взахлеб рассказывал об этом окружающим. После чего в народе расходились слухи, возникали легенды и мифы. Со временем они превратились в красивую сказку о неких могучих бессмертных богах, живших на высоком, недоступном простому смертному Олимпе. Откуда они метали свои громы и молнии, укрощая непокорных. А также иногда являлись в простом человеческом образе. Спускались с Олимпа, брали себе женщин, имели от них детей-полубогов. Которые правили от их имени в Элладе, Италии, Галлии, Египте и других странах.

[image: chapter_end]


[image: before_title]
9.5. Древнее разделение Империи на 4 части
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Об ассирийском царе Кроне, основавшем первое в истории мировое царство, рассказывает не только Иоанн Малала. О нем писали и гораздо более поздние хронисты XVII–XVIII веков.

Воспользуемся в качестве примера Лютеранским хронографом 1680 года, который был переведен на русский язык и напечатан в 1720 году под следующим названием:

«Феатрон или позор исторический, изъявляющий повсюдную историю Священнаго писания и гражданскую. Чрез десять исходов. И веки всех Царей, Императоров, пап Римских и мужей славных. И прочая от начала мира даже до лета 1680 вкратце ради удобнаго памятствования чрез Вилгелма Стратеммана собранный. Ныне же на Российский язык с латинскаго преведенный. В Санктпетербурхе. Лета от возрождения чрез Христа 1720».

Перевод осуществил епископ Рязанский Гавриил Бужинский с утраченного ныне подлинника. В 1749 году книга была запрещена указом императрицы Елизаветы Петровны и изъята из обращения. Сегодня ее можно найти в ряде библиотек, например, в библиотеке Государственного Исторического Музея (Москва), а также в частных собраниях.

Лютеранский хронограф 1680 года приводит некоторые другие имена ассирийского (русского) царя Крона, впервые завоевавшего мир и утвердившего самодержавное мировое правление. Вот их список:

САТУРН, НЕМРОД или НЕМВРОД, АССУР или АСУР, ВИЛОВ или ВИЛ.

Далее, Лютеранский хронограф сообщает, что царь Немрод (он же Сатурн, он же Крон и т. д.) для удобства управления столь огромным государством разделил его на четыре части и поставил над каждой частью особого наместника. Вот названия этих четырех царств, которые в совокупности составляли мировое государство Крона-Сатурна-Немрода (в издании 1720 года они приведены на обороте 66 листа):

• царство АССИРИЙСКОЕ,

• царство МИДСКОЕ,

• царство МАГОГСКОЕ,

• царство МОСКОВСКОЕ.

Имена управляющих этими царствами наместников были, согласно Лютеранскому хронографу, таковы: Ассур, Мид, Магог, и Мосх.

Современные историки смеются над такими «наивными», по их мнению, представлениями хронистов XVII–XVIII о мировой истории. Но математические расчеты, лежащие в основе Новой хронологии, заставляют совсем по-иному взглянуть на них. Оказывается, в этих старых представлениях об истории было много верного. Надо не отвергать их с порога, а разбираться в них с помощью методов современной науки. Пытаться понять – что именно за ними скрывается. Скупые сведения о первых ассирийских царях в хрониках XVII–XVIII веков – это бесценные крупицы, дошедшие до нас из туманного прошлого XIV века, с зари русской и мировой истории.

Разделение Ассирийского царства – Великой Русской Империи XIV века – на четыре части отразилось и на страницах античной РИМСКОЙ ИСТОРИИ. Что неудивительно, поскольку это одно и то же. В римской истории оно представлено как введение ТЕТРАРХИИ или ЧЕТВЕРОВЛАСТИЯ Империи императором Диоклетианом якобы в III веке н. э.

В России это древнее правило деления Империи на 4 части не забывали вплоть до XVI века. Английский дипломат Джильс Флетчер в своем сочинении «О Государстве Русском» писал об устройстве Русского государства XVI века так: «Все эти княжества или области подведены под ЧЕТЫРЕ УПРАВЛЕНИЯ, называемые Четвертями, то есть тетрархиями или четвертными частями». (Дж. Флетчер. «О Государстве Русском. 1591 г». Издание Акц. Общ. Типограф. Дела в С. Петербурге, 1911.)
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Глава 10

Мировая торговля
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10.1. Торговля востока с западом. Моложская ярмарка
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После победы великого завоевания покоренные земли были вынуждены платить дань метрополии. Однако прямые денежные выплаты, поступавшие из провинций, составляли лишь малую часть денег, идущих в имперскую казну. Львиная доля поступлений шла с торговли. Выглядело это так.

Основное количество товаров в те времена (впрочем, как и сегодня) производилось на востоке. С другой стороны, Западная Европа была богата серебряными рудниками. Основываясь на этом наблюдении, власти Империи устроили разделение труда между частями мира: восток производил товары, а запад добывал серебро. Мировая торговля между востоком и западом была искусственно сосредоточена в нескольких точках, которые находились под пристальным наблюдением властей.

Главной торговой площадкой, где встречались основные потоки западноевропейского серебра и восточных товаров был сделан Моложский торг недалеко от столицы Империи – Ярославля (Великого Новгорода). Сегодня на этом месте Рыбинское водохранилище. Здесь встречались два основных старинных торговых пути Евразии:

СЕВЕРО-ДВИНСКИЙ торговый водный путь, идущий из Западной Европы через Балтийское и Северное море до Архангельска, и далее по Северной Двине и Сухоне через Вологду.

ВОЛЖСКИЙ торговый путь, собиравший потоки товаров с юга и юго-востока (как морем, так и караванами), через Персию, затем вверх по Волге к Моложской ярмарке. См. рис. 15.
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Рис. 15. Карта Европы и западной Азии с указанием поселений вдоль старых торговых путей. Амстердам, начало XVIII века. Хранится в Государственном историческом музее (Москва) под номером ГО-5062. Мы отметили на этой карте Северно-Двинский и Волжский торговые пути, а также место их схождения на Молжской ярмарке в окрестностях Ярославля.


С Востока везли пряности, ювелирные изделия, шелк, кожу, ковры, ткани, оружие, рабов. С Запада везли, в основном, серебро. Все это встречалось на Моложской ярмарке. Она же – знаменитая ярмарка Великого Новгорода, известная из летописей.

Торговля основывалась на неукоснительном правиле, за соблюдением которого власти строго следили. Все торговые расчеты должны были производиться ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО В УСТАНОВЛЕННЫХ ДЕНЬГАХ ИМПЕРСКОЙ ЧЕКАНКИ. Серебро, привезенное с запада, необходимо было перечеканить, прежде, чем им можно было расплатиться. Провоз серебра на восток в другом виде был запрещен.

Поскольку западный купец не мог рассчитываться привезенными им серебром напрямую, он вынужден был поменять его на деньги установленного образца. С этого обмена взымалась пошлина порядка 10–20 процентов в имперскую казну. Это был налог со всего торгового оборота между востоком и западом.

Серебряные деньги, которыми разрешалось торговать, назывались иногда «купеческим серебром». В разное время они имели разный вид.

– Наиболее ранние имперские деньги, которые сегодня находят в кладах, обычно называют «арабскими дирхемами», рис. 16. Историки полагают, что это были арабские деньги, поскольку они снабжены арабскими надписями. По мнению историков, на Руси такими деньгами пользовались «от неизбежности», поскольку «своих денег у русских тогда еще не было». На самом же деле, это были деньги русской чеканки. Неудивительно, что наибольшее количество кладов «арабских дирхемов» находят именно в России. Нет ничего удивительного и в арабских надписях на старых русских монетах. Арабский язык на Руси использовался вплоть до XVII века, в частности, для надписей на оружии и монетах. Кроме того, он был международным языком науки и использовался для научных сочинений.
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Рис. 16. «Арабский дирхем». Такие монеты ходили на Руси и по всей Великой Империи в XIV–XV веках. Взято из книги «История Москвы. С древнейших времен до наших дней». – Москва, Ин-т российской истории РАН, изд-во объединения «Мосгорархив», 1997 (том 1, с. 12).


– После 1453 года чеканились так называемые «монеты Золотой Орды», а также некоторые виды так называемых «куфических дирхемов». Это были русские деньги османской эпохи. Историки полагают, будто бы слово «куфические» произошло от особого почерка арабских букв на этих монетах. А почерк этот якобы был изобретен в персидском города Куфа. На самом деле, название «куфические» происходит от русского слова «КУПЕЧЕСКИЕ», «купеческие деньги». В наше время найдено довольно много кладов «куфического (купеческого) серебра» и «монет Золотой Орды». Опять-таки, подавляющее большинство таких кладов обнаружено в России.

– С XVI века чеканились деньги с русскими надписями, в частности, знаменитые копейки. Иногда их чеканили с русскими и арабским надписями одновременно, рис. 17.
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Рис. 17. Русская монета XVI века с русской надписью «печать князя великого…» на одной стороне и арабской надписью (вероятно «Победитель Магомет») на другой стороне. Взято из книги: Федоров-Давыдов Г.А. «Монеты Нижегородского княжества». Москва, изд-во МГУ, 1989.


Указанный порядок просуществовал вплоть до времен первых Романовых.

Чтобы осветить некоторые подробности, воспользуемся книгой известного специалиста по нумизматике И. Г. Спасского. «Русские ефимки. Исследование и каталог». Новосибирск, изд-во Наука, Сиб. Отдел. 1988. Спасский описывает положение дел в XVII веке, когда серебро из Западной Европы поступало на Русь в виде талеров или, как их у нас тогда называли – ефимков. Спасский прямо пишет, что ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКИЕ ЕФИМКИ БЫЛО СТРОГО ЗАПРЕЩЕНО ПРОВОЗИТЬ ЧЕРЕЗ РОССИЮ НА ВОСТОК. РАСЧЕТЫ ЗА ВСЕ ТОВАРЫ ПРОИЗВОДИЛИСЬ В РУССКИХ КОПЕЙКАХ (Спасский, с. 11).

Таким образом, западноевропейские купцы, прибывая в Россию, были вынуждены менять серебряные талеры-ефимки на русские копейки. Делалось это так. Вначале ефимки проверялись на чистоту серебра и их вес пересчитывался на вес чистого серебра. Вес примесей, если таковые были обнаружены, не учитывался. Затем из общего количества чистого серебра, содержащегося в ефимках, вычиталась пошлина, а остальное выдавалось купцу в виде русских копеек. Копейки в те времена изготавливались из чистого серебра, без примесей. В итоге, европеец БЫЛ ВЫНУЖДЕН оставлять в России в виде пошлины 15–18 ПРОЦЕНТОВ ВСЕГО СЕРЕБРА, которое он привез с собой для торговли.

Государственный надзор над закупкой ефимков-талеров был очень строгим. «Назначаемые государством из купечества контролеры осуществляли надзор за закупками серебра в Архангельске и за торговлей им в серебряных рядах Москвы» (Спасский, с. 12). В Россию разрешалось поставлять только высококачественные ефимки. Как сообщает И. Г. Спасский, «второсортные» талеры «на московском рынке были неизвестны» ДО СЕРЕДИНЫ XVII ВЕКА.

За установленным порядком ревниво следили царские чиновники. Сдаваемые западноевропейцами талеры придирчиво сравнивались с эталонными ОБРАЗЦАМИ, – «заорлеными талерами», то есть «надчеканеными небольшим штемпелем С ДВУГЛАВЫМ ОРЛОМ» (там же).

Редкие и робкие попытки сдать в русскую казну ВТОРОСОРТНОЕ серебро сурово пресекались. Например, <<в 1678 г. штатгальтер Вильгельм IV НАПРАСНО ПРОТЕСТОВАЛ против клеветы на доброту «крыжевых» (то есть на якобы хорошее качество ефимков из испанских Нидерландов – Авт.), НО НИЧТО НЕ ПОМОГАЛО>> (там же). Русская казна была неумолима. Дело в том, что ТРИДЦАТЬ ЛЕТ тому назад, в 1649 году, испанские Нидерланды уже были пойманы на поставках в Россию некачественных «крыжевых» ефимков с примесью меди. Долгая же память была у московских казначеев XVII века.

Зададимся вопросом – какую именно долю своего серебра европейский купец был вынужден оставлять в России в качестве обменной пошлины?

Воспользуемся данными, которые приводит в своей книге И. Г. Спасский. Они позволяют сделать расчет пошлины на первую половину XVII века (ее размер, конечно, мог меняться со временем). Как сообщает Спасский, вес ефимка составлял тогда 28,5–29,0 граммов, копейка же весила 0,66–0,68 грамма. Купцы в те времена обязаны были продавать талер НЕ ДОРОЖЕ 36 копеек. По весу же серебра, как легко подсчитать, в талере было от 42 до 44 копеек. Таким образом, западный купец выплачивал русской казне пошлину от 6 до 8 копеек с талера. То есть 15–18 процентов.

До эпохи Великих географических открытий XVI века все торговые пути между Западом и Востоком шли через Россию, Турцию и Египет. Других путей на Восток у Западной Европы просто НЕ БЫЛО. В 1510 году европейские купцы ВПЕРВЫЕ освоили морской торговый путь вокруг южной оконечности Африки, но он был долог и весьма опасен.

Что же происходило с потоком европейского серебра, поступавшего в Россию? Оказывается, «НЕИСЧИСЛИМОЕ МНОЖЕСТВО ИХ (ефимков – Авт.) УЖЕ БОЛЬШЕ СТА ЛЕТ (речь здесь идет о середине XVII века – Авт.) ПЕРЕЛИВАЛОСЬ ИЗ ЕВРОПЕЙСКОГО ОБРАЩЕНИЯ В РОССИЮ, ЧТОБЫ ПРЕВРАЩАТЬСЯ ТАМ В ПРОВОЛОКУ» для выделки РУССКИХ КОПЕЕК (Спасский, с. 6).

Иными словами, западноевропейское серебро шло в Россию в КАЧЕСТВЕ СЫРЬЯ ДЛЯ РУССКИХ ДЕНЕГ. Спасский писал: «В самой России роль талера СТАЛА СОВЕРШЕННО ИНОЙ – ТОЛЬКО ТОВАРНО-СЫРЬЕВОЙ … Правительство увидело в талере наилучший вид МОНЕТНОГО МЕТАЛЛА» (там же, с. 7). А до талеров из Европы СЫРЬЕВОЕ СЕРЕБРО везли в виде СЛИТКОВ (там же, с. 7).

При этом, в русском быту западноевропейский талер оставался совершенно НЕИЗВЕСТЕН. «В России же популярный за ее южной и западной границей талер ОСТАВАЛСЯ ДЛЯ ШИРОКИХ МАСС НАСЕЛЕНИЯ НЕВЕДОМЫМ, настолько быстро уходили … партии талеров на МОНЕТНЫЙ ДВОР» (там же, с. 11).

«Часть ЕЖЕГОДНО ВВОЗИВШЕГОСЯ (в Россию – Авт.) СЕРЕБРА расходовалась ювелирным промыслом и оседала в УБРАНСТВЕ ХРАМОВ РОССИИ, в царской сокровищнице и богатых домах бояр и купечества… МОНЕТНЫЕ КЛАДЫ – хорошо известная всем особенность русского старинного быта … УМУ НЕПОСТИЖИМО ОБИЛИЕ МОНЕТНЫХ КЛАДОВ В РОССИИ И СССР» – пишет Спасский (там же, с. 11–13).
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10.2. Почему до XVIII века в России не разрабатывали ни одного серебряного рудника
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Таким образом, вплоть до XVII века на Русь потоком шло западноевропейское серебро. Неудивительно, что Россия в те времена была буквально завалена серебром западноевропейского происхождения ПРИ ПОЛНОМ ОТСУТСТВИИ РАЗРАБОТОК СОБСТВЕННЫХ СЕРЕБРЯНЫХ РУДНИКОВ (Спасский, с. 5). Хотя серебряные рудники в России были. Но не было никакой надобности их разрабатывать. Только во второй половине XVII века, после того, как запасы западноевропейского серебра в русских подвалах окончательно иссякли, в Москве стали задумываться о своих собственных источниках серебра. И лишь на пороге XVIII века в Нерчинске открылся ЕДИНСТВЕННЫЙ к тому времени серебряный рудник в России, который «не давал за год и пары пудов» (см. там же).

В отличие от серебряных, золотые рудники на Руси были свои: Урал, Алтай, современный Казахстан, позднее – Восточная Сибирь. Какое-то количество золота поступало в виде дани. Задумаемся на мгновение. Ведь только на Руси КУПОЛА ХРАМОВ КРЫЛИ ЗОЛОТОМ. Причем, не только в столицах, но и в обычных русских городах. Мы к этому настолько привыкли, что уже давно не удивляемся. А вот путешественников из Западной Европы использование золота в кровельных целях поражало до глубины души. В Ватикане, например, даже на купол ГЛАВНОГО собора – СОБОРА СВЯТОГО ПЕТРА – золота не положили.

Путешествующих европейцев всегда поражало обилие золота на Руси, где оно часто было ВЫСТАВЛЕНО НАПОКАЗ, особенно в убранстве церквей. Золотые купола, золотые оклады икон и книг, золотая утварь, покрытые золотом иконостасы.
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10.3. Нищающий запад и богатеющий восток
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Как свидетельствуют первоисточники, торговля с Востоком была для античной и средневековой Западной Европы делом ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОЙ ВАЖНОСТИ.

<<Французский путешественник XVII века Франсуа Бернье сравнивал, например, Индостан С ПРОПАСТЬЮ, ПОГЛОЩАЮЩЕЙ ЗНАЧИТЕЛЬНУЮ ЧАСТЬ ЗОЛОТА И СЕРЕБРА ВСЕГО МИРА, «которые, – как он писал, – находят многие пути, чтобы туда проникнуть со всех сторон, и почти ни одного – ДЛЯ ВЫХОДА ОТТУДА»>> (Петров А. М. «Великий шелковый путь. О самом простом, но мало известном». – Москва, изд-во «Восточная литература», РАН, 1995, с. 60).

Английский экономист Эдуард Мисселден в начале XVII века писал: «ДЕНЕГ СТАНОВИТСЯ МЕНЬШЕ вследствие торговли с нехристианскими странами, с ТУРЦИЕЙ, ПЕРСИЕЙ и ОСТ-ИНДИЕЙ… Деньги же, которые ВЫВОЗЯТСЯ для торговли с нехристианскими народами в вышеуказанные страны, всегда расходуются И НИКОГДА НЕ ВОЗВРАЩАЮТСЯ НАЗАД» (там же, с. 64).

«Не прекратился ОТТОК (серебра из Западной Европы на восток – Авт.) и после Великих географических открытий. О нем С НЕГОДОВАНИЕМ в 1524 году писал … Мартин Лютер» (там же, с. 64).

«Таких письменных свидетельств, статистики ВЕЛИКОЕ МНОЖЕСТВО, – пишет А. М. Петров, – ТОЛЬКО В XIX ВЕКЕ европейские промышленные революции, совершив переворот в производстве товарной продукции, сделав ее качественной и очень дешевой, сумели ОСТАНОВИТЬ ЭТОТ ПОТОК (западноевропейского серебра на Восток – Авт.), и западные товары на восточных рынках ВПЕРВЫЕ стали более чем конкурентоспособны» (там же, с. 64).

Как сообщает А. М. Петров, еще с «античных» времен торговая «связь между двумя крайними точками – Римской империей и Поднебесной (имеется в виду Китай – Авт.)» осуществлялась через «МОНОПОЛЬНОЕ посредничество персов и еще КАКИХ-ТО РЫЖЕВОЛОСЫХ И ГОЛУБОГЛАЗЫХ ПОСРЕДНИКОВ». Последних «часто ОШИБОЧНО ПРИНИМАЛИ ЗА КИТАЙЦЕВ» (там же, с. 40).

А. М. Петров справедливо отмечает: «То, что Запад платил Востоку драгоценными металлами, свидетельствовало НЕ О ЕГО БОГАТСТВЕ, А О БЕДНОСТИ» (там же, с. 65). Запад всеми силами старался остановить отток своего серебра на Восток. Драгоценные металлы увозили целыми кораблями, но, чтобы эти корабли загрузить, приходилось дрожать над каждой копейкой. «Были запреты и ограничения на вывоз звонкой монеты и слитков, табу на ношение шелковой одежды и т. д. и т. п. Но это мало помогало. Нужны были товары, чтобы устранить ПАССИВНОСТЬ торговли. Однако Европа НЕ МОГЛА ПОЧТИ НИЧЕГО ПРЕДЛОЖИТЬ – ЕЕ РЕМЕСЛЕННЫЕ ИЗДЕЛИЯ БЫЛИ ГРУБЫ, ПЛОХОГО КАЧЕСТВА И НЕ ПОЛЬЗОВАЛИСЬ СПРОСОМ У ВОСТОЧНОГО ПОТРЕБИТЕЛЯ. ВСЕМ НЕОБХОДИМЫМ ВОСТОК САМ СЕБЯ ОБЕСПЕЧИВАЛ» (там же, с. 62).

Западная Европа, – пишет А. М. Петров, – <<в раннее Средневековье, опираясь только на свои, не побоюсь сказать, нищенские ресурсы, вынуждена была резко свернуть связи с Азией … И. М. Кулишер дает такую характеристику: потребности европейца ограничивались «простой и грубой пищей, довольно примитивным жилищем и немногими предметами одежды и утвари, напоминающими по своей простоте обстановку … диких народов». И немногим лучше жили вотчинники ВПЛОТЬ ДО ГЕРЦОГОВ И КОРОЛЕЙ …

Впоследствии Западу придется приложить гигантские усилия, чтобы за счет научной и промышленной революций, огромной и взаимосвязанной системы изобретений, внедрения принципиально новых производств ликвидировать это превосходство, а пока средневековое западноевропейское общество с трудом изыскивало что-либо из продуктов, которые могли хоть как-то заинтересовать Восток. Это было, в основном, СЫРЬЕ: немного меди, немного олова, немного других металлов; небольшая часть азиатских товаров выменивалась у ближневосточных правителей на корабельный лес …

Открытие Америки и приток оттуда золота и серебра облегчили европейцам проблему покрытия импорта с Востока» (там же, с. 66–68).
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10.4. Когда в Западной Европе начали мыть руки перед едой?
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На вопрос, заданный в заголовке, многие, вероятно, с возмущением ответят: да что вы, культурная Европа моет руки перед едой со времен античности. И действительно, <<древнеримский писатель и историк Плиний сообщает, что в его время (I век н. э.) мыло уже было хорошо известно и производилось оно в промышленных масштабах из золы и животного жира… В Средние века феодал, едва поднявшись с кровати, окунался в заранее наполненную горячей водой бадью… Перед завтраком обитатели замка снова совершали омовение рук и лица. На фонтане одного из средневековых французских замков сохранилась надпись: «Нужно мыть руки, чтобы быть чистым, идя к столу»… Призыв был особенно актуальным в то время: Ведь вилка еще не была распространена. Во время еды руки вытирали салфетками, а потом снова мыли их у фонтана. Перед сном обитатели замка мыли ноги>> (Куценко Г., Новиков Ю. «Подарите себе здоровье». Москва, изд-во «Московский рабочий», 1988, с. 215).

Г. Куценко и Ю. Новиков продолжают: «Таковы были привычки людей богатых. А крестьяне? Быт средневекового крестьянства известен нам хуже, чем жизнь сеньоров, но среди редких предметов крестьянского обихода, дошедших до наших дней, есть кувшины для воды, тазы, корыта.

Следили за чистотой и горожане. В 1292 году в Париже при населении примерно 150 тысяч человек было не менее 26 бань, они работали ежедневно, кроме воскресенья. Богатые буржуа предпочитали мыться дома. Водопровода в Париже не было, и воду доставляли за небольшую плату уличные водоносы» (там же, с. 216).

Получается, что в далеком прошлом с мытьем рук в Западной Европе было все в порядке. Воду доставляют, бани работают, руки перед едой моют. В общем, личная гигиена на высоте.

И вдруг, как гром среди ясного неба, все разительно меняется. С КОНЦА XIV ВЕКА ЗАПАДНАЯ ЕВРОПА ПОЧЕМУ-ТО ПЕРЕСТАЕТ МЫТЬ РУКИ ПЕРЕД ЕДОЙ. МЫЛО ИСЧЕЗАЕТ НЕ ТОЛЬКО ИЗ КРЕСТЬЯНСКОГО ОБИХОДА, НО И ИЗ ДОМОВ БОГАТЫХ ЛЮДЕЙ. «ОБЫЧАЙ МЫТЬ РУКИ ПЕРЕД ЕДОЙ ОТОШЕЛ В ПРОШЛОЕ» (там же, с. 216).

Дальше – больше. «БОЛЬШИНСТВО ДОМАШНИХ ХОЗЯЙСТВ – ЭТО ИЗВЕСТНО ПО ОПИСЯМ УТВАРИ – НЕ ИМЕЛО ДАЖЕ ТАЗОВ. ОДНА ВАННА ПРИХОДИЛАСЬ НА 1000–1200 ЖИТЕЛЕЙ. Только знатные вельможи обычно могли себе позволить такую роскошь, да и у них ванна служила в основном символом богатства и престижа, ПОЛЬЗОВАЛИСЬ ЕЮ РЕДКО» (там же, с. 216).

Французский король «Людовик XVI принимал ванну ТОЛЬКО В СЛУЧАЕ БОЛЕЗНИ, а обычное утреннее умывание состояло в том, что слуга наливал на руки короля несколько капель винного спирта. Некоторые врачи доходили до утверждения, ЧТО ВОДА ВРЕДНА ДЛЯ КОЖИ и лучше протереться разбавленным спиртом или уксусом» (там же, с. 216).

И ТАК ПРОДОЛЖАЛОСЬ ДО XVIII ВЕКА. «ВОЗРОЖДЕНИЕ ЛИЧНОЙ ГИГИЕНЫ НАСТАЛО В ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКИХ ГОРОДАХ ТОЛЬКО В XVIII ВЕКЕ» (там же, с. 217).

Согласно Новой хронологии никакого чудесного прекращения мытья рук перед едой на Западе не было. Оно является следствием неверной хронологии, отбросившей в далекое прошлое события XVI–XVII веков, когда в Западной Европе появились деньги и там начали мыть руки перед едой.
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10.5. Великий шелковый путь
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Одним из основных товаров, который торговался на мировом рынке на протяжении столетий, был ШЕЛК.

А. М. Петров в упомянутой выше книге сообщает: «О товарах, шедших по Великому шелковому пути, можно говорить бесконечно, а перечислить их, пожалуй, вообще невозможно. Здесь торговали фарфором, мехами, рабами (особенно женщинами), металлическими изделиями, пряностями, благовониями, лекарствами, слоновой костью, породистыми лошадьми, драгоценными камнями. Но был еще ТОВАР ТОВАРОВ. Именно он дал имя этому пути» (Петров, с. 47).

Далее А. М. Петров пишет о шелке следующее. <<Следует ответить на вопрос: почему … такой постоянный ажиотаж вокруг шелка на протяжении и древности, и всего средневековья, почему такая дороговизна?

Конечно, это легкая, прочная, красивая и удобная ткань … Но есть у этой ткани еще одна, гораздо более важная … особенность – она обладает ДЕЗИНСЕКЦИОННЫМИ свойствами. У нити тутового шелкопряда уникальная … способность отпугивать вшей, блох, и прочих членистоногих, не давая им гнездиться в складках одежды. А это при повсеместной, порой чудовищной антисанитарии в прошлые века было буквально спасением для обладателя шелкового платья.

Сказанное, – продолжает А. М. Петров, – отнюдь не преувеличение. Вот цитаты из работ двух крупнейших исследователей экономической истории средневековой Европы – Иосифа Михайловича Кулишера и Фернана Броделя. Первый пишет: «Грязны были и люди, и дома, и улицы. В комнатах гнездились всевозможные насекомые, которые в особенности находили себе удобное место на трудноочищаемых балдахинах, устраиваемых над кроватями именно в защиту от находящихся на потолке насекомых. Но они находились и в платье, и на теле». Фернан Бродель добавляет: «Блохи, вши и клопы кишели как в Лондоне, так и в Париже, как в жилищах богатых, так и в домах бедняков»>> (там же, с. 58).

А что же на востоке? «Путешественники прошлого постоянно обращали внимание на вопиющие, казалось бы, контрасты в жизни КОЧЕВНИКОВ: ужасающую антисанитарию и грязь, и одновременное ношение ДАЖЕ САМЫМИ БЕДНЫМИ ИЗ НИХ ШЕЛКОВЫХ одежд» (там же, с. 59).

Замечание. Средневековые «КОЧЕВНИКИ», изображаемые историками этакими «дикарями с востока», на самом деле представляли собой РУССКОЕ ВОЙСКО – ОРДУ, находящуюся в походе. Конечно, в походных условиях казаков мучили вши. Особенно в те времена, когда еще не было мыла. Даже и сегодня – вспомним крупные войны XX века. Мыло уже было изобретено, но в окопах все равно было полно вшей.

Известно, что в Западной Европе вши стали исчезать только после изобретения промышленных способов производства МЫЛА. И случилось это сравнительно недавно.

Кроме шелка, с востока на мировой рынок поступали пряности. Однако не следует думать, что дорогие восточные пряности были призваны ублажить утонченный вкус европейских богачей. Пряности в те времена служили не столько пищевыми добавками, сколько ЛЕКАРСТВАМИ. «О фармакологических свойствах пряностей и благовоний прекрасно осведомлена уже античная медицина» (там же, с. 78). Корица, перец, кардамон, имбирь, нард, тропическое алоэ – присутствуют в сочинениях выдающегося «античного» ученого Гиппократа и другого крупнейшего авторитета «античной» медицины – Галена (там же, с. 78).

«Когда в начале XVII века в Англии шел яростный спор между сторонниками и противниками торговли с Азией (а она забирала ОГРОМНЫЕ КОЛИЧЕСТВА ДРАГОЦЕННЫХ МЕТАЛЛОВ за свои товары, и в частности за пряности), чаша весов во многом склонилась в пользу продолжения этих связей после аргументации великого английского экономиста Томаса Мена. Пряности, писал он… вещь необходимая ДЛЯ СОХРАНЕНИЯ ЗДОРОВЬЯ или ЛЕЧЕНИЯ БОЛЕЗНИ» (там же, с. 78).

Все сказанное относится, естественно, лишь к Средневековью, когда в итоге великого славянского завоевания XIV века весь мир управлялся из России, а затем – из России и Константинополя (Стамбула). Положение Западной Европы в те времена было достаточно тяжелым. В начале XVII века Великая Империя распалась и в мире многое стало меняться. Но об этом мы поговорим в последующих книгах «Руси и Рима».
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III. Новая хронология для всех
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Серия «Новая хронология для всех» была написана как краткий учебник по Новой хронологии. Она состоит из следующих десяти книг, вышедших в издательстве «Астрель» в 2007–2009 годах:


[В1] Г. В. Носовский, А. Т. Фоменко. Русь и Орда.

[В2] Г. В. Носовский, А. Т. Фоменко. Великая Смута.

[В3] А. Т. Фоменко. 400 лет обмана.

[В4]. А. Т. Фоменко. Истину можно вычислить.

[В5] Г. В. Носовский, А. Т. Фоменко. Пасха.

[В6] А. Т. Фоменко. Троянская война.

[В7] Г. В. Носовский, А. Т. Фоменко. Татаро-монгольское иго: кто кого завоевывал.

[В8] Г. В. Носовский, А. Т. Фоменко. Славянское завоевание мира.

[В9] Г. В. Носовский, А. Т. Фоменко. Калиф Иван.

[В10] Г. В. Носовский, А. Т. Фоменко. Пегая Орда. Новая хронология Китая.
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IV. Малый ряд


[image: after_title]

Серия книг по Новой хронологии «Малый ряд» состоит из книжечек небольшого объема, каждая из которых посвящена одному из важных вопросов русской и мировой истории. Все книги Малого ряда предназначены для самого широкого круга читателей и могут читаться независимо друг от друга и от прочих книг по Новой хронологии. В 2009–2014 годах в издательстве «Астрель» вышли следующие книги Малого ряда:


[М1] Г. В. Носовский, А. Т. Фоменко. Число зверя. Когда был написан Апокалипсис.

[М2] Г. В. Носовский. Счет лет от Христа и календарные споры.

[М3] Г. В. Носовский, А. Т. Фоменко. Иван Грозный и Петр I: царь вымышленный и царь подложный.

[М4] Г. В. Носовский, А. Т. Фоменко. Где ты, поле Куликово?

[М5] Г. В. Носовский, А. Т. Фоменко. Эт-руски: загадка, которую не хотят разгадать.

[М6] Г. В. Носовский, А. Т. Фоменко. Изгнание царей.

[М7] Г. В. Носовский, А. Т. Фоменко. Тайна Колизея.

[М8] Г. В. Носовский, А. Т. Фоменко. Господин Великий Новгород. С Волхова или с Волги пошла Руская земля?

[М9] Г. В. Носовский, А. Т. Фоменко. Первое чудо света. Когда и как были построены египетские пирамиды.

[М10] Г. В. Носовский, А. Т. Фоменко. Пугачев и Суворов. Тайна сибирско-американской истории.

[М11] Г. В. Носовский, А. Т. Фоменко. Божественная комедия накануне конца света.
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V. Прежние издания «Руси и Рима»
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Прежние издания «Руси и Рима» представляли собой краткие и далеко не полные изложения Семитомника «Хронология», предназначенные для первоначального ознакомления с Новой хронологией. Настоящее издание «Руси и Рима» написано заново, имеет другой замысел, содержит новый материал и не основано на прежних изданиях «Руси и Рима».

Прежние издания «Руси и Рима» следующие:


[РР1] Носовский Г. В., Фоменко А. Т. «Русь и Рим. Правильно ли мы понимаем историю Европы и Азии». Тома 1,2 – Москва, «Олимп», 1997. Тома 3–5 – Москва, «Олимп-АСТ», 2001.

[РР2] Носовский Г. В., Фоменко А. Т. «Русь и Рим». Тома 1,2. – Москва, АСТ, «Астрель», 2004, 2007 (исправленное и дополненное издание). Является существенной переработкой и расширением пятитомника [РР1] под тем же названием.

[РР3] Носовский Г. В., Фоменко А. Т. «Русь и Рим». Тома 1–7. – Москва, АСТ, «Астрель», 2010. Переработанное в 2009–2010 годах издание двухтомника [РР2] под тем же названием, вышедшее в семи небольших томах.
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ФОМЕНКО Анатолий Тимофеевич

1945 года рождения, академик Российской Академии Наук (РАН), действительный член РАЕН (Российской Академии Естественных Наук), действительный член МАН ВШ (Международной Академии Наук Высшей Школы), действительный член Академии Технологических Наук Российской Федерации (АТН РФ), доктор физико-математических наук, профессор, заведующий кафедрой механико-математического факультета Московского государственного университета. Решил известную проблему Плато в теории спектральных минимальных поверхностей, создал теорию инвариантов и тонкой классификации интегрируемых гамильтоновых динамических систем. Лауреат Государственной Премии Российской Федерации 1996 года (в области математики) за цикл работ по теории инвариантов многообразий и гамильтоновых динамических систем. Автор более 200 научных работ, 30 математических монографий и учебников, специалист в области геометрии и топологии, вариационного исчисления, теории минимальных поверхностей, симплектической топологии, гамильтоновой геометрии и механики, компьютерной геометрии.

Автор нескольких книг по разработке и применению новых эмпирико-статистических методов к анализу исторических летописей, хронологии древности и средневековья.


НОСОВСКИЙ Глеб Владимирович

1958 года рождения, кандидат физико-математических наук (МГУ, 1988), специалист в области теории вероятностей, математической статистики, теории случайных процессов, теории оптимального управления, теории нелинейных дифференциальных уравнений второго порядка, компьютерной геометрии, компьютерного зрения. Работал в институте Космических Исследований (Москва), в Московском станко-инструментальном институте, в университете Айзу (Япония), в Университете Альберты (Канада), в Наньянгском технологическом университете (Сингапур). В настоящее время работает доцентом на Механико-математическом факультете МГУ.
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