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15 января 1920 года в 9:55 вечера на станции Иннокентьевская близ Иркутска союзники передали бывшего «Верховного правителя России» адмирала Александра Колчака уполномоченным иркутского эсеро-меньшевистского Политцентра. Вместе с адмиралом в руках Политцентра оказалась часть золотого запаса Российской империи, вошедшая историю под названием «золота Колчака». Вскоре и адмирал, и золото оказались в распоряжении большевиков. В ночь на 7 февраля 1920 года Колчак был расстрелян, а золото на общую сумму 409 625 870 золотых рублей, не считая копеек, доставили в Казань. Что же стало с остальным золотом? Ведь противникам большевиков летом 1918 года досталось золотых слитков, монет, кружков и полос на общую сумму 645 410 000 золотых рублей. Нетрудно подсчитать, что разница составляет без малого 236 миллионов.

   Кое-что о судьбе колчаковского золота стало известно из публикаций, появившихся в начале 1920-х годов и исходивших из враждебных лагерей.

   4 июля 1920 года в газете «Нью-Йорк таймс» была опубликована сенсационная статья «Приключения российского золотого запаса и его современное состояние». Компетентность автора сомнений не вызывала, ибо им был не кто иной, как В. И. Новицкий — бывший заместитель министра финансов колчаковского правительства. Он еще не раз появится на страницах этой книги. В следующем году статья Новицкого в существенно дополненном виде была напечатана в журнале «The Russian Economist / Записки русского экономического общества в Лондоне».

   В статьях Новицкого в общих чертах была раскрыта судьба «золота Колчака». Всего с мая по сентябрь 1919 года французам, англичанам и японцам было продано 3232 пуда (пуд = 16,38 кг), золота на общую сумму 35 186 145 долл. Еще 6002 пуда на сумму 65 342 940 долл, было депонировано в различных зарубежных банках. Из них 16 330 291 долл. — в обеспечение японского кредита на 30 млн иен, 46 835 277 долл. — под заем у синдиката англо-американских банков и, наконец, 2 177 372 долл. — под покупку в США винтовок и пулеметов.

   Что побудило Новицкого раскрыть «тайное тайных» белой дипломатии и насколько можно доверять приведенным цифрам? Во-первых, для большевиков история отправки золота за границу тайной уже не была, ибо в их руки попали архивы колчаковского правительства. Во-вторых, в конце 1919 — начале 1920 года в политике Англии по отношению к России произошли резкие изменения. Помощь антибольшевистским силам была прекращена, и правительство Д. Ллойд Джорджа взяло курс на нормализацию отношений с Советской Россией, рассчитывая за счет торговли с ней улучшить собственную экономическую ситуацию. В Лондон зачастили большевистские эмиссары — Л. Б. Красин, Л. Б. Каменев, чего раньше невозможно было и представить. Публикуя данные о количестве проданного и депонированного за границей золота, Новицкий хотел продемонстрировать англичанам, да и другим потенциальным охотникам торговать с большевиками, что платежные возможности борцов с мировым капиталом весьма ограничены: кроме золота, стране с разрушенной экономикой нечего было предложить Западу за его товары.

   Что же произошло с деньгами, полученными от реализации золота и в результате «золотых займов»? Сведения, добытые большевиками в колчаковских архивах, были представлены ими на конференции в Генуе в меморандуме, озаглавленном «Претензии Советского государства к странам, ответственным за интервенцию и блокаду».

   Меморандум был составлен профессором Н. Н. Любимовым, заместителем директора Института экономических исследований при Наркомате финансов РСФСР (экспертом советской делегации в Генуе).

   В меморандуме, распространенном 8 мая 1922 года, говорилось:

   Точное количество золота, которое правительство Колчака перевело за границу на счета своих финансовых агентов в уплату частным фирмам, нам в настоящее время не известно… Всего по данным Кредитной канцелярии в г. Владивостоке на 8 июля 1920 г. на счетах финансовых агентов Колчака в разных городах числилось свыше 60 млн зол. руб., а именно:

   У Миллера в Токио……иен 6 660 273

   долл. 170 000

   фр. 424 000

   ф. ст. 25 000

   мекс. долл. 450 000

   шанх. таэлей[1] 695 797

   У Самена[2]……в Лондоне ф. ст. 606 644

   в Париже фр. 21 279 482

   У Угета в Нью-Йорке……амер. долл. 22 500 000

   У Крживицкого в Шанхае……мекс. долл. 30 000

   
Кроме того, в распоряжении Кредитной канцелярии находилось:

   В Индо-Китайском банке……фр. 15 680 000

   В Русско-Азиатском банке в Шанхае……амер. долл. 1170

   ф. ст. 3570

   шанх. дайян 246 226

   В банке Ландманс……дат. крон 9 000 000

   В Иокогама Спеши банке и Чосен банке……иен 818 657

   У генерала Подтягина, бывшего военного атташе

   Омского правительства в Японии……иен 6 255 000

   
С 8 июля 1920 г., согласно книгам Кредитной канцелярии, не было сделано никакой записи на вышеозначенные счета.

   В последние дни существования Омского правительства по распоряжению Министерства финансов все суммы были переведены наличные счета финансовых агентов. Возврат этого золота со счетов частных лиц, не представляющих никакого правительства, явится лишь запоздалым актом справедливости.

   
Сходные данные были приведены в вышедшей в 1924 году в Харбине монографии «Денежное обращение и денежные знаки Дальнего Востока за период Войны и Революции» А. И. Погребецкого, бывшего управляющего финансами иркутского Политцентра, а затем финансовым ведомством Временного правительства Дальнего Востока — Приморской областной земской управы. Погребецкий среди прочего сообщал, что в последние дни своего существования Омское правительство, «опасаясь возможного перехода этих ценностей к революционной власти, сделало распоряжение за границу о перечислении всех сумм на личные счета финансовых агентов».

   Что же стало с немалыми суммами, оказавшимися на счетах различных финансистов за рубежом? Ведь правительство адмирала Колчака пало в январе 1920 года, не успев потратить миллионы фунтов стерлингов, долларов и иен. На протяжении десятилетий этот вопрос волновал историков и финансистов, породив обширную литературу, и не только научную. Так, английский писатель Брайан Гарфилд выпустил роман «» (1974), где изобразил поиски нацистами якобы спрятанного где-то в шахте в Сибири золота, а затем борьбу за колчаковские сокровища ЦРУ и КГБ. Через двадцать лет другой британец — историк Джонатан Смил — посвятил проблеме колчаковского золота обширную статью под названием «Золото белых: золотой запас Российской империи на антибольшевистском Востоке», в которой справедливо назвал историю колчаковского золота «незавершенной главой» русской Гражданской войны.

   Еще в 1929 году парижская газета «Возрождение» писала, что, по слухам, золото, не попавшее в руки большевиков, было разделено на четыре части и где-то в Сибири зарыт клад на сумму 20 млн золотых рублей. Сообщения об экспедициях, время от времени отправляющихся на поиски «золотой шахты» или чего-то подобного, до сих пор появляются на страницах газет и журналов.

   В 1990-х на страницах российской печати появилось множество публикаций о царском и колчаковском золоте, которое якобы находится в английских и японских банках и при помощи которого Россия сможет погасить свой внешний долг. Планировалось даже создать специальное агентство по розыску русского золота за рубежом. В начале XXI века страсти по золоту не утихают. Несколько лет назад была выдвинута версия, что эшелон с «золотом Колчака» утонул в озере Байкал, энтузиасты усмотрели на дне озера что-то блестящее и собирались спуститься туда в батискафе. Но так и не собрались.

   Человеку, знакомому с историей русской Гражданской войны и русской эмиграции, на ум приходит мысль о том, что колчаковское «наследие» было потрачено на поддержку Белого движения (оно ведь продолжалось еще год после падения Колчака) и затем на помощь беженцам. Однако одно дело предполагать, другое — знать. Отсутствие достоверных данных позволяло некоторым российским историкам (вероятно, судившим о нравственности российских финансовых агентов по поведению отдельных современных банкиров) писать, что деньги финансистами Белого движения были просто «приватизированы».

   Чем же объяснялось отсутствие достоверных сведений о судьбе колчаковских денег в российских архивах? Дело в том, что лица, причастные к хранению и расходованию казенных сумм, в последнюю очередь передавали в архивы финансовые документы, это «тайное тайных» российской «дипломатии в изгнании», причем в архивы, находящиеся как можно дальше от Москвы. В Русском заграничном историческом архиве в Праге нет документов, относящихся к деятельности эмигрантских финансистов. Лица, причастные к хранению и расходованию государственных средств, стремились хранить документы подальше от любопытных глаз. Ведь деньги, как мы увидим из дальнейшего изложения, тратились на протяжении длительного времени.

   Уже после Второй мировой войны бывший российский посол в Вашингтоне Б. А. Бахметев писал К. В.Деникиной, вдове одного из вождей Белого движения, по поводу намерения дочери М. В. Бернацкого — министра финансов Деникина и Врангеля, — продать (или сдать на хранение) его архив в Колумбийский университет в Нью-Йорке:

   Опасаюсь, насколько можно судить, что документы в руках дочери М. В. [Бернацкого] относятся к области делопроизводства официальных эмигрантских установлений, действовавших за границей после большевистского переворота. В значительной мере, как я полагаю, документы эти касаются распоряжения бывшими государственными суммами. Для историков документы не интересны. Но в руках большевиков или их друзей это будет чудный материал для демагогических выступлений и пропаганды.

   Бахметев считал, что судьбу документов необходимо решать с участием сотрудников Бернацкого, «которые живы и находятся в Париже и Лондоне», а доступ к ним может быть открыт не ранее чем через пятьдесят лет.

   В конечном счете архив Бернацкого все-таки оказался за океаном, в Бахметевском архиве русской и восточноевропейской истории и культуры при Колумбийском университете. Еще ранее российские дипломатические архивы стали направляться в Гуверовский институт войны, революции и мира при Стэнфордском университете в Калифорнии (тогда он назывался Hoover War Library — Гуверовская военная библиотека). Здесь же оказались архивы Белого движения на Юге России, вошедшие в фонд их последнего «владельца» — генерала П. Н. Врангеля, а также архивы российских посольств в Париже и Вашингтоне, личный фонд российского посла в Париже в 1917–1924 годах, а затем председателя Эмигрантского комитета В. А. Маклакова и многие другие материалы, без которых невозможно изучать историю русской Гражданской войны и эмиграции. Документы, относящиеся к интересующей нас проблеме, рассредоточены по различным фондам, которые находятся в основном в американских и британских архивах. Если бы кто-нибудь хотел специально запутать исследователя, он бы, наверное, не смог придумать ничего лучше того, что сложилось «естественным путем».

   Смысл настоящего исторического «расследования» не только в том, чтобы поставить точку в затянувшихся дебатах о судьбе колчаковского золота и сэкономить время и силы энтузиастов, надеющихся отыскать сокровища где-нибудь в тайге или на дне Байкала. История колчаковского золота — это стержень, на который будут нанизаны проблемы истории Белого движения и его заграничного финансирования, взаимоотношений белых и союзников, российской «дипломатии в изгнании» и некоторые другие.

   В конечном счете, это еще одна попытка ответить на ключевой вопрос российской истории XX столетия: почему в Гражданской войне победили красные, а не белые?

   «История денег» — предмет увлекательный, но он не является для нас самоцелью. «История денег» — это история людей, их взаимоотношений по поводу денег. Проблемами финансирования антибольшевистского движения, а затем помощи русской эмиграции занимались люди, оставившие немалый след в российской истории. Это были не только профессиональные финансисты вроде бывшего министра финансов Российской империи П. Л. Барка или агента российского Министерства финансов в Париже А. Г. Рафаловича. Среди них были генералы и общественные деятели, предприниматели и адвокаты, дипломаты и публицисты.

   Проблема заграничного финансирования и снабжения Белого движения не сводится к истории колчаковского золота. Еще одним важным ресурсом было заготовленное, но так и не отправленное в Россию имущество, находившееся в США. Достаточно сказать, что его общий вес составлял около 500 тыс. тонн. За рубеж белые правительства отправляли не только золото, но и платину, серебро, меха, вино, табак, зерно. Однако вырученные средства от эпизодических продаж не шли ни в какое сравнение с суммами, полученными в результате реализации золота. В настоящем издании я затрагиваю эти сюжеты косвенно, концентрируясь на истории «золота Колчака» и вырученных от его продажи денег. А история эта оказалась неожиданно долгой.

   Для меня поиски «золота Колчака» начались случайно. Разбирая бумаги российского (досоветского) посольства в Вашингтоне, хранящиеся в Архиве Гуверовского института войны, революции и мира при Стэнфордском университете, я обнаружил папку, содержащую телеграммы, которыми обменивались российские финансовые агенты в Вашингтоне и Токио весной 1921 года. В телеграммах речь шла о продаже золота. Вскоре я выяснил, что переговоры велись о продаже оставшейся части «золота Колчака». Я работал в то время над историей русской «дипломатии в изгнании», однако пройти мимо такой находки оказалось невозможно. Кто из нас не читал в детстве «Остров сокровищ»? И что может быть увлекательней, чем поиски пропавшего золота?

   Разгадка «тайны века» содержалась в архивах, прежде всего в Гуверовском архиве в Калифорнии и в Бахметевском архиве при Колумбийском университете в Нью-Йорке. Именно туда, подальше от докучливых советских агентов, отправляли секретные документы многие деятели Белого движения и русской эмиграции. Кроме того, в Государственном архиве Российской Федерации хранятся документы правительства Колчака, а также материалы эмигрантского Пражского архива. Важные документы фонда Госбанка РСФСР содержатся в Российском государственном архиве экономики. Однако исследования, проведенные в перечисленных архивах, не позволяли полностью восстановить историю «золота Колчака». Помогла нежданная находка в неожиданном месте. Разбирая вместе с Ричардом Дэвисом, хранителем Русского архива в Лидсе (Великобритания), бумаги парижского Земгора (еще не описанные и не каталогизированные), я обнаружил папки с надписью Michelle de Giers. И вскоре понял, что передо мной не что иное, как считавшаяся пропавшей часть архива парижского Совета российских послов! Его председателем был бывший посол в Риме Михаил Гире, а после его смерти — бывший посол в Париже Василий Маклаков. Среди его бумаг нашлась розовая папка с несколькими машинописными листочками и записями, сделанными чудовищным почерком Маклакова. В них содержалась информация о том, что произошло с остатками денег, вырученных от продажи золота Колчака, после Второй мировой войны. После смерти Маклакова его бумаги оказались в архиве Земгора, а затем, в составе его коллекции, — в Лидсе. Это было недостающее звено.

   Поиск пропавших сокровищ оказался делом весьма увлекательным. Но главное — обнаруженные материалы представляют в новом свете многие аспекты финансовой, дипломатической и политической истории Гражданской войны.
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    Глава 1. ДЕНЬГИ ДЛЯ «БЕЛОГО ДЕЛА»
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    Pecunia nervus belli.

    Деньги — нерв войны.

    Марк Туллий Цицерон
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Воюющим странам денег всегда остро не хватает. Что же говорить о войне гражданской, которая наносит еще больший урон финансовой системе, чем война с внешним противником. В русской Гражданской войне положение белых было, с одной стороны, гораздо хуже, чем положение красных: под контролем большевиков оказались промышленный центр страны и ее основные транспортные артерии. С другой — в руки колчаковцев попала большая часть российского золотого запаса на сумму более 645 миллионов золотых рублей.
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     ЗАГРАНИЧНЫЕ «ПУТЕШЕСТВИЯ» РУССКОГО ЗОЛОТА. ВНЕШНИЕ ЗАЙМЫ
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Накануне Первой мировой войны императорская Россия занимала третье место в мире по размерам золотого запаса, уступая США и Франции. На 1 января 1914 года золотой запас России оценивался в 1695 млн руб. (без учета так называемого «золота за границей», хранившегося на счетах в иностранных банках для обеспечения расчетов и поддержания курса рубля). На январь 1915 года золотой запас Франции оценивался в 168 млн ф. ст., России — 150 млн, Англии — 90 млн.

    Золотое содержание рубля, согласно Монетному уставу 1899 года, составляло 0,77423 грамма чистого золота.

    Физически основная часть российского золота — в монетах и слитках — находилась в хранилищах Государственного банка в Петербурге, переименованном в 1914 году в Петроград. С началом Первой мировой войны, продолжавшейся вопреки ожиданиям не месяцы, а годы, начались и путешествия российского золотого запаса. Часть золота была отправлена в Англию, для поддержания курса фунта стерлингов; в этой валюте кредитовались союзники Великобритании. Несмотря на переход на золотой стандарт, при международных расчетах рубль практически не использовался, в то время как фунт стерлингов обслуживал около 80 % мировой торговли. Российское золото фактически служило обеспечением кредитов, и нетрудно было предположить, что в страну оно уже не вернется: больно велики были заимствования, и России было бы чрезвычайно затруднительно вернуть долги в срок.

    Финансовую политику союзников по отношению к истекающей кровью России и современники, и большинство исследователей оценивали как по меньшей мере сомнительную в моральном отношении. «Значит, с ножом к горлу прижимают нас добрые союзники — или золото давай, или ничего не получишь. Дай Бог им здоровья, но так приличные люди не поступают», — говорил на заседании Совета министров 19 августа 1915 года государственный контролер П. А. Харитонов. На некорректность поведения союзников указывал и главноуправляющий землеустройством и земледелием А. В. Кривошеин: «Они восхищаются нашими подвигами для спасения союзных фронтов ценою наших собственных поражений, а в деньгах прижимают не хуже любого ростовщика». Союзники, подчеркивал он, ведут себя «чересчур благоразумно» за счет России. Однако дело обстояло не так просто. «Мы тоже, — возражал Кривошеину министр иностранных дел С. Д. Сазонов, — благоразумно отступаем, когда наши неисчерпаемые резервы допускают риск сражения, даже не одного, а нескольких. У французов же все в окопах, резервов у них нет, и риск для них равносилен гибели». Харитонов, заметив, что неплохо было бы «поприжать» союзников, отметил ради справедливости заслуги Англии: «Без ее флота Петроград давно бы не существовал».

    Министр финансов П. Л. Барк стремился вернуть своих коллег от морально-теоретических дискуссий к более земным проблемам. Он указывал, что речь идет о платежах в США, куда союзники сами вывозят золото, и что если «мы откажемся вывезти золото, то мы ни гроша не получим в Америке и с нас за каждое ружье американцы будут требовать платы золотом». Отвечая на реплику князя В. Н. Шаховского, считавшего вывоз золота недопустимым, так как это поведет к расстройству денежного обращения, Барк говорил: «Стоимость рубля находится в зависимости не от обеспечивающего его золота, а от перегруженности страны бумажными знаками и, больше всего, от удачливости военных действий. Охрана золотого запаса при запрете свободного размена — фетишизм». Итог дискуссии подвел Харитонов: «Несостоятельность России по американским платежам повлечет за собою такое падение курса, что рубль наш и 10 копеек не будет стоить. Как ни печально, но в данном вопросе приходится идти в хвосте у англичан и французов».

    Автор исследования по финансовой политике России в период Первой мировой войны С. Г. Беляев справедливо замечает, что «принципиальная договоренность о вывозе золота в Англию была достигнута еще на парижской конференции союзников в начале 1915 г., что было продиктовано затруднительным положением Банка Англии, а не желанием английского правительства воспользоваться трудностями своего русского союзника, которые тогда еще не усугубились до такой степени, как летом 1915 года».

    Критика в адрес союзников раздавалась и позднее, когда состав кабинета министров существенно изменился, а вопрос об отправке золота возник вновь в связи с новыми заимствованиями российского правительства в Англии. В ходе заседания соединенного присутствия Совета министров и комитета финансов претензии Англии квалифицировались как «домогательства союзной державы», а участники заседания князь Шаховской, Н. Н.

    Покровский и С. И. Тимашев предсказывали, что золото в Россию уже не вернется. Одним из аргументов против отправки золота, выдвигавшимся российской стороной, было несоблюдение принципа финансовой солидарности Францией, которая не направила в распоряжение Английского банка золото в соответствии с Булонским соглашением министров финансов России, Англии и Франции. Российским финансистам также представлялось, что уровень «безопасности» устойчивости фунта, определенный Английским банком и Минфином, завышен.

    Справка, предоставленная британским правительством в сентябре 1916 года, рисовала несколько иную картину: из общего количества отправленного в США золота на сумму свыше 220 млн ф. ст. менее 100 млн было внесено Россией, Францией и Италией, а на долю собственно английских запасов приходилось более 120 млн. Британское посольство 20 сентября (5 октября н. ст.) 1916 года передало российскому правительству записку, в которой сообщалось, что «вклад» России составлял всего 28 млн ф. ст. Для выполнения Францией и Россией своих обязательств в полном объеме первая должна была передать в распоряжение Английского банка в общей сложности золота на 105 млн ф. ст., а вторая — на 68 млн. При этом кредиты России были «почти в два раза больше, чем кредиты Франции».

    С начала войны по 1916 год Франция вывезла в Нью-Йорк, Лондон и Мадрид золота на сумму почти миллиард франков. Масштабы были весьма внушительны и существенно превышали вклад России. Таким образом, обижаться не приходилось, тем более что нужда в валюте становилась все острее. В результате за годы войны в кладовые Английского банка было доставлено русского золота на 68 млн ф. ст. (из них на 8 млн ф. ст. было продано), и российский золотой запас значительно «похудел».

    Шансов на возвращение золота было немного. Российский Государственный банк получал за отправленное золото беспроцентные обязательства английского казначейства, депонированные в Банке Англии. Их погашение предусматривалось в период с 5 января 1919 года по 8 декабря 1921-го. Вряд ли Россия смогла бы выкупить «одолженное» золото, даже если бы большевистского переворота не случилось. Если бы она оказалась полноправным участником мирных переговоров, возможно, встал бы вопрос и о реструктуризации ее долгов. Однако это лишь воображаемые возможности, реальность оказалась страшнее любых фантазий, а проблема золота и внешних заимствований разрешилась совершенно неожиданным образом.

    Собственными силами обеспечить снабжение армии и промышленности Россия не могла. Для закупок вооружения, боеприпасов и других предметов снабжения в сентябре 1914 года в Лондоне был создан Англо-Русский комитет, преобразованный в октябре 1915-го в Русский правительственный комитет, начальником которого был назначен генерал-лейтенант, инженер по образованию, Э. К. Гермониус (впоследствии возглавивший Управление заграничного снабжения армий белых). Закупки производились в кредит. Британская промышленность не могла справиться с обеспечением всем необходимым помимо собственной армии еще и двух союзных — французской и русской. Все больше заказов союзники начали размещать на американском рынке; причем если англичане могли кредитоваться напрямую, то Россия расплачивалась за заказы в основном британскими кредитами.

    Российский золотой запас сократился с 1208 тонн в конце 1914 года до 850 тонн в феврале 1917-го. Накануне Октябрьского переворота Временное правительство отправило золота на 5 млн руб. в Швецию.

    Итоги заграничного кредитования царского и Временного правительств выглядят следующим образом. Львиная доля средств была заимствована в Англии — 582,2 млн ф. ст. (5 506,2 млн зол. руб.). Другими кредиторами России были Франция — 4250 млн фр. (1 593,8 млн зол. руб.), США — 273,7 млн долл. (531 млн зол. руб.), Япония — 296,5 млн иен (287,2 млн зол. руб.), Италия — 36,1 млн лир (13,5 млн зол. руб.). Всего военные долги России составили 7 931,7 млн зол. руб. Приведенные цифры являются наиболее достоверными, ибо подсчеты произведены лицами, непосредственно занимавшимися вопросами получения и распределения кредитов, а именно последним директором Особой канцелярии по кредитной части Министерства финансов Российской империи, а затем Временного правительства Конрадом Евгеньевичем фон Заменом и его бывшими сотрудниками А. Э. Ломейером, Ю. С. Павловским и П. К. Фетерлейном.

    В литературе приводятся и другие цифры, причем советские историки были склонны занижать российский военный долг, отказываясь учитывать суммы, выданные «после Октябрьской революции представителям старой власти» и использованные ими «в контрреволюционных целях». Как бы то ни было, после Октябрьского переворота «представители старой власти», находившиеся за границей, столкнулись с серьезными финансовыми проблемами.
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     ЗАХВАТ. ЗОЛОТО: ОТ КАЗАНИ ДО ОМСКА
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Золото перемещалось не только за границу. Осенью 1915 года германские войска, вторгшиеся в Прибалтику, вышли к рубежу Западной Двины; это побудило российские власти отправить часть золотого запаса — 526 мешков золотой монеты — в обширные кладовые Казанского банка. Золото из Петрограда, находившегося в опасной близости от линии фронта, перемещалось и в другие отделения Государственного банка во внутренних губерниях. После захвата власти большевиками в силу различных обстоятельств сосредоточение золота в Казани продолжалось. В мае 1918 года туда доставили золото, хранившееся в Тамбовском отделении Госбанка, в июне прибыло золото из Московской и Самарской контор Госбанка, а вместе с ним вывезенные ранее из Петрограда ценности Монетного двора, Главной палаты мер и весов и Горного института. Всего в хранилищах Казанского банка оказалось около 80 тыс. пудов драгоценностей — золота, платины, серебра.

    Однако еще недавно безопасное Поволжье оказалось в эпицентре Гражданской войны. Выступление против большевиков чехословацкого корпуса в мае 1918 года, образование 8 июня в Самаре эсеровского (разбавленного затем представителями других партий) Комитета членов Учредительного собрания (Комуна), формирование Народной армии — все это положило начало антибольшевистскому фронту. Со своей стороны, большевики создали Восточный фронт. В Поволжье развернулись ожесточенные бои. В этой обстановке Совет народных комиссаров принял решение об эвакуации золота из Казани. 28 июля в Казань для вывоза ценностей в Нижний Новгород из Москвы прибыла Особая экспедиция (состоявшая всего из трех человек) во главе с инспектором Народного банка К. П. Андрушкевичем. Местные большевики и командование Восточного фронта должны были оказывать содействие Особой экспедиции.

    Вывезти золото было физически непросто. Для доставки его к пристани командующий фронтом И. И. Вацетис приказал форсированными темпами проложить к зданию банка трамвайные пути. Вывоз был намечен на 5 августа, однако именно в этот день развернулись бои за город. Особой экспедиции удалось вывезти на четырех автомобилях лишь 100 ящиков золота и несколько мешков кредитных билетов. Стоимость вывезенного большевиками золота составляла около 6 млн руб.

    К полудню 7 августа 1918 года «Казань была в наших руках со всеми ее колоссальными запасами и с ее исключительным влиянием», — записал один из руководителей штурма города, управлявший военным ведомством Комуна эсер В. И. Лебедев. Решающую роль при захвате Казани сыграли чехословацкие формирования и части Народной армии под командованием подполковника В. О. Каппеля, впоследствии одного из самых прославленных командиров войск белых. «В Казани мы взяли 30 000 пудов золота, на 100 миллионов рублей кредитных знаков, всю платину, которая была в российских банках, массу серебра и на неисчислимую сумму процентных бумаг, свезенных сюда из всех главных банков России. Все это было мною немедленно отправлено в Самару…» — свидетельствовал Лебедев.

    Один из каппелевских офицеров вспоминал, что «перевозочных средств не было, все было захвачено убегавшими красными». По приказу Каппеля к зданию Госбанка были поданы трамвайные вагоны, на которые и грузили золото: «Добровольцы, как муравьи, поодиночке и группами переносили ящики из кладовых банка, где на полу было рассыпано много золотых монет: видимо, уже начали грабить большевики, но не успели… Добровольцы подбирали с пола монеты и передавали их Каппелю, кладя на стол, за которым он сидел. Тогда никому в голову не приходило взять закатившуюся золотую монету себе на память. Все подобранные монеты назначенная Каппелем комиссия аккуратно пересчитывала и снова укладывала и забивала в ящики и отправляла вместе с другими ящиками на пароход „Фельдмаршал Суворов“. Было погружено 650 000 000 золотых рублей в монетах, 100 миллионов рублей кредитными знаками, слитки золота, запас платины и другие ценности».

    Использование трамвайных вагонов для перевозки золота — едва ли не самый экзотический способ транспортировки такого рода груза — было не только проявлением изобретательности Каппеля. Трамвайные пути к зданию Госбанка были проведены по приказу командующего красных, ибо перевозка золота на немногочисленных и не очень надежных автомобилях заняла бы много времени и привлекла нежелательное внимание.

    Воспоминания о «немедленной» отправке золота еще раз демонстрируют, какая ненадежная штука память. На самом деле золото было отправлено из Казани в Самару примерно через две недели на двух пароходах, один из которых, оснащенный орудиями и пулеметами, специально прибыл из Самары в сопровождении особого офицерского отряда. 22 августа «Вестник Комуна» сообщил: «В. Лебедев телеграфировал Комуну, что им закончена отправка из г. Казани в г. Самару российского золотого запаса».

    Через месяц из Самары золото отправилось в Уфу; простояв около недели в Уфе, где даже успели разгрузить один состав, 6 октября «золотые эшелоны», ввиду угрозы захвата города большевиками, отправились дальше на восток. К этому времени конфигурация власти «демократической контрреволюции», по определению министра труда Комуна и будущего советского академика И. М. Майского, заметно изменилась. 23 сентября 1918 года решением Государственного совещания в Уфе было образовано Временное Всероссийское правительство (Директория). При этом предполагалось объединение всех антибольшевистских правительств Поволжья, Урала, Сибири и Дальнего Востока. Но на деле различные правительства продолжали существовать, а их члены вели борьбу за контроль над будущим объединенным правительством или за места в нем. Золотой запас был весомым аргументом в руках Совета управляющих ведомствами (правительства) Комуна.
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С образованием Директории Комун официально прекратил свое существование, а Совет управляющих ведомствами перешел на положение областного уфимского правительства, но расставаться с золотом Совет не спешил. Сибирское правительство аргументировало необходимость отправки золота в Омск соображениями безопасности. Очевидно, что политические причины играли не меньшую, если не большую роль. Тем не менее золотой запас перевезли поначалу в Челябинск, и уже оттуда, совершенно неожиданно для членов Совета управляющих, он был отправлен в Омск, куда и прибыл 13 октября 1918 года. Решающую роль в отправке золота сыграл министр финансов Временного Сибирского правительства (затем — министр финансов Директории) И. А. Михайлов.

    Произошло это при следующих обстоятельствах. Члены уфимского Совета управляющих ведомствами в полном составе отправились искать надежное хранилище для золота, оставив «золотой поезд» без надзора официальных лиц. Надежным сочли зернохранилище Государственного банка. Однако когда деятели бывшего Комуна вернулись на станцию, поезда там уже не оказалось. Его «угнал» Михайлов. Почему охрана выполнила его указания? Дело было не в подкупе и даже не в том, что офицеры охраны не сочувствовали эсеровскому правительству: просто они выполнили приказ своего начальства — командующего Сибирской армией генерала П. П. Иванова-Ринова, к которому с соответствующей просьбой обратился Михайлов. Так, по остроумному замечанию Дж. Смила, произошла самая крупная кража золота в истории. Правда, скандала не случилось: деятели Комуна не хотели выглядеть глупцами.

    В литературе — и «красной», и «белой» — муссировалась тема грабежа либо растраты народного достояния при транспортировке золота в Омск. Между тем в финансовых документах отражен только один случай пропажи золота — при разгрузке золота в Уфе рассыпались золотые монеты из поврежденного мешка, в результате чего было похищено 410 руб. Недосчитались также нескольких иностранных монет, по-видимому, выпавших из прохудившихся мешков, — в рублевом эквиваленте на сумму 146 руб. 39 коп.

    Пересчет, произведенный в Омске в апреле-мае 1919 года группой служащих Минфина и Госбанка под руководством старшего кассира Н. П. Кулябко, показал, что в наличии (считая слитки и монеты, отправленные к тому времени во Владивосток, о чем речь ниже) имелось золота на 645 410 610 руб. 79 коп. Разницу — 6 123 796 руб. 42 коп. — составила стоимость золота, содержавшегося в 100 ящиках, увезенных из Казани большевиками накануне ее падения, а также «непокрытого недочета в поврежденных мешках» и не нашедшего «удовлетворительного объяснения» расхождения в наличии дефектной монеты и монеты старого чекана по документам и по результатам проверки. Последнее являлось скорее результатом путаницы в документах, нежели хищения. В некоторых случаях оценки золота различными «инстанциями», ответственными за его аффинаж (специальную обработку для отделения золота от примесей) и хранение, существенно расходились. Так, стоимость золота, которое находилось в 17 почтовых посылках, присланных из золотосплавочных лабораторий на адрес Монетного двора, была определена лабораториями в 499 898 руб., а Московской конторой Госбанка — в 486 598 руб.

    Акты, составленные при передаче 100 ящиков золота представителям Москвы, по неизвестным причинам не были вывезены из Казани. Исходя из того, что в стандартном ящике находилось монет примерно на 60 тыс. руб., большевики располагали золотом на 6 млн руб. из недостающих 6 123 796.

    Впрочем, увезенное большевиками золото формально не было списано. По результатам проверки золотого запаса, завершившейся 10 мая 1919 года, была обнародована сумма 651 532 117 руб. 86 коп. Правда, ее следует считать приблизительной, поскольку, как говорилось в подготовленной работниками Госбанка справке, «многих документов на эвакуированное золото не имеется, а проверка его по натуре затруднена как его большим количеством, так и отсутствием точных приборов для определения веса и главным образом данных о пробе на некоторых слитках».

    Кроме золота в российской и иностранной монете, слитках, кружках и полосах, в Омск были доставлены 514 ящиков с неаффинированным золотом, золотыми и платиновыми самородками и другими ценностями Монетного двора, 17 посылок золотосплавочных лабораторий, а также банковое и разменное серебро.

    Среди бумаг Госбанка имеется «Справка по золоту», датированная (дата проставлена карандашом) 7 марта 1920 года; в ней приведены иная сумма (6 122 021 руб. 07 коп.) и иная версия ее происхождения. Согласно автору справки (подпись неразборчива), эта сумма была выведена путем сложения стоимости золота, доставленного в Омск, и стоимости ценностей Главной палаты мер и весов и Монетного двора, содержавшихся в 514 ящиках.

    Среди госбанковских бумаг нами обнаружен также недатированный и неподписанный текст (относящийся к тому же времени, что и цитированная «Справка по золоту»), в котором говорится, что «правильная оценка» содержимого 514 ящиков Монетного двора «не могла быть произведена, и означенные ценности числились на балансе в произвольной сумме 6 122 021 руб. 07 коп.».

    В документах Госбанка и Минфина неоднократно упоминается, что содержимое ящиков осталось «нерасцененным», что стоимость слитков золотистого серебра и серебристого золота, «впредь до отделения золота от серебра, не может быть определена даже приблизительно». Ни о какой оценке «в произвольной сумме», тем более с точностью до копеек, речь не идет. На чем основывался и какой логикой руководствовался составитель «Справки по золоту», нам неизвестно. Не исключено, что сотрудники Госбанка не хотели демонстрировать новым хозяевам, что оставили на балансе «колчаковского» банка золото, эвакуированное из Казани представителями «рабоче-крестьянского» правительства.

    Для нас важно, что, какая бы сумма ни была обнародована для публики, в Омске оказалось золота на 645 410 610 руб. 79 коп. И сумма эта приблизительная, ибо золото лишь частично было пересчитано физически, а документы не всегда точно отражали реальное содержание ящиков и мешков. Это таило в себе возможность различных сюрпризов, и, как увидим в дальнейшем, не всегда неприятных.
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     МИНИСТР ФИНАНСОВ, ОН ЖЕ ВАНЬКА КАИН
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Человек, «умыкнувший» золото из-под носа деятелей Комуна, 28-летний Иван Адрианович Михайлов был, вероятно, самым молодым министром финансов в истории России. Это был чрезвычайно способный человек с весьма необычной биографией. Он был сыном известного революционера-народника, члена «Земли и воли» А. Ф. Михайлова. В биографических справках об И. А. Михайлове его неизменно называют сыном народовольца; несомненно, при этом сведения о нем черпают из книги Г. К. Гинса, повторяя содержащуюся в ней ошибку. «Народная воля» была создана почти через год после ареста А. Ф. Михайлова. Адриан Михайлов прославился участием в одном из самых знаменитых террористических актов 1870-х годов — убийстве 4 августа 1878 года шефа жандармов генерала Н. В. Мезенцова в Петербурге. Мезенцова заколол кинжалом С. М. Кравчинский (будущий писатель Степняк). Кучером пролетки, на которой террорист скрылся с места покушения, был Адриан Михайлов. После ареста он был приговорен к повешению, замененному 20-летней каторгой. Каторгу Михайлов отбывал в Карийской каторжной тюрьме Забайкальской области. Выйдя в «вольную команду» (по официальной терминологии — «в каторжные внетюремного разряда»), в 1890 году он женился на Г. Н. Добрускиной, члене «Народной воли» эпохи ее упадка, которая по «Лопатинскому процессу» была приговорена к смертной казни, замененной восемью годами каторги. В этой каторжной семье смертников и родился сын Иван.

    Годы каторги и ссылки не остудили революционного темперамента родителей будущего архитектора диктатуры Колчака. В 1905 году, находясь на поселении в Чите, они примкнули к эсерам. Михайлов был негласным редактором газеты «Забайкалье», Добру скина занималась практическими делами: участвовала в организации побега первого русского террориста нового столетия П. В. Карповича, в подготовке убийства тюремного инспектора Метуса и т. п. Однако ее участие в этих «славных делах» осталось нераскрытым, а А. Ф. Михайлов был арестован и едва не попал под расстрел. Спасла ведомственная конкуренция: он числился за Министерством юстиции, которое не согласилось передать его в распоряжение карательного отряда генерала П. К. Ренненкампфа, и Михайлов отделался годом заключения в крепости. Впрочем, по крайней мере одному члену рода Михайловых суждено было быть расстрелянным.

    Современники, говорившие и писавшие об Иване Михайлове, непременно упоминали место его рождения и отца-революционера, но никогда — мать. Похоже, Иван Михайлов не стремился афишировать, что был наполовину евреем. В пропитанном антисемитизмом белом Омске это не способствовало политической карьере. Рогачевская мещанка Генриетта Добру скина родилась в бедной еврейской семье. Ее отец, по словам Генриетты, был «романтик и мечтатель, далекий от жизни, свободолюбивый и патриот, мечтавший о Иерусалиме и грезивший им». Он писал на иврите стихи, жил некоторое время в Париже, где бывал у боготворимого им Виктора Гюго, и добрался-таки до Палестины, где и умер. Его дочь была не менее романтична, только предмет ее романтического увлечения иной — русская революция. Она была, несомненно, крещеной, иначе не смогла бы выйти замуж за православного.

    В июне 1907 года Михайлов и Добру скина по «виттевской амнистии» уехали в Европейскую Россию, жили в Одессе, после революции — в Ростове-на-Дону. Добру скина «работала среди женщин-работниц», а в 1917 году была избрана в Одессе в Совет рабочих депутатов. К сожалению, нам неизвестно, поддерживали ли старые революционеры какую-либо связь с сыном в период Гражданской войны. В своих автобиографиях, написанных в 1926 году, они об Иване не упоминают ни словом, что, впрочем, неудивительно. Остается добавить, что А. Ф. Михайлов умер в 1929-м, Добрускина — в 1945 году.

    Вернемся, однако, к сыну пламенных революционеров (это тот случай, когда навязший в зубах оборот можно употреблять без кавычек).

    И. А. Михайлов учился в гимназии в Чите, затем окончил экономическое отделение юридического факультета Петроградского университета, при котором и был оставлен «для приготовления к профессорскому званию» (по современной терминологии — в аспирантуре) по кафедре политической экономии. Михайлов, несомненно, обладал организаторскими способностями и был толковым исследователем. В годы Первой мировой войны он заведовал петроградским отделением экономического отдела Всероссийского земского союза. После Февральской революции стал одним из ближайших сотрудников А. И. Шингарева и состоял на службе в Министерстве земледелия, затем в Министерстве финансов. Позднее он состоял управляющим делами Экономического совета при Временном правительстве, принимал деятельное участие в работе Центрального бюро профессиональных союзов в Петрограде. Не забывал Михайлов и о своих сибирских корнях: с декабря 1917 года состоял товарищем председателя Петроградского союза сибиряков-областников.

    При всей этой бурной и многосторонней деятельности Михайлов умудрялся заниматься исследовательской, точнее, исследовательско-статистической работой. В 1916 году вышла его брошюра «Война и наше денежное обращение. Факты и цифры» (Пг., 1916. 48 с.) в серии «Война и экономическая жизнь», издававшейся Всероссийским земским союзом под редакцией П. Б. Струве; в следующем году Михайлов выпустил в той же серии книгу «Государственные доходы и расходы России во время войны. Факты и цифры» (Пг., 1917. 163 с.). Г. К. Гине пишет, что Михайлов составил также книгу «Исчисление народного дохода России в 1900 и 1913 годах», изданную под редакцией видного экономиста и политического деятеля С. Н. Прокоповича, однако нам это издание обнаружить не удалось.

    Политические убеждения Михайлова были неясны даже людям, близко его знавшим. В начале революции он как будто был социалистом-революционером. Возможно, сказалась семейная традиция. Впрочем, кто тогда не был эсером? Партия стремительно «распухла» до более чем полумиллиона членов. Позднее, в Омске, Михайлов, по свидетельству Гинса, «проявил себя сторонником умеренной демократической политики и всегда поддерживал решительные меры, направленные против левых течений революции, причем обнаруживал много смелости, находчивости и несомненную даровитость».

    Особую даровитость Михайлов проявил в различных интригах, плетении заговоров и даже организации политических убийств. Это ярко проявилось в период борьбы за власть между различными фракциями Сибирского правительства в сентябре 1918 года. В частности, ему приписывали организацию убийства эсера А. Е. Новоселова. Последнее не было юридически установлено, и официально Михайлов не рассматривался в качестве подозреваемого. Чехословацкое командование издало приказ об аресте Михайлова, и ему пришлось некоторое время скрываться, но вскоре этот приказ был отменен. По мнению Гинса, убийство было делом рук «какого-то „услужливого медведя" из мелких офицеров; оно было результатом озлобления, психоза реакции против большевиков и социалистов». Следует, впрочем, иметь в виду, что Гине входил в «группу Михайлова». Как бы то ни было, в Омске мало кто сомневался, что за этим убийством (как и за некоторыми другими) стоял Михайлов. Тогда-то эсеры и прозвали его «Ванькой-Каином», чему, несомненно, способствовало и «каторжное» происхождение министра. Были и более благородные прозвища: «сибирский Борджиа» и «сибирский Макиавелли».

    По воспоминаниям Гинса, Михайлов был «наиболее подвижным и энергичным» членом Сибирского правительства. «Он казался вездесущим и всезнающим… Никто не умел так быстро овладевать предметом спора и так легко формулировать заключительные положения, как он… Молодость его проявлялась в постоянной жизнерадостности и неутомимости». Оборотной стороной молодости были «непостоянство и задор».

    Революция — время молодых. В Гражданскую войну выдвинулись юные командармы: 25-летний Михаил Тухачевский у красных и 28-летний Анатолий Пепеляев у белых. Жизнь, однако, показала, что командовать армией гораздо проще, чем налаживать финансовую систему. Тем более лишь в одной части страны. А энергия, молодость и знания не всегда являются достаточными для этого условиями.

    Недалек от истины наблюдательный и желчный генерал А. П. Будберг, писавший о Михайлове: Выброшенный революционной волной на пост руководителя финансовой политики разрушенного Российского Государства в тягчайшие минуты его исторического бытия, он принес с собою самонадеянность, молодую смелость, огромное честолюбие и властолюбие и минимум глубоких финансовых знаний, не приобретаемых чтением университетских книжек, а даваемых долгой и обширной практической деятельностью.

    Как бы то ни было, этому способному, самонадеянному и честолюбивому молодому человеку суждено было определять финансовую политику Белого движения на востоке России и, среди прочего, иметь самое непосредственное отношение к судьбе имперского золотого запаса.
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     ОТ ДИРЕКТОРИИ К ДИКТАТУРЕ КОЛЧАКА
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Вслед за золотым запасом двинулась в Омск и Директория. В состав этого «коллективного диктатора» формально входили эсер Н. Д. Авксентьев (председатель), кадет Н. И. Астров, близкий к эсерам генерал В. Г. Болдырев, сибирский областник, председатель Совета министров Временного Сибирского правительства П. В. Вологодский, народный социалист, глава Временного правительства Северной области Н. В. Чайковский. Поскольку физически Астров и Чайковский были далеко, их замещали кадет В. А. Виноградов и эсер В. М. Зензинов. Директория должна была символизировать единство антибольшевистских сил и сделаться более эффективной властью, нежели Комуч. Прибыла она в будущую столицу Белой Сибири 9 октября 1918 года.

    Прежде всего Директории удалось добиться роспуска многочисленных местных правительств (областных, казачьих, национальных). 3 ноября 1918 года было распущено Временное Сибирское правительство, а его ключевые деятели вошли в состав Совета министров при Директории, который был согласован уже 3–4 ноября. Его председателем стал Вологодский, военным и морским министром — адмирал А. В. Колчак, министром финансов — Михайлов, управляющим Министерством иностранных дел — Ю. В. Ключников. Существовать объединенному правительству суждено было всего две недели: Директория казалась военным кругам и многим сибирским деятелям чересчур левой, а «коллективная диктатура» — неэффективной.

    18 ноября 1918 года в Омске произошел переворот; Директория была свергнута, а ее военный министр адмирал Колчак провозглашен Верховным правителем России. С тех пор к казанскому золоту навсегда прилипло наименование «колчаковское».

    Одним из организаторов переворота был министр финансов Михайлов, а некоторые другие члены правительства, хоть и не участвовали в его подготовке, были осведомлены о планах заговорщиков и одобрили происшедшую смену власти. Колчак был объявлен Верховным правителем и произведен в полные адмиралы. Последнее походило на фарс: знаменитый флотоводец и полярный исследователь получил высший морской чин от группки случайных и сугубо сухопутных адвокатов, экономистов и общественных деятелей, после того как группа казачьих офицеров арестовала их бывшее начальство. Теперь правительство стало именоваться Российским, его председателем остался Вологодский; сохранили свои посты почти все министры, за исключением тех, кто был тесно связан с Директорией. Как мы знаем, этому правительству не довелось стать российским, как и Колчаку — Верховным правителем страны. Из Омска им суждено было двигаться не на запад, к Москве, а на восток, к гибели или эмиграции.

    Но все это в будущем, хотя и не столь отдаленном; а пока правительство в поисках поддержки обратило свои взоры за рубеж: оно рассчитывало на помощь союзников, которые, вероятно, приложили руку к перевороту и лоббировали кандидатуру Колчака на роль диктатора. Однако ожидания оказались чересчур оптимистичными. Союзники не собирались включаться в вооруженную борьбу с большевиками, и присутствие их войск в России было ограниченным. Не приходилось рассчитывать и на серьезные финансовые вливания. Вполне прав был советник МИД во Владивостоке (где находились резиденции представителей иностранных держав) В. Э. Греве, когда на запрос Ключникова о возможности получения финансовой помощи от союзников ответил: «Они боятся рискнуть деньгами на неустроенное государство, а, мне кажется, охотнее пойдут на помощь в виде льготных поставок в кредит военных и других материалов…»

    Действительно, союзники предоставили Омскому и другим белым правительствам военные и прочие материалы. Однако эта помощь не была ни достаточной, ни бескорыстной. Приходилось изыскивать дополнительные источники финансирования и снабжения за рубежом, ибо Сибирь не располагала необходимыми ресурсами для снаряжения массовой армии, да и для снабжения населения всем необходимым. В разной мере это относилось и к другим районам, контролируемым противниками большевиков. За границей, как предполагали колчаковские финансисты и дипломаты, должны были оставаться на счетах российских дипломатических и заготовительных учреждений остатки кредитов, выделенных еще Временному правительству, а также храниться заготовленное, но еще не отправленное в Россию имущество. Поэтому естественно, что одним из первых движений колчаковского правительства было установление связи с российскими представителями за рубежом, которые уже около года находились в странном положении послов без правительства и которым предстояло сыграть ключевую роль в поисках денег для «Белого дела».
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Правительство, пришедшее к власти в Петрограде в октябре 1917 года и вскоре заключившее перемирие с Центральными державами, не было признано не только союзниками, но и российскими дипломатическими представителями. И хотя нарком иностранных дел Л. Д. Троцкий вскоре издал приказ об увольнении непокорных послов, правительства стран аккредитации по-прежнему признавали их законными представителями России.

    Однако помимо признания необходимо было изыскать средства на содержание посольств и дипломатических миссий. В разных странах эта проблема решалась по-разному. Казенные средства, находившиеся на счетах российских учреждений во Франции и Англии, как и заготовленное для отправки в Россию имущество, были секвестированы. Правда, французское и британское правительства фактически взяли на содержание российские посольства в Париже и Лондоне. Российский поверенный в делах в Лондоне К. Д. Набоков пытался добиться от британского правительства кредитов на содержание российских дипломатических учреждений не только в Великобритании, но и в других странах. В конечном счете британцы на это не согласились — из-за отказа Советов платить по долгам царского и Временного правительств и варварских мер большевиков в отношении иностранных посольств и миссий. Это была скорее эмоциональная реакция, но противникам большевиков пришлось расплатиться по их счетам. Некоторые посольства и миссии могли позаимствовать часть казенных средств, находившихся на их счетах, для помощи соотечественникам за границей и для других целей. Если на это шли, то с большой неохотой. Посланник в Пекине князь Н. А. Кудашев получил в декабре 1917 года в Русско-Азиатском банке беспроцентный заем в 40 тыс. ф. ст. на треть года (российские дипломатические учреждения получали финансирование по третям года) под обеспечение «боксерским вознаграждением» — контрибуцией, уплачиваемой китайским правительством в порядке компенсации за ущерб, нанесенный во время Боксерского восстания 1900 года. Из этих средств финансировались все российские дипломатические учреждения на Дальнем Востоке. Впоследствии кредит был увеличен до 45 тыс. ф. ст. Посланник в Мадриде М. А. Стахович, прибывший к месту службы уже после большевистского переворота и не вручивший верительных грамот, жил некоторое время за счет личных средств.

    В лучшем положении оказался посол в Вашингтоне Б. А. Бахметев, которому американское правительство разрешало тратить (под его контролем) казенные средства, переведенные поначалу на личные счета посла. Посольство в Вашингтоне не только получало прежнее содержание, но и сумело также оказать поддержку российским представительствам в Южной Америке и Испании.

    Российская миссия в Греции существовала за счет кредитов греческого МИДа. Так, в июне 1918 года миссии был предоставлен без всяких условий кредит в размере 600 тыс. драхм. На самом деле греки предоставили даже несколько большую сумму — 645 053 драхмы. Кроме того, миссия ежегодно получала по 300 тыс. фр. в счет погашения займа, предоставленного Россией Греции в 1839 году. В декабре 1917 года размен 300 тыс. фр. на драхмы дал 270 950 драхм, в декабре 1918 года — 286 874.

    Деньги пошли на содержание миссии, посланника, советника, консулов, агентов (атташе), оплату телеграмм (стоивших в то время чрезвычайно дорого — посланник Е. П. Демидов даже смету в Омск послал по почте в целях экономии). На лечение солдат, займы и пенсии пошло 55 тыс. драхм. Долг телеграфу за 1917 и 1919 годы «вследствие усиленной передачи телеграмм» возрос к 1 сентября 1919-го до 217 015 драхм. При этом посланник свое содержание (79 800 драхм) за 1918 год не получал. Демидов был из тех самых Демидовых, князей Сан-Донато, и мог себе это позволить. Греческое правительство продолжало и далее субсидировать российскую миссию, выдав содержание еще на три месяца, с 1 сентября до 1 декабря 1919 года по старому стилю.

    К необычным источникам финансирования обратились российские дипломаты в Аргентине. По смете 1917 года на содержание миссии в Буэнос-Айресе предоставлялось 3323 ф. ст. и 2323 ф. ст. — на содержание консульства. По данным товарища министра иностранных дел Омского правительства В. Г. Жуковского, «со времени большевистского переворота означенные установления существовали: Консульство за счет пошлинных сборов, а Миссия частью на личные средства посланника, частью же на доходы от церковного дома (около 40 ф. ст. в месяц) и на средства, предоставлявшиеся Посланнику православными сирийцами и „Русским Кружком“ в Росарио (16 ф. стерлингов в месяц)». Так продолжалось до октября 1919 года, когда Жуковский был вынужден просить товарища министра финансов перевести «Посланнику нашему в Буэнос-Айресе Е. Ф. Штейну по меньшей мере 1000 ф. стерлингов… ввиду истощения личных средств Посланника и крайней нежелательности дальнейшего существования российской Миссии за счет пособий, получаемых ею от частных лиц, частью при том иностранцев».

    Дипломаты не ограничивались поисками средств для поддержания существования российских учреждений за границей. Они пытались влиять на политику стран пребывания и, в отсутствие центрального дипломатического ведомства, создали специальный орган для координации деятельности российских представителей. В конце ноября 1917 года в Париже было образовано Совещание послов, включавшее М. Н. Гирса (Италия), К. Д. Набокова (Англия), М. А. Стаховича (Испания), И. Н. Ефремова (Швейцария) и В. А. Маклакова (Франция). Формально все российские послы значились членами Совещания, однако фактически, кроме упомянутых, активное участие в его работе принял только Бахметев. Совещание должно было обсуждать текущую политику и вырабатывать общую позицию, причем все решения должны были приниматься единогласно; председателем Совещания был избран Маклаков.

    Цели, которые ставили перед собой дипломаты, сводились к предотвращению признания союзниками советской власти, обеспечению моральной и материальной поддержки белых войск, защите территориальной целостности России и отстаиванию ее национальных интересов; послы добивались также признания западными державами антибольшевистских правительств в России легитимными.

    Среди членов Совещания профессиональные дипломаты составляли меньшинство. Одним из них был Михаил Николаевич Гире, посол в Италии, старейшина русского дипломатического корпуса, потомственный дипломат — его отец Н. К. Гире был министром иностранных дел в 1882–1895 годах. Гирсу уже перевалило за шестьдесят; он участвовал в Русско-турецкой войне 1877–1878 годов и был награжден Георгиевским крестом в то время, когда председателю Совещания Маклакову еще не исполнилось и десяти лет. Другой карьерный дипломат — поверенный в делах в Англии Константин Дмитриевич Набоков — был почти на двадцать лет моложе Гирса. Он также был сыном министра — Д. Н. Набокова, министра юстиции в 1878–1885 годах. Если Константин Набоков делал карьеру на государственной службе, то его старший брат, юрист Владимир Набоков, стал видным деятелем оппозиционной партии кадетов, депутатом I Государственной думы и даже отсидел три месяца в тюрьме за подписание Выборгского воззвания. В 1917 году В. Д. Набоков стал управляющим делами Временного правительства, обогнав брата на карьерной лестнице. Вряд ли братьям могло прийти в голову, что о них будут обычно вспоминать как об отце и дяде писателя В. В. Набокова, в 1918 году мало кому известного начинающего поэта.

    Трое остальных были из «общественных деятелей» и думцев. Посланник в Швейцарии Иван Николаевич Ефремов — один из основателей Партии прогрессистов, член Государственной думы трех созывов, министр юстиции, затем государственного призрения во Временном правительстве. Михаил Александрович Стахович — некогда орловский предводитель дворянства, затем один из основателей Партии мирного обновления (в России партию с такими целями можно было бы с тем же успехом назвать «партией несбыточной мечты»), член Государственной думы двух созывов, затем — Государственного совета от орловского земства.

    Самой яркой фигурой среди членов Совещания послов, да и вообще среди российских дипломатов и общественных деятелей за границей, был Василий Алексеевич Маклаков. Знаменитый адвокат, видный деятель партии кадетов, Маклаков трижды избирался в Государственную думу от Москвы. «Московский златоуст» считался одним из лучших ораторов России. В Думе его репутация как юриста и оратора еще более упрочилась. Маклаков совместно с И. Я. Пергаментом написал регламент Думы. Он был одним из адвокатов Бейлиса в знаменитом процессе и, по мнению многих современников, его речь сыграла решающую роль в оправдании приказчика кирпичного завода, обвиненного в ритуальном убийстве.

    Маклаков был близок к Льву Толстому и его семье, нередко бывал в Ясной Поляне. Он был довольно плодовитым публицистом, печатался в «Русских ведомостях», «Вестнике Европы», «Русской мысли». Настоящей сенсацией стала его статья «Трагическое положение», опубликованная в 1915 году в газете «Русские ведомости». Маклаков предлагал читателям представить себе аллегорическую ситуацию, будто они едут с матерью в автомобиле по горной дороге и безумный шофер ни за что не хочет отдать руль более умелым водителям. Вырвать руль у шофера — опасно; но что будет, если автомобиль сорвется в пропасть? В неумелом шофере все, конечно, узнали императора Николая II, в матери — Россию.

    Хотя в списках «теневого правительства», составлявшихся оппозицией, Маклакову отводился пост министра юстиции, после Февральской революции он оказался практически не у дел. Маклаков рассказывал, что вскоре после падения самодержавия в шутку сказал П. Н. Милюкову, занимавшему тогда пост министра иностранных дел, что не желает никаких должностей в России, но «охотно бы принял должность консьержа по посольству в Париже». Шутка обернулась назначением послом. Так 48-летний Маклаков начал совершенно новую — дипломатическую — карьеру. Понятно, что назначение Маклакова не было следствием случайного разговора. Он отлично знал Францию, четверть века ездил туда каждый год, блестяще говорил по-французски, был знаком со многими французскими политическими и общественными деятелями.

    Россия переживала тяжелейший кризис, и положение ее представителя в Париже обещало быть нелегким. Однако действительность оказалась гораздо хуже ожиданий. Маклаков прибыл в Париж 7 ноября 1917 года. Когда на следующий день он явился к министру иностранных дел Франции Луи Барту, то услышал из его уст о произошедшем накануне в Петрограде перевороте и о том, что министр М. И. Терещенко, подписавший — вместе с А. Ф. Керенским — его верительные грамоты, сидит в Петропавловской крепости. Последующие почти сорок лет жизни Маклакову придется провести в Париже, и на протяжении всего этого времени он будет иметь самое непосредственное отношение к российским деньгам за границей.
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Наиболее ответственный момент для российской дипломатии наступил после окончания боевых действий и заключения перемирия. На Парижской конференции должны были решаться судьбы мира. Надо было представлять интересы России; положение русских дипломатов было двусмысленным; вынеся на своих плечах тяжесть первых трех лет военных действий и понеся огромные потери, Россия после прихода к власти большевиков заключила сепаратный мир и вышла из войны. Можно было сколько угодно рассуждать о том, что большевики не отражали истинных настроений народа, но факт был налицо. «Вы наставили нам рога», — в ярости заявил Маклакову Жорж Клемансо.

    Ни одно из антибольшевистских правительств не было достаточно сильным и долговечным, чтобы его признали правительства союзников. Временного правительства уже не существовало; получалось, что легитимными представителями России оказывались послы, представлявшие несуществующее государство. Для того чтобы выйти из этого двусмысленного положения, в конце декабря 1918 года они образовали «суррогат» общероссийского представительства, получивший название Русское политическое совещание (РПС). В его состав вошли посол во Франции В. А. Маклаков, в Италии — М. Н. Гире, в США — Б. А. Бахметев, в Швейцарии — И. Н. Ефремов, в Испании — М. А. Стахович; посланник в Швеции К. Н. Гулькевич, а также бывшие царские министры иностранных дел С. Д. Сазонов (ставший министром иностранных дел правительств А. В. Колчака и А. И. Деникина) и А. И. Извольский; бывший министр Временного правительства А. И. Коновалов; «представители демократии»: глава Архангельского правительства, в прошлом знаменитый революционер-народник И. В. Чайковский, С. А. Иванов, член Кубанского правительства И. С. Долгополов, Б. В. Савинков. Председателем Совещания был избран представитель Омска князь Г. Е. Львов. Несмотря на краткосрочность и неудачливость его премьерства, первый глава Временного правительства был наиболее высокопоставленной в недавнем прошлом фигурой среди русских политиков за рубежом.

    Российские дипломаты поддержали правительство Колчака; союзники, хотя и подозревали новое правительство в реакционности, также были готовы вступить с ним в деловые отношения, но на определенных условиях. Президента США В. Вильсона в приверженности Колчака демократии заверили во время личной встречи в Вашингтоне князь Г. Е. Львов и посол Бахметев; да и самого Колчака Вильсон, очевидно, помнил; президент счел необходимым принять адмирала во время его пребывания в США осенью 1917 года. Великобритания менее всех сомневалась, что с Колчаком можно иметь дело, ибо к «восшествию» адмирала на «престол», по-видимому, приложил руку британский представитель в Сибири генерал А. Нокс.

    Связь с Югом России была крайне ненадежной и медленной (из Сибири в Париж телеграммы скорее доходили через США), а представления российских дипломатов о реальной силе войск под командованием генерала А. И. Деникина были смутными. Добровольческая армия, контролировавшая лишь Кубань (подчинение атамана П. Н. Краснова, то есть Области Войска Донского, Деникину произошло в начале января 1919 года), казалась величиной гораздо менее внушительной, нежели антибольшевистские силы на Востоке.

    Для представительства интересов России на конференции была сформирована Русская политическая делегация, куда вошли князь Львов (председатель), Сазонов, Маклаков, Чайковский, позднее — Савинков. Колчак и Деникин подтвердили полномочия делегации. Правда, отношения Деникина с РПС явно не сложились: позднее он писал, что правительство Юга не имело в Париже «никакого представительства». Иначе, как увидим ниже, обстояло дело с правительством Колчака.

    Российским дипломатам не удалось добиться ни полноценного, ни ограниченного участия в Парижской конференции; русских изредка выслушивали, но в основном приходилось прибегать к закулисной дипломатии и пользоваться личными связями. Среди важнейших задач, которые ставило перед собой Русское политическое совещание, было сохранение территориальной целостности России; совещание стремилось также добиться, чтобы любое решение конференции, затрагивающее интересы России, было отложено до консультаций с признанным русским правительством; наконец, совещание добивалось от союзников ясных заявлений, осуждающих большевизм и провозглашающих поддержку либеральных сил в России.

    Несмотря на то что РПС своих главных целей не добилось, его деятельность вовсе не была бессмысленной. Это признал даже такой недоброжелательный критик совещания, как генерал Деникин:

    Было бы ошибочно и несправедливо… отрицать значение… «декларативной работы» русского парижского представительства: среди разноязычной толпы могильщиков России, для которой они изобрели эпитет «бывшей», среди громкого гомона «наследников», деливших заживо ее ризы, нужен был голос национального сознания, голос предостерегающий, восстанавливающий исторические перспективы, напоминающий о попранных правах русского государства.

    Это было важно психологически и не могло не оказать сдерживающего влияния на крутые уклоны руководителей мирной конференции, на колеблющиеся общественные настроения Запада.

    Деятельность Русского политического совещания еще ждет своего историка. Нас в данном случае интересует один аспект его работы: поиски дипломатами и финансистами денег для поддержки Белого движения. Небезынтересно также, за счет чего существовало само Совещание.

    Работа РПС, а также экспертов, обслуживавших его нужды, поначалу финансировалась, с согласия Госдепартамента США, за счет средств, находившихся на счетах Временного правительства. Бахметеву было отпущено 100 тыс. долл. Через два месяца после начала работы РПС Русско-Азиатский банк открыл ему кредит в 1,5 млн фр., с немедленным предоставлением в распоряжение РПС 150 тыс. фр. К сожалению, письмо Правления банка от 24 февраля 1919 года с условиями предоставления кредита среди бумаг РПС нами не обнаружено. Тем не менее известно: банк рассчитывал, что ему за 1,5 млн фр. будет продано серебро, приобретенное еще Временным правительством и находившееся в отделении банка в Шанхае. Князь Львов «настоятельно» просил Омск дать согласие на продажу серебра, ибо «неотложные расходы на военнопленных, снабжению военному и гражданскому, общей организации и работе совещания все растут [и] достигают ныне приблизительно 400 000 франков в месяц».

    Однако Русско-Азиатский банк оказался крайне неуступчивым партнером и только в июне 1919 года заплатил за приобретенные в свое время по поручению Кредитной канцелярии в Петрограде 352 838 унций серебра в слитках 95,2 тыс. ф. ст. И то под угрозой закрытия его Владивостокского отделения. По июньскому курсу это составило 2856 тыс. фр. В конечном счете необходимые средства — правда, с большой задержкой — были предоставлены РПС Омским правительством.

    К тому моменту, когда Омское правительство приняло решение о размерах и источниках финансирования РПС, его положение было отчаянным; князь Львов взывал: «Последние деньги на исходе». Выручил посланник в Стокгольме К. Н. Гулькевич, который продал имевшиеся в миссии облигации французского займа и перевел полмиллиона франков в распоряжение РПС и четверть миллиона — посольству в Риме, которое уже вынужденно было прибегнуть к частному займу.

    Деньги из Омска начали постепенно переводить, тем не менее долги РПС сокращались медленно: на 1 июля 1919 года РПС было должно банкам 734 970 фр., на 1 сентября — 445 тыс. фр. К тому времени РПС уже прекратило свое существование ввиду «объединения правительства» в России, то есть признания генералом Деникиным верховной власти адмирала Колчака. После этого интересы России в Париже представляла Русская политическая делегация, чье содержание обходилось гораздо дешевле — 60 тыс. фр. в месяц. Полностью долги РПС были погашены, судя по всему, в октябре 1919 года.
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     В ПОИСКАХ ДЕНЕГ: ПРОТОКОЛЫ «ПАРИЖСКИХ МУДРЕЦОВ»
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Учитывая проблематику нашей книги, в первую очередь нас интересует деятельность Финансово-экономической комиссии (ФЭК) Русского политического совещания. Заседания ФЭК начались в конце ноября 1918 года. В первом участвовали всего шесть человек, обладавших авторитетом в деловом мире: Б. А. Каменка, А. И. Коновалов, М. О. Батшев, А. И. Путилов, А. Г. Рафалович и Н. Л. Рафалович. Положение о ФЭК было принято 4 января 1919 года, комиссия закончила работу в августе 1919-го, одновременно с РПС. Председателем ФЭК в течение всего периода ее деятельности был А. Г. Рафалович, вице-председателем — С. Н. Третьяков, управляющим делами — В. И. Новицкий, представитель Министерства финансов в США, прибывший в Париж вместе с Бахметевым; после возвращения Новицкого в США, с февраля по август — П. Н. Апостол.

    Состав ФЭК постоянно пополнялся прибывавшими из России предпринимателями, бывшими деятелями финансового ведомства, представителями местных правительств. В январе в состав ФЭК включили прибывших из Архангельска А. С. Чудинова и Н. В. Грудистова, в феврале — прибывшего из Крыма П. Л. Барка, 7 марта членом ФЭК избрали П. Б. Струве, а 14 марта — П. П. Рябушинского и К. Е. фон Замена. В конечном счете в состав ФЭК вошли 34 человека. Собрание теоретиков и практиков экономики и финансов было на редкость представительным, а результаты его деятельности оказались на редкость бесполезными.

    Наиболее колоритной фигурой в составе ФЭК был ее председатель — Артур Германович Рафалович. Ветерану российского финансового ведомства шел шестьдесят шестой год. Сын одесского банкира, Рафалович вырос и получил образование в Париже, где окончил гимназию и слушал лекции в Высшей школе политических наук. Рафалович блестяще владел французским, очень хорошо знал английский и немецкий. Он опубликовал множество работ по финансам и денежному обращению, с 1891 по 1915 год издавал ежегодник «Финансовый рынок» (Le Marche Financier) — своеобразную энциклопедию по мировой экономике и финансам. Рафалович был своим в научном, деловом и политическом мире Франции. Человек состоятельный, Рафалович держал «открытый дом», где бывали многие выдающиеся деятели французской политики и науки.
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В 1919 году исполнялось 30 лет служения Рафаловича российскому государству. С 1889 года он «безвозмездно, по собственному желанию» стал исполнять обязанности коммерческого агента российского Министерства финансов;

    официально его назначили на эту должность только в 1894 году. Рафалович сотрудничал со всеми российскими министрами финансов конца XIX — начала XX века: И. А. Вышнеградским, С. Ю. Витте, В. Н. Коковцовым, П. Л. Барком. В 1898 году коммерческие агенты были переименованы в агентов Министерства финансов (финансовых агентов) и причислены к составу русских посольств и миссий с распространением на них всех «прав и преимуществ», которыми пользовались за границей военные и морские агенты. Должности агентов Минфина были упразднены в 1911 году, взамен были введены должности агентов Министерства торговли и промышленности. Это было сделано, по-видимому, в порядке ликвидации «виттевского наследия». Бывшему всесильному, а затем опальному министру вменяли в вину намерение завести личных представителей за границей. «Звание» финансового агента оставили за Рафаловичем в персональном порядке. Это было сделано как в ознаменование его заслуг, так и в качестве признания исключительной важности для России французского финансового рынка: в конце XIX — начале XX века французские финансисты были главными кредиторами России.

    Рафалович выполнял деликатные поручения по организации российских займов, лоббированию российских интересов и обработке общественного мнения. Видный французский дипломат, посол Франции в России Морис Палеолог не без оснований называл Рафаловича «великим развратителем» французской прессы.

    Впрочем, на войне как на войне. В одном из писем к Витте Рафалович, анализируя позицию французской прессы по поводу попыток России получить в начале 1906 года заем, сообщал, что, если одни издания стремятся «успокоить и просветить» публику, другие «позволяют себе такие выступления, какие вызываются ненавистью по отношению к трупу врага». По-видимому, Рафалович приложил немало усилий для «успокоения» публики и ни в коем случае не пускал дело на самотек. «Необходимо заставлять журналистов писать то, что хочешь опубликовать, перечитывать это и не полагаться на их память», — писал он Витте. В начале 1906 года, после поражения в Русско-японской войне и в период революционных потрясений, российским финансистам, при самом активном участии Рафаловича, заем удалось заключить.

    Однако по сравнению с проблемами, стоявшими перед российскими финансистами в 1919 году, трудности 1906-го представлялись детскими игрушками.

    К числу первоочередных вопросов, которые собиралась рассмотреть ФЭК (всего их было выделено шестнадцать), относились: необходимость сохранения единства России и экономические и финансовые последствия ее расчленения, будущая таможенная политика России и таможенный режим в течение переходного периода, обеспечение одинакового с союзниками положения в отношении распределения продовольствия, сырья и тоннажа. ФЭК намеревалась рассмотреть вопросы, касавшиеся Проливов, Черного и Балтийского морей, а также вопросы о Константинопольском порте, о Ближнем и Дальнем Востоке, об аннулировании Брест-Литовского договора, о распределении российского государственного долга сообразно изменению политической карты России и др. Нетрудно заметить, что российские экономисты и финансисты, как и дипломаты, по-прежнему рассматривали себя как представителей великой державы, которая испытывала хотя и крайне неприятные, но преходящие трудности. Они не рассчитывали на равных обсуждать с союзниками проблемы послевоенного экономического устройства мира, однако надеялись, что их мнение будет выслушано. Вряд ли самым закоренелым пессимистам могло прийти в голову, что плоды их интеллектуальных усилий почти на столетие окажутся похороненными в архивах и будут представлять преимущественно исторический интерес.

    Однако обсуждение стратегических вопросов нередко приходилось откладывать ради более насущных проблем. Одной из важнейших задач ФЭК стало изыскание средств для финансирования антибольшевистского движения. В середине декабря 1918 года тогдашний глава внешнеполитического ведомства правительства адмирала Колчака Ю. В. Ключников «в главных чертах» представил российскому послу в Париже Маклакову соображения Министерства финансов о желательной помощи союзников, состоявшие из девяти пунктов. Важнейшие из них гласили: «1) Немедленная помощь военным снабжением и деньгами армии; 2) Снабжение русского рынка предметами потребления для прекращения товарного голода, деморализующего население. Такой помощью может быть кредит на сахарную монополию, за склады для отпуска товаров под векселя общественных организаций и крупные склады за поручительством Государственного Банка». Были названы и конкретные суммы для покрытия неотложных потребностей: «1) кредит на расходы по чехословакам 40 миллионов рублей, 2) по русской армии 40 миллионов, 3) для сахарной монополии 25 миллионов». Омский Минфин надеялся также на «4) восстановление кредитов Русского Правительства; 5) оплату союзниками купонов русских бумаг заграничным держателям».

    Поначалу колчаковские финансисты берегли валюту, тем более что снабжение в основном поступало от союзников — Англии и Франции, а поддержанием железных дорог обещали заняться американцы. Но лишь летом 1919 года был образован междусоюзный фонд в 10 млн долл, на восстановление железных дорог. Колчак и некоторые его сподвижники рассматривали золотой запас как достояние всего народа. В то же время наличествовали и вполне прагматические соображения. Управляющий Министерством иностранных дел И. И.

    Сукин полагал, что, как только правительство обзаведется достаточным запасом иностранной валюты, бесплатное снабжение армии союзники прекратят.

    13 февраля 1919 года ФЭК заслушала доклад прибывшего из России П. Л. Барка. Последний министр финансов царского правительства довольствовался теперь портфелем руководителя финансового ведомства правительства Крымского. Барк был довольно оптимистичен: Общее экономическое состояние не является безнадежным. Есть значительные запасы урожая, которые могли бы быть вывезены за границу в обмен на товары первой необходимости, в которых население испытывает острую нужду. В первую очередь могли бы быть отправлены за границу 50, а может быть 100 тысяч пудов табака, фрукты и т. д.

    В свете развернувшихся вскоре событий особый интерес представляют высказывания Барка о российском золотом запасе за границей и о заграничной задолженности. Излагая историю кредитных операций военного времени, он подчеркнул, что лишь первая партия золота на 8 млн ф. ст., высланная в Англию, перешла в собственность англичан, а остальное золото, на 60 млн ф. ст., было лишь временно передано английскому казначейству «для подкрепления золотого запаса» и должно быть возвращено «независимо от погашения нами открытых англичанами кредитов». «Необходимо, — заявил Барк, — теперь же выяснить вопрос о свободе действий по отношению к нашему золотому запасу».

    Заявление Барка звучало довольно странно, ибо он прекрасно знал, что условием возвращения золота был возврат кредитов. Напомним, что взамен золота российский Государственный банк получал беспроцентные обязательства английского казначейства, депонированные в Банке Англии. Они должны были быть погашены в период с 5 января 1919 по 8 декабря 1921 года.

    Тема золотого запаса стала особенно актуальной в связи с запросом министра финансов правительства Деникина М. В. Бернацкого о возможности срочного предоставления заграничных кредитов. Управляющий внешнеполитическим ведомством Деникина А. А. Нератов в телеграмме от 12 февраля 1919 года на имя постоянно находившегося в Париже министра иностранных дел Сазонова изложил пожелания Бернацкого об открытии «в Лондонских и Парижских банках для спешных и неотложных надобностей: 1) Трассировочного кредита на общую сумму до 30 миллионов фунтов стерлингов и 2) Кредита в 30 миллионов рублей золотом, с обеспечением этого последнего кредита передачей Шанхайским банкам на соответствующую сумму золота из хранящегося в Сибирских учреждениях Государственного Банка золотого запаса». Телеграмма была передана на обсуждение в ФЭК, которое состоялось 21 февраля и проходило бурно.

    Барк заявил, что, прежде чем рассматривать вопрос о способах покрытия расходов в заграничной валюте, «необходимо установить всеми Краевыми Правительствами точные бюджетные предположения о заграничных расходах, сначала для военных, а затем для гражданских надобностей. Способы покрытия должны быть рассматриваемы в следующем порядке: 1) заграничные кредиты, 2) экспорт товаров и только в 3) использование нашего золотого резерва, как средство равносильное мускусу и камфаре, к которым прибегают для поддержания организма, когда другие средства оказываются уже бессильными».

    Будучи опытным бюрократом, Барк хотел получить обоснование весьма крупной суммы кредита, а также объяснение, почему сразу предлагалось прибегнуть к крайнему средству — залогу золота, не испробовав других путей. Он также высказал предположение, что «в настоящее время союзникам не труднее открыть нам кредит, чем во время войны, так как теперь у них имеются большие запасы снаряжения, в коих они уже более не нуждаются, и эти запасы они могут нам предоставить в кредит».

    Однако ни один частный банк не рискнул бы предоставить серьезный кредит без согласия правительства своей страны, а также без внушительных гарантий возврата кредита. Но главным препятствием было отсутствие признанного союзниками российского правительства, а для того, чтобы получить признание, белому правительству требовалось контролировать значительную часть территории страны более-менее длительное время. То есть признание должны были принести военные победы, а одержать их без серьезной финансовой подпитки было почти невозможно.

    Единственной реальной гарантией кредита могло послужить золото, но с ним финансисты расставаться никак не желали. В письме от 23 февраля 1919 года, направленном князю Г. Е. Львову и подписанном, в отсутствие А. Г. Рафаловича, Третьяковым, говорилось:

    Золотой запас является достоянием всего Российского Государства и требует к себе особо бережного отношения. Кроме того, обеспечение открываемых кредитов золотом может создать прецедент и помешать в будущем открытию необеспеченных кредитов. Вследствие сего Финансово-Экономическая Комиссия полагает, что обеспечение кредитов золотом должно быть производимо с крайней осторожностью, в строго ограниченных размерах и в том лишь случае, если выяснится совершенная невозможность получения от Союзников кредитов, не обеспеченных золотом.

    Однако решающее значение в вопросе об использовании золота имели не советы известных финансистов, а мнения их гораздо менее титулованных коллег в далеком Омске. В начале 1919 года в финансовой политике правительства адмирала Колчака произошли драматические изменения, причиной которых стала неожиданная смена курса союзников в русском вопросе.
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    Глава 2. КАК ПРОДАВАЛИ ЗОЛОТО
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     ОМСКОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО В ПОИСКАХ ДЕНЕГ. СОЮЗНИКИ И БЕЛОЕ ДВИЖЕНИЕ
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С первых дней своего существования и Всероссийское (Директория), и вскоре сменившее его Российское (колчаковское) правительства были озабочены поисками денег. Надежды на помощь союзников не вполне себя оправдывали, а о свободной наличности и говорить не приходилось. Проще всего было деньги печатать — но «печатный станок» (Экспедиция заготовления государственных бумаг) находился в руках большевиков, а денежные суррогаты, которые в изобилии пускали в оборот местные правительства, в заметных количествах обмену на иностранную валюту не подлежали.

    Оставалась надежда на остатки кредитов в зарубежных банках. 19 ноября 1918 года министр финансов Омского правительства И. А. Михайлов разослал российским представителям в Вашингтоне (Бахметеву), Лондоне (Набокову), Токио (В. Н. Крупенскому), Париже (Маклакову) и Риме (Тирсу) телеграмму, в которой «покорнейше просил» «сообщить о всех неиспользованных кредитах, имеющихся [в] распоряжении посольств и финансовых агентов, какими условиями ограничено пользование ими, также [на] каких основаниях могло бы Всероссийское Правительство их использовать. Для улучшения финансового положения желательно получение свободных остатков иностранной валюты, если таковые имеются».

    Ответы он получил обескураживающие: российские средства и имущество в Англии и во Франции были секвестированы, в Италии таковых вообще не оказалось, а общие объемы заимствований были незначительны. Посол в Токио Крупенский телеграфировал:

    [В] распоряжении Посольства в Токио, а равно торгового агента никогда никаких кредитов, кроме служебных, не состояло. После большевистского переворота в здешнем Иокогама Спеши Банке осталось на счету Кредитной канцелярии около пятидесяти миллионов иен остатков от займов в Японии, не подлежащих переводу за границу. До формального признания правопреемственного Русского Правительства Японией эти деньги являются неприкосновенными.

    По своим размерам, однако, указанная сумма далеко не соответствует нашим долговым обязательствам здесь, достигающим вместе с процентами почти трехсот миллионов иен. Таким образом, во всяком случае нельзя рассчитывать, чтобы означенный счет мог быть использован нами иначе, как на частичное погашение наших долгов в Японии.

    Хотя российские долги Японии были невелики, а специальных мер в отношении российских счетов японское правительство не предпринимало (все имевшееся во время мировой войны имущество было своевременно вывезено во Владивосток), торговый агент К. К. Миллер рекомендовал министру не открывать счета в Японии, а переводить деньги «в каждом отдельном случае на имя подлежащих лиц с текущего счета, открытого во Владивостоке».

    Надежды получить деньги в Америке не оправдались. Представитель Министерства финансов в США Новицкий телеграфировал: «Суммы на наш кредит [в] ноябре 1917 были свыше пятидесяти девяти миллионов долларов и были почти всецело истрачены». Деньги со счета в нью-йоркском «Ситибанке» могли расходоваться лишь с согласия американской администрации и шли на оплату контрактов, заключенных с американскими предпринимателями, и процентов по займам.

    В банке «Гаранти Траст» «зависли» 5 млн долл. Банк удержал их в порядке компенсации за потери, понесенные в России. «Кредиты балансов обоих банков будут поставлены в наше свободное распоряжение только в момент официального признания правительства в России», — сообщал Новицкий.

    Хватаясь за соломинку, Михайлов запросил финансового агента в США С. А. Угета о возможности реализовать на американском финансовом рынке облигации Займа свободы, выпущенного Временным правительством. «Реализовать облигации Займа свободы в настоящую минуту за границей совершенно невозможно, — телеграфировал Угет, — так как они никогда не были известны открытому рынку». Зато рынку были известны российские обстоятельства, что делало реализацию ценных бумаг и получение необеспеченных займов «совершенно невозможным».

    Не удалось «вытащить» и российские казенные средства, находившиеся на счетах отделения Русско-Азиатского банка в Шанхае. Посол в Пекине князь Н. А. Кудашев информировал Омск:

    Русско-Азиатский банк связан заявлением французского представителя в Китае, объявившего ему, что до воссоздания русского правительства находящиеся у него русские казенные суммы считаются неприкосновенными и не могут быть выданы никому без разрешения французского правительства. Имейте в виду, что даже кредитование Русско-Азиатским банком дипломатического представительства на Дальнем Востоке делается с ведома и согласия союзников.

    Приходилось полагаться только на «натуральную» помощь союзников, а она была довольно внушительной. В особенности от Великобритании, что объяснялось в том числе позицией военного министра У. Черчилля, непримиримого противника большевизма. Однако помощь не всегда рационально использовалась и не могла полностью обеспечить потребности армий белых. Лидеры Белого движения почти всегда были недовольны размером и характером этой помощи. Генерал А. Нокс, отвечая на нападки, подчеркивал, что помощь Великобритании выражалась в посылке громадного количества военного материала в Сибирь, хотя это количество меньше того, которым Великобритания снабдила Деникина. Мы доставили в Сибирь сотни тысяч винтовок, сотни миллионов патронов, сотни орудий и тысячи пулеметов, несколько сот тысяч комплектов обмундирования и снаряжения и т. д. Каждый патрон, выстреленный русским солдатом в течение этого года в большевиков, сделан в Англии, английскими рабочими, из английского материала, доставленного во Владивосток английскими пароходами. Мы сделали, что могли. Некоторые русские говорят нам откровенно, что эта помощь недостаточна и что мы должны прислать еще большую армию. Кто винит Великобританию в непосылке войск, тот забывает, что Великобритания — свободная демократия и правительство не может отправлять войска в другие страны без согласия народа.

    За год, с октября 1918-го по октябрь 1919-го, британцами было поставлено антибольшевистским формированиям в Сибири около 100 тыс. тонн оружия, снаряжения, военных материалов и одежды. При этом британский воинский контингент в Сибири был весьма ограничен; в сентябре 1919 года обратно в Англию отправился Миддлсекский полк под командованием полковника Дж. Уорда, а в ноябре — Гэмпширский. В Сибири остались только британские военная и железнодорожная миссии. Еще более внушительную помощь оказали британцы Вооруженным силам Юга России под командованием генерала Деникина. По оценке Черчилля, им было поставлено не менее 250 тыс. винтовок, 200 орудий, 30 танков и «громадное» количество боеприпасов. К середине сентября 1919 года затраты Англии на поддержку белых составили около 100 млн ф. ст., Франции — от 30 до 40 млн ф. ст.

    Генерал Деникин приводит несколько иные, но также внушительные цифры. По его данным, с марта по сентябрь 1919 года Вооруженные силы Юга России получили от англичан 558 орудий, 12 танков, 1 685 522 снаряда, 160 млн ружейных патронов и 250 тыс. комплектов обмундирования. По его словам, в результате британских поставок «недостаток в боевом снабжении… мы испытывали редко», и тем не менее обмундирование поступало в размерах, «не удовлетворявших потребности фронтов», что усугублялось расхищением обмундирования, в особенности казаками.

    Черчилль задним числом писал об отсутствии у союзников твердой политики:

    Они горячо стремились к падению советского правительства и строили планы этого падения. Но объявить ему войну — это стыд! Интервенция — позор! Они продолжали повторять, что для них совершенно безразлично, как русские разрешают свои внутренние дела. Они желали оставаться беспристрастными и наносили удар за ударом. Одновременно с этим они вели переговоры и делали попытки завести торговые сношения.

    Управлявший Военным министерством Омского правительства генерал А. П. Будберг втолковывал главнокомандующему союзными войсками в Сибири генералу М. Жанену в начале июня 1919 года: Размер материальной помощи надо точно выяснить — по количеству и срокам и обеспечить нам порядок и срочность получения, не держа нас в положении Персии или Турции, или расточительного племянника, получающего случайные подачки от тороватых дядюшек. Все приходящее во Владивосток надо сдавать нам, а не распоряжаться каждому союзнику по его усмотрению и по его симпатиям.

    Документы британских политиков, игравших ведущую роль в поддержке антибольшевистских сил, подтверждают, что претензии Будберга и других лиц, ответственных за снабжение белых армий, не были обычным брюзжанием вечно недовольных русских. Приведем обширную и весьма показательную выдержку из меморандума министра иностранных дел Великобритании лорда Дж. Керзона, написанного в разгар Гражданской войны в России: Никак нельзя сказать, чтобы по отношению к России проводилась какая-нибудь последовательная политика. И теперь еще те принципы, которые лежат в ее основе, вызывают несогласия и споры. Политическая инициатива исходит то от представителей держав в Париже, то от тех или других специально созданных учреждений, то от самих союзных правительств. Положение настолько сложно, и трудности, связанные с такими решениями, с которыми все были бы согласны, так велики, что временами можно было бы подумать, что никакой определенной политики не существует вовсе!

    Правда, из того же меморандума Керзона следует, что непоследовательность политики союзников в значительной мере была отражением непоследовательности политики противников большевиков, а помощь им была неэффективной не в силу ее недостаточности, а по причине того, что ею неумело воспользовались:

    …Независимые государства или политические группировки, связавшие с нами свою судьбу, не всегда используют как следует получаемую ими от нас помощь и постоянно требуют расширения таковой; почти каждую неделю приходится спорить о признании той или иной политической организации. Союзники рассылают по всем направлениям людей, на обязанности которых лежат заботы о водворении хотя бы какого-нибудь порядка во всем этом хаосе, но все советы принимаются только тогда, когда они сопровождаются какой-нибудь существенной материальной помощью, в противном случае на них не обращают ровно никакого внимания.

    Очередной зигзаг в русской политике союзников самым непосредственным образом повлиял на судьбу российского золотого запаса.

   [image: chapter_end]


    
[image: before_title]

     «ПРОЕКТ ПРИНКИПО» И РЕШЕНИЕ О ПРОДАЖЕ ЗОЛОТА
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21 января 1919 года президент США Вильсон от имени Мирной конференции предложил представителям противоборствующих в России сил встретиться на нейтральной почве, на Принцевых островах, и достичь соглашения, чтобы прекратить Гражданскую войну. Срок был предложен достаточно жесткий — 15 февраля. Вряд ли для российских дипломатов в Париже осталось секретом, что инициатором этой попытки урегулировать русский вопрос был британский премьер-министр Д. Ллойд Джордж. И хотя попытка усадить большевиков и их противников за стол переговоров не удалась, становилось все более очевидным, что союзники не могут или не хотят глубже ввязываться в русскую Гражданскую войну и недалек тот час, когда они прекратят оказывать помощь антибольшевистским силам.

    Заявление Вильсона побудило Новицкого, который испытывал к золотому запасу меньше пиетета, чем его умудренные опытом коллеги, направить председателю Русского политического совещания князю Львову докладную записку, пересланную затем в Омск. В ней четко сформулированы аргументы сторонников использования золотого запаса:

    …Единственным активом, имеющимся у нас, является золотой фонд в сумме 650 000 000 рублей, спасенный от захвата большевиками и находящийся ныне на хранении в Омске.

    Говорить об израсходовании хотя бы небольшой части имеющегося в распоряжении правительства золотого фонда в нормальное время — неблагоразумно, но обращаться к этому исходу, как к последнему средству спасения, в минуту, когда государство находится на краю гибели, есть не только право, но и обязанность. Лишь с целью использования золота в критическую минуту и происходит накопление запаса его в годы мира.

    Предоставляя все свои ресурсы на пользу общественного дела, Россия в 1915–1916 гг. вывезла за границу 680 ООО 000 рублей из своего фонда. Теперь, когда национальное движение необходимо поддержать немедленно и во что бы то ни стало, нужно государственные задачи поставить выше золотого фетишизма и пожертвовать частью золота для достижения высшей цели — спасения родины.

    Здесь уместно сказать несколько слов о самом Владимире Иосифовиче Новицком, которому вскоре придется непосредственно участвовать в продаже золота. Новицкий, сын крупного деятеля российского финансового ведомства тайного советника И. И. Новицкого, товарища (заместителя) министра финансов В. Н. Коковцова, пошел по стопам отца. Новицкий-младший служил в Кредитной канцелярии в Петербурге, в 27-летнем возрасте был назначен представителем Министерства финансов в США и прибыл туда летом 1917 года в составе Чрезвычайной миссии, возглавляемой Бахметевым. Что послужило основанием для столь важного назначения — связи отца (И. И. Новицкий вышел в отставку вслед за своим шефом Коковцовым, получил назначение в Государственный совет и умер в начале февраля 1917 года) или личные дарования, — остается только гадать. Но никто, конечно, не мог предположить, что «финансовый мальчик», как прозвал Новицкого Бахметев, в 29 лет займет такой же пост, как его отец, — станет товарищем министра финансов. Правда, никто не мог предположить и того, что «российское правительство» будет квартировать в Омске, а сам министр будет сверстником своего заместителя… Назначение Новицкого состоялось в мае 1919 года, и он на несколько месяцев покинул тихую заводь Вашингтона.

    Приглашение на Принцевы острова было верно истолковано и в Омске. Политика в отношении золотого запаса резко изменилась. Видимо, указания уточнить возможность получения займа под залог золота или его продажу были даны российским представителям в Париже самим адмиралом. 15 февраля 1919 года Маклаков телеграфировал Колчаку:

    Добиваемся частным образом через Банк де Франс, чтобы он согласился открыть беспроцентный кредит под золото или же купить его с известной премией. Независимо от всего изложенного Совещание озабочено вопросом получить в свое распоряжение золото, хранящееся в Шведском Национальном Банке на сумму 5 миллионов рублей. Которое в целях получения шведской валюты было увезено туда Временным правительством в октябре [19] 17 года и находится на частных счетах Азовско-Донского, Учетного Международного Банков. Однако не скроем от Вас, что проведение последней операции сопряжено с большими трудностями.

    Препятствия к получению золота, отправленного в Швецию, так и не были преодолены, а мечты о беспроцентном кредите остались мечтами. Даже продать золото оказалось совсем не просто. Банк Франции не жаждал приобрести часть русского золотого запаса у никем не признанного правительства, даже с выгодой для себя. Частные банки также поначалу были весьма осторожны, сверяясь с политикой правительств своих стран. Кроме того, чтобы приступить к продаже золота, требовалось для начала доставить его в ближайший порт, а даже это было непросто.

    Мысль о необходимости продажи золота возникла в головах сразу нескольких российских финансистов, не отягощенных в прошлом высокими постами и памятью об имперском величии.

    24 февраля 1919 года вице-директор Кредитной канцелярии Морис Соломонович Капущевский, находившийся в постоянной командировке во Владивостоке, телеграфировал Михайлову:

    Считаю долгом довести совершенно недопустимом положении валютного вопроса безумной спекуляции русской валюты которой никто не борется. Дальнейшее промедление этой стороне государственной жизни может быть чревато тяжелыми последствиями… Мерой борьбы может служить лишь получение руки правительства крупной суммы иностранной валюты что может быть достигнуто залогом крайнем случае ликвидацией золота платины серебра которые для этого должны находиться Владивостоке.

    В качестве ближайшей меры Капущевский рекомендовал «ликвидацию» серебра в связи со сравнительно высокими ценами на него в тот момент. Михайлов наложил резолюцию: «Приступить срочно». Резолюция относилась, по-видимому, не только к продаже серебра, но и ко всему комплексу мер, предлагавшихся Капущевским.

    Наряду с имперским золотым запасом Колчак мог располагать золотом, хранившимся в отделениях Госбанка в Сибири и на Дальнем Востоке. На начало марта 1919 года золота в монете насчитывалось на 40 800 руб., в слитках — 290 пудов 1 фунт (0,41 кг) 23 золотника. В пересчете на золотые рубли по цене 5 руб. 45 коп. за золотник (4,27 грамма), установленной Центральным управлением Госбанка 30 апреля 1919 года, это составляло немногим более 6 млн руб.

    Кроме того, в Сибири до начала мировой войны добывалось около 3 тыс. пудов золота ежегодно, что составляло две трети всей российской золотодобычи. Однако за годы войны и в особенности революции добыча упала в несколько раз. Рост добычи золота тормозило также изношенное и устаревшее оборудование. При этом золото добывалось шлиховое (самородное), которое требовало обогащения.

    Колчаковский Минфин пытался стимулировать увеличение добычи золота, повышая закупочную цену, и к 15 сентября 1919 года цена золотника достигла 300 руб. Однако за счет продажи добываемого в Сибири золота разрешить финансовые проблемы колчаковского правительства было невозможно.

   [image: chapter_end]


    
[image: before_title]

     ОМСК — ВЛАДИВОСТОК. «ЗОЛОТОЙ ЭШЕЛОН» № 1

    

    [image: after_title]

21 февраля 1919 года Совет министров постановил перевести иностранное отделение Кредитной канцелярии во Владивосток. В начале марта военный министр Н. А. Степанов говорил директору Иностранного отделения Кредитной канцелярии А. А. Никольскому:

    Сегодня союзники еще дают нам снабжение, хотя и явно недостаточное. Завтра они могут перестать совсем, и симптомы есть. Последний из них — приглашение Ллойд Джорджа на Принцевы острова. Союзники быстро теряют интерес к нам после заключения перемирия… Золото — наш единственный ресурс, так как заводов почти нет, и все надо заказывать за границей. Но пока золото здесь, в подвалах Государственного Банка, мы можем иметь миллиарды и быть нищими. Оно должно быть во Владивостоке, где банки, биржа, торговля, порт — «окно» в цивилизованный мир. Я всецело разделяю об этом мнение вашего министра Михайлова. Надо бросить золото на весы «борьбы».

    Говоря о нищете, генерал не преувеличивал. В тот момент все валютные ресурсы Омского правительства составляли 10 тыс. иен (5 тыс. долл.).

    Однако доставить золото во Владивосток, находившийся более чем в шести тысячах верст от Омска, было не так просто. Между Новониколаевском (ныне — Новосибирск) и Красноярском на поезда нападали красные партизаны, на Дальнем Востоке и в Маньчжурии — хунхузы, но главное — надо было миновать «атаманские заставы» Г. М. Семенова в Забайкалье и И. М. Калмыкова в Уссурийском крае. Военный министр не рискнул отправить эшелон с русской охраной и обратился за помощью к союзникам. Эшелон отправился под британским флагом, чтобы обезопасить его от атаманов, не решавшихся посягать на имущество англичан (под британским флагом переправлялось английское снабжение). Поезд сопровождало полроты Гэмпширского полка с пулеметами. Тем не менее английский генерал, заменявший отсутствующего главного британского представителя А. Нокса, определял риск в 50 %.

    «Золотой эшелон» состоял из пяти американских товарных вагонов, двух вагонов для команды и одного вагона для служащих Минфина. Вместе с золотом во Владивосток переправлялось иностранное отделение Кредитной канцелярии. Содержимое товарных вагонов, безусловно, представляло большой соблазн. Никольский нарисовал красочную картину погрузки ценностей, происходившую в обстановке строгой секретности:

    Каждый слиток представлял почти чистое золото (999,6 пробы), весом в 30 фунтов, что равнялось маленькому состоянию — более 200 000 теперешних (воспоминания опубликованы в 1932 г. — О. Б.) франков. В кладовой Государственного Банка, когда туда проникали лучи солнца, эти слитки давали феерическую картину.

    Кроме слитков, грузились мешки с монетами всех национальностей. Тут были английские соверены, 20-тифранковики (теперь =100 франкам), монеты в марках, гульденах, долларах, кронах, до пезет включительно.

    Во многих ящиках находилось золото с серебром, еще не прошедшее через аффинаж. Были ящики с платиной, добываемой только в России, на Урале, и ценившейся в восемь раз выше золота.

    Похоже, впрочем, что мемуарист подзабыл обстановку погрузки золота или добавил живописные подробности для читателей эмигрантской «Иллюстрированной России», аналога нашего «Огонька». На самом деле, как свидетельствует сухой, но точный акт о выемке ценностей из кладовых Омского отделения Госбанка, 1236 деревянных ящиков с золотыми слитками, золотистым серебром и серебристым золотом были отсортированы «чинами Госбанка без вскрытия упаковки их, а потому представители Государственного контроля, удостоверяя количество ящиков», были лишены возможности «засвидетельствовать отмеченное в акте их содержимое».

    Наличие слитков в ящиках определялось на слух (!), а в некоторых случаях — по документам, имевшимся в распоряжении Центрального управления Госбанка. Такой способ подготовки ценностей к отправке вызвал протест со стороны государственного контролера Г. А. Краснова, заявившего Михайлову, что он «затрудняется» признать пользу от участия в этом деле служащих вверенного ему ведомства. Краснов просил министра финансов «почтить» его своим заключением по поводу изложенных обстоятельств отбора ящиков со слитками золота. Михайлова «изложенные обстоятельства» не смутили, он счел, что «вопрос об определении содержания ящиков не так важен, т. к. ящики отправляются во Владивосток в кладовые госбанка». Министр торопился.

    Слух подвел сотрудников Госбанка только один раз. Вместе с 1235 ящиками со слитками во Владивосток был отправлен ящик с золотой монетой. «Золотой эшелон» сопровождали наряду с Никольским делопроизводитель 1-го разряда Госбанка Ф. М. Соколов и бухгалтер 1-го разряда Б. А. Медведев. Кроме указанных ящиков, на поезд были погружены 24 ящика Екатеринбургского отделения Госбанка, по-видимому, содержавшие платину. Таким образом, общее количество «мест» составило 1260.

    Золото отправили во Владивосток до его официального «оприходования». Правительство лишь 3 апреля постановило начать прием золота на баланс Госбанка; 10 мая 1919 года приемка завершилась. 26 апреля 1919 года Совет министров постановил считать принадлежащим Госбанку золото частных банков и частных аффинеров, находившееся среди ценностей, эвакуированных в Омск, — «за отсутствием точных данных о его принадлежности». В случае установления владельца ему предназначалась компенсация в размере не свыше 32 руб. за золотник золота и 1 руб. 80 коп. за золотник серебра, содержащихся в неаффинированных слитках. Учитывая стремительный рост цен на благородные металлы, компенсация имела, как видим, символический характер.

    Через неделю после окончания приемки золота несколько министров колчаковского правительства и представители союзнических дипломатических и военных миссий по приглашению Михайлова проинспектировали золотой запас Государственного казначейства, хранившийся в подвале Омского отделения Государственного банка.

    18 мая 1919 года председатель колчаковского Совмина П. В. Вологодский записал в дневнике: Оказалось, что всего в наличности золота на 651 532 117 руб. 86 коп. Из этого числа: 1) российской монеты — 514 820 613 р. 78 к., 2) иностранной — 40 577 839 р. 36 к., 3) слитками золота на 95 078 493 р. 25 к., 4) золота полосами на 529 594 руб. 24 к., 5) кружками на 525 447 р. 25 к. Кроме того, в операционной комнате банка было выставлено серебро в вещах, награбленных большевиками в помещичьих имениях и хранившихся большевиками на складах в Казани. Вещи эти представляют большой интерес по разнообразию их, по художественности изделий и по историческому происхождению их. Всего было раскупорено 6 ящиков с такого рода вещами, а их находится на складе 172 ящика.

    Приглашенным, включая главу правительства, сообщили сведения о количестве и стоимости золота по банковским книгам; на самом деле, как мы знаем, его было на шесть с лишним миллионов меньше.

    Отметим еще одну любопытную деталь. В состав золотого запаса входили монеты 14 государств. Более всего было германских марок, далее по паритету шли испанские «альфонсы» (золотые песеты с портретом короля Альфонса XIII) и английские соверены. Наиболее экзотическими — на фоне американских долларов, французских и бельгийских франков, японских иен, греческих драхм и т. д. — были чилийские золотые кондоры.
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Вышедший из Омска 10 марта 1919 года «золотой поезд» после различных приключений прибыл во Владивосток 23 марта. Владивосток представлял собой разительный контраст по сравнению с захолустным Омском: «Красавец город, первоклассный порт, по расположению сильно напоминающий Константинополь, раскинулся на берегу Тихого океана и сиял тысячами электрических огней. Множество красивых зданий, богатые магазины, великолепные мостовые, оживленные улицы давали ему вид большого европейского города». Треволнения Никольского были компенсированы настоящей русской баней, растопленной по приказу директора местного отделения Госбанка. «После Омска, где сходить в баню значило заболеть тифом и где ванны отелей служили номерами, после долгой дороги это был настоящий „дар богов“», — вспоминал человек, распоряжавшийся девятью тысячами пудов золота.

    Александр Александрович Никольский, которому предстояло осуществлять продажу российского золотого запаса, сравнительно опытный финансист, в прошлом чиновник Кредитной канцелярии Министерства финансов, был, по выражению сибиряков, «навозным человеком» (то есть «привозным», приезжим). В 1919 году ему исполнилось 37 лет. Трудно судить, чем объясняется его блестящая карьера: личными способностями или нехваткой квалифицированных специалистов в «великой Сибирской интеллектуальной пустыне» (по его же выражению). Министр финансов Михайлов публиковал призывы идти на службу даже в газетах за рубежом, туда же посылались и угрожающие, и умоляющие телеграммы. «Чтобы спасти положение, мне приходилось брать на службу людей без каких-либо рекомендаций, совершенно неизвестных никому, с риском злоупотреблений, — вспоминал Никольский. — Среди таких попался один бухгалтер, как потом оказалось — член международной воровской шайки, который произвел крупную кражу в кассе Иностранного Отделения, подделав все необходимые документы».
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Однако подобные случаи были весьма редки, чиновники в подавляющем большинстве служили честно и добросовестно, «следуя старой доброй традиции Императорского Министерства Финансов». Учитывая мизерный размер их заработной платы, Никольский заключал, что «исполнение служебного долга при таких условиях — светлая страница в истории русского чиновничества».

    Ситуация на финансовом рынке Владивостока была уникальной для России, что создавало, с одной стороны, сложности, с другой — возможности для маневра. Российское императорское правительство противилось допущению иностранных банков на внутренний рынок. Ввиду особых отношений между Россией и Францией (главного кредитора России до начала войны) исключение было сделано лишь для «Лионского кредита» и в декабре 1916 года — для нью-йоркского «Ситибанка». Мотивы последнего решения тоже вполне понятны — российское правительство стремилось получить доступ к американским кредитным ресурсам. При этом во Владивостоке в течение нескольких месяцев 1918 года появилось — в обстановке безвластия — семь отделений «самых могущественных банков в мире»: японских «Иокогама-спеши-банка» и «Мацуда-банка» (филиал «Чозен-банка»); английского Гонконг-Шанхайского банка и канадского «Ройял-банка» (который вскоре закрыл свое отделение); французских Индо-Китайского и Промышленно-Китайского банков, а также нью-йоркского «Ситибанка».

    Схема открытия иностранных банков во Владивостоке была стандартной — вслед за приходом транспорта с войсками союзников появлялся банк для обслуживания нужд командования. Никольский считал, что «это стремительное нашествие иностранных банков за штыками экспедиционных частей происходило с благословения их правительств, по выработанной компетентными учреждениями широкой программе. Несмотря на все выгоды, которые сулила работа в богатейшем крае, условия анархии были слишком опасны, чтобы банки за свой страх и риск ввязались в эту авантюру». Иностранные банки торопились утвердиться на российском рынке в условиях вакуума власти и временного отсутствия русской торговли и русских банков. Вначале деятельность иностранных банков сводилась к обслуживанию соответствующих военных миссий и кредитованию экспортно-импортных операций. И хотя союзники не хотели разрешать своим банкам операции с непризнанным правительством, позднее они стали смотреть на вещи проще, и серьезное место в деятельности банков заняли операции по покупке золота у Омского правительства.

    Согласно Никольскому, «самая множественность иностранных банков создавала их слабость, а не силу. Разделенные национальными различиями, противоположными интересами и взаимной конкуренцией, они работали друг против друга и играли нам в руку». Переговоры поначалу шли трудно, и лишь через месяц после прибытия во Владивосток Никольский смог сообщить Михайлову о некотором прогрессе, а тот не замедлил наложить резолюцию: «Срочно поручить Никольскому продать 2 тысячи кило на доллары».

    В начале мая Никольский продал за 8 млн фр. 125 пудов золота французскому Промышленно-Китайскому банку. «Условия были не блестящи, — признавал он, — но чрезвычайно важно было создать „прецедент"». Тем не менее Министерство финансов расценило операцию как успешную, и министр по прямому проводу поздравил Никольского с «победой».

    «Победа» была сомнительного свойства. Финансисты испытывали явный дискомфорт, прибегая к такой мере, как продажа золотого запаса. Товарищ министра финансов Омского правительства Н. Н. Кармазинский, запрашивая смету на содержание заграничного представительства, писал Сукину: «Конечно, предпринимаемая нами мера продажи золота — мера чрезвычайная, вызываемая исключительно остротою момента, и я глубоко убежден, что Вы, разделяя этот мой взгляд, и с своей стороны примите энергичные меры с (sic!} раскрепощением наших заграничных ресурсов или хотя бы к какому-либо заграничному займу».

    Получить заем было не так легко, что же касается продаж, то лиха беда начало. Дальнейшие продажи пошли как по маслу и уже при участии союзных правительств, так как золото приобреталось главными эмиссионными учреждениями союзников. Динамика продаж (вырученные суммы приведены в долларовом эквиваленте), согласно Новицкому, выглядела следующим образом:

    В мае 1919 г. французскому правительству на 1 371 745 долларов, англичанам — на 5 617 620 долл.

    В июле англичанам и французам — на 7 599 028 долл.

    В августе японцам — 6 989 365.

    В сентябре японцам — 5 443 430.

    В сентябре французам — 8 165 145.

    Всего на сумму 35 186 333 долл.

    Первую партию золота купило французское правительство, агентом которого выступал Индо-Китайский банк, а наиболее крупную партию золота приобрел Гонконг-Шанхайский банк. Все продажи, кроме последней, производились Кредитной канцелярией. Последняя партия в 750 пудов была продана французскому правительству за 51 360 тыс. фр. Условия этой сделки были невыгодны, и продажа, по словам Никольского, «носила скорее политический характер, имея целью улучшить отношения с французами».

    Номинально французы заплатили за килограмм золота больше, чем в мае (4280 фр. вместо 3750), однако российская казна получила меньше денег ввиду падения французской валюты. Если в январе 1919 года франк обменивался на доллар в соотношении 5,7: 1, то в июне соотношение составляло уже 6,48: 1, а в октябре — 8,62: 1. Принимая сентябрьский курс франка к доллару даже за 6,48, получаем, что французы должны были заплатить за золото приблизительно 52 291 тыс. фр., то есть «улучшение отношений» с Парижем обошлось казне почти в миллион франков. Все продажи золота, кроме первой и последней, производились в фунтах стерлингов и иенах.

    Приехавший в Омск в июле 1919 года и вступивший в должность директора Кредитной канцелярии Новицкий активно способствовал скорейшей отправке ценностей во Владивосток. Никольскому приходилось принимать решения на месте самостоятельно, посоветоваться было не с кем, но зато он мог действовать оперативно, от чего нередко зависела успешность сделки. Тем более что за право покупки российского золота между иностранными банками развернулась нешуточная борьба.

    Об остроте конкуренции свидетельствует, в частности, вербальная нота японской дипломатической миссии в Сибири от 11 июля 1919 года. Ссылаясь на информацию, полученную от директора Иностранного отделения Кредитной канцелярии о наличии во Владивостоке 400 пудов золота для продажи, японские дипломаты просили «Русское правительство в Омске соблаговолить отнестись благосклонно к просьбам японских банкиров относительно покупки золота». Дипломаты Страны восходящего солнца аргументировали свою просьбу тем, что «Япония ввозит в Россию большее количество товаров, чем все другие страны». Японцы были озабочены тем, что первые партии золота были проданы французскому и британскому банкам, а они остались не у дел.

    Никольский умело использовал конкурентную среду. Так, в августе 1919 года ему «удалось продать Иокогама Спеши Банку золото на сумму около 11 миллионов иен по такой цене, которая оказалась убыточной для Банка. Назначив цену в разговоре с директором отделения Банка во Владивостоке, я дал ему кратчайший срок для ответа, заявив, что меня ждут американцы. Так как японцы не приучены считать в уме, а только считают (мастерски) на своих маленьких деревянных счетах, то ему не хватило времени для производства точных расчетов; упускать золото „врагам" американцам он не хотел и принял предложенную цену, составившую для него убыток около 30 ООО иен».
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     «ЗОЛОТЫЕ ЭШЕЛОНЫ» № 2–5. СКОЛЬКО ЗОЛОТА УШЛО ЗА ГРАНИЦУ? ХИЩЕНИЯ ЗОЛОТА
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Вслед за мартовской золотой «посылкой» из Омска во Владивосток отправлялись золотые эшелоны 19 и 20 июля, 8 сентября и 18 октября 1919 года. Наиболее крупной была партия, высланная в июле: двумя эшелонами были отправлены 1010 ящиков и 396 мешков с российской монетой на сумму 84 360 000 руб. и 249 ящиков, 352 двойных мешка и 12 одинарных мешков с иностранной золотой монетой на сумму 40 577 839 руб. 35 коп. Благополучно достигла Владивостока сравнительно небольшая партия золота, отправленная из Омска 8 сентября: 22 ящика со слитками, 9 ящиков золотых полос на сумму 529 447 руб. 23 коп., 7 ящиков кружков на сумму 525 447 руб. 23 коп. и 34 ящика разных ценностей Монетного двора (золото в катодных полосах, золото в самородках, принадлежавшее Горному институту, и золото Главной палаты мер и весов) на сумму 486 598 руб. Золото, отправленное из Омска 18 октября 1919 года (172 ящика со слитками и 550 ящиков с российской золотой монетой), весом около 2000 пудов общей стоимостью 43 557 744 руб. 6 коп., было захвачено в Чите атаманом Семеновым.

    Кроме золота, Семенов захватил отправленные тем же эшелоном во Владивосток и Харбин обязательства Государственного казначейства на сумму 50 млн руб. Это был не первый случай захвата Семеновым казенных ценностей, и омские власти могли лишь констатировать свое бессилие. Так, 15 марта 1919 года помощник начальника Главного штаба и начальник Осведомительного отдела информировали Михайлова, что «Кяхтинское отделение банка мерами военных властей пока не может быть охранено от выступлений атамана Семенова». В середине мая 1919 года отряд местного гарнизона по приказу атамана Семенова конфисковал таможенный сбор в отделении Госбанка в Троицкосавске. Заведующий отделением пытался противостоять произволу и указывал на незаконность требований военных, однако опасался, что отказ в выдаче казенных средств может привести к еще более тяжелым последствиям, ибо «после отмены приказа Семенова появление у банка отряда может вызвать среди местного сельского населения панику и усиленное востребование вкладов».

    Заставить атамана подчиняться Верховному правителю так и не удалось. Не удалось это и в беспрецедентном случае с захватом 2000 пудов золота. По словам управляющего делами колчаковского правительства Г. К. Гинса, «золото перевозили из вагонов в кладовые [читинского] банка при пушечной пальбе, напоминавшей салютование по случаю восшествия на престол». Как и ранее, в октябре 1919 года омские власти оказались бессильны перед самоуправством атамана.

    Мы располагаем справкой Омского отделения Госбанка от 15 сентября 1919 года о том, сколько всего золота было отправлено во Владивостокское отделение на тот момент:

    В слитках Монетного Двора из Казанского отделения 374 ящика на 32 378 040 руб. 44 коп.

    В слитках Монетного Двора из Московской Конторы 403 ящика на 32 528 730 руб. 23 коп.

    Полос и кружков Монетного Двора из Казанского отделения 15 ящиков на 1 055 041 руб. 47 коп. Российской золотой монеты на сумму 84 360 000 руб.

    Иностранной монеты на 40 577 839 руб. 36 коп.

    Всего на сумму 190 899 651 руб. 50 коп.

    Последний «золотой эшелон» до Владивостока не дошел, будучи остановлен и разгружен в Чите. Таким образом, приведенные в справке цифры и есть стоимость колчаковского золота, которое могло быть отправлено за рубеж.

    Проверка и перевес золота во Владивостоке шли крайне медленно: во Владивостокском отделении Госбанка оказались лишь две пары точных весов, рассчитанных на взвешивание одного и двадцати фунтов соответственно. Никому и в голову не могло прийти, что в одно из самых отдаленных отделений Госбанка поступит немалая часть золотого запаса Российской империи. К тому же весь немногочисленный персонал отделения весной 1919 года был занят обменом керенок, которых поступало ежедневно на сумму не менее 5 млн руб., так что служащим приходилось работать сверхурочно.

    В середине августа перевес золота еще не был завершен, так же как не был обнаружен ящик с золотой монетой, ошибочно отправленный вместе со слитками в составе мартовской партии. Во Владивостоке ожидали получения точных весов из Благовещенска и Николаевска, после чего рассчитывали завершить перевес в течение двух недель. Из Омска должны были также «следующим эшелоном» (который выйдет из Омска 8 сентября) передать книги Казанского отделения, что в прямом смысле слова облегчало задачу.

    Перевес золота завершился, видимо, в конце сентября — начале октября и принес приятную неожиданность. По сведениям Омского отделения Госбанка, вес отправленного золота составлял 9043 пуда 1 фунт 39 золотников и 87 долей (округленно 9043 пуда). При перевесе во Владивостоке золота оказалось на 201,5 пуда больше! «Излишек» обнаружился в ящиках Московской конторы, прибывших в основном в мартовском эшелоне. В литературе неизменно приводится лишь общее число ящиков со слитками золота (напомним, один оказался с золотой монетой), высланных в марте во Владивосток, — 1236. Между тем в состав этой «посылки» входили 367 ящиков Казанского отделения, причем в прилагаемой ведомости были точно указаны номера ящиков и слитков, вес лигатурный и чистого золота, проба и стоимость; 388 ящиков Московской конторы и 481 ящик Монетного двора. «Сопроводительными документами» к ценностям Монетного двора служили надписи на крышках ящиков, «каковые крышки» предписывалось сохранить в помещении архива. Вес, пробу и стоимость слитков в ящиках Московской конторы сотрудникам Владивостокского отделения предлагалось «определять самостоятельно».

    Слитки Московской конторы оценивались в 5 руб. 45 коп. за золотник. Следовательно, стоимость 201,5 пуда золота составила 4 216 992 руб., а стоимость золота, доставленного во Владивосток, — 195 116 643 руб. 50 коп. Из этой суммы следует вычесть пропавшие при транспортировке из Омска в июле 25 зол. руб. (пять пятирублевых монет, выпавших из промокших и разорвавшихся мешков) и 2300 германских марок (115 золотых кружков стоимостью около 1070 зол. руб.), которых не досчитались в составе сентябрьской партии. В последнем случае речь шла о хищении: вещевой мешок, в котором перевозилась монета, был разрезан ножом. Где это случилось, в Омске или уже во Владивостоке, установить не удалось.

    Позднее — уже во время стремительного разложения колчаковского режима — были зафиксированы еще два хищения. 31 октября 1919 года, когда золото готовили к эвакуации из Омска в связи с наступлением Красной армии, при перевозке из кладовой на вокзал пропал мешок с золотой монетой на сумму 60 тыс. руб. Мешки перевозили на телегах, и одна из них оказалась дырявой в прямом смысле этого слова. Через дыру в днище телеги мешок якобы падал трижды, после чего его перегрузили на последнюю телегу. И больше уже не видели. Воспользовались ли похитители удобным случаем или это был заранее разработанный кем-то план, неизвестно.

    Наиболее крупное хищение произошло в ночь на 12 января 1920 года между станциями Зима и Тыреть, когда поезд Верховного правителя и следовавший с ним «золотой эшелон» безуспешно пытались пробиться на восток. Пломбы на одном из вагонов были срезаны, и исчезли 13 ящиков золота общей стоимостью 780 тыс. руб. Ответственность за охрану «золотого эшелона» несли чехословацкие части, и это породило слухи об их причастности к хищению. Правда, с вечера 11 января, когда дежурный чиновник Госбанка С. В. Колпаков осмотрел пломбы и удостоверился в их целости, и до утра 12 января, когда часовой Жуков и исполнявший обязанности директора Госбанка Н. С. Казарновский обнаружили неладное, на часах у злополучного вагона стояли солдаты из русской охраны. Причем стояли они именно с той стороны вагона, где оказались срезаны пломбы. Осмотр показал, что стены вагона, пол и потолок были в полной сохранности, и это дает основание полагать, что хищение произошло с участием часовых.

    Правда, начальник охраны поезда капитан «чеховойск» Эмр, согласившийся в целом с актом о хищении, счел необходимым добавить, что проволока, на которой висели две срезанные пломбы, была тщательно замотана, а оставшаяся пломба производила исправное впечатление и «ее повреждение [было] обнаружено только после ее снятия щипцами». Также капитан отказался подтвердить, что «в сем вагоне было в свое время 200 ящиков» (12 января их оказалось 187), и воздержался от заключения о том, что «кража золота произошла в пределах ст. Зима-Тыреть». Смысл оговорок начальника охраны очевиден: он давал понять, что золото могло быть похищено ранее, а служащие Госбанка не заметили, что с пломбами не все в порядке.

    Мотивы «особого мнения» капитана Эмра понятны: кто бы ни стоял на часах, ответственность в конечном счете нес именно он. Однако, учитывая то обстоятельство, что осмотр пломб производился в течение дня неоднократно, трудно предположить, что чиновники Госбанка не заметили отсутствия двух пломб из трех. Так что кража почти наверняка произошла именно в ночь с 11 на 12 января и, несомненно, при участии охраны.

    Условий для проведения формального следствия не было (через два дня адмирал был передан в руки представителей Политцентра). Похитители остались неизвестными, а слухи — слухами. Заметим лишь, исходя из вышеизложенного, что обвинение чехословацкой охраны в хищении золота выглядит гораздо менее обоснованным, чем русской. Разумеется, не исключен был вариант «международного сотрудничества» в деле кражи золота. Но это не более чем догадки. Похоже, что тайна преступления уже никогда не будет раскрыта.

    Отметим еще один случай хищения, на сей раз не золота, а серебра. 2 декабря 1919 года на станции Иркутск ящик с серебряной монетой, сорвав пломбу, вытащили из вагона часовые, «доброволец Эдуард Грузит и младший унтер-офицер Красовский». В ящике весом более двух с половиной пудов находилась мелкая серебряная монета. Ворам удалось скрыться.

    Вернемся, однако, к «владивостокскому» золоту. Достоверность справок, подготовленных в колчаковском Минфине в декабре 1919 года об операциях с золотом, включая отправку за границу, сомнений не вызывает. К тому же она удостоверяется таким независимым источником, как справки Владивостокской таможни, в которых фиксировались пункт назначения, вес и стоимость золота, груженного на то или иное судно.

    Наши расчеты на первый взгляд противоречат сведениям, приведенным в статье В. И. Новицкого. Однако стоит напомнить, что при переводе различных валют в доллары, особенно при нестабильном курсе франка, результаты могли существенно разниться в пользу американской валюты. Видимо, Новицкий учитывал то обстоятельство, что золото порой удавалось продать дороже его рублевого эквивалента. Как увидим в дальнейшем, в одном случае разница составила без малого 200 тыс. ф. ст., то есть около 2 млн руб. Новицкий был заинтересован в «округлении» вырученных сумм в сторону увеличения хотя бы потому, что сам принимал активное участие в продаже золота, а главное — хотел подчеркнуть, что у большевиков золота осталось не так уж много. Это была маленькая хитрость, ибо значение имел исключительно вес золота, попавшего в руки большевиков.

    Новицкий определял совокупный вес золота, использованного для обеспечения кредитных операций, продажи и депонирования в 9294,5 пуда; вес проданного и депонированного золота составлял 9234 пуда, на 10,5 пуда меньше, чем по документам Кредитной канцелярии. Таким образом, стоимость использованного для получения валюты золота в рублевом эквиваленте должна была соответствовать цифрам, приведенным в справке Омского отделения Госбанка, с прибавкой стоимости излишка в 201,5 пуда, обнаружившегося при перевесе золота во Владивостоке.
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     БОЛЬШЕВИКИ И РОССИЙСКИЙ ЗОЛОТОЙ ЗАПАС

    

    [image: after_title]

Большевики впоследствии обвиняли колчаковцев в разбазаривании народного достояния. Между тем они сами пытались продавать золото из оказавшейся в их руках довольно существенной части золотого запаса. Проблема, однако, заключалась в том, что найти покупателей красным было еще сложнее, чем белым, в особенности после отказа платить по долгам царского и Временного правительств. Возможный покупатель был один — Германия. Однако Германии советское правительство по условиям Брестского мира должно было прежде всего выплатить контрибуцию. Согласно русско-германскому финансовому соглашению, подписанному в Берлине 27 августа 1918 года, Советская Россия должна была передать Германии до конца 1918 года в числе прочего 245 546 кг чистого золота. В сентябре 1918 года в Берлин было доставлено золота на общую сумму 120,4 млн руб. (по другим данным — 120 799 240 руб. 03 коп.). В Берлин до капитуляции Германии и аннулирования Брестского мира успели доставить только две партии золота из запланированных пяти. Обратно в Россию золото не вернулось и было сдано союзникам «на хранение». Уже в декабре 1918 года золото перевезли в Банк Франции, в подвалах которого оно и оставалось в качестве частичной компенсации российских долгов.

    Помимо этого большевики отправили в Германию еще 3125 кг золота для закупки 6 млн тонн угля для Петрограда и оплаты фрахта судов для его доставки. Видимо, с той же целью в Германию отправили 34,5 млн руб. «романовских» кредитных билетов и 50 тыс. марок. Представители большевиков зондировали почву относительно возможности дальнейших продаж золота, однако немцы были готовы обсуждать этот вопрос только после завершения расчетов по соглашению от 27 августа. Всего «по договорным обязательствам РСФСР» Германии было передано золота на сумму 124 835 549 руб. 47 коп.
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     ЧАЙ, КОФЕ И ДРУГИЕ «КОЛОНИАЛЬНЫЕ ТОВАРЫ». ПРОДАЖА ПЛАТИНЫ И СЕРЕБРА
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Кроме золота правительство Колчака располагало товарами, привезенными во время войны и остававшимися на складах Владивостокской таможни. Транссибирская магистраль не справлялась с перевозками, и во Владивостоке скопились товары общим весом около 10 млн пудов. На 9 мая 1919 года там хранилось:

    Чай — 1638 тыс. пудов

    Сахар — 649 тыс. пудов

    Бобы — 483 тыс. пудов

    Кофе, какао — 104 тыс. пудов

    Хлопок — 806 тыс. пудов

    Металлы — 741 тыс. пудов

    Экстракт дубильный — 538 тыс. пудов

    Суперфосфат — 477 тыс. пудов

    Кора дубильная — 275 тыс. пудов

    Разные химические товары — 209 тыс. пудов

    Серная кислота — 112 тыс. пудов

    Машины и станки — 441 тыс. пудов

    Резина — 219 тыс. пудов.

    Вначале союзническое командование заявило, что все товары, находящиеся во Владивостокском порту, в том числе полностью оплаченные, принадлежат союзникам, «так как они приобретены за счет кредитов, открытых Российскому Правительству».

    Когда же союзники позволили колчаковскому правительству продавать скопившиеся в порту грузы, товары, имевшие отношение к обороне, не разрешала трогать Дальневосточная комиссия по снабжению во главе с генералом Роопом, так как они могли пригодиться для армии. Продовольственные товары частью были проданы местному населению, частью ушли за границу, частью отправлены на Юг.

    Оставшийся в большом количестве чай поздней осенью 1919 года по приказу командующего войсками Приамурского военного округа и главного начальника Приамурского края генерал-лейтенанта С. Н. Розанова был реализован «при невыясненных обстоятельствах». Хлопок частью продан чехословакам, частью (тем же предприимчивым генералом Розановым) — в Японию. Пикантность ситуации заключалась в том, что хлопок в основном принадлежал английским фабрикантам, которым он был продан Московским купеческим банком. Прочие товары не имели спроса «ввиду общей депрессии товарного рынка после войны».

    * * *

    Колчаковские финансисты продавали также платину и серебро. Однако эти продажи не могли дать крупных сумм, поскольку платины было немного, а серебро стоило сравнительно дешево. Нам удалось обнаружить сведения лишь об одной продаже платины, осуществленной финансовым агентом в США Угетом в конце 1919 года. Он продал 75 фунтов этого металла по цене 145 долл, за унцию, деньги поступили на счет Новицкого. В недатированной телеграмме в Иркутск Угет сообщал, что за вычетом накладных расходов «чистая реализованная сумма» от продажи платины составила 141 352 долл. 58 центов.

    Летом 1919 года уполномоченный Омского правительства по финансовым делам за границей И. К. Окулич писал Михайлову, что известный петроградский заводчик А. Р. Сан-Галли, пайщик и вице-директор Американской международной корпорации, изъявлял желание стать посредником при продаже платины и меди и был даже готов при определенных условиях открыть кредит под эти металлы. Поскольку Угет вскоре продал платину почти в полтора раза дороже, готовность Сан-Галли открыть кредит под поставки металла неудивительна.

    Правительство предпринимало попытки продать на американском рынке и другие товары, в частности пушнину, о чем 3 июля 1919 года при посредничестве Угета было подписано соглашение с фирмой «Эйтингон Шильд». Правительству открывался кредит в долларах в США, а оно расплачивалось за меха на месте в рублях. К декабрю выяснилось, что договор был крайне убыточен вследствие падения курса рубля. Платили за меха более «тяжелым» рублем, а получали компенсацию по более низкому курсу. Правительство намеревалось расторгнуть договор, однако его отменила сама жизнь.

    Заметим, что фирма «Эйтингон Шильд» оказывала посольству определенные услуги. Так, она предоставила беспроцентный заем в 30 тыс. долл, на оплату винтовок Ремингтона.

    Тот же Окулич предлагал Михайлову через Сан-Галли продать значительную часть электролитной меди, находившейся в распоряжении различных ведомств во Владивостоке. По его сведениям, полученным в частном порядке, электролитной меди во Владивостоке имелось около 20 тыс. тонн. По-видимому, дело не получило продолжения, во всяком случае, соответствующих документов нам обнаружить не удалось.

    В июне 1919 года после затяжных и весьма неприятных переговоров Министерство финансов продало Русско-Азиатскому банку хранившееся в его кладовых еще со времен Временного правительства серебро в слитках. Серебро было приобретено по поручению Кредитной канцелярии в Петрограде для Монетного двора. Банк, ссылаясь на то, что права колчаковского правительства на это серебро неочевидны, всячески тянул время, но под угрозой закрытия своего Владивостокского отделения был вынужден уступить. За 352 838 унций серебра было выплачено 95,2 тыс. ф. ст. В ноябре 1919 года отделению банка в Шанхае была продана часть мелкой разменной серебряной монеты, находившейся в распоряжении Омского правительства. Банк купил большую часть партии, 6119 пудов, за 1 346 000 таэлей. Часть этой суммы была впоследствии заблокирована банком в связи с падением Омского правительства; у него же остался на хранении и излишек серебряной монеты (1327 пудов).

    Минфин пытался установить монополию на торговлю драгоценными металлами, однако частные лица не торопились продавать их государству. Получив сведения о спекуляции платиной во Владивостоке (чем только не спекулировали в то время!), Михайлов приказал Никольскому «установить наблюдение через доверенное лицо» и, «по обнаружении, спекулянтов предать суду, реквизировать платину». Сведений о продолжении этой детективной истории в архиве Кредитной канцелярии не сохранилось. Но едва ли Никольский имел возможность заниматься подобными операциями, ведь он служил по финансовой, а не по полицейской части.

    Когда власти обязали экспортеров сдавать валютную выручку государству и получать взамен рубли по текущему курсу, те перенесли сделки с российской территории в Харбин, на который юрисдикция колчаковского правительства не распространялась. К тому же конфискационный режим для экспортеров подрывал интерес производителей и торговцев к подобного рода операциям. В августе 1919 года правительство было вынуждено отменить обязательную продажу валютной выручки. Государственные интересы плохо сочетались с частными, и найти их оптимальное соотношение белым не удалось ни на востоке, ни на юге России. Впрочем, сами «буржуи», интересы которых как будто отстаивали противники большевиков, в массе своей не проявили ни жертвенности, ни патриотизма.

    К тому же правительство недополучало значительные средства ввиду ведомственной неразберихи и бюрократической неповоротливости. Союзники были готовы платить крупные суммы за перевозки по железным дорогам, однако фактически деньги получала только КВЖД, в то время как долги за перевозки одной лишь Амурской железной дороге составляли полмиллиона долларов. Причиной такого положения явилось то, что по решению Междусоюзного комитета расчеты за перевозки должны были производиться в долларах, а тарифы на российских дорогах исчислялись в рублях. «Японцы, являющиеся большими формалистами, — писал Никольский в Минфин в конце октября 1919 года, — указывают на затруднительность расчета в золотых некотируемых рублях. Полагаю, что упускать большие суммы ни в коем случае не следует».

    Суммы, однако же, были упущены. В данном случае «формализм» был на руку японцам, имевшим на Дальнем Востоке наибольшее количество войск по сравнению с другими союзниками и, соответственно, наибольшие долги по их перевозкам.

    Экономическое состояние Транссибирской магистрали было плачевным: она строилась в спешке, по кратчайшему пути и нередко проходила мимо оживленных торговых центров. Управление дороги получало правительственную субсидию, поэтому могло позволить себе работать с запланированным заранее убытком. Гражданская война отнюдь не способствовала улучшению экономического положения дороги и эффективности управления ею. Один американский журналист, путешествовавший по территории, которую контролировали антибольшевистские силы, отмечал, что никто ни разу не спросил у него билет. Чем бы ни объяснялся «либерализм» кондукторов — халатностью или опасениями нарваться на вооруженного безбилетника, — при таком положении вещей думать об окупаемости, не говоря уже о прибыльности дороги, не приходилось.

    Финансово-экономический блок колчаковского правительства отчаянно пытался наладить экспортно-импортные операции для получения валюты, необходимой для снабжения армии и гражданского населения. Однако при ограниченности производительных и сырьевых возможностей Сибири, с одной стороны, и огромных потребностях армии — с другой, сальдо внешнеторгового баланса неизбежно было отрицательным. За первые четыре месяца 1919 года в Сибирь было импортировано товаров на 464 300 тыс. руб. Экспорт оценивался в 37 100 тыс. руб. Таким образом, импорт превысил экспорт в 12,5 раз! Понятно, что это должно было неизбежно привести к падению рубля.
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     ВНЕШНЯЯ ТОРГОВЛЯ БЕЛОГО ЮГА
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Ситуация с внешней торговлей — и, соответственно, с валютной выручкой от нее — на Юге была не лучше, чем в Сибири. Не спасало положения и то, что некоторое время белые контролировали хлебородные территории и Донбасс. Отчасти это объяснялось нежеланием Деникина поступаться сырьем, которое могло пригодиться для восстановления России, отчасти — неумелым регулированием внешней торговли.

    «Экономика — самый важный и самый хромающий пункт в южной политике», — пришел к выводу после поездки в «русскую Вандею» в октябре 1919 года Маклаков. В откровенном письме Бахметеву, написанном по свежим впечатлениям от путешествия на Дон, Маклаков дал не только блестящую зарисовку увиденного, но и точный «экспресс-анализ» финансово-экономических проблем Белого движения на Юге России.

    Главное затруднение в экономике зависит от того, что наш рубль ничего не стоит за границей, что держатели сырья крестьяне тоже ничего не продают за рубль, что торговый аппарат в значительной мере разрушен, а правительственный аппарат из рук вон плох… Предприимчивые иностранцы приезжали с товарами; это были преимущественно американцы и англичане. За неимением частного торгового аппарата товары передавались управлению торговли, т. е. государству; государство посредничало в обмене его за сырье. Здесь начиналась административная неразбериха и злоупотребления. Население почти ничего не получало или за бешеные цены. Очень часто и товары не были нужны населению, предметы роскоши. В результате корабли не могли ничего купить и уходили возмущенные (sic!) или, напротив, давая взятки направо и налево, они за негодные товары увозили драгоценное сырье. Это был период, когда никакой пользы население не получало, кредит тоже падал все больше, а поощрялась одна спекуляция…

    Позднее деникинское правительство попыталось свести свои функции к информированию российских и зарубежных предпринимателей о наличии тех или иных товаров и о ценах на них, а также к стимулированию экспорта или импорта при помощи системы запретов и разрешений. Были созданы также «торговые агентуры» за границей, в том числе в Париже и Константинополе. Однако к заметному улучшению это не привело.

    Проблема поставок за границу сырья стала камнем преткновения в отношениях Белого Юга с Францией. Деникин считал, что традиционные российские экспортные товары потребуются для восстановления самой России, а также для уплаты государственных долгов. Однако французы, «финансовое положение которых особенно трудно и которые всегда были наиболее скупы», не желали больше снабжать белых безвозмездно или в кредит. Они говорят нам: мы можем вам поставлять еще довольно много оружия и военного снабжения, это все вам необходимо, но мы не можем этого делать даром; платите нам сырьем, платите в рассрочку на льготных условиях, но платите, иначе при всем желании мы ничего поставлять вам не можем… Здесь ложный круг: чтобы получить оружие, мы должны заплатить за него хлебом, но чтобы получить этот хлеб, мы должны доставить мужику товар, но чтобы получить товар, мы за него тоже должны заплатить все-таки тем же хлебом. Так, хлеб должен одновременно и покрывать наш долг за военные припасы, и стоимость отпущенных товаров.

    Понятно, какой эффект в октябре 1919 года произвело прибытие в Лондон парохода «Эленхолл», доставившего товары — в основном сырье, закупленное Отделом торговли при Главнокомандующем Вооруженными силами Юга России — для реализации за границей. Британский премьер Ллойд Джордж возлагал определенные надежды на восстановление торговли с Россией, что должно было послужить среди прочего оживлению британской промышленности. По словам российского поверенного в делах в Лондоне Е. В. Саблина, появление парохода, груженного российским сырьем, вызвало в британских коммерческих и политических кругах удовлетворение и произвело «несомненную и чрезвычайно выгодную для нас сенсацию».

    Часть товаров уже реализована исключительно выгодно, — телеграфировал в Омск Саблин. —.. Все удивляются, что, несмотря на большевизм и войну, революции, на жесточайшую гражданскую войну, Югу удалось столь быстро наладить свою торговую деятельность. В соответствии с этим поднимаются наши бумаги и рубли. Было бы чрезвычайно важно с политической точки зрения, чтобы подобного рода пароходы являлись здесь возможно чаще. Телеграмма Саблина, датированная 23 октября 1919 года, была передана в Кредитную канцелярию 13 декабря, уже в Иркутске: 14 ноября Омск был оставлен армией Колчака. К этому времени поднять российские бумаги и рубли уже не могли и десяток «Эленхоллов». В любом случае подобные «положительные примеры» были единичными и не меняли общей картины.
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     СИБИРСКИЙ РУБЛЬ. ВАЛЮТНЫЕ СПЕКУЛЯЦИИ. «АМЕРИКАНСКАЯ МЕЧТА»
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Проблем Омскому правительству добавила крайне неудачная денежная реформа. Целью реформы было изъятие керенок — 20- и 40-рублевых купюр, в изобилии печатавшихся большевиками. По различным каналам керенки попадали на территорию, контролировавшуюся белыми, что подхлестывало инфляцию. На практике получалось, что, используя керенки, население белой Сибири финансировало расходы большевиков. Реформа была конфискационной: половина сдававшихся в банки керенок обменивалась на новые сибирские знаки (сибирки), компенсацию за вторую половину можно было получить через двадцать лет. При отсутствии в Сибири хороших типографий и качественной бумаги не могли оказаться качественными и денежные знаки. Сибирки легко подделывались, и если фальшивки печатались за границей, их несложно было отличить от настоящих денег: настоящие выглядели гораздо хуже.

    Член колчаковского правительства экономист Г. К. Гине свидетельствовал:

    Когда с обесценением денег даже нищие чиновники стали получать жалованье пачками, министры могли собственными глазами видеть, с какою преступною небрежностью печатались эти знаки. Так, например, в одной пачке деньги были разных цветов, одни темнее, другие светлее; целая серия пятидесятирублевок была выпущена с опечаткой (месяц май был назван по-французски «Маі»); вместо «департамента» государственного казначейства печаталось «отдел», хотя отдел давно был преобразован в департамент; на некоторых не была поставлена точка. Если в руки попадало несколько пятисотрублевок, то нельзя было ручаться, что все они настоящие, потому что размеры их и цвет были различные.
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В июле 1919 года в отделение Русско-Азиатского банка в Харбине поступили из Омска образцы сибирских казначейских обязательств достоинством в 1000 и 5000 рублей. Когда их сличили с принятыми ранее банком денежными знаками, то выявили 7 видов и 14 разновидностей таковых, причем ни один образец не соответствовал официальному стандарту.

    Поначалу денежных знаков не хватало физически, и Михайлову приходилось самому сидеть в типографии и подгонять рабочих. Причина инфляции коренилась, конечно, не только в наплыве керенок, печатаемых большевиками, а в общих экономических и политических обстоятельствах, в которых приходилось действовать колчаковским финансистам. Инфляция вскоре приняла галопирующий характер. Накануне обмена денег, который начался в середине мая 1919 года, за одну иену давали в Харбине, финансовом центре Дальнего Востока, 9,90 руб. С середины до конца мая средний обменный курс составил уже 15,5 руб., в июле — 27,5, в августе — 37,5, октябре — 74,0, ноябре — 185,5, декабре — 144,0.

    Денежную реформу, затеянную в разгар Гражданской войны, современники считали едва ли не главным грехом Михайлова. «По своим данным и характеру, — писал о своем министре Никольский, — Михайлов в сибирских условиях мог быть, и не без успеха — каким угодно министром, и даже председателем Совета министров, но только не министром финансов. Ибо в сложнейшей задаче управления финансами ничто не может заменить знания и опыт. В этой области не бывает чудес. Нельзя родиться финансистом. И это имеет значение в особенности там, где финансы разрушены, где экономика — в параличе».

    Последний премьер-министр Российского правительства В. Н. Пепеляев считал, что деятельность Михайлова, «погубившего русский рубль… должна быть гласно выявлена перед лицом народной совести» путем назначения над ним судебного следствия.

    Справедливости ради заметим, что умудренные опытом и убеленные сединами финансовые мудрецы, заседавшие в Париже, рекомендовали практически то же, что осуществил Михайлов. 27 февраля 1919 года за подписью С. Н. Третьякова министру финансов были по телеграфу переданы рекомендации финансово-экономической комиссии РПС:

    Меры настоящего дня сводятся к следующим ближайшим практическим задачам: во-первых, освобождение денежного обращения частей России, где действует местное правительство, от зависимости от большевистского станка, и, во-вторых, к принятию мер, имеющих временный характер, для облегчения товарообмена этих частей России с заграницей. Для осуществления первой из указанных задач, комиссия нашла необходимым настоятельно рекомендовать правительству в Омске произвести замену имеющихся в обращении в Сибири разных типов старых денежных знаков на новые денежные знаки Омского правительства, как присланные из Америки, так и могущие быть изготовлены на месте.

    Именно это и осуществил Михайлов. Он рассчитывал поначалу на то, что керенки будут обмениваться на банкноты высокого качества, изготовленные в США по заказу Временного правительства. Банкноты доставили во Владивосток в конце декабря 1918 года, однако под давлением британского и французского правительств американцы решили напечатанные Американской банкнотной компанией денежные знаки задержать впредь до признания какого-либо из российских правительств.

    Огорошенным Капущевскому и представителю МИД Клемму 25 декабря 1918 года сообщил об этом французский комиссар во Владивостоке Мартель. Несмотря на попытки уговорить союзников и американцев изменить решение, 30 декабря транспорт с денежными знаками ушел из владивостокского порта. Вместе с ним ушла и надежда на стабилизацию (хотя бы временную) денежного обращения. Это было, однако, только началом истории: «американскую мечту» о качественных банкнотах колчаковские финансисты пытались претворить в жизнь на протяжении всего 1919 года.

    Никольский полагал, что задержка с передачей качественных денежных знаков объяснялась материальной заинтересованностью американцев, собиравшихся выпускать для нужд своих экспедиционных войск рубли, приравненные к 50 центам, — по примеру японцев, печатавших иены с надписями на русском. Всего японским «Чозен-банком» было выпущено в обращение до начала 1920 года таких денежных знаков на сумму около 10 млн иен. Французский полуправительственный Индо-Китайский банк также планировал выпуск в обращение франко-рублей, по курсу 60 сантимов за рубль. Протесты российских финансистов и дипломатов заставили французов и американцев отказаться от своих намерений. Впрочем, неизвестно, что сыграло большую роль — уговоры А. Г. Рафаловича, разъяснявшего в Министерстве финансов Франции, что выпуск франко-рублей является грубым нарушением прав Российского правительства, или падение рубля, сделавшее фиксированный курс франко-рубля крайне невыгодным.

    На наш взгляд, в отказе передать Омскому правительству кредитные билеты меркантильные соображения вряд ли сыграли решающую роль, ведь никто не мог гарантировать, что оно не исчезнет столь же быстро, как его предшественники.

    Ко всем прочим бедам запрет на хождение керенок снизил мотивацию бойцов армий белых. Ранее одним из стимулов был захват денег у пленных или убитых красноармейцев. Жалованье у них было выше, чем у белых, и командование красных как будто не скупилось на «премиальные». Теперь эти бумажки теряли цену.

    Недоверие к сибирским деньгам и их плавающий курс, наличие в обращении наряду с ними пользовавшихся наибольшим доверием денежных знаков — романовских, а также денежных знаков Временного правительства различных номиналов и всяческих денежных суррогатов создавало благодатную почву для спекуляций. На разнице курсов валют играли менялы-китайцы, спекулянты прочих национальностей во Владивостоке и Харбине и даже солидные банки. Генерал-лейтенант А. И. Дутов «вне всякой очереди» телеграфировал Верховному правителю со станции КВЖД Ханьдаохедзы о причинах случившейся здесь железнодорожной катастрофы, а также забастовки рабочих:

    Нахожусь на станции Ханьдаохедзы, разбираясь в крушении у этой станции, предполагаю не злой умысел, а плохое состояние пути. Вообще путь Дальнего Востока никуда не годен. Хунхузами[3] здесь оперируют как средством многое скрыть. Выясняя причины забастовки, доношу, что, по имеющимся сведениям, Русско-Азиатский Банк платежи, вклады принимает керенскими, романовскими, сам же платит рабочим, служащим сибирскими, наживая огромные суммы на лаже[4]. Имею реальное предположение, [что] забастовка вызвана провокационно польскими служащими и заправилами дороги, которые предполагают естественным незаметным путем продать дорогу иностранцам, американцам, застрельщиками выпущены китайцы… Лично убедился, что в полосе отчуждения ничего абсолютно нельзя купить на правительственные деньги.

    В этом тексте отчетливо отразились умонастроения значительной части российских военных и политических деятелей: объяснение тех или иных проблем происками иностранцев и инородцев, и — как ни странно это звучит для уха бывших советских людей, привыкших считать белых защитниками «помещиков и капиталистов», — антибуржуазность. Белые добивались помощи от иностранцев — и одновременно боялись их, боялись, что они воспользуются беспомощностью России для захвата ее территории и установления своего господства в экономике.

    Слухи о неблаговидной деятельности Русско-Азиатского банка ходили и в дальнейшем. После очередной скандальной информации, появившейся в прессе, новый министр финансов Л. В. фон Гойер, сменивший Михайлова в августе 1919 года, в прошлом управлявший Шанхайским отделением Русско-Азиатского банка, сообщал в отделение банка в Харбине: Агент Российского Телеграфного Агентства в Харбине телеграфирует: «Игра на деньги достигает апогея. Лаж: 2500 сибирских за 1000 романовских. Вдохновителем игры является Русско-Азиатский Банк открыто торгующий деньгами располагая громадными запасами мелких знаков банк отказывает в них населению, продавая китайцам-менялам. Население поставленное игрой в невозможные условия открыто ропщет. Необходимы немедленно радикальные меры пресечения».

    Примите немедленно меры категорическому опровержению в печати. Заявите автору телеграммы в будущем бездоказательные нападки вызовут преследование судом за клевету.

    Срочно телеграфируйте остаток Вашей кассы общую сумму также отдельности каждого вида денежных знаков каких купюрах сколько какие мелкие. Правда ли что имея достаточное количество мелких денежных знаков Вы отказываете размене. Почему?

    К сожалению, ответная телеграмма в деле отсутствует, однако содержание послания фон Гойера весьма показательно. Требуя немедленно опровергнуть сообщение РТА, он в то же время как будто допускает возможность подобной игры.

    Правительственные финансисты стремились поддержать неуклонно падавший курс сибирского рубля, сочетая при этом административные и рыночные меры. Причем им, прежде всего Никольскому, находившемуся в центре событий (Владивосток и Харбин считались финансовыми столицами Дальнего Востока), приходилось нередко отстаивать перед местной администрацией рыночные принципы.

    В начале августа по приказу Минфина Иностранный отдел Кредитной канцелярии во Владивостоке запретил торговлю валютой в меняльных лавках и на улицах, установив обязательную еженедельную отчетность банков по валютным операциям. На совещании по валютным вопросам у начальника Приамурского края Никольский добился исключения из текста постановления запрещения всех валютных сделок и взятия на учет всех валютных счетов, так как это привело бы к параличу внешнеэкономической деятельности.

    Никольский считал необходимым возобновление закона от 5 июня 1917 года о контроле над валютными операциями. Он предлагал установить лимит приобретения валюты для частных лиц или фирм — 250 зол. руб. в месяц, дополнительно валюта могла быть приобретена с разрешения комиссии при Инотделе. Никольский предлагал также предельное сокращение разрешенных к ввозу товаров и даже запрет на выдачу загранпаспортов, «кроме особо уважительных случаев».

    Наряду с административными мерами по укреплению рубля (точнее, по предотвращению его падения) Никольский планировал и меру сугубо рыночную — валютную интервенцию. Он заключил соглашение с Русско-Азиатским банком, нью-йоркским «Ситибанком», Гонконг-Шанхайским, Индо-Китайским и Промышленно-Китайским банками о покупке рублей во Владивостоке и Харбине в течение трех недель на сумму в 1 млн иен. Нетрудно заметить, что к этой операции Никольский планировал привлечь французские, а также американский и британский банки, обойдя японцев. Причина этого заключалась в следующем: Здесь многие, стоящие близко к делу лица настойчиво указывают, что последние [японцы] неоднократно производили понижение рубля в целях ухудшить экономическое положение, усилить недовольство и ослабить центральную власть, — телеграфировал директор Инотдела в Омск. — Не имея по этому поводу исчерпывающих данных, я все-таки обязан считаться с существующими подозрениями, особенно по поводу операции, требующей большого доверия и расходования крупных сумм в иностранной валюте.

    Интервенция, однако, так и не была проведена. В конце сентября 1919 года, сообщая в Омск о резком понижении курса рубля, усиленной покупке иен японцами и отчасти китайцами, а также о «несомненных» крупных спекулятивных продажах рубля, Никольский предлагал вообще запретить нетоварные покупки валюты. Однако какие бы меры ни принимались, они не могли устранить фундаментальные причины падения рубля. В октябре (число на телеграмме оторвано) Никольский сообщал в Омск:

    За последние две недели курс рубля понижаясь скачками дошел с 45 до 70 за иену. Сделки на незначительные суммы расценка номинальная так как все Банки воздерживаются от операций. При отсутствии каких-либо твердых оснований котировки рубля вообще, в частности сокращения последнее время вывоза, все же не подлежит никакому сомнению преобладающий спекулятивный характер понижения.

    Но курс рубля определялся даже не столько прискорбным для сибирской экономики соотношением импорта и экспорта, сколько положением на фронте. Если 3 октября в Харбине за иену давали 58 рублей, то 31 октября — уже 90. Настоящий обвал произошел на следующий день после сдачи Омска — за одну иену 15 ноября давали 191 рубль! Правда, затем рубль несколько укрепился, и в декабре средний обменный курс был выше, чем в ноябре. А. И. Погребецкий объяснял этот странный феномен надеждами населения на новое правительство, сформированное в Иркутске, в частности, тем, что оно может заменить режим диктатуры и сумеет объединить Восточную Сибирь и Забайкалье.

    На самом деле объяснялось это гораздо проще: во время эвакуации Экспедиция заготовления государственных бумаг несколько недель не работала, что и привело к снижению инфляции. Но одновременно — и к острой нехватке наличности. Минфин засыпали телеграммами с требованиями предоставить денежные знаки: атаман Семенов (подписавшийся на сей раз как командующий войсками Читинского округа) требовал 15 млн руб., поскольку «большой недостаток денежных знаках банках Забайкальской области ставит войска критическое положение». Паническую телеграмму прислал директор Судженских копей Прошковский:

    .. Если не будут приняты немедленные срочные экстренные меры снабжения копей деньгами работа будет сокращаться последствия неисправимые.

    Проблемой наличности занялся лично Верховный правитель. 21 ноября 1919 года он телеграфировал министру финансов:

    Прошу срочно сообщить возможность продажи банками процентных бумаг внутренних займов с целью получения денежных знаков и на какую сумму этих бумаг имеется. Если это возможно, то благоволите сделать распоряжение. Эта мера не могла принести банкам достаточного количества денежных знаков для удовлетворения нужд армии и населения, получавшего жалованье из государственной казны. Кризис наличности был преодолен, когда вновь включился печатный станок, что привело к очередному витку инфляции.

    В общей сложности Сибирским и Российским правительствами с 1 октября 1918 по 4 января 1920 года было выпущено в обращение денежных знаков на сумму 14 838 млн руб. Причем количество денежных знаков, находившихся в обращении, выросло за полгода в 2,8 раза. При этом кроме напечатанных в правительственных типографиях в обращении находились десятки, а возможно, сотни миллионов фальшивых рублей, на которые Государственный банк вынужден был, в соответствии с указанием Министерства финансов, смотреть снисходительно, «если они не сильно отступали по исполнению от настоящих и не вызывали уверенности в подделке».

    А что же «американская мечта» о надежных денежных знаках? После долгих переговоров и колебаний американцы согласились передать колчаковскому правительству отпечатанные ими денежные купюры при условии, что на денежных знаках будет проставлен штемпель, свидетельствующий о выпуске их в обращение Омским правительством. В общей сложности во второй половине 1919 года из США было получено денежных знаков номинальной стоимостью 1450 млн руб., но этого было явно недостаточно. К тому же грифование (штемпелевание) занимало довольно длительное время: к концу года было огрифовано меньше половины полученных денежных знаков — на 682 024 800 руб. До падения колчаковского правительства в обращение успели поступить только полтинники и билеты 4,5-процентного выигрышного займа, также отпечатанные в США и ставшие еще одним денежным суррогатом.

    Омские финансисты понимали, что изготовленных для Временного правительства денежных знаков на 3,9 млрд руб., даже если их удастся получить в полном объеме, не хватит для обеспечения денежного обращения. Они планировали через Угета заказать образцы новых купюр, чтобы затем их можно было напечатать в нужном количестве. Однако Угет уведомил Омск, что для оплаты заказа 20 миллионов купюр 5-рублевого достоинства и 40 миллионов 3-рублевого потребовалось бы 900 тыс. долл. Посольство такой суммой не располагало.

    За банкноты пришлось расплачиваться золотом. Точнее, деньгами, вырученными от его продажи и от «золотых займов». Контракты на изготовление денежных знаков различных номиналов на общую сумму 9550 млн руб. Угет смог заключить только в сентябре — октябре 1919 года, после поступления авансового перевода из Омска. К тому времени переговоры о крупном займе, обеспеченном золотом, были близки к успешному завершению.

    На изготовление облигаций выигрышного займа, кредитных билетов, денежных знаков 50-копеечного достоинства и обязательств Государственного казначейства было потрачено (включая расходы на упаковку и отправку в Россию) 4 222 599 долл. 24 цента. Львиная доля «разноцветной бумаги», за исключением упомянутой выше отправки в Сибирь, а также позднее — в Лондон для последующей переправки на Юг России, осталась в США. В начале 1921 года на складе в Нью-Йорке хранилось 2483 ящика денежных знаков на общую сумму 8 481 150 000 руб.

    Жизнь сибирского рубля оказалась продолжительнее, чем выпустившего его правительства. Хождение его на территории Сибири, находившейся под властью красных, было запрещено. Сибирки остались в обращении на Дальнем Востоке, контролируемом Приморской земской управой. Декабрьское укрепление рубля было временным, его падение шло в геометрической прогрессии. Когда 5 июня 1920 года земское правительство объявило об изъятии сибирок из обращения, 2500 руб. приравнивались по стоимости к одной иене.

    Продажи золота давали колчаковским финансистам около 15 млн зол. руб. в месяц, которых с трудом хватало на неотложные потребности. При этом на создание сколько-нибудь серьезного резерва рассчитывать не приходилось. Но финансисты и дипломаты не теряли надежды на получение займов. Золоту и здесь пришлось сыграть роль решающего аргумента.
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    Глава 3. ЗОЛОТЫЕ ЗАЙМЫ
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     В ПОИСКАХ ДЕНЕГ
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Продажи золота быстро уменьшали «основной ресурс» колчаковского правительства и производили неблагоприятное впечатление и в России, и за границей. Однако получить кредиты или прибегнуть к займам в том положении, в каком находилось непризнанное Российское правительство, было крайне затруднительно. В Париже российские финансисты и дипломаты прилагали немало усилий ради того, чтобы Белое движение получило доступ к денежным ресурсам Запада, не затрагивая при этом золотой запас.

    Проходившие в мае 1919 года неофициальные переговоры во французском Министерстве финансов по поводу кредита для Омского правительства провалились, как и попытка Новицкого и Угета добиться 50-миллионного займа и открытия кредита под залог золота у нью-йоркского «Ситибанка».

    Проблема была, однако, не только в сомнительной легитимности местных правительств и группы непонятно кем уполномоченных лиц, собравшихся в Париже. Союзники не склонны были рассматривать в качестве бесспорной российской собственности остатки российских государственных средств на счетах в заграничных банках, а также не отправленное в Россию имущество. И счета, и имущество были связаны с кредитами, которые выделили России союзники для ведения войны, но Россия из нее вышла. Естественно, что по окончании войны выделение кредитов на «русское дело» стало гораздо менее вероятным. В странах Европы после войны усилилось влияние левых партий, это делало еще менее возможным финансирование российских «реставраторов» и «реакционеров», даже если правительства этих стран очень этого хотели.

    Все чаще в порядок дня совещаний дипломатов и финансистов включался вопрос о помощи беженцам. Уже в конце апреля 1919 года РПС решил попросить российского посла в Париже В. А. Маклакова «переговорить во Французском Министерстве Иностранных Дел о возможных формах оказания Французским Правительством материальной помощи находящимся в Константинополе и Греции русским беженцам». Судя по всему, Маклакову удалось добиться искомой помощи; основными источниками помощи российским беженцам и в дальнейшем были субсидии французского правительства и Американского Красного Креста.
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     ПРОЕКТ ЭМИГРАНТСКОГО (РУССКО-АМЕРИКАНСКОГО) БАНКА
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Русские финансисты в Америке искали новые способы заработать валюту, не ограничиваясь продажей заготовленного ранее имущества. Наиболее масштабной была, пожалуй, идея создания Эмигрантского банка, которую активно продвигал В. И. Новицкий. Суть заключалась в том, чтобы аккумулировать средства русских эмигрантов, еще не вполне адаптировавшихся в Америке, не сумевших до конца преодолеть языковой барьер. По мнению русских экспертов в США, эмигрантов должно было привлечь преимущество общения с работниками банка если не на родном (родным для большинства из них был идиш), то на хорошо знакомом языке. Значительная часть эмигрантов переводила деньги своим родственникам в бывшей Российской империи, нередко на Украине или в Белоруссии целые местечки жили преимущественно за счет таких переводов. Через Эмигрантский банк эмигрантам было бы удобнее переводить деньги на бывшую родину. Кроме того, эмигранты, не зная местных реалий, нередко вносили деньги в различные мелкие финансовые конторы, которые порой злостно банкротились (в Чикаго, одном из центров сосредоточения эмигрантов из России, в 1917 году было зафиксировано 14 злостных банкротств), брали завышенную плату за разного рода услуги вроде обмена денег (до 20 %!), не выплачивали проценты, мошенничали на курсовой разнице валют и т. д. Агрессивная политика финансовых контор по привлечению клиентуры — реклама, организация бильярдных при кредитных учреждениях и т. п. — способствовала привлечению эмигрантов.

    Идея получения валюты для нужд Российского правительства путем привлечения средств эмигрантов была не нова. Ее пытались реализовать еще в период Первой мировой войны. В конце 1915 года в США в расчете на эмигрантов был выпущен военный заем и организовано несколько сберегательных касс. Однако затея не имела большого успеха, так как продажа облигаций военного займа производилась только в консульствах, до которых многим эмигрантам было не добраться. К тому же среди эмигрантов было мало образованных людей, они не привыкли держать сбережения в ценных бумагах; да и особого патриотизма среди них не наблюдалось. Всего было открыто пять сберегательных касс в США и одна в Канаде, но их деятельность как банковских учреждений не получила одобрения правительства, так как они не подчинялись американскому банковскому законодательству. В результате деятельность сберкасс свелась к переводным операциям.

    Проект создания Эмигрантского банка основывался на серьезной исследовательской работе. Российские дипломаты и финансисты по инициативе Новицкого изучили численность российских эмигрантов в различных штатах, уровень их доходов, размеры сбережений, приблизительный размер сумм, переводившихся в Россию. На июнь 1917 года в США числилось 3 850 000 эмигрантов из России; правда, в их число статистики включали и 1 200 ООО родившихся уже в Америке. В общей сложности практически натурализовались около 60 %. В конце 1918 года было проведено обследование 149 населенных пунктов, в которых проживали около 1,6 млн эмигрантов из России. Средний доход выходца из России составлял 1200 долл, в год, причем на жизнь эмигранты тратили менее ⅔ заработанного. Особенно низкий уровень расходов был характерен для этнических русских и поляков, приехавших на заработки (лишь 15 % из них были женаты и тратили существенно меньше американцев), а также еврейских эмигрантов, как правило семейных. За вычетом расходов первой и второй необходимости (образование, развлечения) при численности 1,6 миллиона неассимилированных эмигрантов финансисты получали сумму потенциальных накоплений 900 млн долл, в год. Подсчитали также сумму потенциальных переводов: получилось около 100 млн долл, в год.

    На основании собранных материалов помощник Новицкого Д. П. Перцов составил увесистый том, представляющий ныне немалую научную ценность как источник по истории российской эмиграции в США.

    Новицкому и Угету удалось заручиться поддержкой Госдепартамента и Министерства финансов США и заинтересовать проектом Джекоба (Якова) Шиффа. По совету Мортимера Шиффа Новицкий намеревался обратиться к бывшему американскому послу в Турции Генри Моргентау, чтобы тот посодействовал привлечению «средств Ист-Сайда», то есть обитателей еврейских кварталов Нью-Йорка.

    В конце марта 1919 года Новицкий телеграммой сообщил о проекте создания Эмигрантского банка графу В. Н. Коковцову, бывшему министру финансов и председателю Совета министров Российской империи, который активно включился в деловую и политическую жизнь Русского зарубежья. Новицкий рассчитывал опереться на авторитет и связи Коковцова в деле привлечения к организации Эмигрантского банка русских капиталов. В ближайшее время — можно ожидать завершения переговоров с Государственным департаментом о создании в Америке банка для привлечения средств эмигрантов и переводов в Россию в форме основания в Нью-Йорке кредитного учреждения из капиталов исключительно частных русских и американских, причем права русского правительства могут быть ограждены относительно переводов, производимых за счет сберегательных касс в Россию, участием в правлении лиц, выбранных по соглашению с Российским посольством. Участие русских банков могло бы быть в половинной или три пятых части капитала. Привлечение американских учреждений могло бы быть решено по соглашению русской группы между собой, с непременным, однако, участием одного лица, популярного в европейских (так в тексте; вероятно, следует читать «еврейских». — О. Б.) кругах, как Абрам Елкус, Оскар Штраус или других. В деле привлечения последних рассчитываю на содействие Шиффа и Варбурга, обещавших полную поддержку.

    Новое учреждение, по мысли Новицкого, должно было состоять из русско-американской трастовой компании и депозитного банка. Уставной капитал предполагался в размере 1 млн долл, плюс 250 тыс. долл, запасного капитала. В Нью-Йорке, в районах, густо населенных русскими эмигрантами, предполагалось открыть отделения и конторы депозитного (сберегательного) банка. В центральных и западных штатах предполагалось сотрудничать с другими банками, открывая собственные отделения лишь в крайнем случае. Средства, аккумулированные в депозитном банке, передавались бы в трастовую компанию, которая, в соответствии с американским законодательством, имела право заниматься любыми коммерческими операциями. Относительно переводов денег в Россию предполагалось заключить соглашение с Российским правительством, при этом вклады, внесенные в США в долларах, выплачивались бы в России в рублях.

    Новицкий просил Коковцова переговорить с А. И. Путиловым, А. И. Каменкой, А. И. Вышнеградским, Л. Ф. Давыдовым, то есть с крупнейшими российскими банкирами, о возможных формах их участия. Он считал желательным, чтобы представители русских банков — участников проекта уговорили Каменку приехать в Америку и взять на себя организацию дела.

    Новицкий был совершенно уверен в успехе, но его ждало разочарование: русские банки отказались от участия в этом амбициозном проекте. Коковцов телеграфировал представителю Министерства финансов:

    Парижские отделения русских банков, продолжая сочувствовать основной идее, затрудняются принять реальное участие в ее осуществлении. Они находят: 1) проектированная американская организация слишком однородна и может вызвать впоследствии крупные нарекания, 2) в ней нет места русскому правительственному участию, которое предполагалось ранее в значительном масштабе, 3) ранее осуществления проектированной организации и определения долей участия американских и русских банков необходимо точно знать отношение будущего русского правительства, без чего все предварительные шаги бесполезны, 4) парижские отделения могут принять участие только с разрешения своих центральных правлений, так как современное положение обязывает быть особенно осторожным в отношении участия в новых предприятиях, иммобилизующих средства.

    Осторожность русских банкиров можно понять; разгар Гражданской войны вряд ли был лучшим временем для вложения денег в кредитное учреждение, успех деятельности которого во многом зависел от интенсивности и размеров денежных переводов из США в Россию. Интересно также туманное замечание о чрезмерной «однородности» американской организации — возможно, российских банкиров в Париже смутила ставка исключительно на еврейский капитал и скромные сбережения еврейских эмигрантов.

    Новицкого их отказ не остановил. Став товарищем министра финансов Омского правительства, он добился постановления Совета министров (от 17 октября 1919 года) об образовании Эмигрантского банка. Предполагалось, что Минфин примет участие в предприятии как акционер, имеющий большую часть акций. «Участие это не должно быть явным и необходимо сохранить за банком частный характер, ввиду чего Министерство финансов предполагает расписать половину основного капитала банка между русскими банками и фирмами, пожелающими войти в это предприятие. Министерство предоставит необходимую им валюту для приобретения акций и сохранит за собой право выкупа акций в любое время и руководство деятельностью банка, которую оно будет направлять сообразно со своими видами и целями», — говорилось в записке Минфина, представленной в Совет министров и, видимо, подготовленной Новицким. Министерство финансов хотело получить ассигнование в 500 тыс. долл. Эта сумма должна была составить половину основного капитала банка и пойти на ссуды русским банкам и фирмам. Другую половину акций предполагалось разместить среди американских банков.

    Министерству финансов был открыт сверхсметный кредит даже в большем размере. Правительство постановило выделить 2 млн зол. руб. (то есть 1 млн долл.) для выдачи ссуд частным лицам и учреждениям в целях приобретения ими акций банка. Неизвестно, как повели бы себя банкиры по получении столь солидной правительственной субсидии, однако срок существования колчаковского правительства был уже отмерен, и практического воплощения замысел Новицкого не имел.
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     ЗАЕМ В ЯПОНИИ
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При новом министре финансов Л. В. фон Гойере (сменившем в августе 1919 года Михайлова, дискредитировавшего себя неудачной денежной реформой и политическими интригами) были заключены соглашения с японскими, английскими и американскими банками о краткосрочных займах под обеспечение золотом. Ничего другого финансисты сделать не могли.

    Снабжение удобнее всего было осуществлять из Японии: материалы могли поступать быстро, не требовалось тратить крупных сумм на фрахт судов. Однако надежды на получение «бланкового» кредита в Стране восходящего солнца были столь же беспочвенны.

    Посол в Токио В. Н. Крупенский вступил в переговоры с японским правительством о поставках вооружения и боеприпасов, однако японцы не собирались заниматься благотворительностью. Крупенский телеграфировал: Японское правительство согласно поставить нам 50 000 винтовок, но просит сообщить, в какой срок, по возможности кратчайший, и каким путем будет произведена уплата следуемых за них денег. Выясняю, можно ли будет немедленно получить 20 миллионов патронов. Так как в отношении патронов также неминуемо возникнет вопрос об уплате, то прошу ускорить телеграфно указания на этот счет. Очевидно из полученного уже ответа, что кредиты от японского правительства или рассрочки платежа на отдаленные сроки даны не будут. Если Правительство не располагает соответствующими средствами для уплаты за патроны и оружие и намерено поручить Посольству изыскать эти средства здесь путем займа, то считаю долгом заранее предупредить, что Японские банки неизбежно потребуют полной материальной гарантии всякого незначительного даже займа, вероятнее всего из нашего золотого запаса.

    После интенсивных переговоров 7 октября 1919 года в Токио было подписано соглашение между отделением Государственного банка во Владивостоке и японскими «Иокогама-спеши-банком» и «Чозен-банком». Договор подписали представитель российского Госбанка Щекин и представители «Иокогама-спеши-банка» Каивара и «Чозен-банка» Катаяма.

    Согласно договору, японские банки открывали кредит Владивостокскому отделению Государственного банка на сумму 20 000 000 иен. Кредит предоставлялся под 7 % годовых. В обеспечение исполнения своих обязательств Государственный банк должен был внести во владивостокские отделения японских банков депозит золотыми монетами на сумму 20 млн иен. Это золото отправлялось затем на хранение в Осаку, и Государственный банк должен был получить его назад по возвращении кредита и оплате процентов. В случае несвоевременной уплаты процентов японские банки могли продать золото. В случае досрочного погашения кредита золото могло быть «продано по желанию Государственного банка японским банкам». Предусматривалось увеличение на 30 млн иен на аналогичных условиях.

    Шансов на возвращение золота практически не было. Но пока что появились деньги, и уже на следующий день после подписания соглашения посол в Токио Крупенский просил Минфин перевести суммы для содержания посольства и консульских учреждений, включая надбавки на дороговизну, а также недополученные в свое время суммы. Всего 435 тыс. иен.

    Еще две недели спустя Крупенский телеграфировал Сукину: Убедившись, что благодаря недавно заключенной здесь кредитной сделке под золото в нашем распоряжении будет достаточное количество японской валюты… думаю ныне окончательно уже приступить к отправке товаров. Заготовлена партия оружия, амуниции и материалов… Прошу принять меры, чтобы уплаты по заказам были в условленные сроки своевременно обеспечены валютой в общем размере около 26 с половиной миллионов иен. Российские финансисты планировали увеличить общую сумму займа до 50 млн иен. Однако если первая часть кредитной операции прошла гладко, то с выполнением второй возникли проблемы. Золото, предназначенное для отправки в Японию, во Владивосток не доехало: «золотой эшелон» был захвачен в Чите атаманом Семеновым. Военный министр Омского правительства был Семенову не указ, да и Колчаку он подчинялся лишь тогда, когда ему это было удобно. Неясно, почему японский посол и в особенности командование японских войск не оказали воздействие на своего ставленника. Возможно, у японских военных были свои виды на золото, отличные от планов банкиров.

    Японские банкиры, не дождавшись поступления золота в обеспечение второй части займа, начали беспокоиться. Беспокоился и Крупенский, разместивший заказы на сумму, превышавшую выручку по первой части кредитной операции более чем на 6,5 млн иен. Посол сделал запрос Минфину о судьбе золота, которое должно было поступить по второй части кредитной операции. Последняя телеграмма из Минфина гласила: «Вопрос о золоте еще не разрешен». А три недели спустя Семенов, превратившийся из «разбойника» в «начальника Восточной окраины Российского государства», сам запрашивал финансистов об имеющемся в их распоряжении золоте.

    В обеспечение второй части кредитной операции 12 и 22 ноября 1919 года в Японию были отправлены две партии золота стоимостью 4800 тыс. руб. каждая. Таким образом, всего по второй части кредитной операции было доставлено в хранилища японских банков золота на 9,6 млн руб., что равнялось такой же сумме в иенах. Это составляло менее трети оговоренной суммы. За вычетом процентов, платежей по страховке и отправке на счета российских финансистов, по данным Кредитной канцелярии, поступило 8,3 млн иен.
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     ЗАЕМ В АНГЛИИ И США. ЗОЛОТО ЗА ВИНТОВКИ И ПУЛЕМЕТЫ
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Если переговоры о «золотом займе» у японских банков велись во Владивостоке, то судьба другого, более крупного, займа решалась за тысячи верст от золотых кладовых — в Париже, Лондоне и Нью-Йорке. Переговоры о займе у консорциума британских, американских и французских банков вступили в практическую стадию в мае 1919 года.

    П. Л. Барк и А. И. Коновалов провели в Лондоне переговоры с традиционным партнером российских правительств — банкирским домом братьев Бэринг. Банк братьев Бэринг, единственный из английских банков, отказался передать под контроль британского правительства российские правительственные средства, хранившиеся на его счетах. Бэринги были готовы взять на себя организацию синдиката английских, американских и французских банков. Общая сумма предполагаемого кредита намечалась в 10 млн ф. ст., что по паритету составляло около 100 млн зол. руб. Из этой суммы первоначально предполагалось реализовать 3 млн и затем — главным образом на американском рынке — еще 7 млн. Кредит предполагалось открыть на полтора года в виде специального текущего счета, обеспеченного золотом, которое должно было храниться в Гонконг-Шанхайском банке в Гонконге. Условия кредита (проценты и комиссионные) — от 7,5 до 8 %. Оформить сделку предполагалось в июне 1919 года, английские банкиры хотели предварительно выяснить юридическую сторону дела, осложнявшуюся отсутствием в России признанного правительства. Переговорщики проинформировали членов РПС, что английское правительство не видит препятствий к совершению сделки, но братья Бэринги хотели получить такое же заверение и от Министерства иностранных дел: «Словесно они уже обещали, в случае экстренной необходимости, предоставить до одного миллиона фунтов немедленно, не дожидаясь окончательного оформления сделки».

    Барк и Коновалов совместно с К. Е. фон Заменом приняли участие и в переговорах о получении средств для генерала Н. Н. Юденича, а также старались выяснить отношение английских банкирских кругов к вопросу о финансировании России в период ее экономической реконструкции. Это был период успехов войск белых, и вступление войск Юденича в Петроград казалось делом недалекого будущего. Три дня спустя на заседании РПС обсуждался вопрос об организации управления Петроградом! В качестве главы гражданской администрации поначалу предлагалась кандидатура Н. В. Чайковского, затем было решено направить в Омск телеграмму с изложением общих принципов политики и организации управления.

    Условия кредита не вызвали восторга у членов РПС, однако переговоры в Лондоне были продолжены. В начале июля Барк докладывал Совещанию, что братья Бэринги готовы образовать для предоставления кредита под обеспечение золотом англо-американский синдикат с небольшим участием парижских финансистов. Сумма кредита должна была составить оговоренные 10 млн ф. ст., причем на долю британцев приходилось 3 млн ф. ст., американцев — 6 млн и французов — 1 млн соответственно. Условия займа немного смягчились: банкиры должны были получить 6 % интереса и 1 % комиссии. Золото по-прежнему подлежало хранению в Гонконг-Шанхайском банке.

    Текст контракта подготовил фон Замен. Первые три миллиона должны были кредитоваться в фунтах и долларах немедленно по получении золота, затем в любое время по желанию Омского правительства еще по одному миллиону, остальная часть суммы предоставлялась 31 декабря 1919 года. Кроме оговоренных процентов и комиссий предполагались платежи за хранение золота: одна восьмая процента за первые пять миллионов и одна шестнадцатая — за остальные. В займе готовы были участвовать «Ситибанк», «Гаранта траст», «Киддер, Пибоди и К0», проявлял интерес Банк Моргана. Согласовав контракт, банкиры ждали только санкции со стороны министерств иностранных дел своих стран.

    Но до подписания реального соглашения было еще далеко. Французы отпали, и сумма кредита сократилась. Учитывая позицию американского правительства, настороженно относившегося к намечавшейся сделке, банки выставили условием займа предоставление им права покупки залогового золота.

    Пока шли переговоры, Омское правительство было вынуждено пойти на депонирование золота в качестве гарантии оплаты контрактов по поставкам винтовок и пулеметов из США. Большая часть депонированного по этим операциям золота, за исключением двух депозитов на общую сумму чуть более одного миллиона долларов, оставшихся во владивостокских отделениях Гонконг-Шанхайского и Русско-Азиатского банков, а также еще одного депозита в Шанхае на 500 тыс. долл, (о чем подробнее дальше), либо была продана, чтобы расплатиться с кредиторами, либо перешла к поставщикам.

    Так, золото на один миллион долларов, депонированное в «субказначействе» в Сан-Франциско, было продано в конце 1920 года для осуществления окончательного расчета с американским правительством за поставленные им винтовки и патроны. Правительство предпочло не выставлять золото на открытый рынок, а купило его само без излишней огласки. Депозит — что было удобно для обеих сторон — оказался в золотых долларах. Военному министерству было уплачено из вырученной суммы 584 294 долл. 58 центов, а остальные средства 13 декабря 1920 года были переведены на так называемый «ликвидационный» счет российского посольства в «Ситибанке» и пошли на уплату задолженности России США. Таким образом, американское правительство «помогло» российскому посольству максимально удобным для себя образом.

    Что же касается соглашения по большому кредиту, то в конечном счете Омское правительство подписало его с Банком братьев Бэринг и «Киддер, Пибоди и К0» (Нью-Йорк) в Лондоне лишь 10 октября 1919 года. Английский и американский банки открывали правительству кредит в размере соответственно 3 000 000 ф. ст. и 22 500 000 долл, под обеспечение золотом, которое должно было быть депонировано в Гонконгском банке. Проценты по операции взимались банками в размере 6 % годовых, уплачиваемых по полугодиям. Вдобавок взималась комиссия в размере 0,5 % за каждое полугодие. Все расходы по операции оплачивались правительством. В случае несоблюдения условий соглашения депонированное золото могло быть продано.

    Часть полученной суммы была сразу «поставлена» на «счет процентов» (2025 тыс. долл.) и «счет комиссии» (337,5 тыс. долл.), чтобы гарантировать банкам своевременное получение платежей. «Независимо от сего, было депонировано дополнительное количество золота в размере 5 % маржа для покрытия возможных убытков банковского синдиката при реализации депозита». В итоге в США было депонировано золота на 23 625 тыс. долл. Таким образом, банки подстраховались со всех сторон.

    Физически золотой депозит в обеспечение американской части операции вносился российской и испанской золотыми монетами. 16 октября 1919 года золото на сумму 45 003 885 зол. руб. благополучно прибыло в Гонконг и было размещено в Гонконг-Шанхайском банке.

    Но и этот крупный кредит (де-факто скрытая продажа) не решал проблемы финансирования Белого движения. Исполняющий обязанности министра иностранных дел правительства Колчака И. И. Сукин считал, что золотой запас скоро истощится и что положение может спасти только массированная финансовая помощь со стороны иностранных правительств. Через неделю после подписания соглашения о «золотом займе» он дал длинную телеграмму Бахметеву с просьбой представить американскому правительству эти соображения и подтолкнуть его и союзников к срочному принятию «радикальных решений по этому вопросу».

    Однако принятие решений «радикальных» — о массированной финансовой поддержке — было почти исключено в октябре 1919 года, когда колчаковские войска стремительно откатывались на восток под натиском Красной армии.

    Из-за океана была очевидной одна из причин, обусловивших неудачи Колчака: неумение наладить нормальную жизнь в тылу, обеспечить снабжение населения товарами первой необходимости, в том числе продовольствием. Бахметев предлагал закупить товары для населения за счет вырученных от займов средств, но не встретил в Омске понимания. Сукин ему телеграфировал:

    Верховный Правитель полагает, что мы ни в каком случае не можем становиться на путь приобретения на золотую валюту продовольствия для гражданского населения, такая система приведет к безвыходному финансовому положению. Поэтому мы вынуждены ограничиваться оплатой снабжения Армии, но и это не может долго продолжаться, так как средства быстро истощатся. Мы считаем себя вправе требовать во имя гуманности от Америки оказания необходимой помощи гражданскому населению.

    Бахметев отстаивал перед американской администрацией необходимость признания Омского правительства и, по словам Линды Киллен, «сражался за американскую поддержку Колчака до самого конца». Что бы ни думал на самом деле посол, публично он «говорил о перспективах Колчака в превосходных выражениях, — с иронией писал другой американский историк, Ф. Шуман, — однако Красная Армия убрала эту проблему из сферы практического рассмотрения».

    Понятно, что в такой обстановке рассчитывать на какие-либо необеспеченные кредиты не приходилось.

    В итоге золотые депозиты распределились следующим образом:

    1) по японской операции — 1500 пудов;

    2) по операции с англо-американским синдикатом — 3937,5;

    3) по приобретению винтовок от американского правительства — 100;

    4) по приобретению винтовок от фирмы «Ремингтон» — 50;

    5) по приобретению пулеметов «Кольт» — 50;

    Итого: 5637,5 пуда.

    Таким образом, все золото, доставленное из Омска во Владивосток, было отправлено за границу. Напомню, что при перевесе золота во Владивостоке его оказалось несколько больше, чем числилось по документам. Расхождение в 201,5 пуда было вызвано неточностью сведений о количестве золота, отосланного во Владивосток, что, в свою очередь, объяснялось отсутствием точных сведений о содержимом ящиков золота, вывезенных в свое время из Самары.

    Отправка золота в Гонконг, Осаку и другие пункты назначения представляла немалую проблему. Финансисты толком не знали, когда и сколько золота придется отправлять и какое судно за ним придет, поэтому не успевали страховать золото полностью; если же приходилось отправлять на старых портовых незарегистрированных судах самим, страховать золото они и вовсе не могли и всякий раз страшно боялись; при этом в результате прилично сэкономили на страховке.

    Итоги заимствований, произведенных колчаковским правительством, выглядели следующим образом: у синдиката японских банков — 28,3 млн иен; у синдиката англо-американских — 7,5 млн ф. ст., причем в Великобритании деньги поступали в фунтах стерлингов (3 млн), а в США — в долларах (22,5 млн). «Чистая выручка» превысила в эквиваленте 100 млн руб. Большей частью этой суммы колчаковское правительство воспользоваться не успело. Тем не менее платить по счетам все равно пришлось.

    Впоследствии российские финансисты продали часть золотых депозитов, чтобы рассчитаться по займам, другая часть перешла в собственность банков-кредиторов, как это случилось в Японии. Самый крупный заем — у синдиката англо-американских банков — был погашен досрочно, в мае — июне 1920 года за счет продажи К. Е. фон Заменом золотого депозита (в США, как мы помним, продажа «русского золота» на открытом рынке была невозможна). И с финансовой, и с общеполитической точек зрения решение было, безусловно, правильным. Финансисты сэкономили на процентах и комиссиях, к тому же в их распоряжение поступили зарезервированные на случай неблагоприятной конъюнктуры 5 % от стоимости золотого депозита. В условиях острой потребности в валюте правительства генерала П. Н. Врангеля, с которым как раз в это время была установлена связь, освободившиеся средства оказались более чем кстати. Пятипроцентная маржа была перечислена на счет Замена, а деньги со счета процентов и со счета комиссии — на счет Угета.
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     КАК РАСХОДОВАЛИСЬ ДЕНЬГИ
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На что же пошли вырученные от продажи золота и от займов под золото деньги и сколь эффективным было их использование? Львиная доля ушла на вооружение, боеприпасы и другое снабжение военного назначения. Справки, подготовленные помощником Новицкого Д. П. Перцовым, дают полное представление о финансовых операциях и распределении финансовых ресурсов, осуществленных колчаковским Минфином на 7 декабря 1919 года, а также о заказах, которые предстояло оплатить.

    В Японии были размещены заказы на 50 тыс. винтовок и 20 млн патронов (4 601 100 иен), на 90 тыс. комплектов обмундирования и 50 тыс. сапог (8490 тыс. иен), на различные материалы для службы связи (850 тыс. иен). Заказы Морского министерства должны были обойтись в 270 тыс. иен, «ликвидация» заказов Министерства снабжения и продовольствия — в 1 млн иен. Кроме того, предполагалось приобрести бумагу для Управления делами Верховного правителя на сумму 400 тыс. иен и сахар — на 635 тыс. иен. Проценты, которые следовало уплатить по первой части японской операции за 18 месяцев, составляли 2,1 млн иен, по второй, незавершенной, по нашим расчетам, — около миллиона. Общая сумма осуществленных и предполагаемых платежей в Японии составляла немногим более 19 млн иен.

    Наиболее крупные заказы были размещены в США. Львиная доля — 19 991 500 долл. — приходилась на заказы Главного артиллерийского управления, в том числе 200 млн патронов фирмы «Ремингтон» (6 940 500 долл.), 268 тыс. винтовок и 15 млн патронов к ним, приобретенных у американского правительства (около 10 млн долл.), винтовки «Ремингтон» (2547 тыс.) и пулеметы «Кольт» — (504 тыс.). За обмундирование, приобретенное по заказу Министерства снабжения и продовольствия у американского правительства, следовало уплатить 3670 тыс., за кредитные билеты — 1023 тыс. Наконец, проценты, подлежавшие уплате по американской части кредитной операции, составляли 2 362 500 долл. Общая сумма планируемых платежей в США составляла, таким образом, 27 047 тыс. долл.

    Часть вооружения, боеприпасов и обмундирования была отправлена в Россию до падения правительств Колчака и Деникина.

    Генералу Деникину был открыт кредит в 2 млн ф. ст., генералу Юденичу предоставили 685 тыс. ф. ст. (285 тыс. ф. ст. и 10 млн французских франков, эквивалентных 400 тыс. ф. ст.). По запросу Главного артиллерийского управления были размещены заказы на 36 млн патронов в Швеции (9 млн фр., или 360 тыс. ф. ст.) и на 300 млн патронов в Англии (1,5 млн ф. ст.). На погашение долгов в Италии, Швейцарии и Швеции предназначалось в общей сложности 70 тыс. ф. ст., на проценты по английской части операции с англо-американским синдикатом на 3 млн ф. ст. — 315 тыс. ф. ст. (6 % годовых и 1 % комиссии за 18 месяцев).

    Существенное место занимало содержание заграничных учреждений в 1920 году — 591 тыс. ф. ст., из них 100 тыс. ф. ст. предназначались на «обеспечение содержания главнейших посольств». Очень дорого обходилась связь — для расчетов с Северным телеграфным обществом за последние месяцы 1919 года предназначались 15 млн фр. (600 тыс. ф. ст.). Кроме того, во Франции планировалось приобрести семена на сумму 425 тыс. фр. (17 тыс. ф. ст.). Фрахт должен был обойтись в 200 тыс. ф. ст.

    В пересчете на золотые рубли расходы должны были составить 137 762 600 руб.

    Справки, суммирующие сведения о заграничных финансовых операциях колчаковского правительства на начало декабря 1919 года, менее чем за месяц до прекращения его существования, дают ясное представление как о суммах, полученных под залог золота, так и о том, на что были израсходованы и на что планировалось расходовать вырученные деньги. Справки требуют некоторых пояснений. Во-первых, Перцов почему-то включил в разряд кредитных операций, наряду с японской и англо-американской, продажу золота французскому правительству. Напомним, что партия золота в сентябре 1919 года была продана за 51 360 000 фр. (19 260 000 зол. руб.), однако деньги Кредитная канцелярия французского Минфина перевела лишь в декабре. Большую часть этой суммы — более 36 млн фр. — успели потратить или перевести на недоступные для кредиторов счета, часть после падения правительства Колчака была секвестирована французским правительством. Во-вторых, расчеты по второй части японской операции Перцов провел исходя из того, что в Японию будет доставлено золота на 18,5 млн иен и эта сумма за вычетом процентов будет перечислена на счета Кредитной канцелярии. На самом деле золото, ошибочно высланное в Гонконг, как и освободившееся после оплаты пулеметов Кольта, в Японию отправлено не было. В итоге в Японию по второй части кредитной операции было доставлено менее трети золота от того, что изначально планировалось, и менее половины того, что могло быть отправлено после захвата Семеновым «золотого эшелона» в октябре 1919 года. Последней партией, поступившей в подвалы японских банков, стали 80 ящиков золотой монеты на сумму 4,8 млн зол. руб., отправленных 22 ноября 1919 года на пароходе «Сума Мару» в Цуругу. Соответственно, меньше денег поступило и на счета Кредитной канцелярии.
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Колчаковский МИД составил справку о суммах, необходимых для содержания своих заграничных учреждений, а также для покрытия военных и иных расходов на ближайшие шесть месяцев, то есть по 1 октября 1919 года. На «содержание заграничных установлений Министерства Иностранных Дел и содержание Министра» МИД запрашивал 11 136 488 фр., на пособия русским подданным — 2 588 490, на содержание дипломатической части Русского политического совещания в Париже — 1 638 000 фр. Общая сумма на полгода составляла около 5,5 млн зол. руб.

    Зная, чем закончилась эпопея Белого движения, невольно задаешься вопросом: почему Омское правительство тратило значительные суммы на содержание заграничного представительства? Что это было? Имперский синдром, подобный фантомной боли? В качестве образца при подготовке собственной сметы чиновники колчаковского МИДа использовали смету Министерства иностранных дел Российской империи на содержание дипломатических и консульских учреждений за границей на 1917 год. В 1917 году на эти цели должно было пойти 4 727 358 зол. руб., а с учетом дополнительных расходов (ремонт и приобретение зданий, почтово-телеграфные услуги, путевое довольствие, секретные расходы) общая сумма составила почти 6 млн зол. руб.

    Запросы Омского МИДа оказались выше имперского: добавились представительства в странах, ранее воевавших с Россией, в том числе образовавшихся после распада Австро-Венгерской империи. В смету не были включены представительства в Китае, Японии, Корее, Сиаме, Монголии, Аргентине, Бразилии, Мексике, США и Канаде, которые должны были обеспечиваться за счет средств российского посольства в США. В руководстве МИД решили, что из числа стран с дипломатическим представительством «временно может быть исключена Бухара». Представительства в остальных странах — от Албании до Японии — сохранялись.

    Содержание столь обширной и дорогостоящей дипломатической сети объяснялось не только всероссийскими претензиями омской власти. Белое движение не могло существовать без внешней помощи. Заграничное снабжение и финансирование, признание колчаковского правительства были невозможны без заграничного представительства. Во-вторых, на плечи правительства, именовавшего себя Российским, легла забота о сотнях тысяч военнопленных и их возвращении на родину; при этом белые рассчитывали (в основном напрасно), что бывшие военнопленные пополнят ряды их армий. В-третьих, за границей оказались сотни тысяч беженцев, которым должно было помочь правительство, боровшееся с большевистским режимом.

    Россия имела политические и экономические интересы в различных регионах мира, веками выстраивала отношения с десятками стран — и допустить утрату с трудом завоеванных позиций в Омске не хотели. Там были убеждены в недолговечности советской власти. В условиях передела мира после мировой войны и распада Российской империи белые правительства считали необходимым иметь хотя бы суррогат российского представительства. А все это стоило денег, и немалых. Более того, дипломаты запрашивали прибавок «на дороговизну», ибо в условиях послевоенного роста цен сводить концы с концами становилось все сложнее. К высшим представителям дипломатической иерархии это не относилось: оклады послов по традиции царского времени были равны министерским или даже превышали их и исчислялись в золотых рублях. «Стандартный» оклад посла — 60 тыс. зол. руб. в год; оклады послов в Париже и Лондоне составляли 75 тыс.

    Кроме того, иностранные представительства в десяти странах, от Англии до Чили, имели немалые долги, так что расходы на содержание и деятельность учреждений МИД в целом должны были составить вместе с долгами 9,5 млн зол. руб.

    Правда, не все деньги на содержание заграничного представительства поступали от продажи золота. Так, в июне 1919 года Михайлов рассчитывал, что деньги на представительство во Франции Маклаков и Рафалович будут получать из специальных средств по особой кредитной операции. Однако эти средства, по условиям кредитного соглашения, можно было расходовать только во Франции. Михайлов настаивал, чтобы дипломаты добились снятия этого ограничения; он рассчитывать финансировать из этих средств дипломатические учреждения в Южной Европе, Бельгии и Марокко.

    Переводы валюты осуществлялись не так быстро, как рассчитывали дипломаты. Неясно, была ли тому виной нераспорядительность финансистов, ведомственная конкуренция или сложность перевода денег с Дальнего Востока в Париж и Лондон, не говоря уже об Аддис-Абебе или Тегеране. Между тем положение некоторых представительств было отчаянным. В середине июня Сукин писал Михайлову, что представительства в Италии, Испании, Голландии, Бельгии, Сербии, Абиссинии и Египте существуют за счет частных займов. Греческое правительство, оказывавшее поддержку российскому представительству в Афинах, заявило, что с 1 июля 1919 года эту поддержку прекращает. Маклаков опасался, что и французское правительство «прекратит отпуск указанных сумм».

    Часть необходимых средств была переведена, остальные Сукину рекомендовали «выбить», что он не без успеха и делал.

    На российском представительстве в Персии в итоге был поставлен крест, между тем именно в Персии у России имелись серьезные политические и экономические интересы.

    Михайлов еще в июле запросил у Сукина предложения по сокращению дипломатических миссий, не дожидаясь мнения Сазонова, так как вопрос «является достаточно срочным». Проект нового штатного расписания МИД предусматривал временное закрытие миссий в Абиссинии, Мексике (заменялась консульством), Буэнос-Айресе; генеральных консульств в Марокко, Албании, Сиаме, консульств на о. Мальта, в Мельбурне, Мальмё, Канне; вицеконсульств в Каире, Коломбо, Катании, Призрене, Скутари, а также находившейся на балансе МИД церкви в Кобурге. Наряду с ликвидацией ряда представительств предполагалось увеличить расходы на содержание других в связи с необходимостью в числе прочего выплачивать служащим прибавки к окладам.

    Российские дипломаты прилагали усилия по воздействию на общественное мнение великих держав, чтобы способствовать признанию колчаковского правительства и расширению (во всяком случае, сохранению) поставок военного назначения. В Париже действовало информационное бюро «Унион», возглавлявшееся В. Л. Бурцевым, в Лондоне — Комитет освобождения России во главе с академиком М. И. Ростовцевым и А. В. Тырковой. Комитет издавал на английском языке еженедельник «Новая Россия» (The New Russia) под редакцией П. Н. Милюкова и В. Д. Набокова. В Нью-Йорке действовало Русское информационное бюро, основанное еще при Временном правительстве. Его возглавлял А. И. Зак, в марте 1919 года начавший издавать еженедельник на английском языке «Сражающаяся Россия» (Struggling Russia).

    На пропаганду требовались немалые средства. Бурцевский «Унион» финансировался омским Русским бюро печати, Лондонский комитет некоторое время существовал за счет пожертвований видного предпринимателя Н. X. Денисова, приходилось раскошеливаться и казне.

    Однако к концу 1919 года стало понятно, что достаточное финансирование российских дипмиссий обеспечить невозможно. Сокращения были неизбежны. Заниматься ими пришлось самим дипломатам.

    * * *

    Система закупок необходимых товаров за рубежом оставляла желать лучшего. Логика подсказывала, что заказывать надо через агентов: агента Министерства торговли и промышленности в Японии, выполнявшего одновременно обязанности финансового агента К. К. Миллера, военного агента в Японии генерала М. П. Подтягина, финансового агента в США С. А. Угета, — но эта «элементарная точка зрения» встречала сильное противодействие со стороны уполномоченных Министерства снабжения на местах, предпочитавших, как отмечал Никольский, «заключать контракты и выступать в роли „гастролеров" за границей».

    Несмотря на наличие множества профильных комиссий и комитетов, в августе 1919 года выяснилось, что забыли заказать шинели. В Японию был направлен уполномоченный министерства, потребовавший у Никольского 1 млн иен наличными. Получив 50 тыс. наличными, а остальные — чеком, уполномоченный по прибытии в Японию не явился ни к Миллеру, ни к Подтягину, весело провел дней десять и, израсходовав 15 тыс. иен, вернулся с пустыми руками. Шинели пришлось с большим опозданием заказывать в США.

    Видимо, это был не единичный случай. Недаром Министерство продовольствия и снабжения иронически называли Министерством «удовольствия и самоснабжений». Впрочем, при самых благих намерениях недостаточный профессионализм «снабженцев», межведомственная конкуренция и отсутствие ясного представления о том, что, в какой очередности и в каких количествах следует закупать за границей, приводили к неразберихе и в конечном счете сказывались на состоянии армии.

    «Ряд миссий и большое число представителей с различными полномочиями, — справедливо пишет А. В. Шмелев, — пытались придать заграничному снабжению организованный характер, но самим своим количеством и противоречивыми инструкциями мешали друг другу».

    Под стать Министерству снабжения было военное ведомство. По утверждению Никольского, военные заказывали снабжение в расчете на армию в 500 тыс. человек.

    Между тем на фронте никогда не было больше 50 000 бойцов, а в тылу не могло быть остальных 450 000 человек, даже если иметь в виду бесчисленные штабы и бесконечное количество тыловых учреждений… Не менее поражала система распределения снабжения… И в то же время сибирские войска на фронте испытывали острую нужду в самом необходимом, были обтрепаны и разуты.

    Сходные мысли высказывал управляющий Военным министерством, а затем военный министр генерал-лейтенант А. П. Будберг, называя, правда, другие цифры. Он считал, что «в неуспехе фронта виноваты те, которые позволили армии распухнуть до 800 тысяч ртов при 70–80 тысячах штыков; те, которые допустили хищническое расходование… бедного снабжения». Еще в июле 1919 года он предлагал «самым беспощадным образом выжать армии, сократить все штабы и тыловые учреждения, а тогда с вопросами снабжения, при правильном их расходе и учете, можно будет справиться».

    Однако «выжать» армию и преодолеть нерациональное расходование столь дорого достававшегося снабжения так и не удалось.

    В конце июля — начале августа 1919 года в Омске состоялось совместное совещание Российского правительства и представителей союзников по вопросу об оказании материальной помощи «белой Сибири»; перед участниками выступил британский генерал Нокс. Участвовавший в совещании Будберг свидетельствовал: Нокс высказался очень резко, что, собственно, нам не стоит помогать, так как у нас нет никакой организации и большая часть оказываемой нам материальной помощи делается в конце концов достоянием красных. Нокс очень обижен, что после разгрома Каппелевского корпуса, одетого в новое с иголочки английское обмундирование и снаряжение, перешедшее к красным, тупоумные омские зубоскалы стали называть его интендантом красной армии и сочинили пасквильную грамоту на его имя от Троцкого с благодарностью за хорошее снабжение.

    Другой участник совещания, американский инженер полковник Дж. Эмерсон, указывал на «отсутствие какой-либо нужды русских железных дорог в материалах. Они валяются, сказал он, на станциях и по путям. Вместо того чтобы провозить из-за границы, лучше все собрать и приспособить механические мастерские для переработки».

    Неудивительно, что союзники не обольщались в отношении перспектив правительства Колчака.

    После мировой войны спрос на оружие и боеприпасы резко упал, и американская администрация поставляла Омскому правительству винтовки и патроны по себестоимости, а именно по 25 долл, за винтовку и по 36 долл, за тысячу патронов. Значительную проблему представляла собой закупка обмундирования. Американское Военное министерство было обязано продавать его по максимально выгодной цене, то есть «на рынке», причем преимущественно американским потребителям. Угет и товарищ министра снабжения и продовольствия И. Г. Знаменский, командированный в США, договорились было о приобретении обмундирования и белья на 4,5 млн долл, через Союз сибирских маслодельных артелей с внесением задатка в размере 10 %. Однако в итоге эта комбинация успехом не увенчалась. Военный министр Ньютон Бейкер уведомил Угета, что новые шерстяные вещи будут распроданы в Америке и он не может передать их посольству, однако готов уступить по сходной цене ношеное шерстяное белье.

    В Омске периодически рассчитывали на приобретение современного вооружения, способного обеспечить перелом в ходе военных действий. В сентябре 1919 года генерал Д. Г. Щербачев сообщал из Парижа Колчаку, что американское Военное министерство хочет продать оптом в руки какого-либо правительства находящиеся во Франции американские автомобили, танки, тракторы с большим запасом горючего и запасных частей. Верховный правитель наложил резолюцию: «Танки приобрести какой угодно ценой и в кратчайший срок, 15/IX-19 г.». Пыл парижан остудил Новицкий, сообщив, что валюты остро не хватает, поэтому, во-первых, надо озаботиться продажей всего ненужного в предлагаемой партии, во-вторых, подобная сделка может осуществиться только с одобрения американского правительства, которое отнюдь не гарантировано.

    Изменил свое решение и Колчак. Новицкий сообщал в конце октября 1919 года: «…ныне по докладе Верховному Правителю от 23 сего октября о предстоящих платежах в иностранной валюте Верховному Правителю угодно было против пункта о приобретении указанного имущества положить следующую резолюцию: „Не допускаю расхода валюты на это имущество. Войти в сношение с Правительством Соединенных] Штатов для получения в кредит'4».

    Понятно, что практическое значение имела только первая часть резолюции.

    Нехватка валюты не позволила не только приобрести танки, но и получить подкрепление в лице английских офицеров-добровольцев. Британские то ли энтузиасты борьбы против большевиков, то ли искатели приключений неоднократно обращались к российскому поверенному в делах в Лондоне К. Д. Набокову с просьбой принять их на службу в действующие русские армии. Ценность этого предложения заключалась в том, что среди офицеров преобладали летчики. Набоков полагал, что отказ добровольцам в приеме на службу был бы нежелателен, и настаивал на предоставлении им финансовых гарантий. «Ввиду того, что принятие на службу связано не только с необходимостью непосредственных расходов на обмундирование, жалованье и проездные, но и с нравственным обязательством уплаты пенсии на случай расчета или увечья — ходатайствую о принципиальных указаниях, а также об отзыве, можно ли в случае принципиального согласия на принятие таких добровольцев на службу надеяться получить необходимый кредит», — телеграфировал он в Омск.

    С «необходимым кредитом» дело как раз обстояло неважно. К тому же в сентябре 1919 года строптивый Набоков был отрешен Сазоновым от должности и отправлен на аналогичный пост в Норвегию.

    Несмотря на требование Верховного правителя расходовать валюту только на снабжение армии, Угет подготовил записку с предложением пожертвовать еще одной частью золотого запаса для нормализации жизни тыла. По-видимому, записка предназначалась для самого Колчака, поскольку написана в несвойственном Угету возвышенном стиле: «Солдаты Русской армии с полной готовностью пойдут на высшие подвиги и жертвы, если будут сколько-нибудь уверены в том, что их семьи обеспечены хотя бы элементарными предметами домашнего обихода. Мысль воина не будет отвлекаться тогда от повседневной заботы о своих близких, а сосредоточится на доблестном выполнении своего долга». Угет указывал, что надежды восстановить денежное обращение после освобождения России от большевиков на основе золотого обеспечения беспочвенны, учитывая находящееся в обращении количество бумажных денежных знаков.

    Приобретение же, за счет части наличного золотого запаса, необходимейших предметов домашнего обихода и элементарных орудий производства до некоторой степени будет способствовать восстановлению экономической жизни страны и трудоспособности русского народа, что неизбежно предохранит народное хозяйство от окончательного развала и, в свою очередь, поможет началу производства ценностей. За счет вновь создаваемых благ постепенно восстановится золотой запас и укрепится денежная система. В национальном движении народные массы не будут тогда видеть одни лишь малодоступные для их сознания высокие идеалы, оно станет ближе им, сделается неотделимой частью Русского народа и, будучи осознано им, неминуемо поведет к упрочению Государственной Власти по всей Российской территории.

    Угет полагал, что другого выхода нет и предлагаемая им «крайне болезненная мера… лишь одна еще сколько-нибудь в состоянии предупредить окончательную национальную катастрофу». Записка датирована 17 декабря 1919 года, на ней его же рукой надписано: «Проект телеграммы, которая не была отправлена ввиду событий в Сибири».

    Катастрофа, о которой предупреждал Угет и приближение которой ни для кого не было секретом, разразилась скорее, чем предполагали участники событий, и все-таки застала их врасплох.
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     СПАСТИ ЗОЛОТО!
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Впрочем, «катастрофа Белого движения в Сибири», как впоследствии назвал свою мемуарную книгу один из участников событий, застала врасплох не всех. Надвигающийся крах был, возможно, лучше виден издалека: российские дипломаты после сдачи Омска заговорили о необходимости передачи верховной власти генералу Деникину. Другая проблема, которая волновала дипломатов, поставивших крест на правительстве Колчака, — судьба золотого запаса, единственного надежного материального ресурса антибольшевистского движения.

    «С отходом из Омска Сибирское управление, по-видимому, получает в значительной мере местный провинциальный характер», — писал Бахметев Маклакову в начале декабря 1919 года. Посол в Вашингтоне полагал, что пора предпринять «активные шаги» для перенесения на Юг «центра верховного государственного действия». Он опасался усиления японского влияния — это казалось ему неизбежным в той ситуации, в которой оказалось правительство Колчака. «Вообще, кругозор Сибири крайне узок, и все происходящее в мире невольно рассматривается сквозь желтую призму». Передача власти — скорее, символа верховной власти — на Юг представлялась ему недостаточной. Он считал, что «единственным местом, откуда свободно, без подчинения местным влияниям и с полной ясностью кругозора можно направлять национальную политику России, является какой-либо заграничный центр — Лондон, Париж — безразлично». И предлагал С. Д. Сазонову, министру иностранных дел, «узурпировать власть».

    Во второй половине ноября Бахметев по согласованию с Сазоновым начал переговоры с Госдепартаментом о передаче на хранение американскому правительству российского золотого запаса. Колчаковское правительство поначалу не было поставлено в известность об этих переговорах. В качестве возможного гаранта сохранности золота было избрано именно американское правительство потому, что правительства Великобритании и Франции наложили секвестр на находившиеся на их территории российские деньги и имущество; они же были крупнейшими кредиторами России. Американская администрация проводила в отношении российской собственности гораздо более либеральную политику и фактически встала на путь сотрудничества с российским посольством. К тому же Бахметев имел, по одному из его излюбленных выражений, «доверительные» отношения с дипломатическим ведомством страны пребывания.

    Проблема заключалась не только (и не столько) в том, чтобы американцы согласились взять золото под охрану. Российские дипломаты хотели получить гарантии того, что золотом можно будет впоследствии распоряжаться в интересах «национального движения». Очевидно, что и российские, и американские дипломаты считали Колчака «отыгранной картой». Но вопрос о том, кто станет его преемником и кто будет определять, какая антибольшевистская группировка является выразителем интересов «национальной демократии», оказался камнем преткновения.

    В письме заместителю государственного секретаря Брекенриджу Лонгу, написанном вскоре после их встречи и устных переговоров, Бахметев привел целую систему аргументов, основанных на логике и практике, но вряд ли состоятельных с юридической точки зрения. Российский посол напоминал, что Соединенные Штаты де-факто признали право Колчака распоряжаться золотом. Американское правительство заключило контракты на продажу «некоторых материалов» (то есть винтовок и патронов) под залог золота. Следовательно, полагал Бахметев, нет никаких причин не признавать право другого, аналогичного колчаковскому, правительства распоряжаться золотом в интересах «национальной борьбы в целом».

    Раз Соединенные Штаты признали Колчака символом «национального лидерства», признали его право распоряжаться золотом вплоть до права передать его под охрану иностранному правительству, логичным было бы признать его право назначить некую коллегию доверенных лиц, наделенную правом определять, когда и как преемник Колчака и его правительства получит право распоряжаться золотом в общенациональных интересах.

    Пока Бахметев вел переговоры с Госдепартаментом, Сазонов связался с колчаковским правительством. 26 декабря 1919 года он телеграфировал послу в Вашингтоне:

    По вопросу о золоте я уже снесся с Иркутском, принципиально получил ответ, что Правительство примет решение по прибытии Верховного Правителя. Замен и Рафалович считают, что во избежание возможного секвестра золото надо отдать на хранение не какому-нибудь правительству, а частным банкам и на имя доверенных частных лиц. В ожидании окончательного ответа Иркутска благоволите доверительно выяснить, согласится ли американское правительство случае надобности оказать нам это содействие и обещать нам, что, если золото будет передано на хранение крупным американским банкам, на него не будет наложено ни секвестра, ни взыскания.

    Бахметев немедленно ответил, что опасаться секвестра со стороны правительства не следует, «однако имеется риск, что на золото может быть наложен запрет в судебном порядке по ходатайствам частных лиц». Посол считал желательным прямое соглашение с правительством. В то же время «в доверительном разговоре» выяснилось следующее: «Американское Правительство готово принять золото на хранение в качестве дружеской услуги России, однако не берет на себя доставку золота во Владивосток, так как не желает быть вынужденным к вооруженному отпору в случае нападения со стороны атаманов. Провоз до моря должен быть обеспечен защитой чешских или иных войск».

    В конечном счете Бахметев совместно с чиновниками Госдепартамента выработал формулу, согласно которой американское правительство соглашалось, в интересах русского народа, взять под охрану золото, находившееся в распоряжении главы Омского правительства — адмирала Колчака. И прежде чем передать золото, частично или полностью, кому бы то ни было, американское правительство должно было провести консультации с российским министром иностранных дел, входящим в правительство, которое представляло «так называемое национальное движение», а также с российскими послами в Соединенных Штатах и Франции. В тот момент это означало, что в качестве консультантов американского правительства должны выступать Сазонов, Бахметев и Маклаков. Формула была направлена на утверждение президента Вильсона.

    Второй абзац, намеренно составленный в весьма общих выражениях, — пояснял Бахметев, — дает основания для использования золота до признания правительства. Однако Америка не согласна обязаться подчиняться представлениям трех уполномоченных и настаивает на сохранении за собой права окончательного решения. Бахметев не мог предвидеть, что существовать Российскому правительству оставалось пять дней и что переговоры в Иркутске вскоре будут вестись не с американскими дипломатами, а с представителями социалистического Политцентра — о передаче власти.

    Не мог он знать и о том, что главные затруднения в вопросе сохранения золотого запаса заключались в доставке золота к морю. 25 декабря поезд Верховного правителя, так же как поезд с золотым запасом, был блокирован на станции Нижнеудинск; 5 января 1920 года колчаковское правительство было свергнуто, а ряд его министров арестован. 15 января адмирал Колчак был доставлен в Иркутск под конвоем солдат унтер-офицерской школы, перешедших на сторону Политцентра, который руководил антиколчаковским восстанием. Колчак, еще 4 января 1920 года собственным указом передавший верховную власть генералу Деникину и «всю полноту военной и гражданской власти на всей территории Российской Восточной Окраины» атаману Семенову, стал разменной монетой. Союзники фактически обменяли его на право беспрепятственного проезда во Владивосток.

    Так в руках Политцентра оказались и золотой запас, и адмирал Колчак. Однако, как и власть, ненадолго. Социалистов сменили коммунисты. В ночь на 7 февраля адмирал Колчак и последний премьер-министр его правительства В. Н. Пепеляев были расстреляны на берегу реки Ушаковки, а их еще не остывшие тела спущены в прорубь.

    Золотой запас находился в Иркутске под совместной охраной красногвардейцев и чехословаков до 4 марта 1920 года, после чего перешел в безраздельное владение большевиков.
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     ПЕРЕВОД ДЕНЕГ НА ЛИЧНЫЕ СЧЕТА
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В условиях развала колчаковского режима последний министр финансов Российского правительства Бурышкин успел принять меры для сохранения денежных средств, полученных в результате операций с золотом.

    Павел Афанасьевич Бурышкин, которому пришлось сыграть решающую роль в том, что средства, числившиеся за колчаковским правительством, не попали в руки его противников или сомнительных союзников вроде атамана Семенова, был, как и многие деятели революционной эпохи, довольно молодым человеком. В 1919 году ему исполнилось 32 года. К этому времени он успел окончить два высших учебных заведения (юридический факультет Московского университета и Московский коммерческий институт) и прошел серьезную деловую школу. Выходец из состоятельной купеческой семьи, он смолоду был занят в семейном бизнесе (в 2 5-летнем возрасте стал директором Товарищества торговли мануфактурными товарами «А. В. Бурышкин»), был совладельцем ряда страховых и финансовых компаний и принимал участие в руководстве их деятельностью. Неоднократно избирался в различные представительные органы российского бизнеса, был среди прочего старшиной Московского биржевого комитета, членом Совета съездов представителей промышленности и торговли.

    Бурышкин был также довольно заметным общественным и политическим деятелем — гласным Московской городской думы, членом московской группы ЦК Прогрессивно-экономической партии, членом редакционного комитета газеты «Утро России». В годы Первой мировой войны Бурышкин был товарищем председателя Всероссийского союза городов, членом Центрального и Московского военно-промышленных комитетов. В 1917 году Бурышкин — товарищ Московского городского головы, участник Государственного совещания; в октябре он возглавил торгово-промышленную группу в Предпарламенте (Временном совете Российской республики). Его кандидатура дважды рассматривалась для назначения на пост министра промышленности и торговли во Временном правительстве, но в одном случае он отказался из солидарности с ушедшим в отставку министром А. И. Коноваловым, в другом против его назначения выступили собратья по «торгово-промышленному классу», недовольные его участием в «эсеровской» городской управе Москвы. Бурышкин принимал участие в борьбе с большевиками с первых дней октябрьского переворота. Входил в различные антибольшевистские объединения: в Правый центр, затем в кадетский Национальный центр. Летом 1918 года пробрался на Юг, к генералу Деникину. Весной 1919-го Национальный центр направил его в Сибирь. В Омске он вошел в состав Государственного экономического совещания, стал начальником Главного управления заграничных заготовок (Главзаграна), а в ноябре 1919 года — министром финансов в правительстве В. Н. Пепеляева.

    Было очевидно, что в случае падения колчаковского правительства — а в том, что это произойдет в ближайшее время, мало кто сомневался — счета правительства за границей, став бесхозными, будут арестованы. Единственным выходом в этой ситуации Бурышкину представлялся перевод государственных средств на личные счета российских финансовых агентов.

    Во второй половине ноября в Сибири еще не было известно о начавшемся стремительном отступлении войск Деникина, и Бурышкину, как и некоторым другим членам правительства, казалось необходимым обеспечить передачу средств (прежде всего золотого запаса), находившихся в распоряжении Колчака, под контроль Деникина. Бурышкину были предоставлены «чрезвычайные полномочия по охране ценностей, находящихся на счетах министерства финансов за границей» с правом определить порядок хранения по собственному усмотрению и информировать Совет министров о принятых мерах постфактум.

    Позднее Бурышкин признавал, что ему пришлось «законспирировать внешне некоторые стороны своих предположений». Очевидно, он опасался, что идея о переводе казенных средств на личные счета не встретит поддержки среди его коллег.

    В конце декабря 1919 года Бурышкин отправил телеграммы в Токио К. К. Миллеру, в Нью-Йорк — С. А. Угету и в Лондон — К. Е. фон Замену, сообщив, что дал «весьма конфиденциальное» указание директору Кредитной канцелярии во Владивостоке А. А. Никольскому «поставить все суммы инотдела» в Японии, Англии и Франции в их распоряжение. Бурышкин сам определил, кому из финансовых агентов доверить распоряжение казенными деньгами.

    Телеграмму отправил Никольский. Чтобы не допустить утечки информации, он передал ее через английскую военную миссию. Использовав шифр миссии, под видом ее служебной телеграммы он передал приказ англо-американскому синдикату перевести всю выручку от золотого займа на счета Замена и Угета. Телеграмму передали через Гонконг-Шанхайский банк, в котором и был размещен золотой депозит. В телеграмме говорилось: Поставьте их (суммы инотдела. — О. Б.) на особые частные счета ваши в банках, пользующихся наибольшим доверием, и примите все меры к сохранению этих сумм, в случае наступления неблагоприятных политических [событий]; фактическое распоряжение счетами должно производиться вами пока лишь по получении платежных приказов иностранного отделения, ввиду того, что вся политика министерства финансов направлена к сосредоточению распоряжения валютою в одних руках. При разнородности притязаний со стороны разных правительств, ведомств и посольств, иной порядок невозможен, так как лишает возможности строить какие-либо предположения о покрытии расходов на будущее. Все финансовые агенты будут уведомлены о заключенных нами контрактах и суммах, ассигнованных на содержание заграничных установлений, и если наступят крайние внешние обстоятельства, они должны будут распоряжаться самостоятельно в государственных интересах находящимися в их ведении суммами, согласуя свою деятельность с указаниями Бернацкого.

    При определении лиц, на которых он намеревался возложить «тяжелое бремя ответственности», Бурышкин руководствовался не личными предпочтениями, а, как ему казалось, объективными критериями:

    1. Эти лица должны были быть связаны с Министерством финансов прежнего времени (до октября 1917 года) и занимать и ранее положение, делавшее естественным исключительное к ним доверие.

    2. Они должны были иметь достаточный навык к самостоятельной ответственной деятельности.

    3. Эти лица должны были пользоваться значительным авторитетом в правительственных кругах тех стран, где протекала их деятельность.

    4. Эти лица не должны были входить в число непосредственных деятелей Министерства финансов в Сибири, дабы не создать впечатления, что передача сумм сопровождается какими-либо частными посторонними делу соображениями или соглашениями между ответственными лицами и исполнителями.

    5. Они должны были трезво оценивать положение в России после большевистского переворота и быть исключительно преданными белому движению.

    Превентивные меры для спасения казенных средств за границей были приняты российскими финансистами еще до получения телеграммы Бурышкина. 13 декабря 1919 года российский поверенный в делах в Лондоне Е. В. Саблин телеграфировал Маклакову: «Замен едет в начале будущей недели. Его присутствие здесь оказалось необходимым, дабы урегулировать вопросы о казенных суммах, каковые, не исключая и сумм золотого займа, рисковали быть арестованными Английским Правительством в случае осложнений в Сибири. Дабы избежать повторения событий начала 1918 года, когда находившиеся на текущих счетах Посольства и других официальных учреждений в Лондоне суммы были арестованы по распоряжению здешнего Казначейства, мы предприняли ряд шагов, которые, по-видимому, увенчались успехом».

    Опасениями за судьбу казенных сумм в случае падения правительства Колчака объяснялись и действия российских представителей в США. 24 декабря банкирскому дому «Киддер, Пибоди и К0» было направлено, за подписями Б. А. Бахметева и С. А. Угета, распоряжение об открытии счета на имя Угета, российского финансового атташе (S. Ughet, Russian Financial Attache) и о перечислении на этот счет всех средств, которые находились на счету Омского правительства, открытом 18 декабря. В письме от 27 декабря «Киддер, Пибоди и К°» уведомляли своих клиентов, что 15 662 500 долл, переведены на счет Угета.

    В результате операций с золотом и серебром было получено около 190 млн зол. руб. в иностранной валюте. Из них около 90 млн руб. было израсходовано и приблизительно 100 млн руб. находилось в распоряжении Министерства финансов. Часть этой суммы содержалась на счетах агентов российского правительства, большая же часть значилась за Иностранным отделением. Операции по переводу наличности продолжались до середины января 1920 года, когда «атаман Семенов запретил что бы то ни было переводить из Владивостока и объявил, что нарушение этого распоряжения будет рассматриваться, как нарушение боевого приказа». К этому времени Никольскому удалось перевести «нашим представителям за границей… почти всю нашу валютную наличность». На счетах Иностранного отделения оставалось не более 1 млн иен.

    Атаман Семенов, получив от Колчака «всю полноту власти», немедленно взял под контроль остатки казенных средств и направил грозную телеграмму в российское консульство в Харбине на имя Никольского:

    В порядке статьи 94 положения о полевом управлении войск приказываю первое немедленно по телеграфу донести: наличность валюты по займу в пятьдесят миллионов рублей и суммы от продажи золота. Подробный отчет в израсходовании немедленно выслать мне в Читу нарочным… не расходовать имеющейся в распоряжении Иностранного Отдела валюты без моего разрешения.

    Вопрос о 50-миллионном займе особенно пикантен, ибо именно Семенов захватил часть золота, предназначенного для пересылки в Японию в обеспечение второй части кредита. Но теперь Семенов был уже не читинским Соловьем-разбойником, а назначенным Колчаком главой военной и гражданской власти. Исполнявший обязанности директора Кредитной канцелярии Скерст предоставил ему подробный отчет:

    Наличность Инотдела от реализации золота 17 января в тысячах: иены касса 3 Синорус 16 Гонконг-Шанхайский 9 Иокогама Спеши 592 Сибирский 1 Чозен 305 мексиканские доллары Синорус 25. Кроме того аккредитовано по военным заказам иен 1950 депонировано иностранным банкам за сибирские знаки на подкрепление кассы Госбанка иен 300 тысяч и у финансовых агентов заграницей иен 2535 долларов 549 франков 21 603 мексиканских [долларов] 450. В указанные сведения не вошли сделанные переводы финансовому агенту Токио иен 550 и 700 проведенные частью за счет наличности, частью за счет ожидаемого кредитования Иокогама Спеши банка. Двадцатимиллионный заем Японии использован полностью в счет тридцатимиллионного соответственно сданному количеству золота получено 8 300 000 иен. Подготовительные работы по отчету Инотдела за 1919 год исполняются. 30 января 1920 года в результате бескровного переворота власть во Владивостоке перешла в руки Приморского земства, ведущую роль в котором играл блок социалистических партий. К тому моменту почти все золото в слитках и монете, находившееся в распоряжении Иностранного отделения во Владивостоке, было отправлено за рубеж. Приморской земской управе достались лишь 514 ящиков с неаффинированным золотом, весом около 2000 пудов. Аффинаж предполагали произвести в Шанхае, но к нему так и не успели приступить. В руки «земцев» попало некоторое количество серебряной монеты и платины, а также остатки депозитов золота во Владивостокских отделениях Гонконг-Шанхайского (на 500 тыс. долл.) и Русско-Азиатского (на 503 тыс. долл.) банков. И были ими, разумеется, израсходованы.

    Соглашение о самом крупном «золотом займе» было заключено колчаковскими финансистами поздно, слишком поздно… Воспользоваться кредитом Российскому правительству уже не пришлось. Суммы в различной иностранной валюте, составлявшие в эквиваленте около 100 млн зол. руб., оказались на счетах российских финансовых агентов и дипломатов за рубежом. Началась новая глава в истории «колчаковского золота» — уже без Колчака. Вряд ли кто-либо мог тогда вообразить, что дописана эта глава будет почти через сорок лет.
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    Глава 4. ДИПЛОМАТЫ И ДЕНЬГИ
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     ДЕЛЕГАЦИЯ БЕРЕТ ВЛАСТЬ
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4 января 1920 года Верховный правитель России адмирал Колчак передал власть генералу Деникину. Однако дела на Юге шли не лучше, чем на Востоке. «Разложение на Юге пошло почти таким же темпом, как и в Сибири, — писал Бахметев 17 января 1920 года Маклакову. — Две вещи все же, однако, надо сделать; надо спасти золото и надо создать крупный и влиятельный центр русского национализма за границей».

    Бахметев думал не только о спасении золота. В тот же день он телеграфировал Сазонову: «Получены сведения, что судьба Адмирала по-видимому зависит от чехов. Не найдете ли возможным добиться через Верховный Совет (Антанты. — О. Б.) соответствующего воздействия».

    Он еще не знал, что за два дня до его телеграммы адмирала — вместе с золотым запасом — чехословаки передали Политцентру.

    19 января 1920 года Угет телеграфировал (через Париж, ибо прямой связи не было) деникинскому министру финансов М. В. Бернацкому:

    29 декабря министр финансов Бурышкин приказал Иностранному отделению Кредканца передать все суммы Америке мое распоряжение, закрепив их на моих специальных счетах. Министр финансов указал, что в случае неблагоприятных политических событий суммы поступают свободное мое распоряжение как финансового агента, но могут расходоваться лишь национальных интересах и согласно Ваших уведомлений. Считая, что политические события Сибири, предусматриваемые телеграммой Бурышкина, ныне наступили, приступил производству платежей по обязательствам правительства Омска. Испрашиваю Ваших указаний.

    Однако указания поступили не из Екатеринодара, а из Парижа. Русская политическая делегация в условиях прискорбного для Белого движения развития событий решила взять казенные средства за границей под свой контроль. Напомним, что Делегация была образована для представления интересов России на Парижской мирной конференции и состояла из князя Г. Е. Львова, С. Д. Сазонова, В. А. Маклакова, Н. В. Чайковского и Б. В. Савинкова. На конференцию их так и не допустили, однако Делегация не была распущена и после подписания мирного договора. Задачи Делегации заключались в том, чтобы отстаивать интересы России на международной арене и содействовать антибольшевистскому движению.

    9 января 1920 года на заседании Делегации при участии приглашенных П. Л. Барка, М. Ф. Шиллинга, Д. Г. Щербачева и А. Ф. Шебунина князь Львов поставил вопрос о том, кого отныне представляет Делегация и «может ли она распоряжаться всеми государственными средствами». Сазонов сообщил, что уже вызвал в Париж Е. В. Саблина и К. Е. фон Замена и что последнему «поручено выяснить вопрос обеспечения реализованного нами займа от секвестра».

    Барк и Маклаков перевели вопрос в практическую плоскость. Бывший министр финансов считал необходимым «придание деньгам Правительства характера сумм частных владельцев». Маклаков указал на «неясность, неточность и недостаточность» сведений об имеющихся средствах и предложил выяснить «денежный баланс», разобраться с заказами, сделанными различными ведомствами, и составить бюджет.

    15 января 1920 года фон Замен проинформировал Делегацию о положении казенных сумм, находящихся в его распоряжении, и просил «для обсуждения вопроса об охране этих сумм назначить 3–4 лиц, которым Делегация поручит самым доверительным образом ознакомиться с выработанными им предположениями по этому поводу». Этими доверенными лицами стали князь Львов, Сазонов, Маклаков и барон Б. Э. Нольде.

    К. Е. фон Замен и А. Г. Рафалович, хранители казенных средств, находившихся в Англии и во Франции, предпочитали разделить ответственность за вверенные им суммы с коллективным органом, включавшим известных российских политиков. Поскольку после падения Колчака французское правительство наложило руку на русские деньги, жест со стороны Рафаловича был чисто символическим.

    Что касается фон Замена, в чьем распоряжении находилась английская часть золотого займа, то его решение объяснялось желанием подстраховаться от непрерывных требований денег со стороны различных заграничных организаций и не всегда разумных приказов, поступавших из России. Маклаков отмечал, что «все служащие разных заграничных установлений, как дипломатических, так и военных, не только не уменьшили своих расходов, но, ссылаясь на дороговизну жизни, все время требовали прибавки. С другой стороны было еще хуже; если Колчаковская организация рухнула совсем, то Деникинская все же существовала, и вот оттуда время от времени стали доходить к Замену непосредственно приказы произвести тот или другой расход. Эти приказы свидетельствовали часто о том, что господа, их дающие, не имеют ни малейшего представления ни о количестве их денег, ни о необходимости расходов, ни о степени важности того или другого назначения».

    Фон Замен, отказываясь выполнять приказы, приходившие из России, или требования генерала Д. Г. Щербачева финансировать в полном объеме штаты возглавляемого им Управления по снабжению белых армий (утвержденные еще Колчаком), получил отныне возможность ссылаться на решения Делегации.

    Приведем журнал (протокол) заседания российской Делегации в Париже от 16 января 1920 года, на котором были приняты ключевые решения по финансовым вопросам:

    1. Признать, что впредь заграничные расходы должны быть всемерно сокращены, и подлежат удовлетворению только самые неотложные, вызываемые крайней необходимостью, нужды…

    2. Признать, что начатые операции по военным заготовкам должны быть продолжаемы, а дальнейшие предположения по этому делу должны вноситься на рассмотрение Делегации.

    3. Делегация признает необходимым отпуск средств на дело пропаганды, с тем, чтобы Делегация вошла в обсуждение вопроса о правильной постановке этого дела и выработала предположения о размере потребных ассигнований.

    4. Делегация считает необходимым озаботиться помощью русским гражданам заграницей, и с этой целью Делегация полагает, что:

    1) Необходимо ассигнование средств на временную помощь в тех чрезвычайных случаях, когда в связи с военными действиями происходит массовое бегство русских граждан за границу.

    2) Необходимо, чтобы небольшие суммы были предоставлены ежемесячно в распоряжение посольств, миссий и консульств на помощь старикам, больным и детям.

    3) Необходимо ассигновать средства, по действительной потребности, на оплату проездных денег офицерам и солдатам русской армии, следующим в Россию для поступления в ряды сражающихся с большевиками.

    4) Надлежит немедленно подвергнуть обсуждению вопрос о судьбе русских военнопленных и других военных чинов, находящихся за границей, с тем, чтобы соответствующие предположения о мерах помощи были внесены в Делегацию.

    Журнал был подписан князем Львовым, Сазоновым и Маклаковым.

    В тот же день Сазонов телеграфировал Бахметеву: «.. благоволите выполнить переводы по телеграммам, которые получите от Замена и Рафаловича, действующих по указаниям делегации».

    Вскоре Угет получил телеграмму за подписью Замена и Рафаловича с требованием перевести в Европу 5 млн 847 тыс. долл. Телеграммы министра и авторитетных российских финансовых агентов привели Угета в замешательство. Он не хотел стать исполнителем распоряжений Парижа и Лондона и лишиться значительной доли самостоятельности. Одно дело — правительство Колчака, признанного Верховным правителем всеми основными антибольшевистскими силами России, правительство, реально располагавшее крупными финансовыми ресурсами, другое — Делегация, образование еще более сомнительное с точки зрения легитимности, нежели посольство, представлявшее уже несуществующее правительство.

    Угет обратился к Бахметеву с пространным письмом, в котором аргументировал отказ перевести требуемую сумму в Европу прежде всего тем, что в его распоряжении нет свободных средств. Угет полагал, что Замен и Рафалович затребовали внушительную сумму не для «прямого расхода», а для сохранения в «особых формах», то есть на частных счетах. Он считал это неприемлемым.

    Угет предполагал, что американскому правительству несложно будет установить происхождение сумм, «в каких бы частных формах они ни находились», и потребовать «делового обоснования» переводов в Париж. «Ввиду очевидной невозможности для нас это сделать, фонды все равно будут секвестрированы, где бы и в каких бы формах они ни находились, нанеся лишь непоправимый ущерб достоинству Национального представительства».

    Бахметев направил Сазонову телеграмму, в которой солидаризировался с Угетом. Он тоже считал, что целью переводов денег в Европу является их размещение на частных счетах:

    Угет и я полагаем, что в применении к Америке предлагаемая мера является невозможной. Она нанесла бы непоправимый ущерб морально-политическому положению русского представительства. Вместе с тем мера не достигла бы никаких практических результатов, так как в случае, если бы Американское правительство изменило свою благоприятную точку зрения, нахождение сумм на частных счетах не могло бы быть скрыто и суммы подверглись бы запрету.

    В частном порядке Бахметев запрашивал Маклакова: «Напишите мне, ради Бога, также о том, что сделали со всеми деньгами, полученными от займа. Насколько я знаю, в Англии было реализовано 3 миллиона фун. стерл., т. е. другими словами 30 миллионов рублей золотом. Нам неизвестно, чтобы были там большие заказы; между тем, на нас сыпятся все время телеграммы с просьбой платить там и сям. У нас существует некоторое подозрение, что операция с переводом денег на частные счета привела к тому, что этими деньгами нельзя пользоваться вовсе. Так ли это?»

    Бахметев ошибался. Фон Замен принял меры для сокрытия казенных сумм от докучливых кредиторов российского государства, как и от советских агентов.

    Конраду Евгеньевичу фон Замену шел в то время сорок седьмой год. Он принадлежал к числу самых опытных российских финансистов. Окончил немецкую гимназию в Риге, затем с золотой медалью — Императорский Александровский лицей в Санкт-Петербурге. После выпуска из лицея в 1896 году Замен поступил на службу в Министерство финансов, с которым была связана вся его последующая жизнь. В 1913 году он был назначен вицедиректором Особенной канцелярии по кредитной части, а в декабре 1916-го — ее директором. В период Первой мировой войны он провел в Лондоне едва ли не больше времени, нежели в Петрограде, занимаясь проблемами кредитования заграничного снабжения русской армии и промышленности. После большевистского переворота уехал в Крым, в 1919 году — за границу, где занял привычный пост представителя Министерства финансов (финансового агента) в Великобритании. А. И. Путилов характеризовал фон Замена как «до мозга костей порядочного и до чрезмерной щепетильности честного человека, чуждого всякой интриге».

    6 февраля 1920 года фон Замен доложил Делегации об имевшихся на тот момент суммах и о мерах по их сокрытию от возможного секвестра.

    В его распоряжении находились: Золото в Гонконге на 616 000 фунтов стерл. номинально; счета в Лондоне:

    Омского Правительства у Братьев Бэринг Joint Account of Е. Sablin and C. Sahmen №№ 3 & 5; Правительства Генерала Деникина там же Joint Account of Е. Sablin and C. Sahmen (South Russia) № 2; Правительства Генерала Деникина в London Joined City and Midland Bank;

    Правительства Генерала Деникина в Русском для Внешней Торговли Банке в Лондоне, и

    Счет в Париже:

    В Индо-Китайском Банке счет, на котором числились деньги, внесенные Французским Правительством в уплату за проданное ему золото.

    Согласно разъяснениям, полученным К. Е. Заменом от Братьев Бэринг, опасность секвестра распространялась не только на счета Омского Правительства, но и на счета Генерала Деникина, так как они образовались главным образом путем перечисления на них сумм Омского Правительства.

    В видах сохранности, К. Е. Заменом после совета с банкирами Братьями Бэринг и английскими и русскими юристами были приняты, с предварительного одобрения их Делегациею, следующие меры, причем, в видах практического удобства, К. Е. Замен не делал различия между суммами Омского Правительства и Правительства Генерала Деникина, проводя таковое различие лишь по своим книгам:

    1) К. Е. Замен продал золото в Гонконге; предварительное извещение указывает, что от продажи была выручена сумма свыше 800 000 фунт, стерл. Из них 200 000 фунтов стерлингов были переведены в National Bank of Turkey, для кредитования Юга России в Константинополе; 500 000 фунтов стерлингов на личный счет К. Е. Замена у банкиров Братьев Гопе в Амстердаме и остаток свыше 100 000 фунтов стерлингов банкирам Ф. М. Филиппсон и К0 в Брюсселе также на личный счет К. Е. Замена. Временное зачисление означенных сумм на личный счет оказалось вынужденным вследствие отказа Братьев Бэринг осуществить иной способ помещения денег. Однако ближайшую задачу К. Е. Замена составляет изыскание более удовлетворительного способа размещения означенных сумм.

    2) Ввиду особенного риска хранения сумм в Париже и падения франка, К. Е. Заменом были приняты, с соблюдением должной осторожности, следующие меры в отношении счетов в Париже:

    а) 5 000 000 франков были переведены в названный банк Филиппсон и К0 в Брюсселе на счет банкиров Братьев Бэринг, которые выдали К. Е. Замену аккредитив на ту же сумму сроком на один год;

    б) 4 700 000 франков были поставлены на счет инженера Александра Ивановича Кузнецова в London County & Westminster Bank в Париже в обеспечение платежей по заказу обмундирования для Добрармии, данному названному Кузнецову; при этом был заключен К. Е. Заменом и Генералом Гермониусом с А. И. Кузнецовым особый договор, и Кузнецовым выдан К. Е. Замену чек, без указания суммы, на его, Кузнецова, текущий счет, а распоряжение деньгами поставлено в зависимость от утверждения Генералом Гермониусом приемочных документов по заказу;

    в) сумма около 2 000 000 франков была употреблена на перевод одного миллиона датских крон в Ландмандс Банке в Копенгагене на особый счет торгового товарищества «Наследник А. Губкина А. Кузнецов и К0», каковое товарищество обязалось письмом, выданным на имя К. Е. Замена, хранить таковую сумму по его поручению за его счет впредь до востребования им;

    г) 4 236 500 франков (четыре миллиона двести тридцать шесть тысяч пятьсот фр.) были поставлены в распоряжение British Moscow Merchants Trading C°, Liverpool, в Париже под документ, аналогичный с означенным в п[ункте] «в», с поручительством фирмы Zerega & С\ Liverpool, и Московского Купеческого Банка, являющихся единственными собственниками British Moscow Merchants Trading C°.

    За произведенными, как выше означено, распоряжениями и текущими расходами, во Франции оставалось около 6 000 000 франков (шести миллионов фр.). Следующее распоряжение К. Е. Замена о переводе Правительству Генерала Деникина 100 000 фунт, стерл. не было исполнено ввиду распоряжения Французского Правительства о невыплате без разрешения Министерства Финансов каких-либо сумм из средств бывшего Омского Правительства. Это распоряжение распространилось и на невключенную в вышеприведенный перечень сумму в 15347 212 франков (пятнадцать мил. триста сорок семь тысяч двести двенадцать фр.), составляющую последний взнос за золото, проданное Французскому Правительству, и внесенную на счет А. Г. Рафаловича, каковая сумма подлежала передаче в распоряжение К. Е. Замена.

    3) В отношении сумм, хранившихся в Лондоне, приняты были следующие меры:

    а) К. Е. Заменом суммы со счетов Омского Правительства №№ 3 и 5 постепенно были перенесены на счета Правительства Генерала Деникина, так что теперь счет № 5 закрыт, а на № 3 числилось к 1 февраля 1920 года 18 238 фунт, стерл.;

    б) суммы, причитавшиеся Северной Области, были выделены на особый счет Joint Account of Е. Sablin and С. Sahmen (North Russia) № 1 (на 1 февраля — 46 734 фунт, стерл.);

    в) сумма в 150 000 фунт, стерл. (сто пятьдесят тысяч фунтов стерлингов) в запечатанном пакете была сложена в сейфе Полковника Беляева, причем доверенность на открытие сейфа находится у К. Е. Замена, а ключ — у Е. В. Саблина; по завещанию Полковника Беляева его душеприказчики обязаны вынуть пакет и передать его, согласно полученным инструкциям, не вскрытым;

    г) Из счетов Юга России, счет в London Joined City Midland Bank низведен до суммы 413 фунт, стерл. (четыреста тринадцать), вследствие перевода наличности (девяносто тысяч фунтов стерлингов) в Константинополь, согласно инструкции М. В. Бернацкого;

    д) Счет в Русском для Внешней Торговли Банке, ввиду его незначительности (5630 фунт, стерл. — пять тысяч шестьсот тридцать) пока оставлен в прежнем виде;

    е) Что касается главного счета South Russia № 2у Братьев Бэринг и образовавшегося из сумм займа Омского Правительства, то распоряжение ими стояло в зависимости от условий этого займа, которые определяют, что Уз сумм предназначены на покупки в пределах Союзного Королевства и Уз может быть переводима в Европейские страны; всего вне Англии мог быть израсходован один миллион фунт, стерл.; из него большая часть была ранее употреблена Омским Правительством; из оставшейся части К. Е. Заменом переведены в National Bank of Turkey для поставления в распоряжение Правительства Генерала Деникина — 125 000 фунт, стерл. (сто двадцать пять тысяч фунтов стерлингов);

    200 000 фунт, стерл. (двести тысяч фунтов стерлингов) переведены в Амстердам в распоряжение Товарищества Губкина Кузнецова, причем Товариществом выдано обязательство хранения Nederlandsche Handels Maatschapij Factory в Батавии в голландских гульденах;

    110 132 фунт стерл. (сто десять тысяч сто тридцать два фунтов стерлингов), составляющие 1 000 000 флоринов (один миллион), переведены под аналогичные обязательства хранения фирме Fr. Zerega & С° в ее распоряжение у агента ее Breckland в Роттердаме;

    оставшаяся для перевода вне Англии сумма должна быть переведена К. Е. Заменом в National Bank of Turkey для управления финансов Юга России. Для большей сохранности сумм, подлежащих расходованию на покупки в Соединенном Королевстве, К. Е. Замен открыл подтвержденные кредиты поставщикам Добрармии для оплаты представляемых ими заверенных приемщиками счетов; кроме того К. Е. Замен вошел в особое соглашение с вышеназванной Британской Московской Компанией, по силе которого К. Е. Замен аккредитовал Компанию до 1 июля 1921 г. у Братьев Бэринг против представления товарных счетов, заверенных им, К. Е. Заменом, или Председателем Русского Лондонского Комитета Полк. Беляевым, или лицами по их указанию; согласно этому соглашению, Компания обязалась в любое время по требованию К. Е. Замена известить Братьев Бэринг об отказе своем от открытого ей кредита.

    За всеми указанными распоряжениями 1 февраля 1920 года на счетах К. Е. Замена числилась всего сумма в 2 239 000 ф. ст. (два миллиона двести тридцать девять тысяч), не считая в том числе не проведенной еще по счетам суммы свыше 600 000 фунт, стерл. (шестьсот тысяч), поступающей за золото сверх 200 000 фунт, стерл., поступивших из этого источника Правительству Генерала Деникина. Из 2 239 000 фунтов стерлингов деньгами Юга России в собственном смысле является сумма в 1 369 109 фунт, стерл. (один миллион триста шестьдесят девять тысяч сто девять фунтов стерлингов), Севера России — 46 724 фунтов стерлингов (сорок шесть тысяч семьсот двадцать четыре) и бывшего Омского Правительства 972 736 фунт, стерл. (девятьсот семьдесят две тысячи семьсот восемьдесят шесть).

    Независимо от этих распоряжений, К. Е. Заменом, на случай своей смерти, будет сделано завещание, по которому распоряжение вверенными ему на хранение суммами, согласно английскому закону, перейдет к душеприказчикам С. А. Шателену, М. Н. Гирсу и Е. В. Саблину, коим, сверх того, ныне же выдается полная доверенность.

    Благодаря распорядительности фон Замена подавляющее большинство казенных средств удалось спасти. Пропали деньги, арестованные французским правительством и впоследствии конфискованные им в порядке компенсации за российские долги. Чтобы сориентировать читателя, заметим, что отношение французского франка к тогдашней основной мировой валюте — фунту стерлингов — колебалось в январе 1920 года в пределах 40,9-46,5 фр. за один фунт, к доллару — 10,75–13,19 фр. за один доллар. Забегая вперед, скажем также, что пропали средства, переведенные на счет крупного московского промышленного деятеля инженера А. И. Кузнецова. Кузнецов, по свидетельству Бурышкина, «под видом содействия снабжению армии ген. Врангеля» занялся спекуляцией, в результате чего значительная часть средств оказалась растраченной.

    Делегация могла свободно распоряжаться лишь теми деньгами, которые находились на счетах фон Замена. Финансовый агент в Японии К. К. Миллер, считая себя персонально ответственным за находившиеся под его контролем средства, отказался делить эту ответственность с кем-либо еще.
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     ДЕЛЕГАЦИЯ ДЕЛИТ ДЕНЬГИ
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Взяв на себя ответственность за расходование казенных средств, Делегация прежде всего озаботилась их экономией. Циркуляром Сазонова № 55 от 28 января 1920 года Министерству иностранных дел сообщалось о выработанных Делегацией мерах — сокращении штатов, а также окладов послов и посланников с оставлением в прежних размерах окладов остальным служащим. Сокращения коснулись и других российских учреждений за рубежом.

    Послам в Париже, Лондоне, Вашингтоне, Токио и Риме устанавливался оклад в размере 250 ф. ст. в месяц, посланникам в Тегеране, Пекине, Стокгольме, Бухаресте, Белграде, Афинах, Берне, Брюсселе — 125 ф. ст., посланнику в Ватикане — 100 ф. ст.; поверенным в делах в Мадриде, Гааге, Каире, Праге, Христиании, Копенгагене и Цетине, а также временным представителям в Турции, Берлине, Данциге, Софии и Варшаве оклады сохранялись в прежнем размере. По предложению Сазонова министру иностранных дел был установлен оклад наравне с посланниками в размере 125 ф. ст. в месяц вместо положенных 225 ф. ст.

    Сокращения шли со скрипом: начальники различных ведомств неохотно допускали вмешательство Делегации в их дела, а служащие «единодушно думали, что сохранение их постов [есть] дело первейшей государственной важности». В итоге сокращение свелось к «торговле» с представителями ведомств: Щербачев просил 300 тыс. в месяц, ему предлагали 100 тыс., в результате сговорились на 150 тыс., как сообщал Маклаков.

    Комиссия под председательством Б. Э. Нольде выработала проект сокращения персонала; остающиеся должны были получать «узаконенное содержание». Сазонов подписал новое штатное расписание, однако дьявол, как водится, крылся в деталях: «узаконенное содержание» не сократилось, а возросло, ибо по формуле, выработанной комиссией, рубли переводились в фунты стерлингов по прежнему твердому курсу, а в местную валюту — по текущему. В результате оклады существенно увеличились. Возмущенному Маклакову Нольде заявил, что «надлежит иметь меньше служащих, но лучше их оплачивать». Это теоретически верное положение было явно не ко времени. Маклаков подал формальный протест и в Делегацию, и в МИД, в результате число служащих осталось прежним, но прежними остались и их оклады. Точнее, номинально прежними, ибо их съедала инфляция.

    Решения Делегации придавали проводимым сокращениям легитимную основу. Раздражаясь по поводу вмешательства Делегации в «административно-технические вопросы», Бахметев был рад возможности в случае сокращений ссылаться на указания Парижа.

    Посол в Вашингтоне радикально сократил подведомственные ему учреждения: бюджет посольства и консульских учреждений уменьшился в два — два с половиной раза. Правда, увольняемым приходилось выплачивать «ликвидационное вознаграждение» (выходное пособие), так что эффект от сокращения штатов мог реально сказаться лишь в следующем году.

    В период с января по апрель 1920 года Делегация ассигновала на различные цели следующие суммы (цифры округлены до целых): 14 453 тыс. французских фр., 194 728 ф. ст., 500 тыс. долл, (переведены из США), а также 15 тыс. бельгийских фр., 66 429 швейцарских фр., 177 125 итальянских лир, 9580 турецких лир, 102 840 шведских крон, 35 217 датских крон, 203 тыс. норвежских крон, 85 тыс. динаров, 270 тыс. финских марок, 49 460 австрийских крон, 45 тыс. греческих драхм, 2900 песет, 9596 гульденов и 26 тыс. чехословацких крон. Всего же годовой бюджет Министерства иностранных дел, за исключением Сербии и Чехословакии, составлял 14 327 214 французских франков.

    Средства предназначались, в частности, на содержание Делегации; значительные суммы отпускались генералу Д. Г. Щербачеву, представителю русских армий при союзных правительствах; Российскому обществу Красного Креста; неоднократно производились ассигнования Земскому союзу на помощь беженцам; на содержание русских церквей за границей; Русскому освободительному комитету в Лондоне. Были выделены средства пятнадцати российским посольствам и миссиям для оказания помощи нетрудоспособным русским на три месяца, в том числе представительствам в Англии, Турции и Греции.

    Все большее место — и, соответственно, все большую долю в бюджете — занимала помощь беженцам. Вскоре после окончательного крушения Белого движения она стала главным делом. Не углубляясь в эту большую тему, которая заслуживает отдельного исследования, заметим, что одной из наиболее эффективных организаций, оказывавших помощь беженцам, было Российское общество Красного Креста (РОКК). Его руководство распорядилось выделенными средствами достаточно толково, сумев еще и привлечь дополнительные ассигнования со стороны союзников.

    Так, Британское военное министерство предоставило в распоряжение Британского комитета РОКК 50 тыс. ф. ст. для оказания содействия прибывающим в балканские государства офицерам Добровольческой армии и их семьям.

    Из средств, переданных Британскому комитету Красного Креста, на конец марта треть была израсходована на медикаменты и инструменты, значительные суммы — на одежду и постельное белье (включая дезинфекционный аппарат и питательные средства); в Константинополь отправился английский персонал, в том числе врач, старшая сестра, восемь сестер и заведующий хозяйственной частью, а также необходимое «снабжение».

    В Париж поступали сведения о том, что беженцы голодают, а Красный Крест, которому были поручены заботы об их кормлении, еще не приступил к действиям за недостатком или неполучением средств, и тогда Делегация распорядилась перевести значительные суммы главам дипломатических миссий в некоторых странах для оказания помощи в экстренных случаях: А. И. Щербатскому в Константинополь, В. Н. Штрандтману в Белград, А. М. Петряеву в Софию, Г. Н. Кутепову в Варшаву и С. Д. Боткину в Берлин. Всего на питание беженцев было в срочном порядке ассигновано 75 тыс. ф. ст.

    Немалые деньги были выделены Земскому союзу, столь близкому сердцу князя Львова. Уполномоченный Временного комитета Всероссийского Земского союза старый соратник князя В. В. Вырубов 19 февраля 1920 года выступил перед Делегацией с докладом о необходимости организации «трудовой помощи» — средств для обучения «молодого работоспособного элемента» различным профессиям. Вырубов запросил на два месяца 970 тыс. фр., Делегация ассигновала на эти цели 370 тыс.; вопросом питания беженцев занимался Красный Крест, которому было выделено на эти цели 600 тыс. фр. Позднее для организации трудовой помощи в Константинополе ассигновали еще 200 тыс. — на устройство «артельных мастерских портняжного, сапожного и всякого механического ремонта на кооперативных началах». Мастерские должны были обеспечить заработок 800 беженцам.

    Жизнь показала, что деньги, потраченные на «трудовую помощь», оказались выброшенными на ветер: большинство тех, кого обучали полезным специальностям, в Россию не вернулись (а если вернулись, добром это для них не кончилось). Предугадать спрос на рынке труда в странах, где в конечном счете оказались беженцы, было невозможно. Если беженцы и устраивались впоследствии на работу, то, как правило, не по тем специальностям, которым их обучали при помощи Земского союза (впоследствии — Земско-городского комитета помощи российским гражданам за границей).

    Несмотря на крайне неблагоприятные известия из России, Делегация по инерции продолжала санкционировать военные заказы. Генералу Э. К. Гермониусу в ответ на его вопрос о том, следует ли в связи с ухудшившимся положением на фронтах продолжать дальнейшие закупки и заказы военного снаряжения и потратить на эти цели остававшиеся в его распоряжении 250 тыс. ф. ст., Делегация отвечала: «Исполнение заказов продолжать, если есть затруднения с безостановочной доставкой на Юг России — устроить склады в Италии, предпочтительнее на частное имя, например, Кузнецова».

    12 марта по представлению Гермониуса Делегация утвердила расходы по заказу латуни, а 31 марта, когда, в связи с весьма туманными перспективами Белого движения на Юге, оказалось, что латунь уже не нужна, поручила фон Замену ликвидировать заказ.

    Среди ассигнований, сделанных Делегацией, были и довольно экзотические. По просьбе посланника в Стокгольме К. Н. Гулькевича ему был открыт кредит в 200 тыс. финских марок на уплату срочных недоимок по недвижимому имуществу русских подданных в Финляндии во избежание его продажи с торгов за бесценок. Мотивировка была такова: «Ввиду желательности сохранения русского мелкого землевладения в Финляндии».

    В порядке исключения выплачивались также пенсии и пособия. Например, проживавшей в Париже вдове адмирала Колчака Софье Федоровне. Пенсия, еще по распоряжению Колчака, выплачивалась вдове адмирала Р. Н. Вирена, убитого матросами в Кронштадте во время Февральской революции; вдова жила в Праге, ее пенсия составляла всего 200 чешских крон (несколько долларов) в месяц. По представлению князя Львова было выдано пособие в размере 5 тыс. динаров (около 120 долл.) бывшему председателю Государственной думы М. В. Родзянко, проживавшему в Белграде и находившемуся в «стесненном материальном положении». Жизнь в Чехословакии и Сербии по сравнению с Францией или Англией была крайне дешева, так что эти небольшие деньги стали существенным подспорьем для получателей. В апреле 1920 года оказавшемуся в Лондоне на положении эмигранта генералу А. И. Деникину было решено передать на содержание 1500 ф. ст. «ввиду крайней недостаточности имеющихся у него средств к жизни».

    Одно за другим рухнули белые правительства в Сибири и на Юге. Остатки Вооруженных сил Юга России, укрывшиеся в Крыму, были мало похожи на армию, способную противостоять большевикам. В этих условиях вести какую-либо серьезную «политику» и выступать от имени России Делегация уже не могла. Правда, время от времени, будто спохватившись, она делала некие политические заявления. Вроде такого: «Предложить В. Н. Крупенскому сделать представление Японскому правительству о том, что он надеется, что японцы своими действиями в Восточной Сибири не предполагают нарушать целости Российской Империи и посягать на ее суверенитет».
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     ПОСЛЕ СИБИРСКОЙ КАТАСТРОФЫ. ПОИСКИ НОВЫХ ПУТЕЙ ПРЕОДОЛЕНИЯ БОЛЬШЕВИЗМА
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Надвигающаяся катастрофа Белого движения на Юге вынудила российских деятелей задуматься о новых путях борьбы с большевизмом, а также о целесообразности поддержки проигравших борьбу генералов.

    Критически важным при этом было охлаждение американской администрации к русским делам и утрата доверия к антибольшевистским правительствам. Заместитель госсекретаря Б. Лонг в разговоре с Бахметевым как-то заметил, что «антибольшевистские силы сражаются с большевиками только немногим упорнее, чем друг с другом». Он высказал предположение, что иностранное военное вмешательство только помогает большевикам, позволяя им заявлять, что они сражаются с войсками союзников, а не с небольшими воинскими контингентами, противостоящими им на различных фронтах. Несмотря на поражения Колчака, Бахметев продолжал просить об американской поддержке антибольшевистских сил. Однако в декабре 1919 года президент Вудро Вильсон, госсекретарь Роберт Лансинг и Лонг решили вывести американские войска из Сибири, что и было завершено к апрелю 1920 года.

    Бахметев сообщал Маклакову, что «эпоху вооруженного сопротивления под эгидой военных вождей, эпоху Колчака и Деникина» американские политики признают законченной. «Считается, что национальное движение, по крайней мере в той форме, в которой оно проявлялось, потерпело крушение, и ждут выявления новых форм. Я думаю, что это настроение господствует не только в Америке» — несмотря на то, что «кое-кто из русских продолжает упорно верить, что рецепт был правильный».

    Успехи большевиков, полагал Бахметев, демонстрировали не торжество советской власти, но слабость Белого движения. Письма с Юга и из Сибири демонстрировали «картину всеобщего разложения и отсутствия морального цемента».

    Бахметев был не одинок в своем скептицизме. А. В. Кривошеин считал, что «на три четверти катастрофа Юга была вызвана бездарностью генералов, а на одну четверть трафаретностью мышления русских интеллигентских кругов». Как ни удивительно, но вскоре Кривошеин возглавил правительство одного из этих генералов, правда далеко не бездарного.

    Барон Б. Э. Нольде информировал российского посланника в Стокгольме К. Н. Гулькевича о парижских настроениях:

    Здесь ничего особенно нового. В головах русских происходит напряженная работа, что делать дальше. Несмотря на все внешние признаки, я не ставил бы на большевиков, но приходится ставить на советскую Россию и на разрешение русского вопроса русскими средствами. Я боюсь, что белая Россия, базирующаяся на иностранную помощь, снята историей с очереди.

    На сакраментальный русский вопрос «что делать?» Бахметев предлагал нестандартный ответ: он считал необходимым выработать основные положения программы, способной стать платформой национальнодемократического возрождения России. Опираясь на идею народоправства и принцип собственности, программа должна была наметить пути решения аграрного вопроса, сочетать в себе принцип единства страны с децентрализацией; будущую Россию он видел «крестьянско-купеческой». В свете вышесказанного понятно, что менее всего Бахметев был настроен финансировать «военные движения».

    Разумеется, Бахметев и Угет от финансирования антибольшевистского движения в России полностью не устранились; по запросам из Парижа или Лондона они переводили немалые суммы. Однако в каждом конкретном случае это был предмет переговоров: российское посольство в Вашингтоне явно сомневалось в адекватности понимания происходящих событий российскими представителями в Европе и в целесообразности продолжения финансирования обреченного Белого дела. Телеграфируя Сазонову в начале марта 1920 года о переводе фон Замену 500 тыс. долл, и послу в Японии Крупенскому 297 тыс. иен (Замену деньги были необходимы для перевозки остатков армии Н. Н. Юденича), Бахметев сообщал:

    …опасаюсь, что крупные и повторные ассигнования из здешнего фонда, в котором фактически почти уже нет свободных сумм, могут парализовать возможность подобной работы. Не имея данных о действительной пользе перевозки остатка армии, считаю долгом сообщить вышеизложенные соображения, в освещении которых Вы быть может найдете возможным пересмотреть ассигнование полумиллиона долларов.

    Неудивительно, что Угет, как правило, разделявший взгляды своего патрона, дал сдержанный ответ на две идентичные по содержанию телеграммы Бернацкого, полученные 25 февраля и 4 марта 1920 года. «Телеграфируйте, во-первых, точный размер сумм, находящихся Америке, — писал деникинский министр финансов, — во-вторых, окончательную сумму платежей, предстоящих Америке. Переведите приблизительно половину свободных сумм счет Управления финансов „Администрацион финанс“ в Национальный банк Турции в Константинополе. Перевод сделайте в форме открытия депозита [пропуск в тексте] долларов».

    Угет подробно информировал Бернацкого обо всех расходах и заключил:

    …свободных сумм не имеется. Однако, допуская возможность экономии по некоторым статьям, перевожу [в] Константинополь 200 000 долларов. Если удастся [в] будущем уменьшить наши обязательства, переведу дополнительную сумму.

    Сдержанность Угета объяснялась не только общеполитическими соображениями. В начале марта в Нью-Йорк дошли письма, отправленные из Константинополя в самом конце января сотрудником Отдела по снабжению В. С. Ильяшенко, который сопровождал в Новороссийск пароход «Сангамон».

    «Сангамон», а также еще несколько направлявшихся в русские порты судов были задержаны в Константинополе «ввиду невозможных условий разгрузки в Новороссийске, производимой до 2-х месяцев (в одном случае — даже женщинами, в другом — с перерывами и уходом в море, в течение нападений „зеленых“ на город), или, как это было с 2-мя шведскими судами, даже и неначинаемой, [потому] что воды для котлов в Новороссийске достать нельзя и что ее будут брать тут, что товары… не вывозятся вглубь страны и лежат на пристани, охраняемой союзниками». «Сангамон» должен был ждать радиораспоряжений американского адмирала с отправившегося в Новороссийск миноносца; радиосообщения были гораздо достовернее информации, которую российские власти в Константинополе получали через курьеров, добиравшихся из России с оказиями на иностранных судах.

    «Я пишу на чемодане, — добавлял живописные подробности Ильяшенко, — на чердаке турецкой гостиницы. В Константинополе уже несколько тысяч (если не десятков [тысяч]) беженцев, сегодня в Посольстве размещено 470 человек, — на Принцевых островах (в казармах) 1200 и ожидается еще 40 000, места нет нигде». Бывший представитель Торгового комитета Н. В. Чарыков принял Ильяшенко в пальто — в чулане у керосиновой печки; в такой же обстановке жил и торговый агент А. А. Пиленко, которому были переданы теперь и функции представителя Торгового комитета. «Посольство не отапливается, — продолжал Ильяшенко, — и когда я пришел во время заседания — потухло электричество и заседание шло при спичках. Жалованье Посольству в последний раз пришло с опозданием из Парижа, а Торговый Агент заявил, что он 2 месяца его не получает совсем, просил меня узнать в России, когда его пришлют, и справлялся о возможности устроиться где-нибудь в Америке, а его помощник играет по вечерам на рояле в турецком кинематографе, чтобы чем-нибудь поддержать свою семью».
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Никто из российских представителей, включая представителя генерала Деникина генерала В. П. Агапеева, ничего не знал ни о «Сангамоне», ни о деятельности российских учреждений в Америке; исключение составляли секретари посольства, расшифровывавшие телеграммы для передачи их в Таганрог. Ни генерал Агапеев, ни представитель морского ведомства не могли предоставить Ильяшенко достоверных сведений о состоянии Новороссийского порта и о местопребывании министров, «находившихся частью в Новороссийске, частью в Екатеринодаре, а частью в пути между Ставкой, бывшей около ст. Тихорецкой, и этими городами». Агапеев не мог сообщить данных ни о численности армии, ни о возможности охраны грузов в Новороссийске.

    Отысканный Ильяшенко в Константинополе представитель деникинского Министерства финансов, прибывший из Новороссийска и ожидавший оказии в Париж, сообщил ему, что видел на пристани американские паровозы, ранее отправленные посольством; что поезда ходят нерегулярно, около 75 % грузов не доходят по назначению вследствие как нападений «зеленых», так и взяточничества.

    Американское агентство «Булль и К0», отвечавшее за доставку груза, попыталось разгрузить пароход в Константинополе. Не найдя, однако, свободных складов и сочтя стоимость разгрузки чрезмерно высокой, агентство решило разгрузить пароход в Новороссийске при содействии американских военных властей, а на обратном пути загрузиться в Батуме и турецких портах. Опасаясь, что изменение контракта может повлечь за собой убытки для нью-йоркского Русского торгового комитета, и не имея полномочий на подобные действия, Ильяшенко решил остаться в Константинополе, сдав корреспонденцию, которую вез в Россию, в дипмиссию для последующей доставки. Послание Угета и письма Земсоюза он решил оставить при себе, полагая, что они скорее попадут в руки большевиков, нежели дойдут по назначению.

    Цитированное выше «официальное», хотя и вполне красноречивое письмо Ильяшенко дополнил личным, в котором писал еще более откровенно:

    Развал абсолютный. И сейчас, т. к. это самая острая минута, абсолютно нельзя предугадать, чем он завершится (вероятно, еще большим развалом с обеих сторон, ибо по общему свидетельству очевидцев ни большевизм, ни антибольшевизм не есть уже сила, а уже существует только общее гниение, бегство, тиф и грабеж).. Фикция Добровольческого Правительства, обладающего разрозненной территорией нескольких портов, поддерживается некоторыми его представителями в силу того, что им за что-то еще нужно держаться… Более самостоятельные люди, хотя и занимающие официальные посты, в частной беседе не скрывают, что эпопея Добровольцев кончена. Все ждут «официального» конца с минуты на минуту. В сущности он уже наступил, т. к. ни Особого Совещания, ни армии нет уже, а есть отдельные отряды разных ориентаций и отдельные министры, десятки раз сменявшиеся… Кто остался, неизвестно, потому что сведения запаздывают, а курьеры зачастую не могут найти тех, к кому они посланы, ибо последние ездят в вагонах взад и вперед, ища пристанища…

    Ильяшенко передавал, что на пристани в Новороссийске «гниет сколько угодно» танков, артиллерийского снабжения и паровозов. «Туда же, — меланхолично заключал он, — свалят американцы и грузы „Сангамона"». Описывая со слов только что прибывших беженцев ситуацию в России, Ильяшенко рисовал поистине апокалиптическую картину: «На вокзале Новороссийска и Екатеринодара трупы лежат по нескольку дней. От вшей трещит под ногами». В Константинополе «легкая чума, сильная инфлуэнца, невероятная грязь, но это, конечно, пустяки по сравнению с Россией».

    Поехать в Россию Ильяшенко, по-видимому, вызвался добровольно, рассчитывая разыскать в Таганроге родных. Узнав, что они отправились в Кисловодск, он не без оснований решил, что вряд ли их разыщет, зато уже не сможет выбраться из России; особенно его пугали рассказы о том, что всех мужчин от 18 до 55 лет, невзирая на наличие каких бы то ни было документов, мобилизуют и отправляют хотя бы на рытье окопов. Даже с учетом того, что Ильяшенко самовольно отказался выполнить возложенное на него поручение и был склонен сгущать краски, нарисованная им картина в целом соответствовала действительности.

    Ильяшенко отмечал, что картина, которую он наблюдал в Константинополе, отражала состояние тыла Вооруженных сил Юга России. Ярким образцом коррупции была встреченная им в Константинополе комиссия бывшего Мариупольского земства, направлявшаяся для закупки карандашей и чернил… в Швейцарию! Ильяшенко уверял, что сам видел соответствующие бумаги. Большинство беженцев, прибывших в Константинополь, были обречены на нищету. По наблюдениям Ильяшенко, жизнь в Константинополе была в два раза дороже, чем в США, а за 1200–1400 «донских» рублей, основной валюты беженцев, давали всего один доллар.

    Ранней весной 1920 года ожидаемое свершилось. 26–28 марта разразилась Новороссийская катастрофа деникинской армии, остатки которой были эвакуированы отчасти в Крым, отчасти за границу. Правда, эвакуироваться успели далеко не все, и в руки красных попали около 22 тысяч пленных.
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     ПРИШЕСТВИЕ ВРАНГЕЛЯ
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22 марта (4 апреля) 1920 года генерал Деникин подал в отставку и передал верховное командование генералу Врангелю. Свершилось чудо: в разложившейся армии был наведен порядок, и она начала наносить большевикам чувствительные удары; правительство, контролировавшее только Таврическую губернию бывшей Российской империи, добилось того, что не удалось ни Колчаку, ни Деникину, — признания де-факто Францией, одной из великих держав; наконец начались аграрная реформа и реформа местного самоуправления.

    Одним из первых документов, подписанных Врангелем после прихода к власти, стало удостоверение, уполномочивавшее начальника Управления финансов Вооруженных сил Юга России М. В. Бернацкого «распоряжаться всеми денежными средствами и прочим казенным имуществом, находящимся за границей».

    Врангель, контролировавший лишь Крымский полуостров с его ограниченными материальными ресурсами, нуждался в заграничном снабжении более, чем кто-либо другой из вождей Белого движения. Его надежды были связаны прежде всего с получением заграничных денежных средств, оставшихся от правительств Колчака и Деникина. Однако получить их оказалось непросто. «Политическая физиономия» Врангеля была неясна; в либерально-демократических кругах его считали реакционером, монархистом и германофилом. Неясно было также, насколько прочны его позиции в военном отношении и не последует ли вслед за новороссийской катастрофой Деникина крымская катастрофа Врангеля.

    «Кадровая политика» Врангеля — в том числе увольнение Сазонова и назначение на его место дилетанта в дипломатии П. Б. Струве, увольнение посланника в Константинополе А. И. Щербатского с одновременным назначением представителем командования в этом важнейшем для врангелевского Крыма пункте генерала А. С. Лукомского, вообще неясность намерений Врангеля — вызывала настороженность «русского Парижа».

    К тому же Врангель считал, что после увольнения Сазонова, деятельность которого он оценивал крайне скептически, существование Делегации теряло смысл. Ему не импонировали «общественные деятели», входившие в состав Делегации; он телеграфировал послу в Париже, что «в дальнейшем все сношения будут вестись исключительно через него одного». Приказы Врангеля поначалу не возымели действия. Сазонова не перестали считать министром, а Делегация не собиралась самораспускаться.

    «Вся эта серия мероприятий вызывает только недоумение, — воспроизводил первые впечатления русских парижан о новом Главкоме Нольде. — Пока в Париже ограничились только тем, что запросили юг, собираются ли там бороться с большевиками, и от ответа поставили в зависимость отношение ко всем частным „актам власти"».

    Бывшему деникинскому министру финансов Бернацкому вместе со Струве пришлось если не «усмирять», то убеждать «русских парижан» признать крымскую власть. Без этого невозможно было получить доступ к российским деньгам за границей, тем более что Бернацкий имел смутное представление о суммах, находившихся на счетах финансовых агентов и дипломатических представителей за рубежом. Выяснить это путем переписки не представлялось возможным: связь была крайне ненадежна и медленна. Оставался единственный выход — отправиться в Европу, чтобы попытаться взять под свой контроль стремительно мелеющие «финансовые потоки». Еще одной задачей было централизовать распоряжение российскими деньгами и имуществом за границей, сосредоточить их по возможности в одних руках.

    Бернацкий прибыл в Париж в мае 1920 года. Встретили его поначалу настороженно. Одним из последних своих распоряжений генерал Деникин уволил всех членов Южнорусского правительства за исключением Бернацкого, «оставленного для производства ликвидации». «Уезжая из Крыма, генерал Деникин был в уверенности, что Бернацкий не согласится остаться на посту при бароне Врангеле», — пересказал на заседании Делегации свой разговор с Деникиным встречавшийся с ним в Лондоне П. Н. Милюков. Деникин считал, что передает Врангелю лишь главное командование, а не верховную власть. В то же время он признавал «крайне нежелательным чем бы то ни было мешать работе барона Врангеля». «Не мешайте Врангелю», — такова была «последняя директива» бывшего Главкома.

    Бернацкий и в самом деле подал было в отставку. Однако Врангелю удалось убедить его забрать прошение. «Его уход в эти дни оставил бы меня в беспомощном положении», — признавался впоследствии новый Главком. Бернацкий оказался единственным связующим звеном между старым и новым правительствами. Вряд ли с кем-нибудь другим держатели государственных средств за рубежом стали бы разговаривать на деликатные финансовые темы, тем более обсуждать вопрос об их передаче.

    Однако Бернацкий оказался чужеродным телом во врангелевском правительстве. Не вдаваясь в детали «нового курса» Врангеля, напомним, что он, наученный горьким опытом Деникина, собирался проводить, по выражению Струве, «левую политику правыми руками». Главой врангелевского правительства стал бывший царский министр, близкий сотрудник П. А. Столыпина А. В. Кривошеин, в числе руководителей управлений (министерств) и ведомств оказались сенатор Г. В. Глинка, бывший директор Департамента полиции Е. К. Климович и др. Не говоря уже о самом Струве, заметно поправевшем.

    Бернацкий был на этом фоне, если перефразировать известную поговорку, «левой вороной». В 1920 году ему исполнялось 44 года. В свое время он окончил юридический факультет Киевского университета и был оставлен при кафедре политической экономии «для приготовления к профессорскому званию». В порядке «приготовления» слушал в Берлине лекции знаменитого в то время экономиста Адольфа Вагнера и «с тех пор навсегда остался под влиянием „кафедрального социализма", проповедовавшего введение социальных реформ мирным путем». Увлекался марксизмом, формальный разрыв с которым обозначился в 1911 году в его магистерской диссертации «Теоретики государственного социализма в Германии и социально-политические воззрения князя Бисмарка».

    Преподавал политэкономию сначала в Тенишевском училище, затем в Политехническом и Технологическом институтах в Петербурге. В Политехническом читал курс лекций по теории денежного обращения. После Февральской революции профессор Бернацкий был привлечен к государственной работе. В июле 1917 года стал товарищем министра финансов Временного правительства, а в сентябре — министром. В ночь большевистского переворота был арестован в Зимнем дворце вместе с другими членами правительства и отправлен в Петропавловскую крепость. После двухмесячного заключения Бернацкий был освобожден; в мае 1918 года он уехал в Киев, где сотрудничал с правительством гетмана П. П. Скоропадского, отказавшись, правда, войти в его состав. Осенью перебрался в Одессу, в январе 1919 года — в Екатеринодар. 10 января Деникин назначил его управляющим Финансовым отделом Особого совещания, после преобразования отделов в управления — начальником Управления финансов. В этой «министерской» должности ему предстояло пребывать до конца существования Белого движения.

    Бернацкого постоянно критиковали, считали оторванным от жизни теоретиком (видимо, сказывалось традиционное российское представление о том, что профессор должен быть рассеянным и оторванным от жизни), однако замены ему не находилось, да и вряд ли кто-нибудь из критиков мог предложить действенный рецепт оздоровления финансов Юга России в тогдашних условиях. Никто из видных «практиков» не торопился предложить свои услуги для работы на ответственном посту в Министерстве финансов. Впоследствии, когда Врангель и Кривошеин решили расстаться с Бернацким, ни бывший министр финансов Российской империи П. Л. Барк, ни опытнейший практик, председатель правления Азовско-Донского банка Б. А. Каменка не согласились занять это «горячее» место.

    Бернацкий выступил перед Делегацией с позиций новообращенного врангелевца. Основные тезисы его доклада были таковы:

    Между генералом Деникиным и генералом Врангелем была рознь, но проявлений неповиновения со стороны последнего не было. Уходя, генерал Деникин передал ему всю полноту власти, которою пользовался сам. И генерал Врангель отнюдь не является ликвидатором, а будет продолжать борьбу с большевиками безусловно, хотя бы может быть и иными приемами, чем прежде, но такую же непримиримую.

    Подозрения в германофильстве барона Врангеля ни на чем не основаны, этой тенденции совершенно нет.

    Сам по себе он вернее всего монархист, но монархического лозунга не выставит. Напротив, в земельном, например, вопросе, проявляет скорее демагогическое отношение, — что сделано, то сделано, надо лишь создавшееся положение облечь в законную форму.

    По отношению к окраинным организациям — генерал Врангель готов признать их как фактически существующие.

    Из уст самого левого из врангелевских министров (они назывались начальниками управлений ввиду скромного размера территории, которую контролировал Врангель) апология Врангеля звучала особенно убедительно. Но главным для членов Делегации было то, что Врангель собирался продолжить борьбу с большевиками. Бернацкий же в некотором роде олицетворял преемственность с прежним правительством. Делегация признала крымскую власть и фактически прекратила свою деятельность. Последний ее журнал датирован 31 мая 1920 года.

    Главной задачей нового/старого министра финансов было взять под контроль казенные средства, находившиеся за границей. Деятельность Бернацкого по розыску российских средств, включая золото, заметил даже Уинстон Черчилль. Он верно предположил, что большая часть золота, находившегося в распоряжении Колчака, попала в руки советского правительства, которое, однако, получило далеко не всё. «Шесть месяцев спустя министр финансов правительства Врангеля начал неприятные запросы о золоте на миллион долларов, которое, по слухам, поступило в один из банков в Сан-Франциско, — писал Черчилль. — Врангелевское правительство слишком мало оставалось у власти, чтобы выяснить, в чем дело».

    В данном случае он ошибался. Бернацкому удалось выяснить, какова судьба денег, а также золота, депонированного под закупки винтовок в США. Но одно дело выяснить, где деньги, другое — взять их под свой контроль. Бернацкий быстро нашел общий язык с фон Заменом и Рафаловичем. Сложнее обстояло дело с российскими финансистами в США и Японии.

    20 мая 1920 года Сазонов телеграфировал Бахметеву:

    Для продолжения борьбы по восстановлению государственности в России весьма важно объединить все имеющиеся в нашем распоряжении средства. С этой целью сюда приехал Бернацкий, которому необходимо точно выяснить всю наличность остатка средств, находящихся на руках у отдельных финансовых (Агентов) и установить единый порядок дальнейшего расхождения их для удовлетворения нужд в том числе и содержания заграничного состава всех ведомств. Только такое сосредоточение дела в руках Бернацкого, бывшего последним общероссийским Министром Финансов до большевистского переворота и с тех пор непрестанно работавшего в составе Южного Правительства, может оградить отдельных распорядителей сумм от упреков в самовольном распоряжении казенными деньгами по личному усмотрению.

    Замен и Рафалович вполне подчинились руководству Бернацкого. Необходимо чтобы Угет и Миллер также оказали ему полное содействие и откликнулись на его призыв. Бернацкий намерен просить Угета приехать сюда для личного участия в разрешении намеченной задачи, а также вопроса о снабжении армий, продолжающих борьбу.

    Эта телеграмма Сазонова была одной из последних, которую он дал в качестве министра иностранных дел. 27 мая он сообщил посольствам и миссиям о своей отставке. Ввиду неопытности Струве, а также сомнений в том, что все посольства и миссии безоговорочно подчинятся новому министру, роль «посредника» между ними (по существу, «теневого» министра) взял на себя М. Н. Гире. Первоначально эту роль Струве предлагал Маклакову, но тот устранился, предложив взамен старейшину русского дипломатического корпуса, назначение которого «не удивит и не возмутит». К тому же «у него в характере та гибкость человека, никогда не игравшего первых ролей, при которой он способен добросовестно следовать и Вашей новой политике, — слегка лукавя, писал Маклаков Струве. — Во-вторых, он имя ни для кого не одиозное, так как все относятся к нему с уважением; он, в-третьих, добросовестный работник».

    Как и предвидел Маклаков, назначение Бирса было принято дипломатическим корпусом благосклонно.

    Тем временем Бернацкий продолжил поиски денег. Он обратился с запросом о положении дел к бывшему заместителю министра финансов Омского правительства В. И. Новицкому, который «своевременно», как иронизировал Бурышкин, подал в отставку «по состоянию здоровья». Новицкий вернулся через Китай в США, где вновь вступил в должность уполномоченного Министерства финансов. По данным Новицкого, в связи с тем что перед падением колчаковского правительства были сделаны распоряжения о переводе всех сумм Иностранного отделения Кредитной канцелярии на счета находившихся за границей финансовых агентов, в руки социалистического правительства, пришедшего к власти во Владивостоке, попали лишь незначительные суммы.

    Впрочем, о точном размере сумм, переведенных на счета агентов, имели весьма приблизительное представление даже высшие чины колчаковского Минфина. В ответ на запрос фон Замена Новицкий сообщил: «Распоряжения о кредитовании счетов агентов были сделаны в разные сроки несколькими лицами — мною, Никольским и Скерстом; ввиду этого точные суммы, поступившие на счета агентов, могут быть получены лишь непосредственно от них».

    Очевидно, что во Франции рассчитывать было не на что: даже на деньги, вырученные от продажи золота французскому правительству, был наложен арест. Таким образом, роль Рафаловича в качестве финансового агента была чисто символической.

    Фон Замен всецело отдал себя (и находившиеся под его контролем суммы) в распоряжение Врангеля. Он и был назначен на вновь учрежденную должность Главноуполномоченного по финансово-экономическим делам. Это объяснялось не только его лояльностью, но и тем, что он был наиболее высоким по рангу и наиболее опытным финансистом среди своих коллег. В конце мая 1920 года в распоряжении Замена оставались 1700 тыс. ф. ст.

    Сведения о принципах взаимоотношений других финансовых агентов с Врангелем приводятся в анонимной «Записке» с грифом «Весьма доверительно», копии которой обнаружены нами как в Фонде российского посольства во Франции в архиве Гуверовского института, так и среди бумаг Бернацкого в Бахметевском архиве. На экземпляре справки, находящейся в фонде Бернацкого, бывший министр надписал, что «Записка» подготовлена К. Миллером в июле 1923 года.

    Автор «Записки» свидетельствовал, что в результате переговоров с Бернацким все хранители казенных средств выразили свое согласие финансировать правительство генерала Врангеля и всемерно осуществляли свое обещание. Однако никакой передачи всех сумм генералу Врангелю не производилось, и работа агентов покоилась на принципе сотрудничества, а не подчинения правительству генерала Врангеля. Это вполне определенно было формулировано послом в Соединенных Штатах Сев[ерной] Америки Б. А. Бахметевым, в распоряжении которого состояла большая часть остатков средств.

    Такое отношение финансисты задним числом объясняли, в частности, тем, что прерогативы «Верховного правителя», переданные Деникину Колчаком, не были, в свою очередь, переданы Деникиным Врангелю.

    Главное все же было в том, что российские дипломаты, и прежде всего российский посол в США, не верили в долговечность врангелевского предприятия. Из Вашингтона виделось непринципиальным, продолжается ли сопротивление большевикам в «кубанских степях» или в Крыму. В любом случае дело выглядело безнадежным. Тем не менее российские представители в США оказали Врангелю значительную финансовую и материальную помощь.

    Приехавший в Париж в июне 1920 года Угет представил Бернацкому справки о судьбе золотого займа и о других финансовых и материальных ресурсах, находившихся под контролем российских представителей в США на 24–25 мая 1920 года. Однако вряд ли Угет передал ему сведения обо всех многочисленных счетах посольства.

    На счетах финансового агентства (Transfers) числилось на 25 мая 1925 года 5 064 077 долл. 64 цента. Это были переводы Омского правительства и остатки золотого займа. Часть денег (2 397 565 долл. 90 центов) хранилась в «Ситибанке», часть (2 666 511 долл. 74 цента) — в банкирском доме «Киддер, Пибоди и К0». В «Ситибанке» на счете «С» числилось также 94 567 долл. 2 цента — остатки средств Временного правительства, находившихся под контролем американского казначейства. Расходование этих денег могло производиться исключительно с его согласия на оплату обязательств Временного правительства в США.

    Большая часть суммы в 22,5 млн долл., полученной в результате золотого займа, была израсходована или «связана». По условиям займа две трети полученных денег предназначались на закупку товаров американского производства. Наиболее крупную сумму предполагалось заплатить компании «Вестерн Картридж» за 100 млн ружейных патронов; более 2 млн ушло на оплату долга «Ситибанку», кредитовавшему закупку винтовок у завода «Ремингтон»; более 2,5 млн было выплачено американскому правительству за 268 тыс. винтовок и 15 млн ружейных патронов; более миллиона получил Союз сибирских маслодельных артелей… Самой бесполезной тратой, как выяснилось позднее, оказалась выплата 855 731 долл. Американской банкнотной компании за изготовление кредитных билетов. И это была не последняя переведенная ей сумма!

    Часть денег, находившихся в свободном распоряжении, шла на содержание Информационного бюро в Нью-Йорке, Российского государственного контроля в США, православной епархии в Южной Америке и на другие цели.

    К тому времени существенно «усохло» — иногда в прямом смысле этого слова — имущество, находившееся под контролем посольства. Так, закупленные еще в 1917 году 2146 кип подошвенной кожи отправили было осенью 1919 года в Сибирь, однако, узнав о крушении правительства Колчака, Угет был вынужден распорядиться разгрузить кожу в Сан-Франциско. Затем ее перевезли в Сиэтл, где она и находилась в мае 1920 года. Продажа кожи едва ли принесла бы больше половины ее закупочной стоимости: «усохло» приблизительно 180–200 тыс. долл.

    Острота проблемы с наличностью побудила Угета, до той поры стремившегося по возможности выполнять обязательства по отношению к американским фирмам (это диктовала не только деловая этика, но и опасение судебных исков и наложения арестов на счета посольства), пойти после переговоров с Бернацким на необычный для него шаг. Угет телеграфировал Новицкому, который выполнял в его отсутствие обязанности финансового агента, о крайней нежелательности «расходования средств на оплату прежних обязательств».

    Было решено открыть специальный счет и проводить через него платежи для врангелевского Крыма. Заведовавший финансовым делопроизводством Д. П. Перцов открыл в книгах агентства специальный счет Fond reserves. На него были зачислены суммы, «освободившиеся при погашении займа, полученного Омским правительством от англо-американского синдиката»; суммы, освободившиеся в связи с отказом от половины патронов (50 млн штук), заказанных ранее у фирмы «Вестерн Картридж»; а также суммы, высвободившиеся в связи с отказом от 70 тыс. винтовок и некоторого количества патронов, которые ранее планировалось приобрести у американского правительства. На этот же счет должны были перечисляться «суммы, имеющие поступить от продажи золота, коим обеспечивалась уплата за упомянутые выше винтовки».

    Таким образом, счет был поистине «золотым».

    Fond reserves был закрыт 1 июля 1921 года. Поступления на счет за время его существования составили 7 171 002 долл. 30 центов; расходы — 5 391 197 долл. 76 центов. Разница составила 1 779 804 долл. 54 цента. Основные операции по счету проводились до 1 ноября 1920 года, то есть в период деятельности врангелевского правительства. На финансирование его нужд и пошли почти все деньги, хотя небольшие суммы тратились на некоторые другие цели (к примеру, на ссуду перебравшемуся в США знаменитому историку и археологу академику М. И. Ростовцеву).

    Врангель не мог пожаловаться на невнимание к нему российских дипломатов, и если они не смогли оказать ему помощь в тех же масштабах, что Колчаку и Деникину, то это объяснялось, во-первых, сокращением ресурсов, во-вторых, изменением политики американского правительства по отношению к Белому движению. В условиях жесткой избирательной кампании 1920 года администрация президента Вильсона была вынуждена запретить вывоз вооружения, предназначенного русским «реакционерам», и дипломатам приходилось изобретать сложные схемы вроде продажи французам патронов под видом металлического лома с целью их последующей доставки в Крым.

    Заметим при этом, что взаимоотношения дипломатов с крымской властью отнюдь не были безоблачными. В Париже были возмущены интервью Бернацкого, опубликованном в одной из крымских газет в августе 1920 года. В частности, Бернацкий сказал: Вторая задача, стоявшая предо мною и Струве, была выведение из того хаотического состояния нашего заграничного представительства, в котором оно находилось. Главное ядро его состояло из чинов, оставшихся от Императорского и Временного Правительства и позднейших наслоений. Мною и Струве был выработан проект нового концентрированного заграничного представительства, который ныне представлен на усмотрение Главнокомандующего. Проект реорганизованного представительства сокращает расходы на содержание его в два раза. Правда, сумма расходов остается довольно значительной и нуждается в дальнейшем сокращении, но общероссийский характер власти Главнокомандующего и лежащие отныне на нем заботы о различных частях б. Российской империи вынуждают к значительным затратам на представительство за границей.

    Г. М. Лунц, состоявший при князе Г. Е. Львове, писал К. Н. Гулькевичу об интервью Бернацкого и о взаимоотношениях Крыма и заграничного представительства в целом:

    Здесь все: и презрение к загранице и считание себя неограниченными владыками русских средств. При этом Бернацкий считается у них еще слишком европейским человеком. Повторяется, одним словом, главная деникинская ошибка — они все мнят себя в каком-то безвоздушном пространстве и вне всякой зависимости от Европы, без которой они ничего, однако, не в состоянии сделать. Я совершенно убежден, что они считают само собой разумеющимся, что заграничное представительство признает их власть. Они не думают о том, что было бы, если б Гире не согласился объединять представительство… Юг не понимает, что учреждением ордена Николая Чудотворца, назначением Драгомирова начальником его капитула, приказом об именовании Слащева впредь Слащевым-Крымским за его защиту перешейка никаких других результатов кроме деникинских не достигнет.

    .. Боюсь, что я не объяснил Вам как следует, в чем дело. Мы отнюдь не ждем от Юга либерализма, но мы хотим иметь возможность защищать его интересы здесь… Мы не будем удивлены, если вдруг получится приказ об увольнении всех и назначении какого-нибудь бравого генерала.
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     ДАЛЬНИЙ ВОСТОК
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Итак, теперь нам известно, что происходило в последний год Белого движения с деньгами, полученными в результате золотых займов в Англии и США. Рассмотрим теперь ситуацию на Дальнем Востоке.

    Первая часть японского кредита была полностью израсходована. Деньги, поступившие по второй части кредитной операции в сумме 8,3 млн иен, оказались по большей части на счету Карла Карловича Миллера, агента Министерства торговли и промышленности в Токио, исполнявшего одновременно функции финансового агента. Согласно Меморандуму советской делегации в Генуе, на счетах Миллера находилось: иен 6 660 273, долларов — 170 тыс., франков — 424 тыс., фунтов стерлингов — 25 тыс., мексиканских долларов — 450 тыс., шанхайских таэлей — 695 797.

    На самом деле на начало июля 1920 года в распоряжении Миллера находились существенно меньшие суммы: 6 900 тыс. иен, 395 тыс. фр. и 15 тыс. ф. ст. Суммы в 450 тыс. мексиканских долл, и 350 тыс. лан (таэлей), вырученные за продажу казенного серебра, были блокированы в Русско-Азиатском банке, руководство которого заявило, что передаст их законному русскому правительству. Эти суммы были равны приблизительно 10 млн французских фр., или 833 333 долл, (по курсу 12 фр. за 1 долл.). Миллер судился с банком, но «вытащить» принадлежавшие колчаковскому правительству суммы ему не удалось.

    В распоряжении российского военного агента в Японии М. П. Подтягина имелось 1767 тыс. иен, переведенных на закупку различных материалов, однако около миллиона из этой суммы еще следовало уплатить японскому Военному министерству за сделанные ранее заказы. Что касается заказов, оплаченных за счет японского кредита, то в полном распоряжении военного агента находились лишь санитарное оборудование и бинокли. Судьбу остатков имущества фактически решали японцы. Винтовки и карабины они отправили в Забайкалье, атаману Семенову. Туда же, по согласованию с российскими дипломатами, планировалось отправить инженерное и интендантское имущество. «Реализация этого имущества отчасти невозможна, отчасти была бы сопряжена со значительной потерей», — информировал Париж посол в Токио В. Н. Крупенский.

    Ответ посла в Пекине князя Н. А. Кудашева на запрос Тирса о средствах колчаковского правительства в Китае был неутешительным: «Все оставшиеся в Китае ценности Омского правительства после его падения взяты мною на учет и под секвестр для передачи будущему русскому правительству после его всеобщего признания, в частности Китаем. Сложное дело ликвидации еще не закончено вполне, почему не могу дать пока общей суммы». Речь шла о деньгах, полученных от продажи серебра.

    И уж совсем обескураживающим был ответ фон Замену Миллера, основного держателя казенных сумм на Дальнем Востоке: «Я считаю, что мой долг перед родиной не позволяет мне уклониться от ответственности, возложенной на меня переведением на мое имя Омским правительством разных государственных сумм».

    Это означало, что «главноуполномоченный» фон Замен был для него не указ.

    Нам не удалось обнаружить подробных сведений о расходах, произведенных Миллером с декабря 1919 по сентябрь 1920 года. Известно, что он перевел в Лондон 30 тыс. ф. ст. для «подкрепления» наличности фон Замена и 100 тыс. иен посланнику в Пекине князю Кудашеву «на беженцев». Несомненно также, что после прекращения Китаем выплаты «боксерского вознаграждения» (контрибуции, которую выплачивал Китай в порядке компенсации за ущерб, нанесенный иностранцам в период Боксерского восстания 1900 года) на средства Миллера содержались дипломатические учреждения на Дальнем Востоке. Так что Миллер не лукавил, когда в ответ на требование Бернацкого перевести в его распоряжение значительную часть денег, находившихся на счетах финансового агента в Японии, 1 сентября 1920 года телеграфировал:

    Находящиеся в моем распоряжении суммы примерно 6 000 000 иен являются единственными казенными средствами для удовлетворения общегосударственных потребностей на Дальнем Востоке… Содержание всего нашего представительства в Японии и Китае всецело ляжет на эти суммы.

    .. Предоставление Замену огульно средств в указанном Вами размере… фактически угрожало бы всякой государственной деятельности на Дальнем Востоке… В дальнейшем… я готов по мере возможности оказывать финансовую поддержку Правительству Юга России, но должен просить сообщать в каждом отдельном случае, на что требуются деньги.

    6 млн иен (курс иены оставался стабильным в 1914–1924 годах) были эквивалентны 3 млн долл.

    Отказ К. К. Миллера предоставить все имевшиеся у него средства в распоряжение Врангеля вызвал гневную телеграмму обычно сдержанного Гирса послу в Японии Крупенскому, в которой он обвинил финансового агента в нежелании поддерживать национальное движение. Крупенский, однако, вступился за отсутствовавшего в тот момент в Японии Миллера:

    Миллер нисколько не уклоняется от совместной работы на пользу общего дела, особенно с правительством Врангеля, коему он, как и все мы, горячо сочувствует. Но я вполне понимаю, что возложенная на него тяжелая ответственность, которой он считает себя по совести связанным, не позволяет ему по простому о том требованию предоставить распоряжение вверенными ему суммами другим лицам, каков бы ни был их личный авторитет, тем более, что ему совершенно неизвестно, израсходованы ли уже на государственные нужды находившиеся у этих лиц несравненно более крупные денежные средства.

    Привлекли к воздействию на брата и генерала Евгения Карловича Миллера, бывшего командующего белыми войсками на Севере, а затем представителя Врангеля в Европе. Дружными усилиями кое-какие деньги «выдавить» из К. К. Миллера все же удалось. Он телеграфировал брату генералу Е. К. Миллеру:

    Я неоднократно высказывал полную готовность оказывать финансовую поддержку правительству Врангеля предоставлением средств на определенные цели. В частности, немедленно перевожу Замену 100 000 фунтов для оплаты угля. Ввиду лежащей на мне ответственности, я ставлю лишь необходимым условием точное указание, на что в каждом отдельном случае требуются деньги и почему именно из моих кредитов. Считаю себя однако обязанным отклонять всякие посягательства на распоряжение вверенными мне суммами. Вместе с тем я никогда не имел в виду отказывать в содействии общему делу, важность которого всецело признаю.

    Миллер напоминал о предыдущих переводах и предупреждал, что «ввиду современной политической обстановки на Дальнем Востоке и возможности возникновения здесь крупных и неотложных государственных потребностей» он «принужден заботиться о сохранении достаточных средств для их удовлетворения и относиться с крайней осторожностью» к расходованию вверенных ему сумм.

    После того как декретом президента Китая с 1 сентября 1920 года российские дипломатическое и консульское представительства были закрыты, Миллер выплатил «ликвидационное» вознаграждение дипломатам. На это пошло несколько более 250 тыс. иен. Чиновникам выплачивали оклад за шесть месяцев, надбавки за дороговизну и т. д. Менее значительные суммы пошли на ликвидацию консульств в Гонконге, Сингапуре и Гирине, миссии в Сиаме и агентства Министерства торговли и промышленности в Шанхае.

    Забегая вперед, надо сказать, что осторожность Миллера оказалась вполне оправданной, и Гирсу, как и Врангелю, впоследствии довелось это оценить. В то время как почти все средства Лондонского финансового агентства к концу 1920 года были израсходованы и после крымской катастрофы фон Замену нечем было помочь оказавшейся на чужбине армии, Миллер переводил крупные суммы на расселение врангелевского воинства, превратившегося в беженцев.

    Вряд ли когда-нибудь удастся выяснить, на что атаман Семенов израсходовал золото на сумму свыше 43 млн руб. В своих воспоминаниях он не вдается в финансовые детали, однако мимоходом сообщает любопытные подробности. Так, барон Р. Ф. Унгерн фон Штернберг, командир «азиатского корпуса», отправленного Семеновым в Монголию, где атаман намеревался создать базу для борьбы с «Коминтерном» (и привлечь к этому делу монголов!), получил 7 млн зол. руб.

    Под натиском Народно-революционной армии Дальневосточной республики (буферного государства, фактически контролировавшегося большевиками) в ноябре 1920 года семеновское воинство эвакуировалось из Забайкалья в Манчжурию, и атаман, как он сам утверждал, снабдил штаб своей армии «деньгами в золоте на весьма крупную сумму». Деньги предназначались на оплату перевозки армии по КВЖД и распределения между обществами взаимопомощи. «Это были последние денежные ресурсы, находившиеся в моем распоряжении», — утверждал Семенов. Однако через несколько страниц, будто позабыв о сказанном, он писал о финансировании подготовки свержения власти Приморского областного управления, которое возглавлял большевик В. Г. Антонов.

    Надежды Семенова, пробравшегося из Читы во Владивосток, стать главой очередного «национального» правительства разбились о сопротивление ряда генералов, возглавлявших остатки Сибирской армии. Японские покровители устами генерала Таканаяги посоветовали атаману временно удалиться. Семенов уехал в Порт-Артур, откуда стал готовить переворот. На эти цели он израсходовал «значительные суммы денег». Возможно, правда, что эти средства не имели «золотого» происхождения, а были получены им из другого источника.

    Однако его сотрудники (точнее, те, кого он считал таковыми) играли свою игру, и когда во Владивостоке 26 мая 1921 года произошел переворот, его организаторы братья Меркуловы предпочли сами возглавить новое Приамурское временное правительство, а не передавать власть атаману. Впрочем, кому быть у власти, в данном случае определяли японцы. Они решили придержать в резерве Семенова, имевшего одиозную репутацию. Между тем Приамурское правительство организовало так называемую Белоповстанческую армию из остатков семеновских и каппелевских войск. Атаману это должно было быть обидно вдвойне. Вскоре после переворота, приведшего Меркуловых к власти, А. И. Гучков так охарактеризовал известного ему лично главу нового правительства Спиридона Меркулова в письме к генералу Врангелю: «Делец дальневосточного типа, аферист, неглупый, ловкий, оборотистый, он в течение долгих лет исправлял должность неофициального представителя и ходатая по дальневосточным делам в Петрограде… Политически, не будучи особенно строго принципиален, он принадлежал к моей октябристской партии. Чем он сделался теперь, не знаю. Говорят, он сдвинулся далеко вправо. Во всяком случае, к социалистическим партиям он, несомненно, не примыкает. Думается, что он временный, даже кратковременный жилец у власти».

    В последнем Гучков не ошибся. В июне 1922 года Меркуловы были вынуждены передать власть генералу М. К. Дитерихсу. Тот переименовал Белоповстанческую армию в Земскую рать, себя, соответственно, именовал воеводой, полки — дружинами. Основной административной единицей в Приморье стал при Дитерихсе церковный приход. Офицеры за глаза титуловали Дитерихса «Ваше преосвященство». Это была агония. 25 октября 1922 года Красная армия, временно взявшая себе «псевдоним» Народно-революционная, вступила во Владивосток.

    Еще в сентябре 1921 года Семенов был вынужден уехать в Китай и перейти на положение эмигранта. Эти перемены в жизни атамана имели непосредственное отношение к судьбе остатков казенных средств в Японии.

    Закупками различных материалов военного назначения ведал в Японии российский военный агент генерал М. П. Подтягин. В его распоряжении и оказалась часть денег, которые были выручены, видимо, от продажи золота, захваченного некогда атаманом Семеновым. «История вопроса» в изложении Подтягина выглядела следующим образом: В 1920 году прибывший в Японию представитель атамана Семенова генерал-майор Сыробоярский, озабочиваясь разысканием разного рода снабжения для Дальневосточной армии, обратился ко мне с просьбою о содействии к переуступке ему военного имущества, оставшегося не выданным Японским военным министерством от заказов Омского правительства вследствие недоплаты денег по контрактам. Всего за это имущество, оцениваемое на сумму в 5,5 миллиона иен, подлежало уплатить около 915 000 иен.

    Осталось неясным, была ли урегулирована эта проблема; во всяком случае, сумму, достаточную для того, чтобы рассчитаться с Военным министерством Японии, Подтягину доставили.

    22 сентября 1920 года чиновник Читинского отделения Госбанка Лосев передал военному агенту по поручению атамана Семенова 1400 тыс. иен «чеком на японский Государственный Банк, с оговоркою, что эти деньги выдаются из российских государственных средств». Деньги были помещены Подтягиным в банк «на общий счет других казенных денег».

    По просьбам Семенова Подтягин тратил деньги «на разные нужды войсковых частей». Всего им было израсходовано почти 340 тыс. иен. Последняя выдача была произведена в апреле 1921 года, после чего Подтягин выплаты по указаниям Семенова прекратил. Он отказался выдать Семенову деньги по следующим мотивам: «1) Атаман Семенов, не будучи фактически Главнокомандующим вооруженных сил Дальневосточной Окраины, не имел права распоряжаться казенными деньгами; 2) указанная сумма денег продолжала оставаться связанной, в силу соглашения с японским правительством, для расплаты за сделанные заказы».

    Но главной причиной, по которой Подтягин прекратил финансирование, было то, что он не хотел финансировать междоусобную борьбу различных антибольшевистских сил.

    Возмущенный тем, что ему не выдаются переданные им же Подтягину деньги, Семенов подал на военного агента через своих представителей в суд. Подтягину «было предложено полицейской властью выделить оставшуюся от 1 400 000 иен сумму в размере 1 061 077 иен, каковая сумма была вследствие этого помещена на специальный фиксированный счет в Иокогама Спеси (sic!) банке…»«.. От меня, — оговаривал Подтягин, — было взято Токийской полицией письменное обязательство не выбирать этих денег или части их до решения дела компетентным судом».

    Тяжба по поводу денег растянулась почти на десять лет и закончилась весьма неожиданно. Но об этом — в последней главе, пока же вернемся в Крым, где осенью 1920 года войска генерала Врангеля все еще надеялись на чудо.
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     ФИНАНСЫ БЕЛОГО КРЫМА
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Помощь белым со стороны Англии прекратилась. Соединенные Штаты поддерживали противников большевиков политически — но не практически; американская администрация наложила запрет на отправку военных материалов в Россию.

    Признание Францией врангелевского правительства де-факто 2 августа 1920 года вызвало поначалу чуть ли не эйфорию. Решение французского правительства признать правительство, контролировавшее только Таврическую губернию, да и то не полностью, должно было стимулировать генерала активно вести борьбу с большевиками. «Второй фронт» был важен в период успехов Красной армии в советско-польской войне. Плохо разбираясь в особенностях внутриполитической жизни Франции, Врангель и его окружение возлагали на это признание завышенные надежды. И прежде всего — на финансовую и материальную помощь. Врангелевское правительство намеревалось через российских дипломатов в Париже, ввиду состоявшегося признания, просить передать в его распоряжение остатки кредитов, некогда выделенных Францией российскому государству.

    «Чтобы оценить эту просьбу, — писал в начале сентября Маклаков, один из наиболее доброжелательно настроенных по отношению к Врангелю дипломатов, — надо помнить, что мы до Революции большевистской перерасходовали 1,5 миллиарда из кредитов, отпускаемых нам французами, но эти 1,5 миллиарда долга поставщикам им пришлось заплатить самим, поглотив для этого те несколько миллионов остатков, которые мы сейчас от них хотим истребовать». Полтора месяца спустя российский посол в Париже констатировал: «.. Хотя Франция и обещала нам помогать и хотя она действительно помогает, но не делает этого даром». Французское правительство находилось в тяжелом финансовом положении, особенно велики были требования помощи со стороны французов, проживавших в разоренных войной местностях. В этих условиях правительству при всем желании было невозможно «пронести хоть какую-нибудь каплю меда мимо носа французов к русскому делу».

    Тем временем в Крыму непрерывно работал печатный станок. Если в августе 1919 года за франк давали 200 руб., то год спустя — 2600, хотя сам франк к тому времени значительно ослабел. Валюты остро не хватало, экспортные возможности ограничивались зерном, в меньшей степени — табаком, фруктами, вином, в общем тем, что могла произвести Таврическая губерния. Для получения валюты были готовы продавать все, что угодно, — и чем угодно гарантировать займы. Проблема, однако, состояла в том, что любые гарантии Врангеля, учитывая положение, в котором находился Крым, были эфемерны. Одно содержание армии обходилось приблизительно в 1 млн ф. ст. в месяц. К тому же наличность, имевшуюся за рубежом, «пожирали» покупки угля в Англии и США. Врангель, в отличие от Деникина, не контролировал Донецкий бассейн.

    Член Совета управления государственного коннозаводства В. И. Звегинцов намеревался продать в Англии «двух ценнейших последних русских жеребцов-производителей». Против этого решения от имени Союза русских коннозаводчиков протестовал его председатель князь Юрий Трубецкой. Он телеграфировал главе врангелевского правительства А. В. Кривошеину из Парижа: «Имеем полную возможность и средства их сохранить во Франции для будущей России. Просим Вашего распоряжения предоставить Союзу Русских Коннозаводчиков в Париже всех чистокровных лошадей, оставшихся в целости. Берем на себя вернуть их своевременно русскому коннозаводству».

    К сожалению, документов о дальнейшей судьбе жеребцов (находившихся в момент отправки телеграммы уже в Константинополе) нам обнаружить не удалось. Вряд ли вырученные за них деньги существенно помогли бы врангелевскому правительству, но само намерение использовать малейшую возможность для получения валюты характеризует отчаянное положение, в котором оно находилось.

    Положение Врангеля после прекращения активных боевых действий на советско-польском фронте стало безнадежным, поскольку было понятно, что части Красной армии отныне будут переброшены с запада на юг и превосходство красных станет подавляющим. Тем не менее и Врангель, и часть «зарубежных русских» лелеяли надежду на то, что удастся защитить кусочек русской земли, который станет оазисом нормальной жизни на фоне советской России и откуда раньше или позже начнется освобождение от большевизма.

    Маклаков задавался не имевшим ответа вопросом:

    Что делать Врангелю и тем подвижникам, которые около него хотят ввести порядок в русскую жизнь, пока большевизм еще дальше и дальше разоряет Россию, и пока около Врангеля все-таки же есть и корысть, и партийные ссоры, как здесь за границей есть спокойное выжидание, когда можно будет прийти на готовое место. Как помочь Врангелю в эту минуту? Можем ли мы по совести дать ему совет, который ему дала Англия, — бросить борьбу и уйти, а если нет, то как помогать ему бороться сейчас, когда в сущности он оставлен на одного себя и на истощенную Францию.
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Струве и Бернацкий слали телеграммы в Вашингтон и Париж с просьбой организовать займы. Их запросы носили совершенно фантастический характер и демонстрировали полное непонимание политической и экономической конъюнктуры.

    Струве телеграфировал Бахметеву И сентября 1920 года:

    Ввиду недостатка средств для покрытия заграничных расходов необходимо добиться займа на снаряжение и содержание Армии, хозяйственное устроение, а также помощь беженцам. Вооружение, уголь, нефть в счет займа желательно получить из Америки натурой. Минимальная желательная сумма — 50 миллионов долларов. Из 50 миллионов около 10 нужно для выкупа денежных знаков и замены их новыми с металлической базой. По соглашению с Бернацким прошу Вас выяснить и подготовить почву для совершения в Америке такого займа, конечно, в совершенно частной форме на указанную приблизительно сумму. Гарантией оплаты капитала и процентов могут послужить различные виды государственных доходов и концессии на территории Русской Армии. Ответ был обескураживающим:

    Обсудил вопрос с Угетом. При нынешнем стесненном состоянии американского денежного рынка и общем политическом положении заем является невозможным. Американским банкам с огромным трудом удалось осуществить операцию в 100 миллионов для Франции для погашения части истекающего октябре займа 1915 года, причем чистая доходность этой операции около 9,5 процентов. Заем Омского правительства на 30 миллионов, обеспеченный золотом, удалось поместить лишь на 22,5 миллиона. Банки и фирмы понесли огромные потери в Польше. Вообще американцы в настоящее время отказываются от финансирования центральной и восточной Европы. Можно попытаться получить нефть и уголь под обеспечение вывоза сырья, для чего необходимы сведения о запасах, возможности и сроках вывоза, ценах и формах обеспечения. Вооружение натурою получить нельзя ввиду общеполитической конъюнктуры. Помощь беженцам и нуждающемуся населению оказывается Красным Крестом. Сообщите, в каком направлении желательно было бы расширить работу.

    Запросы Струве и Бернацкого о возможности «организовать заем» во Франции или в США Маклаков назвал «сумасшедшими выходками» и «криком погибающего». К категории «криков погибающего» относилась и телеграмма Струве, которую он дал атаману Семенову от имени Врангеля, задним числом запросив его одобрения. «Совершенно доверительно» Врангель (читай: Струве) просил Семенова поделиться некогда захваченным золотом. Этот странный на первый взгляд поступок был вызван тем, что Семенов не только неожиданно признал Врангеля главой правительства Юга России, но и решил подчиниться ему «на основаниях преемственности законной власти». «В ответ» Струве отправил атаману телеграмму следующего содержания:

    Ввиду недостатка средств за границей, необходимых для снабжения армии, прошу Вас помочь Главному Командованию финансовом отношении предоставлением для этой цели известной доли имеющегося у Вас золотого запаса, часть которого в количестве 2000 пудов была оставлена под Вашей охраной в Чите в октябре 1919 года из общей суммы золота, пересланного Правительством адмирала Колчака из Омска во Владивосток для кредитной операции с японцами. В данное время сумма, могущая быть полученной от реализации части золота, дала бы возможность выйти из затруднительного положения в ожидании валютных поступлений от экспорта, возможного заграничного займа. Со своей стороны мог бы впоследствии, в случае недостатка Ваших средств, возместить Вам взятую ныне сумму. Не откажите срочно сообщить Ваш ответ мне через Начальника Управления Иностранных Дел Струве Париже для принятия мер к вывозу золота для продажи в Шанхай.

    Семенов «крик погибающего» проигнорировал. Возможно, впрочем, что известие о падении Белого Крыма дошло до него раньше телеграммы.

    Америка денег не дала, Англия умыла руки, возможности Франции были весьма ограниченны. Французское правительство передавало кое-какое вооружение Врангелю из излишков французской армии, однако не желало — да и не могло по политическим обстоятельствам — делать это безвозмездно. В середине октября правительство Франции согласилось продолжать отпуск военного снабжения на сумму до 100 млн фр. по примерному списку, пересланному из Крыма. Однако условия предоставления снабжения в кредит были очень жесткими, если не кабальными.

    Правительство Врангеля должно было взять обязательство продавать во Франции по рыночным ценам половину всех вывозимых с Юга России хлебных злаков, угля, шерсти, табака, кож и жмыхов. Половина выручки должна была идти на оплату долга, сроком погашения которого было определено 31 декабря 1921 года. В сумму кредита включались 40 млн фр. за полученное ранее военное снабжение, причем 29 млн — за снабжение, «испрошенное еще при Деникине», и 11 млн — уже при Врангеле. Таким образом, реально речь шла о кредите в 60 млн фр.

    Струве счел эти условия весьма обременительными: количество отпускаемого в кредит вооружения и боеприпасов составляло менее одной десятой запрошенного, тогда как остальные девять десятых должны были оплачиваться наличными. В то же время значительная часть выручки, которую предполагалось получить от экспорта (в состав экспортных товаров был оптимистично включен уголь, который на самом деле импортировался в Крым, «пожирая», по выражению Маклакова, валюту), должна была пойти на уплату старых долгов.

    Кривошеин после совещания с Бернацким решил не оспаривать, вопреки рекомендациям Струве, условия предложенного французами контракта. «Согласитесь [на] все условия, лишь бы получить возможность немедленного распоряжения кредитом до 100 000 000 франков. Без такого кредита положение становится безвыходным», — телеграфировал он в Париж. Единственным условием, которое выдвигал глава правительства, была непрерывность поставок военного снаряжения «вне зависимости от прибытия экспортируемых товаров».

    Воспользоваться этим кредитом правительство Юга России не успело.

    В конце октября возникла возможность получить заем в размере около 100 млн фр. у группы русских нефтепромышленников и финансистов во главе с Н. X. Денисовым, председателем Российского финансового и торгово-промышленного союза в Париже. Заем должен был быть погашен за счет экспорта зерна, причем предприниматели были готовы предоставить аванс в 20 млн фр. сразу по подписании договора. Остальная сумма должна была предоставляться частями по мере вывоза 10 млн пудов зерна. Переговоры от имени врангелевского правительства вел все тот же Струве. Миллион франков Денисов передал ему еще до подписания бумаг.

    Однако не прошло и трех дней, как Парижа достигла тревожная весть об отходе Русской армии из Северной Таврии. Министр иностранных дел узнал об этом из сообщения французского новостного агентства. «Необходимо немедленно телеграфировать мне в какой мере верна телеграмма Гаваса о нашем отступлении за Перекоп. Я должен знать действительную обстановку», — запрашивал Струве Севастополь 2 ноября 1920 года. Несмотря на то что точность информации агентства «Гавас» подтвердилась, Струве на следующий день отправил Кривошеину две телеграммы. В одной он в следующих выражениях просил подтвердить «немедленно» сделку с Денисовым: «Правительство Юга России подтверждает заключенный Вами с Денисовым третьего ноября сего года договор поставки десяти миллионов пудов зерна на всех без изъятия условиях». В другой, конфиденциальной, Струве разъяснял: «Немедленное подтверждение сделки с Денисовым необходимо. В противном случае получение аванса в двадцать миллионов франков станет невозможным вследствие изменившейся военной обстановки».

    Суть дела была в том, что сделка заключалась под гарантию поставок зерна из Северной Таврии, которую только что оставили врангелевские войска. Кардинальное изменение ситуации не остановило Кривошеина. 5 ноября он сообщил Струве, что его полномочия на заключение займа подтверждены Врангелем. «Для Вашего сведения сообщаю, что Главнокомандующий, вполне учитывая неблагоприятные политические и экономические последствия отхода, находит, что военное положение армии таким образом значительно укрепляется и дает возможность в ближайшем времени завершения ряда новых операций».

    В отличие от Кривошеина Врангель знал, что единственной новой операцией, которую проведут его войска, будет эвакуация. И шел на сознательный обман, не видя особого греха в том, чтобы «облегчить» окопавшихся в Париже буржуев на несколько миллионов франков.

    Телеграмма, подтверждающая поставки 10 млн пудов зерна, так и не была отправлена, тем не менее Струве успел получить от Денисова 5 млн фр. А через день пришла телеграмма, в которой говорилось, что Главнокомандующий решил «оставить Сиваш-Перекопскую линию и отвести войска к портам Крыма для посадки на суда».

    Маклаков, посетивший Крым в сентябре 1920 года, писал: «…Здесь, если смотреть хладнокровно, мы находимся накануне катастрофы. Можно ясно представить тот день и час, когда никаких денег в распоряжении Врангеля не останется и мы взлетим на воздух».

    Однако финансовой катастрофы не произошло — потому что раньше случилась военная.
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    Глава 5. СОВЕТ ПОСЛОВ, ВРАНГЕЛЬ И ЗЕМГОР
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     «ЧТО ДЕЛАТЬ ПОСЛЕ КРЫМСКОЙ КАТАСТРОФЫ?»
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Крымская катастрофа стала совершенно неожиданной для большинства российских дипломатов, которых военные заверяли в неприступности перекопских укреплений. Красная армия начала штурм 8 ноября 1920 года, а уже 12 ноября глава врангелевского правительства А. В. Кривошеин телеграфировал из Константинополя находившемуся в Париже П. Б. Струве:

    …От имени главнокомандующего поручаю вам передать французскому правительству, что он просит Францию принять на себя спасение жизни нескольких десятков тысяч людей, борющихся за общее дело против тирании и беззакония и ныне лишенных родины и крова. Он надеется, что в пределах Франции окажется возможным дать не только приют для беженцев, но и пристанище для армии… Кроме того генерал Врангель надеется, что Франция окажет нам свое энергичное содействие к размещению остальных беженцев в других странах… Предложите Бахметеву и Миллеру в Токио срочно перевести возможно большую сумму на содержание беженцев. Перевод должен быть сделан в условиях, обеспечивающих действительное получение денег.

    Телеграмма Кривошеина потрясла «русский Париж», и даже верный Струве поначалу не понял, что «Белый Крым» — кончился, а с ним закончилось и Белое движение. Он немедленно телеграфировал Главкому: «Внезапность принятого решения об эвакуации Крыма здесь поражает. В этом усматривают не столько невозможность, сколько нежелание сопротивляться, и это подрывает почву у всякой поддержки и даже сочувствия. Рассчитывать на эвакуацию в предположенном размере невозможно». Струве еще не подозревал, что речь идет на самом деле об эвакуации не нескольких десятков тысяч, как сообщал Кривошеин, а почти полутораста тысяч человек. «Самым реальным исходом представляется здесь продолжение борьбы при известной поддержке французского флота и при эвакуации некоторых наиболее слабых и угрожаемых элементов».

    Ответил ему не Врангель, который находился в море где-то между Севастополем и Константинополем, а Кривошеин:

    Катастрофа произошла. Советы запоздали. Военная борьба в Крыму признана безнадежной. Нужна срочная помощь раненым и неповинным беженцам вне всяких задач будущей политики. Объявите эту гуманную мысль открыто, просите не теряя времени поддержки Держав и помощи Красных Крестов всех стран для спасения от неминуемой гибели многих тысяч людей. В этом сейчас наша первая общая обязанность.
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Впрочем, дипломаты начали действовать в этом направлении еще до получения этой телеграммы.

    Маклаков информировал Константинополь (ставший на некоторое время резиденцией части врангелевского правительства), что французское правительство дало «своим военным и морским властям инструкции оказать все возможное содействие эвакуации гражданских и военных элементов, наиболее угрожаемых». Русские дипломаты обратились также к британскому, американскому и итальянскому правительствам.

    Из Крыма были эвакуированы 145 693 человека, не считая судовых команд. Это было самое крупное пополнение «России за рубежом». Эвакуация была подготовлена блестяще, она разительно отличалась от случившегося в марте 1920 года: Врангель учел уроки Новороссийска. Он верно оценил военное положение: сопротивление при подавляющем превосходстве противника было бесполезным и завершилось бы скорее всего массовой резней. Последовавшее истребление оставшихся в Крыму офицеров явилось тому лучшим доказательством. Но, прекрасно подготовленная технически, эвакуация была слабо обеспечена финансово и совсем никак — дипломатически.

    Французские транспорты и буксиры приняли непосредственное участие в эвакуации армии и гражданских беженцев, французские боевые корабли ее прикрывали. В то же время было изначально оговорено, что «боевая эскадра и коммерческий флот» являются тем активом крымского правительства, который может быть употреблен на покрытие расходов по эвакуации, содержанию и последующему устройству беженцев. Еще одним важнейшим условием, принятым Врангелем, было то, что, если Русская армия не будет доставлена на советско-польский фронт, где продолжит борьбу с большевиками, войска «прекратят играть роль воинской силы».

    Правда, в письме Врангеля адмиралу Дюменилю от 31 октября (13 ноября) 1920 года говорилось, что Главком оставляет за своими войсками «их свободу действий в будущем, согласно тем возможностям, каковые мне будут даны в деле достижения национальных территорий». Эти возможности Врангелю даны не были, чего, впрочем, и следовало ожидать. После заключения 12 октября 1920 года советско-польского перемирия и подписания прелиминарного мирного договора на вполне благоприятных для Польши условиях Франция, не говоря уже о Великобритании, не была заинтересована в возобновлении боевых действий. Мира — вот чего хотела Европа. Мира и возобновления торговли с Россией, даже если она именовалась теперь Советской. О нереальности надежд на доставку армии на советско-польский фронт Струве информировал Главкома сразу по получении известия об эвакуации.

    Врангель, однако, надеялся, что Европа прозреет: «Если Европа и на сей раз не останется слепа и, поняв, наконец, мировую опасность большевизма, даст возможность сохранить армию — наш исход может обратиться в победу…»

    Суда с беженцами еще не успели дойти до Константинополя, а основные проблемы, связанные с дальнейшей судьбой и армии, и антибольшевистского движения в целом, уже определились.

    Первоочередным был вопрос о том, где взять средства на содержание беженцев. И практически одновременно стал обсуждаться другой, традиционный русский вопрос — «что делать?». В конце 1920 года он формулировался следующим образом: «Что делать после Крымской катастрофы?» Так была озаглавлена записка П. Н. Милюкова, прочитанная им 21 декабря 1921 года на собрании парижской группы членов партии кадетов. В ней была предложена «новая тактика» борьбы с большевизмом, но к этому мы еще вернемся.

    На покрытие первых расходов французскому правительству были переданы 15 000 тонн угля, отправленных на трех пароходах из США в Крым. Вместо Крыма разгрузиться пришлось в Константинополе, где уголь был сдан французским властям.

    Бахметев немедленно перевел в Константинополь 200 тыс. долл. И впоследствии он был главным врангелевским «спонсором», несмотря на то что первым из дипломатов настаивал на прекращении политической деятельности генерала.

    «Поражение Врангеля представляется мне трагическим доказательством того непреложного факта, — писал он Маклакову в один из первых дней разворачивающейся катастрофы, — что Россия не может вынести военного движения как такового и что мысль о спасении ее через военную диктатуру должна быть оставлена, как безнадежная, и чем скорее, тем лучше. Сущность руководящей национальной психологии в области тактического мышления сводилась к тому, что „важна лишь кавалерия". Реальный опыт должен убедить, что „кавалерия всего менее важна"».

    В литературе встречаются высказывания о том, будто дипломаты отказались подчиняться Врангелю и даже взяли распоряжение казенными средствами в свои руки в связи с тем, что генерал в целях экономии намеревался почти полностью сократить дипломатическое ведомство.

    Бахметев сделал больше, чем кто-либо другой, для оказания помощи «беженцам врангелевской эвакуации». Он работал в тесном контакте с Американским Красным Крестом, который в конце ноября перевел на нужды «беженцев района Константинополя» 400 000 долл, и 1 500 000 фр. Посольство перечислило Американскому Красному Кресту на те же цели 300 000 долл, и оплатило расходы по фрахтованию судов и железнодорожных грузов, предназначенных для российских беженцев. Общая сумма, поступившая из США в конце ноября 1920 года, превысила 800 000 долл.

    В ноябре — декабре 1920 года едва ли не каждый день происходил обмен телеграммами между Парижем и Константинополем, Парижем и Вашингтоном, проходили совещания различных политических и общественных групп, публиковались программные статьи и интервью. «Русское зарубежье» искало новые пути борьбы или по крайней мере оправдание своего существования.

    15 ноября Струве сообщил Врангелю, что в Париже «намечается возможность образования национального комитета, представляющего весьма широкий фронт против большевиков». Струве считал полезным свое вступление в комитет в качестве представителя Главнокомандующего. Санкция Врангеля была получена. Проблема, однако, заключалась в том, что представления русских политиков о составе и задачах национального комитета очень сильно — если не сказать безнадежно — расходились.

    Если Струве (по крайней мере поначалу) и другие сторонники Врангеля считали, что комитет должен выражать интересы Врангеля и быть, по сути, «политическим прикрытием» армии, то либерально-демократические круги эмиграции полагали, что «национальный комитет», как бы он ни назывался, должен стать альтернативой военной диктатуре, а врангелевские структуры, так же как и армия, должны быть распущены.

    18 ноября 1920 года Маклаков телеграммой информировал Кривошеина:

    Отношение к идее военной диктатуры разделило всех на два трудно примиримых лагеря. А между тем только их соединение сейчас может дать вес русскому антибольшевистскому голосу… Сейчас, естественно, больше слушают тех, кто предсказывал крушение Врангеля, чем его сторонников, которые притом плохо осведомлены о причинах и результатах катастрофы.

    В тот же день на собрании парижского комитета партии кадетов Маклаков говорил:

    Вопрос стоит не об организации власти, для чего необходимо слишком много времени, а об организации русского общественного мнения заграницей. Мы должны показать, что русские научились, поняли и примирились между собой. Для Запада важно не то, что будет сказано, а кто это скажет. Если скажет одна делегация, или одни кадеты, или одни эс-эры — грош этому цена, нужно, чтобы это сказали все вместе.

    Назвал вещи своими именами М. М. Винавер: для него было совершенно ясно, что «правительство генерала Врангеля не удержится. В минуты катастроф всегда кажется, что удастся сохранить то, что уцелело от катастрофы, но этого никогда не удается сделать».

    В этот же день Струве, во взглядах которого за три дня произошел заметный сдвиг, информировал Врангеля: Настроение русских общественных кругов Парижа, кроме правых, отражая общее тяготение Запада к демократизму, совершенно иное, чем в Константинополе. Скрытое во время успехов предубеждение против Правительства Юга ныне открыто выражается в утверждении, будто помимо численного превосходства противника катастрофа произошла и от недоверия населения к правому правительству…

    Сохраняя за Главнокомандующим положение вождя, носителя идеи возрождения России, необходимо вместо прежнего правительства создать здесь Национальный комитет на основах соглашения всех умеренных течений, а именно бывшей делегации, кадетов, торгово-промышленных и банковских кругов, от коих персонально могут попасть правые. Эсэры вероятно останутся в стороне. Ввиду обстановки приходится временно воздержаться от привлечения правых, как организации…

    С момента потери территории диктатура становится невозможной. Она по необходимости заменяется свободным соглашением с общественностью. Конечно, будущий Комитет будет вероятно временной переходной формой объединения. Общий лозунг — борьба с большевизмом впредь до Учредительного Собрания. Труднее личные вопросы при составлении Комитета ввиду тяготения влево и непризнания власти Правительства Юга.

    Бахметев из Вашингтона торопил «русских парижан»:

    Я считаю, что с падением Крыма национальное движение вступает в новую фазу: центр тяжести окончательно переносится на процессы преодоления большевизма изнутри. Мы должны содействовать этим процессам и удалять препятствия. Хочу верить, что, несмотря на разногласия в прошлом, ныне возможно объединение всех демократических элементов. Считаю, что Париж должен взять инициативу и выставить национальную программу, не подчиняя ее судьбе отдельных групп и организаций.

    Смысл этого текста ясен: «препятствием» являлся Врангель — точнее, стремление Главнокомандующего и его сторонников продолжать борьбу прежними методами.

    Находясь под первым впечатлением от известий о падении Перекопа и о начавшейся эвакуации, наблюдательный и желчный М. С. Маргулиес, адвокат и бывший член Северо-Западного правительства, записал в дневнике: «Опять ужасы вторжения Аттилы в Крым, еще один генерал на Парижских бульварах, еще одна судорожная попытка „патриотов" удержать остатки каких-то сумм путем ставки на нового „героя", „преемника", „носителя всероссийской власти" и т. п„а потом узенький мостик к большевикам, который будет становиться все шире и шире…».

    Проблема российских дипломатов и финансистов заключалась не только в том, как прокормить и устроить без малого полтораста тысяч новых беженцев. Заключение, что Врангель «сделал все необходимые выводы из своего положения», оказалось поспешным. Генерал отнюдь не склонен был причислять себя к беженцам — он претендовал на роль главы российской власти в изгнании.

    Сам Врангель толковал положение дел следующим образом:

    С оставлением Крыма я фактически перестал быть Правителем Юга России, и естественно, что этот термин сам собою отпал. Но из этого не следует делать ложных выводов: это не значит, что носитель законной власти перестал быть таковым, за ненадобностью название упразднено, но идея осталась полностью. Я несколько недоумеваю, как могут возникать сомнения, ибо принцип, на котором построена власть и армия, не уничтожен фактом оставления Крыма. Как и раньше, я остаюсь главой власти.

    Врангелевские летописцы поясняли: «Акта отречения не последовало. Генерал Врангель не сложил с себя власти, преемственно принятой им от адмирала Колчака и генерала Деникина, и продолжал нести ее, как долг, от которого нельзя отказаться».

    Тем временем попытки создать в Париже суррогат национального представительства на демократической и более широкой основе не приводили к реальным результатам. Маргулиес записал в дневнике:

    Врангель продолжает издавать приказы: оставляет при себе начальника штаба, лиц для беженских, финансовых дел и иностранных сношений. Все учреждения русского Южного правительства упраздняются, а в заключение в приказе Врангеля — перл: «Всем русским представителям оставаться на своих местах, сносясь по подлежащим вопросам с начальником штаба и заведующим иностранными сношениями». Есть отчего Аверченко и Тэффи заплакать от зависти.

    Получается полный сумбур: фиговый лист демократического правительства отпал, остается диктатор с войском вне территории России и представителями (фактически весь посольский и консульский состав) — заграницей. Воистину страна неограниченных возможностей!

    Врангелю, однако, пришлось не только упразднить Южнорусское правительство, но и произвести крупные сокращения в своем штабе. Бывший глава правительства А. В. Кривошеин уехал в Париж. Некоторое время оставались на своих постах Струве и Бернацкий, вскоре также отправившийся в Париж, ибо там, а не в Константинополе должна была решиться судьба врангелевской армии.

    Тем временем Бахметев выходил из себя, читая заявления Струве об «отступлении в море» и продолжении борьбы. «Если делать отступления в стихию, то всего лучше отступить в воздух путем испарения», — с раздражением писал он своему конфиденту Маклакову.

    Я прежде всего вижу, что в головах русских националистов все же бродит безумная мысль сохранить правительство за границей. Нелепость и вредоносность этой мысли совершенно очевидны… Я уверен, что Вы не разделяете мысли о желательности, из квазилегитимистических и других соображений, сохранять призрак, который, не помогая, будет страшно вредить. Сохранение видимости потенциала военного движения, не обещая никакого живого антибольшевистского действия, будет лишь питать большевистскую пропаганду и оправдывать сохранение военной системы. Помимо того, либеральный и умеренно-демократический национализм обречет себя окончательно на изолированность и погибель.

    Не все «либеральные националисты» разделяли мнение российского посла в Вашингтоне. «Конечно, тенор, себя перепевший, жалок, — писал барон Б. Э. Нольде, — но тем не менее было бы чрезвычайно обидно, если бы мы все бросили сейчас обломки правительственного корабля заграницей. Наша „negotiorum gestio“[5] впредь до появления какой-то нормальной России силой вещей должна продолжаться, как бы она ни была тягостна».

    Однако решающим было отношение к врангелевской армии не российских дипломатов, а французского правительства, взявшего эвакуированных на свое содержание. 25 ноября 1920 года премьер-министр Ж. Лейг, выступая перед парламентской комиссией по иностранным делам и говоря об отношении к русскому вопросу, заявил, что он против блокады Советской России и за предоставление частным лицам и учреждениям права торговли с большевиками. Резюмируя суть высказываний Лейга о врангелевском правительстве, Маргулиес записал: «Врангелевское правительство было de facto; факта нет — нет и правительства». Таким образом, правительство Врангеля являлось признанным в течение всего трех месяцев.

    Ситуация была тупиковой. «Ликвидация Врангеля чрезвычайно трудна, — констатировал осведомленный Нольде. — Главный вопрос, куда деть 70 000 человек войска из Крыма. Стоят они 2 000 000 фр. в день, а средств у нас нет. Французы не хотят идти в палаты просить кредита, а между тем в известной мере связаны невозможностью тратить деньги. Оставить солдат в Крыму было, понятно, невозможно, а результат оказался лишним бременем…» Однако вскоре французское правительство нашло простой выход из этого «чрезвычайно трудного» положения.

    30 ноября 1920 года Совет министров Франции принял решение отказаться от содержания армии Врангеля как боевой силы. Французское правительство указывало, что рассчитывать на получение средств можно лишь в том случае, если смотреть на всех эвакуированных как на беженцев исключительно с гуманитарной точки зрения. Французы намеревались ликвидировать армию Врангеля наиболее эффективным образом — передав дело финансирования эвакуированных в руки Парижского общественного комитета и лишив генерала возможности распоряжаться денежными средствами.

    Врангель, потрясенный столь неожиданным для него — и столь предсказуемым — ходом дела, телеграфировал Струве:

    Не [хочу] верить, чтобы интересах Франции [было] обратить организованную и крепкую духом армию — ей дружественную — в стадо беженцев, озлобленное против союзников, бросивших ее на произвол судьбы. Отнюдь не хочу торопить французов [с] окончательным ответом. Однако прошу Вас иметь в виду, что решение нашей участи не должно чрезмерно затягиваться. Иначе создается впечатление, будто бы производимые сейчас французами расходы на армию и беженцев имеют целью оправдать получение Францией нашего флота. Положение армии очень тяжелое и только надежда на использование ее по прямому назначению, т. е. в борьбе против большевиков и за освобождение родины — все равно сейчас или позже — может сохранить ее. Иначе наступит разложение.

    Струве, Бернацкий и Кривошеин после переговоров во французском МИДе в длинной телеграмме от 3 декабря 1920 года попытались разъяснить Врангелю резоны, по которым французское правительство исключало для себя возможность «сохранения армии как таковой». «Французы из признательности к России за ее участие в войне готовы принести известные жертвы, предел которых, однако, очень близок, но нам необходимо облегчить Французскому Правительству политическую сторону задачи». А именно — объявить о переходе армии на беженское положение и о том, что обеспечением беженцев будет заниматься русская неполитическая организация. Относительно русского флота французы вполне резонно полагали, что полученные от его продажи деньги едва ли покроют их расходы на эвакуацию и содержание беженцев.

    Телеграмма Врангеля произвела на французов тягостное впечатление. Еще бы! Благодаря поддержке французского флота была осуществлена эвакуация, несмотря на то что французское правительство узнало о готовящейся сдаче Крыма в последний момент. Французы взяли армию и беженцев на свое содержание. Причем их численность оказалась гораздо выше, чем предполагалось. Договоренность о том, что армия, если ее не перебросят на польский фронт, будет распущена, была достигнута заранее. Врангель же, по сути, обвинял французов в мошенничестве.

    Врангель не внял аргументам французов, которые представлялись резонными Струве, Кривошеину и Бернацкому. «Исключаю возможность сохранения армии при условии перевода на положение беженцев и зависимости ее от общественной организации», — телеграфировал он в ответ.

    Попытки создать национальное объединение успеха не имели: единства различных эмигрантских групп достичь не удалось. Умеренно правые (включая правых либералов) создали в начале декабря 1920 года по инициативе А. И. Гучкова Парламентский комитет, состоявший из бывших членов Государственной думы и Государственного совета. Председателем был избран Гучков, в состав комитета вошли В. Д. Кузьмин-Караваев, Г. А. Алексинский, М. А. Искрицкий, Е. И. Кедрин и др. Свою задачу члены комитета видели в защите «русского дела» перед западноевропейскими правительствами. Аналогичные комитеты образовались также в Лондоне, Берлине и Константинополе.

    На левом фланге происходило сближение кадетов и эсеров, оказавшихся героями дня. Ведь их предсказания сбылись, хотя белые потерпели поражение лишь отчасти по тем причинам, на которые они указывали. 12 декабря 1920 года было опубликовано «Обращение к членам Всероссийского Учредительного Собрания», подписанное Н. Д. Авксентьевым, А. Ф. Керенским и О. С. Минором. В обращении предлагалось созвать Совещание членов Учредительного собрания, оказавшихся за границей, для защиты международных и государственных интересов России.

    Милюков в упоминавшейся выше записке «Что делать после Крымской катастрофы?» писал:

    .. Первейшей и главной задачей русских учреждений заграницей является сохранение существования составлявших армию бойцов до лучшего будущего. Но все расчеты, основанные на сохранении хотя бы части армии, сохранении старых методов борьбы и старой организации власти — должны быть в настоящее время отброшены… Рассчитывать на возможность улучшения политики военного командования, после стольких неудачных опытов, мы, очевидно, более не имеем права. Единственной действительной гарантией против повторения ошибок является отделение политической власти от военной и передача первой какому-либо органу гражданской власти, имеющему общественную санкцию.

    Милюков полагал, что в России произошли настолько глубокие социальные и экономические изменения, что о какой-либо реставрации не может идти речи. Реконструкция России должна быть произведена «левыми руками». Даже Маклаков, «правейший из кадетов», стал сторонником «соглашения налево». Отсюда следовал курс на союз с левыми, прежде всего эсерами. Практическая форма должна была быть выработана на Совещании членов Учредительного собрания, которое было намечено на начало января 1921 года.

    Частное совещание членов Учредительного собрания состоялось в Париже 8-21 января 1921 года. В совещании приняли участие 33 члена разогнанного некогда большевиками Учредительного собрания, преимущественно правые эсеры и кадеты. Эсеры были в большинстве. Среди их представителей были Н. Д. Авксентьев, Е. К. Брешко-Брешковская, А. Ф. Керенский, В. В. Руднев, В. М. Чернов; кадетов представляли также «звезды» первой величины: Милюков, Ф. И. Родичев, А. И. Коновалов, Маклаков (он был избран в Учредительное собрание от Москвы по кадетскому списку в ноябре 1917 года, уже будучи в Париже).

    Маклаков принял активное участие в работе Совещания; на одном из заседаний он выступил с докладом о внешней политике. На другом ему было предоставлено слово вне очереди для оглашения приветственной телеграммы Бахметева, активно содействовавшего к созыву Совещания: «Твердо надеюсь, — телеграфировал российский посол в Вашингтоне, — что работы Совещания приведут к созданию авторитетного национального органа, который противопоставит большевизму объединение всех подлинно демократических элементов. Уверен, что подобное объединение всех встретит самый живой отклик и сочувствие Америки, которая сохранила неизменную веру в творческие силы русского народа и конечное торжество начал мартовской революции».

    Совещание создало постоянно действующий орган — Исполнительную комиссию, председателем которой был избран Н. Д. Авксентьев, бывший глава уфимской Директории, в свое время арестованный сторонниками Колчака, а затем по приказу адмирала высланный за границу, так же как были высланы другие деятели Директории, а ныне члены Исполнительной комиссии — В. М. Зензинов и Е. Ф. Роговский.

    Работа Исполнительной комиссии финансировалась Бахметевым за счет денег, полученных в результате займа под залог «колчаковского золота». Разумеется, это не афишировалось. Правда, секрет сохранить не удалось, тем более от такой старой ищейки, как В. Л. Бурцев, в то время главный редактор проврангелевского «Общего дела». Весной 1921 года Бурцев начал кампанию против Бахметева на страницах своей газеты — после того как убедился, что ему рассчитывать на субсидию не приходится.

    Струве и Бернацкий пытались организовать в Париже Деловой комитет, главной задачей которого должно было стать добывание средств на содержание армии. Поначалу предполагалось, что в комитет войдут семь представителей Врангеля, десять — Российского финансового и торгового союза, и пять — Комитета русских коммерческих банков в Париже. Однако состав Делового комитета, организовавшегося в начале января, по настоянию французов пришлось «разбавить» представителями Российского общества Красного Креста, а также Городского и Земского союзов. Врангель рассчитывал среди прочего, что Деловому комитету будет доверена реализация российского имущества, находившегося в Константинополе и взятого под охрану французами.

    Однако новый французский премьер-министр А. Бриан, сменивший Лейга в январе 1921 года, заявил, что «генерал Врангель и его представители — частные лица», а российское имущество будет продано в порядке компенсации за расходы по эвакуации и содержанию беженцев; что касается участия русских в помощи беженцам, включая распределение средств, то оно должно осуществляться через общественные организации. Имелся в виду прежде всего Земско-городской комитет помощи российским гражданам за границей (Земгор), начавший свою деятельность с февраля 1921 года и возглавлявшийся князем Г. Е. Львовым. Так что Деловой комитет, едва родившись, прекратил свое существование.

    Врангель по-прежнему упорно отказывался идти на какие-либо компромиссы. Градус недовольства — если не сказать враждебности — нарастал. При этом армия продолжала кормиться из рук французов. Нежелание Врангеля считаться с политическими реалиями вынудило Струве, одного из самых верных врангелевцев, подать в отставку. Пять дней спустя ушел в отставку Главноуполномоченный по финансово-экономическим делам за границей врангелевского правительства К. Е. фон Замен, который перешел на службу в лондонский частный банк, сочтя себя вправе сделать это, поскольку у него осталось «мало средств и… мало возможностей полезно действовать». «Я рад, — признавался он Угету, — что буду иметь нормальную работу и кусок хлеба, не участвуя в Парижской неразберихе, от которой, в конце концов, можно дойти до истерического расстройства».

    24 января 1921 года фон Замен сдал свою должность Новицкому. Средств в распоряжении Замена накануне его отставки оставалось действительно немного, во всяком случае, по сравнению с началом врангелевского периода, — 180 000 из 1 700 000 ф. ст. Остальное было израсходовано в основном на армию.
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     «ПРОНУНЦИАМЕНТО» ТРЕХ ЧИНОВНИКОВ МИНИСТЕРСТВА ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ
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«Парижская неразбериха» завершилась «переворотом» и переходом «власти» из рук генералов в руки дипломатов.

    «Как раз теперь наш муравейник находится в большой ажитации, — информировал Лунц Гулькевича в середине января 1921 года. — Бахметев… решил сам приехать… На приезд его я возлагаю хоть ту надежду, что он расшевелит здешних мертвецов (полное отсутствие воли характерно для Парижа). Сдвиг налево все равно неизбежен, ибо при наличности министерства Бриана игра в восстановление правительства Врангеля (такая умная идея имеется здесь) не только ридикюльна, но просто грозит осложнениями, не соответствующими этой глупости».

    Приезд в Париж российского посла в Вашингтоне в самом деле ускорил ход событий. 2 февраля 1921 года состоялось совещание Бахметева, Маклакова и Гирса при участии Бернацкого. Они констатировали, что единственным законным органом, представляющим интересы России, может являться Совещание послов; что с оставлением Крыма власть Врангеля утратила свою легитимность; что идея сохранения армии нереалистична и военнослужащих следует рассматривать в качестве беженцев. Совещание (Совет) послов стало постоянным органом, а его председателем — старейшина русского дипломатического корпуса М. Н. Гире. Постановление Совещания было оформлено протоколом от 8 февраля 1921 года. Возмущенный Кривошеин назвал происшедшее «пронунциаменто» (военным переворотом), осуществленным тремя чиновниками Министерства иностранных дел.

    Не вдаваясь в подробности, заметим, что дипломаты представляли обстановку гораздо реалистичнее, нежели генералы, и Совещанию послов была суждена на удивление долгая жизнь. Но нас интересует не политическая, а финансовая составляющая происшедшего. Вот что говорилось об этом в протоколе Совещания:

    В настоящее время в разных странах Европы имеются казенные суммы, товары и предметы снаряжения в распоряжении различных правительственных агентов. Означенные агенты действуют ныне без общего плана, а также при решении многих вопросов не считают себя вправе принимать решения касательно имеющихся у них казенных ресурсов. Единственным органом, основанным на идее законности и преемственности власти, объединяющим действия отдельных агентов, является Совещание послов. Вместе с этим указанное Совещание при отсутствии других общерусских учреждений принуждено взять на себя ответственность за казенные средства и за порядок их распределения.

    Страсти, кипевшие по поводу контроля за остатками казенных средств, нашли отражение в иронических «Стихах о Деловом комитете», обнаруженных нами среди бумаг последнего министра финансов Российской империи П. Л. Барка. Возможно, их автором был сам министр, хотя о его поэтических опытах нам ничего неизвестно; во всяком случае, автор явно хорошо знаком с происходящими событиями.

    
     
      Прилетел из Перекопа

      Петр Бернгардович Струве:

      Голубь Крымского потопа

      С путаницей в клюве.

      Сел он к Гирсу на колени

      Слава Богу, мель!

      Уголок засохшей лени

      В улице Гренель.

      А на небе, в тучах, Красин;

      Радуги все нет;

      В мире — слякоть. Выход ясен:

      Нужен Комитет.

      «Председателем — Залшупин!»[6]

      (Струве — ум живой,

      Всякий план ему доступен,

      Лишь бы деловой.)

      «7 пар чистых, 7 нечистых…

      Парус — наобум…

      6 безмолвных, 5 речистых…

      Генералы — в трюм!»

      «Не пройдет», — сказал Бернацкий.

      «Генералы — вздор!

      Путь к победам — только штатский…»

      И ввели Земгор.

      «Так — всю Русь мы отразили».

      (Думают, резвясь:)

      «А с Европой — пусть Базили[7]

      Установит связь».

      Дали Врангелю депешу:

      «Сдавшись — победишь».

      Но ответил он: повешу

      И взорву Париж.

      Много было бенефисов!

      А дела — хоть брось.

      Зол Гукасов, зол Денисов[8]

      Весь зверинец — врозь.

      Обругали в учредилке;

      В прессе — некролог…

      Чешут, бедные, затылки,

      Глядя в потолок.

      Для приличия, однако,

      Выбрали Бюро:

      И уехали в Монако —

      Ставить на зеро.

      Вдруг — скандал, с большим конфузом!

      Написал Бриан:

      «Руки вверх! Отдать французам

      Деньги и карман».

      Хватит русским князя Львова

      В беженской беде;

      Но чтоб духу делового

      Не было нигде!

      Все погибло, кроме чести,

      В буре этих слов.

      Глядь — левей, на том же месте,

      «Комитет Послов».

      И опять, сквозь дым и пламя

      Грозного толчка

      В стане белых реет знамя —

      «Белого бычка».

     

    

    Совещание послов образовало Финансовый совет. Председателем стал Гире, членами — российский посол в Париже, князь Г. Е. Львов, Бернацкий, российские послы в США, Японии, а также дипломатический представитель в Великобритании. «Для ближайшего рассмотрения ассигнований и других вопросов, связанных с управлением и хранением имущества», учредили распорядительный комитет под председательством Бернацкого или его заместителя Новицкого. В связи с «особым положением заведования денежными средствами Японии и Америки» российские послы в этих странах принимали финансовые решения самостоятельно, однако предполагалось «взаимное осведомление и сотрудничество» между ними и Финансовым советом. Позднее в Финансовый совет был включен также Н. В. Савич, член III и IV Государственных дум, государственный контролер в правительстве Врангеля. В Финансовом совете он также исполнял контрольные функции.

    Бернацкий, переметнувшийся от генералов к дипломатам, направил Врангелю объяснительное письмо. Бывший министр писал:

    Главное Командование совершенно потеряло элементы политической власти, и его органы перестали быть авторитетными в этом отношении. Если бы своевременно, путем сговора с влиятельной частью русской общественности, вопрос о политической власти нашел бы разрешение, то Главное Командование могло бы в новой комбинации играть известную роль. Этого, к великому сожалению, не случилось, а потому приходится констатировать печальные выводы. В частности, ни один из бывших российских агентов — хранителей остатков казенных сумм и других средств — не соглашается через меня направлять их в Константинополь, отрицая за последним всякие титулы…

    Ввиду сказанного прошу Вас мои отношения (формальные) к Главному Командованию — считать конченными. Отсюда не следует, что в дальнейшем я останусь безучастным зрителем совершающегося.

    .. С точки зрения сбережения ничтожных остатков казенных сумм, разбитых по рукам отдельных хранителей, и хотя бы некоторой их централизации — Дипломатическое Ведомство со старейшим его представителем М. Н. Гирсом является единственным более или менее безопасным убежищем. Бывшее в Париже совещание послов… пришло к известным решениям, которые Вам сообщаются, в том числе — к предложению мне впредь сохранить общее заведование остатками средств и расходованию их по соглашению или указанию Послов. Принимая на себя такую роль, я надеюсь фактически быть полезным делу Главного Командования…

    В конце послания Бернацкий пытался «подсластить пилюлю»:

    Позвольте мне закончить мое письмо выражением горячей веры в светлое будущее России, когда Вам придется играть вновь подобающую Вам роль. Расставаясь с Вами, сохраняю лучшие воспоминания о совместной работе (лично с Вами) и крепко верю в Вашу энергию и несокрушимую бодрость духа.

    10 февраля 1921 года Гире, «с ведома и по поручению В. А. Маклакова, Б. А. Бахметева и М. В. Бернацкого», направил Врангелю письмо, в котором попытался разъяснить генералу «общее положение» и отрезвить Главнокомандующего, не желавшего понять, что солдаты Русской армии прибыли в Турцию в качестве беженцев, а не завоевателей. «Из заявлений, которые Вы делаете, и требований, которые сюда обращаете, видно коренное противоречие между тем, как представляется дело у Вас, и тем, как оно стоит на самом деле», — писал Гире и далее пояснял, что попытки сохранить армию, учитывая настроение уставшей от войн Европы, а в особенности Франции, обречены на провал.

    «На всякое чихание не наздравствуешься», — наложил Врангель высокомерную резолюцию на послание дипломата. Вряд ли ему могло прийти в тот момент в голову, что ему еще придется обращаться к ним «с протянутой рукой».

    Конфликт Врангеля с французскими властями, настаивавшими на расформировании армии и переводе военнослужащих в разряд гражданских беженцев, все обострялся и сопровождался обменом резкими заявлениями.

    Правда, французы кормили врангелевскую армию, хоть и угрожали прекратить выдачу пайков и сократить рацион. «Французский ультиматизм», по выражению Бахметева, был «весьма неловок», но и Врангель был хорош: он, похоже, считал, что достигнутые еще в момент эвакуации из Крыма договоренности его ни к чему не обязывают, а Франция, признавшая его правительство де-факто, просто обязана содержать Русскую армию.

    Врангель, не вняв ни предостережениям французов, ни советам российских дипломатов, создал «правительство в изгнании». 5 апреля 1921 года в помещении российского посольства в Константинополе состоялось первое заседание Русского совета. Председателем его стал Врангель, его заместителями И. П. Алексинский и Пав. Д. Долгоруков; в состав Совета вошли В. В. Шульгин, Г. А. Алексинский, генералы А. П. Кутепов, М. А. Фостиков и П. А. Кусонский, некоторые другие политики, всего тридцать человек. Русский совет заявил, что «является для русских патриотов высшим государственным органом антибольшевистской России». На первом заседании Совета было принято обращение к Лиге Наций и США о необходимости оказания финансовой поддержки Русскому совету и Русской армии, а также выдвижения ультиматума советскому правительству.
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Эффект оказался противоположным ожидаемому: 17 апреля 1921 года французское правительство объявило о прекращении помощи русским беженцам. В правительственном сообщении говорилось:

    Все русские, находящиеся еще в лагерях, должны знать, что армия Врангеля больше не существует, что их бывшие начальники не имеют больше права отдавать им приказания, что они совершенно свободны в своих решениях и что впредь им не может быть предоставлено продовольствие.

    Франция, которая помогала им в течение пяти месяцев, ценою больших затруднений и тяжелых жертв, пришла к пределу возможностей в этом отношении. Сохранив существование беженцев, Франция дает им теперь возможность поддерживать его собственными средствами.

    В пику французам, указывавшим, что они потратили на содержание беженцев 200 млн фр. и что переданное Франции в порядке компенсации имущество покрывает эти расходы едва на четверть, Русский совет привел собственные расчеты. Согласно его данным, общая стоимость переданного французам имущества составила 144 млн фр. Эта цифра могла впечатлить разве что очень несведущего человека. Так, стоимость артиллерийского имущества оценивалась в 35 млн фр. по заготовительным ценам, хотя на самом деле в послевоенной Европе, с ее огромными излишками различного рода вооружения и боеприпасов, в большинстве случаев она не превышала цены металлического лома.

    Явно завышена была и стоимость флота, оцененного российскими представителями в 52 796 000 фр. При этом в расчет брались цены 1914 года или — применительно к судам, приобретенным казной после 1914-го, — тогдашняя цена, уплаченная за них. Суда были изношены, подавляющее большинство давно не ремонтировалось. Адмирал М.

    A. Кедров, назначенный в мае 1920 года начальником Морского управления при штабе Врангеля, после знакомства с состоянием флота говорил государственному контролеру Н. В. Савичу: «Флот фактически не существует, корабли в отчаянном состоянии, почти не в силах выйти в море. Если армия сдаст [Крым], что вероятно, то никто из нас не уйдет из Крыма, ибо суда не способны к переходу морем».

    Кедрову удалось подтянуть флот, однако принципиальных улучшений добиться за несколько отпущенных ему месяцев было невозможно. В конечном счете почти все корабли были проданы на металлолом. Расчеты «для внутреннего пользования», проведенные врангелевскими финансистами в декабре 1920 года, были более реалистичны. Они показывали, что даже если французские власти позволили бы реализовать принадлежавшее Южно-Русскому правительству имущество самим врангелевцам, то при самой благоприятной конъюнктуре остатки средств в распоряжении Главного командования на 1 января 1921 года составили бы 6 млн фр., которых хватило бы на содержание армии в течение четырех дней.

    Неблагодарность врангелевцев не могла не поражать. Российский посол в Вашингтоне писал: «…У всех бывают грехи и недостатки, но ведь именно для Врангеля и для его армии Франция сделала бесконечно много: ведь всем своим положением и возможностью играть в государственную власть Врангель и его присные были обязаны признанию их Францией; ведь действительно же Франция кормила армию в течение более чем шести месяцев».

    О том же вспоминал находившийся в Константинополе государственный контролер в правительстве Врангеля Н.

    B. Савич. Отмечая, что в стремлении к «распылению кадров» местные французские начальники не проявили избытка такта («умели наступать на любимую мозоль»), что вызвало у беженцев «чувство глубокой обиды, едва скрываемого раздражения», Савич в то же время сохранял объективность:

    Люди забывали, что только благодаря гуманности французского правительства, только благодаря рыцарству его политики мы вообще благополучно высадились в Босфоре, что, не дай французы нам покровительства своего флага, нас просто могли не пустить в пролив, что, наконец, только благодаря их помощи мы не перемерли в первый же месяц от голода и жажды. Все это забывалось, зато остро чувствовалось уменьшение и без того голодного пайка, сопровождавшееся упреком, что-де вы, дармоеды, сидите на шее французской казны. В лагерях лихорадочно высчитывали, на какую сумму французы секвестировали у нас имущество, сколько стоят переданные им суда. Начинались разговоры на тему: мы-де французов спасли в 1914 году вторжением в Восточную Пруссию, причем последовавшее наше позорное поражение, бывшее результатом плохого командования, ставилось чуть ли не в заслугу перед французами. Не мудрено, что франкофильство стало не в моде.

    После тяжелой зимовки в лагерях Галлиполи и на острове Лемнос часть врангелевской армии до конца 1921 года была переселена в Болгарию (19 645 человек, включая несколько сотен гражданских лиц) и Королевство Сербов, Хорватов и Словенцев (11 927, включая партии, прибывшие в 1922 и 1923 годах), часть вернулась в Россию (около 3500), часть отправилась искать счастья в Бразилию и Перу (3000). Несколько сотен военнослужащих вступили во французский Иностранный легион, несколько тысяч перешли на положение гражданских беженцев. Врангель со своим штабом обосновался в Сремских Карловцах (Сербия).

    На расселение армейских контингентов в Сербии Бахметев перевел в мае 1921 года на совместный счет князя Львова, Бирса и Маклакова 300 тыс. долл., еще 100 тыс. долл, было добавлено к этой сумме из ранее переводившихся из США средств. Это позволило разместить в Сербии 8000 человек. В июле посольство перевело 200 тыс. долл, для оказания помощи беженцам через Земский союз и Красный Крест. В сентябре было переведено еще 200 тыс. долл, на предмет расселения беженцев в Сербии, Болгарии и Чехии. В общей сложности ассигнования российского посольства на беженцев «врангелевской эвакуации» достигли 1 809 935 долл. С учетом 200 тыс. долл., переведенных в апреле 1920 года Добровольному флоту на покупку угля для эвакуации беженцев с юга России, сумма, израсходованная российским посольством в Вашингтоне на помощь российским изгнанникам в Европе, к сентябрю 1921 года превысила 2 млн долл.

    Русский совет, претендовавший на то, чтобы давать задания и средства для их выполнения русским общественным организациям, которые оказывали помощь беженцам, а также координировать их деятельность, и в том, и в другом претерпел полную неудачу. Никто, за исключением подконтрольных Врангелю групп (да и то не всех), его не признавал. 20 сентября 1922 года Русский совет был упразднен.

    Русская армия в качестве организованной военной (точнее, полувоенной) силы просуществовала до середины 1920-х, ее «инобытие» продолжилось в форме Русского общевоинского союза.
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     «АМЕРИКАНСКИЙ ДЯДЮШКА»: ЛИЧНАЯ ПОЛИТИКА РОССИЙСКОГО ПОСЛА В ВАШИНГТОНЕ
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Инженер, известный гидравлик, профессор Политехнического института в Петрограде, товарищ (заместитель) министра промышленности и торговли Временного правительства Борис Александрович Бахметев не был профессиональным дипломатом. К моменту прибытия в США в июне 1917 года ему исполнилось 37 лет, что считалось тогда юным возрастом для посла. Назначение было не случайным: Бахметев был хорошо знаком с американскими реалиями и отлично знал английский язык. В 1904–1905 годах он проходил в США профессиональную стажировку, готовясь к будущей преподавательской деятельности, а в 1915–1916 годах представлял в США Центральный военно-промышленный комитет, установив связи с американскими деловыми кругами. Бахметев имел и политическое прошлое: будучи студентом, увлекался марксизмом, стал активным социал-демократом (меньшевиком) и был даже однажды избран (заочно) в ЦК РСДРП. Однако после революции 1905–1907 годов он от политической деятельности отошел.

    Бахметев по собственному усмотрению направлял часть денег на политические цели. Можно сказать, что в 1921–1922 годах он пытался управлять политическими процессами в среде эмиграции, проводил свою личную политику. И для этого у него был весьма эффективный инструмент — деньги. Двумя «детищами» Бахметева, которых он, по образному выражению Милюкова, «подобно Тарасу Бульбе» породил, были «Учредилка» и газета «Последние новости». Идея образования демократического объединения из депутатов Учредительного собрания возникла, очевидно, независимо от Бахметева. Но воплотить эту идею в жизнь без его поддержки, в том числе финансовой, было бы невозможно. Для организации работы Исполнительной комиссии он регулярно переводил в Брюссель на совместный счет Авксентьева и Коновалова около 7 тыс. долл, в месяц. С этого счета и пополнялись средства «учредиловцев».

    Газета «Последние новости», которой было суждено стать самым популярным периодическим изданием Русского зарубежья, выходила в Париже с апреля 1920 года под редакцией присяжного поверенного М. Л. Гольдштейна. С 1 марта 1921 года главным редактором стал П. Н. Милюков. Договоренность о том, что Бахметев будет субсидировать газету, была достигнута во время его пребывания в Париже в феврале 1921 года. Без поддержки Бахметева «Последние новости» «не пережили бы этого лета, — писал ему Милюков в августе 1921 года, — и большое дело кристаллизации общественности около нашего знамени оборвалось бы в самую нужную минуту». Правда, Милюков был готов отказаться от бахметевской субсидии: «Мы довольно быстро сводим наш огромный дефицит (около 50 тыс.), с которым я взял газету, до 30, — надеемся свести до 10, сокращаем штат, развиваем объявления, подтягиваем агентов, получили почти даровую бумагу, привлекаем новых пайщиков и т. д. От Вас я больше просить о помощи не буду, чувствуя, что и так перешел предел».

    Тем не менее Милюкову пришлось обратиться к Бахметеву с просьбой о помощи, когда потребовалось срочно покрыть дефицит редакционного бюджета. Бахметев перевел в Париж требуемую сумму в 1000 долларов из личных средств, рассчитывая, что Милюков со временем долг вернет.

    Кроме «Последних новостей» Бахметев позднее поддержал издававшийся Игорем Платоновичем Демидовым, близким сотрудником Милюкова, недолговечный журнал «Новь» (всего вышло четыре номера). Журнал, содержавший в основном комментированную информацию из Советской России, возможно, привлек внимание Бахметева девизом, созвучным его настроениям (а может быть, им и подсказанным): «Родина, народоправство, федерация, собственность».

    В начале февраля 1921 года Бахметев перевел Новицкому 100 тыс. долл., которые предназначались на политические цели. Доверенным лицом Бахметева по политической части неожиданно стал недавний врангелевский министр Бернацкий.

    Через Бернацкого Бахметев финансировал парижский Центр действия, возглавлявшийся Н. В. Чайковским. Эта организация наладила связь с Россией; во всяком случае, различные информационные материалы регулярно направлялись в Вашингтон. Он передавал деньги Центру действия, на поддержку Украинского национального комитета, боровшегося «с авантюрами Петлюры и Савинкова». При этом Бахметев «подбрасывал» деньги и савинковской организации, правда, не на регулярной основе. Это было в русле его политики: теперь Бахметев делал ставку на изживание большевизма изнутри, в том числе в результате народных восстаний. На них же делал ставку Б. В. Савинков.

    Получив известие о восстании в Кронштадте и о том, что «оттуда» просят 4 млн фр., Бахметев немедленно перевел 100 тыс. долл, (по курсу на март 1921 года — 1,4 млн фр.) Новицкому. Средства должны были пойти на помощь восставшим «деньгами и провиантом». Однако восстание было довольно быстро подавлено, и деньги израсходовать не успели. По указанию Бахметева они были зарезервированы в особом «Кронштадтском фонде» на случай нового выступления против большевиков. Однако надежды на то, что Кронштадт — это только начало, не оправдались. И деньги в конечном счете были израсходованы на помощь беженцам.

    «Учредилка» не оправдала возлагавшихся на нее надежд. «Она родилась под счастливой звездой, — писал Маклаков ее „крестному отцу“ Бахметеву, — родилась в момент, когда все с нетерпением ждали, не появится ли общественный центр; благодаря ее названию и присутствию громких имен, она привлекла к себе общее, притом сочувственное, внимание. Наконец, Вы дали ей деньги и даже идеи». Однако все это не пошло впрок: «Не оттого, чтобы они не умели работать или не хотели работать; а просто потому, что ни в коллективе, ни в отдельных лицах не оказалось запаса мыслей, которые бы освещали существующий хаос новым светом, представляли бы что-либо внушающее интерес; винить за это никого не приходится; но и надеяться на них после этого невозможно».

    В не меньшей мере, чем содержание (точнее, его отсутствие) деятельности Исполнительной комиссии, Маклакова возмущала ее форма. «Учредилка» наняла роскошное помещение за 50 тыс. фр. (По словам Авксентьева, на самом деле они заплатили 30 тыс. фр., так как здание, в котором квартировала Исполнительная комиссия, находилось не в самом престижном районе; но в данном случае впечатление играло не менее важную роль, чем действительная стоимость аренды.) Исполнительная комиссия «заказала великолепную мебель с мягкими кожаными креслами и диванами. Авксентьев сидит в кабинете величиной с посольскую гостиную, за громадным столом из красного дерева. Остальные в таких же хоромах. На службе у них с хорошими окладами все знакомые лица, которые когда-то служили в посольстве и Совещании. Если бы дела наши шли блестяще, то и тогда вопрос, на какие деньги все это делается. Теперь же этот вопрос ставится особенно остро».

    «Особенно остро» вопрос встал в связи с уже упоминавшимися нападками В. Л. Бурцева на Бахметева. «Шерлок Холмс русской революции», некогда разоблачивший Азефа, сумел раздобыть счета за мебель, заказанную «Учредилкой», и копии телеграмм, которыми обменивались учредиловцы с Бахметевым. Маклакову удалось остановить разоблачительную кампанию на страницах бурцевского «Общего дела». Однако вопрос, стоит ли «учредиловская овчинка» выделки, настоятельно требовал ответа. Тем более что негативную информацию о деятельности Исполнительной комиссии Бахметев получал не только от скептически настроенного Маклакова, но и от другого авторитетного для него лица, во многом антагониста последнего — князя Львова.

    Впечатления Львова от деятельности Исполнительной комиссии подтверждали худшие опасения Бахметева.

    Бахметев писал Львову спустя пять месяцев после создания «парижской Учредилки»: «Я думал, что им удастся создать авторитетный заграничный центр третьей России и положить начало новому национальнодемократическому объединению; для меня всегда была интересна не коалиция старых партий, а те живые дрожжи, которые были заложены в идеях и направлении мысли. Я до сих пор считаю, что все идеи эти правильны и что будущие деревья вырастут — но только, по-видимому, не из этого семени».

    Говоря о «злобствованиях и пересудах», которыми «занимаются наши мракобесы по поводу моих переводов», обычно хладнокровный Бахметев выходил из себя:

    Если их смущает моя помощь «новой политике», то пусть они не забывают, что вся эта помощь составляет ничтожную долю тех затрат, которые вашингтонское посольство произвело в прошлом на беженцев и на самого Врангеля. Отчего Бурцев не вспомнит, на какие, в конце концов, средства существует его «Общее дело»? Отчего бы… и другим не коснуться вопроса — какая часть 200 000 дол., которые были нами в декабре непосредственно перечислены Нератову в ответ на отчаянные телеграммы, была израсходована на беженцев? Не эти ли деньги питают до сих пор военную организацию в Константинополе и на островах, русский совет и военное представительство в Европе? Отчего, наконец, на дело расселенных в Сербии — спасение русской армии — не обращаются все те средства, которые в свое время были розданы на руки разным специальным представителям и военачальникам?

    Бахметев писал об этом только доверенным лицам, видимо, полагая, что в эмигрантской среде, где рано или поздно все всем становится известно, инвективы дойдут до его критиков, зачастую существовавших за счет средств, которые он перевел в Константинополь.

    Как бы то ни было, полгода спустя Бахметев решил прекратить финансирование «Учредилки», поскольку «как положительный фактор она пока почти не сыграла роли и в общем провалилась». С присущей ему самоуверенностью Бахметев писал, что «Учредилка могла много сделать, если бы осуществила хотя бы те скромные советы, которые я давал. Этого не произошло; из семени баобаба дерева не выросло». В то же время Бахметев считал «несомненным фактом», что «если в какой-нибудь организации или группировке хотя бы в минимальной мере сохранялось сознание и понимание истины, зачатки правильной психологии и подхода к вещам, то это было только в Учредилке… Я менее, чем когда-либо буду защищать детище, которому я сам же дал меч в руки; но принужден сказать, что, как оно ни было плохо, все другое было еще хуже».

    Летом 1921 года Бахметев решил прекратить финансирование европейских политических начинаний, а также сократить или вовсе прекратить переводы Финансовому совету на помощь беженцам. Прежде всего это объяснялось сокращением свободной наличности, находившейся в распоряжении посольства, отчасти — разочарованием в результатах деятельности спонсируемых Бахметевым благотворительных и политических организаций.

    Несмотря на эти декларации, Бахметев продолжал еще некоторое время финансировать Исполнительную комиссию и время от времени оказывать поддержку другим политическим организациям. Тем более что «Учредилка» как будто учла его критику, а в тот момент наиболее политически близкий ему Милюков снабжал Бахметева оптимистической информацией. По его словам, «Учредилка» «встряхнулась, после Ваших предостережений мы сократили свой бюджет, отказываемся понемногу от академических форм деятельности в комиссиях и все больше проявляем себя вовне». По мнению Милюкова, по сравнению с другими эмигрантскими организациями «Учредилка», «если бы даже она ничего не делала, все же занимала бы единственное живое место среди этих тлеющих мертвецов».

    Тем не менее в сентябре 1921 года Милюков вновь просил Бахметева перевести деньги на Исполнительную комиссию и, видимо, добился своего, благодаря чему Милюков и Авксентьев смогли совершить четырехмесячное турне по США, а Исполнительная комиссия протянула еще несколько месяцев.

    В США Авксентьев и Милюков направились в поисках моральной и материальной поддержки. Их поездка была приурочена к Вашингтонской конференции, где обсуждались проблемы ограничения морских вооружений и некоторые «тихоокеанские вопросы». По сути дела, речь шла об ограничении японской экспансии на Дальнем Востоке, в чем были крайне заинтересованы российские представители, как, впрочем, и американцы. Возможно, поэтому заявления и интервью Милюкова и Авксентьева появлялись на страницах влиятельных американских газет. Так что с точки зрения «морально-политической» миссия выглядела успешной. Однако «этого нельзя было сказать о ее материальных результатах: парижские аргонавты вернулись с пустыми руками». Как только деньги от Бахметева кончились, семя зачахло. Исполнительная комиссия самоликвидировалась, а планировавшееся второе Совещание членов Учредительного собрания так и не было созвано.

    Несмотря на то что Бахметев сообщил Чайковскому о прекращении финансирования Центра действия, уже через месяц он перевел ему 100 тыс. «ликвидационных» франков. Однако организация ликвидирована не была, и в начале 1922 года Бахметев вновь перевел в распоряжение Чайковского немалую сумму, после чего Чайковский писал ему, что перевод даст «возможность не только продолжать начатую работу, но и предпринять некоторые новые шаги, отвечающие запросам времени».

    Задним числом Бахметев сожалел о деньгах, потраченных на пропагандистскую кампанию во французской прессе. Мало проку оказалось и в поддержке Украинского национального комитета, возглавлявшегося С. К. Моркотуном и не пользовавшегося серьезным влиянием. Но наиболее дорогостоящим разочарованием стал очередной суррогат «национально-демократической России» — «Учредилка». Теперь оставалось лишь наблюдать за происходящим в России и ждать краха большевизма, который казался столь же скорым, сколь и неизбежным.
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     ФИНАНСОВЫЙ СОВЕТ
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В деятельности Финансового совета как в зеркале отразились проблемы русской эмиграции в наиболее сложный, начальный период ее существования — 1921–1924 годы. Финансовый совет функционировал, как нам удалось установить, с 8 февраля 1921 по 14 июня 1924 года. Всего было проведено 95 заседаний, на которых принимались решения об ассигновании средств на те или иные нужды. Источником этих средств были по преимуществу остатки сумм, вырученных некогда в результате колчаковских золотых займов.

    Ко времени образования Финансового совета на счетах Финансового агентства в Лондоне, возглавлявшегося ранее фон Заменом, числилось 147 560 ф. ст., однако большая часть суммы была связана, и в распоряжение Финансового совета поступило 56 264 ф. ст. 15 шиллингов 10 пенсов. От продажи имущества военного ведомства, оплаченного, но не отправленного в Крым угля и др. поступило 77 673 ф. ст. 12 шиллингов. Таким образом, в свободном распоряжении Финансового совета за время его существования имелось 133 938 ф. ст. 7 шиллингов 10 пенсов.

    Бахметев и Угет перевели в Европу 1 млн 356 тыс. долл., из которых 556 тыс. долл, на заранее оговоренные цели, а остальные суммы — на образование различных фондов под эгидой Финансового совета. Из средств, хранившихся в Японии, К. К. Миллер предоставил 63 430 ф. ст.; за первую половину 1923 года перебравшийся в Европу Миллер перевел на гуманитарные цели 1 201 752 фр. С июля 1923 по июнь 1924 года на сметные ассигнования гуманитарным организациям он предоставил 2,4 млн фр., на сверхсметные надобности — 150 тыс. фр., и добавил из образовавшейся благодаря разницы курсов экономии 126 тыс. фр., а всего — 2 млн 676 тыс. фр.

    Средства расходовались по трем основным статьям: на помощь беженцам, на культурно-просветительные цели и на пособия, для чего были образованы специальные фонды. Всего за время своей деятельности Финансовый совет ассигновал различным организациям (прежде всего Земгору и Красному Кресту) и израсходовал 388 999 ф. ст. и 3 860 742 фр., исключая суммы, переведенные из США целевым назначением на расселение армии на Балканах.

    Наибольшие суммы пошли на нужды беженцев — 246 814 ф. ст. и 3 832 562 фр.; на нужды эвакуированной армии и помощь воинским чинам — 125 455 ф. ст. (без учета сумм, переведенных Бахметевым и Угетом целевым назначением).

    Нам удалось обнаружить 48 протоколов заседаний Финансового совета и извлечения еще из двух. На заседаниях принимались решения как об ассигновании миллионов франков, так и о совсем небольших суммах. Протоколы демонстрируют, как постепенно сокращались находившиеся в распоряжении дипломатов средства. Эти документы лишь отчасти отражают кипение страстей, борьбу интересов различных эмигрантских организаций, за которыми стояли судьбы десятков тысяч изгнанников. Приведем для примера один из типичных протоколов: 

    Совершенно секретно

    ПРОТОКОЛ № 18

    заседания Финансового Совета 25-го апреля 1921 года.

    Присутствовали:

    Председатель: М. Н. Гире

    Члены Совета: М. В. Бернацкий

    Князь Г. Е. Львов

    Слушали:

    1) Доклад М. В. Бернацкаго о состоянии имеющихся в распоряжении Финансоваго Совета средств, из которого усматривается, что, за исключением забронированных фондов, свободная наличность, которой мог бы располагать Финансовый Совет, при своих ассигнованиях, выражается в сумме 75 000 фунтов или около 3,5 миллионов франков.

    Постановили:

    1) Принять к сведению.

    Слушали:

    2) Заслушано сообщение об основаниях, на которых Сербское Правительство согласилось бы принять эвакуированных из военных лагерей русских граждан.

    Постановили:

    2) Ассигновать для передачи Сербскому Правительству полтора миллиона (1 500 000) франков и просить М. Н. Бирса выяснить через Российскаго Посланника в Белграде, рациональнее ли, имея в виду желательность переезда в Сербию наибольшего количества лиц, отпустить эту сумму единовременно или же равномерными частями в течение 3-х месяцев.

    Переходя далее к источнику, из которого имеет быть произведено помянутое ассигнование, Финансовый Совет полагал просить М. Н. Бирса использовать для этой цели суммы, находящиеся в его распоряжении и переведенные из Японии.

    Слушали:

    3) Доложено ходатайство Красного Креста о необходимости ассигновать в срочном порядке некоторой суммы, в счет сметы на май, июнь и июль месяцы.

    Постановили:

    3) Ассигновать двести пятьдесят тысяч (250 000) франков.

    Слушали:

    4) Доложено о необходимости ассигнования некоторых пособий: 1) для воспитания двух детей Генерала Корнилова, находящихся в Бельгии; 2) вдове Генерала Романовскаго и 3) Генералу Шапрону дю Ларре, одному из основателей Добровольческой Армии.

    Постановили:

    4) Ассигновать: 1) на воспитание детей Генерала Корнилова, в течение 6 месяцев, начиная с 1-го мая, девять тысяч шестьсот (9600) франков, 2) вдове Генерала Романовскаго три тысячи (3000) франков и 3) Генералу Шапрону дю Ларре три тысячи (3000) франков.

    Слушали:

    5) Доложено ходатайство Генерала Миллера об ассигновании 15 000 франков на содержание офицерского общежития в Париже, в течение 2 месяцев.

    5) Отклонено.

    Слушали:

    6) Доложено письмо Б. А. Бахметева о желательности оказания материальной поддержки Адмиралу Веселаго. Постановили:

    6) Ассигновать единовременное пособие в одну тысячу пятьсот (1500) франков.

    Слушали:

    7) Заслушано ходатайство Карпато-Русского Комитета об оказании материальной помощи.

    Постановили:

    7) Отклонено, за недостатком средств.

    
Как это часто бывает, когда денег мало, расходы производились в спешке, не были выработаны четкие правила использования средств и ведения отчетности, к тому же причастные к этому люди придерживались разных политических взглядов, из-за чего возникало множество недоразумений и обид.

    Маклаков признавался главному спонсору Финансового совета Бахметеву:

    Ошибки, конечно, были. Вы не один раз правильно нас за них упрекали; наша безбюджетность, доверчивость к учреждениям, которым давали деньги, — все это ошибочные шаги, в которых повинен и я; если бы надо было в них оправдываться, я мог бы привести только психологические оправдания; в то время, когда мы начали расходование этих денег, никто не представлял, что мы будем жить только на эти деньги, и будем жить на них более года; все рассчитывали на иные получки и уверены были, что не пройдет нескольких месяцев, как наша деятельность прекратится. Один Земский Союз поэтому представлял нам сметы, которые за один месяц превышали годичный бюджет. Несоответствие между тем, что надо было тратить, и тем, что у нас имелось, было столь разительно, что мы жили в атмосфере назревающего краха, когда вперед не заглядывают.

    Выдача пособий неизбежно носила характер «усмотрения»; тем, кто «понахрапистей», порой удавалось получить казенных денег несколько больше, чем другим; особенно в том преуспела вдова адмирала Колчака, которая, получая вполне приличную пенсию, пожаловалась Бахметеву на то, что ей якобы «перестали помогать». «Не знаю, что ее побудило обратиться ко мне, — писал тот Маклакову, — тем более, что я, кажется, был под „сомнением“ и, во всяком случае, был не в милости у Верховного правителя. Само собой, я немедленно помог ей в пределах возможности, так как я глубоко и свято чту память и деятельность всех искренно и честно положивших свою жизнь за национальное дело, независимо от того, удачно или неудачно кончались их начинания». Бахметев даже не подозревал, что причина обращения к нему Софьи Федоровны проста: она просила денег у всех, у кого они были.

    Вдовы военачальников, погибших во время революции и Гражданской войны, были не единственными получателями финансовой помощи. Из средств российского посольства в Париже, а затем в Вашингтоне выплачивалась пенсия вдове адмирала С. О. Макарова, жившей в Ницце. Финансовый совет выделил также скромное пособие княгине Шаховской, дочери фельдмаршала Д. А. Милютина.

    Денег остро не хватало. По расчетам Земгора, на помощь беженцам требовалось ежемесячно около 8 млн фр. Финансовый совет мог лишь констатировать отсутствие в его распоряжении подобных средств и необходимость их изыскания; он считал необходимым «принять возможно энергичные меры к реализации некоторых казенных активов». Правда, казенное имущество, в частности суда, находилось под контролем французского правительства, и Совет просил князя Львова вступить в переговоры, с тем чтобы вырученные от продаж средства были направлены на оказание помощи беженцам. Совет решил также связаться с торговым агентом в Лондоне А. С. Остроградским «для ускорения начала ликвидации находящихся в Лондоне казенных товаров: шерсти, табака, вина и поташа».

    Однако казенного имущества, представлявшего коммерческую ценность, оставалось не так много; кроме того, французское правительство предпочитало компенсировать за счет его продаж средства, потраченные на содержание крымских беженцев. Остроградский же заявил, что передаст деньги, вырученные от продажи находящихся под его контролем товаров, только Врангелю.
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     СОВЕТ ПОСЛОВ и ЗЕМГОР: ДЕНЬГИ И ПОЛИТИКА
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Дипломаты, не имевшие ни достаточного опыта, ни специального аппарата, были рады переложить эти заботы на плечи Земгора. Заботам Земгора были поручены казенные грузы, вывезенные в свое время из Новороссийска в Швецию; через Земгор было решено перевести 20 тыс. ф. ст. в Константинополь на помощь армии. Земгору должны были передать 75 тыс. долл., «которые имеют поступить из Соединенных Штатов». «В целях объединения отчетности» на счета Земгора был зачислен 1 млн. фр., полученный различными общественными организациями из США после публикации в январе 1921 года воззвания о помощи русским беженцам. На усмотрение князя Львова передавалась смета другой благотворительной эмигрантской организации — Российского общества Красного Креста. Финансирование деятельности Красного Креста также поначалу осуществлялось через Земгор.

    Аппарат Земгора предполагали использовать не только для помощи беженцам, но и для поддержки восставших против советской власти в России. Надежды на скорое падение власти большевиков возникли в связи с восстанием в Кронштадте в марте 1921 года. В распоряжение князя Львова было переведено 100 тыс. фр. «для нужд восставших против советской власти в Пскове и его районе»; Земгору было также ассигновано 400 тыс. фр. из сумм, предоставленных в распоряжение Финансового совета Б. А. Бахметевым. Последнюю сумму предполагалось направить на закупку продовольствия для освобожденных от советской власти районов.

    Однако идиллия в отношениях Совета послов и Земгора очень скоро закончилась. Военные возмутились тем, что миллион франков, предназначавшийся крымским беженцам, застрял в земгоровских структурах. Финансовый совет потребовал от князя Львова объяснений, которые признал неудовлетворительными.

    Послы, противопоставившие себя Врангелю, придерживались разных политических взглядов и, соглашаясь с необходимостью перевода армии на беженское положение, весьма различно оценивали сроки, в какие это возможно сделать. Самый правый член Совета послов Гире был наиболее лоялен по отношению к генералу и его армии. Не был категоричен и Маклаков, хотя его отношение к Врангелю резко изменилось — от безоговорочной поддержки и даже восхищения после поездки в Крым в сентябре 1920 года до признания генерала авантюристом, когда выяснилось, что заявления Врангеля о неприступности Крыма были блефом.

    На скорейшем окончании врангелевской эпопеи настаивали Бахметев и Львов. Но если Совет послов хотел мягко осуществить операцию по переводу армии на беженское положение, то Львов, выражавший в данном случае мнение левого крыла эмиграции, стремился «ликвидировать» врангелевское воинство как можно скорее. Простейшим способом было сокращение финансирования, на чем постоянно настаивал князь.

    Армия Врангеля и крымские беженцы оставались основными реципиентами помощи со стороны как Финансового совета, так и хранителей государственных средств в США и Японии. Бахметев к июню 1921 года перевел — напрямую и через Финансовый совет — на «беженцев Врангеля» 1,3 млн долл. «Недурненькая сумма, в общем брошенная в воду, так как мы сейчас стоим у того же разбитого корыта, где стояли в декабре», — комментировал он эту ситуацию в письме к Маклакову.

    Однако и наиболее внушительные, по сравнению с другими, фонды вашингтонского посольства быстро иссякали. После ассигнований на «различные нужды Европы» и за вычетом сумм, связанных обязательствами по отношению к американским учреждениям, к середине июня 1921 года в распоряжении посольства оставалось, по словам Бахметева, «несколько сот тысяч долларов». «За эти деньги я уцеплюсь зубами», — заявлял он.

    В ответ на очередную просьбу Бирса о переводе денег Бахметев писал ему 27 сентября 1921 года: Посольство вполне сознает трагичность создавшегося положения, но мы бессильны помочь. Вам известны наши денежные обстоятельства… мы сделали последние усилия и перевели все, что мы могли, оставив в распоряжении представительства самые незначительные средства, необходимые для поддержания работы, хотя бы в сокращенных размерах, примерно в течение года…

    Напряженность в отношениях между Советом послов и Земгором, возникшая вследствие различного понимания методов расходования и учета средств, усугублялась непростыми личными отношениями между Маклаковым и Львовым. Маклаков не мог забыть, что князь в бытность председателем Временного правительства провел на обещанные ему посты своих людей. Маклакову пришлось уступить должность министра юстиции А. Ф. Керенскому, а затем Ф. Ф. Кокошкину — пост председателя Юридического совещания. Взамен Львов предложил Маклакову должность председателя Совещания по выработке положения о выборах в Учредительное собрание, однако в итоге и этот пост достался Кокошкину. К тому же «законника» Маклакова смущало слишком вольное, как ему казалось, обращение Земгора с казенными деньгами.
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Маклаков, анализируя итоги деятельности «львовского комитета» за три месяца, пришел к выводу, что Земгор сохранил все черты, свойственные этой организации в дореволюционное время: искусство получать деньги и не давать в них отчета; уклонение от безраздельной ответственности в какой бы то ни было отрасли, что давало ему возможность приписать достижения себе, а недостатки свалить на кого-нибудь другого; партийный подбор персонала; «кормление около них разнообразных представителей общественности».

    Львов, в свою очередь, в письмах к Бахметеву обвинял послов в «самокормлении». Он сетовал на «обильный душ грязного дождя из черной тучи Гучкова, Маклакова и К°», который ему приходится принимать. «И обидно же мне и больно соединять эти два имени вместе, но что же делать — такова действительность. Дошел Вася до уровня Гучкова».

    Страсти, кипевшие вокруг расходования казенных денег, и борьба различных организаций за контроль над ними, так же как весьма вольная трактовка руководством Земгора способов и сроков их расходования, не должны заслонять огромной работы, проделанной земгорцами в деле помощи беженцам. Так, в мае 1921 года Земгор оказывал помощь беженцам Константинопольской группы, а также русским изгнанникам в Сербии, Болгарии, Германии, Франции, Тунисе, Финляндии, Польше, Греции, Эстонии, Швейцарии, Англии и на Корсике. Помощь варьировалась от содержания бань и прачечных в армейских лагерях Галлиполи, на Лемносе и в Чаталдже, содержания ночлежных домов, обеспечения беженцев бесплатным питанием, одеждой и обувью до организации швейных мастерских, трудовых артелей и земледельческих колоний, юридической помощи, содержания школ и училищ, выдачи стипендий и субсидий учащимся. Всего на указанную выше деятельность в мае 1921 года Земгор ассигновал 1 556 017 фр., полученных им, в свою очередь, от Финансового совета.

    * * *

    Все имеет конец, а деньги в особенности. Состоявшееся 26 июня 1924 года совместное заседание Совещания послов и финансовых агентов при участии Гирса, Маклакова, К. К. Миллера, Новицкого, Угета и Бернацкого, констатировав истощение средств Финансового совета (оставалось 300 тыс. фр.), приняло решение о его ликвидации. Взамен, по предложению финансовых агентов, создавалась Финансовая комиссия, которая должна была распределять средства, предоставляемые на гуманитарные нужды.

    Финансовую комиссию (комитет) составили реальные держатели государственных средств: финансовые агенты Угет, Новицкий и Миллер, а также заведующий контролем Савич. Председателем комиссии стал Бернацкий. Комиссия должна была действовать под общим руководством Совещания послов и представлять ему отчеты.

    * * *

    В начале марта 1925 года умер князь Львов. «На похоронах Львова, — писал Маклаков Бахметеву, — сказались все-таки результаты того одиночества, в котором он жил последнее время, и той травли, которой он подвергался. Это сказалось и в нелепой речи митрополита, который счел нужным как будто защищать его от нападок, говоря, что судить его будет Бог».

    «Я никак не могу понять людей, которые на него нападают и которые с такой жестокостью травили его, — отозвался Бахметев. — Его недостатки или, вернее, отсутствие разных действенных качеств ни для кого не были секретом; меньше всего для него самого. За всем тем в нем было много, чего я по крайней мере не знаю ни в ком другом. Он был самый русский из всех русских людей, которых я знаю».

    При всех ошибках в деятельности благотворительных организаций они, несомненно, способствовали адаптации (а иногда и просто выживанию) беженцев в самые сложные — первые — годы их пребывания в изгнании.

    В середине 1920-х годов казалось, что вследствие истощения финансовых ресурсов, с одной стороны, и признания Советского Союза ведущими европейскими державами — с другой, деятельности российских дипломатических учреждений скоро придет конец. Они и в самом деле были закрыты. Однако бывшие посольства и консульства в странах, ставших прибежищем для значительного числа эмигрантов из России, были преобразованы в Нансеновские офисы по делам русских беженцев, и бывшим дипломатам еще многие годы пришлось вести эти дела. Казенные деньги, находившиеся на исходе, вопреки ожиданиям удалось растянуть надолго, и они даже — как мы увидим из следующих глав — послужили новому поколению русских эмигрантов.
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    Глава 6. НАЦИОНАЛЬНЫЙ ФОНД
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     ПОСЛЕДНЕЕ ЗОЛОТО
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В начале 1921 года между финансовым агентом в США С. А. Угетом и агентом Министерства торговли и промышленности в Японии К. К. Миллером состоялся следующий обмен телеграммами:

    21 февраля 1921 г. № 35

    Советник посольства — послу в Токио

    Угет просит передать Миллеру:

    Ближайшие дни Гонконг-Шанхайской банковской корпорацией в Шанхае из золотого депозита, установленного августе 1919 года Омским правительством по доставке винтовок Ремингтоном, освободится нашу пользу примерно 233 000 долларов золотых слитков. Прошу срочно сообщить, не найдете ли возможным взять на себя реализацию этого золота на Дальнем Востоке с переводом вырученной суммы Нью-Йорк, также каковы условия рынка.

    Бах

    5 марта 1921 г.

    Посол в Токио — послу в Вашингтоне. № 23

    Миллер просит передать Угету.

    № 35 получен.

    Готов взять на себя реализацию слитков. Из переговоров с банками выяснилось, что наиболее подходящим является предложение Йокогамского Спесие банка. Последний предлагает следующие условия: сдача в Шанхае, цена 41 иена 47 сен за унцию повторяю 41 иена 47 сен, выручка переводится в Америку по курсу 48, 5/8 повторяю 48 и 5/8 доллара за 100 иен. Если Вы находите условия приемлемыми, то прошу меня уведомить, а также телеграфировать во-первых Гонконг-Шанхайскому банку в Шанхае чтобы он сдал слитки Йокогамскому Спесие банку в Шанхае поручив ему перевести выручку Вам и второе Йокогамскому Спесие банку в Шанхае чтобы он принял слитки и переслал выручку Вам. Случае необходимости могу выехать Шанхай для наблюдения за исправным соблюдением сделки.

    № 50 Миллер

    /подпись/ Крупенский

    9 марта 1921 г. № 40

    Посол в Вашингтоне — послу в Токио

    Ваша телеграмма № 23 получена.

    Угет просит передать Миллеру.

    На № 50. Крайне признателен за любезное содействие. Предложение Йокогама Спесие банка вполне приемлемо. Соглашение Ремингтоном будет подписано около пятнадцатого марта. Договор предусматривает возможность рассчитаться наличными, каковой опцион, вследствие выгодности предложения Спесие банка, предполагаю использовать. Таким образом, золотых слитков будет примерно 500 000 долларов. Предполагаю увеличение количества золота не изменит условий Банка. Считал бы Ваше присутствие Шанхае крайне желательным, расходы возмещу по указанию Вами потребной суммы.

    /подпись/ Бахметев

    14 марта 1921 г.

    Посол в Токио — послу в Вашингтоне. № 26.

    Миллер просит передать Угету. № 40 получен.

    Заключил соглашение с Йокогама Спесие банком о продаже золотых слитков на условиях изложенных моей телеграммой 50. Банк согласен однако принять слитки лишь только на сумму не свыше 500 000 иен как было первоначально условлено. О возможности продажи дальнейших слитков сообщу дополнительно после совершения первой сделки. Мною обусловлено, что операция будет произведена банками в Шанхае между собой по Вашим телеграфным распоряжениям без моего участия ввиду того что в настоящее время не имею возможности отлучиться из Токио. Благоволите поэтому телеграфировать Гонконг-Шанхайскому и Йокогама Спесие банку Шанхае как упомянуто моей телеграммой 50 и уведомите меня.

    57 Миллер

    /подпись/ Крупенский

    25 апреля 1921 г.

    Посол в Токио — послу в Вашингтоне № 37.

    Миллер просит передать Угету.

    Согласно результата апробирования вес чистого золота первой партии слитков 12 131 унция что по цене 41 иена 47 сен за унцию составляет 503 101 иен, равняющихся 244 633 доллара. За вычетом уже полученных Вами 120 000 долларов, Йокогама Спесие банком 15 апреля сделано распоряжение о переводе Вам остальных 124 633 долларов, о получении коих не откажите уведомить.

    № 105 Миллер

    /подпись/ Крупенский

    В архиве российского посольства в США не сохранились документы, разъясняющие, почему руководители японского банка передумали и решили закупить и вторую часть золотых слитков, освободившихся в ходе расчетов Угета с компанией «Ремингтон». Так или иначе, вторая часть золотого депозита также была вскоре продана; о деталях Миллер телеграфировал Угету в начале мая 1921 года:

    2 мая 1921 г.

    Посол в Токио — послу в Вашингтоне. Вход. № 47

    Получена 3 мая 1921 г.

    Миллер просит передать Угету.

    Вес чистого золота второй партии слитков двенадцать тысяч сто две унции, что составляет 501 874 иен, равняющихся 244 036 долларов. За вычетом уже переведенных Вам 120 000 долларов Иокогама Спесие Банк уплатит Вам 124 036 долларов, получение коих благоволите подтвердить.

    № 114 Миллер

    /подпись/ Крупенский

    Я привел все сохранившиеся телеграммы полностью, поскольку эта продажа, не столь крупная по сравнению с другими операциями, проведенными российскими финансовыми представителями за рубежом, имела особое значение. Ибо на этот раз была продана последняя часть золотого запаса России, оказавшаяся в распоряжении Колчака и его «наследников». Так завершилась история «колчаковского золота». Деньги же, вырученные от его продажи, имели свою — и неожиданно долгую — судьбу.
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     ДЕНЬГИ ДЛЯ НОВОЙ РОССИИ. ПРОБЛЕМА ХРАНЕНИЯ
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Продажа последней части золота навела Бахметева и Угета на мысль о необходимости сохранить вырученные средства для будущего антибольшевистского правительства. Тем более что в конце 1920 — начале 1921 года средства на счетах российских представителей за границей стремительно таяли, так как их перечисляли в основном на содержание и обустройство армии Врангеля и гражданских беженцев.

    В апреле 1921 года Бахметев изложил председателю Совета послов Тирсу предложенный Угетом план действий: образовать особый национальный фонд из средств, выделенных тремя главными финансовыми центрами эмиграции: Европой, Америкой и Японией (имелись в виду распорядители российских средств в этих странах). Хранить деньги предполагалось в нейтральной стране, например в Бельгии (в Брюсселе). Фонд должен был находиться в распоряжении группы лиц, причем решения о расходовании средств должны были приниматься только единогласно. Чтобы избежать упреков в партийности и пристрастности, Угет предлагал включить в состав распорядителей фонда Гирса, Бахметева, Маклакова, князя Львова и Авксентьева. Такой состав обеспечил бы пятерке хранителей «широкий национальный характер».

    Бахметев сразу предложил Гирсу, если он разделяет высказанную идею, снестись с К. К. Миллером. Поддержав идею создания Национального фонда, Миллер отказался сделать взнос из средств, находившихся в его распоряжении, мотивируя это тем, что из подотчетных ему средств оказывается помощь русским беженцам в Японии и Китае и Российскому обществу Красного Креста, содержатся дипломатические представительства на Дальнем Востоке. Три четверти его расходов приходились на Европу, где за счет вверенных ему средств содержались дипломатические учреждения. Значительные средства были израсходованы и на переселение армии Врангеля. Таким образом, заключал Миллер, решение вопроса о помещении им денег в Национальный фонд зависит от того, как долго он будет продолжать финансировать «Европу».

    Разумеется, «Европа» и дальше нуждалась в деньгах, и вопрос о вкладе Миллера в Национальный фонд отпал сам собой. Но главное, по-видимому, все же заключалось в том, что Миллер, будучи персонально ответственным за казенные деньги, с большим сомнением относился ко всякого рода коллективным затеям. Как мы уже видели, он был склонен давать деньги по собственному усмотрению и только в том случае, если был уверен в целесообразности расходов.

    Практически одновременно и независимо от возникновения идеи создания Национального фонда эмигрантскими финансистами начал дебатироваться вопрос о способах хранения (точнее, сокрытия) государственных средств. Правительства стран — кредиторов России вполне могли конфисковать государственные средства в порядке компенсации за долги. Так, во Франции был наложен арест на суммы генерала Э. К. Гермониуса, ведавшего заграничным снабжением армий белых, и на все находившееся в его распоряжении имущество. Кроме того, подписание англо-советского торгового договора 16 марта 1921 года создало реальную угрозу передачи казенных средств Советам — ведь большевистское правительство фактически было признано некогда непримиримыми к нему британцами. Эти обстоятельства послужили побудительным мотивом для поисков новых способов хранения денег; в конце апреля 1921 года Главноуполномоченный по финансово-экономическим делам В. И. Новицкий направил письмо с грифом «Совершенно доверительно» Бахметеву. В письме анализировались возможные варианты хранения казенных сумм.

    До этого момента все принадлежавшие казне средства, находившиеся в Европе, хранились на счету фирмы «Зерега и К°» в Лондоне. История соглашения с фирмой «Зерега», давно имевшей дела с Россией, такова. Генерал С. Н. Розанов, который хозяйничал во Владивостоке, перепродал японцам находившийся там хлопок, принадлежавший ранее Московскому купеческому банку и уже проданный им фирме «Зерега». Очевидно, гарантом сделки по продаже хлопка фирме «Зерега» выступило колчаковское правительство, и, таким образом, фирма стала кредитором казны на сумму свыше 1 млн ф. ст. Наличие претензии фирмы к российской казне дало возможность К. Е. фон Замену открыть фиктивные счета якобы для обеспечения этой задолженности. Одновременно фирма обязалась не препятствовать свободному снятию денег с этих счетов.

    Новицкий не пояснял, в чем состоял интерес фирмы; можно предположить, что ее владельцы рассчитывали в будущем получить привилегии в торговле с Россией, тем более что надеяться на погашение долга в близком будущем вряд ли приходилось. Таким образом, держатели казенных средств в Англии — фон Замен и сменивший его Новицкий — как бы и не открывали счет на частное лицо, пользуясь любезностью фирмы «Зерега».

    Однако после подписания англо-советского соглашения, когда, с точки зрения российских финансистов, возникла реальная угроза передачи большевикам всех русских правительственных средств, такой способ сокрытия денег становился рискованным. В связи с этим Новицкий считал необходимым пересмотреть условия хранения. Держатели российских средств в Европе рассмотрели и отвергли два возможных варианта хранения: 1) на счетах частных лиц; 2) в банковском сейфе наличными или в краткосрочных бонах. Первый вариант не годился, потому что в случае судебного преследования было бы невозможно объяснить происхождение денег, второй — поскольку боны надо было регистрировать, а местоположение сейфа могли обнаружить большевистские агенты. Во Франции вдобавок существовала угроза секвестра российских средств правительством в порядке компенсации за содержание армии Врангеля.

    Новицкий информировал Бахметева о предложении Л. Ф. Давыдова, некогда директора Особенной канцелярии по кредитной части Министерства финансов (1909–1914), а затем директора Русского для внешней торговли банка. Давыдов собирался, совместно с неким И. И. Кестлиным, открыть банкирскую контору, в которой и предлагал хранить казенные суммы. Поскольку Давыдов был человеком очень богатым, происхождение неизвестно откуда взявшейся крупной суммы не вызвало бы подозрений. «Никаких документов о казенных деньгах, кроме соглашения с Л. Ф. Давыдовым или, на случай его смерти, с партнером Кестлиным не будет, и таким образом внутренняя связь, в смысле нашего участия в капитале, будет отсутствовать». Все дело должно было быть основано только на личном доверии к Давыдову, что вряд ли могло быть приемлемо.

    Кроме возникшей угрозы захвата денег большевиками Новицкого тревожила разобщенность финансовых агентов. В отсутствие единого антибольшевистского центра и при реальной перспективе исчезновения дипломатического представительства было неясно, что может побудить финансовых агентов давать деньги на нужное, по представлениям Совета послов, дело. Опасения Новицкого относительно намерений британского правительства были сильно преувеличены, однако для нас важно то, что их разделяло большинство дипломатов и финансовых агентов.

    Средства следовало централизовать, хранить в надежном месте и в то же время обеспечить при необходимости их быстрое получение. Очевидно, что всем сформулированным условиям мог отвечать только банк, причем банк «свой». Единственным способом «полного сокрытия казенного характера сумм и вместе с тем безопасного их помещения» Новицкий считал вложение их в операции с акциями и векселями. Для обеспечения надежности необходимо было стать «одними из хозяев дела», для чего внести часть казенных средств в основной капитал банка.

    Участие в управлении делами банка и наблюдение за его операциями обеспечивалось бы вхождением в состав его Правления и Совета представителей казны. Оперативность и скрытность распоряжения деньгами гарантировались оформлением акций на частных лиц, не связанных с казной. Одновременно с фирмой «Зерега» было бы подписано соглашение о выдаче ссуды под акции в размере от 50 до 70 % их стоимости. Так бумаги можно было бы быстро обналичить. По схеме, разработанной Новицким, банк выдавал бы векселя и оплачивал их в случае необходимости до срока. Например, полугодовой доход по векселю в 100 тыс. ф. ст. был бы равен 2,5 тыс. ф. ст. Если бы деньги потребовались через три месяца, то выплачивались бы 1250 ф. ст. с удержанием небольшой комиссии.

    Столь льготные условия предполагаемый банк мог предоставить лишь своим, то есть совладельцам банка. Очевидно, что любой банк мог только мечтать о внесении в основной капитал государственных средств, даже (а может быть, тем более) если этого государства уже не существовало. Этого не мог не понимать столь опытный финансист, как Новицкий. Рассуждения Новицкого были отнюдь не абстрактны, и речь шла о вполне конкретном банке, а именно о «Лондонском и Восточном торговом банке» (London and Eastern Trade Bank, сокращенно — «Истрабанк»). В совещаниях по вопросу о способах хранения, информировал Новицкий, участвовали М. Н. Гире, В. А. Маклаков, М. В. Бернацкий, а также М. С. Аджемов, барон Б. Э. Нольде и П. А. Бурышкин; они сочли предложение Новицкого приемлемым. Предварительные переговоры были Новицким проведены.

    «Истрейдбанку» было менее полу год а, и среди его отцов-основателей были «знакомые всё лица». В середине января 1921 года К. Е. фон Замен, бывший директор Особенной канцелярии по кредитной части Министерства финансов, а в последние полгода Главноуполномоченный по финансово-экономическим делам за границей врангелевского правительства, посетовав на неясность и непрактичность постановки «русских дел» за границей, перешел туда на службу.

    Фон Замен информировал Угета:

    Я… принял предложение вновь открытого в Лондоне банка, с русскими и английскими акционерами вступить в состав управления банком. Название последнего — London & Eastern Trade Bank; учредители: английские участники фирмы F. Zerega, русские нефтяники и члены Совета Московского Купеческого Банка. Положение пока скромное. Банк не спешит, при настоящих условиях рынка, бросаться в дела и директорам будет платить весьма умеренно.

    Он подчеркивал, что не отказывается и впредь «помогать русскому делу, там, где для этого есть разумная возможность». Особенно его заботила судьба «небольших остатков казенных средств» и иностранной благотворительности, которые помогли бы «спасти наших беженцев от голодной смерти».

    Вопрос о порядке хранения денег обсуждался Совещанием послов по меньшей мере с начала 1921 года, причем в предварительных совещаниях участвовали известные финансисты и юристы Б. А. Каменка, М. С. Аджемов, П. А. Бурышкин, Н. Б. Глазберг и другие. 1 апреля 1921 года Новицкий провел переговоры в Лондоне с «Истрейдбанком», о результатах которых доложил 4 мая Совещанию послов в весьма узком составе: присутствовали Гире, Маклаков и приглашенный Бернацкий.

    «Европейцы», опасавшиеся захвата остатков средств, были готовы пойти на изменение порядка их хранения. Однако львиная доля российских казенных денег находилась в США и Японии. 17 мая 1921 года фон Замен в качестве представителя частного банка направил письмо Угету с предложением банковской формы «обслуживания» государственных средств.

    Новицкий, не откладывая дела в долгий ящик, отправился за океан, чтобы, опираясь на решение Совещания послов, провести переговоры о столь деликатном предмете с Бахметевым и Угетом. Бахметев, не склонный спешить в этом вопросе, телеграфировал в Париж, что не видит необходимости в срочном приезде Новицкого, однако телеграмма Новицкого не остановила.

    Итогом совещания Бахметева и Угета с Новицким стал Вашингтонский протокол от 4 июня 1921 года. Бахметев, крайне недовольный беспорядком в расходовании средств, оказавшихся в распоряжении Финансового совета, поставил условием, чтобы расходы в каждом случае согласовывались с ним. На встрече был определен порядок образования Национального фонда, и держатели российских средств в Америке пошли на то, чтобы деньги, предназначенные будущему российскому правительству, хранились в «Истрейдбанке», оговорив это рядом условий. 8 июня 1921 года Угет и Новицкий подписали в Нью-Йорке протокол, согласно которому российское посольство обязалось перевести в банк для образования Национального фонда 488 669 долл. 83 цента.

    Бахметеву и Угету с одной стороны и К. К. Миллеру с другой идея Новицкого — Замена не слишком пришлась по душе. В письме Замену Угет подчеркивал, что идея «хранения» (кавычки Угета — финансист понимал, что деньги в банке не лежат, а работают) денег в «своем» банке возникла в Париже и что и он, и Бахметев были против этого, но, учитывая обстановку, согласились и готовы «влить в акционерный капитал» банка около 500 тыс. долл., полученных от реализации золотого депозита за винтовки «Ремингтон».

    Миллер так и не внял призыву внести свою долю в Национальный фонд, сославшись на крупные расходы, произведенные им в Европе.

    В ходе переговоров в Вашингтоне было решено, что никто из официальных лиц в правление и совет банка не войдет, чтобы не вызвать подозрения о наличии в банке казенных денег. Было также обусловлено, что в руководящих органах банка останется вакантным число мест, пропорциональное государственной доле в основном капитале. Новицкий вполне резонно предложил делегировать в управление банка лицо, «могущее держать нас все время в курсе дел банка и содействовать проведению и надлежащему освещению тех задач, которые будут ставиться». Новицкий предлагал кандидатуру С. А. Шателена, товарища министра финансов в 1917 году, полагая, что она не вызовет возражений со стороны Бахметева, так как они с Шателеном были единоутробными братьями.
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     ЛОНДОНСКИЙ И ВОСТОЧНЫЙ ТОРГОВЫЙ БАНК: К ИСТОРИИ СОЗДАНИЯ
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Остановимся подробнее на истории создания банка, в котором оказались суммы, полученные в основном от продажи последней части «колчаковского золота». В 1919 году в Лондоне фирмой Фредерика Зерега и группой членов правления Московского Купеческого банка было образовано Торговое товарищество. Британская фирма и московский банк были давними партнерами в торговле хлопком. Во второй половине 1920 года британцы предложили основать в Лондоне на паритетных началах банк, «дабы создать организацию, которая смогла бы в будущем при воссоздании России способствовать развитию торговых сношений между Россией и Англией и смогла бы одновременно восстановить деятельность в России Московского Купеческого Банка».

    Предложение было принято, партнеры решили учредить банк с капиталом около 200 000 ф. ст. Поначалу цель была конкретная и не слишком амбициозная — финансирование Торгового товарищества. Однако, прослышав о создании банка, свое участие в размере 150 тыс. ф. ст. предложила «нефтяная группа» в составе братьев Цатуровых (100 тыс.) и С. Г. Лианозова (50 тыс.). В начале октября 1920 года на совещании в Париже «текстильщики» решили принять предложение нефтяной группы, к которой присоединился Г. Л. Нобель с взносом 5 тыс. ф. ст. Устав банка был утвержден в том же октябре 1920 года с основным капиталом 335 тыс. ф. ст. и приступил к работе в январе 1921-го.

    Вскоре банк приобрел Торговое товарищество, которое было переуступлено «текстильщиками» в обмен на акции банка, в результате чего основной капитал новообразованной кредитной организации увеличился на 55 тыс. ф. ст. и составил 390 тыс. ф. ст. От каждой из групп акционеров в управлении банком принимал участие «рабочий директор»: от английской — М. Топпинг, от нефтяной — Н. Б. Глазберг, и от группы Купеческого банка — Г. Д. Чаманский.

    Фон Замен был инициатором привлечения средств казны и много работал в этом направлении. Наряду с приводившимися выше общегосударственными соображениями вливание казенных средств должно было пойти на пользу банку и повысить влияние самого фон Замена во внутрибанковских делах. Он видел главную задачу банка в том, чтобы служить после свержения большевиков посредником в привлечении иностранного капитала в Россию, а также «натренировать» для этого персонал.

    Руководители банка заботились о ликвидности его средств — «держали большой портфель Treasury Bonds (казначейские облигации. — О. Б.}… обратили внимание на иностранную валюту и фонды». Банк имел совместный счет с акционерами фирмы «Зерега» Макфадденами — для покупки и продажи золотых облигаций, обращавшихся на европейском и американском рынке. Неплохой доход приносили банку операции с иностранной валютой. «Понемногу наше имя стало известным и нашу подпись стали свободно принимать», — констатировал фон Замен.

    Чтобы укрепиться в полной мере, нужно было, полагал фон Замен, добиться еще двух вещей: 1) участия видных иностранцев и 2) увеличения основного капитала.

    Банк находился в периоде становления, но имелись веские причины, делавшие вложение государственных средств в его акции привлекательным: во-первых, возможность влиять на деятельность банка и сравнительная надежность сокрытия государственного происхождения денег; во-вторых, состав его учредителей и руководителей, многие из которых были связаны с российским государством или же были людьми весьма известными среди российских предпринимателей. Не следует, видимо, исключать и личной заинтересованности Новицкого, которому хотелось иметь «свой» банк.

    При всей кажущейся бесспорности выгоды для банка от поступления российской казны не все пайщики встретили это предложение с восторгом. Некоторые — по всей видимости, группа Московского купеческого банка — опасались «казенного капитала и влияния».

    После долгих переговоров акционеры согласились предоставить «казенной группе» право на приобретение акций банка на 100 тыс. ф. ст. «Казенной группе» «помогло несчастье»: в сентябре 1921 года фирма «Зерега» решила ликвидировать свое дело вследствие смерти одного из главных ее акционеров, Макфаддена. С общего согласия фирма уступила половину своего участия в банке «казенной группе», доля которой в основном капитале возросла почти до трети, составив около 165 тыс. ф. ст.

    Со временем стало очевидно, что опасения пайщиков банка относительно усиления роли «казенного влияния» оказались не напрасны.
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     ПОЛОЖЕНИЕ О НАЦИОНАЛЬНОМ ФОНДЕ. КОЛЛЕГИЯ ПОПЕЧИТЕЛЕЙ
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Вопрос о создании Национального фонда, способах хранения и управления фондом был согласован, однако Бахметева тревожило отсутствие четко прописанных документов, регулирующих эту операцию: большая часть денег перечислялась из США, и персональную ответственность за их судьбу в конечном счете несли он сам и Угет.

    Важнейшие решения по вопросам хранения Национального фонда должна была единогласно принимать Коллегия попечителей, состоявшая из послов и финансовых агентов. «Не желая в официальном договоре предусматривать возможность мордобоя и полного развала, — со свойственной ему иронией писал автор Положения о фонде Маклаков, — я выразился мягко: „постановление может быть принято по большинству голосов", предполагая этим, что какое-то большинство все-таки найдется и в качестве такового себя и изложит; остальные же все могут зафиксировать свои точки зрения уже как особое мнение».

    «Положение об установлении и распоряжении Национальным фондом» после полугодовых переговоров и согласований было утверждено 20 декабря 1921 года.

    Управление Национальным фондом находилось в руках финансовых агентов, однако принципиальные решения принимались Совещанием послов (при участии агентов с правом решающего голоса). В случае прекращения деятельности Совещания послов его функции переходили лично к Бирсу, Маклакову, Бахметеву, Угету и Новицкому, которые составляли коллегию попечителей Национального фонда. Они и подписали Положение. При этом каждый из них назначал себе на случай смерти заместителя.

    Для формирования фонда Бахметев и Угет перевели в Европу 130 300 ф. ст. из сумм, вырученных от продажи остатков золотого фонда, 60 тыс. ф. ст. дали «европейцы». Деньги, переведенные из США, а также 36 400 ф. ст. из средств, выделенных «европейцами», были помещены в акции «Истрейдбанка», остальные 23 600 ф. ст. были размещены в том же банке в виде векселей. Порядок и форма хранения средств Национального фонда были утверждены протоколом Совещания послов от 10 декабря 1921 года, но деньги были переведены в банк еще до завершения всех формальностей.
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     КОНФЛИКТЫ В БАНКЕ И КОЛЛЕГИИ ПОПЕЧИТЕЛЕЙ
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Представитель «американской доли» в правлении банка С. А. Шателен представил Угету неформальный отчет о положении дел на 1 января 1922 года, в том числе сообщая чрезвычайно интересные данные о конкретном механизме сокрытия государственных средств.

    Основной капитал составлял 500 100 ф. ст. В Совет банка входили С. Г. Лианозов (председатель), Ш. М. Цатуров (вице-председатель), Г. Л. Нобель, А. И. Шамшин, П. А. Бурышкин, Н. М. Бардыгин, Н. Бьюкенен, М. Бартшер, сэр X. К. Оуэн.

    Правление: У. Э. Уинерэй, П. М. Цатуров — сопредседатели. Директора, постоянно работающие в правлении: Г. Д. Чаманский — директор-распорядитель, Н. Б. Глазберг, М. Топпинг, К. Е. фон Замен, С. А. Шателен. Директорами также числились Б. А. Швецов, М. Добсон, М. Кэрнс.

    Казенная доля (166 700 ф. ст.) была оформлена на Г. Л. Нобеля. Сам Нобель приобрел акции на 5000 ф. ст. На шеры (акции) были выданы три сертификата на его имя.

    Густав (Поста) Людвигович Нобель, «русский швед», по его собственному определению, был младшим сыном Людвига Нобеля, крупнейшего российско-шведского нефтепромышленника, и племянником Альфреда Нобеля — изобретателя динамита, учредившего Нобелевские премии. Густав стал первым представителем знаменитой династии, окончившим гимназию. Его старшие родственники обошлись без этого. В 1916 году, в 30-летнем возрасте, он стал управляющим нефтепромыслами Нобелей в Баку.

    После революции братья Густав и Эмиль Нобели некоторое время жили в Петрограде, пытаясь спасти хоть что-то из своих владений, и даже пробовали наладить сотрудничество с новой властью. В 1918 году Густав Нобель ездил в Москву для участия в заседании Центральной комиссии по разработке нефтяных месторождений. Комиссия выработала следующий проект: частные предприятия будут национализированы, прежние владельцы перейдут на роль управляющих в «звании» «технических советников», а вся продукция при этом принадлежит государству. Как мрачно сострил один из участников заседания, «нас уговаривают самим организовать себе похороны по четвертому разряду — похороны, на которых труп будет править собственным катафалком». Понятно, что нефтепромышленники предложение большевиков отвергли.

    30 ноября 1918 года братья Нобели были арестованы и доставлены в кабинет Варвары Яковлевой, заместителя председателя Петроградской ЧК (с декабря она возглавила это учреждение в Петрограде). Яковлева обвинила Нобелей в причастности к аресту в Баку англичанами некоего Мандельштама, служащего Товарищества братьев Нобелей. Братья стали заложниками; их ждала та же участь, что и Мандельштама. Возможно, бакинский арест послужил предлогом, а главной причиной был отказ Нобелей работать на «рабоче-крестьянскую власть». Впрочем, мотивы ареста могли быть иррациональными: расстреливали же заложников из «буржуев» в ответ на убийство председателя Петроградской ЧК Урицкого социалистом Леонидом Каннегиссером.

    Шведским дипломатам удалось добиться освобождения Нобелей только с помощью шантажа. Секретарь шведской дипломатической миссии Лундберг сообщил Яковлевой, что, если братьев не выпустят, в Стокгольме будет арестован советский представитель Воровский — по обвинению в революционной пропаганде. Это подействовало, хотя было блефом. Нобелей отпустили под поручительство шведских дипломатов, обязав информировать ЧК о своем местопребывании. Однако дипломаты втайне уехали из Петрограда, а вслед за ними бежали из ставшего смертельно опасным города и братья Нобели. Они перешли финскую границу и в конце декабря 1918 года были уже в Стокгольме.

    Таким образом, человек, которому доверили хранение государственных средств, был в высшей степени надежен: его деловая репутация и порядочность сомнений не вызывали. Несмотря на огромные потери, которые понесли Нобели в России, «остатки» их состояния были достаточно велики, и ни у кого не могло возникнуть вопросов, откуда Густав Нобель взял средства для приобретения акций банка.

    Другие Нобели также оказывали материальную и моральную поддержку антибольшевистским силам. Так, Эммануил (Эммануэль) Нобель, сводный старший брат Густава, в 1919 году в нелегкую минуту занял российскому посланнику в Стокгольме К. Н. Гулькевичу 2 млн финских марок (около 100 тыс. долл.). Заем был своевременно погашен за счет перевода из Омска. В 1924 году Э. Нобель по просьбе Гирса взял на себя содержание российского консульства в Стокгольме в течение года, выплачивая, в частности, ежемесячную субсидию в размере 1000 крон на покрытие жалованья консула Ф. Л. Броссе.

    Добавим, что Нобели — Эммануил и Густав — впоследствии оказали еще одну услугу русской эмиграции и антибольшевистскому движению: посодействовали присуждению Нобелевской премии по литературе за 1933 год И. А. Бунину (Эммануил этого уже не увидел, он скончался в 1932-м) и, наоборот, приложили немалые усилия, чтобы самая престижная в мире премия не досталась поддерживавшему большевиков А. М. Горькому.

    Вернемся, однако, к финансовым делам. Шателен считал, что приобретение акций за счет Национального фонда прошло весьма удачно в связи с падением курса доллара.

    На 20 апреля 1922 года баланс в сумме 1 120 242 ф. ст. был сведен без дефицита. Однако соотношение ресурсов банка к капиталу было лишь 1:1 — на 500 тыс. ф. ст. основного капитала приходилось 532 тыс. ф. ст. текущих счетов и вкладов. Учитывая размеры банка, его «молодость» (он активно работал на финансовом рынке всего год), общую ситуацию в Европе, Новицкий считал результаты его деятельности неплохими, особо выделяя работу валютного отдела.

    Новицкий полагал, что исправить необходимо лишь одно — сократить административные расходы. Он указывал на несоответствие «числа лиц, состоящих в Правлении Банка и находящихся постоянно в Лондоне, с действительными размерами его работы» и на чрезмерно высокую оплату служащим банка. В правление входили десять человек, и хотя работа не всех членов правления оплачивалась, на их содержание расходовалось 10 800 ф. ст., то есть больше 2 % основного капитала; расходы на аренду помещения, зарплату служащих и налоги составляли 37 тыс. ф. ст., то есть в совокупности почти 10 % основного капитала.

    Удивляться высокой доле административных расходов не приходилось — уж больно много крупных финансистов собралось под крышей сравнительно небольшого банка. Но не только финансистов. Среди служащих банка оказался даже И. И. Сукин, бывший управляющий Министерством иностранных дел Колчака; после крушения Колчака он вернулся в Вашингтон. В российском посольстве в Вашингтоне место первого секретаря, которое занимал Сукин до командировки в Сибирь, было давно занято, и он остался не у дел. Однако при посредничестве Угета ему удалось устроиться в «Истрабанк» на жалованье 50 ф. ст. в месяц.

    Так Угет получил источник информации внутри банка; редкие письма бывшего колчаковского фаворита, перепечатанные по указанию Угета и сохраненные им наряду с финансовыми документами, позволяют дополнить представление о непростой атмосфере в банке, которое складывается по официальной переписке.

    Сукин писал Угету в начале 1922 года, через несколько месяцев после прихода в банк:

    Если Ты мне обещаешь абсолютную дискретность и на меня не будешь ссылаться, то скажу совершенно откровенно следующее (или ничего не говорить или говорить правду): организация банка ниже всякой критики; это какое-то любительское учреждение, в котором директоров чуть ли не столько же, сколько служащих, и они в банковском деле мало что смыслят. Среди них профессиональный банкир один лишь Чаманский, но он, хотя и ловок и сообразителен, но страдает нервностью характера, впечатлительностью, случайностью своих решений и вообще производит впечатление ненадежности. Репутация у него среди русских самая отвратительная, некоторые говорят самые рискованные вещи про его деловую добропорядочность. В чем правда, — разобраться трудно; во всяком случае про него никто хорошо не отзывается; лично же я никому бы не рекомендовал с ним иметь дело. Замен удивительно мил и благороден, Глазберг умен и вежлив, Топпинг безобиден, Шателен вообще никакой роли не играет и здесь был всего 3 недели. При всем этом управление было до самого последнего времени построено на губительном коллегиальном начале. Директора все время совещаются; из-за отсутствия настоящего дела занимаются мелочами; общий тон банка чисто русская бестолковость и хаотическая дезорганизация. Состав служащих преимущественно набран из русских — fait triste figure [9] по сравнению со спокойной и деловой корректностью немногих англичан, которые охотно служат в банке, потому что он платит гораздо более крупные жалованья, чем другие, но в откровенных беседах со мной не скрывают глубокого презрения ко всей суетливости, беготне и противоречивости и нерешительности нашего management’a: it must be a «Russian System» [10] говорят они с улыбкой, когда возникают постоянные для русских организаций заграницей случаи недостаточно корректного и сумбурного управления. Все это тем более печально, что вообще банку и без того трудно пробиться и завоевать себе положение и доверие на лондонском, весьма консервативном, рынке. Если только так будет идти и дальше, то я ожидаю мало хорошего. Сейчас все правление сосредоточено в руках Чаманского, который, впрочем, все время разъезжает, а когда бывает здесь, то сам творит суматоху. В общем «London & Eastern» даже издали не напоминает настоящего банка… Главная беда: слишком много директоров, русская бестолковость и отсутствие опытных английских руководителей. Нужно раз навсегда понять, что русские банкиры были хорошими в России и никуда не годятся заграницей.

    Новицкий в письме Угету, отправленном в те же дни, о самом Сукине отзывался нелестно: «Кстати о Сукине. Он совершенно не выдержал той роли, которая была ему поручена, — перессорил многих служащих между собой, поставил ставку на английских служащих против русских и просил уже о прибавке жалованья. Все им недовольны».

    Сукин был явно пристрастен, и, вероятно, не последнюю роль в его саркастической характеристике положения дел в банке играло уязвленное самолюбие. Однако отношения между членами правления и совета банка были действительно далеки от идеальных; это объяснялось как расхождениями в деловых вопросах, так и личными качествами финансистов: слишком много медведей собралось в этой лондонской берлоге.

    Сокращение административных расходов было все-таки проведено, и бывший министр финансов колчаковского правительства П. А. Бурышкин потерял место в Совете банка. В свое время именно Бурышкин накануне крушения Колчака распорядился о переводе казенных сумм на личные счета финансовых агентов; теперь же его вышвырнули из Совета банка, треть основного капитала которого состояла из государственных денег, переведенных этими агентами (Угетом и преемником фон Замена Новицким).

    Тем временем угроза для банка и финансовых агентов, весьма довольных наличием своего банка, через который можно было проводить операции, не опасаясь ареста денег кредиторами, и который мог послужить неплохим местом для «трудоустройства» (вскоре примеру фон Замена последовал Новицкий), возникла с неожиданной стороны. Ситуация с государственными деньгами, помещенными в частный банк, который мог распоряжаться ими в своих собственных, а не национальных интересах, все более смущала автора «Положения» о Национальном фонде Маклакова.

    В обширном письме Бахметеву, датированном 25 апреля 1922 года, Маклаков напомнил другу, что «создание банка более Ваше дело, чем наше». Вернувшись из США после подписания Вашингтонского протокола, Новицкий рассказывал, что если к способу хранения государственных средств Бахметев отнесся отрицательно, то идею создания банка для будущей работы с Россией, наоборот, приветствовал и решил поместить в него гораздо большую сумму, чем мог предположить кто-либо из «европейцев». Маклаков, по его словам, изначально относился к затее сдержанно и, составляя «Положение» о Национальном фонде, не случайно «совершенно устранил» от ведения фондом Совещание послов.

    Осторожный адвокат писал:

    Откровенно скажу, что не хотел брать ответственность за то, что будет делать Новицкий; если Новицкий, храня деньги, как он сам говорил, считал своим долгом играть на курсовой разнице, я предпочел это не знать, а, следовательно, не быть обязанным это знать; я лично не стал бы этого делать с чужими деньгами и считал бы себя не вправе так делать… Каюсь, что если худо ли, хорошо ли, но мы разрешили вопросы, которые перед нами стояли, т. е. возможность злоупотребления со стороны финансовых агентов, их смерти и т. д., то я ни разу не ставил того вопроса, который стал сейчас, о характере деятельности самого банка… О том, что банк может вести сомнительные операции, я не подумал. Когда теперь обнаружилось, что это так и что ответственность за такие операции лежит на нас, я не хочу прятаться за то, что это нас не касается; с большим сожалением вижу, что кто сказал «а», должен сказать и «б» и что мы должны принимать на себя эту ответственность…

    Через три дня после отправки этого письма на заседании Совещания послов 29 апреля 1922 года с участием Бернацкого, Шателена и Новицкого Маклаков выступил с речью, выразив сомнения в прочности банка и предложив подумать о другой форме хранения. Маклакова тревожило, что банк, хотя и не понес убытков, не принес прибыли, что, с его точки зрения, означало потерю «веса» его акций, то есть убытки для казны.

    «Хотя Маклаков и оговорился, — с раздражением писал о выступлении посла Новицкий, — что он отличается чрезмерной трусостью в денежных делах, трусостью, которая однажды заставила его отказаться от наследства из боязни лишних для себя осложнений, где он, сопоставляя себя с ролью рабов в притче о талантах, является рабом ленивым и лукавым, предпочитавшим зарывать таланты в землю, тем не менее проявленное им в первой части его речи отношение к делам не только Банка вообще, но и финансов в частности, поразило всех присутствующих своей невероятной наивностью и предвзятостью».

    Однако дружный отпор со стороны финансовых агентов не успокоил Маклакова, и он продолжал бить тревогу. В начале следующего, 1923 года он вновь выразил сомнение в целесообразности хранения денег в лондонском банке. Причем, по его словам, впечатление ошибочности принятого решения сложилось также у Бирса и Бернацкого: «Тревожное чувство, что В. И. [Новицкий] заманил со своим банком нас в сомнительную сделку, не улеглось, а пока только усилилось».

    Банк сотрясали внутренние кризисы, связанные с конфликтом между московской группой, точнее — группой Московского купеческого банка во главе с Г. Д. Чаманским, и остальными участниками дела. Внутренняя борьба закончилась не в пользу Чаманского, и его сменил британец Энгус Макфейл.

    В ответ на тревожные послания Маклакова Бахметев уверенно писал, что «разговоры о неурядицах в Банке сущий вздор». Ему импонировал новый управляющий Макфейл, которого он считал полезнее «десяти представителей казны».

   [image: chapter_end]


    
[image: before_title]

     1923–1924: НОВЫЕ НЕУРЯДИЦЫ
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Успехи банка были, мягко говоря, невелики; 1922 год он закончил с убытком. Однако Новицкий, видимо, метивший на теплое место под крышей банка, и Угет, заинтересованный в банке для проведения секретных (прежде всего для сокрытия средств от кредиторов) операций, были настроены более оптимистично.

    Угет отправил Бирсу в конце июня 1923 года «совершенно личное» письмо, в котором объяснял причины неудач банка тем, что его основной капитал был недостаточно велик (500 тыс. ф. ст.), в то время как для успешных операций необходим основной капитал не менее 1 млн ф. ст.; банк, указывал Угет, проводит операции в основном за счет собственного капитала, что сужает его возможности. Он считал возможным существование банка в «безразличном равновесии», только если его директором-распорядителем будет англичанин, конкретно — Макфейл, «не банковский гений, но человек, прекрасно знающий рынок, технику и рутину своего дела», и при контроле со стороны Правления банк может вполне держаться на плаву и даже выплачивать небольшие дивиденды.

    Действительно, в 1923 году банк покрыл убыток предыдущего года. Взамен выбывшей со скандалом группы Московского купеческого банка в него вступила группа акционеров Русского для внешней торговли банка (Давыдов, Добрый, Кестлин), превращавшегося во французское кредитное учреждение при участии Парижско-Нидерландского банка. Этим новым союзом акционеры лондонского банка были весьма довольны; Русский для внешней торговли банк принадлежал к числу крупнейших российских банков, а его директор-распорядитель Леонид Федорович Давыдов, действительный статский советник и камергер, был в свое время человеком «государственным» и в мире финансов весьма авторитетным.

    Угет с удовлетворением писал фон Замену:

    Вместе с Тобой радуюсь, что после упорной и утомительной борьбы из Банка с корнем вырваны источники интриг, недоброжелательства и взаимной борьбы.

    Однако радовался Угет, как оказалось, рано. Предположение Маклакова о том, что, выдвигая идею о хранении государственных денег в акциях частного банка, Новицкий преследовал и личные интересы, рассчитывая при случае получить в этом банке место, полностью оправдалось. 1 января 1924 года Новицкий оставил должность Главноуполномоченного по финансово-экономическим делам, вышел из Финансового совета и всех посольских организаций и перешел на службу в банк, в укреплении позиций которого сыграл столь важную роль, войдя в его правление. С апреля 1924 года закрывалось Финансовое агентство в Лондоне, которым также заведовал Новицкий. Должность Главноуполномоченного упразднялась; фактически его обязанности были возложены на Бернацкого. Однако Новицкий продолжал в частном порядке помогать своим бывшим коллегам по Финансовому совету.

    В 1924 году дела банка пошли вроде неплохо; особую активность он развил на восточноевропейском направлении. «Ригу мы завоевали», — с удовлетворением констатировал фон Замен. Неплохо шли дела и в Польше; правда, ситуация осложнилась в связи с уходом братьев Цатуровых. Однако это были цветочки; Давыдов, союзу с которым совсем недавно так радовались учредители, вел себя агрессивно, и Шателен высказывал опасение относительно его намерения захватить банк. Расклад сил в Правлении перед предполагаемой схваткой представлялся Угету следующим образом: «Против нас: Давыдов, Кестлин, Мак Фейль, Замен. С нами: Нобель, Глазберг, Топпинг, Шателен, Новицкий».

    Тревожила представителей несуществующего государства и политическая неразборчивость Давыдова. На одном из заседаний правления рассматривался среди прочего доклад менеджера Р. Джерзалия о посещении им Ревеля (Таллина) и о предложении со стороны Ревельского банка принять участие вместе с некоторыми другими учреждениями в финансировании вывоза продуктов, в том числе муки, из Москвы.

    Председательствовавший на заседании Глазберг прервал докладчика, напомнив о принципиальном решении правления о недопустимости торговли с большевиками, на что последовала реплика Давыдова, заметившего: «Принципами кормиться нельзя, надо иметь прибыли». Замен с ним согласился в том, что, не участвуя прямо в торговле с большевиками, банк может участвовать в ней косвенно. «Мне пришлось очень резко выступить, — информировал Угета Шателен, — указав, что нельзя такой вопрос решать в случайном порядке, а надо его обсудить в полном составе правления, вспомнив положенные в основание банка принципы и идеи. До такого обсуждения я не могу допустить никакого решения и никакой подготовительной работы».

    На заседании Правления 5 ноября 1924 года Давыдов преподнес очередной сюрприз, проинформировав своих недавних деловых партнеров, что контрольные пакеты акций в Русском для внешней торговли банке и банке «Женераль» проданы фирме «Бауэр, Маршал и К0». Давыдов извинился, что не сообщил об этом раньше, так как «коммерческое понимание дела не допускало возможности обсуждать его до заключения сделки».

    Топпинг сказал Давыдову, что «его извинения напоминают ему извинения убийцы перед трупами своих жертв». Мало того, что между «Истрабанком» и Русским для внешней торговли банком был произведен обмен акциями и, таким образом, Правление оказалось поставленным перед фактом появления нового и совершенно неизвестного ему акционера, так еще вдобавок о «Бауэр, Маршал и К0» ходили слухи, что они связаны с большевиками. Слухи оказались беспочвенными, однако паника поначалу поднялась нешуточная.

    Эта история навела бывшего министра Бернацкого на грустные размышления, которыми он «совершенно доверительно» делился с общей «жилеткой» для собирания слез российских финансистов — Угетом: Наиболее печальным является то обстоятельство, что, несмотря на частые уверения, единство в нашей Коллегии отсутствует. Скажу даже больше, Коллегии, как таковой, нет…

    Бедному нашему Банку никак не удается стать на твердую почву. В значительно степени виной этому — мы сами.
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Существованию Национального фонда в том размере и с той системой управления, которая оформилась в декабре 1921 года, тем временем пришел конец, и совсем не вследствие нестроений в банке, а по внешним и более фундаментальным причинам.

    Еще 15 мая 1923 года на совещании Миллера, Угета и Новицкого было решено, в случае если после 1 июля 1924 года не окажется свободных средств для продолжения ассигнований на содержание официальных органов и помощь беженцам, освободить на эти нужды 40 тыс. ф. ст. из Национального фонда (по 20 тыс. из европейской и американской частей) и 20 тыс. ф. ст. из Неприкосновенного фонда (японская часть), контролировавшегося Миллером. Год спустя, 25 июня 1924 года, финансовые агенты решили, что этот момент настал.

    На следующий день состоялось заседание Коллегии попечителей под председательством Гирса и при участии Маклакова, Бернацкого, Угета и Новицкого. Коллегия поддержала решение финансовых агентов. Однако, согласно «Положению о Национальном фонде», решение такого рода могло быть только единогласным, то есть без согласия Бахметева «разбронировать» часть фонда было невозможно, а бывший посол в Вашингтоне с мнением большинства, доведенным до него письмом Гирса, не согласился.

    Убедить своего заокеанского друга взялся Маклаков. Он напомнил, что в свое время Бахметев «очень кисло» отнесся к идее Национального фонда и что она была не его выдумкой; что он «не одобрял иммобилизации денег, которые могли бы понадобиться», и что поэтому неудивительно, что он поддерживает «идею разбронирования фонда». Маклаков доказывал Бахметеву, что «разбронировать» часть Национального фонда необходимо. В итоге Бахметев свои возражения снял. Однако после «разбронирования» стало очевидным, что существование Коллегии попечителей в прежнем виде потеряло смысл. Это и было констатировано на заседании Коллегии 18 мая 1925 года, денонсировавшем «Положение об установлении и распоряжении Национальным фондом» от 20 декабря 1921 года. В заседании участвовали Гире, Маклаков, М. В. Бернацкий, В. М. Бернацкий, Угет, Новицкий и приглашенные лица — Н. В. Савич и К. К. Миллер.

    Ввиду «медленности освобождения России» и, вследствие этого, необходимости продолжительного хранения сумм в «крайне замаскированной форме», что могло потребовать принятия оперативных решений, члены Коллегии единогласно постановили, что наступили условия, при которых ее существование «становится фактически невозможным».

    Коллегия была распущена, а ее функции перешли к финансовым агентам. В то же время важнейшие решения, такие как траты, изменение порядка хранения и т. п., должны были приниматься совместно финансовыми агентами и Совещанием послов. Было решено, что специально для этого случая Совещание послов собирается в составе Гирса (председатель), Маклакова, Бахметева, Бернацкого, Савича и К. К. Миллера; управление делами Совещания послов возлагалось на Бернацкого. Протокол печатался в трех экземплярах, которые должны были храниться в Нью-Йорке (фирма «Кудерт Бразерс»), Лондоне («Истрабанк») и Париже («Банкере Траст»).
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На 31 мая 1925 года список акционеров «Истрабанка» и тех, у кого акции находились в доверительном управлении, выглядел следующим образом:

    Акционеры:

    Jean Charles Kaestlin (London) — 500

    George Henry Kaestlin (London) — 500

    Paul Renee Kaestlin (Switzerland) — 500

    Abraham Dobry (Paris) — 1500

    Douglas Ingram (Twickenham) & Arthur Julian Haward — 8495

    Держатели акций в доверительном управлении:

    Leonide Davydoff (Paris) — 4000

    Gustav Nobel (Paris) — 13520

    Angus McFail — 3060

    Внутренняя борьба в банке не утихала. Угет стал подумывать о продаже принадлежавших казне акций за 75 % их стоимости, лишь бы уйти из банка. «Мне думается, что чем больше Ты хочешь уйти, — предостерегал его Шателен, — тем менее нужно, чтобы об этом знали, иначе будут выжимать, да еще показывать соус, что будто благодетельствуют и исполняют Твое желание».

    Выход Угет видел в консолидации «казенной группы», которая должна твердо взять управление банком в свои руки. О том, насколько далеко зашли раздоры и взаимная подозрительность, говорит тот факт, что Угет готов был допустить сговор Новицкого и Миллера с Давыдовым. А тогда, меланхолично заключал он, «по-видимому, останется лишь ждать сначала призыва к новым жертвам, а вслед за коими, довольно уже быстро теперь, последует и принудительная ликвидация банка».

    Пессимизм оказался неоправданным. Представителям «казенных интересов» удалось составить большинство и стабилизировать положение банка. Председателем правления был избран Г. Л. Нобель. В 1928–1931 годах банк даже выплачивал дивиденды.

    Однако на этом относительное процветание банка закончилось. Мировой экономический кризис добрался до банка — как, впрочем, и до всех британских кредитных учреждений — 21 сентября 1931 года. В этот день Великобритания в связи с ухудшением состояния платежного баланса и уменьшением золотых резервов страны отказалась от золотого стандарта. Был прекращен размен фунта стерлингов на золото, а его курс снижен на 30,5 %. Для банка, чья деятельность в значительной степени была связана с валютными операциями, удар оказался особенно тяжелым. По расчетам правления, на начало 1933 года, после оплаты всех обязательств, свободный остаток капитала должен был составить около 400 тыс. ф. ст. Основной капитал банка «похудел» более чем на 100 тыс. ф. ст. Тем не менее банк остался на плаву, хотя о выплате дивидендов, конечно, теперь не могло быть и речи.

    Маклаков, возглавивший в 1932 году, после смерти Тирса, Совет послов и фактически исполнявший неформальную роль координатора деятельности Нансеновских офисов по делам русских беженцев, так представлял проблему «сегодняшнего дня»:

    Меня ужас взял, когда я познакомился с финансовой стороной нашего дела. Сколько наших представительств, небесполезных на месте, живут на свой счет, т. е. в условиях ненормальных; сколько получают те, кто получает; подумайте, что такие центры, как Берлин и Женева, получают в месяц по 25 фунтов; Франция, где сосредоточено наибольшее количество беженцев и где они дают наибольшую сумму хлопот, благодаря разным французским законам, в этой Франции я лично, который несу две должности, получаю менее 1500 фр. в месяц. Мы дошли до предела, когда какие-либо серьезные сокращения превратятся в уничтожение.

    Сохранение Национального фонда Маклаков считал в такой ситуации бессмыслицей. В то же время он понимал, что реализация акций банка в условиях экономического кризиса крайне затруднительна и что акции могут быть проданы только за бесценок. Такая операция не привела бы к существенному улучшению финансового положения эмигрантских учреждений. Тому, как превратить Национальный фонд в «живые деньги», Шателен и Новицкий посвятили совещание с П. Л. Барком, последним министром финансов царской России, пользовавшимся большим авторитетом в британских банковских кругах. Однако решения они так и не нашли.

    Первоначальная цель создания Национального фонда — использование его после «освобождения России» для ее восстановления — звучала теперь, по словам Маклакова, как насмешка. Он сетовал на то, что в свое время распорядители государственных средств «прожили капитал», вместо того чтобы жить на доходы с него. Теперь же, «если бы нам пришлось закрыться, а общественность узнала бы, что деньги есть, но они засунуты в акции, то она подняла бы такой гвалт… Поминать старое и его ошибки — конечно, занятие бесцельное. Но все старое воскреснет в день представления счетов „общественному мнению", а это будет, когда у нас не будет больше ничего».

    Дипломатическая карьера Угета закончилась в ноябре 1933 года: Соединенные Штаты признали Советский Союз, и здание посольства перешло к советскому Наркомату иностранных дел. В связи с этим возникли обстоятельства, которые, по словам Угета, не позволяли ему продолжать нести ответственность «по управлению пакетом американской доли». По согласованию с Бахметевым Угет передал управление «пакетом» Шателену, на чье имя и были переписаны сертификаты.

    В 1940 году «Истрабанк» еще сводил концы с концами, хотя и не относился к преуспевающим. Председателем совета директоров по-прежнему был Г. Л. Нобель, число директоров заметно сократилось, теперь их, кроме председателя, было всего трое: Шателен, Новицкий и Джерзалия. Тот же состав фигурирует и в банковском справочнике за 1945–1946 годы. Решающий удар банку нанесла война. Вслед за балансом банка в справочнике за 1946–1947 годы следовало весьма неприятное примечание: не менее четверти вложений банка (132 707 ф. ст.) приходилось на страны Восточной и Центральной Европы. Трудно предположить, что сколько-нибудь значительные суммы вернулись из-за «железного занавеса». На 31 октября 1945 года председателем совета директоров был все еще Нобель, а одним из директоров — Новицкий. Добавились двое директоров-англичан, менеджером банка стал некий Р. Фосетт. Нам неизвестно, почему из банка ушел Джерзалия; относительно Шателена, умершего в 1946 году, можно предположить, что продолжить работу в прежнем качестве ему помешала болезнь. В 1946 году акции банка перешли в руки новых владельцев, и в распоряжении российских финансистов оказались остатки денег, некогда в эти акции вложенных.

    После смерти Шателена в управление освободившимися средствами опять вступил Угет. Маклаков просил Бахметева, чтобы «из американской доли была оказана помощь Европе и, в частности, Франции… Помогите нам получить это согласие, а если нельзя, то лишите нас этой надежды; а то мы здесь на это надеемся». Речь, конечно, шла о помощи русским эмигрантам во Франции, находившимся в бедственном положении.

    Бахметев, не откладывая, переговорил с Угетом, «формальным хозяином» «английских интересов», и в результате переговоров Париж — Лондон — Нью-Йорк остатки Национального фонда были переданы Маклакову.

    О том, как распорядился «парижский губернатор» этими деньгами, вырученными по большей части от продажи последней части «колчаковского золота», мы поговорим в заключительной главе.
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    Глава 7. ПОСЛЕДНИЕ ДЕНЬГИ 
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     АМЕРИКА: «ОТМЫВАНИЕ» ДЕНЕГ. СЕКРЕТНЫЕ ОПЕРАЦИИ С ЛОНДОНСКИМ БАНКОМ
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30 июня 1922 года российский посол в Вашингтоне Б. А. Бахметев в результате кампании, которая развернулась в Конгрессе против политики администрации, признававшей никого не представляющее посольство, ушел в отставку. Один из критиков администрации, профессор международного права Амос Херши, иронизировал: «Не кажется ли достаточно ясным, что его (Бахметева. — О. Б.} миссия должна была считаться законченной, как только стало понятно, что режим Керенского, который он представлял, окончательно свергнут и что перспективы его возрождения очень малы или вовсе отсутствуют?..»

    Однако Соединенные Штаты не признали Советскую Россию, более того — представительство антибольшевистской России было сохранено. Старшим представителем несуществующего правительства в ранге поверенного в делах стал С. А. Угет. Посольство в Вашингтоне было закрыто, Угет по-прежнему квартировал в Нью-Йорке, центре деловой жизни, где находилось российское Финансовое агентство. Сохраняя дипломатический статус Угета, американское правительство преследовало, кроме политической, сугубо прагматическую цель — возвращение части отпущенных некогда кредитов. В распоряжении Угета находилось еще некоторое количество имущества, подлежавшего реализации, он вел ряд процессов, которые в случае успеха могли принести немалые суммы, подлежащие перечислению в американскую казну.

    При всей декларируемой ими лояльности по отношению к американской администрации российские дипломаты в США постарались укрыть от не слишком бдительного ока казначейства, как и от других кредиторов, остатки казенных сумм. Угет выработал сложную и достаточно эффективную схему сокрытия денег, позволявшую этими деньгами свободно распоряжаться. Схема могла функционировать только при наличии доверенного банка, каковым и стал лондонский «Истрабанк». Последний открыл российскому Финансовому агентству в США кредит у нью-йоркской хлопковой фирмы «Гватми и К» в размере сумм, которые агентство намеревалось внести в «Истрабанк» в обеспечение этого кредита. В свою очередь, Угет открыл счет в Национальном банке Филадельфии для кредитования счета лондонского банка. Всего Угет внес на этот счет 250 тыс. долл. Эта сумма была кредитована в лондонском банке по счету, открытому на имя Угета. Таким образом, Угет или его заместитель Д. П. Перцов могли получать от «Гватми и К0» в Нью-Йорке необходимые суммы в пределах средств, кредитованных финансовым агентом лондонскому банку, в Национальном банке Филадельфии. Фирма «Гватми» извещала банк в Лондоне о произведенных ею выплатах, и банк возмещал фирме потраченные суммы, снимая их с долларового счета Угета.

    В результате, обеспечивая защиту от ареста счетов по судебным искам в США, Угет получал возможность оперативно распоряжаться деньгами, несмотря на географическую удаленность Лондона от Нью-Йорка.

    В Лондоне казенные деньги могла подстерегать другая опасность: в случае признания советской России Англией большевики могли, узнав о наличии в «Истрабанке» российских государственных средств, захватить их, ведь в книгах банка значился счет на имя Угета. Заметим, что страхи были сильно преувеличены; тем не менее все возможные предосторожности были приняты. Суммы, находившиеся в векселях, были помещены на счет директора-распорядителя «Истрабанка» Макфейла, с которым было подписано соответствующее соглашение, удостоверявшее, что деньги принадлежат Финансовому агентству. По мере необходимости деньги с долларового счета Макфейла переводились на долларовый счет Угета, а затем — фирме «Гватми и К°» для возмещения платежей, произведенных ею Финансовому агентству.

    Таким образом, счет Угета в лондонском банке был промежуточным и служил для проведения платежей; деньги всегда перечислялись американской фирме, служившей «крышей» для финансовых операций агентства в США; деньги с ее счета лишь однажды были переведены на официальный счет Угета; во всех остальных случаях суммы зачислялись на специальный счет Перцова в «Ситибанке», операционный счет агентства, «с которого, после наложения запрещения на официальные счета г. финансового агента, производились платежи по операциям Агентства, проходящим по его общим книгам, и на который ставились поступления по этим операциям». Два других счета на имя Перцова являлись резервными; об их существовании знали только финансовый агент и его заместитель.

    Финансисты понимали, что при определенных усилиях можно установить, что счет Перцова в «Ситибанке» на самом деле является операционным счетом российского Финансового агентства. Поэтому «во избежание огласки» платежи с этого счета производились либо наличными, либо чеками, причем чеки за подписью заместителя Угета «посылались только складам и лицам, в отношении которых было полное доверие и уверенность, что факт расплаты по операциям Финансового агентства чеками Д. П. Перцова не повлечет за собой новых осложнений и наложения запрещения на счета последнего».

    Описанная выше схема требовала особого порядка учета. Не вдаваясь в частности, отметим, что секретные операции с «Истрабанком» фиксировались в специальной забалансовой книге, а в общих книгах Финансового агентства они показывались, без расшифровки деталей, как операции Министерства финансов, проведенные по счету «Разные ведомства и учреждения», тогда как операции по специальному счету Перцова проводились по счету «Special Account» в счете «Разные лица». Эта двойная бухгалтерия позволяла не запутаться окончательно и в случае необходимости представить отчет о деятельности агентства в наиболее тяжелый для него период. Названные выше условные счета закрыли, когда 31 августа 1925 года было произведено соединение книг и в общие книги Агентства были перенесены балансовые остатки счетов, открытых в особых книгах по операциям с «Истрабанком».

    Задним числом Перцов признал, что в структуре операций с «Истрабанком» было сделано значительное упущение, которое могло привести к раскрытию всей схемы. Банк высылал чеки на проценты, начисленные по открытым в нем счетам и полученные по векселям, для зачисления на официальные счета Финансового агентства. Внимательный наблюдатель мог догадаться, что эти небольшие суммы представляют собой не что иное, как проценты по неким операциям, не отраженным в официальной отчетности. К счастью для российских финансистов, такого наблюдателя не нашлось.

    Всего в операции с «Истрабанком» за период с 19 декабря 1921-го по 31 августа 1925 года Финансовым агентством было вложено 650 тыс. долл.

    Причина прекращения операций с лондонским банком и закрытия забалансовой книги была весьма печальна для российских финансистов в Америке — у них кончились деньги. 1 октября 1925 года Перцов писал в докладной записке на имя Угета:

    Настоящим имею честь доложить, что, вследствие исчерпания средств и согласно полученных мною от Вас указаний, особые книги по операциям с London & Eastern Trade Bank, которые были открыты в свое время ввиду секретного характера этих операций, не позволявшего проводить их по общим книгам Финансового агентства, были закрыты 31-го августа с. г. путем переноса балансовых остатков этих книг в общие книги Финансового агентства.

    На указанное число мною был составлен отчет по проводившимся по этим книгам операциям, а самые книги и относящиеся к ним документы, хранившиеся в моем личном несгораемом шкафу, были подобраны, перенумерованы и припечатаны казенной печатью.

    Перцов представил Угету отчет на 18 страницах с 30 приложениями на 13 страницах и объяснительной запиской на 23 страницах. Кроме того, он передал финансовому агенту «две книги, журнал и главную книгу», открытые для проведения операций с лондонским банком, три кассовых книги по его текущему счету в Национальном городском банке Нью-Йорка и 13 папок с различными финансовыми документами, относящимися к операциям с «Истрабанком».

    Перцов просил Угета выдать ему удостоверение, снимающее с него ответственность за распоряжение казенными деньгами. «Я позволяю себе просить Вас о выдаче мне такого удостоверения, — пояснял Перцов, — на случай возможной конфискации или уничтожения передаваемых мною Вам при сем книг и документов, для того, чтобы у меня имелся на всякий случай документ, подтверждающий полную сдачу Вам всех находившихся у меня на руках казенных сумм».

    Угет наложил 14 октября 1925 года на докладной записке резолюцию: «Прошу продолжать прежний порядок хранения всех оправдательных материалов. На выдачу удостоверительного письма согласен».

    Нам неизвестно, какая судьба постигла «оправдательные материалы». Скорее всего, они были уничтожены или не были сданы в Гуверовскую библиотеку и хранятся где-то в другом месте. Однако объяснительная записка Перцова позволяет ответить на два главных вопроса — о методах сокрытия казенных денег и методах управления ими, практиковавшихся российским Финансовым агентством в 1921–1925 годах, а также о размерах сумм, которые находились в распоряжении агентства и проходили через лондонский банк.
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     АМЕРИКА: КРИЗИС НАЛИЧНОСТИ И «ЧЕРНАЯ НЕБЛАГОДАРНОСТЬ»
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К сентябрю 1925 года Угет исчерпал наличность и был вынужден обратиться для подкрепления своего счета к «европейцам»; Миллер и Новицкий ссудили ему 5 тыс. ф. ст. По иронии судьбы, часть средств Угет был вынужден тратить на оплату хранения в помещении Американской банкнотной компании 2500 ящиков с денежными знаками, отпечатанными когда-то для проведения денежной реформы в Сибири; в сентябре планировалось выработать схему для их уничтожения.

    Финансовое положение некогда могущественного Угета было столь плачевным, что он не смог вовремя вернуть ссуду в полном объеме, чем вызвал жесткое письмо Миллера. «Я твердо рассчитывал, — писал Миллер, — что долг будет погашен к концу года и что в ближайшем будущем я смогу использовать свои бумаги для получения ссуды, необходимой для покрытия так называемых „общегосударственных расходов". Благодаря получению от Вас 1 000 фунтов я временно имею возможность обернуться, но все же я должен Вас убедительно просить принять все меры к тому, чтобы рассчитаться возможно скорее, а в крайнем случае внести хотя бы половину долга в течение января, иначе здесь создастся совершенно неудобное для всех нас положение. Если бы вопрос не стоял так остро, я разумеется не стал бы так настаивать и торопить».

    На краткое послание Миллера уязвленный Угет ответил тремя с половиной страницами текста. Он объяснял задержку платежа тем, что, в свою очередь, не завершилась в срок продажа вагонов. По-видимому, покупателем было правительство Латвии, ибо Угет ссылался на перемены в латвийском кабинете как на причину задержки. Не удалось ему продать и акции.

    С большим трудом Угет выкрутился из финансовых затруднений. В начале мая 1926 года в письме бывшему сослуживцу по Кредитной канцелярии С. П. Ермолаеву, в прошлом чиновнику по особым поручениям Министерства финансов, которого судьба занесла в Константинополь, он признавался, что его едва не постигла «полная катастрофа». С начала 1926 года, когда предоставленные ему «европейцами» средства иссякли, все российские учреждения в Америке держались за счет займов, делавшихся под личные обязательства Угета. Вскоре его долг достиг 15 тыс. долл. Угет опасался обращаться за помощью к американской администрации, ибо та, в свою очередь, должна была получить одобрение конгресса на предоставление ссуды дипломатическому представительству несуществующего правительства. Это могло не только создать сложности для администрации. Будирование «русского вопроса» могло, по мнению Угета, ускорить признание СССР.

    Угет рассчитывал на продажу железнодорожного инвентаря, по его же словам, «крайне трудно поддававшегося ликвидации», к тому же съедавшего более 2 тыс. долл, в месяц (стоимость его хранения). Если бы продать железнодорожное имущество не удалось, признавался Угет, то, не располагая никакими личными средствами, он был бы не в состоянии расплатиться с долгами. Но все же его финансовое положение не было бесперспективным, учитывая остатки российского имущества, находившиеся под его контролем, а также судебные процессы по претензиям российской казны к американским компаниям. Однако сколь бы ни были велики суммы, которые теоретически мог получить Угет в результате судебных исков (самое удивительное, что ему действительно удалось кое-что получить), все вырученные средства должны были пойти на уплату долгов российского правительства. Долги Соединенным Штатам российского государства, представителем которого все еще признавался Угет, превышали 190 млн долл.

    Угет не советовал Ермолаеву, который просил его посодействовать в получении американской визы, перебираться в США. Бывшим чинам Кредитной канцелярии, потерявшим места на государственной службе, сделать карьеру в Северной Америке не удалось. Д. Г. Тер-Асатуров получил было в 1922 году работу в Монреале, но лишь благодаря женитьбе на канадке «с большим положением»; однако через три года лишился места. Перцов уехал в Европу; С. А. Петров, прибывший в 1922 году «на положении беженца», развозил молоко. Только А. И. Данилова, вернувшегося в 1920 году из Сибири, Угету удалось устроить в банк «Киддер, Пибоди и К0», и то только потому, что на счетах банка находились крупные суммы российских денег.

    Теперь положение в корне изменилось: остатки денег, вырученных некогда от «золотого займа», были Угетом полностью израсходованы.
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     АМЕРИКА: ПРОДАЖИ ИМУЩЕСТВА
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Балансовая стоимость имущества, остававшегося в распоряжении Финансового агентства на 15 февраля 1921 года, составляла 6 964 990 долл. Кроме того, в период с 31 мая 1921-го по 28 апреля 1923 года поступило в результате ликвидации контрактов с фирмой «Ремингтон» имущества на 116 374 долл. Это имущество общей стоимостью 7 079 487 долл, было продано к марту 1927 года за 726 556 долл., в десять раз дешевле балансовой стоимости. По соглашению, заключенному между Угетом и Казначейством, все средства от продажи имущества должны были пойти на погашение процентов по американскому кредиту.

    Продажи имущества производились в зависимости от политического положения и возможности оплачивать хранение, тем более что платежи за хранение порой превышали его реальную стоимость. Так, на 1 января 1922 года они исчислялись суммой 4811 долл, в месяц, к 1 января 1923 года ежемесячные платежи снизились до 4420 долл. В 1921 году были проданы только часть патронов и некоторые мелочи. После того как в апреле 1922 года выяснилось, что с 1 июля посольство будет закрыто, стала очевидной необходимость продажи всего имущества, кроме тех грузов, которые «в будущем могли бы быть использованы в России при любых обстоятельствах». Российские дипломаты резонно предполагали, что американская администрация не разрешит никаких отправок в Россию до тех пор, пока не признает какое-либо российское правительство. Поскольку они рассчитывали, что таким правительством будет какое угодно, кроме большевистского, было понятно, что ждать предстоит долго.

    Тогда же за имущество инвентарной стоимостью 1 310 003 долл, было выручено 53 277 долл. «Грандиозные убытки, якобы понесенные казной с реализацией части грузов, в действительности носят лишь кажущийся характер», — резонно писал Угет. Во-первых, имущество заказывалось в военное время, когда цены были взвинчены. Во-вторых, имущество, перешедшее в собственность российской казны после ликвидации завода «Ремингтон» и состоявшее из ружейных частей, рабочих лекал, специальных станков, проходивших по книгам Финансового агентства по контрактной стоимости, теперь могло быть продано только по цене металлолома. Так, за 22 станка инвентарной стоимостью 22 938 долл, было выручено 477 долл., за ружейные патроны инвентарной стоимостью 11 546 долл. — 500 долл, и т. д.

    За три подъемных крана общей инвентарной стоимостью 50 тыс. долл, удалось выручить лишь 11 тыс., поскольку они были изношены и использование их в России представлялось, по заключению российских инженеров, маловероятным. После закрытия склада миссии российского Министерства путей сообщения в Сиэтле краны не использовались, пришлось бы платить за их хранение. Примерно с тем же успехом шли продажи и в последующие годы. Лишь дистанционные трубки удалось продать существенно выше инвентарной стоимости в 26 302 долл. — за 37 тыс. Целью Угета было распродать все, кроме железнодорожного имущества, хранившегося на частном складе в Сиэтле (при сравнительно небольшом его количестве это было дешевле, чем содержать собственный склад), общей стоимостью 1 830 922 долл. Это привело бы и к снижению платежей за хранение почти в два раза.

    Продажи имущества шли неравномерно, временами финансовое положение Агентства становилось отчаянным. К сентябрю 1925 года, как уже говорилось выше, вся наличность была исчерпана. Однако в критический момент, в мае 1926 года, Угету удалось продать 976 комплектов металлических частей для товарных вагонов, что дало 125 тыс. долл. Это позволило не только расплатиться с долгами и освободиться от ежемесячных платежей за хранение (2 тыс. долл.), но и обеспечить содержание здания посольства и архива (он хранился в арендованном складе в Нью-Йорке) до 1 января 1930 года.

    Со временем стало понятно, что и хранение столь необходимого России железнодорожного имущества потеряло всякий смысл.

    Последняя крупная продажа — 9 паровозов Маллета англо-чилийской селитренной корпорации за 50 тыс. долл. — состоялась в июне — июле 1926 года. «Послесловием» к этой сделке стала продажа 12 октября 1926 года листового железа, из которого был изготовлен навес над паровозами. За железо выручили 75 долл. За Финансовым агентством продолжали числиться 2484 ящика денежных знаков, так и не поступивших в обращение. Эта бесполезная теперь бумага хранилась бесплатно в Американской банкнотной компании. Каким-то образом Угету удалось договориться, чтобы денежные знаки были уничтожены за счет компании, хотя, по расчетам ее представителей, уничтожение денег должно было потребовать строительства двух дополнительных печей и около года работы. Однако управились быстрее: вопрос о сожжении денежных знаков был согласован в декабре 1926 года, а уже 10 февраля 1927-го компания уведомила Угета, что деньги в буквальном смысле пущены на ветер.

    В апреле 1927 года Угет представил итоговый отчет Казначейству, а 10 июня завершил работу над «Памятной запиской» о ликвидации российского имущества в США. 16 июля в Париже состоялось совместное заседание Совещания послов, финансовых агентов и приглашенных лиц (М. Н. Гире, В. А. Маклаков, С. А. Угет, В. И. Новицкий, К. К. Миллер, М. В. Бернацкий, Н. В. Савич), на котором была заслушана «Памятная записка». Совещание констатировало: «Ныне все остатки русского казенного имущества в Соединенных Штатах Северной Америки ликвидированы и в ведении Финансового Агента продолжает числиться лишь судебный процесс против Lehigh Valley Railroad Company».

    Дело против железнодорожной компании «Лихай-Вэлли» по поводу взрыва на острове Блэк Том в июле 1916 года, в результате чего погибло много имущества, принадлежавшего российской казне, окончательно завершилось 12 декабря 1927 года, когда Верховный суд США отклонил апелляцию железнодорожной компании. Российское государство, которое представлял Угет, давно кануло в Лету, но судебная машина сработала в конечном счете весьма четко. Однако выигрыш дела доставил Угету скорее моральное удовлетворение, ибо львиная доля причитавшегося с компании без малого миллиона долларов (984 104 долл.) была внесена им в Федеральный резервный банк (764 554 долл.), остальное пошло на гонорары адвокатам (196 820 долл.), оплату судебных издержек (19 863 долл.) и удовлетворение британской претензии (2865 долл.).

    Содержание Финансового агентства стоило поначалу немалых денег. Содержание делопроизводства в 1925 году обошлось в 29 209 долл. Однако со временем расходы сокращались, сокращался и персонал. 31 декабря 1925 года оставил службу в агентстве Д. П. Перцов. С 1 октября того же года содержание М. М. Карповича, состоявшего при агентстве по политической части, было сокращено с 450 до 250 долл, в месяц. В 1929 году содержание агентства обошлось в 15 586 долл., причем значительную часть расходов составила зарплата самого Угета — 10 800 долл. Аренда помещения обошлась в 1520 долл, за год, содержание бухгалтера и «переписчицы» (машинистки) — 125 и 100 долл, в месяц (в конце года их оклады были сокращены до 100 и 75 долл, соответственно). «На подхвате» был Карпович, уже не состоявший в штате, но замещавший Угета во время его двухмесячной поездки в Европу; Карповичу платили 150 долл, в месяц. Оклад финансового агента (после отставки Бахметева Угет совмещал эту должность с должностью поверенного в делах) вплоть до 1 сентября 1927 года оставался на прежнем уровне — 1208 долл. 23 цента в месяц, затем был сокращен до 1000 долл., а с 1 января 1928 года — до 900 долл, в месяц.

    Много усилий требовало составление ежегодных отчетов — огромных фолиантов, в которые включались не только объяснительные записки к бухгалтерским отчетам, но и политические обзоры. Со временем отчеты, составлявшие некогда по нескольку томов, сократились до одного, а сами тома становились все тоньше. В преамбуле к последнему отчету, охватывающему период с 1 сентября 1928-го по 1 сентября 1929 года, а фактически доведенному до 1 января 1930 года, Угет писал, что последняя дата «имеет особое психологическое значение»: именно к 1 января 1930 года должны были подойти к концу средства на содержание здания посольства. Сюда же, в здание посольства, был перевезен в ноябре — декабре 1928 года посольский архив.

    Агентство просуществовало еще почти четыре года, до признания Соединенными Штатами СССР. Однако средств у него не оставалось даже на составление отчета. Впрочем, за отсутствием денежных сумм сами отчеты уже не имели никакого смысла.
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     ДАЛЬНИЙ ВОСТОК: КАРЛ МИЛЛЕР И МИХАИЛ ПОДТЯГИН МЕЖДУ ТОКИО И ПАРИЖЕМ
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Основным держателем казенных сумм на Дальнем Востоке, как мы знаем, был К. К. Миллер. В 1921–1922 годах он оказывал помощь русским беженцам в Японии, в Харбине и Шанхае, а также Особому совещанию Российского общества Красного Креста. Но основные его расходы приходились на Европу, куда в 1921 году он перевел в общей сложности около 3 млн иен, что составило приблизительно 75 % всех его трат. Кроме того, из его средств покрывались расходы на содержание дипломатических представительств не только на Дальнем Востоке, но и в Европе.

    К сожалению, обнаружить подробные ведомости расходов Миллера на Дальнем Востоке удалось лишь за второе полугодие 1921 года. Однако они достаточно репрезентативны. В Японии за этот период он выдал пособий отдельным лицам, в основном на выезд из страны, на сумму 25 тыс. иен. Русскому обществу в Японии было отпущено 21 300 иен — на пособия на выезд и благотворительные цели. Всего в Японии на цели благотворительного характера было потрачено 59 280 иен, в других странах Дальнего Востока — 88 715 иен. На что конкретно шли отпускаемые средства, можно судить по отчету Особого совещания Российского общества Красного Креста на Дальнем Востоке от 9 сентября 1921 года. Приведем для примера сведения о расходах на некоторые учреждения РОКК в Харбине, главном центре российской эмиграции на Дальнем Востоке (статьи расхода приведены выборочно):

    1. Прачешная и баня (ежемесячно бесплатно моет 1040 чел., платно 500 чел., прачешная стирает бесплатно 9000 шт. и платно 6000 шт.), за выключением (sic!) получаемых с клиентов денег требуется 830 иен в мес.

    2. Хлебная лавка (в настоящее время раздает бесплатно 1108 порций в день) — 350/мес.

    3. Общежитие для беженцев (на 20 чел. бесплатно) — 628.

    Вне Харбина действовали два санитарных поезда (на 200 коек каждый; по 4434 иен в месяц), дешевая столовая во Владивостоке (на 500 порций в день; 300 иен в месяц), лазарет в селе Раздольном (на 50 коек; 500 иен в месяц) и т. д. На содержание и ликвидацию правительственных учреждений на Дальнем Востоке пошло 166 392 иены.

    Миллер, как и другие финансовые агенты, не только тратил деньги, но и старался их приумножить. Проценты и прочие доходы с капитала, прибыль от продажи и покупки процентных бумаг составили за отчетный период 91 675 иен. На 1 января 1922 года на счетах Миллера оставалось 3 683 802 иен (1 841 090 долл.).

    В начале 1922 года Миллер перевел «на содержание в течение полугодия чинов Дипломатического ведомства и находящихся в его распоряжении агентов» 1,5 млн фр. Целевым назначением он перевел 30 тыс. фр. для Общества служащих Министерства иностранных дел, образованного в Париже. Затем такую же сумму — для Объединения служащих Министерства финансов.

    В сентябре 1922 года Миллер закрыл Агентство Министерства торговли и промышленности в Японии (обязанности финансового агента, фактически ставшие основными, он выполнял «по совместительству») и уехал в Париж. Миллер стал по преимуществу финансистом русской эмиграции в Европе, поэтому пребывание в Японии оказалось не очень удобным. К тому же российские официальные учреждения на Дальнем Востоке были полностью ликвидированы.

    Некоторые (хотя и существенно меньшие, чем у Миллера) казенные суммы находились в Японии на счетах военного агента генерал-майора М. П. Подтягина. Подтягин свято блюл государственные интересы, сражаясь за казенные деньги и исправно отчитываясь перед врангелевскими представителями в Европе — генералами И. А. Хольмсеном и Е. К. Миллером. Кроме него в «военной агентуре» служил офицер-восточник Осипов. Любопытно, что если жалованье оба получали из средств российского посольства в Токио, то канцелярию Подтягин содержал за счет сумм, «образовавшихся в банках на нарощенные проценты». Обходилась она в 17 515 иен в год. За счет процентов получал добавочные выплаты за выслугу лет и вследствие производства в подполковники Осипов.

    Наиболее крупной суммой, израсходованной Подтягиным на Дальнем Востоке в начале 1920-х годов, были 400 тыс. иен, предоставленные им в 1921 году на снабжение армии Приамурского правительства. На эти же цели Миллер отпустил 100 тыс. иен.

    Подтягин задержался в Японии почти на два года дольше Миллера, хотя после установления советской власти на Дальнем Востоке снабжать ему было уже некого. Держал его процесс по делу о «семеновских» деньгах, о чем подробнее будет сказано ниже. Убедившись, что дело затягивается, Подтягин перепоручил его заботам адвокатов, за которыми присматривал поверенный в делах в Японии Д. И. Абрикосов, сменивший в 1921 году ушедшего в отставку посла В. Н. Крупенского.

    Летом 1924 года Подтягин перебрался в Европу. Приехал он не с пустыми руками: привез остатки денег, составлявшие, по-видимому, около миллиона франков, и артиллерийские бинокли. Деньги были переданы им генералу Врангелю, что позволило продлить существование остатков армии на Балканах и военных агентур в различных странах еще на полгода. По расчетам Врангеля, имевшиеся в его распоряжении средства позволяли содержать военную организацию до 1 апреля 1925 года; что же касается военных агентур и военных союзов, то они были обеспечены средствами только по 1 января.

    Партия артиллерийских биноклей, привезенная Подтягиным из Японии, состояла из 704 шестикратных и 20 двенадцатикратных стоимостью по 300 и 400 фр. соответственно. По оценкам генерала Е. К. Миллера, за бинокли можно было выручить в среднем не менее 250 фр. за штуку, в общей сложности речь шла примерно о 180 тыс. фр.

    Однако самая крупная сумма, на которую рассчитывали Подтягин и, соответственно, Врангель, — более 1 млн иен — осталась в Японии. За обладание ею предстояла упорная борьба, конец которой Главнокомандующему увидеть было не суждено.
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     ДАЛЬНИЙ ВОСТОК: ДАЛЬНЕВОСТОЧНАЯ ПРОХИНДИАДА. «ДЕЛО ПОДТЯГИНА»
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История тяжбы за российские деньги в Японии весьма напоминает плутовской роман. Наиболее активную роль в ней играли деятели второго Совета уполномоченных организаций автономной Сибири, образованного сибирскими областниками во Владивостоке в 1921 году и провозгласившего себя Сибирским правительством в октябре 1922 года, за три дня до захвата города большевиками. Это «правительство» продолжило виртуальное существование в эмиграции, в Харбине и Шанхае, якобы получив от атамана Семенова право на «распоряжение деньгами и ценностями, находящимися в его, как Главнокомандующего, распоряжении и перешедшими к нему от Верховного Правителя адмирала Колчака по указу от 4 января 1920 года». От имени Сибирского правительства некий А. В. Балакин заключил с японским подданным Шюном (Шуном) Сузуки (Судзуки) 26 февраля 1923 года договор о праве «взыскания сумм в российской золотой монете и иностранной валюте, вложенных Российским Правительством, возглавляемым Адмиралом Колчаком, в русские и иностранные банки и учреждения».

    Как говорилось в подписанном 22 сентября 1923 года главой Сибирского правительства А. В. Сазоновым и министром финансов В. И. Моравским соглашении с тем же Сузуки, он должен был вести дела о «подтягинских» и «Миллеровских» деньгах. При этом не правительство платило нанятому им адвокату, а адвокат субсидировал своих нанимателей. Сузуки обязался выплачивать представителям Сибирского правительства 2500 иен золотом ежемесячно. Кроме того, он обязался выплатить Сазонову и Моравскому 2000 иен на поездку в Киото. Независимо от ежемесячных выплат Сузуки обязался до конца ноября предоставить представителям Сибирского правительства 5000 иен золотом заимообразно. Расходы Сузуки должны были покрываться из сумм, на получение которых рассчитывали истцы.

    Совершенно очевидно, что Сузуки платил за право заниматься делом, выигрыш которого сулил невиданные барыши. Что же касается деятелей Сибирского правительства, то они играли в беспроигрышную игру: деньги от Сузуки они получали, похоже, независимо от исхода дела. Во всяком случае, в обязательствах не упоминалось о том, будут ли компенсированы затраты адвоката в случае неудачи.

    Аналогичная схема была позднее применена Моравским, выступавшим тогда уже в единственном числе, в договоре с неким Владимиром Павловичем Чередниченко о передаче последнему права на получение от китайского правительства 315 тыс. руб. в золотой монете. Деньги, по-видимому, принадлежавшие Приморской земской управе, предназначались для платежа фирме «Менде-Армстрон» за произведенные ею поставки, но были задержаны китайской таможней 6 марта 1920 года в Харбине. Чередниченко в случае успеха получал 10 % от указанной суммы. Оставшуюся после выплаты вознаграждения и оплаты расходов по делу сумму предполагалось потратить следующим образом: 25 % Чередниченко должен был «употребить» на покупку для Моравского 25 % акций Брикетного бельгийского общества («которое в данный момент организуется» — пояснялось в договоре), 50 % должен был выдать тому же Обществу взаймы, а 25 % выплатить Моравскому наличными. До окончания дела Чередниченко обязывался выплачивать Моравскому ежемесячно 1000 мексиканских долларов. Судя по договору, «министр финансов в изгнании» не собирался делиться со своими «автономными» товарищами деньгами, не принадлежащими ни ему, ни им. Пока же он успешно эксплуатировал свое положение якобы законного преемника антибольшевистских правительств на Востоке России.

    Юридическая основа для попыток заполучить захваченные китайскими чиновниками деньги была сформулирована, в частности, в обращении Совета уполномоченных организаций автономной Сибири (Сибирского правительства) к китайскому диктатору маршалу Чжан Цзолиню. В письме на имя маршала от 26 августа 1926 года содержалась просьба распорядиться о возврате золота, принадлежавшего «находящемуся в то время на русской территории антибольшевитскому (sic!) русскому правительству», которое является «единственно правомочным преемником всех антиболыпевитских (sic!) правительств, возникавших ранее на территории Сибири и Дальнего Востока». Адмирал Колчак, наверное, перевернулся бы в гробу (если бы был похоронен), узнав о таких преемниках! Надежды на получение денег от китайских властей были близки к нулю, зато можно было использовать возможность получить какие-то средства от желающих поучаствовать в дележе будущих доходов.

    Заметим, что уже упоминавшийся выше Сузуки не ограничился получением доверенности от Сибирского правительства. Аналогичный документ был выдан ему атаманом Семеновым 13 ноября 1923 года. Семенов уполномочивал Сузуки «принять соответствующие меры к получению денег, внесенных в различные банки на Дальнем Востоке бывшим финансовым агентом в Японии г. Миллером». Однако Миллер уже перебрался в Париж и перевел деньги из японских банков в европейские. Да и правовая основа для предъявления ему иска была слабовата. Что касается «подтягинских» денег, то они действительно были получены российским военным агентом от представителя атамана Семенова. Другое дело, что Семенов, с точки зрения Подтягина, имел право распоряжаться государственными деньгами лишь в то время, когда возглавлял антибольшевистское движение на Дальнем Востоке.

    Как бы то ни было, деньги были арестованы, и дело зашло в тупик. Выходом из положения могло стать мировое соглашение. Для того чтобы уговорить на него Подтягина (перебравшегося в Париж еще в 1924 году), искатели денег решили обратиться к великому князю Николаю Николаевичу с просьбой воздействовать на строптивого генерала. Понятно, что письмо сибирских областников великий князь выбросил бы в корзину. Поэтому они попытались уговорить бывшего управляющего Китайско-Восточной железной дороги генерала Д. Л. Хорвата отправить великому князю телеграмму. В одном из проектов телеграммы, сохранившемся среди бумаг Моравского, говорилось как раз о мировом соглашении. В случае его заключения истцы — японские адвокаты Сузуки и Куроки — обещали из основной суммы в 1 061 000 иен отдать на нужды Белого движения 600 тыс. иен, а из набежавших процентов — еще 150 тыс. Великого князя просили дать команду Подтягину уполномочить Хорвата завершить дело миром. Одновременно Совет уполномоченных организаций автономной Сибири обязывался передать дальневосточному Русскому совещательному комитету, ориентировавшемуся на великого князя Николая Николаевича, 50 % оставшейся суммы.

    Неясно, польстился ли Хорват на предложение областников, сделанное ему осенью 1926 года. Похоже, что нет; во всяком случае, Подтягин на мировую не пошел, а Моравский продолжал искать способы добраться до денег. В его архиве содержатся любопытные письма шанхайского адвоката Ю. А. Явдынского, занимавшегося по поручению Моравского решением этой проблемы. Дело велось по всем правилам конспирации. Приведем фрагмент одного полушифрованного письма Явдынского к Моравскому, относящегося к июню 1927 года: На днях вернулся из Пекина. Нашел здесь два Ваших письма и узнал от почтенного старика о ряде писем на его имя. По его поручению посетил Лебединое Озеро, чтобы раздобыть нужную Вам справку, вернее копию постановления. Лебедь сообщил мне что для этого нужно постановление лебединого круга, а ввиду того, что вожак сменился, и новый еще не в курсе дел, приходится временить.

    Почтенный старец что-то не собирается в Ваши края, очень здесь занят и озабочен, тем более что его коллега, недавний бесплодный посетитель Ваших мест, его внезапно покинул.

    .. Сам я стараюсь устроить одно дело, по которому мне может быть придется отправиться в Токио, но это еще очень проблематично, так что в общем положение неважное, разве только у Вас назревают события.

    В Пекине ничего не удалось сделать. События таковы, что никому там не до наших дел. Виделся с бородачом, но и с этой стороны безнадежно.

    Возможно, «бородач» — это генерал Хорват, живший в то время в Пекине и носивший окладистую бороду. О личностях «почтенного старика» и «лебедя» остается только гадать.

    В конце концов японские адвокаты, представлявшие интересы сторон, заключили мировое соглашение. Нам неизвестно, что побудило их пойти на этот шаг. Скорее всего опасения, что деньги могут быть переданы «третьей стороне» — советскому правительству, признанному Японией в 1925 году. Две трети суммы должен был получить Подтягин, одну треть намеревались поделить между собой взявшие на себя хлопоты по «извлечению» денег из банка майор Куроки, некий Катори, атаман Семенов и, по-видимому, некоторые другие лица. Однако дело внезапно осложнилось, поскольку тем временем Высший суд (Дайсин) отклонил иск Сузуки (очевидно, действовавшего параллельно с Куроки и К) и подтвердил решение апелляционной инстанции суда (Косоин), в котором указывалось, что «подтягинские» деньги принадлежат не кому-либо лично, а общественным группировкам, то есть так называемой Дальневосточной армии, во главе которой находился некогда Семенов.

    Решение Высшего суда на практике означало, что законным претендентом на «подтягинские» суммы стал СССР. Ибо после признания советской власти японским правительством ее противники теряли легитимность, а поскольку деньги в конечном счете «происходили» от продажи золота или займов, сделанных под залог части золотого запаса Российской империи, правопреемником которой признавался теперь Советский Союз, решение японского суда в случае обращения в него советских представителей было нетрудно предсказать. И действительно, 10 октября 1929 года японские адвокаты, действовавшие по поручению советского полпредства, получили ордер Токийского суда на арест, впредь до выяснения обстоятельств, подтягинских сумм, депонированных в отделении «Иокогама-спеши-банка». Они немедленно отправились в банк. Каково же было их разочарование, когда выяснилось, что почти 1,5 млн иен (1 460 000) два часа назад были выданы представителю Подтягина Киси. Представитель Подтягина воспользовался тем, что после отказа в иске Сузуки и отзыва искового заявления Куроки арест на суммы был снят и деньги оказались свободны. Несомненно также, что японские власти сквозь пальцы смотрели на передачу денег представителям белых. Они как бы «не заметили» решения Высшего суда по иску Сузуки, и мы, без особого риска ошибиться, можем предположить, что срочная выдача немалой суммы представителю Подтягина была санкционирована японскими властями. Признание признанием, но выдать «премию» советской власти японское правительство вряд ли собиралось.

    Это правильно поняли в Москве. «Выдача бывшему царскому военному атташе Подтягину 1. 400 тысяч иен советского золота, уворованного в годы интервенции Колчаком, несомненно, произведет самое тягостное впечатление в СССР, где по достоинству будет оценен этот неслыханный акт, являющийся откровенной антисоветской демонстрацией и поддержкой белогвардейцев», — писали «Известия». Газета связывала выдачу денег с «усилившейся активностью русских белогвардейцев», в свою очередь, вызванной советско-китайским конфликтом по вопросу о контроле над КВЖД. «Известия» выражали уверенность, что «русские белогвардейцы» на Дальнем Востоке получат теперь «кое-какое подкрепление от Подтягина и Семенова, по последним сведениям, помирившихся на общей платформе совместного дележа уворованных денег». В последнем случае анонимный автор статьи явно заблуждался или отдавал дань «публицистическим красотам».

    Генерал Подтягин передал около миллиона иен в распоряжение Русского общевоинского союза (РОВС). Что же стало с остальными деньгами? По данным представителя Моравского в Токио, Киси передал Куроки 300 тыс. иен. «Принимая во внимание жадность Куроки, — писал «источник», — и необходимость платить адвокатам 120–150 тысяч, Семенов едва ли получит больше 50 000».

    Похоже, что «областники», приложившие столько усилий для получения подтягинских денег, остались на бобах. Однако Моравский и К0 не впали в уныние, а продолжили борьбу за получение российских денег, якобы находящихся в японских и британских банках, на тех же условиях — то есть за счет японских адвокатов. Успех в деле о «подтягинском наследстве» вдохновил японских адвокатов, в особенности Сузуки, на продолжение подобных тяжб. Ведь даже если судить по сведениям «источника» Моравского в Токио, адвокаты получили не менее 120–150 тыс. иен, что было более чем достойным гонораром. И это не считая суммы, доставшейся посредникам и организаторам, прежде всего Куроки и Сузуки.

    После переговоров с неутомимым Сузуки на свет появился новый «проект» — по извлечению из хранилищ Гонконг-Шанхайского банка в Гонконге колчаковских денег и слитков золота. В письме на имя Сузуки от 1 ноября 1930 года за подписью временного председателя Совета уполномоченных организаций автономной Сибири Моравского говорилось: Совет «согласен поручить Вам взыскание для Совета уполномоченных с Гонконг-Шанхайского банка в Гонконге остаток от депонированных в этот банк сумм правительством адмирала А. В. Колчака в сумме двенадцать миллионов (12 000 000) с лишним, а также золота в слитках, сданного на хранение в означенный банк». Любопытно, что Моравский позабыл указать, в какой валюте хранятся колчаковские двенадцать миллионов.

    Полагаем, что для Моравского это не имело значения, ибо главным для него было получение денег от Сузуки «здесь и сейчас», а не мифических миллионов в будущем. Об этом ясно говорилось в письме: «Непременным условием для проведения указанного дела Вами Совет Уполномоченных ставит предоставление с Вашей стороны в распоряжение В. И. Моравского обусловленной с Вами суммы. После изыскания Вами указанной выше суммы Вы имеете прибыть в Шанхай для подписания договора и передачи В. И. Моравскому обусловленных денег».

    Как нам уже известно, никаких колчаковских денег в Гонконг-Шанхайском банке, являвшемся некогда покупателем «колчаковского золота», и «кладовой», куда доставлялось золото в залог под предоставленные займы, не осталось. Последние слитки золота из российского золотого запаса, находившиеся в хранилищах этого банка и числившиеся за российским финансовым агентом Угетом, были проданы еще весной 1921 года. Откуда же брались сведения, которыми оперировал Моравский? Основным источником служила, очевидно, книга А. И. Погребецкого «Денежное обращение и денежные знаки Дальнего Востока за период войны и революции (1914–1924)» (Харбин, 1924). Оттиск той части книги, в которой содержатся сведения о средствах колчаковского правительства, находившихся за рубежом, имеется среди бумаг Моравского. Однако Погребецкий, управлявший финансами иркутского Политического центра, который организовал восстание против Колчака, а затем управляющий ведомством финансов Временного правительства Дальнего Востока — Приморской областной земской управы, о движении колчаковских денег после их перевода на личные счета финансовых агентов информации, разумеется, не имел.

    А что же Сузуки? Неужели он был столь наивен, чтобы верить Моравскому на слово? Видимо, японский адвокат, зная о том, что средства колчаковского правительства в свое время находились в японских банках и отделениях британских банков на Дальнем Востоке, и будучи вдохновлен исходом дела Подтягина, создававшим прецедент, был готов рискнуть некоторой суммой, ибо в случае успеха полученная прибыль с лихвой окупала все затраты.
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    [image: after_title]

По такой же схеме был составлен два года спустя договор Сузуки (именовавшегося на сей раз в русском тексте Судзуки) с Всероссийским крестьянским союзом в лице его представителя К. И. Славянского на ведение дел по получению 20 ящиков с русской золотой монетой и двух ящиков с золотыми слитками на общую сумму 1 250 000 зол. руб. Эти ценности были сданы генералом П. П. Петровым 22 ноября 1920 года начальнику японской военной миссии полковнику Р. Исомэ. За спиной Славянского вновь маячил Моравский, упоминавшийся в тексте договора, как и главный истец — генерал Петров. Условия для Сузуки были фантастическими: «В случае благоприятного исхода переговоров г. Судзуки с японскими властями о выдаче денег, золото или взамен его деньги получаются г. Судзуки совместно с г. Славянским и делятся пополам, а именно 50 % получает японская сторона в лице г. Судзуки и 50 % русская сторона в лице г. Славянского». Плата за получение предполагаемых более чем 600 тыс. зол. руб. (рубль, напомню, был равен иене) была смехотворной: Сузуки брал на себя расходы по ведению дела и обязывался выдавать Славянскому безотчетно по 1 тыс. иен в месяц. Договор действовал в течение шести месяцев.

    Идти на такие условия — шесть тысяч в обмен на шестьсот тысяч — можно было, на наш взгляд, только в том случае, если заказчики изначально были уверены в полной бесперспективности дела. Неясно, какое отношение к этому предприятию имел Всероссийский крестьянский союз, одна из дальневосточных эмигрантских организаций, ведь золото в момент передачи принадлежало семеновской Дальневосточной армии, начальником службы тыла которой был в ноябре 1920 года генерал Павел Петров.

    Историю «петровского золота» поднял в начале 1990-х годов сын генерала Сергей Петрофф, калифорнийский предприниматель, на пенсии занявшийся историей Гражданской войны. Тогдашний корреспондент «Известий» в Токио Сергей Агафонов сумел разыскать в японских архивах заключение Высшего суда по иску Петрова к японскому государству. Процесс начался в 1934 году, адвокатами генерала выступали Хикосиро Ханэда и Тосидзо Яманэ. Видимо, Сузуки к тому времени вышел из игры. Оказалось, что генерал судился не за двадцать два, а за один ящик с золотой монетой, причем сам факт приемки золота, так же как подлинность расписки (точнее, ее заверенного перевода на японский), выданной Петрову полковником Рокуро Исомэ (Изомэ), сомнению не подвергались. Однако, согласно показаниями свидетелей, 22 ящика золота были возвращены атаману Семенову уже в декабре 1920 года, то есть через месяц после их передачи под охрану японцев. Центральным вопросом на процессе была правомерность претензий частного лица на общественное имущество. Аналогичная проблема, напомним, обсуждалась и в период тяжбы генерала Подтягина и атамана Семенова. Дело слушалось в трех инстанциях японского суда. В конечном счете в январе 1941 года Высший суд в иске генералу Петрову отказал.

    Полагаем, что генерал Петров изначально не рассчитывал на возможность получения ящика с золотой монетой или компенсации за него. В пользу этого говорит то, что, во-первых, иск он решил подать почему-то лишь четырнадцать лет спустя после передачи золота, во-вторых, никогда и нигде не упоминал об этом немаловажном событии в своих публикациях (и даже сын узнал обо всей этой истории из бумаг, обнаруженных при чистке подвала своего дома). Исходила ли инициатива от самого генерала Петрова или на него вышли предприимчивые адвокаты, можно лишь гадать. Одно можно сказать с уверенностью: денег на ведение процесса в Японии генералу Петрову, кое-как перебивавшемуся в эмиграции в Китае, взять было неоткуда. Легко предположить, что и в «деле Петрова» не истец нанимал адвокатов, а адвокаты «нанимали» истца. Поэтому, видимо, генерал предпочитал не афишировать свою борьбу с японским государством за никогда не принадлежавшее ему золото.

    Правда, в деле генерала Петрова есть неувязка: если он судился всего за один ящик золота, игра как будто не стоила свеч — в случае успеха номинальная выручка составила бы 60 тыс. зол. руб. (по условному паритету 60 тыс. иен), что вряд ли покрыло бы расходы на многолетнее ведение процесса. Не будем, однако, забывать, что к 1934 году, когда начался процесс, цена золота в Лондоне по сравнению с докризисной выросла на 65 % (к 1940 году — вдвое) и на столько же снизился курс иены по отношению к девальвированному фунту стерлингов (к 1940 году — на 70 %, а на самом деле более чем вдвое). Таким образом, даже один ящик из золотых кладовых российского Госбанка был вполне привлекательным призом.

    Повторим, что все вышеизложенное является лишь нашим предположением. Однако, учитывая характер ряда дел по вопросу о возвращении денег и/или золота, принадлежавших антибольшевистским группировкам и сохранившимся на счетах в японских банках — на самом деле или по утверждениям лиц, никаких прав на эти ценности не имевших, — это предположение представляется нам более чем вероятным. Иск генерала Петрова точно вписывается в череду аналогичных дел.

   [image: chapter_end]


    
[image: before_title]

     ДАЛЬНИЙ ВОСТОК: СУДЬБА «ПОДТЯГИНСКИХ» ДЕНЕГ

    

    [image: after_title]

Единственным реальным результатом дальневосточных тяжб, если не считать доходов, полученных японскими посредниками, и некоторой суммы, доставшейся атаману Семенову, стало поступление в кассу Русского общевоинского союза (РОВС) около 1 млн. иен — суммы, эквивалентной приблизительно 7 млн. фр. Однако пустить в дело эти деньги тогдашний руководитель РОВС генерал А. П. Кутепов не успел. 26 января 1930 года он был похищен в Париже советскими агентами и умер от сердечного приступа то ли еще во Франции, то ли на борту советского судна по пути в Новороссийск.

    Мировой экономический кризис 1929–1933 годов больно ударил по финансовому положению РОВС. «Подтягинские миллионы» якобы были вложены в акции корпорации шведского спичечного короля Ивара Крегера. Генерал Е. К. Миллер, сменивший Кутепова на посту председателя РОВС, купил акции, как пишет Б. В. Прянишников, по совету своего брата К. К. Миллера. Однако Крегер разорился и 12 марта 1932 года покончил с собой в Париже. Выстрел Крегера прозвучал погребальным салютом для ровсовских капиталов. Пропало 7 млн фр.; после такой потери организация была обречена влачить жалкое существование. Прянишников, член РОВС и Национально-трудового союза нового поколения, исследователь борьбы советских спецслужб против эмиграции, утверждал, что к разорению РОВС приложили руку советские агенты, в частности некий Владимир Петрович Багговут-Коломийцев, агент ГПУ с 1922 года и один из ближайших сотрудников Крегера. Зная о его тяжелом финансовом положении, он «каким-то таинственным образом», через третьих лиц, посоветовал разместить капиталы РОВСа в бумагах крегеровского предприятия.

    Полагаем, что это всего лишь еще одна конспирологическая теория. Генерал Е. К. Миллер, сменивший Кутепова на посту председателя РОВС, давно занимался проблемами финансового обеспечения эмигрантских военных организаций, при этом работал и с ценными бумагами. Он хорошо понимал переменчивость биржевой конъюнктуры. Трудно предположить, что такой осторожный человек, как Карл Миллер, мог посоветовать генералу «сложить все яйца в одну корзину». Если же на братьев нашло затмение и они в самом деле вложили все ровсовские средства в бумаги Крегера, сетовать скорее приходилось на рыночную стихию и злую судьбу, нежели на интриги ГПУ.

    История с пропажей денег в результате краха крегеровских предприятий, скорее всего, драматизирована. Автор книги о русской армии в изгнании П. Робинсон, не обнаружив в архиве РОВС никаких следов, свидетельствующих об инвестициях в корпорацию Крегера, предположил, что причина финансовой катастрофы РОВС гораздо прозаичнее. «Подтягинские» деньги были переведены в доллары и хранились для пущей сохранности в американских банках. Однако вследствие Великой депрессии конца 1920-х — начала 1930-х годов курс доллара сильно понизился. К 1935 году падение доллара относительно франка составило около 40 %. В начале 1935 года Миллер был вынужден объявить о серьезных сокращениях бюджета РОВС. Версия Робинсона выглядит вполне реалистично. Заметим, однако, что, хотя нам также не удалось обнаружить в архиве РОВС документов, подтверждающих «крегеровскую историю», это не является доказательством того, что ее не было. Вполне возможно, что финансовые бумаги были уничтожены или же Е. К. Миллер хранил их где-то отдельно. Возможно также, что в крегеровские бумаги была вложена часть средств РОВС — однако, повторяем, столь авантюрные инвестиции со стороны осторожных Миллеров трудно себе представить и объяснить.

    Итак, российские средства, хранившиеся в Японии и представлявшие собой остатки от продаж золота и колчаковских золотых займов, в 1920-х годах были переведены в Европу; «подтягинские» деньги кончились к середине 1930-х. Иная судьба постигла средства, хранившиеся на счетах Карла Миллера.
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В 1924 году неизбежное свершилось — Франция признала Советский Союз. В. А. Маклакова в посольском особняке на улице Гренель сменил советский полпред Л. Б. Красин. Бывший посол возглавил Офис по делам русских беженцев при французском МИДе и одновременно — по должности — стал председателем Эмигрантского комитета, в который вошли на паритетных началах представители эмигрантских организаций левой и правой частей спектра. То есть, по остроумному замечанию И. И. Милюкова, Маклаков стал «парижским губернатором». Такая же метаморфоза произошла почти со всеми российскими дипломатами в странах, в которых осело значительное число русских беженцев. Кто-то должен был представлять их интересы, и это было признано как Лигой Наций, так и национальными правительствами. Деятельность бывших послов, посланников, поверенных в делах и консулов носила теперь по большей части не политический, а гуманитарный характер.

    Однако Совет послов не был упразднен. Бывшие дипломаты обменивались информацией, составляли аналитические записки — словом, старались подготовиться к возможным переменам в России, хотя надежды на них становились с каждым годом все иллюзорнее. Еще одной заботой Совета послов был контроль над расходованием остатков казенных средств, за счет которых содержался в числе прочего и сам Совет.

    После ликвидации Финансового совета функции управления казенными деньгами и их распределения перешли к Финансовой комиссии в составе финансовых агентов, председателя М. В. Бернацкого и контролера Н. В. Савича.

    От участия в распределении средств отныне отстранялись общественные организации. Это объяснялось, во-первых, тем, что деньги теперь предоставлялись на конкретные нужды, а во-вторых тем, что средства выделялись из неприкосновенных запасов, которые послы и агенты ранее намеревались сохранить для будущего правительства постбольшевистской России. О существовании этих запасов знали очень немногие, и выносить проблему их «разбронирования» на всеобщее обсуждение дипломаты не хотели.

    18 мая 1925 года система распоряжения казенными средствами вновь была пересмотрена: деньги поступали на хранение финансовым агентам под их личную ответственность, а для решения наиболее важных вопросов устанавливался специальный состав Совещания, действовавшего от имени Совета послов и его заменявшего. Оно состояло из Бирса, Маклакова, Бахметева и приглашенных в него Савича, Бернацкого и К. К. Миллера.

    С 1925 года роль ведущих «спонсоров» дипломатических и гуманитарных организаций перешла к Новицкому и Миллеру. Главным финансистом дипломатического корпуса постепенно стал прижимистый Миллер, в распоряжении которого некогда находилась, в сравнении с его «американскими» и «европейскими» коллегами, наименьшая сумма.

    Обосновавшись в Париже, Миллер стал работать в тесном контакте с другими финансовыми агентами и Совещанием послов, хотя по-прежнему сохранял независимость и считал себя персонально ответственным за находившиеся у него на хранении государственные средства, выделяя их на строго оговоренные цели. Миллер занялся в Париже страховым делом, получая в качестве хранителя казенных сумм довольно скромное содержание. В целях экономии он сократил свое жалованье с 1 сентября 1925 года до 35 ф. ст. в месяц.

    Наряду с бизнесом Миллер занимался… историческими изысканиями. Подобно многим русским историкам и публицистам, искавшим аналогии потрясших Россию (да и Европу) событий в истории Великой французской революции, он обратился к временам Екатерины II. А именно — к истории французской эмиграции в России в ее царствование. Ее «зеркальным отражением», как казалось многим современникам, была русская эмиграция во Франции в 1920-х годах. Результатом трудов Миллера, в том числе разысканий во французских архивах, стала 400-страничная книга «Французская эмиграция и Россия в царствование Екатерины II» (Париж: [ «Родник»], 1931). Помимо прочего, в книге рассказывалось о судьбах известных французских политиков и аристократов, оказавшихся в эмиграции в России; рассматривалось отношение к эмигрантам русских властей и общества, в том числе постепенное ослабление сочувствия к ним; влияние эмигрантов на русскую жизнь и т. д. Монография написана довольно живо, в ней приведен обширный фактический материал.

    Миллер продолжил работать над эмигрантской темой и подготовил следующую монографию — «Французская эмиграция в России в царствование императора Павла I» объемом в 300 страниц, которая осталась в рукописи. Ее публикации, очевидно, помешала война, а затем смерть автора. И лишь почти тридцать лет спустя после кончины Миллера была напечатана одна из глав.

    Вернемся, однако, к схеме финансирования российских эмигрантских организаций. Еще во времена Финансового совета, как можно судить по сохранившимся документам, она выглядела следующим образом. Финансовые агенты (преимущественно Миллер) перечисляли деньги в специальные фонды: в так называемый особый 120-тысячный стерлинговый фонд (начало которому положила сумма, переведенная Миллером еще в 1921 году); беженский, дипломатический стерлинговый, дипломатический франковый фонды; фонд пособий семьям героев Гражданской войны (терминология в противоположных лагерях была одинаковой — только герои разные). 120-тысячный фонд был, видимо, резервным; на самом деле 120 тысяч в фонде числилось только в момент его возникновения. Согласно актам ревизии Финансового отдела на 1 января 1924 года, в особом стерлинговом фонде оставалось 4715 ф. ст. и 274 150 фр., на 1 января 1926-го — 4 тыс. ф. ст., год спустя — 2500 ф. ст.

    Предоставляемые финансовыми агентами деньги приблизительно поровну тратились на содержание дипломатических учреждений и поддержку гуманитарных организаций. За 1924 год Миллер передал Совету послов 115 300 долл, (здесь и далее опущены центы) и 8,5 тыс. ф. ст. Из них 62 210 долл, пошло на поддержку гуманитарных организаций и помощь беженцам, остальное было зачислено в дипломатические стерлинговый и франковый фонды.

    Расходы на содержание дипломатического аппарата быстро сокращались, как сокращался и сам аппарат — отчасти из-за отсутствия денег, отчасти за ненадобностью. Так, сокращенная смета расходов по дипломатическим и консульским учреждениям с 1 января 1923 года составляла 4255 ф. ст. (здесь и далее опущены шиллинги и пенсы) в месяц, а представительства несуществующего правительства в той или иной форме наличествовали в 25 европейских странах. В 1928 году расходы сократились до 5450 ф. ст. в год.

    На содержание Совета послов в январе 1923 года расходовалось 229 ф. ст. в месяц, а в 1932 году — 44,83 ф. ст. Постепенно сокращалось и содержание бывших служащих дипломатического ведомства, продолжавших исправно составлять обзоры политического положения в странах пребывания, анализировать сведения, полученные тем или иным образом из СССР, но главное — отстаивать интересы русских изгнанников.

    Что касается фонда пособий семьям героев Гражданской войны, то в него было зачислено первоначально 12 тыс. долл. На 1 января 1926 года в фонде числилось 6519 долл.; в течение года было выдано 1248 долл., начислено процентов на 173 долл.; остаток составил 5445 долл. Дальнейшие операции по этому фонду в обнаруженных нами документах не отражены.

    Поскольку казенные суммы хранились на личных счетах финансовых агентов, а все люди смертны, они сочли необходимым назначить себе преемников, выбранных из числа лиц, ранее служивших по финансовому ведомству и причастных к заведованию казенными деньгами. Заместителем Новицкого стал Б. В. Гаугер, Угета — Д. П. Перцов, Миллера — А. А. Никольский. Они обязались держать в случае смерти кого-либо из агентов казенные суммы в совместном распоряжении с кем-либо из оставшихся в живых финансовых агентов; в случае если не останется в живых ни одного финансового агента — в совместном распоряжении с их заместителями. Эта мера, как увидим в дальнейшем, оказалась весьма разумной.

    Финансовые агенты стремились приумножить казенный капитал, вкладывая средства в высокодоходные бумаги; это позволяло тратить на эмигрантские нужды заработанные на валютных операциях средства, по возможности не затрагивая значительно сократившийся «основной капитал». Серьезные потери нанес финансистам мировой экономический кризис 1929–1933 годов. Особенно сказались падение курса фунта стерлингов (а именно в этой, наиболее надежной, валюте хранились основные суммы) и потери при продаже некоторых ценных бумаг. К тому же перестал выплачивать дивиденды «Истрабанк», в акции которого была вложена значительная часть остававшихся казенных сумм.

    В этих обстоятельствах 14 ноября 1931 года Новицкий и Миллер обратились с совместным письмом к Гирсу, указав на необходимость сократить расходы. Теперь приходилось держать средства на текущих счетах, не приносящих почти никакого дохода, или помещать их в низкопроцентные бумаги, ориентируясь в условиях экономической нестабильности скорее на степень их надежности, нежели доходности.

    Нам неизвестны подробности расходования государственных средств в период 1933–1940 годов. В одном из писем Маклаков, вступивший в должность председателя Совета послов после смерти Тирса в 1932 году, упоминал, что финансовыми агентами в 1940 году был подготовлен «подробный отчет о движении сумм за время от 1920 года до 1939 года». Маклакову было передано введение к отчету на 32 страницах. Отчет предполагалось опубликовать. К сожалению, этого документа в бумагах Маклакова ни в архиве Гуверовского института, ни в Русском архиве в Лидсе нами не обнаружено, хотя практически вся остальная переписка по финансовым вопросам сохранилась. Начавшаяся Вторая мировая война, оккупация нацистами Франции, казалось бы, должны были привести российских финансистов к полному краху. Однако благодаря предусмотрительности финансовых агентов этого не произошло.

    В годы войны лица, ответственные за расходование казенных денег, начали буквально вымирать. Осенью 1941 года Бернацкий, перенесший затяжной грипп, вследствие недостаточного питания очень ослабел; в одежде он весил 41 килограмм. Проблема усугублялась тем, что в сентябре 1941 года продовольственные посылки были запрещены, и председатель парижского Земгора Н. С. Долгополов, находившийся, по-видимому, в «свободной» зоне, которую контролировало правительство Виши, потерял возможность подкармливать «русских парижан». По его словам, «в очень тяжелом положении оказался и Никанор Васильевич [Савич]» — из-за тяжелой болезни жены.

    Бахметеву удалось перевести деньги во Францию, возможно, через Толстовский фонд. Во всяком случае, графиня А. Л. Толстая писала ему 4 марта 1942 года, что Долгополову послана радиограмма, уполномочивавшая его выдать из ранее переведенных сумм по 30 долл. Савичу и Бернацкому. В Париже 1942 года это были довольно большие деньги. После оккупации нацистами «свободной зоны» на юге Франции возможности оказывать русским эмигрантам помощь из-за границы уже не было.

    В 1942 году умер Савич, в 1943-м скончались Бернацкий и К. К. Миллер. Единственным членом Совещания послов оставался в Париже 75-летний Маклаков. Он решил кооптировать в состав Совещания трех новых членов взамен выбывших. Нам известны имена двоих — это барон Б. Э. Нольде, принимавший некогда участие в обсуждении вопроса о способе хранения государственных средств, и Г. Л. Нобель, возглавлявший Совет директоров того банка в Лондоне, в котором была «спрятана» значительная часть остававшихся средств. Пикантность ситуации, правда, заключалась в том, что Нобель был шведским подданным. Впрочем, это не смутило ни его, ни Маклакова. Каких-либо данных о приглашении третьего лица в состав Совета послов в «розовой папке», содержащей переписку по этому деликатному вопросу, не имеется.

    Своим новым коллегам Маклаков сообщал, что после смерти Миллера все «счетоводство», которое велось покойным совместно с его заместителем Никольским, а также другие документы находятся у дочери Миллера Е. К. Бражниковой, которая получила от отца инструкции передать их Никольскому. Часть документов, «относящихся к прежнему времени», осталась в «нескольких сундуках» на прежней квартире Миллера. Увы, никаких следов этих «сундуков», как и упоминаний об их судьбе, нам обнаружить не удалось.

    Средства, находившиеся на счетах Миллера накануне немецкой оккупации Франции, остались в целости и сохранности, ибо, как выяснилось, осторожный финансист хранил их в Англии («Истрабанк») и США («Кемикал-банк»).

    Проблема, однако, заключалась в том, что Никольский жил в провинции — сначала в Ренне, затем в Пуатье, а после освобождения Франции исчез, возможно, опасаясь репрессий за службу на предприятии, которое работало на германскую оборону. Между тем в США казенные деньги хранились на совместном счету Миллера и Никольского.

    Поскольку со смертью Миллера прекратились ассигнования на возглавлявшийся Маклаковым Офис по делам русских беженцев, возобновивший свою работу после освобождения Парижа, а где находился Никольский, было неизвестно, Новицкий решил по соглашению с дочерью Миллера передать в распоряжение бывшего посла 144 тыс. фр. (72 тыс. за свой счет и 72 тыс. авансом за счет сумм Никольского) из расчета 6 тыс. фр. в месяц до 1 июня 1947 года. Эти деньги выделялись в дополнение к суммам, получаемым Офисом от французского правительства. Новицкий надеялся, что за двухлетний срок Никольский объявится и «сможет освободить суммы, полученные им по наследству от К. К. Миллера и временно блокированные из-за формальностей введения наследства и запрещения перевода валюты из одной страны в другую». Кроме того, Новицкий передал Маклакову еще 20 тыс. фр. «на покрытие разных нужд русской эмиграции» по его усмотрению.

    Никольский нашелся гораздо раньше. 26 ноября 1945 года Маклаков уведомил Нобеля, что «после возвращения в Париж А. А. Никольского, он, согласно обязательства своего от 17-го февраля 1928 г., вручил В. И. Новицкому письма в Американский и Английский Банки, которыми просит Банки перевести его общий с покойным К. К. Миллером счет на такой же общий счет с В. И. Новицким. Точного состояния этих счетов Никольский не указал».

    25 июня 1946 года в Париже состоялось заседание воссозданного Маклаковым Финансового совета. В завизированной им выписке из протокола приводятся точные данные о Миллеровском наследстве: Совет выслушал доклад А. А. Никольского о принятии им в управление сумм покойного К. К. Миллера. По последнему отчету, проверенному Н. В. Савичем, на 1 января 1940 г. состояло текущих счетов и процентных бумаг:

    в долларах— 123 524,20

    фунтов стерлингов — 17 202.8.6.

    швейц, франках— 1165,80

    франц, франках— 139 830,55

    иенах — 3243,07

    Из отчета, составленного дочерью К. К. Миллера, — Е. К. Бражниковой, видно, что за время с 1 января 1940 г. по 1 июня 1946 г. израсходовано свыше 2-х миллионов французских франков на содержание Центрального Офиса русских эмигрантов и других учреждений и на благотворительные траты.

    В январе 1940 года соотношение доллара к франку было равно 43,8 фр. за 1 долл. В 1941–1944 годах франк не котировался. Средний обменный курс в 1945 году составлял 49,72 фр. за 1 долл.; в 1946-м франк резко упал — до 119,3 за долл. Очевидно, что за первые пять месяцев 1946 года была израсходована меньшая часть упомянутых в протоколе 2 млн фр., и, если принять средний обменный курс за 50 фр. за 1 долл., получается, что в твердой валюте за указанный период было израсходовано около 40 тыс. долл.

    Как мы знаем, некая сумма освободилась в связи с продажей лондонского «русского» банка. Деньги, вырученные за «казенную долю» акций оказались весьма кстати.

    Новицкий доложил Финансовому совету о состоянии своих счетов в связи с продажей принадлежавших казне акций «Истрабанка». К сожалению, точные цифры в протоколе заседания от 25 июня 1946 года не названы. Однако мы можем приблизительно определить порядок сумм, оказавшихся в распоряжении «воскрешенного» Маклаковым Финансового совета. «Европейская» доля, вложенная первоначально в акции и векселя банка, составляла 60 тыс. ф. ст. В 1924 году были израсходованы на нужды русских беженцев 20 тыс. ф. ст. В результате мирового кризиса 1929–1933 годов банк потерял 20 % капитализации; после Второй мировой войны, в связи с тем, что банк понес существенные потери в Центральной и Восточной Европе, стоимость акций должна была упасть еще минимум на четверть. Таким образом, стоимость европейской «казенной доли» при самых благоприятных условиях могла составлять около 25 тыс. ф. ст. При этом мы исходим из предположения, что финансовые агенты после 1924 года не выводили денег из банка. По крайней мере, никаких документов на этот счет нами не обнаружено.

    Разумеется, наши вычисления весьма условны, и сумма, вырученная за акции, скорее всего, была в разы меньше. Наверняка акции были проданы с дисконтом, учитывая далеко не блестящее положение банка. Как бы то ни было, по расчетам Новицкого, «вырученной от продажи суммы, при наибольшей экономии в расходовании», должно было хватить «примерно на 5 лет».

    В распоряжение Маклакова, как мы уже знаем, поступила «американская доля». Следуя той же логике, что и при расчете стоимости акций, числившихся за «европейцами», получаем около 66 тыс. ф. ст. На самом деле сумма, безусловно, была существенно меньше: банк в момент продажи не выглядел привлекательным активом и, как показывает его последующая история, в самом деле не был таковым. Через несколько лет новые владельцы банка были вынуждены его ликвидировать.

    Переведем «Миллеровское» наследство (за вычетом 2 млн. фр.), как и средства, вырученные от продажи акций «Истрабанка», к «общему знаменателю», то есть в доллары по курсу 1946 года (иена в 1946 году не котировалась, поэтому берем ее курс 1947 года). Итоговая сумма, по самым оптимистическим расчетам, составила бы около 520 тыс. долл. Однако, учитывая указанные выше обстоятельства, мы можем более-менее уверенно говорить лишь о Миллеровских суммах, составлявших около 153 тыс. долл. Что же касается суммы, вырученной от продажи акций, которая теоретически могла составить около 367 тыс. долл., то, как уже отмечалось выше, она, вероятно, была в разы меньше. Таким образом, общая сумма, которой мог располагать Финансовый совет, вряд ли превышала 300 тыс. долл., но и это для послевоенной Франции было неплохо.
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     ЕВРОПА: «ЖЕРТВОВАТЕЛИ, ПОЖЕЛАВШИЕ ОСТАТЬСЯ НЕИЗВЕСТНЫМИ» 
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Поздней осенью 1946 года председатель парижского Земгора Н. С. Долгополов получил от Маклакова уведомление о том, что жертвователи, пожелавшие остаться неизвестными, готовы выделить 300 тыс. фр. на помощь нуждающимся русским детям во Франции. Маклаков просил его представить смету. Долгополов поспешил передать бывшему послу «проект распределения» средств. Они должны были быть направлены на поддержку русских приютов, интернатов и школ.

    Далее от Земгора ежегодно поступали просьбы исходатайствовать те или иные суммы у «известных Вам пожертвователей». Просьбы неизменно удовлетворялись, причем всегда в соответствии с представленными сметами. Очевидно, вопрос о размерах субсидий предварительно согласовывался.

    В 1948 году Маклаков передал Земгору 700 тыс. фр., в 1949-м — 800 тыс., в 1950-м — 1 млн 325 тыс., в 1951-м — 1 млн 205 тыс., в 1952-м и 1953-м — по 1 млн 440 тыс., в 1954-м и 1955-м — по 1 млн 620 тыс. Курс франка после девальвации в октябре 1948 года был стабилен, и вплоть до августа 1957-го за один доллар давали около 350 франков.

    Деньги шли на Русскую гимназию в Париже, детский приют в Вильмуассоне, интернат в Версале, детский сад в Ницце, на стипендии для нуждавшихся студентов, на лечение и летний отдых ослабленных детей, на общую помощь, на горячие завтраки для нуждающихся детей и т. п., а также на организационные и административные расходы Земгора и некоторые другие цели.

    Заметим, что субсидии «неизвестных жертвователей» были не единственным источником доходов Земгора. Серьезную помощь оказывали, в частности, французские благотворительные организации. В одном из писем Долгополов упоминает о полученных от них средствах на стипендии для русских студентов и одновременно о внесении ими платы за обучение русских студентов на юридическом факультете.
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В последнем из сохранившихся писем Маклакова председателю Земгора сообщалось, что от лиц, «пожелавших остаться неизвестными», в распоряжение Земгора на 1956 год поступило 1 880 000 фр., то есть именно та сумма, которую запрашивал Долгополов.

    Любопытно, что Долгополов просил дополнительные ассигнования в том числе на распределение «американских продовольственных излишков» — продуктовых посылок, которые доставлялись во Францию за счет американского правительства и распределялись среди организаций помощи нуждающимся, госпиталей, домов престарелых и т. п. В 1955 году Земгор распределил около 3 тыс. индивидуальных и семейных посылок.

    «Предпринятую Вами новую операцию по распределению, выдаче и рассылке т. наз. „американских продовольственных излишков" жертвователи всячески одобряют, но, — кротко писал Маклаков, — высказывают пожелание, чтобы на будущее время Земгор, предпринимая новую операцию, для осуществления которой он рассчитывает на дополнительную финансовую помощь жертвователей, предварительно уведомлял об этих планах».

    Другой организацией, которой Маклаков передавал средства неизвестных жертвователей, было Российское общество Красного Креста (РОКК). Переписка Маклакова с председательницей РОКК графиней Софьей Шуваловой и его генеральным секретарем Н. Г. Елисеевым сохранилась не полностью. Тем не менее ясно, что порядок сумм, передаваемых Красному Кресту, был примерно таким же, как Земгору.

    В 1948 году Красный Крест получил 600 тыс. фр.; средства были перечислены различным организациям, а также пошли на административные и организационные расходы РОКК. Распределение средств выглядело следующим образом (суммы во франках):

    1) Общество «Православное дело» — 25 000;

    2) Общество «Русский дом» в Антибе — 25 000;

    3) «Русский комитет помощи» в Париже — 30 000;

    4) Комитет Р. О. К. К. в Ницце — 35 000;

    5) Православное Братство Св. Великомученицы] Анастасии в Ментоне — 20 000;

    6) Союз русских военных инвалидов во Франции— 15 000;

    7) Союз русских офицеров-инвалидов Великой войны — 5000;

    8) Амбулатория Р. О. К. К. в Париже; «Общество помощи престарелым» в Париже — 25 000;

    9) Санатории для туберкулезных в Уссу — 80 000;

    10) Общество «Родина», Аньер — 20 000;

    11) Русскому распределительному комитету Нансеновского марочного сбора — 50 000;

    12) Перечислено на кредит счета административных и организационных расходов Главного Управления Р. О. К. К. с[тарой] организации] — 240 000.

    В 1952 году Маклаков передал Красному Кресту «из поступивших пожертвований» 800 тыс. фр., в 1954-м Главному управлению РОКК было перечислено сначала 900 тыс. (600 тыс. РОКК и 300 тыс. Центру помощи русским беженцам во Франции С. Зерновой), а затем еще 750 тыс. фр. (600 тыс. РОКК и 150 тыс. Центру помощи). Письмом от 7 октября 1954 года графиня Шувалова просила увеличить ассигнования на 1955 год до 1 млн 440 тыс. фр., а С. Зернова письмом от 27 сентября — ежемесячные ассигнования на Центр помощи до 25 тыс. фр.

    Проект распределения пожертвований на 1956 год, представленный РОКК 3 октября 1955 года, предусматривал следующие статьи расхода:

    I. Учреждения для престарелых и больных и индивидуальная помощь

    1) Союз русских военных инвалидов во Франции. Дома для инвалидов и индивидуальная помощь — 60 000;

    2) Союз русских офицеров-инвалидов Великой войны. Общежитие и индивидуальная помощь — 20 000;

    3) Комитет Российского] О[бщества] Красного Креста в Ницце. Дом для престарелых и индивидуальная помощь — 60 000;

    4) Православное братство св. Анастасии в Ментоне. Дом для престарелых и индивидуальная помощь — 60 000;

    5) Общество «Родина» в Аньере. Дом для престарелых и индивидуальная помощь — 60 000;

    6) Центр помощи русским беженцам. Дом для детей и индивидуальная помощь — 360 000;

    7) Дом для престарелых в Шелль — 60 000;

    8) Амбулатория Р. О. К. К. в Париже. На усиление средств этого учреждения по оказанию помощи больным — 80 000;

    9) Комитет помощи туберкулезным и больным. На индивидуальную помощь туберкулезным и больным — 80 000;

    10) На оказание [помощи] больным престарелым — 30 000;

    11) На оказание помощи в экстренных, исключительных случаях — 80 000.

    II. На общие административные и организационные расходы Р. О. Красного Креста старой организации — 900 000. Итого: 1 850 000 франков.

    Лица, пожелавшие остаться неизвестными, полностью перечислили запрошенную сумму.

    На 1957 год РОКК запрашивал 1 950 000 фр.; смета в основном повторяла прошлогоднюю. Дополнительные 100 тыс. предназначались Комитету помощи Л. И. Любимовой (60 тыс.) и на административные и хозяйственные расходы Главного управления Красного Креста. Это была последняя смета, утвержденная Маклаковым.

    Но кто же были эти неизвестные жертвователи? Вряд ли можно сомневаться, что это был сам Маклаков, а источником внезапно пролившихся на российские благотворительные организации благодеяний были остатки Национального фонда.

    Эти остатки неуклонно сокращались, как и число лиц, причастных к хранению казенных сумм или хотя бы осведомленных о положении вещей.

    2 мая 1949 года умер Саблин, а за год до него — еще один из «посвященных», барон Б. Э. Нольде.

    Собственно, «хранитель» остался только один — Никольский, ибо суммы Новицкого иссякли. Хитроумный Миллер еще при жизни учредил фиктивное акционерное общество, причем главная часть денег Беженского фонда стала считаться его собственностью. Акции Общества «на предъявителя» хранились на имя Никольского в Швейцарии. Постановлением от 23 октября 1948 года было признано целесообразным, чтобы Никольский написал своему нотариусу распоряжение, чтобы в случае его смерти находившиеся у него на хранении акции Общества были переданы другим членам Комитета Общества беженского фонда.

    В сентябре 1949 года Маклаков писал Бахметеву в ответ на его вопрос о возможности оказания помощи российской общине в Англии:

    Вы интересуетесь так называемым «фондом». Кое-что еще остается. В сентябре вопрос о помощи для Англии будет обсуждаться. Но это совершенно между нами, как говаривал Гире. Обращение к этому фонду и выдача из него требуют тайны; приходится считаться с последствиями и от удовлетворения их просьбы и от отказа… Если давать все, что просят, повторится [19]20 год, когда в несколько месяцев было истрачено все, что предполагали на несколько лет.

    Последние сомнения относительно персонального состава «неизвестных жертвователей» и происхождения их средств развеивает обнаруженный нами среди бумаг Маклакова в Русском архиве в Лидсе сертификат о регистрации Общества помощи русским беженцам. Общество было зарегистрировано 25 января 1956 года в штате Делавэр, США, при посредстве юридической фирмы братьев Кудерт, услугами которой многие годы пользовался Бахметев. Целью общества была заявлена помощь детям, инвалидам и престарелым из числа русских беженцев. В состав корпорации вошли Маклаков (президент), Никольский, Новицкий, Я. Л. Рубинштейн, Б. К. Сувчинский (секретарь) и А. А. Титов.

    Это была новая форма хранения остатков казенных денег. Хранители были людьми далеко не юными; они хотели «институционализировать» распределение средств и застраховать их от всякого рода случайностей. Среди них уже не было Густава Нобеля, скончавшегося в 1955 году.

    Новые лица, привлеченные Маклаковым к делу хранения казенных средств, конечно, не были случайными. Адвокат Яков Львович Рубинштейн был членом правления и юрисконсультом Эмигрантского комитета в Париже, во второй половине 1930-х годов он входил в состав административного совета Нансеновского офиса по делам беженцев при Лиге Наций, де-факто являлся представителем российской эмиграции в Женеве. Александр Андреевич Титов — ученый-химик и крупный предприниматель, владелец химико-фармацевтической фирмы «Биотерапия» в Париже (что не мешало ему принадлежать к партии народных социалистов), товарищ министра продовольствия Временного правительства — в эмиграции среди прочего был председателем ревизионной комиссии Земгора. Борис Корнилиевич Сувчинский был профессиональным финансистом, в 1920 году — директором Кредитной канцелярии во врангелевском правительстве. В эмиграции служил некоторое время помощником Главноуполномоченного по финансово-экономическим делам. Все они в момент регистрации Общества перешагнули 75-летний рубеж.

    Смета на 1956 год подавалась еще «неизвестным жертвователям», дальнейшие переводы денег шли уже со счета Общества помощи русским беженцам.

    Кроме регулярных субсидий общественным организациям Маклаков выделял разовую помощь отдельным учреждениям и людям. Так, через Красный Крест «жертвователи» «поручили» передать для детского дома «Алуэтт» в коммуне Лезен (Швейцария) 1500 швейцарских фр. (около 290 долл.) на устройство отопления.

    С просьбой выделить деньги на ремонт имения в Монжероне (17 км от Парижа), купленного под детский дом, к нему обратились видная деятельница Центра помощи Л. Л. Гарганова (в замужестве Дагьяр) и председатель центра С. М. Зернова, поясняя в письме на имя Маклакова, что, если удастся провести необходимые работы, дом сможет содержать до 120 детей.

    Кроме поддержки эмигрантских организаций Маклаков оказывал и индивидуальную помощь. Какой-либо системы в такой помощи не было, поддержка оказывалась по его личному усмотрению. Так, летом 1954 года он прислал Е. Д. Кусковой, своей многолетней корреспондентке, обосновавшейся после различных мытарств вместе с мужем С. Н. Прокоповичем (в 1954 году уже смертельно больным) в Женеве, «из каких-то „остатних фондов“ — 500 швейцарских франков».

    Видимо, последнее ассигнование, утвержденное Маклаковым, было адресовано Объединению сестер милосердия Российского общества Красного Креста на ремонт помещения, в которое перебирались шестеро сестер из прежнего здания, откуда их выселяли по суду. Объединению требовалось 400 тыс. фр.: 250 тыс. на ремонт и 150 тыс. — на покрытие издержек по судебным процессам. Уже через пять дней после получения письма с соответствующей просьбой Маклаков сообщал, что необходимую сумму в 400 000 фр. Романовой передаст А. А. Никольский.

    Вряд ли получатели субсидий из маклаковских «остатних фондов» подозревали, что их первоисточник — золотые слитки, некогда хранившиеся в подвалах Госбанка далекого сибирского города.

    Никольский, перебравшийся в Швейцарию, регулярно привозил Маклакову деньги на содержание эмигрантского офиса и другие нужды. Последнее упоминание о получении Маклаковым 200 тыс. фр. (около 570 долл.) относится к марту 1957 года.

    15 июля того же 1957 года «Парижский губернатор» скончался на 89-м году жизни.

    Нам неизвестен точный размер казенных сумм, остававшихся на хранении у Никольского. Несомненно, однако, что эти средства были незначительны и, столь же несомненно, израсходованы на нужды русской эмиграции. Неизвестно, на какой срок удалось Никольскому растянуть остатки средств. Ясно одно: к концу 1950-х от денег, вырученных некогда за «колчаковское золото», ничего не осталось.
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    ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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Полагаю, что «незавершенную главу» в истории русской Гражданской войны следует считать дописанной, а загадку «золота Колчака», волновавшую современников и потомков на протяжении почти восьмидесяти лет, более не существующей. Каковы уроки драматической истории «колчаковского золота», а также истории заграничного финансирования антибольшевистского движения?

   Анализируя задним числом финансовую политику колчаковского правительства и пытаясь объяснить причины его катастрофы, А. А. Никольский, со свойственным некоторым финансистам «монетарным фетишизмом», усматривал эти причины в нехватке финансовых ресурсов, в недостаточно решительном отношении к золоту. Главную ответственность он возлагал на политиков, не сумевших подняться над местными интересами и не проявивших необходимой решительности:

   Можно — и должно — было давать больше валюты Югу и Северу России, всем Правительствам, которые так же, как и мы боролись во имя той же цели — освобождения России от ига Коммунистического Интернационала.

   Можно — и должно — было пожертвовать частью золота для обеспечения хотя бы сносных условий существования для военнослужащих, для поднятия курса рубля, для улучшения жизни населения, для пропаганды среди красных.

   Финансист был, очевидно, прав, но лишь отчасти. Причины поражения Белого движения вообще и Колчака в частности лежали гораздо глубже. Они не сводились к неумению наладить взаимодействие с другими антибольшевистскими силами или создать эффективную систему снабжения. Дело было в непонимании противниками большевиков природы Гражданской войны, в неумении противопоставить большевистской пропаганде сколь-нибудь привлекательную идеологию. Белые проиграли не только сражение за территорию и золотой запас, они не сумели выиграть битву за умы и души людей.

   Один из российских дипломатов, перефразируя Талейрана, в 1920 году писал, что со штыками нельзя воевать идеями. Однако и от «штыков», за которыми нет идей, в конечном счете мало проку. Во всяком случае, когда речь идет о Гражданской войне.

   Лидеры белых оказались заложниками своих представлений, с одной стороны, и международной конъюнктуры — с другой. Адмирал Колчак считал золотой запас достоянием российского государства и полагал, что его правительство не имеет права им распоряжаться. Когда решение о продаже золота под влиянием неблагоприятных внешних условий и угрозы прекращения помощи со стороны союзников было принято, оказалось, что исполнить его не так просто. Иностранные банки без разрешения правительств своих стран не решались покупать золото, составлявшее часть российского золотого запаса, а те, в свою очередь, не решались дать санкцию на покупку казенного золота у непризнанной российской власти.

   В конечном счете такие разрешения были даны, и в этом в очередной раз проявилась двойственность политики союзников по отношению к белым. Они не признали непрочное и весьма сомнительное с точки зрения демократических стандартов правительство Колчака, не позволили вовремя передать в его распоряжение изготовленные в США денежные знаки, заказанные легитимным правительством, что обусловило неудачу попытки наладить денежное обращение в Сибири. При этом союзники разрешили своим банкам покупать у Омского правительства золото, что было ничуть не более легитимным, чем использование напечатанных в США денежных знаков.

   Правительство Колчака успело израсходовать лишь небольшую часть денег, вырученных в результате «золотых займов». Основные же суммы поступили в распоряжение Омского правительства в период, когда его главные успехи были позади. Таким образом, правительству Колчака не удалось в полной мере воспользоваться единственным материальным преимуществом, которое оно имело перед большевиками, — российским золотым запасом.

   Впрочем, снабжение, полученное войсками Колчака, Деникина и отчасти Врангеля за счет реализации золота и поставок имущества, заготовленного в США, было значительным. Только из США белые правительства и их союзники получили различного имущества (частично оплаченного за счет золота), военного и «двойного» назначения, на 80 млн долл. (16 млн ф. ст.). Разумеется, снабжение белых за счет собственных средств существенно уступало по масштабам и стоимости поставкам союзников, однако не было величиной, которой можно пренебречь.

   Можно ли было порасторопнее и в больших количествах реализовать золото, чтобы обеспечить войска всем необходимым? Вероятно, это было возможно, но, учитывая политическую и финансовую конъюнктуру, разница во времени и количестве вряд ли была бы принципиальной. Дело не только в том, что правительства союзников, а также США и Японии поначалу сдержанно относились к покупкам золота, входившего в российский золотой запас. На рынке не было в необходимом количестве свободных денег.

   Если допустить, что колчаковские финансисты предприняли бы попытку реализовать всю часть золотого запаса, находившуюся в их руках, это означало бы привлечение 64,5 млн ф. ст. Найти такие деньги на «открытом рынке» в то время было более чем проблематично. Однако и в этом случае сохранялась бы зависимость белых от иностранной помощи. Ведь все вырученные деньги составили бы две трети стоимости только британских поставок.

   Помощь, которую оказывали иностранные правительства, была материальной, но никогда — финансовой. И, как считалось, недостаточной, однако объяснять причины поражения белых только недостаточным снабжением не приходится. Численность действующей армии была всегда в несколько раз меньше той, на какую рассчитывали (заказывая снабжение) генералы. Это было характерно для Сибири, для Вооруженных сил Юга России, для Русской армии Врангеля.

   Белые не сумели наладить эффективную систему снабжения. Не сумели справиться с коррупцией и элементарной бесхозяйственностью. Среди российских предпринимателей, которые, казалось, были в первую очередь заинтересованы в победе белых, Мининых не нашлось.

   Вожди Белого движения одновременно хотели иностранной помощи — и боялись зависимости от иностранцев. Генералы наивно рассчитывали на чувство благодарности за вклад России в войну и на общее осознание союзниками опасности большевизма. Они не вполне понимали, сколь серьезные изменения произошли во внутренней политике великих держав, насколько усилилось в них влияние левых партий.

   Важнейшую роль в организации займов под залог золота сыграли российские дипломаты и финансисты, оказавшиеся за рубежом. Вряд ли кредитные операции стали бы возможны без наличия квалифицированных, а главное — хорошо известных в финансовом мире переговорщиков, которые ранее представляли легитимные российские правительства.

   Когда после крушения Белого движения дипломаты взяли под контроль остатки казенных средств, между ними и военными наметился конфликт, в основе которого лежало разное понимание международного положения и способов борьбы с большевизмом. В отличие от Врангеля дипломаты понимали, что рассчитывать на «весенний поход» не приходится. Европа устала от войны, ей хотелось не воевать, а торговать. А без поддержки европейских держав возобновление вооруженной борьбы с большевиками было невозможно.

   Правда, попытка создать демократическую альтернативу генеральской диктатуре успехом не увенчалась. Какие бы правильные лозунги ни были начертаны на знаменах эмигрантских групп, проблема заключалась в том, что они не находили отклика в России. В начале 1920-х эмигранты не могли себе представить, что крушение коммунистического режима произойдет за пределами их биологического существования.

   * * *

   Как сложилась судьба причастных к продажам золота, переговорам о золотых займах и к последующему хранению казенных средств за границей, кроме тех, о ком уже говорилось в книге?

   Бывший министр финансов Российской империи П. Л. Барк, который некогда вел переговоры о золотом займе у консорциума англо-американских банков, стал советником директора Английского банка, занимал руководящие посты в ряде британских банков, был возведен в рыцарское достоинство, получил титул баронета. В 1935 году стал подданным Его Величества и умер в 1937-м во Франции на 68-м году жизни. Другой «переговорщик», А. И. Коновалов, жил в основном во Франции, был весьма активен в эмигрантской политике и общественной деятельности, в частности в 1924–1940 годах возглавлял правление самой популярной эмигрантской газеты «Последние новости». Умер в Париже в 1948-м на 74-м году жизни.

   Атаман Г. М. Семенов и И. А. Михайлов были арестованы в Маньчжурии в 1945 году советскими спецслужбами и доставлены в Москву. Через год они вместе с шестью другими эмигрантами, искусственно объединенными в группу «семеновцев», предстали перед Военной коллегией Верховного суда СССР. Исполнилось пожелание последнего колчаковского премьера В. Н. Пепеляева: Михайлов предстал перед судом русского народа. Только суд был не тот, судили не за то, и народ был — советский. Суд был не очень скорым и немилостивым. Все обвиняемые сознались в организации диверсий, терроризме, вооруженной борьбе против СССР, а также в шпионаже в пользу Японии. 30 августа 1945 года Семенов был повешен, а Михайлов — расстрелян; расстреляны были еще четверо подсудимых.

   Б. А. Бахметев после отставки занялся спичечным бизнесом, заработал миллионы, а после того как основанная им компания «Лайон Матч» смогла работать и без постоянного присмотра хозяина, вернулся к основной гражданской специальности: стал профессором Колумбийского университета, преподавал гидравлику, опубликовал ряд научных трудов; принял американское гражданство. В 1936 году он основал Гуманитарный фонд, оказывавший поддержку преимущественно русским эмигрантам. Стал также одним из основателей и директоров Толстовского фонда. Умер в 1951-м в возрасте 71 года.

   С. А. Угет после признания Соединенными Штатами СССР был назначен специальным прокурором по делам, связанным с претензиями российской казны к поставщикам. Казначейство имело шанс в случае выигрыша получить некоторую толику денег в погашение российского долга, а кто как не Угет разбирался в таких запутанных делах. Случай, надо сказать, был неординарный. Угет принял американское гражданство, в 1936 году занялся бизнесом. С 1952 по 1955 год был управляющим одним из подразделений бахметевской компании. С 1955 года работал в Гуманитарном фонде, в 1960-м стал его президентом. Именно Угету довелось разбирать бумаги Бахметева и готовить их для передачи в Архив русской и восточноевропейской истории и культуры, носящий с 1971 года имя Бахметева. Умер он в 1963-м в возрасте 78 лет. Помощник Угета Д. П. Перцов умер в 1946-м в Париже, ему было 56.

   К. Е. фон Замен после ухода из «Истрабанка» работал некоторое время в Вене, затем перебрался в Париж. Здесь он был более известен благодаря своей церковной деятельности. В конце жизни он поселился в Русском доме в Сен-Женевьев де Буа, недалеко от Парижа. Его «финансовое прошлое» сказывалось разве лишь в том, что он исполнял обязанности генерального секретаря-казначея Попечительства русского кладбища в Сен-Женевьев де Буа. Там он и был похоронен после кончины в августе 1959 года, за два месяца до своего 85-летнего юбилея. Члены Общества помощи русским беженцам, под прикрытием которого хранились остатки казенных денег, умерли в 1960-х годах: А. А. Титов в 1961-м в возрасте 83 лет, Я. Л. Рубинштейн в 1963-м в 84 года, Б. К. Сувчинский в 1967-м в 87.

   Последние хранители государственных средств В. И. Новицкий и А. А. Никольский скончались в 1968 году. Новицкий — на Мальте в 78-летнем возрасте (похоронен на кладбище Сен-Женевьев де Буа), Никольский — в Женеве на 86-м году жизни.

   * * *

   Несколько слов о судьбе золота, которое попало в хранилища различных зарубежных банков независимо от операций колчаковских финансистов. Напомним, что расплатиться по кредитам военного времени российское правительство должно было в срок от 3 до 5 лет. Однако другое правительство — советское — по обязательствам предыдущего платить отказалось, чем и решило судьбу золота, отправленного в период Первой мировой войны в хранилища Английского банка. Золото перешло в собственность банка.

   Отказ советского правительства платить по долговым обязательствам царского и Временного правительств определил судьбу и другой части российского золотого запаса — так называемого брест-литовского золота, переданного большевистским правительством Германии по условиям русско-германского финансового соглашения от 27 августа 1918 года и оказавшегося после капитуляции Германии во Франции. Оно там осталось навсегда — в качестве компенсации за аннулированные советской властью долги.

   Накануне Октябрьского переворота в Швецию в обеспечение кредита на 30 млн шведских крон было отправлено золота на сумму 4850 тыс. руб. (13,15 млн шведских крон). Швеция была нейтральной страной, и формально кредит был открыт консорциуму русских частных банков во главе с Азовско-Донским. Позднее, в 1930-х, правительство Швеции, признавшее, что Азовско-Донской банк был «подставным», а золото — государственным, предложило советскому правительству в обмен на отказ СССР от претензий на золотой вклад передать в его свободное распоряжение 5,5 млн крон, что составляло остаток от суммы вклада за вычетом долгов российского правительства шведскому Красному Кресту и государственным железным дорогам Швеции за перевозки военного времени, а также долгов русских коммерческих банков. Советское правительство согласилось на предложенные условия, и деньги поступили на текущий счет Наркомфина СССР 2 июля 1933 года.

   Проблема российских долгов Англии была урегулирована лишь в 1986 году М. С. Горбачевым и М. Тэтчер. Советское и британское правительства договорились отказаться от взаимных претензий, при этом суммы, хранившиеся на счетах Банка братьев Бэринг с 1918 года, должны были пойти на удовлетворение претензий владельцев обязательств императорского правительства — как частных лиц, так и компаний. Компенсации держателям российских облигаций выплачивались из расчета 10 % от номинала. Подлежала возмещению и собственность, утраченная в результате большевистской революции. Банк «Бэринг Брозерс» оказался единственным из британских банков, который отказался передать казначейству деньги, хранившиеся на счетах российских организаций. В 1918 году эти вклады в совокупности составляли около 4,3 млн ф. ст. К 1986 году эта сумма выросла, учитывая набежавшие проценты, до 46 млн ф. ст.

   Разбираться с претензиями поручили фирме «Прайс Вотерхаус». Педантизм британцев оказался сопоставим с немецким. Так, была предъявлена претензия за утрату багажа, в котором находились 4 коробки сардин, три неиспользованных билета на цикл музыкальных концертов и абонемент в оперу. Наибольшая выплата — 900 тыс. ф. ст. — была произведена в пользу одной компании в обмен на несколько сотен коробок российских бондов, наименьшая — 3,63 ф. ст. — в возмещение утраты в одном из банков Петрограда депозита на сумму 127 руб.

   Соглашение о «нулевом варианте» по взаимным претензиям было крупным достижением советской дипломатии, ведь долги царского и Временного правительств во много раз превышали стоимость золота, некогда отправленного в хранилища Английского банка.

   Сложнее было с Францией. В конце XX столетия там было свыше 316 тыс. держателей более 3,76 млн долговых обязательств царского времени. Попытки урегулировать проблему предпринимались еще в советское время, но решена она была уже в постсоветский период. 26 ноября 1996 года российское и французское правительства подписали меморандум о взаимопонимании, согласно которому российская сторона взяла на себя обязательство выплатить правительству Франции 400 млн долл, «в качестве полного и окончательного урегулирования взаимных требований между двумя странами, возникшими до 9 мая 1945 года». 27 мая 1997 года в Париже было подписано межправительственное соглашение «Об окончательном урегулировании взаимных финансовых и имущественных требований, возникших до 9 мая 1945 года». Сумма 400 млн долл, была выплачена восемью полугодовыми платежами, последний из которых осуществлен в августе 2000 года.

   Это был опять-таки несомненный успех российских дипломатов и финансистов: им удалось снизить сумму претензий в два с половиной раза и переложить ответственность за удовлетворение претензий инвесторов (точнее, их потомков) на французское правительство. Последнее, в свою очередь, предупредило владельцев облигаций, что ни один из них не сможет претендовать на сумму, превышающую 70 тыс. фр. (около 9,6 тыс. долл.). Разумеется, это в разы, если не в десятки раз меньше того, что на самом деле должны были стоить пожелтевшие бумаги, оставшиеся в наследство от дедушек и бабушек, некогда вложивших свои франки в индустриализацию России.

   Условия соглашения не вызвали восторга у тысяч потомков мелких инвесторов. «Ассоциация держателей царских займов» и по сей день пытается предъявлять претензии французскому правительству, но вопрос решен окончательно. По-видимому, правительство Франции, отдавая себе отчет в бесперспективности надежд на получение большей суммы, подписало не самое выгодное для собственных граждан соглашение, желая устранить препятствия для экономического сотрудничества двух стран. Мало кто в середине 1990-х предвидел стремительный рост цен на энергоносители, как и то, что Россия в начале XXI века будет стремиться не отсрочить выплату своих внешних долгов, а, напротив, погасить их досрочно.

   * * *

   Вернемся, однако, в начало 1920-х годов. Именно в это время была израсходована большая часть остававшихся средств, вырученных за «колчаковское золото». Львиная их доля пошла на обустройство беженцев «врангелевской эвакуации». На первом, наиболее тяжелом этапе существования Русского зарубежья финансовая поддержка со стороны дипломатических представителей канувшего в Лету правительства сыграла существенную (иногда решающую) роль в адаптации десятков тысяч беженцев к реалиям нового для них мира.

   Последнюю часть денег, вырученных от продажи «колчаковского золота» и золотых займов, послы несуществующей страны пытались сохранить для правительства, которое придет на смену большевикам. Они просчитались: советская власть продержалась гораздо дольше, чем могли себе представить эмигранты. Просчитались они и в другом: деньги, вложенные в акции банка, что казалось им весьма надежным способом сокрытия казенных средств от докучливых кредиторов и советских агентов, оказались омертвленными на полтора десятилетия. Впрочем, мировой экономический кризис, приведший к такому результату, не могли предвидеть не только русские эмигранты, но и лучшие экономисты мира.

   Однако не было бы счастья, да несчастье помогло: деньги освободились после окончания Второй мировой войны, когда русская эмиграция во Франции находилась в более чем плачевном положении. Остатки средств, полученных в результате продажи части российского золотого запаса, были переданы в основном двум русским благотворительным организациям: Земгору и Красному Кресту. И пошли на поддержку тех, кто уже — или еще — не мог позаботиться о себе сам. Таким образом, последняя толика российских государственных средств была использована по назначению — на поддержку бывших российских граждан и их потомков, которые представить себе не могли, что источник этих скромных благодеяний — овеянное легендами «».

  [image: chapter_end]


   
[image: before_title]

    Приложение 1. КУРСЫ ОСНОВНЫХ ВАЛЮТ ПО ОТНОШЕНИЮ К ФУНТУ СТЕРЛИНГОВ И ДОЛЛАРУ США (1914–1957) [11]
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ДОЛЛАРЫ США ($) К ФУНТУ СТЕРЛИНГОВ (£)

   1 фунт ст. = 20 шиллингам = 240 пенсам (с 1971 г., после перехода на десятичную систему, — 100 пенсам); 1 доллар =100 центам
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ФРАНЦУЗСКИЕ ФРАНКИ

   1 франк = 100 сантимам
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РОССИЙСКИЕ РУБЛИ
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После революции котировки рубля потеряли смысл. Для внутренних расчетов российские финансисты использовали довоенный курс, округленно 10 зол. руб. за 1 ф. ст., 2 зол. руб. за 1 долл. США.

   ИЕНЫ
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Курс, установленный американской военной администрацией
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    Приложение 2. ЦЕНА ЗОЛОТА НА ЛОНДОНСКОЙ БИРЖЕ[12]
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В соответствии с законом 1844 года была установлена цена золота, по которой Английский банк был обязан его покупать, а именно 77 шиллингов 9 пенсов за стандартную унцию (28,3495231 г). Это соответствовало 84 шиллингам 9 пенсам за тройскую унцию (31,1034768 г). Установленная цена сохранялась до Первой мировой войны, отклонения составляли максимум 2 пенса. В годы Первой мировой войны торговля золотом была прекращена, возобновившись с января 1920 года. Цены за унцию золота приводятся в шиллингах и пенсах.
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1925,                 январь                     87-9

   В апреле 1925 года Великобритания вернулась к золотому стандарту и цена на золото была установлена на уровне 84 шиллинга 11 пенсов за тройскую унцию.
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                       июнь                        84-11

   
В сентябре 1931 года Великобритания отказалась от золотого стандарта. Уже через несколько дней цена золота выросла до 100 шиллингов за тройскую унцию
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После окончания Второй мировой войны были установлены твердые цены на золото, по которым его покупал Английский банк

   1945, июнь —1949, сентябрь 172-03

   1949, сентябрь —1954, март 248-00

   В марте 1954 года была возобновлена свободная торговля золотом, однако цена, с незначительными колебаниями, оставалась на том же уровне до 1960 года, когда цены на золото вновь стали расти
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    БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЕТКА
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Книга, которую вы прочли или собираетесь прочесть, основана преимущественно на архивных материалах. Привожу, для сведения, перечень архивов и архивных фондов, в которых автором обнаружены документы, позволившие разрешить загадку «золота Колчака».
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Привожу также очень краткий перечень опубликованных источников и исследований, в которых содержатся сведения о финансовом положении России и «движении золота» и вырученных от его продажи или залога денег в период Первой мировой войны и Гражданской войны в России. Краткая рекомендованная библиография включает также необходимые сведения об истории Белого движения, русской «дипломатии в изгнании» и эмиграции.
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    ИЛЛЮСТРАЦИИ
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КОРОТКИЙ «ЗОЛОТОЙ ВЕК» РУССКОГО РУБЛЯ 1897-1914

   Государственный кредитный билет двадцать пять рублей 1909 г. На кредитном билете надпись: Государственный Банк разменивает кредитные билеты на золотую монету без ограничения суммы (1 рубль =1/15 империала, содержит 17, 424 долей чистого золота)

   Коллекция автора
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Империал 1897 года: золотая монета достоинством 15 рублей Частная коллекция. Фото Wikimedia Commons

   ДЕЙСТВУЮЩИЕ ЛИЦА
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Верховный правитель России адмирал А. В. Колчак. 1919

   Фотография неизвестного автора Библиотека Конгресса США
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Генерал А. И. Деникин, Главнокомандующий Вооруженными силами Юга России. 1919 

   Фотография неизвестного автора Библиотека Конгресса США
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Слева: адмирал А. В. Колчак во время поездки на фронт. 1919

   Национальная библиотека Франции
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Генерал П. Н. Врангель, Правитель и Главнокомандующий Вооруженными силами на Юге России. 1920 

   Фотография неизвестного автора Библиотека Конгресса США

   [image: bin00000027.jpeg]
   
Г. М. Семенов, войсковой атаман Забайкальского казачьего войска. Осуществил самое крупное ограбление в российской истории, захватив эшелон с золотом, следующий из Омска во Владивосток

   Фотография неизвестного автора Библиотека Конгресса США
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С. Д. Сазонов, министр иностранных дел Российской империи (1910–1916), министр иностранных дел правительств А. В. Колчака и А.И. Деникина в 1920 г.

   Фотография неизвестного автора Илл. из книги: М. Л. Левенсон. Государственный совет. Пг.: Тип. Петроградской тюрьмы, 1915
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П. Л. Барк, последний министр финансов Российской империи (1914–1917). В 1919 г. участвовал в переговорах о крупнейшем «золотом займе» правительства А. В. Колчака

   Фотография неизвестного автора Библиотека Конгресса США
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В. Бернацкий, министр финансов Временного правительства, глава финансовых ведомств А. И. Деникина и П. Врангеля. Председатель Финансового совета при Совете российских послов в Париже

   Фотография неизвестного автора. Илл. из книги: Деникин А. И. Очерки русской смуты: [В 5 т.]. Париж; Берлин, 1921–1926. Т. 5.: Вооруженные силы Юга России. Берлин, 1926
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М. Н. Гире, посол в Риме, дуайен русского дипломатического корпуса заграницей, председатель Совета российских послов в Париже (1921–1932)

   Фотография неизвестного автора. Иллюстрированный художественно-литературный и юмористический журнал с карикатурами «Искры». № 12. Воскресенье, 18 марта 1912

   В. А. Маклаков, российский посол в Париже. 1917

   Фотография неизвестного автора Национальная библиотека Франции
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Б. А. Бахметев, российский посол в Вашингтоне. 1917

   Фотография неизвестного автора 

   Предоставлена Бахметевским архивом
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Б. А. Бахметев накануне отставки, Вашингтон, 1922 г. В его распоряжении находились самые крупные суммы, полученные в результате «золотого займа» правительства Колчака

   Конгресса США

   Фотография неизвестного автора Библиотека
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С. А. Угет, российский финансовый агент (атташе) в США. Вашингтон, 1917 г. Осуществил в марте 1921 года продажу последней части «золота Колчака»

   Фрагмент фотографии неизвестного автора Библиотека Конгресса США

   МЕСТА ДЕЙСТВИЯ
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Государственный Банк. Казань, Проломная улица. Здесь в 1918 году хранилась большая часть золотого запаса Российской империи, ставшего «золотом Колчака»

   Фотография неизвестного автора. Иллюстрированная почтовая карточка, к. XIX — нач. ХХ в.
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Казанский трамвай. На трамваях (единственный случай в истории) была осуществлена каппелевцами перевозка захваченного ими золота на пристань

   Фотография неизвестного автора. Иллюстрированная почтовая карточка, к. XIX — нач. ХХ в.
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Омск. Историческое здание Госбанка. Современный вид. Здесь в октябре 1918 — ноябре 1919 хранилось «»

   Фото И. В. Захарова
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Омск. Столица белой Сибири. Рыночная площадь и собор

   Фотография неизвестного автора. Национальная библиотека Франции
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Омск. Столица белой Сибири. Главная улица города — Любинский проспект 

   Фотография неизвестного автора. Национальная библиотека Франции
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Владивосток. Железнодорожный вокзал. Сюда прибывали «золотые эшелоны» 

   Фотография неизвестного автора. Библиотека Конгресса США
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Владивосток. Финансовая столица Востока России. Светланская — главная улица города

   Фотография неизвестного автора. Библиотека Конгресса США
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Владивосток. Порт. Отсюда уходили пароходы, груженые золотом 

   Фотография неизвестного автора. Библиотека Конгресса 

   
США ДЕНЬГИ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ
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«Керенки» достоинством 20 и 40 рублей 1917 года 

   самые распространенные денежные знаки по обе стороны фронта

   Частная коллекция. Фото В. Визу, Wikimedia Commons
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Донские деньги 250 рублей. Атаман Платов. 1918. Ростов-на-Дону

   Коллекция автора

   СИБИРСКИЕ ДЕНЕЖНЫЕ ЗНАКИ

   5% краткосрочное обязательство Государственного Казначейства Сибири на 5000 рублей. 1918 

   Библиотека Конгресса США
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Краткосрочное обязательство Государственного Казначейства. 25 руб. Омск, 1 января 1919 года 

   Библиотека Конгресса США
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Три рубля. Казначейский знак Сибирского Временного правительства. 1919 

   Библиотека Конгресса США
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500 рублей. Казначейский знак Сибирского Временного правительства. 1920

   Библиотека Конгресса США
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Таэль, китайская серебряная монета. 1907

   Из коллекции Американского нумизматического общества

   МОНЕТЫ, ВХОДИВШИЕ В СОСТАВ ЗОЛОТОГО ЗАПАСА РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ («ЗОЛОТА КОЛЧАКА»)
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25 песет («альфонсов»). Испания. 1881 

   Частная коллекция
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Соверен. Великобритания. 1894

   Частная коллекция
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20 долларов. США. 1907

   Из коллекции Американского нумизматического общества
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20 франков. Франция, 1913

   Частная коллекция
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10 рублей. Россия. 1909 

   Частная коллекция
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10 иен. Япония. 1902
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20 драхм. Греция. 1884 

   Частная коллекция

   
РУССКИЕ БЕЖЕНЦЫ
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Беженцы деникинской эвакуации на американском пароходе «Сангамон». Март 1920 года

   [image: bin00000063.jpeg]
   

Девочки и дамы из «хороших семей» около питательного пункта Американского Красного Креста. Остров Проти близ Константинополя. 1920
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Отель «Чахаб» в Константинополе, арендованный Американским Красным Крестом для размещения русских беженцев. 1920

   Библиотека Конгресса США
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Беженцы врангелевской эвакуации в Галлиполи. 1920

   Библиотека Конгресса США
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Улица в Галлиполи. 1920 или 1921

   Библиотека Конгресса США

   ПОСЛЕДНИЕ ДЕНЬГИ
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Лондон, Ломбард стрит, 38. В этом здании находился London and Eastern Trade Bank, в котором хранился Национальный фонд — деньги, вырученные от продажи последней части «золота Колчака». Современный вид

   Фото автора
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   Примечания

  

  


    1

   

   Таэль (лан, лана, лян) — мера веса серебра, использовавшаяся в Китае при расчетах на внутреннем рынке (до 1933 г.). Один таэль был равен приблизительно 1,3 унции серебра. Для измерения веса драгоценных металлов применяется тройская унция = 31,1 грамма.

  

    2

   

   Так в источнике. Имеется в виду К. Е. фон Замен.

  

    3

   

   Хунхузы (букв. — краснобородые) — члены организованных банд, действовавших на территории Маньчжурии и прилегающих территориях российского Дальнего Востока. На территории России под хунхузами подразумевались исключительно этнические китайцы.

  

    4

   

   Лаж — приплата при обмене денежных знаков.

  

    5

   

   Negotiorum gestio (лат.) — в римском праве ведение чужих дел (или вообще забота о чужом деле) без поручения.

  

    6

   

   А. С. Залшупин — русский экономист и публицист.

  

    7

   

   Н. А. Базили — дипломат, советник российского посольства в Париже.

  

    8

   

   А. О. Гукасов, Н. Х. Денисов — крупные предприниматели.

  

    9

   

   Fait triste figure (франц.) — выглядит грустно.

  

    10

   

   It must be a «Russian System» (англ.) — это, должно быть, «русская система».

  

    11

   

   Bidwell R. L. Currency Conversion Tables: A Hundred Years of Change. London: Rex Collins, 1970.

  

    12

   

   Bidwell R. L. Currency Conversion Tables: A Hundred Years of Change. London: Rex Collins, 1970.
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