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Для тех, кто – вслед за большевиками – отрицает убийство всей Царской Семьи, а в последние годы активно продвигает идею тождества т. н. «екатеринбургских останков» Царским мощам основным камнем преткновения является следствие, проведенное в 1919–1924 гг. Николаем Алексеевичем Соколовым. Прежде, чем утверждать свои версии, им нужно сокрушить его. Иначе не получается… Именно этому расследованию, судьбе самого Н.А. Соколова и его дела и посвящено авторское исследование историка Сергея Владимировича Фомина, человека, большую часть своей жизни посвятившего поискам и доказательствам исторической правды.

В предлагаемой книге он подробно, опираясь на сохранившиеся документы и воспоминания очевидцев, раскрывает подлинную историю расследования зверского убийства Семьи последнего русского Императора, хронологически выстраивая непростую цепь политических обстоятельств, предшествующих этому злодеянию, и последовавших вслед за ним событий, продолжающихся вплоть до наших дней.

«Царское Дело» С.В. Фомина – это более чем достойный ответ всем, так называемым «историкам»[1], и их конъюнктурной попытке увести разговор о «екатеринбургских останках» в сферу «бесспорных научных доказательств», всякий раз возникающих накануне очередной попытки их «официального» признания.

Председатель Русского Просветительного Фонда имени Святителя Василия Великого

В.В. Бойко-Великий
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«…Вновь назначенный судебный следователь Николай Алексеевич Соколов вступил в дело, составляющее эру в истории России и русского народа. В ту минуту по побледневшему, серьезному выражению его лица, по нервно дрожавшилм рукам было видно, что он глубоко и убежденно сознавал ответственность, принимавшуюся им на себя перед своим народом и историей. Он понимал, что впредь вся его дальнейшая жизнь должна быть посвящена исключительно работе по раскрытию этого кошмарного преступления и оставлению будущей России всестороннего, обоснованного, а, главное, правдивого материала для истинного понимания русским человеком истории трагической кончины прямой линии Дома Романовых и правильной оценки национально чистых и верных вере своего народа Главы и Членов Августейшей Семьи».

Генерал М.К. Дитерихс
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Книга эта[2] о следователе Николае Алексеевиче Соколове – человеке высокого мужества, необычайной стойкости и верности, неподкупном, честном и о главном его деле, но также – без преувеличения – деле жизни и смерти всей Исторической России – расследовании убийства Царской Семьи. Понявшем и всем сердцем принявшем сформулированное им самим: «Правда о смерти Царя – правда о страданиях России». Жизнью своей и смертью подтвердившем это.

Приняв назначение, одним лишь фактом добросовестного исполнения своих обязанностей он вошел в непримиримое противостояние с прямыми (большевиками, чекистами, коминтерновцами) и скрытыми (либералами и демократами местного разлива, западными союзниками и масонами) противниками Царя и Его России. (Спор этот, в котором каждый сам выбирает свою сторону, всё еще длится и не скоро будет завершен..)

Следствие проходило в сложной обстановке сначала гражданской войны, а потом нищей эмигрантской жизни послевоенной Европы.

Всё это время его поддерживали единицы. Лишь на первом официальном этапе следствия это были имевшие определенный вес люди (адмирал А.В. Колчак и генерал М.К. Дитерихс). На втором этапе их было также немного, но то были уже совершенно не имевшие никакого влияния люди, столь же обездоленные, как и сам Николай Алексеевич.

Но главное – неизменно верным делу оставался он сам. Вопреки хроническому безденежью, сильнейшему давлению, постоянному риску чекистской расправы.

Просто удивительно, сколько ему все же удалось сделать за сравнительно короткий период своей нищей эмиграции: провести множество допросов, добиться проведения экспертиз, изготовить копии коварно отнятого у него дела, написать итоговую книгу. Его и убили как раз тогда, когда ему уже почти удалось прорвать блокаду молчания, найти надежную материальную поддержку для завершения дела и широкого – на весь мiр – обнародования результатов расследования.

Жизнь следователя, ход расследования и судьба самого дела, пропавших вещдоков и частиц мощей Царственных Мучеников – всё это дает нам ответ на главный вопрос. Однако более полную правду об убийстве Царской Семьи мы узнаем не ранее, чем Россия освободится от морока, навалившегося на нее в 1917-м.

* * *
…Книга основана на серии из 83 постов «К пониманию “Le prince de l’ombre”», публиковавшихся в моем интернет-журнале «Царский Друг» (https://sergey-v-fomin.livejournal.com/) с 7 октября 2017 г. по 7 сентября 2018 г., написанных в жанре, продолжающем традицию серии моих книг «Григорий Распутин: расследование».

Повествование идет неспешно, что соответствует как временному, так и географическому пространству, на котором происходили интересующие нас события: Урал, Сибирь, Дальний Восток, Харбин, Пекин, Шанхай, Париж, Берлин, Детройт, Сальбри…

И на протяжении всей этой эпопеи «расследования в пути» забота о сохранности дела и вещественных доказательств, яростная охота за ними (с тех пор и доныне!), слежка за самим следователем, завершившаяся трагедией в Сальбри, случившейся не без помощи соблазненного при каких-то, пока что не до конца ясных, обстоятельствах «Le prince de l’ombre»/«князя тени» – Николая Владимiровича Орлова.

Именно поэтому книга и начинается с описания ряда жизненных обстоятельств этого персонажа; причем событий, предшествовавших его появлению в эмиграции во Франции. И лишь после этого о знакомстве его с Н.А. Соколовым – завязке «покровительства-противостояния», завершившегося смертью следователя.

Несколько слов следует сказать и об особенностях создания самого нашего текста. Дело в том, что появлялся он не вполне обычным для меня самого путем. Создавался он не как книга, а рождался прямо на страницах моего интернет-журнала.

…Это была не публикация ранее написанного. Всё время исследование с публикацией шли голова в голову. Некоторые сделанные автором находки от читательского взгляда отделяли каких-нибудь день-два. Такое новое качество (почти что эффект присутствия) предоставляет интернет-публикация.

Мне, человеку старого еще поколения, писавшего в первом классе перьевой ручкой, стальное жало которой время от времени следовало обмакивать в чернильницу-непроливашку, сидевшую в гнезде черной школьной парты, – не так-то просто вместить и осмыслить в полноте эту молниеносность передачи авторской мысли…

У всего этого есть, разумеется, и свои издержки. Приступая к этой работе, я предполагал затронуть в ней лишь одну фигуру – князя Николая Владимiровича Орлова; написать о его месте в парижском окружении Н.А. Соколова, о его роли в издании книги следователя, в переезде Николая Алексеевича в Сальбри и в его загадочной смерти. Отсюда, собственно, и первоначальное название самой серии интернет-по́стов «К пониманию “Le prince de l’ombre”».

Но работа с материалом диктовала своё. Когда тема берет тебя за шиворот и тащит – это, поверьте, непередаваемое чувство! Так у меня было когда-то со всеми книгами моего «расследования» о Григории Ефимовиче Распутине. Но там, прежде чем очередной том уходил на вёрстку и в типографию, всегда было время уточнить структуру, изменить очередность глав и даже название. Здесь такой возможности не было…

Этот сопровождающий интернет-публикацию вихрь нового, когда поиски или заинтересованный читательский отклик приводят к неожиданным открытиям, ставят тебя перед необходимостью (чтобы уж совсем не ломать структуру) делать самые необходимые дополнения к прежним постам.

* * *
При подготовке текста для книги ссылки на интернет-публикации, для удобства читателей, мы посчитали нужным свести до необходимого минимума. Любопытствующие могут их найти в публикации в моем ЖЖ.

В основной текст включена отдельная серия из пяти постов (с 27 марта по 2 апреля 2018 г.) «Еще о книге П.М. Быкова»; в приложение вынесены еще четыре публикации: один из первых опубликованных отчетов о следствии, напечатанный в 1920 г. в Константинополе; письма следователя 1922 г.; серия «Вокруг Н.А. Соколова» (7 постов с 1 по 10 сентября 2017 г.) и перевод автобиографии князя Н.В. Орлова, на которые есть множество ссылок в самой книге.

Для интересующихся темой расследования цареубийства укажу еще на две последующие мои публикации в моем интернет-журнале, касающиеся этого вопроса: «Свидетель “Русской Агонии” Роберт Вильтон» (44 поста с 8 февраля по 24 августа 2019 г.) и «Верховный Правитель и Царственные Мученики» (32 поста с 9 апреля по 11 июня 2020 г.).


Автор
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Князь Николай Владимирович Орлов
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Нашу книгу о следователе Николае Алексеевиче и его расследовании мы начинаем несколько необычно: с рассказа о фигуре малоизвестной, однако все же встречающейся на страницах биографии нашего героя, – князе Николае Владимiровиче Орлове (1896–1961). Наша задача – разобраться в том, кем на самом деле он был и какую роль в действительности он сыграл в судьбе следователя Н.А. Соколова и его дела.

Разумеется, само имя князя не могло быть вовсе обойдено теми, кто так или иначе интересовался цареубийством, в силу того простого обстоятельства, что его имя стояло под предисловием к книге Н.А. Соколова в посмертном русском издании.

На первый взгляд, об этом человеке написано немного. Некоторые, заслуживающие внимания, упоминания о нем появлялись в 2009–2013 гг. в печатных изданиях и в интернете (в отдельных статьях и при обсуждении на форумах).

Всё это – с одной стороны. А с другой, например, – в 2008 г. в Париже вышла даже целая книга, в которой имя героя нашего повествования вынесено на обложку, как «Le prince de l’ombre»/«князь тени».
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Обложка книги Elie Durel. «L’autre fin des Romanof et le prince de l’ombre». Editions Lanore. Paris. 2008


При всей фантасмагоричности основного содержания этой книги «Другой конец Романовых и князь тени»), написанной историком-любителем Эли Дюрелем, всё же она содержит (в части касающейся, прежде всего, личности князя Н.В. Орлова; «князя тени», по определению автора) немало ценной информации1.

Автор, Кристиан Дюро, пишущий под псевдонимом Эли Дюрель, родившийся в 1946 г. в Сомюре (Мэн на Луаре), сам в течение десяти лет жил в Сальбри и общался с людьми, близко знавшими как самого князя, так и следователя.
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Владимiр Григорьевич Орлов


Один из них Pierre Bouliere, знал и Н.А. Соколова и князя Н.В. Орлова, а также их ближайших знакомых. Тот, по словам Дюреля, был «уверен, что они знали правду о конце Романовых (Соколов, скорее всего, был даже убит по этой причине)».

Собрав, по его словам, «неожиданную информацию», исследователь решил «убедиться в ее правдоподобности». С этой целью он и провел свое собственное расследование.

При этом автор, в известной мере, упрощает сложность фигуры «князя тени», а в какой-то степени и подлинную меру ее зловещести, сводя всё к совершенно мифической принадлежности князя Н.В. Орлова к «тайной царской полиции» и к не менее фантастической его якобы роли в формировании советских спецслужб. По словам Дюреля, он был «одним из пяти организаторов политической полиции большевиков».

В последнем случае путаница, вероятно, произошла оттого, что французский автор перепутал князя Николая Владимiровича Орлова с Владимiром Григорьевичем Орловым (1882–1941) – не князем, но дворянином, профессиональным русским контрразведчиком, по приказу генерала М.В. Алексеева внедрившимся после октябрьского переворота 1917 г. в Петрочека и даже общавшимся там с Дзержинским, а после поражения Белого движения продолжавшим борьбу с большевиками за границей, автора вышедших на Западе на европейских языках нескольких книг.

Впрочем, ничего удивительного в этом нет, если даже архивистка Л.А. Лыкова, публикатор Соколовского дела, тоже спутала этих Орловых.

Таким образом, и после выхода этой книги ясности не прибавилось.

И всё это на фоне разноголосицы даже среди отечественных исследователей-единомышленников, принадлежащих к православно-монархическому направлению. Разномыслие это во многом было предопределено как малоисследованностью самой темы, так авторитетом личности самого Н.А. Соколова.

Да и современники, близкие Николаю Алекеевичу, отзывались о князе вполне благоприятно. Тот же А. Ирин в своем очерке «На могиле Н.А. Соколова» (см. приложение к нашей книге), напомним, писал: «Да, Соколов был один, покинутый почти всеми, если не считать нескольких личных его друзей, среди которых нужно отметить, по роли сыгранной ими, князя Н.В. Орлова…»

В том же смысле высказывался и зарубежный исследователь Царского дела Николай Росс: «Чуть ли не единственную поддержку он нашел у проживавшего в Париже кн. Николая Орлова» («Гибель Царской Семьи». 1987).
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Издательская обложка книги Л.Е. Болотина «Царское Дело. Материалы к расследованию убийства Царской Семьи» (М. 1996. 360 с.) Тираж 500 экземпляров


О.А. Платонов оживил этот, следует признать, весьма сдержанный, отклик. «Никто его почти не поддерживал, – пишет он, имея в виду следователя Н.А. Соколова, – радостное исключение составлял князь Н. Орлов» («История цареубийства». 2001).

В ранних своих работах и Л.Е. Болотин (см. книгу «Царское дело». М. 1990) отзывался о князе Н.В. Орлове вполне благожелательно: «приятель, единомышленник или сподвижник» Н.А. Соколова. При этом он оговаривался: «Нам мало известно, что из себя представлял князь Н. Орлов, однако, если ему доверял Н.А. Соколов, мы не можем подозревать, что он после смерти следователя присвоил национальное достояние России, не вяжется это с обликом человека, который имел мужество не анонимно, а взяв всю полноту ответственности на себя, после гибели Н.А. Соколова издать его книгу со своим предисловием».
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Обложкка книги Татьяны Мироновой «Из-под лжи». Книга посвящена личностям Царя Николая II и Григория Распутина


Впоследствии в статье «Правда Твоя – правда вовеки!» (2005 г.) Леонид Евгеньевич резко изменил свое мнение об этом персонаже. Произошло это во многом под влиянием статьи Т.Л. Мироновой («Русский Вестник». 25.12.2003), в которой едва ли не впервые появляется крайне отрицательный взгляд на роль князя.

Интерес Татьяны Леонидовны к этой фигуре был вызван, главным образом, необходимостью объяснить некоторые «странности» книги Н.А. Соколова, не вписывающиеся в представления о личности следователя, как твердого монархиста.

Обоснование своему взгляду на Н.В. Орлова Миронова находит исключительно в позиции его отца, приведшей, в конце концов, к возникновению родственных отношений его сына с Николаевичами, находившимися в прямой оппозиции к Государю:

«…Отец “благодетеля” Соколова и издателя его записок – злейший враг Государыни Александры Феодоровны, приветствовавший отречение Государя, а родня его жены и того хуже, это ее отец (Великий Князь Петр Николаевич) и ее дядя (Великий Князь Николай Николаевич)».

В принципе подход этот верен, однако объяснить только этим роль Н.В. Орлова при следователе, а также все действия князя по отношению к следственным материалам в дальнейшем будет страшным упрощением реальной проблемы, такому же, как и предложенное Т.Л. Мироновой объяснение дружбы Соколова с князем:

«…Как следователь мог потом принять помощь от ближайшего родственника Николая Николаевича и доверить ему свои записки. Видимо, либо князь Н. Орлов при встречах с Соколовым скрывал свою принадлежность к этому клану, либо контактов между Орловым и Соколовым до таинственной кончины последнего просто не было, и материалы следственного дела были изъяты князем после смерти следователя».

Всё это, конечно, свидетельствует, как мы уже писали, о том, что Татьяна Леонидовна не обладала никакими конкретными, кроме самых общих, сведениями об этом человеке.

Вот почему столь важно собрать и, по возможности, систематизировать все малейшие осколки сведений об этом человеке, чтобы уже на их основе составить некое подобие цельной мозаики, чтобы вывести эту фигуру, хотя бы частично, из полной тени.
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Князь Владимiр Николаевич Орлов в костюме сокольничего времен Царя Алексея Михайловича. Костюмированный бал 1903 г.


И начнем мы традиционно – с родителей князя, с которыми на протяжении моего многолетнего «расследования», связанного с историей Царского Друга (Г.Е. Распутина), мне не раз приходилось сталкиваться.

Отец его князь Владимiр Николаевич Орлов (1868–1927) был сыном генерал-адъютанта, генерала от кавалерии князя Николая Алекеевича Орлова (1827–1885), с детства близкого к Царскому Дому: он был соучеником Великого Князя Константина Николаевича, при котором затем состоял; в 1850–1852 гг. сопровождал Императора Николая I в Его поездках по России и за границей.

Тяжкие раны, полученные Николаем Алексеевичем в сражении при штурме турецкого форта Араб-Табия в мае 1854 г., круто изменили его карьеру. Император назначил его чрезвычайным посланником и полномочным министром при Бельгийском дворе (1859). Затем он был чрезвычайным посланником в Австрии (1869), в Великобритании (1870) и во Франции (1871). Последнее назначение полномочным послом в Берлине он получил в 1884 г.

Продолжателем рода стал младший его сын Владимiр (старший Алексей, не дожив и до пятидесяти, умер бездетным). Как и отец, он окончил Пажеский корпус (1889), и также был выпущен корнетом в Лейб-Гвардии Конный полк, которым когда-то, еще во времена Императора Николая I, командовал его дед (первый носитель княжеского титула).

Постепенно продвигаясь по службе (1893 г. – поручик; 1899 г. – штабс-ротмистр), 17 января 1901 г. князь В.Н. Орлов получил назначение помощником начальника Военно-походной Его Императорского Величества канцелярии, получив в апреле звание ротмистра. В 1903 г. последовало пожалование его во флигель-адъютанты ЕИВ, а в марте 1904 г. присвоение звания полковника.

Наконец, 26 августа 1906 г. князь был назначен начальником Канцелярии.

«В круг деятельности этого учреждения, – вспоминал Дворцовый комендант В.Н. Воейков, – входили вопросы, касавшиеся лиц Свиты Государя и Собственного Его Величества Конвоя.

Князь В.Н. Орлов, владелец крупного состояния, принадлежал к высшей аристократии и пользовался в начале своей службы при Дворе поддержкою Министра Двора (бывшего одновременно командующим Императорскою Главною Квартирою) и очень милостивым к нему отношением Государя, назначившего его в 1903 г. Своим флигель-адъютантом.
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Императорская Чета на автомобиле под управлением князя В.Н. Орлова


Благодаря тому, что расшифровывание телеграмм с театра военных действий в период Японской войны было поручено Военно-походной канцелярии, князь Орлов ежедневно являлся Его Величеству, что создало ему репутацию человека, пользовавшегося полным доверием Царя и как бы Его личного секретаря. Князь Орлов часто устраивал в своём богатом особняке на Мойке приёмы для дипломатов и лиц высшего общества. Со слов князя Орлова, у них составилось убеждение, что Государь не принимает ни одного решения, не посоветовавшись с ним.

Князь Орлов был одним из первых владельцев автомобилей в России, и в пятом году предложил Их Величествам совершить несколько поездок на моторе, которым управлял сам; а когда у Государя явилось желание иметь свои автомобили, организация этого дела была поручена князю Орлову. Как всё при Дворе, введение моторов дало основание для создания целого нового ведомства, с большими штатами. Считая себя ответственным за езду Государя на автомобилях, князь Орлов стал лично управлять мотором при всех поездках Его Величества».

Тут самое время рассказать и о супруге Владимiра Николаевича – княгине Ольге Константиновне Орловой (1872–1923). Родилась она в Петербурге 12 ноября 1874 г. В жилах ее текла кровь Рюриковичей. Княгиня Орлова была дочерью генерал-адъютанта князя Константина Эсперовича Белосельского-Белозерского (1843–1920) и Надежды Дмитриевны (1847–1920), урожденной Скобелевой, сестры знаменитого «Белого генерала».

В свое время многих потрясло скандальное известие: «Состоящий в Свите Государя более 25 лет ген. – лейт. князь Константин Эсперович Белосельский-Белозерский перешел, по словам “Биржевых Ведомостей”, из православия в католичество» [3].
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Княгиня Ольга Константиновна Орлова на Костюмированном балу 1903 г.


29 апреля 1894 г., в 19 лет Ольга Константиновна обвенчалась с конногвардейским поручиком, князем В.Н. Орловым.

По отзывам современников, княгиня была гордой, несколько ограниченной женщиной; она не отличалась ни высокими духовными качествами, ни интеллектом, ни даже красотой. Однако она «была, как говорится, “дамой приятной во всех отношениях”. Изящество и изысканный вкус, а также немалое состояние сделали ее заметной фигурой в Петербургском свете»2. То была, писал о ней знавший ее князь С.А. Щербатов, «первая модница Петербурга, тратившая на роскошные туалеты огромные средства и ими славившаяся».

Петербургский салон Орловых в их доме на набережной Мойки, 90, отличался утонченным аристократизмом. Хорошо осведомленный современник (генерал А.А. Мосолов) отмечал, что «Ольга Орлова […] любила приемы у себя на Мойке. Особняк этот по внутренней обстановке походил на музей. У нее собирались дипломаты и дамы, щеголявшие в платьях от лучших портных Парижа».

В этом-то салоне и изобразил ее В.А. Серов на знаменитом портрете, благодаря которому имя княгини, собственно, и осталось в истории.

«Роскошная светская дама, нарядная красавица, законодательница мод написана в окружении своей пышной обстановки… Так она и трактована, эта женщина-орхидея, закутанная в меха и шелка, присевшая на кончик стула в ожидании, когда ей подадут лимузин, чтобы ехать на придворный бал», – так говорится об этом портрете в беллетризированной биографии художника.


[image: bin00000010.jpeg]
Леон Бакст. Портрет княгини Ольги Константиновны Орловой. 1909 г. Русский музей. Санкт-Петербург


В.А. Серов писал этот портрет по заказу самой княгини. Некоторые подробности в связи с этим содержатся в мемуарах князя Ф.Ф. Юсупова (убийцы Царского Друга), общавшегося с художником, писавшим и его портрет: «…Серов не торговал талантом и заказ принимал, только если ему нравилась модель. Он, например, не захотел писать портрет великосветской петербургской красавицы, потому что лицо ее счел неинтересным. Красавица все ж уговорила художника. Но, когда Серов приступил к работе, нахлобучил ей на голову широкополую шляпу до подбородка. Красавица возмутилась было, но Серов отвечал с дерзостью, что весь смысл картины – в шляпе».

Художник работал над картиной на протяжении 1910–1911 гг. одновременно с портретом своей соплеменницы Иды Рубинштейн. То были итоговые работы В.А. Серова.

Современники свидетельствовали, что Валентин Александрович остался доволен своим творением, что случалось с ним не столь уж часто. А вот отношение современников к портрету княгини было весьма противоречивым. «Одни восхищались высоким стилем картины, талантом и мастерством Серова. Другие отмечали безкомпромиссность взгляда художника на заказчицу и подозревали его в сарказме».
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Валентин Серов. Портрет княгини Ольги Орловой. 1911 г. Русский музей. Санкт-Петербу


Известный художник и искусствовед И.Э. Грабарь считал, что картина эта является по существу «злой сатирой на вырождающуюся аристократию». Ныне это, по существу весьма верное, замечание подвергнуто – причем, совершенно бездоказательно – уничижительной критике, а сам академик обвинен при этом в лакействе: «по угодливому выражению И. Грабаря». Сделано это в комментариях к изданию нового извода воспоминаний Т.Е. Мельник, дочери Лейб-медика Е.С. Боткина, вышедших в 2011 г..

Мы не имеем ничего против публикации подобного рода исторических источников, содержащих клеветнические выпады против Государыни, А.А. Вырубовой и Г.Е. Распутина, но в книге, содержащей комментарии и предисловие (т. е. при наличии всех инструментов, потребных для восстановления правды), ни словом не упомянуть о давно и основательно, с документами в руках, опровергнутой лжи и подтасовках, увидевшей свет к тому же в уважаемом петербургском издательстве «Царское Дело», это, по меньшей мере, странно.

Такой позицией издательства была удивлена и составитель книги О.Т. Ковалевская, выразившая в разделе благодарности особую признательность директору «Царского Дела» за то, что тот, «несмотря на то, что не разделяет мнение автора по некоторым вопросам, в частности, касающимся личностей Г.Е. Распутина и А.А. Вырубовой, проявил широту, независимость взглядов». (Теперь то же самое издательство выпускает апологетические книги о Царском Друге.)…Что до «широты», то это как раз тот случай, о которым в свое время писал великий петербуржец Ф.М. Достоевский, полагая, что русский человек слишком уж иногда широк, не мешало бы его и обузить.

Но имеет ли, однако, такое мнение о портрете княгини О.К. Орловой право на существование? Оставляя за скобками само имя и профессиональный авторитет И.Э. Грабаря, по поводу самой сути сказанного им мы должны со всей ответственностью заявить: прав академик, а не его нынешние критики-любители, не разбирающиеся в том, о чем они взяли на себя смелость судить.

Современные искусствоведы пишут, что портрет был исполнен В.А. Серовым «с утонченной живописной техникой и наполнен психологическим анализом. Под кистью мастера О.К. Орлова одновременно и живой человек, и гротеск – она навязчиво демонстративна в роскошном интерьере своего особняка. Поза ее претенциозна: обнаженные плечи, на которых соболий палантин, руки, сжимающие жемчуга, выставленная лакированная туфля придают всему образу вычурное изящество. На вопрос, почему он изобразил княгиню в столь непропорционально большой шляпе, В.А. Серов отвечал: “Иначе не была бы княгиня Орлова”. […]…Художника упрекали, что нога графини плохо нарисована, но на самом деле у этой женщины тела будто бы вовсе нет, и не потому, что В.А. Серов его игнорирует, но его исключение – еще одна живописная характеристика модели. Взгляд портретиста на заказчицу безкомпромиссен, ей вынесен уничижительный вердикт»3.

«Портреты Серова, – писал поэт Валерий Брюсов, – всегда суд над современниками […] Собрание этих портретов сохранит будущим поколениям всю безотрадную правду о людях нашего времени».

Понятно, что этот портрет-разоблачение заказчице не понравился. После смерти художника в 1911 г. она подарила его Музею Императора Александра III (ныне Государственный Русский музей) «с довольно “капризным” условием, что он никогда не будет выставляться в экспозиции музея рядом с портретом Иды Рубинштейн, кисти того же Валентина Серова… А она [княгиня Орлова] и была такой на самом деле – капризной и непредсказуемой. Хотя в основном о ней можно прочесть в довольно немногочисленных исторических источниках то, что Бог не наделил ее ни умом, ни особой яркой красотой. Но зато она была аристократкой, причем той самой породистой, которую не стыдно было принимать на придворных балах…»4

И еще одно забавное обстоятельство: все три заказанные княгиней Ольгой Константиновной Орловой портреты писали евреи: Леон Бакст (1909), Валентин Серов (1911) и Савелий Сорин (1917).

Причем на последнем портрете, по мнению искусствоведа А.В. Шило, она «не менее надменна и своенравна, чем это показал Серов».
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Родовая травма


[image: after_title]

Князь Владимiр Николаевич Орлов продолжал уверенно двигаться по карьерной лестнице: в 1909 г. он получил звание генерал-майора с зачислением в Свиту Его Величества, в 1915 г. он уже генерал-лейтенант.

Однако ему всё было мало, хотелось еще большего.

«Одним из домов, откуда исходили ложные слухи об Императрице, – свидетельствовал Дворцовый комендант В.Н. Воейков, – был дом князя В.Н. Орлова, занимавшего должность начальника Военно-походной канцелярии […]…До Государя стали доходить слухи о высмеивании князем Орловым отношений Государыни к А.А. Вырубовой».
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Князя В.Н. Орлов


По словам Анны Александровны, «особенно нерасположен к Государыне был князь Орлов. Их Величества не любили его за его честолюбие, цинизм и злой язык […] Ненавидел и меня князь Орлов и не было той гнусности, которой бы он на меня не сказал! Сплетни и выдумки на меня менялись как платья, по сезону, и я, просыпаясь утром, не знала, что мне принесет день, в смысле душевных переживаний и оскорблений».

В этом, по словам А.А. Вырубовой, князь был, увы, не одинок: «…Хронически обиженная “ближайшая” Свита распускала небывалые слухи об влиянии Распутина, обо мне […] и вторили этим слухам, подливая масло в огонь, “обиженные” на Её Величество Великие Княгини Стана и Милица Николаевны за то, что, поняв их игру, Её Величество, после дружбы, их отстранила. Великие Княгини Черногорки стали заклятые враги Государыни. Помню, как посол в Черногории А. Гирс говорил моему отцу в Петергофе, что он должен бы обратить внимание Государыни или Государя на Великих Княгинь, которые хуже заговорщиков против Государыни: “одна умна и зла, другая глупа и зла”, говорил он. Императрица знала, что они Её ненавидят, но Ей было всё равно».

Всему, однако, приходит конец.

«Когда я вошёл в жизнь Двора, – припоминал уже будучи в эмиграции В.Н. Воейков, – счастливая звезда князя Орлова, очевидно, уже закатилась, и из друга Царя, каким он себя выставлял перед высшим обществом, дорожившим блестящими приёмами четы Орловых, он обратился в опального придворного, которого только терпели; также относились и к его главному товарищу по измышлению нелепых, дискредитировавших Государыню, сплетен – бывшему командиру конвоя князю Ю.И. Трубецкому. Их сообщницу – фрейлину С.И. Тютчеву, состоявшую при Великих Княжнах, я уже не застал, так как она была раньше уволена Императрицею».

То же подтверждал также небезупречный верноподданный да к тому же еще и масон начальник Канцелярии Императорского Двора генерал А.А. Мосолов.

Князь В.Н. Орлов, по его словам, «имел неосторожность пустить в обращение несколько весьма едких словечек по адресу старца» (Г.Е. Распутина). Императрица, писал он далее, «стала высказывать Свое неудовольствие Фредериксу, говоря, что Орлов вмешивается в то, что до него не касается, и что Она этого допустить не может. Министр передал Орлову, что ему следует быть осторожнее в своих разговорах». Но, увы, для людей, подобных князю Орлову, Царское слово уже мало что значило.

«Можно было надеяться, – писал далее генерал Мосолов, – что при большей сдержанности князя недоразумение удастся уладить». Однако клеветник уже закусил удила и несся, не разбирая дороги.

По словам В.Н. Воейкова, «расположение Его Величества к князю изменилось, и министру Двора было поручено передать ему, что Государь не желает больше иметь его шофёром, предпочитая ездить с Кегрессом – главным механиком придворного гаража. Это был первый видимый знак охлаждения Государя к князю Орлову.

Второй эпизод произошёл в Ревеле, после свидания Его Величества с Императором Вильгельмом в Балтийском порту.

На это свидание, по настоянию министра Двора, князь Орлов был включён в список лиц, сопровождавших Их Величества на яхте “Штандарт”.

Из Ревеля “Штандарт” шёл с Царской Семьёй в шхеры, и на эту поездку князь Орлов в списке сопровождавших особ не состоял.

Почти перед самым отходом яхты Государыня, узнав, что князь Орлов ещё не съехал на берег, поручила министру Двора напомнить ему, чтобы он покинул “Штандарт”».

В мемуарах А.А. Мосолова читаем: «Был назначен отъезд на “Штандарт”. Когда Орлов туда явился, Царица позвала Фредерикса и заявила ему, чтобы граф приказал князю съехать с яхты, ибо Ее Величество не желает его видеть».
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Император Николай II и князь В.Н. Орлов (слева от Него, спиной к зрителю) у Царского автомобиля с гамматическом крестом на капоте


Более подробно этот эпизод описала А.А. Вырубова: «Вспоминаю случай, после которого князь Орлов обиделся окончательно, – это было после одной из официальных встреч в Ревеле или Балтийском порту. Их Величества уходили в шхеры и было приказано графу Фредериксу передать князю Орлову, чтобы он уехал с остальными официально прибывшими лицами обратно в Петроград. «We wanted it to be way in Finland without any gossips» [Нам бы хотелось на пути в Финляндию избавиться от всяких сплетен (англ.)]; Их Величества знали, что gossips (сплетни) шли, главным образом, от князя Орлова».

Император Николай II и князь В.Н. Орлов (слева от Него, спиной к зрителю) у Царского автомобиля с гамматическом крестом на капоте

«Приведённый в ярость переменой отношения к нему Государя, и приписывая всё это Императрице, князь Орлов, – пишет В.Н. Воейков, – стал изощряться в насмешках и издевательствах над Государынею, совершенно ни перед кем не стесняясь, чем наносил большой вред престижу Трона.

Несмотря на всё ухудшавшиеся к нему отношения со стороны Государя, князь Орлов, тем не менее, продолжал оставаться на занимаемом им посту.

Под конец пребывания Царя в Ливадии, в Ялту приехал на несколько дней Распутин, о чём мои подчинённые мне немедленно донесли, и затем ставили меня в известность о том, где он бывал и с кем виделся.

Приезд его дал лицам Свиты обильную тему для всевозможных острот. Князь Орлов, в ожидании выхода Их Величеств к завтраку, при посторонних Двору лицах, со смехом сказал: “Теперь я спокоен. Распутин приехал – значит, всё пойдёт хорошо”».

Парадокс, однако, был в том, что князь В.Н. Орлов был участником первой встречи Императора Николая II с будущим Его Другом – Григорием Ефимовичем Распутиным, состоявшейся в Петергофе в 1906 г. – в пятницу 13 октября, в день Иверской иконы Божией Матери.

Заведовавший в то время Царской охраной генерал А.И. Спиридович этот день и на склоне лет помнил ясно: «13 октября 1906 года Государь пригласил к Себе одного из придворных чинов [князя В.Н. Орлова. – С.Ф.], и подавая ему большой лист бумаги, сказал:

– Вот прочтите, князь, тут и вас касается.

Приглашённый стал читать. То было письмо, которым автор обращался к Государю, прося принять приехавшего из Сибири старца Григория Ефимовича, который привёз Государю икону святого Симеона Верхотурского. В письме говорилось, что старца того можно найти у автора письма, настоятеля одной из петербургских церквей и что, если Государь смилостивится его принять, то пусть он прикажет это дело служащему при нём князю такому-то, и он уже разыщет старца и представит его Государю.

Письмо было подписано: священник Ярослав Медведь.

Государь сказал, чтобы князь навёл все нужные справки, сделал все распоряжения и завтра встретил бы старца на вокзале и привёз бы его во Дворец. Можно было заметить, что Государь знал уже всё относительно письма и что всё было сделано не без Его согласия.

На другой день, в назначенный час, князь выехал на вокзал в придворном экипаже, без труда узнал приехавшего с узелком старца и привёз его сначала к начальнику Дворцовой полиции.

Убедившись после короткого разговора, что приехавший есть то самое лицо, которое ожидается Государем, князь повёз старца во Дворец.

По приезде во Дворец, старец был принят Государем и Царицей. Он благословил Их образками. Государю он дал писаную на дереве икону Симеона Верхотурского, вершков 6–7 вышиной. Благословил он и всех Детей, поднёс им по образку и по просфоре, Наследника приласкал.

После приёма Государь приказал угостить Григория чаем. Когда же гость ушёл, Государь спросил князя, какое впечатление произвёл на него старец и что он об нём думает.

Князь ответил, что мужичёк кажется ему неискренним, и что, по его мнению, это человек с воспалённым мозгом.

Такой ответ, видимо, не понравился Государю. Поглаживая усы и бороду, Государь смотрел в сторону, затем высказал, что во всяком случае Он очень доволен, что старец привёз Ему икону Симеона Верхотурского. Что при путешествии по Сибири [еще будучи Наследником. – С.Ф.] это был единственный святой, мощам которого Государю не пришлось поклониться, т. к. путь лежал мимо Верхотурья. И что это всегда было грустно Государю.
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Государь с начальником Своей военно-походной канцелярии князем В.Н. Орловым


Поблагодарив затем князя за хлопоты, Государь отпустил его и никогда более с ним о Григории не говорил».

И впоследствии Государь не раз пытался увещевать князя В.Н. Орлова. По свидетельству флигель-адъютанта полковника А.А. Мордвинова Император не раз говорил князю: «Если Вы Меня любите, то прошу больше никогда со Мной об этом не говорить, Мне это слишком больно и тяжело».

В разговоре с флигель-адъютантом А.А. Дрентельном Государь искренне недоумевал: «Я не могу Себе объяснить, почему князь Орлов выказывал себя таким нетерпимым по отношению к Распутину; он не переставал говорить Мне о нем плохое и повторял, что его дружба для Меня гибельна. Совсем напротив…»

«Не помню я ни одного случая, – писал тот же полковник А.А. Мордвинов, – чтобы люди из ближайшего окружения Государя за такие, идущие от души и сердца, мнения впадали в немилость. Мне будут сейчас указывать на опалу, постигшую и князя Орлова, и флигель-адъютанта Дрентельна, и фрейлину Тютчеву. Но удаление этих верных, любивших Государя людей было вызвано такими сложными и тонкими интригами со стороны, о которых сейчас трудно кратко, да и не хочется говорить, а вовсе не их откровенными предостережениями.

И адмирал Нилов, и граф Фредерикс, отец Шавельский, даже Воейков, и многие другие в своих интимных разговорах с Государем приводили с не меньшей определенностью, а подчас и с большей, те же доводы, какие высказывали и князь Орлов, и А.А. Дрентельн, и фрейлина Тютчева, и от этого нисколько не пострадали. Да и князь Орлов после своей откровенной беседы с Государем о Распутине продолжал и после того, в течение 4 или 5 лет, пользоваться искренним расположением Его Величества.

Я вновь повторяю, что Государю можно было безбоязненно говорить всё, но при условии, чтобы это шло от души и в особенности, чтобы об этих их настояниях данные лица не разглашали по сторонам с печалованием, что их не слушаются, и, главное, чтобы в этих разговорах с посторонними не упоминалось имя Императрицы. Многие в этом последнем случае бывали неосторожны, хотя должны были бы знать, насколько сильно любил Императрицу Государь, а также и то, что все их слова, сказанные на стороне даже друзьям, доходили старанием болтливого общества до Государя и Императрицы с изумительной быстротой и часто искажёнными».

Тем не менее, имя князя В.Н. Орлова оказалось прочно вписанным в список жертв отрицательного отношения к Г.Е. Распутину.

Мало кто желал прислушиваться к мнению тех, кто, несомненно, по занимаемому ими положению, был хорошо осведомлен о положении дел, не будучи при этом ангажированным какой-либо группировкой при Дворе.

Одним из них был товарищ министра внутренних дел, командир Отдельного корпуса жандармов генерал П.Г. Курлов, писавший о Государе, что только «негодование на непрошенное вмешательство и повторение всё тех же нападок» у Него «влекло за собой удаление настойчивых советников, причём это удаление никогда не выражалось в резкой форме, а являлось лишь устранением таких лиц с тех мест, на которых они, в силу неправильно понятых своих обязанностей, считали такое вмешательство возможным. Доброта Государя проявлялась и в таких случаях. Князь Орлов был назначен на высший пост помощника Наместника Его Величества на Кавказе по гражданской части, а генерал Джунковский был оставлен в Свите. Я не могу заподозрить, что эти случаи были результатом мести Распутина: он был несомненно добрым человеком и неоднократно высказывал чувство христианского прощения своим врагам».

«Настойчивости» же в «непрошенном вмешательстве» князю В.Н. Орлову было не занимать.

Благодаря своему происхождению, занимаемому положению, связям и выказываемой им активности князь становился весьма опасным человеком.

Судя по дошедшим до нас многочисленным дневниковым записям вдовствующей Императрицы, князь пользовался и Ее особым доверием и уважением; благосклонно относилась Мария Феодоровна и к его супруге.

Через свое близкое знакомство со скандально известной воспитательницей Царских Детей С.И. Тютчевой и генералом-масоном В.Ф. Джунковским князь В.Н. Орлов был связан с московским кружком Великой Княгини Елизаветы Феодоровны.
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Митя Козельский. Снимок предоставлен С.Ю. Паламодовым (Петербург)


Из мемуаров митрополита Вениамина (Федченкова) известно, что он (в то время еще иеромонах), по поручению епископа Феофана (Быстрова), «дал сведения для Двора через князя О[рлова], ездил к другим, но нас мало слушали, он [Распутин] был сильнее».

Не брезговал он связями (пусть и опосредованными) с иеромонахом Илиодором (Труфановым) и епископом Гермогеном, подготавливавшими покушение на Царского Друга.

«На квартире у Гермогена, – описывал события, относившиеся к началу декабря 1911 г., расстрига, – я каждый день встречал Митю-блаженненько-го и писателя И.А. Родионова.

Они рассказывали мне про Григория и его придворную деятельность невероятные вещи. Родионов передавал со слов Щегловитова, а Митя – со слов [Начальник Дворцового управления] князя [М.С.] Путятина и князя [В.Н.] Орлова».

Известны доверительные контакты князя с еще одним влиятельным антираспутинцем и ненавистником Государыни – протопресвитером Армии и Флота о. Георгием Шавельским, происходившим из выкрестов.

«Во второй половине мая 1914 года, – читаем в мемуарах отца Георгия, – ко мне однажды заехали князь В.М. Волконский, товарищ председателя Государственной думы, и Свиты Его Величества генерал-майор князь В.Н. Орлов, начальник Походной Его Величества канцелярии. Первый был знаком со мной более заочно, со слов фрейлины Двора Елизаветы Сергеевны Олив, моей духовной дочери; со вторым я очень часто встречался при Дворе на разных парадных торжествах. Я знал, что князь Орлов – самое близкое к Государю лицо.

Приехавшие заявили, что они хотят вести со мной совершенно секретную беседу. Я увел их в свой кабинет, совершенно удаленный от жилых комнат. Никто подслушать нас не мог. Там они изложили мне цель своего приезда. Суть ее была в следующем. Влияние Распутина на Царя и Царицу всё растет, пропорционально чему растут в обществе и народе разговоры об этом и недовольство, граничащее с возмущением. Содействующих Распутину много, противодействующих ему мало. Активно или пассивно содействуют ему те, которые должны были бы бороться с ним. К таким лицам принадлежит духовник Их Величеств протоиерей А.В. Васильев. […]

– Я чрезвычайно чту и люблю о. Васильева, – говорил князь Орлов, – как прекрасного пастыря и чудного человека, и потому особенно страдаю, видя тут его искреннее заблуждение в отношении Распутина. Несколько раз я пытался разубедить, вразумить его, – все мои усилия до настоящего времени оставались безплодными. Мы приехали просить вас, не повлияете ли вы на о. Васильева, не убедите ли его изменить свое отношение к Распутину.

Я пообещал сделать всё возможное. Условились так: я позвоню по телефону к о. Васильеву и буду просить его спешно переговорить со мною по весьма серьезному делу. Переговоривши с ним, я чрез кн. Волконского извещу кн. Орлова об исполнении обещания, а затем в назначенный час побываю у последнего один без кн. Волконского. Вообще, чтобы не возбудить ни у кого, не исключая прислуги, каких-либо подозрений, мы условились соблюдать крайнюю осторожность, как при посещениях друг друга, так и в разговорах по телефону. […]

Из беседы с князем Орловым я окончательно убедился, что распутинское дело зашло очень далеко».

Только война и возникшие вместе с ней непростые проблемы приостановила эту попытку (увы, не единственную) насильственного вмешательства в личную жизнь Царской Семьи. Но, конечно, не пресекла вовсе, а лишь отодвинула на время, поскольку участники ее не отказались от своих замыслов.


[image: bin00000016.jpeg]
Генерал Александр Александрович Мосолов


Гораздо более опасными по своим возможности (а потому и по последствиям) были близкие отношения князя В.Н. Орлова с Великим Князем Николаем Николаевичем, с началом Великой войны ставшим Верховным Главнокомандующим всеми сухопутными и морскими силами.

Близкие отношения (особенно это было явно во время выездов Государя за пределы Царского Села: в Ставку и на фронт) связывали князя В.Н. Орлова, с одной стороны, с генералом В.Ф. Джунковским, а с другой, с адмиралом К.Д. Ниловым и «всезнающим осведомителем ближайшей Свиты» – помощником начальника Дворцовой полиции генерал-лейтенантом князем Н.Г. Тумановым. Нужно ли говорить, что все эти люди были также не только врагами Г.Е. Распутина и А.А. Вырубовой, но и скрытыми недоброжелателями Императрицы.

«Состоя в переписке с видными политическими деятелями, – высказывался о князе его более осторожный во внешних проявлениях единомышленник генерал А.А. Мосолов, – он был хорошо осведомлен об окружающей его действительности и один из всей Свиты был политически зрелым человеком. К его несчастию, окружение Государыни было ему явно несимпатично, он не скрывал своего отношения к распутинскому штату, и Императрице об этом доносили».

Солидарен с генералом-масоном был и французский посол при Русском Дворе Морис Палеолог. «Чтобы уравновесить зловредные происки этой шайки, – писал он, имея в виду усиление влияния Царского Друга, – я вижу около Государя только одно лицо – начальника военной Его Величества канцелярии, князя Владимiра Орлова, сына прежнего посла в Париже. Человек прямой, гордый, всей душой преданный Императору, он с первого же дня высказался против Распутина и не устает бороться с ним, что, конечно, вызывает враждебное к нему отношение со стороны Государыни и г-жи Вырубовой».
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Анна Александровна Вырубова


Рука опытных интриганов чувствуется в предвоенной интриге с отстранением А.А. Вырубовой, составлявшей по существу часть почти что удавшегося заговора.

События разворачивались весной 1914 г. в Крыму. Впервые подробно они описаны в седьмой книге нашего «расследования» «Милые, дорогие, не отчаивайтесь» (2013).

Чисто внешне инициатива последовавшей размолвки принадлежала Государыне. Разумеется, кроме Нее, этого никто бы и не смог сделать. Однако то, что время этого разрыва подозрительно предшествовало, с одной стороны, убийству Наследника Австро-Венгерского Престола в Сараеве, а, с другой, совпало с отъездом Г.Е. Распутина на родину и готовившимся там покушением на его жизнь, всё это наводит нас на мысль о неслучайности всего произошедшего в Крыму.

Обратим в связи с этим внимание также на особую роль, которую в нагнетании ситуации сыграли флигель-адъютанты Его Величества: начальник Военно-походной канцелярии ЕИВ генерал-лейтенант князь В.Н. Орлов и капитан II ранга Н.П. Саблин.

Удалить от Государыни А.А. Вырубову, через которую шло общение Царской Семьи с Их Другом, – значило, с одной стороны, заставить Царя и Царицу вновь обратиться к услугам черногорок и их мужей (прежде всего, Великого Князя Николая Николаевича), а, с другой, – поставить эти контакты под жесткий контроль.

Свидетельством того, что люди, причастные к этому разрыву, прекрасно это понимали, являются вот эти слова Н.П. Саблина, записанные одним из его знакомых уже в эмиграции: «На мой вопрос, почему сейчас Распутин ближе к Вырубовой, чем Великому Князю Николаю Николаевичу и его окружению, Вырубова ответила, что это желание Императрицы: Ей легче и удобней сноситься с Распутиным через Вырубову, чем через Николая Николаевича или через Сандро Лейхтенбергского».

Был и еще один нюанс, который удаление Анны Александровны от Государыни делал выгодным для сторонников Великого Князя. Именно через А.А. Вырубову, считал П. Жильяр, Императрица получала сведения о подготовляемом Великим Князем Николаем Николаевичем дворцовом перевороте.
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Императрица Александра Феодоровна с Николаем Павловичем Саблиным


Лишаясь А.А. Вырубовой, Государыня вообще теряла независимые (неконтролируемые заинтересованными лицами) контакты с внешним мiром, что, в случае последующего физического устранения Г.Е. Распутина, вело к Ее тотальной изоляции и лишало, таким образом, возможности оказывать действенную помощь Своему Августейшему Супругу.

«Госпожа Вырубова, – писала одна из фрейлин Государыни (С.К. Буксгевден), – считала, что ее служба Императрице заключается в том, что она выступает в качестве связующего звена между Александрой Феодоровной и мiром за стенами Дворца».

Несколько слов стоит сказать и о другом участнике комбинации – флигель-адъютанте, капитане I ранга Николае Павловиче Саблине (1880–1937), старшем офицере Императорской яхты «Штандарт», человеке весьма близком Царской Семье.

«О Саблине, – читаем в исключенных А.А. Вырубовой отрывках из своих опубликованных мемуаров, – можно писать тома. Но скажу вкратце, что его увлеченье Государыней Ее очень трогало, т. к. Она утверждала, что если кто Ее любит, то только как Царицу, а не человека, что Она всюду вносит холод, – помню первые письма Она в шутку мне подписывала: “The Iceberg”.

Склонную к мечтательности, Ее трогало, когда Саблин простаивал в Царском Селе зимой по колено в снегу, чтобы увидеть как Она проедет мимо в экипаже, или ходил в Крыму по 20 вёрст по горным дорогам, надеясь Ее встретить, в дни, когда почему-либо не бывало приглашения на tennis. В 1914 г. Саблину, вероятно, надоела его игра, он стал ухаживать за какой-то дамой и под разными предлогами отклонял приглашения в Ливадию.

Узнав от товарищей настоящую причину, я имела неосторожность сказать Ее Величеству, чего он [Саблин] мне конечно не простил, и стал всячески сплетничать, а что говорил Саблин было свято, – и вот тут я пережила страданья хуже тюрьмы!
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Валентин Серов. Портрет княгини О.К. Орловой. Эскиз. 1910 г.


Можно себе представить радость придворных. Князь Орлов вызвал телеграммой свою жену, в надежде, что она займет мое место. Никто из них не понимал, уйди я, всё равно, на моё место никто не станет».

Духовные скорби, принесенные усилиями ближайшего окружения Императрице и Ее подруге, были уврачёваны Григорием Ефимовичем по возвращении того, когда он поправился после ранения, нанесенного ему в Покровском заговорщиками.

Но пред этим Анна Александровна должна была перенести еще последствия железнодорожной катастрофы, случившейся 2 января 1915 г., характер которой до сих пор не вполне ясен.

Впоследствии газетчики сообщали одну небезынтересную подробность: как раз к отходу этого злополучного поезда на Царскосельский вокзал пришли несколько высокопоставленных лиц, в том числе товарищ министра внутренних дел генерал В.Ф. Джунковский и уже известная нам княгиня Ольга Константиновна Орлова. Все они решили не спешить занимать места в I классе, а дождаться следующего поезда.
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А.А. Вырубова в Царскосельском госпитале после ранения в железнодорожной катастр


Генерал и княгиня наверняка общались между собой. Хорошо известно, что Владимiр Федорович находился в дружественных отношениях с ее мужем. У генерала В.Ф. Джунковского и супругов Орловых было много общего: и ненависть к Г.Е. Распутину, и зложелательство по отношению к А.А. Вырубовой, и нелюбовь к Императрице. Не будем гадать, чем было вызвано их решение оставаться ждать следующего поезда: случайностью или они что-то знали. Во всяком случае, это позволило тому и другому одними из первых оказаться на месте трагедии.

«Часа через два, – вспоминая первые минуты после крушения поезда, писала впоследствии А.А. Вырубова, – появилась княжна Гедройц в сопровождении княгини Орловой. Я обрадовалась приходу Гедройц, думая, что она сразу мне поможет. Они подошли ко мне; княгиня Орлова смотрела на меня в лорнетку, Гедройц пощупала переломленную кость под глазом и, обернувшись к княгине Орловой, произнесла: “Она умирает”, – и вышла. Оставшись совершенно одной, так как остальных раненых уносили, я только молилась, чтобы Бог дал мне терпение. Только около 10 часов вечера по настоянию генерала Ресина, который приехал из Царского Села, меня перенесли в вагон-теплушку какие-то добрые студенты-санитары».

Дама с лорнеткой была никто иная как княгиня О.К. Орлова, содержавшая, начиная с 1914 г., свой лазарет в Царском Селе и, выходит, дружившая с княжной В.И. Гедройц, личностью также, следует признать, весьма странной в окружении Императрицы.

Что касается Ольги Константиновны, то был, кажется, ее звездный час: женщина, стоявшая, по ее мнению, на пути к вожделенной цели (быть рядом с Государыней), лежала поверженной перед лицом, казалось, неизбежной смерти…
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«Быть может, за стеной Кавказа»
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Политические интриги в Ставке Великого Князя Николая Николаевича, являвшегося Верховным Главнокомандующим всеми сухопутными и морскими силами, приводившие к смене министров, что, в свою очередь, способствовало изменению курса Правительства, заставило в конце концов Императора Николая II принять решение о смещении безпокойного дядюшки, а заодно и активно действовавшего на стороне последнего князя В.Н. Орлова.

26 августа 1915 г. в Ставку прибыл Военный министр генерал А.А. Поливанов, сообщив Великому Князю об отставке с поста Верховного главнокомандующего и назначении его командующим Кавказской армией и Наместником Кавказа. Сразу же после получения этого столь неприятного известия Великий Князь вызвал к себе близких ему по духу людей, начальника штаба Ставки генерала Н.Н. Янушкевича и протопресвитера военного и морского духовенства Георгия Шавельского, и совещался с ними около часа.

По наблюдению близко стоявших к нему людей, Великий Князь после этого «сильно постарел» и, хотя не высказывался вслух, «чувствовалось, что его отношения с Государем кончены». Супруга же его, Великая Княгиня Анастасия Николаевна «не скрывала своей неприязни к Государю и Государыне Александре Федоровне. “Россией правят темные силы”, – говорила она не раз».

Что касается князя В.Н. Орлова, то об изменениях в своем положении он узнал после того, как Император, отправлявшийся в Ставку в качестве Верховного Главнокомандующего, вычеркнул его имя из списка лиц, которые должны были отправиться вместе с Ним на Царском поезде.
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Великий Князь Николай Николаевич обходит строй казаков в сопровождении князя В.Н. Орлова. Ставка. 1915 г.


«Владимiр Николаевич, – писал французский посол Морис Палеолог, – узнал о своей опале неприятным и неожиданным образом. Сообщая Великому Князю Николаю о назначении его Императорским наместником на Кавказе, Царь прибавил к Своему письму такой postscriptum: “Что касается Владимiра Орлова, которого ты так любишь, Я отдаю его тебе; он может быть тебе полезен для гражданских дел”. Великий Князь, который связан тесной дружбой с Орловым, тотчас же через одного из своих адъютантов спросил его о том, что означает это неожиданное решение».

Так, 27 августа 1915 г. завершилось долголетнее (с 26 августа 1906 г.) управление князем В.Н. Орловым Военно-походной канцелярией Его Императорского Величества.

Да, велико было долготерпение Царево, но и не безконечно…

Итак, к новому месту назначения Великий Князь отправился со своим окружением, которое современники оценивали весьма невысоко. «…При Николае Николаевиче, – считал Великий Князь Николай Михайлович, – нет ни одного даровитого советника, а лишь группа случайных людей и даже выскочек…» Известен также отзыв и генерала М.В. Алексеева: «Какие бездарности окружают Великого Князя!»

Он вытребовал с собой не только генерала Н.Н. Янушкевича (1868–1918), несшего при нем фактически придворно-дипломатическую службу. (Официально же он был назначен помощником по военной части Наместника (с 18.8.1915), а позднее (с 13.9.1916), одновременно, главным начальником снабжения Кавказской армии.)
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Князь В.Н. Орлов (слева) с Лейб-хирургом Императорской Семьи профессором Сергеем Петровичем Федоровым (1869–1936) в Ставке.

Трудно поверить что этот поистине необъятных размеров князь в 1900 г. участвовал в летних Олимпийских играх в Париже, заняв в конных состязаниях 31-е место из 57-ми


Помощником по гражданской части Наместника стал тесно связанный с Великим Князем генерал князь В.Н. Орлов. Наконец, директором канцелярии Кавказского Наместника был поставлен П.В. Истомин (1879–1937), также, как и предыдущий, непримиримый враг Царского Друга.

Эта фигура в окружении Николая Николаевича также не была случайна.

Петр Владимирович был близок Великой Княгине Елизавете Феодоровне и еще одному человеку из ближайшего ее окружения – генералу и масону В.Ф. Джунковскому, после октябрьского переворота 1917 г. активно сотрудничавшему с чекистами.

На Кавказ П.В. Истомин попал сразу же после своей отставки (25.9.1915) с поста товарища Обер-прокурора Св. Синода вместе со своим шефом А.Д. Самариным, попытавшимся дать бой Государю Императору и Императрице в связи с прославлением святителя Иоанна Тобольского. (Подробно об этом мы писали в нашей книге. «Последний Царский Святой». СПб. 2003).

Кстати, сам князь В.Н. Орлов, в отличие от В.Ф. Джунковского или своего патрона, Великого Князя, масоном не был. Ни в списках Н.Н. Берберовой или О.А. Платонова, равно как и в авторитетном словаре А.И. Серкова, его имя не значится. В последнем фигурирует лишь его отец – князь Николай Алексеевич Орлов, принадлежавший к московской ложе Теоретического градуса.

Упор на масонство Владимiра Николаевича (видимо, для вящей убедительности общей концепции) делает в своей книжке лишь Т.Л. Миронова, не подкрепляя это какими-либо ссылками на источники. Поддавшись убедительности тона, и я (в подстраничном примечании к одной из своих книг) повторил однажды это совершенно безосновательное утверждение.

Бытует и еще одна легенда: о «княжеском благородстве» (да и как иначе, если Владимiр Николаевич фрондировал по отношению к Царю, Царице и Их Другу?). Так, автор очерка о князьях Орловых, работник Эрмитажа В.М. Файбисович утверждает: «С полным достоинством он воздержался от всякой жалобы, от упреков, и отправился в путь в Тифлис».

Тем не менее, и этот свой уход князь завершил решительным протестом, которым, как ему, видимо, хотелось думать, он утверждал среди ближайшего Царского окружения свою правоту.

По свидетельству французского посла Палеолога (о чем тот знал, скорее всего, со слов того же князя), В.Н. Орлов написал письмо на имя Министра Императорского Двора графа В.Б. Фредерикса, явно рассчитанного на уши Царя и придворных, в котором «умолял этого старого слугу открыть глаза Монарху на гнусную роль Распутина и его сообщников, на которых он указывал, как на агентов Германии».

Послание завершалось зловещим предупреждением-ультиматумом: «Император не может более терять ни одного дня для того, чтобы освободиться от темных сил, которые его угнетают. В противном случае, скоро наступит конец Романовым и России».

Одновременно была предпринята атака и с другой стороны.

«Ах, Моя Душка, – сообщала Государю Императрица в письме 11 ноября 1915 г., – Я принимала Ольгу Орлову, нарочно просила Ольгу и Анастасию остаться в комнате, всё обошлось хорошо, но когда Я встала, она попросила позволения говорить со Мной наедине, и тогда она всё выпалила насчет своего мужа и стала спрашивать, что у Меня против него, и говорила, что надеется, что Я не верю тем клеветам, которые против него распространяют.

Мне было жаль ее, но было страшно больно, так как Я не могла ее огорчить. Я как-то отделалась, но не думаю, чтобы она ушла сколько-нибудь разъяснив себе вопрос – Я была любезна и спокойна, и никакой неправды не говорила – ну Я не буду надоедать Тебе этим разговором. Слава Богу, что он прошел, – приходится выбирать Свои слова, чтобы потом они не были повернуты против Меня».

Назначение князя В.Н. Орлова помощником по гражданской части Наместника на Кавказе с производством в генерал-лейтенанты последовало 16 ноября 1915 г.

Вскоре лица, прибывшие на Кавказ вместе с Великим Князем, приобрели в Тифлисском обществе название «штаб-двора», развернув привычную им деятельность.

«…Вечером, – записала в свой дневник 1 января 1916 г. прибывшая в Тифлис англичанка Сара Макнафтан, – мы отправились в ложу Орлова на спектакль “Кармен”. Это было очень по-русски и роскошно. В глубине ложи были две гостиные, где мы располагались для бесед между актами и где нам подавали чай, шоколад и т. п.».

По свидетельству очевидца, «в среду высшего командного состава поползли неизвестные раньше интриганство и политиканство».

Сам Великий Князь, даже оказавшись на Кавказе, не оставлял своих политических амбиций, позволяя использовать себя известным силам для давления на Государя.

Широко известна попытка привлечения Николая Николаевича к заговору.
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Великий Князь Николай Николаевич с членами Георгиевской Думы Кавказского фронта 1916 г.


Проект этого заговора (точнее, дворцового переворота) исходил из среды земско-городских деятелей. В случае успеха Трон должен был перейти к Великому Князю. Воцарение же должно было сопровождаться образованием ответственного министерства.

9 декабря 1916 г. в 10 вечера, после закрытия в Москве полицией V съезда представителей Всероссийского союза городов, на квартире князя Г.Е. Львова собралось секретное совещание. В нем приняли участие Н.М. Кишкин, М.М. Федоров, М.В. Челноков и А.И. Хатисов. Все масоны. Да и сам Николай Николаевич, о котором там зашла речь, как известно, также принадлежал к ложе мартинистов.

На совещании решено было свергнуть с Престола Императора Николая II, заменив Его Великим Князем Николаем Николаевичем.

«Главное препятствие, – заявил собравшимся князь Г.Е. Львов, – в личности Государя: Его пребывание у власти более невозможно! […] Единственный человек, могущий сейчас спасти положение – это Великий Князь Николай Николаевич, Наместник Кавказа. Ему доверяет армия и страна. Мы должны просить его взять власть в свои руки и вывести страну из ужасного положения».

Вступить в переговоры с Великим Князем заговорщиками был уполномочен городской голова Тифлиса Александр Иванович Хатисов (Хатисян) (1874–1945)[4].

Еще в 1902 г. он стал гласным Тифлисской городской думы и советником городского совета, а в 1904 г. – членом Тифлисской городской управы. Находясь на этих постах, принимал участие в революции 1905–1907 гг. В 1907 г. он занимал пост заместителя, а с 1910 г. – городского головы Тифлиса.

Тесные отношения связывали его с партией «Дашнакцутюн». Одновременно А.И. Хатисов поддерживал контакты с известными большевиками: Б. Мдивани, Ф. Махарадзе, М. Орахелашвили, С. А. Тер-Петросяном (Камо), Н. Элиавой.
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Александр Иванович Хатисов


В годы Великой войны А.И. Хатисов состоял председателем Кавказского отдела Союза городов, уполномоченным Союза городов по Кавказу, а также членом Государственной думы.

Большевик С.С. Спандарян характеризовал его следующим образом: «Любимец наместницы, всей администрации, благословляемый армянским католикосом, экзархом Грузии, поздравляемый охранным отделением, сыскной полицией и комендантским управлением, пьющий за здоровье русского воинства, одновременно дашнакцукан, эсдек и кадет». Словом, всё было так, как, видимо, и приличествовало масону 33 градуса…

Прежде чем отправиться на Кавказ А.И. Хатисов выехал в Петроград, где беседовал с П.Н. Милюковым и Н.С. Чхеидзе. В Тифлис он прибыл 30 декабря. Проект, выработанный на секретном московском совещании, А.И. Хатисов изложил Великому Князю сразу же после новогоднего приема 1 января 1917 г.

Беседа длилась около часа. Наместник попросил два дня «на размышления». Подумав, Николай Николаевич решил не рисковать…

Тем не менее, Государю об этих переговорах стало известно. Доложил Ему об этом директор Департамента полиции генерал Е.К. Климович. В середине февраля 1917 г., по словам А.И. Хатисова, за десять дней до переворота, доверенное лицо Великого Князя пришло к нему в кабинет, сообщив: «Я должен вам сказать, что поручение, которые вы взялись выполнить, стало известно Департаменту полиции и доложено Государю. Результатом этого является проект назначения Его Высочества Наместником Дальнего Востока с местожительством во Владивостоке…»

«27-го февраля, получив по прямому проводу сведения о начавшейся в Петрограде революции и захвате власти Государственной думой, – писал генерал В.Н. Воейков, – Великий Князь вызвал к себе А.И. Хатисова и дал ему поручение оповестить о происходящих событиях население Тифлиса, Тифлисский гарнизон и политические партии, заявив им, что Великий Князь сочувствует начавшемуся народному движению.

На Эриванской площади был созван всенародный митинг; А.И. Хатисов с генералом князем Вачнадзе объехали казармы, где объявляли солдатам Тифлисского гарнизона о сочувствии Великого Князя революции. После объезда Хатисов вернулся во Дворец в сопровождении главарей социал-демократических партий, которым Наместник Его Величества лично заявил о своем присоединении к народному движению. На вопрос Великого Князя, верят ли ему социал-демократы, Жордания ответил: “Да”».

В тот же день Великий Князь попросил А.И. Хатисова пригласить к нему лидеров социал-демократов и дашнаков.

Послав телеграмму Государю, в которой «коленопреклоненно» умолял Племянника отречься от Престола, Великий Князь посчитал необходимым отчитаться о проделанной работе перед председателем мятежной Думы М.В. Родзянко (2 марта 12 ч. 47 м.): «Сейчас я в согласии с мнением генерал-адъютанта Алексеева обратился к Государю Императору с верноподданнической мольбой – ради спасения России и победоносного окончания войны принять решение, признаваемое нами единственным выходом при создавшихся роковых условиях. Главнокомандующий Кавказской армией, генерал-адъютант Николай».

Однако сами временщики в начале марта уже вряд ли нуждались в Великом Князе. Еще недавно он им был нужен для осуществления заговора. Сейчас же, во избежание неприятных неожиданностей, его необходимо было выманить с Кавказа, призвать его именем войска к подчинению, его самого заставить присягнуть (т. е. связать его клятвой), а потом под тем или иным предлогом избавиться от него.

7 марта в 10 часов утра ничего не подозревавший Николай Николаевич выехал из Тифлиса.

Великий Князь действительно добрался до Ставки. По пути его не остановили. Более того, толпы народа на железнодорожных станциях приветствовали Николая Николаевича, но он предпочитал не выходить из вагона.

В Могилев поезд прибыл 10 марта рано утром.

11 марта присягнувший временщикам Великий Князь Николай Николаевич был официально отчислен от должности, так и не приступив к обещанным ему обязанностям.

Всё окружение несостоявшегося Императора тут же подало прошения об отставке.

Служивший в Ставке дежурный генерал П.К. Кондзеровский обратился к подававшему бумагу князю В.Н. Орлову с вопросом, что его побудило принять такое решение. Присутствовавший при этом генерал М.Е. Крупенский, упредив ответ, сказал: «Какая же может быть причина – довольно посмотреть на князя, и будет ясно, что он служить не может».

Зрелище, что и говорить, действительно было жалким…

Именно при таких обстоятельствах состоялось отставка князя В.Н. Орлова «с мундиром и пенсией».
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«В парке Чаир распускаются розы»
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Однако Владимiр Николаевич оружия складывать не собирался, пытаясь разыграть новую комбинацию.

Вслед за Великим Князем Николаем Николаевичем и его супругой Великой Княгиней Анастасией Николаевной, уехавшими в их крымскую резиденцию Чаир, за ними последовали князь В.Н. Орлов с женой.

Вскоре к ним присоединился и их единственный сын Николай – главный предмет нашего интереса.
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Имение Чаир


Николай Владимирович родился в Петербурге 12 марта 1896 г.

Получив домашнее образование, он поступил в Императорский Александровский лицей, который закончил в 1915 г. Затем было Михайловское артиллерийское училище, в котором, после ускоренного восьмимесячного курса, в том же 1915 г. он был выпущен в Лейб-Гвардии конную артиллерию прапорщиком.

Находясь в составе 1-й батареи Гвардейской конно-артиллерийской бригады, в течение года он получил чин поручика, а заодно и флигель-адъютантские аксельбанты.

Служба Николая Владимiровича проходила на Кавказе под началом Великого Князя Николая Николаевича. В 1915–1917 гг. его направляли с двумя миссиями: в Персию и на Турецкий фронт. Вместе с отцом он в марте 1917 г. сопровождал Царского дядюшку в Ставку…

При Временном правительстве князь Н.В. Орлов остался на службе. Летом и осенью 1917 г. он был со своей батареей в районе Стохода и Тарнополя. После прихода к власти большевиков был избран солдатами членом Совета артиллерийского дивизиона. Дальнейшие события заставили его в конце декабря бежать в Крым к семье.

«Остроумный и обаятельный человек с большим знанием света, он был типичным представителем аристократической культуры и кроме родного языка владел английским, французским, немецким, итальянским, испанским и сербским», – так пишет о нем Джон Стюарт – английский эксперт, готовивший к продаже на аукционе «Сотбис» архив Н.А. Соколова, оказавшийся в ведении наследников князя Н.В. Орлова.

На своего сына у Орлова старшего были далеко идущие планы. Дело в том, что по соседству с Чаиром, в имении Дюльбер обосновался брат бывшего Кавказского Наместника – Великий Князь Петр Николаевич с супругой Великой Княгиней Милицей Николаевной и детьми.

Среди них была младшая дочь – Княжна Императорской Крови Надежда Петровна, появившаяся на свет 3 марта 1898 г. как раз в этой крымской резиденции своего отца, внука Императора Николая Павловича, на мысе Мисхор.
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Имение Дюльбер


К тому времени она пережила большое горе, потеряв жениха – Князя Императорской Крови Олега Константиновича (1892–1914) – четвертого сына Великого Князя Константина Константиновича. Он был единственным представителем Императорской Фамилии, получившим не военное, как обычно, а светское образование, окончив Александровский Лицей двумя годами ранее князя Н.В. Орлова.
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Княжна Надежда Петровна с братом Князем Романом Петровичем. Крым. 1917 г.


С Олегом Константиновичем Надежда Петровна была знакома с детства, встречаясь с ним не только в Петербурге, но и в Крыму. Он приходился ей троюродным братом. Помолвка состоялась в начале 1914 г., а вскоре началась война…

«Мы все пять братьев, – записал Князь Олег в своем дневнике, – идем на войну со своими полками. Мне это страшно нравится, так как это показывает, что в трудную минуту Царская Семья держит себя на высоте положения. Пишу и подчеркиваю это, вовсе не желая хвастаться. Мне приятно, мне радостно, что мы, Константиновичи, все впятером на войне».
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Князь Олег Константинович. Февраль 1914 г.


Князь Олег Константинович скончался 29 сентября 1914 г. от ран, полученных им в первом же бою, став единственным Членом Российского Императорского Дома, погибшим в Великой войне.

Весть о гибели жениха Княжна Надежда Петровна получила в Киеве, где с матерью и сестрой они работали сестрами милосердия в госпитале при Покровском монастыре, основанном их бабушкой – Великой Княгиней Анастасией Петровной, в монашестве Анастасией.
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Княжна Надежда Петровна с братом Князем Романом Петровичем. Крым. 1917 г.


С тех пор минуло два с половиной года. И вот, находясь на изломе времен, в обстановке безвременья и неясностей, на пороге новых, еще более грозных событий и еще более крутых перемен, был заключен этот союз, пусть и морганатический, неравнородный, но зато проверенный временем и испытанием на верность между родителями жениха и невесты.

Таким образом, герой нашего разыскания – князь Николай Владимiрович Орлов – изначально оказывался встроенным в интригу Великого Князя Николая Николаевича и своего отца, имевшую ярко выраженный антираспутинский оттенок, которую им впоследствии удалось ретранслировать и следователю Н.А. Соколову, к тому времени вполне готовому к восприятию этого посыла.

Последнее подмечал даже помянутый нами Джон Стюарт: «Слухи вроде тех, что распространял [В.Н.] Орлов, сыграли видную роль в подготовке почвы для крушения Монархии в феврале 1917 года. […] [Н.А.] Соколов также был убежден в темной природе влияния Распутина на Императрицу и в его участии в германском заговоре, направленном на уничтожение Царской Семьи».
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Храм Святой Равноапостольной Нины в Хараксе. Фото 1918 г.


Знакомство Княжны Надежды Петровны с будущим мужем произошло еще в Тифлисе, во время Кавказского наместничества ее дяди.

Венчание состоялось в храме Святой Равноапостольной Нины в Хараксе, имении Великого Князя Георгия Михайловича, 10 апреля 1917 г. (иногда, правда, называют и другую дату: 12 апреля).

Жениху исполнилось двадцать четыре. Невесте было девятнадцать.
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Князья Орловы: Николай Владимiрович и Надежда Петровна. В день венчания


Свадебные торжества, учитывая политическую обстановку, прошли весьма скромно. И на венчании и на свадебном застолье присутствовали только самые близкие родственники.
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Савелий Сорин. Портрет княгини Ольги Константиновны Орловой. 1917 г. Бумага на коленкоре, карандаш, сангина, белила. Государственный Русский музей в Петербурге


Царские Дочери, будучи в Царскосельском заточении узнав об этом событии, расспрашивали своих немногочисленных корреспондентов о подробностях.

В течение двух лет – с весны 1917-го до весны 1919-го – молодые супруги безвыездно прожили в Крыму.
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Савелий Сорин. Портрет княгини Надежды Петровны Орловой. 1917 г. Бумага, карандаш, цветные мелки. В 2009 г. подарен Государственному Эрмитажу Морисом Барошем, владельцем парижской художественной галереи


Летом 1917 г. среди беженцев, наполнивших Ялту, оказался модный в то время художник-портретист Савелий Абрамович Сорин (1878–1953) – сын еврея-портного из Полоцка и матери-молоканки.

Изрядно постаревшая, но все еще молодящаяся светская львица княгиня Ольга Константиновна Орлова тотчас же заказала ему портрет своей невестки, ну и свой, конечно.

Портрет княгини О.К. Орловой кисти Савелия Сорина находится ныне в Русском музее в Петербурге, рядом со знаменитым серовским ее портретом.

У Сорина, пишут искусствоведы, она «не менее надменна и своенравна, чем это показал Серов». Однако, в отличие от предшественника, С.А. Сорин «никогда оценок не ставил, наоборот, он, скорее, стремился “войти в положение” модели, быть по-человечески расположенным к ней даже в том случае, когда в жизни она не вызывала у него особых симпатий. Он оставался искателем “правды-красоты […] В этом смысле его портрет Орловой можно причислить к безусловным удачам».

Это, между прочим, признавал и сам портретист. В 1929 г. он в письме баронессе М.Д. Врангель называл этот портрет среди своих «наиболее отмеченных» работ.

Свадьба единственного сына была, пожалуй, одним из последних событий, в котором участвовали оба супруга.

Дело в том, что князь Владимiр Николаевич Орлов влюбился. Избранницей его сердца стала графиня Елизавета Александровна Лидере (Людерс) – Веймарн (1883–1969), разведенная супруга ротмистра Н.И. Кавелина.
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В день свадьбы. В пером ряду (слева направо): Великий Князь Николай Николаевич, князь Н.В. Орлов, княгиня Н.П. Орлова и князь В.Н. Орлов. Во второго ряду: Великая Княгиня Анастасия Николаевна, Великий Князь Петр Николаевич, Великая Кянгиня Милица Николаевна и княгиня О.К. Орлова


Вдовствующая Императрица Мария Феодоровна, благоволившая князю, весьма неодобрительно высказывалась по этому поводу, выказывая сочувствие Ольге Константиновне.

Вот свидетельствующие об этом записи из Ее дневника.

17 мая 1917 г.: «Встретили Орлова, ехавшего с какой-то дамой и двумя дочерьми, он пришел в замешательство, не мог решить, то ли здороваться с нами, то ли нет».

5 июля 1918 г.: «Накоротке побеседовала с Ольгой Орловой, которая рассказала, что ее муж был у нее в первый раз за целый месяц. Так дело продолжаться не может, мне ее очень жаль».

Влюбленные хотели даже покинуть Крым. «…Сообщили, – говорится в дневниковой записи от 23 сентября 1918 г. Государыни, – что наш славный Влади Орлов принял решение уехать отсюда в пятницу со своей мадам – вот уж действительно стыд и срам и такая глупость! Все, кто любит его, возмущены». Однако замысел расстроился и отъезд пришлось отложить.

Разница в возрасте между князем В.Н. Орловым и графиней Е.А. Лидерс-Веймарн была значительной: 15 лет. Однако, сильно похудев, князь как будто даже постройнел и помолодел.

Тем временем у молодоженов появился первенец: 17 марта 1918 г. в Кореизе у них родилась дочь Ирина.
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Князь В.Н. Орлов с тросточкой во френче. Фрагмент групповой фотографии, сделанной в Дюльбере. 1918 г.


Тогда они еще не предполагали, что над всеми обитателями крымских романовских резиденций, живших уже в условиях большевицкого режима, нависла смертельная угроза.

В то время в Дюльбере, кроме Великого Князя Петра Николаевича, его семьи, включая зятя князя Н.В. Орлова, жили его брат, Великий Князь Николай Николаевич с семьей. Сюда же была перемещена вдовствующая Императрица Мария Феодоровна с дочерью, Великой Княгиней Ксенией Александровной и зятем, Великим Князем Александром Михайловичем и их детьми

Все они находились под домашним арестом, числясь за Севастопольским советом, чьи права активно оспаривал более радикальный Ялтинский совет, решивший в апреле 1918 г. казнить всех Романовых, проживавших в Крыму.

От этих крайних мер их спас комиссар Задорожный, по не до конца выясненным причинам симпатизировавший Великому Князю Александру Михайловичу.

Благодаря этому обстоятельству была спасена и жизнь князя Николая Владимiровича Орлова.

«В своих постоянных сношениях с Москвою, – вспоминал Великий Князь Александр Михайлович, – Ялтинский совет нашел новый повод для нашего преследования. Нас обвинили в укрывательстве генерала, Орлова, подавлявшего революционное движение в Эстонии в 1907 году. Из Москвы был получен приказ произвести у нас обыск под наблюдением нашего постоянного визитера, врага Задорожного.


[image: bin00000036.jpeg]
Дворец Великого Князя Петра Николаевича в Дюльбере


В соседнем с нами имении действительно проживал бывший флигель-адъютант Государя князь Орлов, женатый на дочери Великого Князя Петра Николаевича, но он не имел ничего общего с генералом Орловым. Даже наш непримиримый ялтинский ненавистник согласился с тем, что князь Орлов по своему возрасту не мог быть генералом в 1907 году. Все же он решил арестовать князя, чтобы предъявить его эстонским товарищам.

– Ничего подобного, – возвысил голос Задорожный, который был крайне раздражен этим вмешательством: – в предписании из Москвы говорится о бывшем генерале Орлове, и это не дает вам никакого права арестовать бывшего князя Орлова. Со мной этот номер не пройдет. Я вас знаю. Вы его пристрелите за углом и потом будете уверять, что это был генерал Орлов, которого я укрывал. Лучше убирайтесь вон.

Молодой человек в кожаной куртке и галифе побледнел, как полотно.

– Товарищ Задорожный, ради Бога, – стал он умолять дрожащим голосом: – дайте мне его, а то мне несдобровать. Моим товарищам эти вечные поездки в Дюльбер надоели. Если я вернусь в Ялту без арестованного, они придут в ярость, и я ни знаю, что они со мною сделают.

– Это дело ваше, – ответил, насмешливо улыбаясь, Задорожный: – вы хотели подкопаться под меня, и сами себе вырыли яму. Убирайтесь теперь вон.

Он открыл настежь ворота и почти выбросил своего врага за порог.

Около полуночи Задорожный постучал в дверь нашей спальной и вызвал меня. Он говорил грубым шёпотом:

– Мы в затруднительном положении. Давайте, обсудим, что нам делать. Ялтинская банда его таки пристрелила…

– Кого? Орлова?

– Нет… Орлов спит в своей постели. С ним все обстоит благополучно. Они расстреляли того болтуна. Как он и говорил, они потеряли терпение, когда он явился с пустыми руками, и они, его пристрелили по дороге в Ялту».
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Члены Дома Романовых после освобождения Крыма от большевиков немцами во дворе дворца Дюльбер


Окончательно от опасности обитатели Дюльбера были спасены лишь после прихода в Крым немцев в апреле 1918 г.

Вдовствующая Императрица переселилась в Харакс – имение Великого Князя Георгия Михайловича.

Великий Князь Александр Михайлович с семьей – в свой Ай-Тодор.

Великие Князья Николай Николаевич и Петр Николаевич с семьями, а также князья Орловы остались в Дюльбере.
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Прощай, Россия!
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Немецкая оккупация Крыма продолжалась с 1 мая по 15 ноября 1918 г.

26 ноября 22 судна Средиземноморской эскадры союзников подошли к Севастополю, а в сам город вступили французские части.

Почти за три недели до этого, 7 ноября, командующий английскими войсками адмирал Тёртл нанес визит вдовствующей Императрице, сообщив Ей, что Король Георг V обезпечит эвакуацию Государыни.
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Королева Мария, Джо Бойл и Принцесса Иляна в Биказе. Лето 1918 г.


Мария Феодоровна отказалась, заявив, что Она «никогда не сможет позволить Себе бежать таким вот образом».

Через некоторое время, 12 ноября пришел прибывший на румынском судне английский полковник Бойл – посланец Румынской

Королевы Марии, внучки Императора Александра II – с аналогичным предложением.

Джозеф Уайтсайд Бойл (1867–1923) – уроженец Вудстока (Канада), участник Великой войны.

Встречавшийся с ним 29 ноября 1918 г. П.Н. Милюков писал, что он «провел 18 месяцев в России, занимаясь продовольствием войск на Румынском фронте, а потом, при большевиках, в Петрограде и Москве. […] Рассказывает о своих разговорах с Коллонтай, Залкиндом, Троцким, Подвойским. […] Был в Ставке в вагоне, в момент убийства Духонина […]… Boyle показал нам целую тетрадку удостоверений, выданных ему большевиками, за подписями Иоффе, Дзержинского […], Муравьева […], Антонова»5.

В декабре 1917 г. содействовал возвращению в Румынию переданных во время войны в Россию Королевского архива и ценных бумаг. В феврале 1918 г. был посредником при заключении соглашения с большевиками по прекращению огня в Бессарабии. Вместе с английским разведчиком Джорджем Александером Хиллом (1892–1968) провел операцию по возвращению в Румынию находившихся в Кремле Королевской Короны и исторических сокровищ. В марте-апреле 1918 г. Бойл способствовал освобождению захваченных в Одессе в качестве заложников 50 высокопоставленных румынских подданных. В ноябре 1918 г. через Бессарабию он вывез в Румынию Великую Княгиню Марию Павловну младшую и ее супруга князя С.М. Путятина.

Описывая дальнейшие приключения полковника Бойла, П.Н. Милюков записывает далее в дневнике: «В конце в Одессе с Раковским; в Феодосии с большевиками; оттуда под видом обмена на русских пленных в Румынию. […] Теперь был в Ялте, беседовал со Стаалем о намерениях Великого Князя Николая Николаевича. […] Он привез письмо от Румынской Королевы. Устный ответ: благодарит и ответит письменно, когда будет возможность. Я, говорит Бойл, хотел разузнать взгляды Великого Князя и для этого сказал Стаалю свой взгляд: Россия должна иметь голову, чтобы восстановить порядок. Республика в России равносильна большевизму. Разница между между русским (я поправляю: умеренным социалистом) и большевиком – только та, что один говорит, а другой делает. […] России нужна Монархия, и Николай Николаевич – единственный человек, чтобы стать во главе. […] Отвечаю: прежде всего не надо спешить с Великим Князем Николаем Николаевичем. Надо признать правительство при Деникине, и Деникина – главнокомандующим. – Ему это, видимо, не нравится»6.

На Парижской мирной конференции 1919 г. при посредничестве Бойла Румыния получила от канадского правительства кредит в 25 миллионов долларов. Ему было присвоено звание «Спасителя Румынии». Особую благодарность выказывала ему Королева Мария.
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На обороте снимка надпись: «Полковник Джо Бойл во время осмотра дворца [Императора] Николая после убийства. 1918 г.» Речь, видимо, идет об одной из Крымских резиденций


Судя по сохранившимся дневникам вдовствующей Императрицы Марии Феодоровны и воспоминаниям Великой Княгини Марии Павловны, будучи в эмиграции, они не раз встречались с полковником Бойлом. Во время последнего визита (28 февраля/13 марта 1923 г.) к Императрице, рассказав «о двух своих последних поездках в Россию», он сказал, что если Ей «понадобится человек, которого нужно направить в Сибирь для выяснения достоверных данных» о Царской Семье, то он сделал бы это «с радостью». Месяц спустя Императрица занесла в дневник весть о неожиданной кончине полковника, произошедшей 1/14 апреля 1923 г. Хэмптон Хилле в Англии.

По словам П.Н. Милюкова, полковник вел дневник, судьба которого, к сожалению, неизвестна.

…А три дня спустя после полковника Бойла (15 ноября) вдовствующую Императрицу Марию Феодоровну посетил еще один англичанин – капитан Ройдз, командир военного корабля «Кентербери», передавший Ей приглашение Итальянского Короля Виктора-Эммануила (женатого на сестре черногорок) выехать в Рим.

Мария Феодоровна твердо стояла на своем. Зато Ее зять, Великий Князь Александр Михайлович просил английского адмирала помочь ему оставить Россию. Когда 9 декабря Ее дочь, Великая Княгиня Ксения Александровна, сообщила о «решительном настрое» своего мужа, Императрица записала в дневнике: «не верится». Однако 13 декабря Александр Михайлович вместе со старшим сыном Князем Андреем Александровичем и его женой Елизаветой Фабрициевной, урожденной Сассо, на которой тот недавно (12.6.1918) женился, всё же отплыли на английском крейсере «Форсайт». Правда на территорию Великобритании, к их великому сожалению, не пустили. Пришлось им удовольствоваться Францией.
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Имение Великого Князя Георгия Михайловича Харакс, в котором пребывала вдовствующая Императрица Мария Феодоровна. Вдали виден храм Св. Равноапостольной Нины, в котором венчались князья Орловы


Начиная с 12 марта 1919 г. до обитателей Харакса со стоявших неподалеку британских кораблей стала приходить тревожная информация о том, что «ситуация складывается угрожающая». Дурные новости стекались из самых разных мест: Херсона, Николаева, Керчи. 6 апреля пришло известие о взятие красными Перекопа.
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Линкор «Мальборо»


Еще в первых числах апреля 1919 г. в Севастополь прибыл линкор «Мальборо», капитан которого С.Д. Джонстон доставил Ее Величеству личное письмо от Английской Королевы Александры, в котором та просила сестру срочно покинуть Россию.

В конце концов, Мария Феодоровна, понимая, что приход красных подвергает опасности жизни собравшихся здесь Членов Императорской Фамилии, согласилась покинуть Крым, взяв, однако, с английских моряков слово, что те примут на борт всех русских, жизни которых угрожает опасность.

7 апреля, в день рождения дочери, Великой Княгини Ксении Александровны, Мария Феодоровна сделала такую запись в дневнике: «Человек предполагает, Бог располагает. […]… Пришел граф Менгден и передал от Николаши, что нам необходимо в 4 % прибыть в Дюльбер, чтобы оттуда перебраться на борт корабля».
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Дворец Великого Князя Петра Николаевича в Дюльбере, в котором в конце 1918-го и начале 1919-го жили домочадцы его и брата Николая, включая князей Орловых


Однако, когда в условленное время обитатели Харакса достигли Дюльбера, дворец оказался пуст. Великие Князья Николаевичи и их спутники уже садились на «Мальборо», заняв там, по словам Императрицы, «все лучшие каюты».

В тот день линкор начал принимать на борт первых пассажиров, которых оказалось гораздо больше, чем сначала рассчитывали. Пришлось срочно освобождать еще 35 кают, устанавливая дополнительные койки. Капитан Джонстон уступил Государыне Марии Феодоровне собственную каюту и салон.

В половине шестого линкор снялся с якоря, взяв курс на Ялту, где заночевали, пробыв затем еще почти что четыре дня.

Пассажиров принимали вплоть до 11 марта, когда в девять утра корабль вышел в открытое море, унося на своем борту 44 Члена Императорской Фамилии, других знатных особ, а также их экономок, гувернанток, нянек и слуг.

И вовремя: буквально на следующий день в Ялту ворвались отряды Красной армии.

Линкор отплывал ранним утром, уходя – по просьбе вдовствующей Императрицы – последним среди других кораблей, увозивших русских пассажиров с родной земли, на которую возвратиться им не будет суждено уже никогда.

С Марией Феодоровной плыла Ее дочь, Великая Княгиня Ксения Александровна с сыновьями Федором, Никитой, Дмитрием, Ростиславом и Василием, родственные им князья Юсуповы, Великие Князья Николай и Петр Николаевичи с семьями и князьями Орловыми.

Мы, вспоминал князь Ф.Ф. Юсупов, «смотрели с палубы “Мальборо”, как исчезает крымский берег, последние пяди родной земли, которую пришлось… покинуть. Одна и та же тре[image: bin00000043.jpeg]вога, одна и та же мысль мучила их: когда возвращенье?..


Памятный знак с надписью на русском и английском языках: «11 апреля 1919 года Ялтинский рейд покинул британский крейсер «Мальборо», навсегда увозя в изгнание оставшихся в живых Членов Императорской Семьи Романовых, среди них вдовствующую Императрицу Марию Федоровну», установленный 11 апреля 2009 г., в 90-летнюю годовщину этого исторического события


Луч солнца, прорвавшись в тучах, осветил на миг побережье, усеянное белыми точечками, в которых всяк пытался различить свое жилище, бросаемое, быть может, навеки. Очертания гор таяли. Вскоре все исчезло. Осталось вокруг безкрайнее море.

На борту броненосца народу была тьма. Пожилые пассажиры занимали каюты. Кто помоложе устраивались в гамаках, на диванах и прочих случайных ложах. Спали где придется, многие просто на полу.

С горем пополам разместились все. Корабельная жизнь скоро наладилась. Главным занятием стала еда. После долгого-долгого вынужденного поста мы вдруг почувствовали, как оголодали. Никогда еще английская кухня не казалось столь изысканной! А белого хлеба мы и вкус-то забыли! Трехразового питания едва ли хватало утолить голод. Ели мы постоянно. Наша прожорливость не на шутку перепугала капитана. И то сказать: в два-три дня исчезали месячные припасы.
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Сыновья Великой Княгини Ксении Александровны на борту линкора «Мальборо»


Утром мы вставали чуть свет, чтобы постоять на поднятии флагов и выслушать английский и русский гимны. Потом голодной ордой бежали на завтрак – сытный английский breakfast. Позавтракав, гуляли на палубе, с нетерпением ожидая обеда. Пообедав, ложились соснуть до пятичасового чая. После чая до ужина – жить еще три часа. В ожидании слонялись по каютам или играли в карты.

В первый вечер молодежь собралась в коридоре. Расселись на баулах и саквояжах. По просьбе друзей я взял гитару и запел цыганские песни. Открылась дверь, из каюты вышла Императрица Мария Федоровна. Кивком она просила меня продолжать, села на чей-то чемодан и стала слушать. Глянув на нее, я увидел, что глаза ее полны слез».
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На палубе линкора «Мальборо»


В 11 утра 12 апреля, в канун Вербного воскресения, линкор стал на якорь у Принцевых островов в Мраморном море.

«Впереди над Босфором, – читаем в мемуарах князя Ф.Ф. Юсупова, – сияло солнце в ослепительно синем небе. Позади – черные грозовые тучи опускались на горизонт, как завеса на прошлое.

У Принцевых островов нас обогнали другие корабли с крымскими беженцами, соотечественниками нашими и друзьями. Все они знали, что на “Мальборо”– вдовствующая Императрица, и, проплывая мимо нас, встали на палубе на колени и спели “Боже, Царя храни”.

Пока стояли в константинопольском порту, побывали в соборе Св. Софии».

Забудем сны. Не надо – так не надо
Ни Золотого Рога, ни Царьграда.

И моря мы с тобою не увидим…
Смолчим, и дум не выдадим друг другу,
И выйдем врозь в одну и ту же вьюгу[5].


16 апреля, записала в свой дневник вдовствующая Императрица, «в последний раз позавтракали с дюльберцами, которые наконец-то покидают нас вместе со своим многочисленным окружением и отправляются в Италию на борту “Лорда Нельсона” с адмиралом Сеймуром. […] Мы видели, как “Лорд Нельсон” со всеми дюльберцами на борту снялся с якоря и взял курс на Геную».

Итальянской Королевой, напомним, была Елена – сестра черногорок.
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Великие Князья Николай и Петр Николаевичи с их женами и окружениями на борту линкора «Лорд Нельсон». Апрель 1919 г.


Освободившиеся места заняли новые пассажиры – близкие знакомые Марии Феодоровны.

Всё же не все «дюльберцы» отправились в Италию. Среди тех, кто продолжал пользоваться гостеприимством вдовствующей Государыни, были княгиня Ольга Константиновна Орлова, ее невестка Надежда Петровна и сын Николай Владимiрович.
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Княгиня Надежда Петровна Орлова на борту линкора «Мальборо»


«Надя Орлова, – оставила запись в своем дневнике под 16 апреля Мария Феодоровна, – с мужем и милым маленьким беби останется у нас». Годовалая княжна Ирина Николаевна была самым маленьким пассажиром английского линкора.

Князя Николая Владимiровича Орлова вдовствующая Императрица оценивала невысоко, называя в приватных записях «несимпатичным мужем».
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Графиня Елизавета Александровна Лидерс (Людерс) – Веймарн – вторая жена Князя Владимiра Николаевича Орлова, с которой он обвенчался в 1920 г. после развода


Введенный не так давно в оборот документ (автобиография 1944 г.) позволяет говорить о некоторой (пусть и незначительной) роли князя Орлова младшего в эвакуации Членов Дома Романовых с полуострова.

Сразу же после прихода Добровольческой армии генерала А.И. Деникина в Крым Н.В. Орлов присоединился к ней, исполняя обязанности офицера-переводчика при Британском флоте в Черном море, которым командовал адмирал Калтроп. «Помогал, – пишет он, – британцам организовывать эвакуацию нескольких тысяч беженцев из Крыма на Мальту; среди них была вдовствующая Императрица Мария (сестра Английской королевы Александры), Великий Князь Николай и другие Члены Императорской Фамилии».

«Начиная с мая 1919 г., – сообщает он далее, – служил офицером связи между представителем Русской Белой Армии (генералом Щербачевым) и Британской военной миссией (бригадный генерал Spears), позднее был прикреплен к Верховному союзническому командованию (штаб генерала, позднее маршала Фоша)». Служил Николай Владимiрович до конца Белой борьбы в 1921 г., получив чин капитана.

Что касается князя Орлова старшего, то он к тому времени уже был за границей. В дневнике Марии Феодоровны под 11 марта есть запись, в которой Она сообщала о В.Н. Орлове, что тот «находится на пути во Францию, разумеется, вместе с мадам».

18 апреля рано утром в половине шестого «Мальборо», снявшись с якоря, взял курс на Мальту. 20 апреля, в самый день Пасхи, в половине пятого пополудни появились очертания острова.

После того, как пристали к берегу, на борт поднялся губернатор Мальты лорд Метьюен, чтобы засвидетельствовать почтение вдовствующей Императрице.
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Дворец «Сан-Антуан» ныне является резиденцией Президента Мальты. В дальнейшем нашем повествовании мы пользуемся информацией из статьи Снежаны Бодиштяну «Мифы и легенды Мальты: Белая эмиграция на Мальте 1919»


На берег пассажиры сошли на следующий день. Военный оркестр на берегу исполнял Русский народный гимн.

Мария Феодоровна с дочерью и внуками, а также небольшой свитой расположились во дворце «Сан-Антуан».

По свидетельству очевидцев, Императрица Мария Феодоровна часто посещала расположенную во дворце Русскую часовню, с которой связано любопытное предание.

Вот как передавала его княжна Наталья Павловна Путятина (1902–1984), прибывшая на Мальту в 1919 г. вместе с братом, вышедшая здесь замуж и основавшая тут академию русского балета.

Связана легенда с дочерью Императора Александра II – Великой Княжной Марией Александровной, выданной замуж за сына Английской Королевы Виктории – Альфреда Герцога Эдинбургского. В качестве свадебного подарка она получила исполненное по специальному заказу драгоценное колье, состоявшее из 28 уникальных по величине крупных рубинов, усыпанных бриллиантами, и диадему.

В 1876 г., рассказывала Н.П. Путятина, Герцогиня Эдинбургская Мария после появления на Мальте ее дочери Виктории-Мелиты молилась о ее здравии и благополучии именно в этой дворцовой Русской часовне, спрятав там один из крупных рубинов. (Речь идет о Великой Княгине Виктории Феодоровне – внучке Императора Александра II.)

Прочие пассажиры «Мальборо» разместились в разных отелях и особняках Валлетты.

Вскоре на Мальту прибыли новые беженцы. По примерным оценкам их было около 800 человек. Пришлось губернатору спешно искать места для их размещения. Временным пристанищем для них стали бараки St. George’s, St. Andrew’s, Tigne и колледж St. Ignatius.

В дни Своего пребывания на острове вдовствующая Императрица ежедневно обходила Своих поданных, утешая и оказывая посильную помощь.
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В Русской часовне после недавней реставрации


Перед отплытием 29 апреля на корабле «Лорд Нельсон» в Англию Мария Феодоровна попрощалась со своими спутниками по плаванию на «Мальборо», в том числе и с семьей князей Орловых, живших в то время в отеле «Империал» в Слиме.

Располагавшаяся рядом с Валлеттой, эта тихая рыбацкая деревушка уже в то время являлась одним из самых популярных курортов Средиземного моря, в которой располагались гостиницы, славившиеся своей фешенебельностью.

Одним из самых популярных мест на острове был ломбард, располагавшийся по адресу: 46, Monte di Pieta Buildings, Merchant's Street, Valletta.

Именно сюда бежавшие от ужасов революции русские люди снесли в 1919–1922 гг. многие фамильные ценности. Не были исключением семьи князей Юсуповых и Орловых.

Из этого мальтийского ломбарда многие уникальные шедевры ювелирного искусства попали затем на аукционы Кристи и Сотбис, пополнив частные европейские и заокеанские коллекции.

Лишь немногие из русских беженцев остались затем на Мальте. Большинство же продолжили свой нелегкий путь изгнанников.

Среди последних были и князья Орловы. Тем более, что им было, куда ехать…
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Урало-сибирское следствие
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Следователь Н.А. Соколов
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Ну, а теперь оставим на время князей Орловых и перенесемся из Европы в Россию, к тому, кто еще не знал о том, что ему в самом скором времени предстоит этот путь, но до этого начнется дело всей его жизни – Царское дело.

10 января 1918 г. следователь по особо важным делам Пензенского Окружного суда Николай Алексеевич Соколов подал заявление с просьбой освободить его от службы в связи с ухудшением состояния здоровья.

Причина была в другом. По словам Роберта Вильтона, «в течение многих лет он служил судебным следователем в г. Пензе. Когда там воцарилась советская власть, он оставил свой дом, свою семью и ушел буквально пешком в Сибирь, не желая подчиниться, как он говорил, “предателям моей Родины”».

По свидетельству другого его будущего сотрудника, капитана П.П. Булыгина, Николай Алексеевич был хотя и молодым, но уже известным в своих кругах. «Он был назначен следователем по важнейшим делам при пензенском окружном суде министром юстиции Щегловитовым, который очень выдвигал его». То есть происходил из тех же «щегловитовских птенцов», что и сотрудник Генри Форда – Б.Л. Бразоль, что, несомненно, потом еще сыграет свою роль.
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Н.А. Соколов в крестьянской одежде, в которой – через занятый красными Урал – он пробрался в Белую Сибирь. Фото из собрания М.К. Дитерихса


Десять дней спустя Н.А. Соколов покинул город – подальше от захвативших город большевиков. В Пензе, как пишут, осталась его жена, с которой впоследствии, по каким-то причинам, он так и не смог воссоединиться. Брак был венчанный со всеми вытекающими отсюда трудными последствиями.

(В Париж в 1920 г. Соколов приедет уже со второй женой, беременной его ребенком, о чем речь еще впереди.)

С тех пор у него уже никогда не будет собственного дома: снятые на время комнаты, железнодорожные вагоны, гостиницы, предоставленное временное жилье.

Будет жизнь на колесах, полностью посвященная единственному и самому главному, ибо, как он сформулировал сам: «Правда о смерти Царя – правда о страданиях России».

Путь Н.А. Соколову предстоял дальний да к тому же и непростой.

Роберт Вильтон: «Он переоделся в костюм крестьянина-оборванца и после долгих скитаний и полных всевозможных опасностей приключений, перейдя фронт, достиг, наконец, Сибири».

П.П. Булыгин: «В Омск Соколов пришел переодетым бродягой, что ему прекрасно удалось из-за его исключительного знания жизни и быта простонародья».

Источник этих знаний, давших следователю возможность не только совершить эту одиссею по красным тылам, но и впоследствии вести следствие по цареубийству, раскрыл в своей книге генерал М.К. Дитерихс:

«Окончив университет, как молодой юрист, он возвращается снова в народ и на этот раз проникает в другую среду народа – среду преступную, уголовную, порой жестокую до зверства. Но она не отталкивает его, не заставляет разлюбить свой народ; наоборот, как развитой, образованный, начитанный и идейный человек, он и тут находит место любви, ибо видит всегда основные причины, корень зла преступности в большинстве обследуемых им объектов – темноту и некультурность – и привязывается к народу еще больше по основному качеству русского человека – жалости.

Он приобретает способность разговаривать с преступником, добиваться от него правды, исповеди, признания; он беседует с ним, гуляет, живет, пьет чай, курит, и еще накануне упорствовавший уголовник, назавтра начинает говорить, рассказывать, увлекается, плачет даже иногда. Поразительно, что преступники, выводившиеся им на свет Божий, почти никогда не питали к нему чувства злобы; чаще всего их отношение к нему выражалось словами: “ловко он меня поймал”, с тоном удивления, а не злобы».
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Другая фотография, сделанная тогда же (после путешествия по большевицким тылам) в одном из сибирских фотоателье


В той же книге генерала содержатся и более подробные сведения об этом переходе:

«Когда, бежав от большевиков из Пензы, он переоделся простым, бедным крестьянином, из него создался характернейший тип бродяги, босяка, хитровца из повестей Максима Горького. […]
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Директор Екатеринбургского отделения Волжско-Камского банка Владимир Петрович Аничков (1871–1939)


Скрываясь во время своего бегства из Пензы от большевиков и направляясь к нашим линиям, в одной деревне он наткнулся на мужика, который года за три до этого был изобличен им в убийстве и ограблении своей жертвы. Мужик судился и был присужден к большому наказанию. Революция дала ему возможность вернуться к себе в разоренное за его отсутствие гнездо.

Он узнал Соколова, и Соколов узнал его. Кругом были красноармейцы. Мужик мог легко отомстить. Но он не сделал этого, взял к себе в избу, накормил и дал переночевать. А наутро, отправляя Соколова, принес ему старую, продранную шапку и подал со словами: “Одень эту, а то твоя хороша, догадаются”».

Живой рассказ самого Н.А. Соколова присутствует и на страницах мемуаров екатеринбуржца В.П. Аничкова, в доме которого он жил во время следствия:

«Про себя Соколов говорил, что пешком пробрался из Пензы, где служил следователем по особо важным делам, в Самару и на этом опасном пути чуть было не попался в руки к красным. Переодевшись крестьянином, он проходил какое-то село, в котором оказались красные войска. Узнав об этом, Соколов решил войти в первую попавшуюся избу. Изба, в которую его пустили, принадлежала зажиточному крестьянину, и он рассчитывал, что её хозяин не большевик. Расчёты оправдались: хозяин недружелюбно отзывался о Красной армии.
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Генерал-лейтенант С.Н. Розанов


Соколов попросил дать ему самовар. Разговорившись с крестьянином дальше, этот мужик ему казался всё знакомее. Когда же бабы вышли из избы, хозяин, оставшись с Соколовым наедине, обратился к нему со следующими словами, от которых гостя бросило в пот:

– А ты что же, ваше высокоблагородие, меня-то не узнаёшь, что ли? Ведь я такой-то (он назвал свою фамилию). Ты же меня тогда допрашивал; по твоей милости я и в арестантские роты попал. Что, небось теперь узнал? Не бойся, ваше высокоблагородие, я тебя всё же не выдам, потому что, по правде сказать, ты тогда правильно поступил. А вторую тебе правду должен сказать, почему не выдам, – что уж больно сволочь эта красная рвань, что теперь в начальство лезет… А ты вот что, собирайся в путь. Да дай-ка я тебя научу, как в лапти обуваться следует, а то ты так онучи повязал, что сам себя с головой выдашь.

И он обул ему ноги.

Спасибо ему. После этой встречи с арестантом следователь так шёл, что, кажется, и на лошадях его не догнали бы.

– А какое интересное, по воспоминаниям, было это путешествие! – продолжал Соколов. – Дня через два в лесу я встретил девку и монашку и разговорился с ними. Вдруг вижу, что монашка мне отлично знакома. Ею оказалась некая Патрикеева, жена племянника богатого фабриканта Шатрова. […]

…Стало веселее идти, проводил я её до самого монастыря, в котором она думала укрыться от большевиков. Муж её находился в Петрограде и не мог до неё добраться».

«Последние 40 верст, – рассказывал Вильтон, – Соколов прошел с большим трудом, т. к. его ноги представляли собой сплошные раны».

«Верховному Правителю, – вспоминал П.П. Булыгин, – его рекомендовал генерал Розанов, знавший его по прежним временам, и адмирал Колчак ему доверяет».

Начальник штаба Верховного главнокомандующего всеми вооруженными силами Уфимской директории генерал Сергей Николаевич Розанов (1869–1937)[6] и сам бежавший от красных, рекомендуя Н.А. Соколова министру юстиции, писал: «В последнее время пребывания его на территории советской власти стало положительно невозможным, и он почти одновременно со мною прорвался через фронт, пройдя расстояние он Пензы до Сызрани пешком под видом нищего».
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Князь В.В. Голицы


По рассказам потомков генерала (человека неоднозначного, о чем у нас еще будет случай поговорить в своем месте), тот знал следователя еще по Пензе, когда в июле 1910 г. был назначен командиром расквартированного там 178-го Венденского пехотного полка, с которым в 1914-м вступил в войну. Сблизила же их охота, которую они вели в имении тещи С.Н. Розанова – баронессы фон Розен.

Знакомство это имело свое продолжение, о чем нам еще придется рассказать далее.

Другим поручителем Н.А. Соколова был полковник князь Владимiр Васильевич Голицын (1878–1919)[7].

Князь был одним из тех, кто в конце июля 1918-го освободил от красных Екатеринбург, став первым командующим городским гарнизоном, инициировав своим приказом первое расследование убийства большевиками Царской Семьи.

19 октября 1918 г. Н.А. Соколов получил официальное назначение: товарищем прокурора Иркутского Окружного суда, а 5 ноября – следователем по особо важным делам Омского Окружного суда.
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Объявление о взятии белыми Екатеринбурга


Обстановка, в которой – накануне передачи дела Н.А. Соколову – проводилось расследование цареубийства, была просто ужасающей.

Посетивший Ипатьевский дом профессор Томского университета Э.В. Диль был поражен: «Чья-то оставленная контора, двери настежь, всякий желающий мог приходить и видеть или слышать всё, что там происходило. Охраны, тайны или конспиративности я не заметил. […] Осмотр дома Ипатьева оставил во мне очень неприятный осадок. Охрана дома была далеко не на высоте. Часовые гуляли по всем комнатам; бывали случаи проникновения посторонних лиц в сад, расположенный около дома. […]
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Караул чешских солдат у Ипатьевского дома. Зима 1918–1919 гг.


На мой вопрос, насколько подробно зафотографированы дом, сад и комнаты немедленно по овладении им белыми и в начале следствия, член суда Сергеев [ведший следствие. – С.Ф.] сообщил, что он не делал снимков…»

Обстоятельства, при которых передавалось дело, можно почерпнуть из книги Вильтона (сочетая русский перевод его книги и оригинальный русский текст, написанный им):

«Колчаковские министры, избранные из среды прежних сотрудников Директории, весьма мало интересовались вопросом Монархии и налагали на судебное следствие свой политический отпечаток. Министр юстиции, бывший петербургский адвокат, сосланный в Сибирь, оказывал давление на следствие. Он сам в этом признался письменно».

Министр юстиции Сергей Созонтович Старынкевич (1874–1933) с молодости был замешан в антиправительственных делах. Еще в студенческие годы он подвергался административным наказаниям: в 1896–1897 гг. за участие в демонстрации по случаю Ходынской трагедии, а в 1899 гг. – за членство в совете Союза объединенных землячеств. С 1905 г. он член партии эсеров, входил в ее военную организацию, участник Московского вооруженного восстания, после которого вынужден был бежать за границу. Пребывал сначала в Баварии, а потом в Швейцарии.

В 1907 г., перебравшись в Великое княжество Финляндское, организовывал там революционный офицерский союз и солдатские объединения, за что осенью 1907 г. был арестован, заключен в Петропавловскую крепость, а затем выслан в Восточную Сибирь. После февраля 1917 г. Старынкевич возобновил свою революционную деятельность, опираясь в том числе и на свое знакомство с А.Ф. Керенским.

Стоит ли при таком послужном списке удивляться тому, что Сергей Созонтович позволял себе проделывать, занимая пост министра юстиции.

«Чрезвычайно характерна та роль, – отмечает Вильтон, – которую играл Старынкевич по отношению к евреям в Екатеринбургском избиении [цареубийстве]. Как это ни странно, но Старынкевич категорически отвергал участие евреев в этом убийстве, несмотря на неопровержимые улики следствия. Это может быть удостоверено документально письмом секретаря Еврейского комитета [“Alliance Israelite”], который пишет о своем интервью со Старынкевичем следующее:

“Министр юстиции Старынкевич выдал мне удостоверение, в котором собственной рукой написал: «Удостоверяю, что, как по данным предварительного следствия, так и по другим, в числе привлеченных по делу убийства последнего Императора Николая II и Его Семьи нет ни одного человека еврейского происхождения»”.

Далее в том же письме говорится следующее:

“Я (секретарь еврейского комитета) задал министру (Старынкевичу) вопрос: «Как он объясняет тот факт, что генерал Нокс послал в Британское Военное министерство рапорт противоположного содержания?» Старынкевич объяснил, что русские военные круги энергично отстаивали свое убеждение, что убийство Царской Семьи – дело еврейских рук. С этим убеждением ему, Старынкевичу, пришлось бороться, и хотя данные предварительного следствия вполне выяснили полное отсутствие евреев, но военные круги настойчиво стояли на своем и заставили Министерство взять дело из рук члена Суда Сергеева и передать другому судебному следователю. Эта военная компания была так сильна, что Старынкевич был вынужден подчиниться. Но и новый судебный следователь Н.А. Соколов также не нашел участия евреев в этом деле”».

«“Военные”, – уточняет далее английский журналист, – о которых говорит Старынкевич, никто иной, как один генерал Дитерихс, в то время командовавший Уральским фронтом. Именно М.К. Дитерихс настаивал на передаче дела в другие руки. Адмирал Колчак, разделяя взгляды Дитерихса, дал ему особые полномочия (2/15 января 1919 года)».

Что же до сути дела, то она нашла свое отражение в представлении генерал-лейтенанта М.К. Дитерихса Верховному Правителю А.В. Колчаку от 28 апреля 1919 г.

«Мне, лично, – писал Михаил Константинович, – на основании изучения всей совокупности обстоятельств: предшествовавших убийству, характера самого убийства и, особенно, сокрытия следов преступления – вполне обрисовывается, что руководительство этим злодеянием исходило не из русского ума, не из русской среды. Эта сторона дела придает убийству б. Царской Семьи совершенно исключительное по исторической важности значение…»
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Екатеринбург после занятия его белыми. Вид на Вознесенскую площадь. На заднем плане виден Ипатьевский дом. Фотография сделана от усадьбы Разумовских


Именно этого больше всего и боялся министр-революционер С.С. Старынкевич, инициировав рассмотрение 15 апреля 1919 г. в Правительстве своего заявления «о незакономерных действиях некоторых военных начальников».

Пусть, конечно, и безуспешно, но, как говорится, «отметился».

На том же самом, напомним, настаивал и происходивший из выкрестов И.А. Сергеев (предшественник Н.А. Соколова), дававший интервью своему единоплеменнику – американскому журналисту Герману Бернштейну, посланцу Я. Шиффа и, одновременно, сотруднику Коминтерна и ОГПУ.

Того же впоследствии пытались добиться от Н.А. Соколова уже в Париже «лидеры российского умеренного еврейства – Пасманик и Слиозберг».

В ту же дуду продолжали дудеть и позже: англичане Энтони Саммерс и Том Мангольд (1976) и американка Шэй МакНил (2001), а вслед за ними и некоторые наши исследователи, пусть и не разделяющие основную концепцию этих авторов о мнимом спасении Царской Семьи, но солидарные с ними в главном для них — о «цареубийственном навете». (Не зря говорится: Бог шельму метит.)

Имея в виду деятельность (вернее намеренное бездействие) С.С. Старынкевича и всех подведомственных ему судебных и следственных властей, Вильтон замечал: «Адмирал Колчак, ставши Верховным Правителем в ноябре, не хотел дать ему приказ прекратить ту трагическую пародию на следствие, которую разыгрывал Сергеев, и терпеливо ждал до января».

Сам Н.А. Соколов так описывал последовательность передачи ему дела:

«18 ноября 1918 года верховная власть сосредоточилась в руках Верховного Правителя Адмирала Колчака.

17 января 1919 года за № 36 Адмирал дал повеление генералу Дитерихсу, бывшему главнокомандующему фронтом, представить ему все найденные вещи Царской Семьи и все материалы следствия.

Постановлением от 25 января 1919 года член суда Сергеев, в силу повеления Верховного Правителя, как специального закона, выдал Дитерихсу подлинное следственное производство и все вещественные доказательства. […]

В первых числах февраля месяца генерал Дитерихс доставил все материалы в г. Омск в распоряжение Верховного Правителя.

Высшей власти представлялось опасным оставлять дело в общей категории местных “екатеринбургских” дел, хотя бы уже по одним стратегическим соображениям. Казалось необходимым принятие особых мер для охраны исторических документов. […]

5 февраля меня вызвал к себе Адмирал. […] Он приказал мне ознакомиться с материалами следствия и представить ему мои соображения о дальнейшем порядке расследования. […]

6 февраля Адмирал сказал мне, что он решил сохранить обычный порядок расследования и возложить его на меня.

7 февраля я получил предложение министра юстиции о производстве предварительного следствия и в тот же день принял от генерала Дитерихса все акты следствия и вещественные доказательства.
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3 марта, перед моим отъездом к фронту, Адмирал нашел необходимым оградить свободу моих действий особым актом»:

«Настоящим повелеваю всем местам и лицам исполнять безпрекословно и точно все законные требования Судебного Следователя по особо важным делам Соколова и оказывать ему содействие при выполнении возложенных на него по моей воле обязанностей по производству предварительных следствий об убийстве бывшего Императора, Его Семьи и Великих Князей.

Адмирал Колчак».

Верховный Правитель, по словам капитана П.П. Булыгина, говорил ему о Николае Алексеевиче Соколове: «Я ему верю, это золотой человек».

«Колчак, – вспоминал Павел Петрович, – в период работы следствия в Екатеринбурге, приезжая на фронт, всегда вызывал к себе Соколова для обстоятельного доклада, интересуясь всеми подробностями работы. Особенно живо интересовался он судьбой Великого Князя Михаила Александровича. […]
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Верховный Правитель адмирал А.В. Колчак в Екатеринбурге


Соколова подкупала в Верховном Правителе искренность и простота. Однажды в Екатеринбурге доклад Соколова адмиралу и совещание с ним о нужных мерах в работе затянулись до 4-х часов утра. Усталый и раздражительный Соколов в пылу разговора, возражая на какую-то фразу адмирала, ударил его по колену:

– Да что вы мне ерунду говорите!..

Но сейчас же опомнился:

– Простите, Ваше Высокопревосходительство, – я забылся…

– Что? Полноте, Николай Алексеевич, я и не заметил…»

«Он был в хороших отношениях, – писал сдававший Н.А. Соколову комнату В.П. Аничков, – и с Верховным Правителем, а особенно с генералом Дитерихсом, о котором отзывался лестно, говоря, что тот много раз оказывал ему незаменимые услуги».

Прикосновенность к расследованию цареубийства изменила обоих: и адмирала А.В. Колчака, и генерала М.К. Дитерихса.

Михаил Константинович стал, в конце концов, убежденным монархистом.
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Генерал-лейтенант М.К. Дитерихс


Адмиралу же Колчаку это на многое раскрыло глаза, следствием чего стала выдача его «союзниками» эсеро-меньшевицкому (т. е. по существу красному) «Политцентру», завершившаяся его убийством.

Недаром сохранивший к Верховному Правителю благодарную память Н.А. Соколов хотел сразу же после завершения расследования по Царскому делу написать о нем книгу.

«Я должен, – говорил он в Париже П.П. Булыгину, – начать эту книгу сразу же по завершению теперешней работы. Это мой долг перед памятью Адмирала…»

Что касается самого Николая Алексеевича Соколова, то знавшие его люди воспринимали его поначалу и потом, после более близкого с ним знакомства, по-разному.

Хозяин дома, в котором он жил в Екатеринбурге В.П. Аничков: «Не могу сказать, чтобы следователь произвёл на меня приятное впечатление, но его присутствие вносило много интересного в нашу жизнь. Приходя из суда обычно к вечернему чаю, он рассказывал нам о результатах следствия».

«Он показался мне очень квалифицированным, полной противоположностью своего предшественника», – так описывал свои впечатления после первого допроса Чарльз Сидней Гиббс.

А вот каким его увидел в августе 1919 г. в Омске П.П. Булыгин:

«Из двери вышел небольшого роста человек лет 40 в защитном френче и валенках. […].У него были черные, редкие волосы, громадный, далеко на голову уходящий лоб – просторная коробка для многих знаний и больших дум, утомленное серое лицо, которому неподвижный вставной треснувший стеклянный глаз и пристальный внимательный взгляд другого придавали странное выражение.
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Адмирал А.В. Колча


Ясно чувствовалось впечатление асиметрии и безпокойства. Этому способствовало и неодинаковое положение черных усов, один из которых Соколов постоянно нервно теребил и кусал. У него была еще и другая привычка: говоря с вами, он сутуло горбился, раскачивался и медленно потирал свои руки.

Руки у него были красивые: небольшие, но сильные, твердые – мужские руки. Глядя на них, невольно чувствуешь уверенность в деле, за которое они осторожно, но твердо взялись.

Говорил он медленно и тихо, как бы обдумывая и взвешивая каждое слово, низко наклоняясь над своими руками и потом быстро вскидывая голову и прямо глядя вам в глаза.

Он мне понравился сразу».

Более обстоятельное описание внешнего и внутреннего облика Николая Алексеевича оставил генерал М.К. Дитерихс:

«Среднего роста, худощавый, даже просто худой, несколько сутулый, с нервно двигавшимися руками и нервным, постоянным прикусыванием усов; редкие, темно-шатеновые волосы на голове, большой рот, черные, как уголь, глаза, большие губы, землистый цвет лица – вот внешний облик Соколова.

Отличительной приметой его был вставной стеклянный глаз и некоторое кошение другого, что производило впечатление, что он всегда смотрит несколько в сторону.

Первое впечатление неприятное. […]

Многие в то время, сталкиваясь с ним, выносили по внешнему его облику сомнение в благонадежности передачи ему следственного производства по Царскому делу и высказывали это даже Верховному Правителю.

А многие, вообще недоброжелательно настроенные к расследованию этого дела, пользовались внешностью Соколова, чтобы в глубоком тылу вперед подрывать доверие к работе Соколова и представлять постановку следствия и расследования как совершенно несерьезное предприятие некоторых досужих высших чинов».

Но, писал Михаил Константинович, далее, «Соколова надо было знать, во-первых, как следователя, а во-вторых, как человека, человека русского и национального патриота.

Первое определится само собою из всего последующего рассказа. О втором необходимо сказать несколько слов теперь же, так как оно в данном деле имело тоже значение, какое в художестве имеет талант подбора красок для приближения изображаемого на полотне предмета к истинно природному виду по точности, цвету и яркости светового впечатления.

Экспансивный, страстный, он отдавался всякому делу всей душой, всем существом. С душой несравненно большей, чем его внешность, он был вечно ищущим, жаждущим любви, тепла, идеальности.

Как человек самолюбивый и фанатик своей профессии, он нередко проявлял вспыльчивость, горячность и подозрительность к другим людям. Особенно это случалось на первых порах, при первом знакомстве, когда он сталкивался с людьми, близко стоявшими к покойной Царской Семье.

Отдавшись этому делу, не только как профессионал и глубоко русский человек, но и по исключительной преданности погибшему Главе Царствовавшего Дома и Его Семье, он склонен был видеть по своей экспансивности недоброжелательство со стороны этих свидетелей, если они не могли дать ему ответа на задававшиеся им вопросы.

С детства природный охотник, привыкший к лишениям бродячей охотничьей жизни, к высиживанию по часам глухаря или тетерева на току, он развил в себе до максимального предела наблюдательность, угадывание примет и безконечное терпение в достижении цели.

Постоянное общение на охоте с деревней, с крестьянином, родили в нем с детства привязанность к простому народу, любовь ко всему русскому, патриархальному, и большое знание крестьянской души, достоинств и недостатков своего народа, своей среды. […]

Как сын русской, простой и честной семьи, Соколов воспитывался, вырос и созрел в твердом, непоколебимом сознании, что Россия и русский народ “без Бога на Небе и Царя на Земле” не проживут. Образование и университет не только не поколебали в нем этой веры, но укрепили еще более, а страстность натуры и любовь к законности делали его исключительно преданным монархистом по убеждению. Керенского и все порожденное и оставшееся в наследство от керенщины он ненавидел до глубины души, а самого Керенского иначе как “Ааронкой” не называл.

Нелюбовь к нему разжигалась у Соколова и чисто на профессиональной почве юриста, так как Керенский дал доступ присяжным поверенным в ряды прокуратуры, чем, по мнению Соколова, подорвал в корне “святая святых” всего нашего судопроизводства.

Вот таков был краткий внутренний облик судебного следователя Соколова».

Приступив к непосредственному ведению дела 7 февраля 1919 г. (постановление Екатеринбургского Окружного суда последовало лишь 24 февраля), Николая Алексеевич Соколов с тех пор до самой своей безвременной кончины был занят только этим, ни дня не предаваясь праздности.

Соколов сразу повел дело серьезно и профессионально.

Вплоть до начала марта следователь вел работу в Омске, знакомясь с материалами дела, допрашивая свидетелей, среди которых был наставник Цесаревича Пьер Жильяр. Еще в сентябре 1918 г. он в Екатеринбурге давал показания И.А. Сергееву, а 4–6 марта 1919 г. в Омске – Н.А. Соколову.

По переезде в Екатеринбург Николай Алексеевич встречался и с преподавателем английского языка Наследника – Чарльзом Сиднеем Гиббсом. Тот давал ему показания 1 июля 1919 г.

В следствии оба они играли роль не только важнейших свидетелей, которых привлекали к разного рода экспертизам (со временем они даже играли роль своего рода «советников»), но и фотографов, фиксировавших на фотопластинки важнейшие моменты следствия и добытые во время него материалы.

С 8 марта Н.А. Соколов приступил к проведению следственных действий в Екатеринбурге.

Поселился он в доме уже известного нам В.П. Аничкова, входившего в то время в состав Министерства финансов Омского правительства. Дом этот был исторический: 1918 г. в нем останавливался Великий Князь Сергей Михайлович – один из Алапаевских мучеников: другим постояльцем был камердинер Государя – Т.П. Чемодуров.

«В то время, – вспоминал Владимiр Петрович, – все комнаты были на учёте. Одну из них я сдал дежурному полковнику при Гайде Николаю Алексеевичу Тюнегову, а в другую пустил судебного следователя по Царскому делу Николая Алексеевича Соколова».
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Ипатьевский дом в Екатеринбурге. Хорошо видна часовня Спасителя (на месте снесенного деревянного Вознесенского храма), на одной из сторон которой была икона св. праведного Симеона Верхотурского. Зима 1918–1919 гг.


В Екатеринбурге среди помощников следствия появился английский журналист Р. Вильтон, ввел которого генерал М.К. Дитерихс.

«Я находился в Сибири, – вспоминал Роберт Арчибальбович, – для выполнения одного поручения; в марте 1919 года я встретился во Владивостоке с генералом Дитерихсом. […] Мы были с ним давнишние знакомые по русскому фронту. Генерал отвел чешские эшелоны на восток; затем он принял командование Уральским фронтом, но интриги вынудили его оставить армию. Верховный Правитель приказом от 17-го января 1919 г. возложил на М.К. Дитерихса особые полномочия по расследованию убийства Царской Семьи на Урале. Я сделался его спутником и сопутствовал ему в течение всего 1919 года, столь обильного трагическими событиями. Через месяц я был в Екатеринбурге.


[image: bin00000064.jpeg]
Комнаты второго этажа Ипатьевского дома, которые занимала Царская Семья, в том виде, в котором их оставили большевики. Снимок из дела Н.А. Соколова


Там мы застали Николая Алексеевича Соколова, вновь назначенного судебного следователя. […] По просьбе Н.А. Соколова я помогал ему фотографированием многих мест и вещей. Я же служил и переводчиком писем Императрицы на английском языке, которым Соколов придавал громадное значение».

Николай Алексеевич сразу понял значимость Ипатьевского дома не только как места преступления, но, прежде всего, как места Мученического подвига Царской Семьи, а в связи с этим приобретавшего значение важнейшего памятника Русской истории.

27 апреля он докладывал генералу М.К. Дитерихсу: «Мной окончен осмотр дома Ипатьева, где пала жертвой неслыханного злодеяния Августейшая Семья. […]

Сохранение в доме Ипатьева, хотя на некоторое время, всего того, что констатировано в нем к настоящему моменту, представляется для дела необходимым. Я считаю излишним касаться значения дома Ипатьева в историческом отношении, так как эта точка зрения должна быть совершенно ясна для каждого человека, не живущего минутой.

Но я не могу не коснуться моральной стороны этого дела. Характер “следов”, оставленных после себя убийцами неумолимо жестоко рисует их духовный облик. Сопоставление с этим фактом содержания молитвы, с которой одна из жертв Августейшей Семьи обращалась к Владычице, моля Ее дать Ей достаточно духовных сил, чтобы простить своих “палачей”, также неумолимо ясно характеризует духовный облик жертв злодеяния.

Вся совокупность приведенных соображений заставляет меня признать, что дом Ипатьева, хотя бы на некоторое время, должен остаться в таком виде, в каком он является хотя бы к настоящему моменту следствия. […]

Ввиду изложенного и полагая Вас лицом, призванным волей Верховного Правителя к охране всего того, что имеет исторический интерес в связи с судьбой злодейски убитой Августейшей Семьи, я полагаю себя обязанным о всем изложенном доложить Вашему превосходительству».

К чести Дитерихса следует признать, что он сразу же принял сторону следователя, буквально на следующий же день (28 апреля) обратившись к адмиралу А.В. Колчаку с просьбой «об отчуждении владения г. Ипатьева в собственность государства» для «обезпечения следствию выяснить все обстоятельства злодеяния, а равно и в целях ограждения уже теперь памятников события для нашего потомства.

Однако сам Верховный Правитель высказывал те же мысли еще раньше. Во время своего пребывания в Екатеринбурге 16–17 февраля 1919 г. адмирал посетил Ипатьевский дом вместе с сопровождавшими его генералом М.К. Дитерихсом, прокурором Екатеринбургского Окружного суда В.Ф. Иорданским, генералами Морисом Жаненом, Р. Гайдой и начальником штаба последнего Б.П. Богословским. После рассказа об обстоятельствах цареубийства и хода следствия Александр Васильевич заявил, что место это приобретает для потомков большое историческое значение.
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Комната, где была убита Царская Семья. Восточная стена. Отмеченные Н.А. Соколовым обнаруженные им пятна и брызги Царской крови. «13 капель этой крови, помещенные в мышьяковые капсулы, – писал капитан П.П. Булыгин, – находятся среди вещественных доказательств следственного материала». Они «осторожно сохранены до наших дней»


Особое внимание следствием было уделено полуподвальной комнате, где произошло само убийство. На фотографии ее восточной стены Н.А. Соколов особо отметил обнаруженные там пятна и брызги Царской крови. «13 капель этой крови, помещенные в мышьяковые капсулы, – писал капитан П.П. Булыгин, – находятся среди вещественных доказательств следственного материала». Они «осторожно сохранены до наших дней».

Как только позволили погодные условия, Н.А. Соколов отправился на место уничтожения Царских Тел.
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Генерал С.А. Домонтович


Помощником М.К. Дитерихса, осуществлявшим по приказу Верховного Правителя «общее руководство по расследованию и следствию», специально для проведения розыскных работ и раскопок был назначен начальник Военно-административного управления Екатеринбургского района генерал-майор С.А. Домонтович (1883–1920).

Сергей Алексеевич был участником Великой войны и Белого движения на Востоке России, в т. ч. восстания в Екатеринбурге летом 1918 г. С декабря 1918-го он помощник Главного начальника Уральского края и уполномоченного командующего Сибирской армией по охране государственного порядка. С 13 мая по 8 июля (т. е. до оставления Екатеринбурга) состоял при генерале М.К. Дитерихсе. Скончался во время Сибирского Ледяного похода от тифа у станции Зима.

В деле сохранился протокол осмотра «рудника и окружающей его местности», проходивший с 23 мая по 17 июля в присутствии судебного следователя Н.А. Соколова, генерала М.К. Дитерихса, прокурора Екатеринбургского Окружного суда В.Ф. Иорданского, генерала С.А. Домонтовича и «великобританского подданного Роберта Альфредовича [sic!] Вильтона».

В тот день было сделано немало снимков. Официально для следствия фотографировал инженер Виктор Янович Пржездзецкий, составивший и сохранившийся в деле «План дороги из Екатеринбурга к руднику».

Снимали на руднике также Вильтон и Гиббс. Многие из этих фотографий сохранились и опубликованы в разных изданиях.

«Осмотр и исследование им [Н.А. Соколовым] места в лесу, где были уничтожены трупы Царя и Его Семьи, – вспоминал Р. Вильтон, – производился при мне. Кроме генерала Дитерихса и еще трех лиц, акт, составленный Н.А. Соколовым об этом осмотре и изысканиях, имеет еще подпись только автора».
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Н.А. Соколов у кострища близ старой березы на руднике «Четыре Брата». Фото Роберта Вильтона


«Автора, – пишет в своей книге английский журналист, – свела с Соколовым одна страсть, которая только одна может, кажется, быстро и крепко свести и сблизить самых различных людей: охота. Я понял этого человека, что для него его ремесло судебного следователя есть сама жизнь, борьба с хитрейшим зверем – самим человеком. Общие наши с ним охоты исключительно вдвоем сблизили нас. […]

Страстный охотник и спортсмен, потерявший на охоте, вследствие неосторожности товарища, правый глаз, он пользовался известностью среди русских охотников и своих товарищей по профессии. Но еще более значительное имя составил себе Н.А. Соколов сегодня своим неутомимым расследованием дела убийства Царской Семьи.

Опытный и неутомимый в преследовании диких зверей, он проявил ту же смелость и неутомимость и в обнаружении убийц. Благодаря его энергии, безстрашию и упорству собран неопровержимый, полный материал для будущего суда. Составлена несокрушимая цепь улик и доказательств, продолжающих увеличиваться и теперь.
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Поисковые работы на Ганиной яме. На этом снимке, сделанном Ч. Гиббсом, запечатлена глиняная площадка перед «Открытой шахтой». Видны вороты над большим и малым колодцами. На переднем плане полотнища брезента для обнаруженных человеческих останков. Справа видна фигура Н.А. Соколова. Май 1919 г.


Несмотря на железную руку большевицкого режима, на все хитросплетения большевицкой лжи, Екатеринбург-Пермь-Омск и окружающие первый леса выдали Соколову свои тайны и правда Царского дела теперь раскрыта».
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11 июля Н.А. Соколов получил от генерала М.К. Дитерихса предписание: ввиду приближения красных к Екатеринбургу немедленно покинуть город, забрав с собой следственные материалы.

«Когда белые оставляли Екатеринбург, – писал П.П. Булыгин, – Соколов с последними частями отступающих войск покинул “Шахту четырех братьев”, где сгорели тела Царской Семьи. Уходил Соколов уже под выстрелами красных разъездов.
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Ворот над «Открытой шахтой». Справа лоток для промывки грунта. Весна 1919 г. Фото Ч. Гиббса


По агентурным сведениям известно, что въехавший в Екатеринбург с первыми частями большевиков Юровский тотчас же кинулся на шахту, чтобы узнать, что там было сделано белым следствием. Сделано было много».
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«Ганина яма». Прямо над шахтой склонился Роберт Вильтон (в фуражке с тросточкой) крайний слева (в пальто и кепке) – наставник Наследника Ч.С. Гиббс


Самого Павла Петровича не было тогда с Н.А. Соколовым; писал он это с его слов. Был с ним тогда Роберт Вильтон, рассказывавший впоследствии об этом так:

«Я вспоминаю ночь нашего отъезда из Екатеринбурга. Красные приближались, но Соколов отправился во мрак и дождь, чтобы получить сведения от важных свидетелей-крестьян. Они могли посадить его в погреб и выдать красным. Он назвал себя и объяснил цель своего посещения. Снабжая его информацией, крестьяне подвергались большому риску. Соколов объяснил им, кто он. “А теперь, что вы намерены сделать? – спросил он – Поможете ли вы правосудию? Помните ли вы, что тот, кто убит, был вашим Царем?” И они выбрали путь чести и самопожертвования».
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Екатеринбург в 1919 году.

Будущая улица Карла Либкнехта


Свидетельство, говорящее о многом: и о Соколове, и о Русском народе!

15 июля красные ворвались в Екатеринбург.

Следователь имел в своем распоряжении всего пять месяцев работы, включая первоначальное пребывание в Омске. Однако, как верно замечал Жильяр, «посвятив себя целиком предпринятому делу и проявляя неутомимое терпение и самоотвержение, Соколов в несколько месяцев восстановил с замечательной стройностью все обстоятельства преступления».

«Убийство членов б. Царской Семьи в доме Ипатьева – уже 28 апреля доносил адмиралу А.В. Колчаку генерал М.К. Дитерихс, – устанавливается следствием безусловно».

«…Следователь, – вспоминал В.П. Аничков, – был уверен в убийстве всей Царской семьи без исключения. Следователь разыскивал всевозможные доказательства убийства, говоря, что этим он борется с возможностью появления самозванцев».

«С первого нашего свидания, – читаем у П. Жильяра, – я понял, что убеждение его составлено, и у него не остается никакой надежды».

Расследование убийств Великого Князя Михаила Александровича и Членов Императорской Фамилии в Алапаевске, которые также вел Н.А. Соколов, убедили его в существовании заранее разработанного плана уничтожения Дома Романовых.

Следует подчеркнуть, что с самого начала расследования дела о цареубийстве Н.А. Соколов, решительно прервавший предшествовавшую череду лжи, подтасовок и откровенного саботажа, находился под постоянным давлением и наблюдением самых разных враждебных Исторической России сил.

Прежде всего, это, конечно, были преступники. Красная рука дотягивалась и до белых тылов.
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Смотр войск и военный парад в Екатеринбурге на Кафедральной площади рядом с Богоявленским собором. Зима 1918–1919 гг.


Прибывший в Екатеринбург почти сразу после освобождения города от большевиков профессор Томского университета Э.В. Диль приводил рассказ мичмана X, «одного из главных агентов екатеринбургской русской контрразведки». Он говорил о том, что «чья-то рука систематически вмешивается в дела контрразведки. “Не проходит суток, чтобы мы не находили кого-либо из наших убитым предательской пулей из-за угла”. Только ценой больших жертв и усилий удалось наконец чехам ликвидировать организацию, обладавшую списками всех контрразведчиков и систематически “снимавшую” их поодиночке в пригодных для тайной расправы местах города».
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Требование комиссара Войкова в магазин химикатов на серную кислоту. 17 июля 1918 г.


По словам П. Жильяра, «убийцы безпокоились. Агенты, которых они оставили в Екатеринбурге, чтобы замести следы, ставили их в известность о ходе следствия. Они шаг за шагом наблюдали за его успехами. И когда, наконец, они поняли, что правда обнаружится и что весь мiр вскоре узнает, что произошло, они испугались и попытались перевалить на других ответственность за свое злодеяние.

Они стали тогда обвинять социалистов-революционеров в том, что они виновники преступления и что они хотели таким путем скомпрометировать партию большевиков. В сентябре 1919 года двадцать восемь человек были арестованы ими в Перми и судимы по ложному обвинению в участии в убийстве Царской Семьи. Пять из них были присуждены к смерти и казнены.

Эта постыдная комедия свидетельствует еще раз о цинизме этих людей, не усомнившихся предать смерти невинных, чтобы не нести ответственности за одно из величайших в истории преступлений».

Тогда, в самом начале кровавого правления большевиков, всё это, конечно, казалось невиданным варварством и вероломством. «В летописях уголовных преступлений, – писал Р. Вильтон, – не встречается другого такого преступления, в котором бы авторы его употребили столько уловок и столько предусмотрительности, чтобы уничтожить все улики своего злодеяния или навести следователя на ложный след, как в избиении Семьи Романовых. В этом деле они:

1) придумали и выпустили ложное объявление народу;

2) уничтожили тела своих жертв:

3) организовали “похороны”;

4) устроили и инспирировали ложный суд над мнимыми убийцами».

То же и с Алапаевскими мучениками

Точно такую же мистификацию и безпредельный цинизм увидел Н.А. Соколов и в Алапаевском убийстве.

К делу была приобщена телеграмма, отправленная пермскими большевиками екатеринбургскому начальству: «18 июля утром два часа банда неизвестных вооруженных людей напала Напольную школу где помещались Великие Князья. Во время перестрелки один бандит убит и видимо есть раненые. Князьям с прислугой удалось бежать в неизвестном направлении. Когда прибыл отряд красноармейцев бандиты бежали по направлению к лесу… розыски продолжаются».

При осмотре извлеченных из шахты тел Алапаевских Мучеников были обнаружены клочки бумаги – в крови и земле – расписки о конфискации у них перед убийством денег.

Почерк был один – тот, принадлежность которого вскрыл в своем апрельском докладе 1919 г. Верховному Правителю М.К. Дитерихс: «…Вполне обрисовывается, что руководительство этим злодеянием исходило не из русского ума, не из русской среды».

Однако гораздо сложнее обстояло дело со «своими» – теми кто, казалось бы, были по одну сторону фронта.
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Сами Алапаевские узники прекрасно сознавали свое положение. Приобщенная к делу телеграмма Князя Константина Константиновича в Петроград Ухтомскому от 21 июня 1918 г. кончается выразительными словами: «Не пишите!»


Своей въедливостью и честностью Н.А. Соколов сломал игру не только большевикам, революционерам всех мастей и либералам, но, как оказалось, и «союзникам»…

«…Далеко не все, – передавал свои наблюдения в мемуарах В.П. Аничков – относились к Соколову так, как Колчак и Дитерихс. Этому отношению мешала боязнь прослыть монархистом. […] Соколов частенько жаловался на недостаточно внимательное отношение к делу со стороны министра юстиции Омского правительства и на частый недостаток средств для ведения дела».

В своей книге генерал М.К. Дитерихс описывает один из эпизодов, раскрывающих суть дела:

«В начале февраля 1919 года покойный Верховный Правитель Адмирал Колчак имел определенное намерение опубликовать официально о всех убийствах Членов Дома Романовых, совершенных большевиками на Урале летом 1918 года. Это сообщение, нося совершенно объективный характер и констатируя только факт происшедших злодеяний, должно было быть выпущенным как акт Правительства, для ознакомления которого с делом судебным следователем Соколовым по приказанию министра юстиции Старынкевича была составлена краткая сводка документальных данных, с упоминанием в ней только для членов Правительства таких материалов, которые по нашим законам до окончания следствия ни в коем случае опубликованию не подлежали. Такого рода справки для генерал-прокуроров (каковым является министр юстиции) в течение самого следственного производства законом установлены.

К сожалению, некоторые из лиц тогдашних высших сфер Омска, ослепленные узкой партийной борьбой между собой, решили использовать намерение адмирала Колчака для своих целей. Управлявший в то время делами Совета Министров Тельберг без ведома министра юстиции взял из ящика его письменного стола приготовленную Соколовым секретную справку и передал ее в редакцию газеты “Заря”, которая на следующее же утро поместила ее полностью на страницах газеты. Верховный Правитель приказал немедленно конфисковать еще не успевшие разойтись в розничной продаже номера; но дело было сорвано, шум поднялся невероятный, и адмирал Колчак был вынужден отказаться от идеи “официального правительственного сообщения”».

Р. Вильтон дополняет и уточняет сообщенное генералом: «После назначения, по настоянию Колчака, Соколова, заговорщики омского Министерства “юстиции” стали более задорны. В марте 1919 года эсеровская газета “Заря” напечатала сущность того, что заключалось в деле и, между прочим, весьма секретный рапорт Соколова о предшествовавшем следствии.

Адмирал Колчак был возмущен и навел справку. Выяснилось, что эту “нескромность” учинили трое официальных лиц: Старынкевич, Тельберг и Новиков, редактор “Зари”. Новиков был прокурором Сената в Омске; Тельберг был преемником Старынкевича на посту министра юстиции и впоследствии обнародовал протоколы дела в Америке.

Сообщение “Зари”, понятно, дало возможность виновным с полным удобством принять “предосторожности” – упразднить неудобных свидетелей и т. п.

Никогда судебный следователь не бывал ещё жертвой такой циничной измены со стороны своих начальников».

По существу, замечает Вильтон, «это был клич большевикам: спасайся, кто может! Но это было и натравливание, направленное на Соколова: во всеуслышание было объявлено и имя этого человека и его планы».

2 мая 1919 г. уволенного с поста министра юстиции («по личному прошению») эсера С.С. Старынкевича сменил кадет Г.Г. Тельберг, о котором мы уже писали7.

Он же был (о чем мы расскажем далее) промежуточным звеном при передаче материалов по делу цареубийства «союзникам».

Опубликованные им в марте 1919 г. в омской газете «Новая заря» (№ 46) некоторые следственные документы по цареубийству были лишь первой пробой пера.

Связь с «союзниками» просматривается в появлении 31 июля 1920 г. в американском еженедельнике «The Saturday Evening Post» публикации Георгия Густавовича «Последние дни и смерть Российского Императора и Его Семейства в официальных документах».

«Застрельщиком еврейской пропаганды, – писал А. Ирин, один из близких знакомых Н.А. Соколова, – явился Тельберг, бывший министром юстиции Омского правительства после Старынкевича. Воспользовавшись первоначальными рапортами Соколова, которые он оставил у себя, Тельберг, приехав в Америку, громогласно заявил о полной еврейской невиновности в деле цареубийства. Сигнал, поданный Тельбергом из Америки, был подхвачен в Париже»8.
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Георгий Густавович Тельберг (1881–1954)


В 1924 г. в пятом томе берлинского историко-литературного сборника «Историк и современник» профессором Г.Г. Тельбергом были опубликованы протоколы допросов четырех важных свидетелей и обвиняемых (Е.С. Кобылинского, П. Медведева, Ф. Проскурякова и А. Акимова), по словам исследователя Николая Росса, изданных «очень плохо», да к тому же подвергавшимся «никак не обозначенным сокращениям, а иногда и переработке» (т. е. фальсифицированными).

В этом контексте представляется странным выход в 1920 г. в Лондоне совместной с Р. Вильтоном книги Г.Г. Тельберга «The Last Days of the Romanovs», в русском варианте неожиданно потерявшая второго автора.

Работа следователя и без того сложная, к тому же еще и ограниченная во времени, шла в чрезвычайных условиях.

По словам П.П. Булыгина, Николай Алексеевич говорил ему, что «он не доверяет и чинам омской контрразведки и боится, что, если он затребует арестантов к себе в Читу, то они не дойдут до него, как не доехали многие другие».

Отсюда и манера его изъясняться даже в частных разговорах. «Соколов, – вспоминал В.П. Аничков, – не любил говорить точно, изъясняясь намёками, отчего я плохо его понимал».

Но неприятие следователя простиралось много шире.

«По Чите, – писал П.П. Булыгин, – поползли слухи о том, что Соколов – автор приказа № 1, старый революционер, умышленно говорит, что Государь убит – началась травля».

Обер-гофмаршал Императорского Двора граф Павел Константинович Бенкендорф (1853–1921) в дневниковой записи от 1 июня 1920 г., сделанной им еще в Петрограде, перед самым отъездом за границу, отмечал: «Слухи, согласно которым Император и Его Семья находятся будто бы за границей, распространяются всё более и более широко… Говорят, что военнопленные видели Императора в Дании, Голландии или в Англии, что Его Величество говорил с ними и давал им деньги, что Он очень изменился внешне и волосы у Него совсем седые, но Он всем подает надежду на скорое возвращение в Россию и выход нашей несчастной страны из ее ужасного положения… В официальных сообщениях так много лжи, что трудно им верить. Загадка остается».

Нетрудно понять, что инициаторами распространения этих слухов были красные цареубийцы. Русские же монархисты, не вставшие на защиту своего Государя в феврале 1917 г., готовы были поверить этой сладкой лжи, снимающей с них не одну лишь моральную вину.

Не устояли и оставшиеся (оставленные?) в живых Члены Императорской Фамилии, оказавшиеся далеко не на высоте своего положения. Своей воистину страусиной позицией они породили так и не преодоленный Династический кризис, одним из последствий которого было самозванчество, чего, как мы писали, весьма опасался Н.А. Соколов.

«Это нежелание признавать гибель Царской Семьи, – писал о ретрансляторах запущенного большевиками слуха исследователь Царского Дела, русский эмигрант профессор П.Н. Пагануции, – дало возможность появиться разным самозванцам».
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Верховный Правитель адмирал А.В. Колчак с генералами принимает в Екатеринбурге парад ударного батальона


Резоны у каждой из сторон (у левых и правых, белых, красных и серобуромалиновых) были свои. Все, однако, сошлись в единой ненависти к следователю, посмевшему открыто произнести неудобную – для каждого по своей причине – Правду.
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Убийцы и наблюдатели
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Гораздо более серьезным по своим последствиям для следствия было давление со стороны «союзников».


Издательская обложка книги: Josef Lasies «La tragédie sibérienne. Le drame d’Ékaterinbourg. La fin de l’amiral Koltchak» (Paris. 1921). Собрание музея «Наша Эпоха» (Москва)


Как свидетельствовал В.П. Аничков, его квартирант Н.А. Соколов «жаловался на вмешательство в следствие некоторых иностранных генералов, имевшее место, как ему казалось, из желания исказить истину с целью обелить большевиков».

Член Французской военной миссии в Сибири Жозеф Ласье в своей книге «Сибирская трагедия» (Париж. 1921)9 написал о своем разговоре с Робертом Вильтоном в мае 1919 г. на Екатеринбургском вокзале.


[image: bin00000078.jpeg]
Генерал Морис Жанен инспектирует чешских легионеров. 1919 г.


Тот заметил, что «местные британские должностные лица поддерживают слишком близкие и компрометирующие их отношения со следователем Соколовым и различными белыми российскими должностными лицами».

Что же касается кажущейся противоестественной связи «союзников» с большевиками, вопреки долголетней пропаганде тех и других, то она на самом деле совершенно органична и объяснима.

Понимание это приходило постепенно и к самим русским участникам борьбы с большевиками.

Принимавший участие в ноябре 1919 г. в Ясском совещании, думский депутат кадет Н.В. Савич описал «жгучее чувство злобы к былым союзникам. Англичане отлично это сознают, они открыто встали на платформу разрушения, раздробления и ослабления России». По его мнению, англичане играли «главную роль» «в величайшей политической интриге, жертвой которой стала Россия»

«…Интересы Англии, – был уверен генерал П.Н. Краснов, – не в спасении России, а в её гибели».
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Братья Зиновий Пешков и Яков Свердлов


Суть военной интервенции, по мнению атамана Г.М. Семенова, состояла в том, чтобы «создать препятствия на пути полного сближения Германии с Советами».

В опубликованной 19 июля 1919 г. в Англии статье «В поддержку Колчака» княгиня Барятинская заметила: «англичане боятся Русской Монархии».

Николай Алексеевич Соколов также ощущал на себе контроль со стороны «союзников», а через них и не противоречивших в то время интересам последних большевиков.

В качестве примера, как это могло происходить, напомню о никак не артикулированном самими его участниками триумвирате: Морис Жанен – Зиновий Пешков – Яков Свердлов. Французский генерал – состоявший при нем офицер родом из России и родной брат последнего – красный вождь, один из главных цареубийц.

В основе возможности такого рода отношений лежала причастность Запада к «Русской» революции, начиная еще с февральского переворота 1917 г. и кончая большевицким, октябрьским.
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Три поколения Шиффов: отец, сын и внук. Снимок 1907 г.


Оценивая вклад деда в революционный процесс в России, внук известного американского еврейского финансиста Джейкоба Шиффа (в противодействии которому незадолго до своей смерти был причастен и Н.А. Соколов) называл цифру в двадцать миллионов долларов. Шиффовский банк «Кун, Лёб и К0» впоследствии вооружал чехов, а потом в режиме non-stop финансировал советские «пятилетки».

Еще в марте 1910 г. русский посол барон Р.Р. Розен доносил из Вашингтона министру иностранных дел А.П. Извольскому: «…На первый план выступает личность г-на Якова Шиффа, фанатического ненавистника России».

В комментарии к телеграмме американского посла в Петрограде Дэвида Фрэнсиса от 14 марта 1917 г. госсекретарь Роберт Лансинг следующим образом излагал президенту Вудро Вильсону свое (а также англичан и французов) видение ситуации в России: «…Союзники […] благоприятно настроены к революционерам, так как дворцовая партия была в течение войны секретно прогерманской».

«Мы сделали всё возможное, – откровенничал в своих мемуарах Ллойд Джордж, – чтобы поддерживать дружеские дипломатические отношения с большевиками и мы признали, что они де-факто являются правителями… Мы не собирались свергнуть большевицкое правительство в Москве».

«Всякая попытка интервенции в России без согласия советского правительства – приводил английский премьер далее слова президента США Вильсона – превратится в движение для свержения советского правительства ради реставрации царизма. Никто из нас не имел ни малейшего желания реставрировать в России царизм…»

Чувствуя все эти тайные пружины истории, русский философ И.А. Ильин конце 1930-х четко сформулировал: «Следуя тайным указаниям европейских политических центров, которые будут впоследствии установлены и раскрыты исторической наукой, Россия была клеветнически ославлена на весь мiр как оплот реакции, как гнездо деспотизма и рабства, как рассадник антисемитизма…
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Парад британского экспедиционного корпуса в Омске. 1919 г.


Движимая враждебными побуждениями Европа была заинтересована в военном и революционном крушении России и помогала русским революционерам укрывательством, советом и деньгами. Она не скрывала этого. Она делала всё возможное, чтобы это осуществилось. А когда это совершилось, то Европа под всякими предлогами и видами делала всё, чтобы помочь главному врагу России – советской власти, выдавая ее за законную представительницу русских державных прав и интересов».

Для того, чтобы уяснить степень и направление влияния на открытое в 1918 г. в Екатеринбурге следствие со стороны представителей «дружественных держав» Антанты, следует дать хотя бы самый краткий обзор по теме: цареубийство и «союзники».

В качестве источников фактологии мы прибегаем в том числе к весьма одиозным работам, при полном, разумеется, несогласии с общей их концепцией.

Прежде всего, это вышедшая в 1976 г. известная книга журналистов ВВС уроженца Ирландии Энтони Брюса Саммерса (р. 1942) и родившегося в Германии Тома Мангольда ⁄ Томаса Корнелиуса (род. 1934) «The File of Tsar» (Досье на царя ⁄ Царское дело)10.

Даже хорошо известный своими взглядами на Россию госсекретарь США Генри Киссинджер назвал этот увесистый 400-страничный том «кучей дерьма».

Примечательна также характеристика, которую дал журналистам и их книге профессор Вермонтского университета П.Н. Пагануцци (1910–1991) – автор известной книги «Правда об убийстве Царской Семьи», изданной Свято-Троицким монастырем в Джорданвилле в 1981 г.
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Вот фрагмент из его письма от 4 августа 1981 г., находящегося сегодня в собрании московского музея «Наша Эпоха»:

«Поражаюсь наглости двух английских жидкое Саммерса и Менгольда, авторов порочной, пасквильной и подлой книги об убийстве Царской Семьи, которая называется “Досье на Царя”. Книга не только пасквильная, но и порнографическая. Если Саммерс и Менгольд сделали всё, чтобы смешать с грязью Соколова и опорочить Царскую Семью, то я постараюсь в своей книге вывести этих господ на чистую воду, демаскировать их подтасовки фактов. […]

Ваш Павел Николаевич».


А вот отзывы об этой книге двух авторов, которые также присутствуют в заявленном нами списке.
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Авторы «Досье…» Энтони Брюс Саммерс и Том Мангольд в 1976 году


«Саммерс и Мангольд, – пишет американка Шэй МакНил, – доказывают, что следователь, должно быть, участвовал в обмане».

«Её авторы, – считает красноярский исследователь Станислав Зверев, – несомненно заинтересованы в версии спасения, всё подгоняют под неё».

В 2001 г. в Нью-Йорке вышла книга американской исследовательницы Шэй МакНил ««The Secret Plot to Save the Tsar» («Секретный план спасения Царя»)11.

Автор была президентом фирмы Smith McNeal, приносившей большие доходы. Продав ее, она предоставляла политические консультации, а затем занялась написанием исторических книг. Ныне она считается весьма известным исследователем, сотрудничающим с ВВС в передачах, рассказывающих о колониальной американской истории.
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Издательская суперобложка книги: Antony Sammers, Tom Mangold «The File on the Tsar» (Harper & Row. New York. 1976)


«…Самое ценное у неё, – справедливо замечает историк Станислав Зверев, – материалы зарубежных архивов. МакНил приводит примеры горячей заинтересованности руководства Антанты в судьбе Царя».

Обе книги недавно переизданы у нас (причем, «Досье» четверть века спустя!).

Названия той и другой изменены, да и к переводам есть множество вопросов. Так что для серьезных целей нужно иметь под рукой оригинал.

К этим работам с их совершенно фантастической общей концепцией вполне применима аналогия с т. н. «документами Сиссона».
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А. Саммерс, Т. Мангольд «Дело Романовых, или Расстрел, которого не было» (М. Эксмо. 2013). Первое издание вышло в 2011 г. Перевод Ю.И. Сенина


«Те, кто подделывал их, – высказывался известный американский дипломат и политолог Джордж Кеннан, – определенно имел доступ к какой-то необычно надежной информации».

«Если так, – комментирует эти слова отечественный исследователь М.В. Назаров, – то, возможно, назначение этих документов было – утопить в массе ложных фактов и дискредитировать некоторые крупицы истины, просочившейся наружу из закулисы».

Третьей работой, которую мы также используем, с точки зрения содержащихся в ней фактов, является недавнее (2011–2015 гг.) исследование молодого красноярского историка Станислава Викторовича Зверева «Сравнительные характеристики версий Екатеринбургского злодеяния 1918 г.», опубликованное в интернете.
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Издательская обложка книги: Shay McNeal «The Secret Plot to Save the Tsar. New Truths Behind the Romanov Mystery» (Harper Collins Publishers. New York. 2001)


При бросающейся в глаза несогласии автора с основной концепцией первых двух книг о «спасении» Царской Семьи, эта работа также по существу направлена на диффамацию следствия, проведенного Н.А. Соколовым.

На первый взгляд, в ней сказано немало верного. Нельзя, к примеру, не согласиться с такими заявлениями автора:

«Германия до 1918 г. находилась в состоянии войны с Россией, подозревать её было естественно, но опрометчиво и нерасчётливо».

«Невозможно отрицать участие Антанты в заговоре против Императора, убийстве Г.Е. Распутина, свержении Государя, свержении атамана Краснова, выдаче на смерть адмирала Колчака. Список действий Антанты против Империи и Белого Движения столь длинен, что не признавать его или объяснять случайностями куда более не научно, чем говорить о международном заговоре против России».
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Шэй МакНил «Секретный план спасения Царской Семьи». М. АСТ «Астрель». 2006. Перевод Б.А. Азарова


«Окраинная английская интервенция, создавая видимость борьбы с советским режимом, спасала его от полного разгрома силами Германии, обезопасила его сохранность как антинемецкой и антимонархической силы для продолжения предательской двойной игры и разжигания самоубийственной для русских гражданской войны. Как полное сближение красных с Германией, так и полное уничтожение большевизма с окончательным устранением для Германии угрозы на Востоке – обе крайности не входили в интересы Британии».

«Британия действительно вела двойную игру со всеми: с Николаем II, с Керенским, Лениным, Красновым, Колчаком, Деникиным, Юденичем – без исключения».

«Повсеместная предательская деятельность представителей Британии в России наводит на определённые подозрения и относительно Екатеринбургского злодеяния».
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Станислав Викторович Зверев


Казалось бы, всё верно, однако есть в исследовании С.В. Зверева высказывания и иного рода, раскрывающие ускользающие при поверхностном чтении смыслы:

«…Нелепости и противоречия следствия Соколова».

«Качественно новым шагом книги Мультатули стало отрицание чисто еврейского характера ритуального убийства…» (Сомнительная, прямо скажем, похвала, хотя с фактической стороны, учитывая сам текст Петра Валентиновича, и верная.)

Далее С.В. Зверев развивает и углубляет все эти смыслы:

«В 1918 г. произошло не то что оскорбление словом, но осуществление самого ужасного, в глазах монархистов, преступления. Несомненным исполнителем его был Яков Юровский. Явным организатором – Яков Свердлов, контролировавший содержание Царской Семьи. Предполагаемым заказчиком – Яков Шифф. Даже с вычетом верхнего звена “якобинцев”, не подлежащих сомнению имён злодеев достаточно для одиозного, но не утихающего существования антисемитской составляющей монархической историографии. […]

Вымысел о Шиффе появился в газете “Царский вестник” за 1939 г., т. к. правая эмиграция к этому времени уверилась в вине Шиффа. Поэтому сотрудники газеты предприняли попытку обвинениями Шиффа укрепить репутацию следователя Н.А. Соколова, предложившего безоговорочно провальную гипотезу ответственности Германии. Что лишний раз доказывает отсутствие улик против американских банкиров».

Ахиллесовой пятой всех этих трех авторов (англичан, американки и русского), а также еще многих других, является отрицание версии Н.А. Соколова, о которой тот же С.В. Зверев весьма верно заметил: «Очень часто у противников версии Соколова есть существенная проблема: они не могут представить более убедительную и обоснованную гипотезу. И получается, что в ход идут… явные фальшивки…» Что, заметим, не помещало и ему самому наступить на те же грабли.

В наиболее кратком и доступном виде основные выводы Н.А. Соколова изложены им самим в докладе вдовствующей Императрице Марии Феодоровне, написанном им уже в Париже:

«Принимая во внимание данные осмотра этой местности и совокупность обнаруженных здесь нахождений, следственная власть не питает никаких сомнений и совершенно убеждена в том, что трупы Августейших Особ и всех остальных, погибших вместе с Ними, около одной из шахт сначала расчленяли на части, а затем сжигали на кострах при помощи бензина. Трудно поддававшиеся действию огня части разрушались при помощи серной кислоты. […]

Когда шло уничтожение трупов, охрана не снималась с постов при доме Ипатьева. Когда же все трупы были уничтожены, охрана была снята и большевики объявили в своих газетах и путем особых объявлений о “расстреле” Государя Императора и об “эвакуации” Августейшей Семьи в “надежное место”, охрана была уже не нужна, так как уничтожением трупов они отнимали возможность опровергнуть их ложь.

С того времени они тщательно поддерживают, особенно в зарубежной прессе, версию об “увозе” Августейшей Семьи из России».

Отрицание выводов следствия Н.А. Соколова, ритуального характера убийства или уничтожения разрубленных тел огнем и кислотой; допуск мнимого «спасения» Царской Семьи или «казни одного лишь Царя», – всё это роднит людей, чисто внешне занимающих противоположные (иногда даже вроде бы враждебные) позиции, раскрывая нам неявное их родство, будь то авторы ранних писаний большевики-цареубийцы и их кураторы-«союзники», обнаружившие «екатеринбургские останки» Гелий Рябов и Александр Авдонин, английские журналисты Том Манголд и Энтони Саммерс, американка Шэй МакНил или свердловский писатель Лев Сонин (Хайкельсон), вплоть до нынешних следователя Владимiра Соловьева и главы фонда «S.E.A.R.C.H.» («Поиск») русского американца Петра Сарандинаки и журналистов Алексея Венедиктова и Анатолия Степанова.

Обращаясь к теме роли «союзников» в цареубийстве, не следует забывать, что сторонники сближения с Францией и Англией в русском правящем слое способствовали сначала (еще при Императоре Александре III) внешнеполитической переориентации России – вопреки традиционным Династическим связям и национальным интересам – на страны будущей Антанты, а затем предотвратили попытку возврата к прежнему курсу (Бьоркское соглашение 1905 г.).

Логика дальнейших событий привела к разрушительной войне за абсолютно чуждые России интересы, завершившейся падением трех континентальных Монархий.

Страх перед фантомом «сепаратного мира» вызвал организованное в Петрограде английской разведкой убийство Царского Друга, явившееся прологом поддержанных «союзниками» свержения Русского Самодержавия, революции и гражданской войны в наиболее выгодном державам Антанты и присоединившихся к ним США варианте.

Цареубийство было своего рода гарантией для них слабости России, что – если трезво взглянуть даже на советскую империю с ядерной дубиной, но без Бога (а значит и без ума) и, в особенности, на постсоветскую действительность, никак не могущую обрести законное родство, войдя в (отнюдь не только материальное) Русское наследство, – вполне подтвердилось.
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Генералы М.К. Дитерихс (справа) и Радола Гайда (слева) с командовавшим американскими экспедиционными силами на Дальнем Востоке и в Сибири генералом Уильямом Сиднеем Грейвсом (1865–1940), резко настроенным против адмирала А.В. Колчака и открыто поддерживавшим большевиков и эсеров


Присутствие союзников рядом с Ипатьевским домом в 1918 г. при большевиках не должно вводить в заблуждение. Задачей их, что бы потом они ни говорили, было не спасение Царской Семьи, а наблюдение.

Одной из ключевых и наиболее влиятельных фигур в Екатеринбурге в то время, несомненно, был британский консул Томас Хильдебранд Престон (1886–1976). Именно к нему сходились в ту пору многие нити.

Будущий дипломат получил хорошую подготовку. После окончания Вестминстерской школы в Лондоне он учился в Кембридже, в Школе политических наук в Париже и в Мюнхенском университете.

Дипломатическая карьера Престона началась в 1910 году. 23 мая 1913 г. он был назначен британским вице-консулом в Екатеринбург, а 29 июля 1916 г. консулом, в зону ответственности которого входили Пермь, Тобольск и Акмолинск.

В октябре 1913 г. Томас Престон женился на Элле Генриетте фон Шиканданц (ум. 1989), в связи с чем, видимо, некоторые недруги впоследствии поговаривали даже о его германофильстве – обвинение, в условиях начавшейся войны, было исключительно действенным.

Современная британская исследовательница Хелен Раппапорт, работавшая с личным архивом дипломата в университетской библиотеке Лидса, в своей книге «Екатеринбург: последние дни Романовых» (2008) пишет, что Престон впервые побывал в Екатеринбурге в 1903 г., когда еще работал на компанию, занимающуюся разведкой и добычей платины.

Была ли у консула, однако, сама возможность помочь Царской Семье?

В январе 1960 г., давая под присягой показания по делу Лжеанастасии (Анны Андерсон), он утверждал: «Членами президиума Екатеринбургского совета были Белобородов (председатель), Сыромолотов, Голощекин, Сафаров, Войков и Чуцкаев. Чуцкаев не всегда упоминался в качестве члена президиума, но действовал как заместитель Белобородова; именно с ним я встречался почти ежедневно […] Из других членов президиума я много лет был знаком с Сыромолотовым, работавшим в горнорудной промышленности. С Войковым я тоже был прежде знаком».
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Английское консульство в Екатеринбурге в 1918 г. располагалось на Вознесенском проспекте. На этой дореволюционной открытке – это здание справа


Двенадцать лет спустя, в интервью лондонскому еженедельнику, Престон подтвердил это: «Товарищ Чуцкаев, лидер Совета, с которым я встречался постоянно в течение одиннадцати месяцев при их режиме…» («The Spectator». 11.3.1972).

По его словам это были, «в основном, молодые люди от девятнадцати до двадцати пяти лет, одетые в кожаные куртки (обычная одежда ГПУ). Все они были вооружены до зубов». Френсис Уэлч, автор одной из английских биографий Ч.С. Гиббса, прибавляет, что, по мнению Престона, «местное большевицкое руководство являет собой группу неуправляемых молодых людей в кожаных куртках».

«Замечание это, – пишет историк Станислав Зверев, – естественно наводит на мысль, что Престон стремился управлять большевиками».
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Томас Хильдебранд Престон. Февраль 1919 г


Но манипулировать – ведь это излюбленное занятие английских политиков и дипломатов.

«Противостояние» англичан большевикам было столь же показным, как и «помощь» их белым.

И тут самое время задаться еще одни важным вопросом: было ли у английского консула вообще желание заниматься спасением Царской Семьи? Вернее даже, каковы у него были на этот счет инструкции?

Сам Престон отвечал на вопрос о помощи утвердительно. В тех же показаниях 1960 г., данных под присягой, он утверждал, что неоднократно «делал представления по поводу безопасности и обращения с Императорской Семьей».

Подтверждал это и Роберт Вильтон – не только подданный Его Королевского Величества, но и тесно сотрудничавший с Foreign Office. Однако текст этот присутствовал только в первом английском издании (в русском его нет): «Британский консул (г-н Престон), благородно оставаясь на своем посту на протяжении красного террора, оказав неисчислимую помощь жертвам большевистского гнета, не смог сделать всё, чтобы облегчить страдания и мучения Романовых».
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В «Американской гостинице» или, как еще ее называли «Американских номерах» (слева) в 1918 г. размещалась УралоблЧК. Неподалеку, на том же Покровском проспекте, была когда-то фотография Юровского


И еще в одном месте: «Князь Долгорукий остался некоторое время в Екатеринбургском доме предварительного заключения. Он был часто в связи с достойным г-м Престоном, пытаясь облегчить страдания пленников в доме Ипатьева. Возможно, это ускорило его конец. Мы знаем, что британскому консулу угрожали смертью, если он ещё будет “вмешиваться”».

То же утверждал и Пьер Жильяр, работавший в это время во французской разведке (о чем далее): «Я считаю долгом отдать справедливость весьма мужественному поведению английского консула г. Престона, который не побоялся вступить в открытую борьбу с большевистскими властями, рискуя своей личной безопасностью».

В 1918 г. Престон действительно не раз встречался с Жильяром, и не с ним одним. В показаниях 1960 г. дипломат вспоминал: «…Баронесса Буксгевден, мистер Гиббс и месье Жильяр часто приходили ко мне в консульство, и мы целыми часами обсуждали возможности и способы спасения Царской Семьи».

Контакты эти не подлежат сомнению. Весь вопрос в том – для чего это он делал? Не для того ли, чтобы просто быть в курсе происходившего вокруг Царской Семьи?

В альтруизм и благородство Престона как-то мало верится. Судя по всему, человеком он был весьма прагматичным. Да ведь и должность к тому обязывала.

Уже знакомый нам В.П. Аничков, поминал в своих мемуарах о «хорошо мне знакомом и бывавшем у меня английском консуле Томасе Гиндебрандовиче Престоне».

Владимiр Петрович, напомним, был до революции директором Екатеринбургского отделения Волжско-Камского банка, а при белых входил в состав Министерства финансов Омского правительства. Но не этим он был интересен дипломату, а тем, что в его екатеринбургском доме останавливался на пути в Алапаевск Великий Князь Сергей Михайлович, жил личный камердинер Императора Николая II Терентий Иванович Чемодуров, важный свидетель по Царскому делу, да и, как мы уже писали, ведший его само следователь Н.А. Соколов.

Велико же было разочарование В.П. Аничкова, когда позднее (видимо, по миновании надобности в нем) ему был оказан «сухой прием» тем самым английским консулом, когда-то в Екатеринбурге «охотно посещавшим наш дом, а здесь даже не ответившим на визит».

Авторы «Досье» Саммерс и Мангольд пытаются подойти к этому бездействию Престона с другой стороны. Он-де просто «не имел никаких определённых оснований для того, чтобы расследовать судьбу Романовых, и не проявлял к этому никакого интереса».

Дело, однако, обстояло совершенно противоположным образом.
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«Расстрельные деньги». Областной кредитный 5-рублевый билет Урала чрезвычайного выпуска 1918 г., имевший хождение на территории Пермской, Вятской, Оренбургской и Уфимской губерний. На лицевой стороне подписи председателя Областного Комитета Советов Урала А. Белобородова и комиссара финансов Урала Ф. Сыромолотова.

После получения известий о революции в Германии на части пятирублевок была сделана надпечатка на немецком языке: «В память первого года гражданской борьбы Российской Социалистической Федеративной Советской Республики – немецкому пролетариату и его вождю Карлу Либкнехту от пламенно-боевого пролетариата Урала. Да здравствует ясный ум, горячее сердце и мозолистая рука пролетариата всего мiра! Да здравствует коммунизм! Исполнительный комитет Областного Совета Рабочих, Крестьянских, Казачьих и Красноармейских Депутатов Урала»


В интервью 1972 г. в журнале «The Spectator», вспоминая о своей службе в Екатеринбурге, он рассказывал: «Из окна моего консульства я видел, как Царя привезли на машине от станции к дому Ипатьева. Это было гордостью Уральского Совета, что они уничтожат всю семью Романовых».

Странен сам по себе этот выбор тюремщиками места для заключения Царской Семьи: в пределах видимости английского дипломата. Чтобы мог контролировать и докладывать?

«Майор Сергей Смирнов, офицер, находившийся в Екатеринбурге в июле 1918 года, – читаем в книге Саммерса и Мангольда, – написал почти идентичный (американскому журналисту Аккерману. – С.Ф.) рассказ об иностранцах, наблюдавших за Домом Ипатьева. Его источником был не названный американец, которого он встретил в то время, и майор узнал от него, что наблюдателем на чердаке в доме напротив был британский консул. Сэр Томас Престон никогда не подтверждал эту историю».

Авторы «Досье», с присущим им дилетантизмом, объединяют в «майоре Сергее Смирнове» двух людей: отправившихся за Княгиней Еленой Петровной (супругой Князя Иоанна Константиновича) помощника военного атташе Сербской миссии в России Жарко Константиновича Мичича (1873-?) и Сергея Николаевича Смирнова (1877–1958), управляющего Павловским дворцом и делами Князя Иоанна Константиновича.
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Ипатьевский дохм (слева) и Харитоновская усадьба (справа) на Вознесенской площади, переименованной большевиками в Площадь Народной Мести. Вот только хорошо бы уяснить какого народа. – Неужто «малого»?


Сведения эти содержатся в довольно редкой книге С.Н. Смирнова «Вокруг убийства Великих Князей: Екатеринбург – Алапаевск – Пермь – Петроград», вышедшей на французском языке в парижском издательстве Payot в 1928 году12.

Опираясь на эту книгу, известный зарубежный русский историк С.П. Мельгунов писал в своем исследовании «Судьба Императора Николая II после отречения» (1951): «Смирнов с Мичичем, прибывшие в Екатеринбург 4 июля, на другой день, т. е. по старому стилю 22 июня (это был момент, когда в “доме особого назначения” происходила “крутая перемена”), посетили одного американца, который передал им, что чехи находятся уже в 80 кил. от Екатеринбурга и что глава “белой гвардии” готов действовать. Американец рассказал им, что из окна мансарды английского консула виден сад дома Ипатьева. Каждое утро консул, наблюдая прогулку Николая II, телефонировал другим консулам, что “товар ещё на станции”».
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«Т. е. задачей Престона, – пишет исследователь Станислав Зверев, – было следить за тем, дабы “товар” оставался за решёткой. И с приближением белогвардейских войск к Екатеринбургу, появилась угроза потери “товара”. Когда Государь мог попасть в руки русской контрреволюции с потенциальной угрозой восстановления Самодержавного строя».
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Майор Жарко Константинович Мичич


С.Н. Смирнова, ставшего секретарем Княгини Елены Петровны, следователь Н.А. Соколов подробно допрашивал 16 марта 1922 г. в доме князей Орловых в Фонтенбло. Однако фигуру консула при этом обошли стороной. Не упоминает о нем в своей книге и генерал М.К. Дитерихс, молчит и капитан П.П. Булыгин.

Английская исследовательница Хелен Раппапорт пишет в своей книге, основанной, как мы уже говорили, на документах британских архивов, включая личный фонд дипломата, о том, что Томас Престон осуществлял слежку за Ипатьевским домом, в том числе и через британских агентов, находившихся в Екатеринбурге. (О некоторых из них мы еще расскажем.)
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Издательская обложка книги: Serge Smirnoff «Autour de l'assassinat des Grands Ducs: Ekate-rinbourg – Alapaievsk – Perm – Petrograd» (Paris. Payot. 1928


В донесениях консул настаивал на необходимости захватить Царскую Семью, которая, в противном случае, попадет-де в руки немцев и таким образом «станет козырной картой для будущего германофильской монархической ориентации» (таковы подлинные слова сохранившегося документа!).

При белых особо близкие отношения у Престона были со всеми, кто так или иначе был причастен к расследованию цареубийства. Постоянные контакты у него были с генералом Радолой Гайдой, занявшим Ипатьевский дом под свой штаб и упорно не желавшим выселяться оттуда, конфликтуя с Екатеринбургским Окружным судом.

Внимательно он следил и за участью других Членов Дома Романовых.

«Консул Престон, – читаем в английском варианте книги Р. Вильтона, – телеграфировал из Екатеринбурга, 28 октября 1918 г., что при повторном захвате Алапаевска Белыми войсками 28 сентября, тела Князей Романовых, Великой Княгини и сопровождающих лиц были найдены достаточно сохранившимися, чтобы быть опознанными, и что они были похоронены при большом стечении народа».

Весьма важно указание в книге Хелен Раппапорт и на то, что еще задолго до цареубийства Престон «слышал» о поручении доктору Архипову закупить 400 фунтов серной кислоты. (Выходит, и об этом знал тесно контактировавший с Войковым англичанин!)

Роль его весьма точно обрисована историком С.В. Зверевым: «Невидимая фигура Томаса Престона начинает повисать над всем Екатеринбургским действом. Он на короткой ноге с организаторами убийства Царской Семьи при красных, и он в курсе всего расследования при белых, но всё что мы знаем о его действиях и мотивах – слегка приоткрыто им самим».
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Ипатьевский дом во время пребывания там Царственных Мучеников. Снимок иркутского фотографа Юлиана Александровича Андрулайтиса


Разрешить многие существующие недоумения помог бы дневник, который вел в это время Престон. (Об этом он упоминает в своем интервью 1972 г.: «…Я вел дневник развития событий».)

Однако доступ к нему закрыт. Когда еще в 1971 г. Ирен Уорд подала запрос Госсекретарю по иностранным и Содружества наций делам сэру Алеку Дугласу-Хьюму, не даст ли тот разрешения просмотреть дневник Престона, мотивировав это тем, что, возможно, «там сохранились записи о событиях в день расстрела Царя и Его Семьи», ей ответили, что необходимости в этом нет, поскольку с согласия Foreign Office в 1950 г. уже были опубликованы его мемуары «Перед занавесом»13.

В полном согласии с этим в следующем году в своем интервью высказался и сам Томас Престон, заявив о том, что дневник «вошел в мою книгу, озаглавленную “Перед занавесом”, опубликованную Джоном Мюрреем в Лондоне».
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Helen Rappaport «Ekaterinburg: The Last Days of the Romanovs». Hutchinson, 2009 г.


Было также сообщено, что официальные отчеты Томаса Престона о событиях в Екатеринбурге в 1918 г. доступны для изучения.

Что это за «официальные отчеты» мы еще увидим, но уже и сейчас понятно, что в них не будет ничего лишнего.
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Thomas Hildebrand Preston. «Before the curtain». London, 1950


Неопубликованный ведомственный документ, который составил Престон по возвращении из России, назывался «Краткой и безпристрастной ретроспективой событий, происходивших на Урале и в Сибири в течение 1917–1920 гг.».

Единственным исследователем пока что работавшим с документами личного архива Томаса Престона, является, как мы уже писали, Хелен Раппапорт14.
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Хелен Раппапорт, урожденная Уор (род. 1947), бывшая актриса. Автор более десятка исторических исследований, в основном о викторианской эпохе и революционной России. Еще в школе она изучала русский язык, получив научную степень в области исследований по русской истории в Университете Лидса (Западный Йоркшир)


Вслед за оставившими Екатеринбург белыми частями покинул его 13 июля 1919 г. и Томас Престон. 20 октября, находясь уже во Владивостоке, он был назначен там британским консулом. В круг его обязанностей входило исполнение разведывательных задач. Вскоре его отозвали в Лондон, где он временно работал в отделе иностранной торговли Foreign Office.

То было время, когда Министерство иностранных дел Великобритании обдумывало выстраивание своих будущих отношений с большевицкой Россией, определяя, как с наибольшей пользой для себя можно было использовать тех своих работников, которые не только имели опыт работы с красными, но при этом не слишком раздражали их своими сочувственными отношениями с белыми.

Связи, которые завел бывший Екатеринбургский консул, оказались отнюдь не мимолетны. Да и наработанный им капитал надлежало использовать с целью получения полной отдачи.

Исходя из этого, Престон и получил свое новое назначение: 4 августа 1922 г. его включили в состав Британской торговой миссии, отправлявшейся в Москву.

К тому времени там работали все участники цареубийства, с которыми Престон, по его словам, поддерживал когда-то близкие отношения:

Федор Федорович Сыромолотов (1877–1949), бывший член Уральского обкома партии, член исполкома Уралоблсовета и комиссар финансов, стал членом коллегии Наркомфина, членом президиума ВСНХ и Малого Совнаркома.

Сергей Егорович Чуцкаев (1876–1944), в 1918 г. председатель исполкома Екатеринбургского горсовета и член Уралоблсовета, член коллегии УралоблЧК, с лета 1922 г. работал членом коллегии Наркомфина и заместителем наркома РКИ СССР.

Петр Лазаревич Войков (1888–1927), бывший комиссар снабжения Уральской области, с октября 1920 г. был членом коллегии Наркомвнешторга и членом правления треста «Северолес», являлся одним из руководителей секретной акции советского правительства по продаже по заниженным ценам сокровищ Императорской Фамилии, ценностей Оружейной палаты и Алмазного фонда.

О контактах Престона с этими людьми мало что известно, однако, разумеется, они были. Не случайным было и его назначение британским консулом в Петроград в ноябре 1922 г. Город и его окрестности представляли для Intelligence Service большое значение, причем даже и после завершения миссии Престона в 1927 году15.

В Петрограде в это время также работали его прежние знакомые, которые, как, видимо, посчитали в Лондоне, представляли гораздо больший интерес, нежели московские.

Один из них Георгий Иванович Сафаров (1891–1942) – в 1918 г. член президиума Уральского обкома партии, активный сторонник цареубийства. Именно он, будучи редактором газеты «Уральский рабочий», был автором статьи, впервые сообщившей о цареубийстве: «Нет больше Николая Кровавого… И рабочие и крестьяне с полным правом могут сказать своим врагам: “Вы поставили ставку на императорскую корону? Она бита, получите сдачи одну пустую коронованную голову!”».
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В этом здании Екатеринбургского отделения Волжско-Камского банка в 1918 г. заседал Уралоблсовет


Ко времени прибытия Престона в город на Неве Сафаров был крупной политической фигурой: членом исполкома Коминтерна, секретарем его исполкома, редактором «Ленинградской правды», кандидатом в члены ЦК.

Но самое главное – он был ставленником Григория Евсеевича Зиновьева (1883–1936) – члена Политбюро, председателя исполкома Коминтерна, председателя Петросовета, с которым, как пишут исследователи, у английского консула также сложились хорошие отношения.

Роль Зиновьева в цареубийстве была немалая, но до сих пор не до конца выявленная. О ней стало известно благодаря не так давно обнаруженной и опубликованной телеграмме, отправленной из Екатеринбурга в самый канун цареубийства 16 июля. В Москву она шла кружным путем – через Петроград, вернее через главу Петросовета Г.Е. Зиновьева.

В адресе значилось: «Свердлову, копия Ленину».

Время принятия: 16 июля в

21 час 22 минуты.

Текст: «Из Екатеринбурга по прямому проводу передают следующее: сообщите Москву, что условленный с Филипповым [Ф.И.Голощекиным. – С.Ф.] суд по военным обстоятельствам не терпит отлагательства, ждать не можем. Если ваше мнение противоположно, сейчас же вне всякой очереди сообщите. Голощекин. Сафаров».

Приписка: «Снеситесь по этому поводу сами с Екатеринбургом. Зиновьев».

Подлинность этого документа никем не оспаривалась.

Говоря о времени работы Престона консулом в Петрограде/ Ленинграде, нельзя обойти одну интересную подробность: 15 сентября 1924 г. британский МИД получил от МИ-5 копию секретного письма, подписанного Г.Е. Зиновьевым, председателем английских коммунистов Артуром МакМанусом и одним из руководителей Коминтерна Отто Куусиненом. (Письмо было доставлено рижским резидентом английской разведки.)

25 октября, за четыре дня до выборов, его опубликовала лондонская газета «Daily Mail».

В СССР письмо сразу же было объявлено фальшивкой, но одновременно на заседании Политбюро 18 декабря было предложено «лицу, доставившему “письмо Зиновьева”», заявить о себе, гарантируя признавшемуся «безопасность и безнаказанность».

«Письмо Зиновьева» – безусловно, фабрикация, однако, подобно «Документам Сиссона», основано на реалиях: «Сказка ложь, да в ней намек!»

Миссия Престона в Ленинграде завершилась 3 июня 1927 г., когда он был вынужден оставить город.

Перед этим 26 марта 1926 г. потерял свой пост председателя Петросовета Г.Е. Зиновьев (23 июля его убрали и из Коминтерна). 18 декабря 1927 г., вскоре после отъезда англичанина, исключили из партии и арестовали также и Г.И. Сафарова.

Проведя некоторое время в дипломатическом представительстве в Турине, 31 июля 1929 г. Престон получил место вблизи советской границы – консула в Каунасе в Литве. Здесь он находился в течение десяти лет, вплоть до начала советской оккупации.

12 июня 1940 г. его статус был повышен до чрезвычайного посла и полномочного министра; расширилась и сфера его полномочий, распространявшаяся теперь на все республики Прибалтики.

В сентябре 1940 г. Престона перевели в Стамбул. В 1941–1948 гг. он исполнял свою последнюю миссию: в британском посольстве в Каире.

В 1940 г. имя Престона было включено в «Специальный список для розысков в Великобритании» (2820 имен), составленный в РСХА на случай германского вторжения в Англию.

Скончался дипломат 30 декабря 1976 года.
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В письме ко мне К.А. Протопопов (составитель двухтомника воспоминаний баронессы С.К. Буксгевден и сборника английских биографий Ч.С. Гиббса «Наставник») пишет: «Обратите внимание на это фото, сделанное в Екатеринбурге в 1918 г. Было бы очень интересно расшифровать, кто это из большевиков там стоит. По-моему там есть Зиновьев».
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На нижнем снимке (слева направо): Ф.И. Голощёкин, В.И. Зоф, Г.Е. Зиновьев, М.В. Васильев, С.В. Мрачковский и М.М. Лашевич. Станция Кушва. Октябрь 1918 г.


Ну, а теперь пришел срок рассказать о тех, кто был глазами и ушами английского консула в Екатеринбурге для освещения событий, связанных с Царственными Узниками Ипатьевского дома.

По словам авторов «Досье» Саммерса и Мангольда (сторонников «спасения» Царской Семьи), американский журналист Карл Аккерман, приехавший в Екатеринбург осенью 1918 г., «связывался с какими-то неизвестными нам людьми, которые наблюдали за Домом Ипатьева до того момента, когда Семья исчезла».
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Томас Престон во время пребывания в Каунасе


В июле 1918 г., по их словам, «по крайней мере один британский офицер тайно находился в консульстве, так как Престон пишет в своих мемуарах о “британском офицере в штатском, который проник через линию фронта от генерала Пула, командующего военными силами, высадившимися в Архангельске”. Престон говорит об этом офицере, как “капитане Джонсе” и сообщил, что его послали для того, чтобы он связался с наступающими чехами».

Имя этого британского агента открыла американская исследовательница Шэй МакНил: «британский агент капитан Кеннет Дигби-Джонс».

В действительности капитана звали Чарльз Кенелм Дигби-Джонс/ Charles Kenelm Digby Jones (28.6.1873-25.9.1918).

Уроженец Эдинбурга, горный инженер по профессии, он числился в Королевском корпусе военных инженеров, но в действительности, как видим, исполнял деликатные поручения.

Разведчик покинул Вологду около 10 июля 1918 г., формально, чтобы сообщить чехам, что время наступило и пора, наконец, выступать, взять Пермь и Вятку. Но мятеж-то ведь уже начался 25 мая, о чем англичане не могли не знать.

Ссылаясь на мемуары Томаса Престона «Перед занавесом» (1950), американка пишет, что ночью 15 июля 1918 г. этот «британский офицер в крестьянской одежде перешел линию фронта от экспедиционного корпуса генерала Пула в Архангельске и прибыл в Екатеринбург». Его разместили в британском консульстве, расположенном на расстоянии вержения камня от Ипатьевского дома.
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Американский журналист Карл Аккерман


Однако накануне убийства капитан почему-то срочно покинул Екатеринбург и вскоре 25 сентября в Челябинске – удивительно вовремя (чтобы уж и концы в воду) – умирает «от менингита и остановки сердца».

Похоронили капитана Чарльза Кенелма Дигби-Джонса на действующем и до сей поры Морском кладбище Владивостока, расположенном в юго-восточной части города у горы Монастырской.

Оно было открыто еще в 1903 г. и первоначально называлось Братским морским кладбищем. На нем погребали военных моряков и воинов Действующей армии. В годы гражданской войны здесь были похоронены британские, канадские, французские, чехословацкие, японские и американские солдаты.

В английской прессе было опубликовано два некролога, посвященных памяти капитана Дигби-Джонса: в газете «The Times» (18.11.1918) и в журнале «Quarterly Journal of the Geological Society» (Vol. 75. London. 1919).

При советском режиме каменные надгробья были частью похищены, частью опрокинуты. В 2001 г., по инициативе Комитета Британского Содружества по захоронениям британских военнослужащих был подготовлен проект реконструкции, которая и была успешно завершена.

Современный писатель и публицист В.Е. Шамбаров в недавней публикации называет еще одно имя:

«…Один из лучших британских разведчиков в России, майор Стивен Аллей, якобы получил задание – подготовить операцию по спасению Царя. Он создал группу из 6 “русскоговорящих” агентов. За домом Ипатьева установили наблюдение. Однако в мае операция без всяких объяснений была прекращена. Это вызывает множество вопросов. Престон, силившийся показать, что усилия к спасению предпринимались, нигде на эту операцию не ссылается. А Аллей не упоминает Престона. Хотя обойтись без контактов они никак не могли, и лучшим местом для наблюдения за домом Ипатьева было консульство, Престон каждое утро смотрел с чердака на прогулки Императора. Но свидетельство об операции Аллея подтверждает – в Екатеринбург прислали группу британских агентов».

На чем основано это утверждение неясно. Никаких ссылок автор статьи, почти целиком основанной на упомянутой уже нами работе красноярского исследователя С.В. Зверева, не дает. В помянутой же работе Зверева об этом нет ни слова. В «Досье» Саммерса и Мангольда имя разведчика упоминается мимоходом да и то в связи с делом Лжеанастасии: «В 1976 году мы расспросили вдову майора Аллей, который в 1918 году был одним из главных британских агентов разведки, действующих в России. М-с Беатрисса Аллей рассказала нам: “Он верил, что Анастасия жива, поскольку он знал, что один из семейства был спасен”».

Но если это действительно так, то речь идет о Стивене Элли (1876–1969) – так правильно звучит его имя – действительно опытном английском разведчике, появившемся на свет в одном из подмосковных дворцов князей Юсуповых, принимавшем какое-то (не до конца ясное) участие в убийстве ЕЕ. Распутина, в связи с чем мы о нем и писали16.
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Ипатьевский дом во время пребывания там Царственных Мучеников


В отличие от Стивена Элли, совершенно несомненно присутствие в Екатеринбурге в дни, предшествовавшие цареубийству, американского разведчика Хомера Слаутера (1885–1953).

Родившийся в пригороде Канзас Сити (штат Миссури), он был старшим ребенком в семье, в которой, кроме него, было восемь детей. После окончания школы, он учился в Военной академии (1904–1908). Женившись (1911), Слаутер преподавал в Вест Пойнте.

В 1917 г., будучи капитаном, он был назначен помощником военного атташе в Румынию, однако 17 февраля 1918 г. был перенаправлен в Россию, задержавшись перед этим ненадолго в Китае (Тяньцзине). Впоследствии его супруга проговорилась, что главной его задачей было «занять благоприятное положение среди большевиков».
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Майор Стивен Элли (1876–1969)


В течение трех лет он осуществлял свою деятельность на огромной территории от Урала до Владивостока, будучи первым военным атташе Дальневосточной республики, военным представителем, осуществлявшим связи между американскими экспедиционными силами и Сибирской армией А.В. Колчака, отрядами атамана Г.М. Семенова, а также с генералами британской и французской военных миссий.

Подобно своему британскому коллеге капитану Дигби-Джонсу, в обязанности Слаутера входила связь с чехами. За эту помощь майор Слаутер впоследствии был награжден чехословацкой медалью Яна Гуса, а в 1920 г. еще и «Военной медалью».

Обычно утверждают, что в самую ночь цареубийства Слаутера (как и Дигби-Джонса) не было в Екатеринбурге. На этом даже как-то слишком упорно, с перебором, настаивают, что способно лишь порождать новые вопросы… Впрочем, некоторые авторы утверждают, что он не только был в городе, но и в самом доме…

Следили американцы и за другими Членами Императорской Фамилии. Авторы одной из современных американских книжек Дональд и Розмари Крауфорды («Michael and Natasha». N.Y. 1997) утверждают, что 25 мая 1918 г. к Великому Князю Михаилу Александровичу, находившемуся под арестом в Перми, заявились неожиданные посетители: американцы О'Брайен и Гесс. И большевицкий караул их почему-то безоговорочно пропустил…

Как бы то ни было, совершенно очевидно: в июле 1918-го Екатеринбург был центром притяжения для разведок «союзников». Факты определенно подтверждают это.

Готовились, ожидали, убирая лишних свидетелей из города, а иногда и из этой жизни, чтобы не болтали лишнего…
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Майор Хомер Слаутер


В своих позднейших отчетах майор Слаутер, называл имена других офицеров-разведчиков, находившихся в это время в Екатеринбурге, в частности, французского майора Альфонса Ги-не. Кстати, о французах. В начале июля в Екатеринбург из Москвы прибыл французский дипломат К. Боар (Boar) с целью получения достоверных сведений о судьбе Царской Семьи. Как свидетельствовал В.П. Аничков, у английского консула Томаса Престона «остановился и французский консул».

Личности дипломата было даже посвящено специально весьма интересное обсуждение в интернете17.

Представляет интерес и сохранившаяся в деле о цареубийстве телеграмма этого французского дипломата.

Разночтения в ее датировке при публикациях в книгах Виктора Александрова («The End of the Romanovs». London. 1966) и Н.Г. Росса («Гибель Царской Семьи». Франкфурт-на-Майне. 1987) также подробно разбиралось в одной интернет-публика-ции: «Бросается в глаза разница в дате телеграммы: 7 июля у В.А., 9 июля у Росса, и замена Россом Boar на Бояр и Boyard».

А вот и сам текст: «Подлинная телеграмма. Она написана чернилами черного цвета от руки на части листа белой писчей бумаги. Лист бумаги с текстом телеграммы наклеен на обыкновенном телеграфном бланке, где сделаны телеграфные служебные пометки черным карандашом. Из содержания пометок видно, что телеграмма была подана в Екатеринбурге 9 июля в 16 часов 22 минуты, адресована в Москву и записана в книге под № 535/6.

Содержание телеграммы следующее: “Французскому Консулу Москва. Приехал Екатеринбург пока живу Английском Консульстве слухи о Романовых ложны. Бояр”. […]

Ниже этого текста мастичный оттиск с изображением Франции и текст французскими буквами: “вице-консулат а Екатеринбург”.

На телеграмме указан адрес подателя, написанный также чернилами черного цвета, тем же лицом, которое писало и самый текст телеграммы: “К Бояр, Вознесенская 27”».

Согласно недавно обнаруженным сообщениям в прессе, последующая деятельность в Екатеринбурге сначала вице-консула и подполковника, а затем консула и полковника Бояра/Буаяра (Boar/Boyard) прослеживается между сентябрем 1918 г. и январем 1919 г. Кроме того, в ноябре 1918 г. он упоминается как французский военный атташе при при чехо-словацком штабе генерала Гайды, а в январе 1919 г. как представитель французской военной миссии при Сибирской армии.

Адресатом той самой екатеринбургской телеграммы был находившийся в Москве с конца мая по сентябрь 1918 г. генеральный консул Франции Жозеф Фернан Гренар (1866–1942).

Следует сказать и о присутствии французских разведчиков в Екатеринбурге.

Большинство из них состояли при Французской военной миссии, организованной с началом Великой войны. Ее представители, как и других союзников, находились при Ставке Верховного Главнокомандующего. Основной задачей ее сотрудников было удержание любой ценой России в состоянии войны с Центральными державами.

С апреля 1916 г. Миссию возглавлял (а с начала 1917 г. был советником) генерал Морис Жанен, дважды (в 1891 и 1910–1911 гг.) стажировавшийся в Николаевской Академии Генерального Штаба.

Будучи самой многочисленной из других союзнических миссий (с осени 1917-го в ней состояло 250 офицеров и 500 рядовых) руководство ее дальше всех пошло навстречу большевикам (в силу, видимо, политических предпочтений истеблишмента Французской республики и личной ангажированности ее начальства).

В сентябре 1917 г. атташе при Французской военной миссии в Петрограде был назначен служивший в Военном министерстве капитан Жак Садуль (1881–1956), бывший до войны адвокатом, а по политическим убеждениям социалистом.
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Здание в Екатеринбурге на Главном проспекте, где размещалась почта и телеграф. Отсюда французский дипломат отбивал свою телеграмму в Москву. Здесь уральские большевики вели переговоры с Центром о судьбе Царской Семьи


Сблизившись с большевиками, он даже вступил в их партию. Его примеру последовали другие его коллеги: лейтенант Пьер Паскаль (1890–1983), солдат Марсель Боди (1894–1984), открыто принявшие сторону красных.

Капитан Садуль неоднократно встречался с Лениным. Об одной из них последний упоминал в «Письме к американским рабочим», написанном в августе 1918 г.: «Французский капитан Садуль, на словах сочувствовавший большевикам, на деле служивший верой и правдой французскому империализму, привел ко мне французского офицера де Люберсака. “Я монархист, моя единственная цель – поражение Германии”, – заявил мне де Люберсак. Это само собою, ответил я (cela va sans dire). Это нисколько не помешало мне “согласиться” с де Люберсаком насчет услуг, которые желали оказать нам специалисты подрывного дела, французские офицеры, для взрыва железнодорожных путей в интересах помехи нашествию немцев».

Без особого энтузиазма были восприняты и другим большевицким вождем Троцким попытки французов помочь ему в организации Красной армии. «Французская военная миссия, – писал он в книге “Моя жизнь”, – как и дипломатия, оказалась вскоре в центре всех заговоров и вооруженных выступлений против советской власти».

Однако капитан Садуль проявлял упорство в попытках помочь большевикам. В 1918 г. он осуществлял секретные контакты между Советским правительством и французскими войсками в Одессе.

Приняв решение не возвращаться на родину, он был одним из основателей Французской группы РКП(б) и Коминтерна, входя даже в руководивший им Исполком.
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Генерал М.К. Дитерихс был знаком с Морисом Жаненом еще в годы Великой войны


За измену и дезертирство Французским военным трибуналом он заочно был приговорен к смертной казни, но, по возращении в 1924 г., оправдан в суде.

Садуль и далее продолжал оказывать помощь СССР, представляя интересы Советского государства во Франции, налаживая связи с государственными учреждениями разного уровня. В 1927 г. он был награжден орденом Красного знамени.
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Жак Садуль. 1925 г.


В мае 1918 г. посольство Франции в Москве направило в Омск двух сотрудников Военной миссии: майора Альфонса Гине и лейтенанта Пьера Паскаля.

Выезд совпадал не только с намечавшимся выступлением чехословаков, но и с водворением в Ипатьевском доме 10/23 мая части остававшейся до этого в Тобольске Царской Семьи (Цесаревича Алексей Николаевича, Великих Княжон Ольги, Татьяны и Анастасии Николаевен). То есть Семья была в сборе и можно было приступать к Ее ликвидации.

Майор Альфонс Гине, чье присутствие в Екатеринбурге было засвидетельствовано, как мы помним, в рапорте американского разведчика майора Хомера Слаутера, входил в состав Высшего совета снабжения союзных армий в России. С апреля по сентябрь 1918 г. наряду с Екатеринбургом он побывал в Уфе и Челябинске.

Что касается лейтенанта Пьера Паскаля, то он, как мы уже писали, был другом капитана Жака Садуля, а заодно коммунистом.

В его пятитомном «Русском дневнике» сохранились свидетельства пребывания рядом с Ипатьевским домом:

20 мая: «К двум часам прибыли в Екатеринбург. Отправил шифрованную телеграмму, принятую, думаю, по оплошности телеграфиста. Масса австрийских и даже немецких пленных: нас часто с ними путают. […] Много китайцев, солдат, рабочих».
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Капитан Жак Садуль (второй справа) в окружении лейтенанта Пьера Паскаля и рядового Марселя Боди. 1922 г.


6 июня: «По прибытии в Екатеринбург наш вагон оставили без явной охраны […] Екатеринбург являлся местом пребывания Областного Совета, руководившего практически всем Уралом без особых консультаций с Москвой. Меня несколько раз вызывали в его резиденцию для строгих допросов. Подозревали, что я был направлен в Омск французской миссией в Москве для содействия чешскому восстанию […]

Каждый день мы ходили мимо белого “Дома Ипатьева”, места заключения Императорской Фамилии. Это был довольно симпатичный с виду особняк какого-то инженера, реквизированный и обнесенный высоким и крепким палисадом. Внешней охраны не было видно. Прохожие, казалось, не уделяли никакого особого внимания внезапно возникшей посреди города тюрьме».

[image: chapter_end]


[image: before_title]
Инструмент влияния
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«Союзники решили воспользоваться происходящим в Сибири противобольшевицким движением и использовать на месте чехословацкие войска, создав на Волге против германо-большевицких войск новый фронт, который мог бы произвести диверсию и притянуть часть немецких сил, освободившихся после Брест-Литовского договора. Отсюда – посылка Англией и Францией военных и гражданских миссий в Сибирь. Во главе антибольшевицкого правительства в Омске стоял тогда адмирал Колчак», – так объясняет П. Жильяр появление союзнических миссий в Сибири.

Однако, читая это, мы должны учитывать, что писал это не просто швейцарец, долгие годы находившийся на службе Царской Семье, но человек, с февраля 1919 г. официально состоявший в штате французской разведки. То есть, исходя из этого, человек не совсем свободный в своих суждениях.

Мало что проясняют и слова Екатеринбургского консула Томаса Престона из его интервью 1972 г. лондонскому журналу «The Spectator»: «У меня были инструкции от правительства Его Величества поддерживать чехов и Сибирскую Армию, поскольку их следовало использовать в качестве ядра наступающей Союзной интервенции в России». Против кого? С какой целью?

Ну да дипломату язык дан для того, чтобы скрывать свои мысли, не так ли?

В чем же, однако, заключалась главная нужда союзников?

Растянувшийся в 1918 г. через всю Россию, включая Поволжье, Урал и Сибирь, чехо-словацкий корпус превратился в руках «союзников» в мощный рычаг влияния. Сначала на Советы. Позднее – на Белые правительства. Но всегда в своих собственных интересах.

Обладая необходимыми контактами как с большевиками, так и с их разнообразными противниками, сами «союзники» были ни за красных, ни за белых. Они были на своей стороне.

Осуществить это они могли благодаря детальной информированности, используя как внедренную во все российские политические спектры агентуру влияния, так и мобильные спец-группы хорошо обученных профессионалов, чье своевременное вмешательство было в состоянии скорректировать ситуацию в нужном для руководившего ими центра направлении.

В условиях, когда, по мнению «союзников», между большевиками и немцами (вне зависимости, как всё было на самом деле) была возможна сделка с вероятной передачей германской стороне Царской Семьи (пусть и без Государя), находившийся как раз рядом с местом Ее содержания чехо-словацкий корпус приобретал для них особое значение. Опираясь на него, можно было контролировать ситуацию.

Целью, таким образом, было держать под контролем (не допускать освобождения) Царскую Семью, воспрепятствовав тем самым – из опасения восстановления Самодержавной Монархии – свободному Ее контакту с Русским народом. В крайнем же случае, допускалась даже ликвидация Семьи. Тут был, конечно, для них соблазн. И немалый. Но и опасность!.. Хотя бы, скажем, огласки…

Союзники тут работали рука об руку. С одной стороны, заигрывая с большевиками, с другой – контролируя и сдерживая противостоявшие им силы. С третьей (самой важной для них) – направляя чехов.
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«Поцелуй Иуды». Австрийская медаль. 1915 г.


Французское посольство для связи с корпусом направило из Москвы сотрудников своей миссии майора Альфонса Гине и лейтенанта Пьера Паскаля. С Дальнего Востока для связи с чехами выехал американский разведчик майор Хомер Слаутер. С той же целью из Вологды через фронт перешел британский агент капитан Чарльз Кенелм Дигби-Джонс. (О них мы уже упоминали.) «Я находился в связи с чехами и с Сибирской Армией через курьера», – подтверждал Екатеринбургский консул Престон.

Это синхронное прибытие в Екатеринбург, в самый канун цареубийства, агентуры не может не обратить на себя внимание. Неожиданный общий интерес в конце июня – начале июля именно к контактам с командованием чехо-словацкого корпуса, уже выступившего против Советской власти 25 мая, вызывает большие сомнения. Уж не прикрытие ли это совершенно иных целей?..

Что касается самого корпуса, то об особенностях этого детища Ставки (в период главнокомандования Великого Князя Николая Николаевича), против которого выступала Императрица Александра Феодоровна, мы подробно писали в главе «Братья-Враги» седьмой книги нашего «расследования» о Царском Друге «Милые, дорогие, не отчаивайтесь» (2013).
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Эту и другие книги серии «Григорий Распутин: расследование», как все вместе, так и по отдельности, можно получить по почте, заказав их наложенным платежом по телефону 8-985-426-97-86


Для того, чтобы докопаться до корней всей этой истории, следует обратить внимание на одну из ключевых фигур: политического лидера чехов Томаша Гаррига Масарика (1850–1937), депутата австро-венгерского рейхсрата. (Хотя никаким чехом он не был: отец его – словак, мать – немка. Сильное влияние оказала на него жена – американка гугенотсткого происхождения, по вероисповеданию униатка. Ее фамилию – Гарриг – он использовал как второе свое имя.)

Пренебрежительное отношение к России и ко всему истинно русскому для этого поклонника англо-американской культуры было характерным издавна. Весьма показательны его «мысли» о Ф.М. Достоевском, высказанные им в трехтомнике «Россия и Европа» (1907–1913), запрещенном русской цензурой. Верно понимая Достоевского как ключевую фигуру для понимания России, «всечеловечность» Федора Михайловича Масарик трактовал как «русский шовинизм и империализм», называл писателя «апологетом войны». В произведениях Достоевского он видел «отражение тяжелой нравственной болезни Царского режима и вместе с ним всего русского народа».

Таков был этот человек, во многом определявший в 1918 г. линию поведения чехов-легионеров в России.

До поры до времени он, однако, умело прикрывал сокровенные свои мысли. Бежавший с началом войны из Праги, Масарик в декабре 1914 г. в Риме развивал перед русским послом идеи «чешского вице-королевства под Державой Государя Императора», подчеркивая при этом «выгоды такового решения для чешских интересов, особенно в смысле таможенного объединения с Россией».

При этом сам Масарик находился в тесной связи с британским истеблишментом, а заодно, как мы увидим далее, и разведкой.

Некоторые подробности его биографии позволяют понять, что первую скрипку в Русской драме 1917–1920 гг. играла не Франция или США (при всём большом их вкладе в общее дело), а Великобритания, что вполне закономерно, учитывая огромный опыт в такого рода делах и глубинную близость (имея в виду, прежде всего, Монархический строй и Династическую реальность).

В апреле 1915 г. Масарик представил министру иностранных дел Великобритании сэру Эдуарду Грею свой меморандум «Независимая Богемия» с приложением карты «Независимых соединенных штатов Богемии». «Для Богемии и для балканских славян, – говорилось в документе, – самое существенное – это дружба России. Богемские политики считают, что Константинополь и проливы должны принадлежать только России. Богемия проектируется, как монархическое государство; богемская республика находит защиту только у немногих радикальных политиков. Вопрос Династии мог бы быть решен двумя способами. Или союзники могли бы дать одного из своих Принцев, или могла бы быть заключена персональная уния между Богемией и Сербией. Русская Династия, всё равно в какой форме, была бы особенно популярна». (Ближайшее будущее покажет, что то были не более чем слова безпринципного безчестного политика.)
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Томаш Гарриг Масарик


13 февраля 1916 г. в Париже был создан Чехо-Словацкий национальный совет (ЧНС) – прообраз правительства будущего государства, главной задачей которого было подчинение себе всех чешских воинских частей, действовавших на стороне Антанты как на Западном, так и на Восточном фронтах. Председателем его был избран Томаш Масарик, заместителями – Йозеф Дюрих и Милан Штефаник, генеральным секретарем – Эдвард Бенеш. (Двое последних – масоны высоких степеней.) Руководители Совета продвигали идею коренного изменения политической географии Средней Европы – в частности, расчленения Австро-Венгрии и создания самостоятельных чехо-словацкого и югославского государств – и предпринимали активнейшие усилия для получения согласия и содействия стран Антанты (в первую очередь, Франции и России) и США в формировании самостоятельной добровольческой чехо-словацкой армии.

Накануне своего решающего приезда в Россию весной 1917 г. (уже после переворота) у Т. Масарика в Лондоне, где он тогда находился, произошла важная встреча, о которой он довольно скупо пишет в своих воспоминаниях: «Я устроил всё необходимое в Лондоне и, между прочим, переговорил еще о положении в России с лордом Мильнером, который как раз вернулся из своей официальной миссии в России».

Это «благословение» полученное от одного из самых важных членов Военного кабинета Ллойд-Джорджа, дорогого стоит. Именно ему, как главе британской делегации на проходившей во второй половине января – начале февраля 1917 г. в Петрограде конференции союзников, Правительством Его Королевского Величества были предоставлены особые полномочия для предъявления ультиматума Императору Николаю II.

Во время одной из январских встреч с Государем лорд Мильнер передал Ему записку с предложением, «не считаясь с официальными традициями», назначить на высшие государственные посты деятелей оппозиции. В противном случае, сообщала британская пресса, у Царского правительства могут возникнуть серьезные затруднения с поставками необходимых для ведения боевых действий военных материалов.

«В некоторых кругах, – разъяснял требования авторов ультиматума в своих “Военных мемуарах” Ллойд-Джордж – существовали радужные надежды на то, что союзная конференция может привести к какому-либо соглашению, которое поможет выслать Николая и Его Жену из России и возложить управление страной на регента».
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Лорд Альфред Мильнер (1854–1925) в довершение всего был одним из руководителей Великой национальной ложи Англии, получив также известность и как сионист


Давление это, как известно, не оказало никакого влияния на Государя. И в дело пошел 21 миллион рублей, полученный, по данным генерала Свиты ЕИВ А.А. Гулевича, лордом Мильнером от банкиров на организацию русской смуты.

Впоследствии, уже после переворота в России, один из британских парламентариев, выступая на заседании, объявил, что лорд Мильнер специально послан был в Петроград для подготовки революции, уничтожившей там Самодержавие. Подтверждение этому мы находим и у генерала Мориса Жанена, писавшего, что революция в Петрограде «руководилась англичанами, и конкретно лордом Мильнером и сэром Бьюкененом».

Таким образом, в Россию Томаш Масарик заявился с уже прочищенными мозгами и твердым заданием. Здесь он провел целый год – с мая 1917 г. по апрель 1918-го.

«…В 1915 году Масарик, – комментирует его мемуары “Мiровая революция” генерал К.В. Сахаров, – русофил, монархист, возлагает все надежды на “братьев русских”, заискивает перед Россией и перед Династией. А в 1917 году, после революции, он заявляет, что “он царизм и его неспособность давно разгадал и осудил”. Книга Масарика полна затаенной ненависти против России, против русских и всего русского; пренебрежение, хула и ложь на наше отечество брызжут почти с каждой страницы, точно ядовитая слюна змеи».

По словам Константина Вячеславовича из его книги «Чешские легионы в Сибири: чешское предательство» (Берлин. 1930), по приезде в Россию Масарик связался прежде всего со всеми «вождями» февралистами, после чего «поступил всецело в распоряжение французской военной миссии в России». Сам Масарик называл чехо-словацкий корпус «автономной армией, но в то же время и составной частью французской армии», поскольку тот «зависел в денежном отношении от Франции и от Антанты».

И действительно, как известно, 16 декабря 1917 г. президент Франции Р. Пуанкарэ подписал декрет о создании подчиненного ЧНС «Чешско-Словацкого войска во Франции».
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Масарик среди легионеров в России


7 марта 1918 года из Москвы, через Владивосток, Масарик выехал в Америку. Ехал он под именем английского доктора Томаса Марсдона в сопровождении Мюриэл Пэджет (1876–1938) – агента британской разведки, одной из руководительниц Англо-русского госпиталя в Петрограде, размещавшегося во дворце Великого Князя Дмитрия Павловича, служившем местом встречи и обсуждения планов убийства Г.Е. Распутина.

17 апреля Мюриэл Пэджет и «доктор Марсдон» благополучно прибыли в Токио, 7 мая они уже были в Торонто, откуда выехали в США. Англичанке предстоял долгий путь в Лондон, где 9 июля Король Георг V удостоил ее только что учрежденного Ордена Британской Империи. Теперь ее имя предварялось словом «леди»18.

Превратившемуся же из «английского врача» в чешского политика» Масарику предстояли ответственные переговоры.

В США у него были давние и надежные связи. Дело было, понятно, не только в жене-американке. Они определялись его тесными контактами с Чарльзом Крейном (1858–1939)[8] – промышленником, мультимиллионером, дипломатом, ближайшим советником по русским делам президента Вудро Вильсона.

«…Чарльз Крейн, друг и соратник Вудро Вильсона, – пишет в книге “Уолл-стрит и большевицкая революция” профессор Энтони Саттон, – сыграл известную роль в “первой” российской революции и ездил в Россию в середине 1917 года в компании с американским коммунистом Линкольном Стеффенсом, который был в контакте с Вудро Вильсоном и с Троцким. Последний, в свою очередь, имел паспорт, выданный по указанию президента Вильсона… […]
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Леди Мюриэл Эвелин Вернон Пэджет (1876–1938)


…Хотя Крейн и не занимал официального поста, его сын Ричард был доверенным помощником государственного секретаря Роберта Лансинга […]…Письма Стеффенса подтверждают, что Крейн рассматривал период правления Керенского лишь как первый шаг в развитии революции».

Участие Чарльза Крейна в чехословацких делах во многом проистекало из его личных отношений с Томашем Масариком.
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Чарльз Ричард Крейн


Сын Масарика Ян (1886–1948) жил в США в семье Крейнов. В конце концов, он женился на дочери промышленника Фрэнсис Крейн Лизерби.

Старший сын промышленника Ричард Теллер Крейн (1882–1938) – дипломат, секретарь госсекретаря США Роберта Лансинга, в 1919–1922 гг. занимал пост чрезвычайного и полномочного посла в Праге.

Другой сын Чарльза Крейна – Джон стал с 1922 г. личным секретарем Президента Масарика.
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Лев Троцкий. Почтовая открытка 1918 г. 27 марта 1917 г. сразу же после переворота Чарльз Крейн отправился в Россию на трансатлантическом лайнере «Kristi-aniafjord» вместе с Троцким


Однако прежде, чем достичь власти, Масарику-отцу предстояло совершить немало грязных дел.

«…В мае 1918 года, – пишет в своей книге американская исследовательница Шэй МакНил, – чехи под руководством Томаша Масарика […] были более тесно связаны с судьбой Романовых, чем это описывается в условной истории».

В качестве связного между Масариком и легионом, с одной стороны, и американским правительством, с другой, выступали Чарльз Крейн и чешский агент Эммануэль Воска (1875–1960), создатель шпионской организации, работавшей в США, России, Европе.

Не были обойдены и англичане.

По личному поручению Масарика, Воска вел переговоры с главой британской разведки в США Уильямом Вайзмэном.

Таким образом, британские, американские, французские и чешские тайные агенты в «Царском деле» работали сообща.

Наградой за услуги стало возникновение Чехо-Словакии.

Призом – русское золото и награбленное легионерами по пути следования эшелонов имущество, погруженное в дальневосточных портах на предоставленные «союзниками» корабли, чтобы было на чем строить одну из созданных в Версале уродливых республик, народам которой ужиться между собой так и не удалось.
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Масарик в Сан-Франциско. 1918 г.


Инструкциям, полученным весной 1917 г. в Лондоне от влиятельнейшего лорда Мильнера (как мы уже писали, масона и сиониста «в одном флаконе»), Томаш Масарик следовал всю свою жизнь, завещая это послушание своим политическим и кровным наследникам.
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Ричард Телер Крейн


И действительно, в его книгах и выступлениях можно обнаружить антинемецкие, антивенгерские и антирусинские мотивы (о России уже и речи нет), однако вы не найдете там ни одного неполиткоректного высказывания о евреях; нет там также и критики масонов. Более того, биографы Масарика пишут, что наиболее активно он выступал с разоблачениями «мифов» о «злой силе вольных каменщиков» и о, конечно же, ритуальных убийствах.

Что касается самого Томаша Масарика, то его членство в какой-либо ложе обычно отрицают. Говорят, что он ниспроверг всех идолов, чтобы стать идолом самому. Отец-основатель Первой республики (или как его еще именовали, «Президент-Освободитель») был в своем государстве кем-то вроде некоронованного монарха, имея полуофициальное прозвище «Батюшка» (Tatfcek). Но вот что интересно: значительный вклад в формирование «масариковского мифа» внёс масон Карел Чапек, автор многотомных «Бесед с Т.Г. Масариком». Сын президента, Ян Масарик, также был весьма известным вольным каменщиком. Преемником же «Батюшки» был его ближайший сподвижник и также масон Эдвард Бенеш (1884–1948).
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Масарик встречается с легионерами в Америке. 1918 г.


Всю свою жизнь сын первого президента, Ян Масарик был тесно связан с Англией и США. В Америке он завершил свое образование. В 1924 г., продолжив семейную традицию, он, как мы уже упоминали, женился на дочери известного американского промышленника и дипломата масона Чарльза Ричарда Крейна, спонсировавшего чешского художника Альфонса Муху, также вольного каменщика.
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Тело Яна Масарика


Что касается Яна Масарика, то в 1919–1922 гг. он был поверенным в делах Чехо-Словакии в США, с 1925 г. – послом в Великобритании. Там же в Лондоне в 1940 г. он занял пост министра иностранных дел в правительстве в изгнании, а с 1945 г. и до смерти уже на родине[9].

Еще один пункт лондонской инструкции лорда Мильнера и, одновременно, завет Томаша Масарика – сионизм.

Находясь во время Великой войны в эмиграции, будущий президент Чехо-Словакии сошелся со многими еврейскими лидерами Европы и Америки. Придя к власти, Масарик не только уравнял евреев в правах с другими гражданами, но и обезпечил им статус особой национальной группы, позволивший им безпрепятственно осуществлять на территории страны свои традиции. В благодарность в 1930 г. евреи посадили в Палестине лес имени Масарика, а в 1938 г. основали поселение Кфар-Масарик. Его именем названа также площадь в центре Тель-Авива.
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Масарик с сыном, внуком и дочерьми Анной и Ольгой. 1935 г.


И еще одно, думается, не случайное, созвучие. Ставшая неофициальным чешским гимном симфоническая поэма композитора Бедржиха Сметаны «Влтава» (цикл «Моя Родина» 1874–1879 гг.) полностью совпадает с национальным гимном «государства Израиль». В официальной справке говорится, что стихи этого еврейского гимна «Атиква» написал выходец из Галиции, а музыку – его соплеменник из Бессарабии. Последняя, с одной стороны, повторяет народную молдавскую песню «Повозка с волом», а, с другой, – «Влтаву» чешского композитора Б. Сметаны. Словом, как и во многом ином, ничего своего, всё заёмное. Племя ловких имитаторов. О чем в свое время и писал Рихард Вагнер.
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На этой аллегорической картинке, нарисованной легионером, в лучах американской статути Свободы даны портреты тех, кому Чехо-Словакия была обязана «свободой и самостоятельностью», в том числе американский президент Вильсон и французский маршал Фош


Возвратимся, однако, в «наши палестины».

К весне 1918 г. численность чехо-словацкого корпуса составляла до 40 тысяч человек. В июне-сентябре 1918 г. чехо-словацкий национальный совет был признан правительствами Франции, Великобритании, США и Японии в качестве официального представителя будущего государства. В соответствии с этим 14 октября он был преобразован в т. н. Временное чехо-словацкое правительство в Париже, прекратив свое существование в связи с созданием 14 ноября первого правительства Чехо-Словацкой Республики. 29 октября Национальный комитет в Праге провозгласил создание независимой Чехо-Словакии. 1 февраля 1919 г. Чешско-словацкий корпус, торивший себе путь по железной дороге на Дальний Восток, был переименован в Чехо-Словацкую армию в России.
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Масарик среди евреев-талмудистов во время своей поездки в Палестину. 1927 г.


Враждебность чехов к Советской власти, открыто исповедовавших антирусскую идеологию, носила не принципиальный, а скорее, шкурный характер. Тот же Эдвард Бенеш проговаривался, что «Масарик с самого начала поставил себя против русской антибольшевицкой акции, вследствие чего и чехи-легионеры всегда были против русских и уже в июне 1918 года взяли путь на Францию».
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Влчек. Могилы погибших чехов в Екатеринбурге


Подобные задачи исполнял впоследствии и американский экспедиционный корпус в Сибири. Изучивший инструкции американскому командованию президента Вильсона, профессор Й. Энтони Саттон пришел к выводу: «Соединенные Штаты захватили Транссибирскую магистраль и удерживали ее (от японцев. – С.Ф.) до тех пор, пока Советы не окрепли настолько, чтобы ее контролировать […] Имеются данные Госдепартамента, что большевикам поставлялось оружие и снаряжение […] Советы были так благодарны за американскую помощь революции, что в 1920 году, когда последние американские войска уходили из Владивостока, большевики устроили им дружеские проводы».
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Радола Гайда / Рудольф Гейдль


Всё это кажется странным лишь на первый, самый поверхностный взгляд. Неслучайность этого подтвердила история. Как пишет современный немецкий историк Эрнст Нольте: «…Несмотря на Архипелаг ГУЛАГ, Советский Союз внутренне (был) ближе западному мiрy… чем национал-социализм с его Освенцимом».

В связи со сказанным нами ранее (о линии Масарик – «союзники» и, в первую очередь, Великобритания) более понятными становятся некоторые действия одного из руководителей выступления корпуса – генерала Гайды[10] и подчиненных ему чехов.

Вспомним противодействие следствию по цареубийству, которое оказывал Гайда, заняв в октябре 1918 г. Ипатьевский дом для своего штаба и долгое время наотрез отказываясь уходить оттуда, допуская в то же время осматривать место преступления лицам по собственному произволу.


[image: bin00000135.jpeg]
В разгар гражданской войны в Иркутске в типографии на улице Большой на японской бумаге печатали необычные почтовые марки с надписью «Чехо-словацкое войско на Руси». На одной из них была изображена траурная урна на фоне местной Князе-Владимiрской церкви, на другой – бронепоезд «Орлик», а на третьей – силуэт чешского легионера с винтовкой наперевес. Немногие из этих марок использовались по их прямому назначению. Большинство предприимчивые чехи вывезли на родину, организовав их продажу коллекционерам


Или его игру в поддавки с красными, когда в начале мая 1919 г. Гайда проигнорировал прямой приказ Верховного Правителя оказать помощь терпящей поражение Западной армии, обернувшееся ее разгромом и падением всего Восточного фронта.

А подготовленный эсерами мятеж во Владивостоке 17 ноября 1919 г., который лично возглавил Гайда, явившись посреди вооруженной толпы в генеральской шинели без погон?


[image: bin00000136.jpeg]
Легионеры маршируют по Владивостоку. 1919 г.


Главный начальник Приамурского края генерал-лейтенант Н.Н. Розанов (тот самый знакомый следователя Н.А. Соколова, дававший ему рекомендацию осенью 1918 г.) отстранился от противодействия мятежу, который подавила учебная инструкторская рота с острова Русский. Сами владивостокцы также не поддержали бунт.

Не подчинился генерал Розанов и другому приказу адмирала А.В. Колчака, выпустив Гайду и других задержанных бунтарей из города. По словам министра Г.К. Гинса: «…Розанов успел окончательно подорвать престиж омской власти на Дальнем Востоке. Сумбурный, нечистоплотный, пускавшийся на все, чтобы укрепить свою власть…»

Правнука именно этого человека, американца, занятого розысками на Урале «могилы Великого Князя Михаила Александровича», а заодно помогающего организации генетической экспертизы «екатеринбургских останков» специалистами из US Army, пиарит сегодня главред РНЛ Анатолий Степанов19.


[image: bin00000137.jpeg]
Генерал-лейтенант Н.Н. Розанов среди японских и чехо-словацких военных. Владивосток. 1919 г.


Закончилось же всё тем, чем завершается любое заигрывание и полумеры в таких грозных обстоятельствах: 15 января 1920 г. чехи, с санкции главнокомандующего союзными войсками в Сибири и на Дальнем Востоке, «генерала без чести» Мориса Жанена, адмирала А.В. Колчака передали эсеро-меньшевицкому Политцентру. Выдали на расправу, в обмен на возможность проехать на Дальний Восток со 180 вагонами награбленного на Волге, Урале и в Сибири имущества.

Что же касается Гайды, то в 1926 г., уже на родине, против него, занимавшего тогда пост первого заместителя начальника Главного штаба, было выдвинуто обвинение в шпионаже в пользу Советского Союза.
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Стервятники
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Одно из первых описаний Ипатьевского дома после цареубийства принадлежит екатеринбургскому журналисту Н. Молочковскому. Его очерк «К пребыванию Николая II в Екатеринбурге» был опубликован в газете «Уральская жизнь» в августе 1918 г.

В доме, по его словам, царил полнейший безпорядок, свидетельствующий о том, что покидали его в крайней спешке. Около печей каминов были целые кучи полусожженных бумаг и разного мусора.

«…Караульный, заглянув в печь, вытащил оттуда помятую, со сломанным замком коробку фирмы “Фаберже”, в которой оказалась полуистлевшая записка, где ясно можно прочитать надпись “золотые вещи, принадлежащие Анастасии Николаевне”. Тут же валялись полуобгоревший детский погон подъесаула с инициалами “А.Н.”, разорванный на части портрет Григория Распутина, стреляные гильзы…

В столовой в шкафу находится небольшое количество посуды, а в нижнем отделении в хаотическом беспорядке лежат иконы самого разнообразного формата. Мое внимание остановилось на чудном письме Аба лакской иконы Б[ожией] М[атери]. Смотрю, на обороте надпись карандашом: “Дорогой Татьяне благословение на 12 января 1918 г. Тобольск. Папа и Мама”. […] Тут же небольшая икона старинного письма с изображением Георгия Победоносца […] с надписью на обороте “Х.В. Маша. 1913 г.”

… Выходящая из столовой на балкон дверь закрыта железной ставней, на балконе, очевидно, дежурила стража и стоял пулемет… Из дома спускаемся во двор… Со двора идет вход в садик, огороженный тёсом. В садике скамейки, колодезь и много зелени»20.

Не лишним тут будет напомнить краткую хронологию событий:

25 июля Екатеринбург был освобожден от большевиков.

30 июля, постановлением Екатеринбургского Окружного суда началось следствие, которое поручено было вести следователю по важнейшим делам А.П. Наметкину.

12 августа ведение расследование было передано члену Екатеринбургского Окружного суда И.А. Сергееву.

18 ноября в результате переворота в Омске единоличная верховная власть во Временном Всероссийском правительстве (Директории) перешла к военному и морскому министру адмиралу А.В. Колчаку, ставшему Верховным Правителем России.

17 января 1919 г. А.В. Колчак поручил надзор за ведением расследования генерал-лейтенанту М.К. Дитерихсу.

6 февраля расследование дела по цареубийству было передано следователю по особо важным делам Омского Окружного суда Н.А. Соколову.

Большую роль в перевороте 18 ноября, считают исследователи, сыграли англичане.

Слабосилие лево-социалистической Директории не внушало им доверия. Требовалась твердая рука, которой, как они предполагали, можно было управлять. Какое-то время так и было, пока природа русского человека не взяла своё. Но это уже отдельная история…

Ведущую роль в возведении адмирала на пост Верховного Правителя историки приписывают трем англичанам: полковнику Уорду, генералу Ноксу и дипломату Элиоту.

На первый взгляд, это были люди совершенно разного калибра.

Командир британского добровольческого экспедиционного отряда полковник Джон Уорд (1866–1934) – сын штукатура, тред-юнионист, лейборист, парламентарий. Именно он сопровождал адмирала А.В. Колчака во время его поездки в Екатеринбург 9 ноября 1918 г.
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Полковник Джон Уорд и один из организаторов чехо-словацких легионов в России генерал французской армии Милан Штефаник (1880–1919) во время инспекции на Уссурийском фронте


Генерал-майор Альфред Уильям Фортескью Нокс (1870–1964) в 1911–1918 гг. был британским военным атташе в России. Находился в Царской Ставке. Тесно сотрудничал с британским послом Джорджем Бьюкененом. Будучи одним из крупнейших британских специалистов по России, симпатизировал корниловским элементам в армии, поддерживая их стремление установить военную диктатуру.

Именно он предложил адмиралу А.В. Колчаку, опираясь на британскую помощь, воссоздать Русскую армию в Сибири, давая ему в своих донесениях в Лондон весьма лестные характеристики: «…Нет никакого сомнения в том, что он является лучшим русским для осуществления наших целей на Дальнем Востоке».

Назначенный начальником Английской военной миссии в Омске, генерал Нокс ведал поступающим из Англии снабжением Восточного фронта, организовав подготовку британскими инструкторами русского офицерского состава.

Наконец, третьей, пожалуй, самой важной для нашего дальнейшего повествования, фигурой является Чарльз Нортон Элиот (1862–1931).
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На футбольном матче. Верховный Правитель А.В. Колчак и А.В. Тимирева (сидят). Рядом с Тимиревой, скорее всего, жена генерала А.Н. Гришина-Алмазова – Мария Александровна, урожденная Захарова, свидетель последних дней адмирала, описавшая их потом в харбинской газете. Позади адмирала стоит генерал Альфред Нокс, в центре (справа у скамейки) – служивший при английском генерале полковник Павел Павлович Родзянко (1880–1965) с группой офицеров Британской военной миссии. Омск. Весна 1919 г.


Он был не только дипломатом, но и биологом, выпускником Оксфорда. Первая часть его жизни была посвящена дипломатической службе: Россия (в 1886–1892 гг. он был 3-м секретарем британского посольства в Петербурге), Марокко (1892), Турция (1893), США (1899). В 1900–1904 гг. его назначили комиссаром протектората Британская Восточная Африка.

В 1905 г. он резко меняет свою жизнь в пользу академической карьеры: с 1905 г. Элиот вице-канцлер Шеффилдского университета, а с 1912 г. переходит на такую же должность в Гонконгском.
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Чарльз Нортон Элиот


В 1918 г. Чарльзу Элиоту пришлось вернуться на дипломатическую службу. 16 августа он получил назначение Верховным комиссаром и генеральным консулом в Сибири. Ехать предстояло в Омск.

5 октября 1918 г. Чарльз Элиот получил новый приказ: выехать в Екатеринбург с «ознакомительной миссией, касающейся Императорского Семейства».

Ему предстояло «расследовать обстоятельства исчезновения Царской Семьи», вне зависимости от находившегося в городе консула Томаса Престона.

Наверное, Foreign Office требовалась независимая – из разных источников – информация, чтобы на ее основе уже делать выводы и вести выверенную политику.

Однако не исключено, что миссия комиссара Элиота была и не столь уж однозначна. «Был ли сэр Чарльз, – задается вопросом в своей книге американская исследовательница Шэй МакНил, – в самом деле направлен британским правительством с миссией по поиску фактов или его роль была сеять дезинформацию, которая могла в конечном счете отрезать оба пути из-за преднамеренной двусмысленности?»

Вообще после изгнания большевиков в Екатеринбург, словно мухи на мед, стали слетаться представители самых разных сил. Много было иностранцев.

Помимо англичан были французы и американцы.

«Пол Джеймс Рейни, американский путешественник, – описывает фрагмент сделанной им киносъемки современный исследователь, – прибыл в Екатеринбург в июле 1918 года вместе с чехами.


[image: bin00000141.jpeg]
Уникальные кадры дома Ипатьева в первые дни после убийства Царской Семьи


Оба забора (наружный и внутренний) уже разобраны, но их остатки лежат вдоль Вознесенского переулка (слева). Видно окно расстрельной комнаты (второе снизу слева по Вознесенскому переулку). Будка часового наружной охраны не разобрана. Хорошо видны чердачные окна, в ближнем к углу дома (как раз над комнатой Государя) стоял пулемет […] Не видно четко, освобождены ли стекла окон от закраски и заклейки. Часовня на месте алтаря церкви XVIII века цела»21.

Другим «союзным» дипломатом в Сибири, следившим в 1918–1920 гг. за расследованием цареубийства, был француз Мартель.

«…В исторической литературе, – считает красноярский исследователь Станислав Зверев, – в отличие от данных о политическом влиянии Престона и Элиота, не имеется достаточного числа сведений по Мартелю, ввиду его кратковременного пребывания в Сибири…»

Далее он приводит две довольно любопытных выписки.

Первая из книги генерала П.П. Краснова «От Двуглавого Орла к красному знамени»:

«Граф де Мартель – видный масон. Не коньячный, конечно, а генерал… Он приехал к адмиралу Колчаку – и… чехословаки изменили, а генерал Жанен предал на смерть Колчака. Настало время нажать кнопку – её нажали – и Колчака не стало. Перед крушением Деникина Мартель был у него. Теперь он едет к Врангелю».
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Дарственная надпись генерала П.Н. Краснова на втором томе первого издания романа-эпопеи «От Двуглавого Орла к красному знамени» (Берлин. 1921) писателю и предпринимателю В.П. Крымову (1878–1968). Собрание московского музея «Наша Эпоха»


Вторая – из книги «Герои и изображаемые портреты» (Берлин. 1922) русского эмигрантского писателя и публициста В.И. Рындзюна (1897–1953), писавшего под литературным псевдонимом «А. Ветлугин»:

«Начиная с 1919, меня крайне интересовал граф де Мартель, французский верховный комиссар для белых армий и для лимитрофов. Есть ли что-нибудь роковое в его лице, в голосе, в манерах? Оказывается, ничего: обычный французский дипломат, архилюбезный, архикрасноречивый, архипредупредительный. Никакой угловатости, никакой отличительности, никакого особенного поворота зрачка… А между тем этот человек был определённым джеттаторэ.

С его приездом в Сибирь счастье изменило Колчаку – начался развал, закончившийся иркутской трагедией. С его приездом в Закавказье кончается кратковременное цветение южных республик: падает Баку, агонизирует Тифлис и де Мартель переезжает в Крым».

Однако граф Дамьен де Мартель (1878–1940) оказался вовсе и не столь уж неуловим.

Дипломатическая его карьера началась в 1908 г., когда он был назначен поверенным в делах французской миссии в Пекине. На его глазах происходила революция 1911 г., завершившаяся отречением малолетнего Императора Пу И.

Вероятно, его действиями были довольны, поскольку он получил повышение, заняв пост полномочного посла. А в 1918 г. его, видимо, как имевшего опыт пребывания в стране во время революционных событий, направили в Россию.

Во время своей русской командировки бывал он и в Екатеринбурге, останавливаясь у британского консула Престона.

В дальнейшем граф завел контакты с эсерами, заявив в 1919 г. себя сторонником переговоров Франции с большевиками.

Роль Мартеля несколько проясняют мемуары генерала Жанена. Вспоминая свой разговор с министром иностранных дел колчаковского правительства И.И. Сукиным в конце мая 1919 г., он пишет:

«Я энергично настаивал, чтобы он направил адмирала на путь смягчительных мер и ослабления режима, которые многие объясняют реакционными намерениями. […] Я указал министру, что для восстановления престижа адмирала было бы лучше не увеличивать количества людей, гниющих без суда в тюрьмах. Не думаю, чтобы он убедился в необходимости либеральных мер; у меня […] осталось впечатление обратного.

Мы получили по радио текст благодарственной телеграммы, адресованной Колчаком Пишону [министру иностранных дел Франции. – С.Ф.] в ответ на поздравления […] Телеграмма полна трогательного либерализма. Колчак, хотя и подписал телеграмму, составленную Мартелем, но это вовсе не означает, что здесь так именно думают или имеют хотя бы малейшее намерение провести все это в жизнь. Во всяком случае, вчера Сукин отказывался что-нибудь в этом отношении сделать. Чтобы быть “признанным”, они подпишут все, что угодно. Как я уже говорил Мартелю, это опасная игра. В Париже, где есть охотники развешивать уши, это будет принято за чистую монету…»

В первых числах июня, читаем далее у Жанена, «адмирал отбыл […] на фронт, Мартель поехал, чтобы передать ему обширную телеграмму, полученную из Парижа. Кажется, в ней ставят условием его “признания” ряд гарантий о выполнении либеральных и демократических обещаний. Не знаю, говорится ли в телеграмме и об избирательном праве для женщин […] Здешняя публика, учитывая материальные и моральные выгоды, которые доставит им «признание», будет обещать все, что от нее потребуют, и даже больше. Другое дело – сдержать обещание». (А забавно, чем все-таки были озабочены в 1919 г. в России «союзники»: недостатком либерализма и правами женщин, которые, кстати, в избытке предоставили слабому полу большевики.)

В гораздо большей степени на виду была деятельность генерала Мориса Жанена.
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Верховный комиссар Французской республики в Сибири граф Дамьен де Мартель среди французских и английских офицеров. Омск. Лето 1919 г.


Сразу же после выступления чехо-словацкого легиона 4 августа 1918 г. его назначили командующим войсками Антанты в России. С ноября он начальник Французской военной миссии при Российском правительстве адмирала А.В. Колчака и главнокомандующий чехо-словацкими войсками в России. А с января следующего года еще и представитель Высшего межсоюзного командования и главнокомандующий союзными войсками в Сибири и на Дальнем Востоке. Именно он отвечал за эвакуацию войск чехо-словацкого корпуса сначала во Владивосток, а оттуда в Европу.
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Р. Гайда в своем кабинете, находившемся в Ипатьевском доме. Редкая открытка из коллекции С.А. Савченко


Жанен неоднократно посещал Ипатьевский дом. Некоторые из визитов описаны в его мемуарах «Моя миссия в Сибири» (Payot. Paris. 1933):

26 декабря 1918 г.: «Встреча с генералом Гайдой. Штаб Гайды работал хорошо. Он был расположен на первом этаже Ипатьевского дома, видевшего смерть Императорской Семьи. Ничто в этих комнатах не напоминало об этих мрачных событиях, кроме личного кабинета Гайды, который до этого был комнатой, отведенной Царю и Царице. Возле одного из окон надпись Царицы: дата “17/30” апреля со “свастикой”. Я удивился, что ни один любитель сувениров не похитил их, тогда как я, признаюсь, имел большое желание сделать это…»

16–17 февраля 1919 года Верховный Правитель России адмирал А.В. Колчак в сопровождении генералов Д.А. Лебедева, М. Жанена, Р. Гайды, Б.П. Богословского и М.К. Дитерихса, прокурора Екатеринбургского Окружного суда В.Ф. Иорданского и других посетил Ипатьевский дом. Здесь их информировали о ходе следствия и обстоятельствах убийства Царской Семьи. Именно тогда адмирал А.В. Колчак сказал историческую фразу о том, что дом этот приобретает теперь важное историческое значение для потомства. (Слова эти, несомненно, взяли на заметку. Тот же генерал Жанен. Неизвестно, кстати говоря, сопровождал ли его в тот день состоявший при нем французский офицер Зиновий Пешков, брат Янкеля Свердлова. Но если даже и нет, всё равно, конечно, знал, о чем там шел разговор.)

15 мая 1919 г. генерал Жанен вновь побывал в Ипатьевском доме, на этот раз с разрешения следователя Н.А. Соколова.

Но об этом посещении мы расскажем позднее, к месту. А пока о визитах туда других французов.

Один из них – капеллан, аббат Альбер Грасье (1874–1951), находившийся в чехо-словацком корпусе.

Этот известный французский богослов, историк и литератор не раз бывал в России еще до революции, стараясь понять Православие и донести правду о нем до французской публики. В 1917 г. премьер-министр Жорж Клемансо включил его в состав официальной дипломатической миссии с целью «сближения католической и православной церквей».

Миссия в растерзанной революцией и гражданской войной России окзалась безуспешной, зато аббат в 1917–1919 гг. объехал всю страну – от Малороссии до Сибири. Осенью 1919 г. он возвратился на родину.

В своем неопубликованном дневнике «Сибирь. 1919» содержатся упоминания о посещении им Ипатьевского дома.

22 января 1919 г.: «Хорошая погода. Хотел найти французскую миссию. Меня проводили в Чешский штаб, который располагался в доме, где был заключен с апреля по июль 1918 года Император и Его Семья. Это обыкновенный буржуазный дом, на вид еще новый, одноэтажный… Рядом церковь Вознесения Господня и дом купца Харитонова. Напротив этой мощи дом Ипатьева, который служил Царской тюрьмой, кажется совсем маленьким. Но он вовсе не лачуга: комнаты чистые, просторные и светлые.
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Адмирал А.В. Колчак с представителями союзных держав на Георгиевском празднике в Омске 9 декабря 1918 г. Справа от Колчака: генерал Морис Жанен, заместитель Верховного комиссара Французского правительства граф де Мартель, представитель отделения Чехо-Словацкого Национального Совета Б.И. Павлу


Без эмоций туда зайти невозможно. Вот столовая, где располагается чешское правление, чуть далее – комната Царя и Царицы. В ней 4 окна, два из которых выходят на площадь Вознесения, а другие на улицу, которая ведет к реке. Комната выходит в некое подобие прихожей, она, в свою очередь, служила комнатой для юных Принцесс. Маленький Цесаревич, как мне сказали, жил вместе с Родителями.

В настоящее время за решетками окон видно площадь, церковь и совсем близко что-то вроде маленькой часовни, скорее стелы, с иконами. Но взоры бедных заключенных могли отдыхать только лишь на двойных деревянных ограждениях, которые окружали дом. Их охраняли снаружи и изнутри: до крыши были установлены пулеметы. Какая драма развернулась в этих стенах в ожидании еще большей трагедии, которая разыграется в подвале 17 июля 1918 года!
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Ипатьевский дом. Кадр из документальной съемки. Осень 1918 г.


Сегодня туда спускаться нельзя. Остается довольствоваться лишь осмотром верхних комнат. Внимательно обводишь взглядом стены: не сохранили ли они каких-либо следов, тайн? Да, есть, там нескладно начерченные цифры. Вот в оконном проеме свастика, сопровожденная датой 14/27 апреля, единственная надпись, сделанная рукой Императрицы.

На стене читаем (написано совсем другим почерком): “ангелы-хранители” на французском и Жизнь Иисуса Христа. И это все, что мне удалось обнаружить на этих стенах, которые могли бы рассказать об этом еще».

26 января: «Утром пошел повидаться с епископом Екатеринбургским Григорием Яцковским. Настоящий великан – “русский богатырь”. Он был очень любезен. Немного поговорили о политике: он ей почти не занимается. Не смогли удержаться от воспоминаний о жертвах Царской трагедии: “Они вышли из Ипатьевского монастыря и закончили в Ипатьевском доме”».

23 февраля: «Вернулся в дом Ипатьева. С несколькими французами мы спустились в подвал, где и были убиты Жертвы. Это не подвал, а настоящая комната, с полом, потолком, стенами, оклеенными обоями, и окном на нисходящую улицу. Два куска стены и пола были вырезаны и вынуты как вещественные доказательства комиссией по расследованию, созданной адмиралом Колчаком. Если хорошо присмотреться, там видны следы пуль браунинга: я их видел в глубине на двери, которая ведет к какому-то чулану, расположенному позади комнаты. Один солдат с помощью ножа на наших глазах вынул маленькую пулю, застрявшую в дереве… Капитан Суб вернулся из Омска. В качестве юриста он должен заняться расследованием убийства Императорской Семьи»22.

Что это за «капитан Суб», чье это было расследование и для кого его вели – всё это пока что неведомо…
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Миф о «спасении»: создатели и ретрансляторы
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Дело фальсификации обстоятельств цареубийства, начатой большевиками, немедленно по освобождении Екатеринбурга подхватили западные «союзники» и все внутрироссийские силы, так или иначе следовавшие в их фарватере.

Что касается представителей Запада, то в их деятельности в интересующей нас области прослеживаются три основные тенденции: скрытая перепроверка фактической стороны дела, с одновременным внедрением в общественное сознание определенной (дозволенной и полезной) точки зрения и установлением контроля за русским следствием. Чуть раньше мы приводили выдвинутое американской исследовательницей Шэй МакНил предположение о том, что истинной миссией посланного Английским правительством в Екатеринбург генерального консула в Сибири Чарльза Элиота было, скорее всего, не получение информации о судьбе Царской Семьи (хотя, наверное, и такая задача тоже ставилась), а «дезинформация» по этому поводу.
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Генерал Р. Гайда и Верховный комиссар и генеральный консул в Сибири Чарльз Элиот на параде войск Сибирской армии. Екатеринбург. Площадь у кафедрального Богоявленского собора. 30 апреля 1919 г.


Сэр Чарльз получил приказ отправиться в город 5 октября, в то время как Екатеринбургский консул Томас Престон еще 16 сентября, по свидетельству авторов «Досье» Саммерса и Мангольда, доносил в Лондон о том, что «не найдено никаких следов трупа» (Императора Николая II), а «остальная часть Членов Императорской Семьи была увезена в неизвестном направлении».

Иными словами Престон присоединился к версии цареубийц, хотя и был, как мы уже писали об этом ранее, хорошо и всесторонне информированным, да к тому же находившимся в тесных отношениях с местной большевицкой верхушкой.
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Штаб американских экспедиционных сил во Владивостоке. Фото из книги Карла Аккермана


Таким образом, у истоков фальсификации стояли именно англичане. Однако, держась в тени, первую роль в публичном пространстве они уступили американцам. Именно последние и были хорошо заметны.

В первую очередь это были журналисты, участие которых дополнительно мотивировалось еврейским происхождением их лично и СМИ, которые они представляли. (Понимая, что так или иначе придется отвечать за содеянное их единоплеменниками в Екатеринбурге, они были заинтересованы в упреждающем ударе.)

Именно два таких корреспондента и прибыли в Россию в конце 1918 г.

Въезжали они через Дальний Восток, контролировавшийся американцами.

Об одном из журналистов – Германе Бернштейне (1876–1935) – мы уже упоминали23. Речь, напомню, шла об интервью в «New-York Tribune» – влиятельной американской газете, лондонскими корреспондентами которой в 1851–1861 гг. состояли Маркс и Энгельс, – взятом в конце декабря 1918 г. Бернштейном у ведшего в ту пору следствие по цареубийству своего единоплеменника И.А. Сергеева.

Тот, как уже было сказано, категорически заявлял, что убит был Один только Царь со слугами (привет, как говорится, от «товарища Гейне»: «Von seinen Knechten umgebracht»!).
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Атаман Уссурийского казачьего войска генерал Калмыков с лейтенантом армии США Брауном в Хабаровске


Одновременно с Германом Бернштейном там появился сотрудник газет «Saturday Evening Post» и «New York Times» Карл Уильям Аккерман (1890–1970), въехавший во Владивосток (мы это точно знаем) 7 сентября.

Одновременность въезда обоих еврейских журналистов из США устанавливается документально при помощи сопоставления двух фотографий: одной из книги Аккермана, изданной в 1919 г. в Нью-Йорке, и другой, найденной нами на одном из интернет-ресурсов, атрибутируемой там, как «Атаман И.П. Калмыков с американскими офицерами Карлом Акерманом (Karl Akerman) и Бернштейном (Bernstein). Хабаровск»24.

Разумеется это никакие не «офицеры», а те самые журналисты.

То, что оба газетчика оказались под крылом тесно сотрудничавшего с американцами атамана И.П. Калмыкова (1890–1920), – тоже довольно любопытная деталь. Особенно если вспомнить о поддержке Калмыкова генералом С.Н. Розановым, тем самым, который, вопреки приказу Верховного Правителя А.В. Колчака, освободил – по указанию «союзников» – поднявшего в ноябре 1919 г. эсеровский мятеж во Владивостоке разжалованного генерала Р. Гайду.
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Адольф Окс


Карл Аккерман в 1915–1916 гг. работал в «New-York Tribune», а потому не мог не быть знаком со своим спутником Германом Бернштейном.

На сей раз Аккерман представлял газету «New York Times» – крупнейшую по тиражу (после «The Wall Street Journal») американскую газету, принадлежавшую еврею Адольфу Саймону Оксу (1858–1935)[11].

Однако журналистское удостоверение было для Аккермана лишь прикрытием настоящей его деятельности.

Предваряя прибытие журналиста в Россию, Госсекретарь США Роберт Лансинг, сделал относительно него личные указания соответствующим службам, рекомендуя его «для сотрудничества […] в американской службе информации и в сборе разведывательных сведений». Выяснилось также, что Аккерман не только работал на Госдеп, но получал жалованье от этого ведомства.

Эта его работа прослеживается еще ранее: еще в 1917 г. появилась его статья «Germany, The Next Republic?», в которой он обсуждал пути успешной демократизации в посткайзеровской Германии.

О довольно высоком статусе журналиста свидетельствует его посредничество в переговорах начала 1920-х годов между Ирландским и Британским правительствами.
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Эдвард Манделл Хауз


Как пишут Саммерс и Мангольд, Аккерман «был личным другом и доверенным лицом советника по иностранным делам президента Вильсона в 1918 году, полковника Хауза[12]. По словам Генри Киссинджера, полковник Хауз переписывался с Аккерманом и ценил его достаточно высоко, чтобы поручить ему посылать политические сообщения».
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Хомер Слау


Как раз в то время, когда Аккерман отправился в командировку, Хауз записал в своем дневнике (19 сентября 1918 г.): «…Остальной мiр будет жить спокойнее, если вместо огромной России в мiрe будут четыре России. Одна – Сибирь, а остальные – поделенная европейская часть страны».

Именно в это время Карл Аккерман выходил в Сибири на контакт с нужными людьми, в результате чего 23 декабря 1918 г. в газете «New York Times» появляется сенсационная статья об участи Царской Семьи. Это был первый вброс дезинформации в общественное поле. Тут впервые прозвучало имя-фантом: «Парфен Домнин».

Дело было архиважное, что можно было понять хотя бы из того, что одна передача этого материала по телеграфу стоила Аккерману шесть тысяч долларов – сумма по тем временам огромная.

Откуда же журналист мог получить саму эту информацию? Об одном из источников сообщают Саммерс и Мангольд: «Карл Аккерман связывался с какими-то неизвестными нам людьми, которые наблюдали за Домом Ипатьева до того момента, когда Семья исчезла». А ведь, наблюдали, как мы уже писали, из дома британского консула Престона агенты английских спецслужб.

Но была и более адресная помощь. Со времени появления в Сибири Карл Аккерман был в компании помощника военного атташе майора Хомера Слаутера[13], о котором мы уже писали. Оба были оперативными сотрудниками американской разведки.

В сохранившемся, по словам американки Шэй МакНил, в одном из вашингтонских архивов отчете последнего фигурирует переданный ему американским консулом в Екатеринбурге Палмером (данные о нем нам пока что не удалось разыскать) документ, полученный им якобы из «местного монастыря».

Рукопись эта, направленная Слаутером 12 декабря 1918 г. в штаб Американских экспедиционных сил во Владивостоке, озаглавлена «Последние дни бывшего царя Николая Романова». Основана она на свидетельстве пресловутого «Парфена Домнина», под которым легко «угадывался» личный камердинер Императора Николая II Терентий Иванович Чемодуров. Позднее в литературе фабрикация эта получила название «Отчет Парфена Домнина».

«Активность консула США Палмера в Екатеринбурге, – весьма точно замечает красноярский историк Станислав Зверев, – проявилась, по всей видимости, только в фабрикации записки Домнина. Он первое известное лицо, через которое текст распространился далее». И далее: «Аккерман работал курьером американской разведывательной службы, в ее интересах запутывания следов цареубийства и был сфальсифицирован этот документ. Отчет Домнина недостоверен не в деталях, а целиком и полностью».
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Карл Аккерман


Кстати, «Отчет Парфена Домнина» был далеко не последней фальшивкой, запущенной Карлом Аккерманом в общественное пространство[14].

27 и 28 октября 1919 г. в выходившей в Филадельфии газете «Public Ledger» он опубликовал статью «The Red Bible» («Красная Библия») с публикацией отрывков из Протоколов Сионских мудрецов, в которой, как они это умеют, он переводил стрелки: «евреи» в тексте всюду были заменены на «большевиков».

В 1919 г. в нью-йоркском издательстве Скрибнер и сыновья Карл Аккерман напечатал книгу «По следам большевиков. Двенадцать тысяч миль с союзниками по Сибири»25. В пятой главе «The fate of the Tzar» («Участь Царя»), помимо «Отчета Парфена Домнина», автор писал о своем знакомстве с «профессором Ипатьевым», а также утверждал, что чехи были связаны со «спасением» Царя.

31 июля 1920 г., видимо, не без помощи Аккермана, в еженедельнике «Saturday Evening Post», с которой тот сотрудничал, появилась статья Г.Г. Тельберга «Последние дни и смерть Российского Императора и Его Семейства в официальных документах». Эмигрировав в США, этот экс-министр юстиции колчаковского правительства выступал с публичными заявлениями «о полной еврейской невиновности в деле цареубийства».

В том же 1920 году, более того, опять-таки в июле, в Сан-Франциско – месте особого присутствия русских эмигрантов (сюда они прибывали, ища спасения в США, и отсюда отплывали в Европу) – была напечатана книга «Спасение Царя», «доказывавшая», что Царь и Его Семья живы, что Им удалось бежать26. По свидетельству Шэй МакНил, под именем автора (Джеймс П. Смит) скрывался Уильям Рутледж МакГарри – агент американских спецслужб, нанятый британским правительством для создания военно-пропагандистских фильмов.
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Титульный лист книги: Ackerman Karl. «Trailing the Bolsheviki. Twelve Thous-and Miles with the Allies in Sibiria». N.Y. 1919


Книга состоит из дневников двух человек:

– Действующего британского разведчика Чарльза Джеймса Фокса, американца, родившегося в Париже. (По некоторым сведениям, он возглавлял британскую секретную службу в США.) Существовал и еще один Чарльз Джеймс Фокс – друживший с Карлом Аккерманом американский журналист, работавший в 1918 г. в Тяньцзине, куда в то время как раз перед тем, как отправиться в Екатеринбург, заезжал американский разведчик Хомер Слаутер.

– И русского дворянина Алексея Сыворотки, монархиста, действовавшего под видом большевика.

Фигурирует в книге и «Парафин Домино» (без Парфена Домнина куда же!).
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Одна из иллюстраций книги Аккермана, в подписи к которой он утверждал, что фотографию эту ему передал «профессор Ипатьев»


Переводчик, Георгий Сергеевич Романовский, служил в Сан-Франциско генеральным консулом Временного правительства. Тесно связанный с операциями по продаже оружия и золота, он был женат на Голде Бианкини из Чикаго, по слухам племяннице Томаша Масарика. (Как говорилось в одной комедии: «Шпионов целая семья!»)

Издательство было тоже специфическим и вполне угадываемым: компания еврея Генри Хаскина. Для «придания убедительности» книге в ее выпуске участвовали его сын Давид и невестка Грета. «Убедительности» должно было придать, видимо, их происхождение из черты оседлости.
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Титульный лист книги: Rescuing the Czar. Two authentic Diaries arranged and translated by James P. Smythe, A.M., Ph.D.California Printing Co. San Francisco (CA). 1920. 269 p. Предисловие помечено: «Нью-Йорк. 1920 г.»


Английские интересы в этой американо-еврейской книге весьма явственны. «Чудесному спасению» предшествовало заключенное якобы между Английским Королем Георгом V и Германским Императором Вильгельмом II тайное соглашение.

Царская Семья, утверждают авторы книги, через потайной туннель была выведена из Ипатьевского дома прямо к британскому консульству английским агентом разведки Джеймсом Фоксом. Из Екатеринбургского консульства Царскую Семью переправили в Туркестан, потом в Тибет и Китай. Окончательным местом Их назначения был остров Цейлон.

Стоит заметить, что это фэнтэзи возникло не на пустом месте. Подземные ходы в Екатеринбурге действительно имелись, но не в Ипатьевском доме, а в располагавшемся по соседству на Вознесенской площади усадьбе Расторгуевых-Харитоновых, в которой в годы революции находился отряд красной гвардии.
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Харитоновская усадьба. Фото С.М. Прокудина-Горского


По рассказам старожилов, целая сеть подземных ходов расходилась от дома во все стороны. В 1924 г. рассказы эти подтвердились: в расположенном рядом парке произошел провал, обнаруживший один из таких тоннелей, который власти поспешно засыпали.
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Титульный лист нью-йоркского издания книги Роберта Вильтон


Сан-францисская книжка имела шумный успех (по некоторым данным, в том же 1920 г. тираж был повторен), однако менее чем через год после публикации ее неожиданно изъяли из продажи.

Не исключено, что на это повлиял выход в свет английской версии книги Роберта Вильтона, одновременно с лондонским изданием вышедшей в 1920 г. в Нью Йорке в George H. Doran Company.
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Жозеф Ласье


Журналист из авторитетного лондонского издания да к тому же непосредственно причастный к официальному следствию спутал все карты фальсификаторам. Кто знает, может быть, именно это, а вовсе не «антисемитизм» англичанина, явилось подлинной причиной его увольнения из газеты «The Times». Во всяком случае, удаление из газеты по времени совпало с появлением первого издания его книги в 1920 году.
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Газета «La Libre Parole» («Свободное слово»)


Еще одним сторонником «спасения» Царской Семьи был французский политик Жозеф Ласье (1862–1927), депутат парламента, атидрейфуссар, публиковавшийся в газете Эдуарда Дрюмона «La Libre Parole»[15].
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Издательская обложка книги Эдуарда Дрюмона «Масонская тирания» (Париж. 1899). Собрание музея «Наша Эпоха» (Москва


В начале 1919 г., будучи членом Французской военной миссии в Сибири, Жозеф Ласье посетил Екатеринбург.

В вышедшей в 1921 г. в Париже книге «Сибирская трагедия, Екатеринбургская драма, конец адмирала Колчака» он отрицал цареубийство, особо оговаривая, что не верит, что Царская Семья была убита «тем способом, который был описан». (Странная позиция для «анти-дрейфуссара» и сотрудника «La Libre Parole». Разве что к тому времени уже «перековался»…)
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Письмо Эдуарда Дрюмона на фирменном бланке дирекции газеты «La Libre Parole». Собрание музея «Наша Эпоха» (Москва)


Информатором Ласье, по его словам, был генерал-майор Б.П. Богословский (1885–1920), начальник штаба Сибирской армии, в то время, когда ею командовал генерал Р. Гайда. Борис Петрович был также тесно связан с американским разведчиком майором Хомером Слаутером, одним из главных распространителей сфабрикованного «Отчета Парфена Домнина».
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Дарственная надпись Жозефа Ласье на его книге «La tragedie siberienne, ledrame d’Ekatyrinbourg, la fin de l’amiral Koltchak» (Paris. 1921) генералу Р. Гайде в бытность того, по возвращении на родину, командиром дивизии в Кошицах. 11 октября 1921 г. Собрание музея «Наша Эпоха» (Москва)


Выход книг участников следствия по цареубийству генерала М.К. Дитерихса (1922), Н.А. Соколова (1924), капитана П.П. Булыгина (1935), а также переиздания и переводы их на многие европейские языки – надолго пресекли распространение фальшивок.

Изданием в 1976 г. книги английских журналистов Энтони Саммерса и Тома Мангольда «Досье на Царя» открылся новый этап дезинформации, не прекращающийся и до сих пор.

В этой акции отметились многие: и американка Шэй МакНил, о которой, как и о тех двух британских журналистах, мы уже писали, и дочь белого генерала-республиканца А.И. Деникина – Марина Грей (1919–2005).

В книге «Расследование убийства Романовых», вышедшей в Париже в издательстве Perrin двумя изданиями (в 1987-м и 1994-м), она пишет о «выживании одного или двух Членов Царской Семьи». Однако в интервью, рассчитанном на русского читателя, эта убежденная противница монархии в России, любившая, тем не менее, подчеркивать, что она графиня (по второму мужу), не стеснялась привирать (надеясь, наверное, что русский читатель не знаком с ее пустоватым опусом):

«Папа […] монархистом не был. Возможно, я унаследовала это. Когда я писала книгу о Романовых, то долго читала всю корреспонденцию, которую только можно было прочесть. Письма царя к царице, когда он был на фронте в Могилеве, в ставке. По этим письмам у меня сложилось представление, что царь был честным, добрым человеком и очень хорошим отцом. Обожал своих детей, жену, но он был подвержен разным влияниям и царем был слабым. Конечно, всю семью расстреляли».
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Верховный Правитель с членами штаба Сибирской армии. Екатеринбург. 17 февраля 1919 г. Сидят слева направо: командующий армией генерал-лейтенант Р. Гайда, адмирал А.В. Колчак, начальник штаба генерал-майор Б.П. Богословский и уполномоченный по охране государственного порядка в Пермской губернии, полковник С.А. Домонтович. Стоят (слева направо): капитан Соломодинцев, генерал-квартирмейстер штаба армии полковник А.П. Попов, полковник В.Н. Касаткин, личный адъютант Колчака ротмистр В.В. Князев и английский консул в Екатеринбурге Томас Престон


Другой французский автор, имеющий некоторое отношение к России, – Марк Роджер Ферро (род 1924 г.): его мать Оудия Фирдманн была уроженкой Новоград-Волынского на Житомирщине. Принадлежа к школе «Анналов», Ферро специализировался в области советской истории (докторская его диссертация посвящена революции 1917 г.)
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В своих писаниях он предлагает разные наборы «спасшихся». Последней его работой такого рода стала книга «Правда о трагедии Романовых», вышедшая в 2012 г. в парижском издательстве Tallandier.
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Зарубежным фальсификаторам подпевают и русскоязычные авторы. Один из них Лев Сонин, по словам историка из Красноярска Станислава Зверева, «имеющий свои еврейские счеты к Соколову и Дитерихсу».

Лев Михайлович Хайкельсон, пишущий по псевдонимом «Лев Сонин», родился в 1938 г. в Свердловске. Он член Союза Российских писателей, автор семи книг, а заодно и руководитель аналитического отдела областной благотворительной организации «Центр по расследованию обстоятельств гибели членов семьи дома Романовых».

Характерно название первого издания его книги на интересующую нас тему: «Покер на костях, или Как скрывают правду о судьбе Николая II» (Екатеринбург. 1998), которая, согласно аннотации, должна «перевернуть наше представление о трагедии Николая II и его близких». Автор, говорится далее, «ставит под сомнение документы и показания свидетелей, время и место действия, количество жертв и даже сам факт расстрела. Исследование Л. Сонина открывает путь к принципиальному пересмотру как “красных”, так и “белых” трактовок проблемы, к выходу на новое, объективное изложение сути событий».
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Обложка последней версии книги Льва Сонина «Покер на костях», вышедшей в более приличной внешней упаковке под названием «Тайна гибели Царской Семьи» в московском издательстве «Вече» в 2006 г


Цель этого «пересмотра» несколько проясняет аннотация к другой его книге «От Исхода до исхода» (2002): «В древние времена Моисей повел свой народ к Земле Обетованной. Прошло сорок лет, прошли тысячелетия, а дороге все нет конца. Занесло евреев и на Урал. Среди них были родители автора этой книги […] Память генов, семейные предания. Но не только. Архивные поиски, беседы с живыми свидетелями истории… Персонажи Льва Сонина – всегда люди реальные. Это мощные, неоднозначные натуры Свердлова и Цвиллинга. Страстные, талантливые, они творили историю, разделяя заблуждения своего времени. И люди иного плана, которые никак не могли вписаться в нормированную жизнь».
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Эли Дюрель


Казалось бы, что трудно придумать еще что-нибудь, чтобы еще сильнее поразить и запутать читателя. Но, оказывается, можно. Недавно это удалось сделать французскому историку-любителю Эли Дюрелю в книге «Другой конец Романовых и князь тени» (2008), которую мы упоминали в самом начале нашей книги.

Придерживаясь версии о «частичном спасении», он силится доказать, что «в живых осталась» Великая Княжна Мария Николаевна, жившая под видом супруги…следователя Николая Алексеевича Соколова.
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Какая же мотивация, помимо пиара этого слишком пухлого для столь пустой болтовни 400-страничного тома, могла быть у его автора?

Быть может, ответ нужно искать в некоторых особенностях его биографии?

Известно, например, что Кристиан Дюро (известный под литературным псевдонимом как Эли Дюрель) является выпускником Высшей школы управления вооружениями. Он был старшим армейским офицером, награжден орденом «За заслуги».

Версии о «чудесном спасении» всех тех авторов, которых мы упомянули в этой главе, основаны на дезинформации спецслужб. Они не только реабилитируют красных каннибалов, но по существу ставят под вопрос само прославление Святых Царственных Мучеников.
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Работа под контролем
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Всё возрастающую роль «союзников» в чисто внутренних делах России отмечали многие современники.

«…Не только чехи – писал екатеринбуржец В.П. Аничков, – превращаются из безправных пленных в господ положения, но сама власть разделяется и, пожалуй, сосредоточивается в руках английского и французского консулов. Особенно поражался я энергии и смелости, проявлявшейся местными евреями – Атласом, Раснером и особенно Кролем».

Пишут об этом и современные исследователи. Так, автор монографии «Антибольшевицкие правительства России» (М. 2000) Г.А. Трукан прямо пишет: «Французский консул Буаяр, английский – Престон и представитель чехословацкого Национального совета Павлу стали не только фактическими режиссёрами второго совещания в Челябинске 21–22 августа, но и были почётными его членами».

То же самое отмечает и красноярский историк С.В. Зверев: «Вопреки газетным опровержениям по вмешательству, Т. Престон был могущественной персоной, под его руководством проходило образование «всероссийской» власти в Сибири».

А поскольку речь шла о «власти», вполне логичен был их пристальный интерес к расследованию цареубийства. Да ведь и сейчас всё так! Иначе не появилась бы «Матильда», не выдумывали бы «царебожников», не было бы и возни вокруг т. н. «екатеринбургских останков».
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Генерал Алексей Николаевич Гришин-Алмазов. Лето 1918 г.


Именно эта подоплека была и в деле увольнения – без объяснения причин и прошения – военного министра Временного Сибирского правительства (еще до А.В. Колчака) командующего Сибирской армией генерал-майора А.Н. Гришина-Алмазова (1880–1919).

По словам управляющего делами правительства Г.К. Гинса, генерал был отстранен от должности «ввиду его выступления против союзников. […] Как оказалось, Гришин-Алмазов в Челябинске [на т. н. “втором совещании” членов КОМУЧа, Сибирского и Уральского правительств и представителей эсеровского ЦК. – С.Ф.], после ужина с выпивкой, возбужденный очень резкими и неприятными для русского патриота замечаниями английского консула в Екатеринбурге, бросил замечание, что “русские менее нуждаются в союзниках, чем союзники в русских, потому что только одна Россия может сейчас выставить свежую армию, которая в зависимости от того, к кому она присоединиться, решит судьбу войны”».

Припомнили ему, хотя открыто и не говорили, монархические взгляды, выражавшие, в частности, в приверженности к Русскому гимну «Боже, Царя храни!»

Сочувствовавший генералу министр снабжения И.И. Серебренников приводит в своем дневнике слова Алексея Николаевича той поры: «…Ведёт интригу английский консул из Екатеринбурга, германофил, старающийся посеять смуту в Сибири, и у него, Гришина-Алмазова, имеются документы, уличающие этого консула в германофильских деяниях, в укрывательстве германских военнопленных».

Что касается самого генерала, то с ним за весьма короткое время произошли удивительные метаморфозы: из человека разделявшего в конце первой мiровой войны некоторые близкие к эсеровским настроения он превратился сначала в воинствующего антифевралиста, а затем в стойкого антибольшевика.

И тенденция эта тем не завершилась. Близкие ему люди вспоминали, что он не раз высказывал монархические взгляды, был весьма привержен Русскому гимну «Боже, Царя храни!». Всё это, разумеется, не могло не настораживать его недоброжелателей и уж, конечно, было известно западным кураторам.
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Томас Престон в преклонном возрасте


В конце концов, возмущенный установленной за ним открытой слежкой, 22 сентября А.Н. Гришин-Алмазов покинул Омск.

Однако, оказавшись на юге, он и там продолжал гнуть свою линию.

Посланный генералом А.И. Деникиным из Екатеринодара в Яссы на политическое совещание, проходившее там с 3/16 по 10/23 ноября 1918 г., он, выступая с обширным докладом о положении дел в Сибири, не преминул упомянуть английского дипломата: «Английский консул в Екатеринбурге Престон, женат на немке, замешан в истории шпионажа, спросил, как я смотрю на участие союзников. Я ответил сдержанно: нужна моральная помощь. Престон телеграфировал в Иркутск, что я отзывался дурно о союзниках и что мое пребывание у власти нежелательно». Там же генерал представил доказательства: «копию с документа о Престоне, что он – германский агент, сыграл провокационную роль относительно меня»27.

Но за удалением генерала из Сибири было и еще нечто, тщательно укрываемое от посторонних глаз.

В 1926 г. в Берлине вышла очередная 17-я книга «Архива Русской революции». В ней вышли небольшие воспоминания «В Екатеринбурге. (Поездка за Царскими бумагами)».

Автор, экстраординарный профессор Томского университета, преподававший там классическую филологию Эрих Вильгельмович Диль (1890–1952), писал:

«В конце мая 1918 г. Западная Сибирь освободилась от власти большевиков при очень существенном содействии чехов. Сперва только полоса Сибирской железной дороги от Челябинска и за Красноярск, а затем и вся область к югу и северу от магистрали сбросили иго. Образовалось Временное Сибирское Правительство; военные действия русских отрядов велись первоначально под руководством полковника Гришина-Алмазова, вскоре произведенного в генералы. В июле и августе 1918 г. Томск и Омск находились в распоряжении именно его.

Когда, в конце июля, белые войска, распространяясь на запад, взяли Екатеринбург, генерал Гришин-Алмазов обратился к Томскому университету с предложением командировать своего представителя в Екатеринбург, чтобы он на месте собрал весь архивный материал, имеющий отношение к истории и судьбе бывшей Царской Семьи, и озаботился перевозом этих документов в Томск, для наиболее безопасного хранения и сохранения ценных исторических памятников (Томский университет был тогда единственный на всей территории Сибири).

Так как наши историки, которым естественнее всего было дать это поручение, практически были вне пределов досягаемости (они отправились на Алтай), а другие члены историко-филологического факультета, которые по смежности научных интересов могли бы взяться за это дело, как близкое кругу их занятий, не имели возможности выехать в Екатеринбург – поручение было дано мне.
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Э.В. Диль со студентами Томского университета. Июль 1919 г.


Я тогда находился в Омске и по получении телеграммы от Томского Университета на другой день выехал по назначению. Так как день отъезда как раз пришелся на праздник, я не смог получить открытый лист подлежащих военных властей и двинулся в путь, вооружившись только письмом, телеграммой из Университета, заверенными в Омске в канцелярии министерства народного просвещения, и телеграммой генерала Гришина-Алмазова на имя Университета с просьбой командировать представителя в Екатеринбург».

Как видим, генерал А.Н. Гришин-Алмазов не только отлично понимал значимость расследования цареубийства для судеб России, но также знал цену того расследования, которое велось при власти того правительства, состав которого и взгляды, как военный министр, он отлично знал: там были земцы, либералы и представители левых партий. Потому он и пытался сохранить вещественные доказательства, которые могли бы помочь будущему следствию, по-настоящему заинтересованному в раскрытии страшного преступления.

Начальнику гарнизона Екатеринбурга генерал-майору князю В.В. Голицыну была отправлена телеграмма: «Омск, 1 сентября. Предоставьте профессору Дилю работать и перевезти в Томск исторические материалы. Просимые Чемодуровым деньги будут ему переведены, но желательно, чтобы Диль его использовал в интересах науки. Командующий Сибирской армией генерал-майор Гришин-Алмазов».
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Генерал-майор князь Владимiр Васильевич Голицын


Адресат телеграммы, как мы знаем, был также человеком не случайным: проявлявшим истинную заинтересованность в раскрытии истины.

«Судьбой б. Царской Семьи, – писал профессор Диль, – интересовались не только представитель судебного ведомства и контрразведка. В одно из своих посещений коменданта города, с которым я вел переговоры о выдаче дневников и других документов Томскому университету, я узнал от сына генерала, с которым я беседовал в ожидании приема, что ведется еще особое следствие, приведшее к выводу о несомненной смерти Членов Царской Семьи. “Мы ведем свое расследоваше, – сказал он мне, – и выяснили, что Государь и Его Семья убиты”».

Свою встречу с самим князем Эрих Вильгельмович описывал так: «Комендантом Екатеринбурга был генерал Голицын; к нему я отправился по прибытии на место с просьбой оказать мне содействие при исполнении поручения Томского университета.

Генерал встретил меня весьма предупредительно, но оставил за собою право снестись с Омском для проверки моих полномочий. На другой день, получив подтверждение […], он выразил полную готовность предоставить мне возможность ознакомиться с вещами Царской Семьи, оставшимися в распоряжении властей, и распорядился познакомить меня с членом суда Сергеевым».

«Основываясь на данном мне ген. Гришиным-Алмазовым поручении и прилагаемой копии его телеграммы № 78, – обращался 5 сентября профессор Диль к ведшему следствие И.А. Сергееву, – прошу допустить меня ко всему следственному материалу для изучения его с исторической точки зрения».

«Член суда И.А. Сергеев, – вспоминал Э.В. Диль, – согласился показать мне дом Ипатьева и не возражал, чтобы для меня были вскрыты кладовые одного из банков, где хранился багаж Царской Семьи, посланный Ей вслед по Ее выезде нз Тобольска, не врученный ей в Екатеринбурге».

Однако «наряду с полной готовностью показать мне дом и вещи, хранящиеся в банке, И.А. Сергеев заявил мне, что он […] не может сообщить мне результатов своего следствия и должен отказать мне в просьбе ознакомиться с вещественными доказательствами, приобщенными уже к делу. На этой почве я вел с ним упорную борьбу, но ничего не мог добиться; даже вещи, хранившиеся в кладовых банка, не находившиеся ни в какой связи с Екатеринбургской судьбой Царской Семьи, он отказался передать на хранение в Томский университет».
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Генерал Гайда со своим штабом в одной из комнат Ипатьевского дома, в которой размещалась спальня Их Величеств и Наследника Цесаревича. Ноябрь 1918 г.


В сохранившемся постановлении члена Екатеринбургского Окружного суда И.А. Сергеева от 6 сентября (т. е. на следующий день после отставки генерала А.Н. Гришина-Алмазова!) говорилось: «…Просьбу профессора Диль о предоставлении ему следственного материала для изучения с исторической точки зрения признать не подлежащей удовлетворению».

«Осмотр дома Ипатьева, – передавал свои впечатления от увиденного профессор, – оставил во мне очень неприятный осадок. Охрана дома была далеко не на высоте. Часовые гуляли по всем комнатам; бывали случаи проникновения посторонних лиц в сад, расположенный около дома.

При мне усилили охрану; никто однако не может поручиться, что дом со времени взятия Екатеринбурга белыми остался в документальной неприкосновенности; по меньшей мере я заметил несколько надписей на стенах в разных помещениях, очень недавнего происхождения».

За это последнее утверждение впоследствии цеплялись все отрицатели каббалистической надписи и ритуального убийства. Хотя непредвзятый читатель поймет: речь тут идет о таких надписях, содержание которых и соответствующие атрибуты не оставляли сомнения во времени их написания. И не о расстрельном подвале, у которого всегда был особый статус.

Водил И.А. Сергеев и в ту самую комнату: «…За небольшими проходом, комната средних размеров. И.А. Сергеев, ничего о результатах своего следствия не сообщавший, здесь как-то проговорился и сказал, больше про себя, чем обращаясь ко мне: “Здесь вот произошла трагедия”. [Т. е. вопреки тому, что заявлял потом американскому журналисту Берштейну, что писал в заключениях, – ЗНАЛ все-таки, но для пользы “общего дела” говорил иное! – С.Ф.]

В стенах против входной и единственной двери – целый ряд углублений, получившихся от вырезывания пуль из бревен, образующих стены; следы и гнезда глубоко вонзившихся пуль хорошо видны, несмотря на то, что их ножом выдолбили из стены. На полу – несколько прямоугольных отверстий; части пола выпилены, очевидно, чтобы приобщить пятна крови к делу. Кое-где еще можно было заметить брызги крови на полу и на стене. Следы пуль сидят в стене на различной высоте, выше и ниже уровня плеч человека среднего роста…»

«Книг было в общем немного, – вспоминал Э.В. Диль, – если не считать изрядного количества молитвенников […] Иконами был почти совершенно покрыт большой стол, метра в три длиной. Здесь были и роскошные иконы современного трафаретного письма в богатых окладах, и простенькие иконки, и доски довольно старинного облика (м.б. XVIII в.); целый ряд из них с посвятительными надписями.

Наибольший интерес, пожалуй, все же представляли дневники. Их было очень много. Прочитать целиком я успел только два из них; а остальные мог только бегло листать, а то и это не успевал делать. Все Члены Царской Семьи и все приближенные очевидно вели дневники. […]

Пользуясь темъ, что мои спутники не меньше моего заинтересовались вещами, особенно книгами (писем я почти не видел – впрочем, некоторых шкатулок не вскрывали), я тайком спрятал в карман дневник в виде скромненькой записной книжки в восьмую долю листа, в клеенчатой обложке. Вечером я скопировал его в своем номере гостиницы и на другой день, при повторном посещении кладовых, столь же незаметно водворил дневник на старое место. […] По-видимому, дневник этот писала гофлектрисса Э. Шнейдер».
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Екатерина Адольфовна Шнейдер


Эту снятую им тогда копию Э.В. Диль опубликовал в том же 17-м томе «Архива Русской революции», озаглавив ее «Тобольский дневник одной из приближенных к Царской Семье».

Впрочем, касательство к расследованию профессора Томского университета, находившегося в Екатеринбурге до 13 сентября, не ограничилась только описанным им. Осматривая в феврале-марте 1919 г. в Омске вещественные доказательства, следователь Н.А. Соколов отмечал в протоколе запечатанные в конвертах документы с описью, сделанной рукой Э.В. Диля.

В свете всего сказанного ведущая роль Екатеринбургского консула Томаса Престона в удалении генерала А.Н. Гришина-Алмазова из Сибири приобретает особый смысл, заставляя заодно задуматься о самой личности британского дипломата и его полномочиях.

Однако и на юге России англичане не оставили в покое белого генерала.

В декабре 1918 г. Алексей Николаевич получил назначение на пост военного губернатора Одессы и прилегающей к ней местности. С помощью организованных им отрядов офицеров-добровольцев ему удалось не только выгнать из города войска Украинской народной республики, но и организовать надежную оборону от наступавших большевицких и украинских националистических отрядов.

Сначала против «одесского диктатора» запустили волну слухов. Говорили, что он был «произведен в генералы какой-то татарской бандой», «домовым комитетом». Хотя, как известно, Гришин-Алмазов еще в 1902 г. окончил Михайловское артиллерийское училище, участвовал в Русско-японской и Великой войнах, был награжден несколькими орденами, в том числе и Георгиевским крестом, а перед февральским переворотом 1917 г. имел чин подполковника.

«Союзники» не раз пытались удалить А.Н. Гришина-Алмазова из Одессы. В конце концов, в апреле 1919 г. под благовидным предлогом (как главу военной делегации) его послали к Верховному Правителю А.В. Колчаку в Омск.

5 мая в Каспийском море судно «Лейла», на котором находился генерал, было перехвачено большевицким миноносцем «Карл Либкнехт».

Некоторые подробности сообщает в своих мемуарах генерал А.И. Деникин. По его словам, А.Н. Гришин-Алмазов вышел в море «в сопровождении английского военного судна. 5 мая в виду Александровска судно неожиданно ушло на север, а катер в четырех верстах от форта неожиданно подвергся нападению большевицких миноносцев… Выхода не было никакого…»
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Главнокомандующий Вооружёнными силами Юга России А.И. Деникин и английский генерал Фредерик Пуль. Ноябрь 1918 г.


Еще более проясняет дело публикация 1984 г. в выходившем в Брюсселе журнале «Часовой»: «Крайний интерес вызывает статья офицера Русского флота лейтенанта Н.Е. Лишина из его книги “На Каспийском море”, находившегося в 1918–1919 гг. на английской службе при штабе командующего английской эскадрой на Каспийском море, о предательской роли англичан в захвате генерала Гришина-Алмазова и сопровождающих его офицеров и важных документов, планов и совместных диспозиций, преданных им в руки красного командования. Генерал Гришин-Алмазов, посланный генералом Деникиным для связи с адмиралом Колчаком, успел застрелиться, а остальные офицеры были зверски перебиты красными матросами».
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Генерал-майор Алексей Николаевич Гришин-Алмазов. Рисунок В. Желдакова. 1918 г.


Событие это нашло отражение и в известной книге И.А. Бунина «Окаянные дни». В записи от 11 июня 1919 г. читаем:

«Едва дождался газет. Все очень хорошо:

“Мы оставили Богучар… Мы в 120 верстах западнее Царицына… Палач Колчак идет на соединение с Деникиным…”

И вдруг:

“Угнетатель рабочих Гришин-Алмазов застрелился… Троцкий в поездной газете сообщает, что наш миноносец захватил в Азовском море пароход, на котором известный черносотенец и душегуб Гришин-Алмазов вез Колчаку письмо Деникина. Гришин-Алмазов застрелился”.

Ужасная весть».

Несколько слов следует сказать и о дальнейшей судьбе профессора Э.В. Диля.

В июне 1922 г., как подданный Латвии (родился он в Динабурге/Двинске/Даугавпилсе), Эрих Вильгельмович выехал туда. Сначала он устроился преподавателем в классической гимназии в Митаве (Елгаве), однако уже 2 сентября был избран приват-доцентом факультета филологии и философии Рижского университета. В 1938 г., защитив диссертацию, получил степень доктора философии.

В ноябре 1939 г., накануне установления большевицкого режима, он вместе с семьей покинул Латвию, поселившись сначала в Варте, а затем в Позене (Познань), только что вошедшими в состав Германии. В 1941–1945 гг. Э.В. Диль был профессором Позенского университета.
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«Volkssturm» – одна из шести германских почтовых марок, выпущенных в 1945 г. Дата ее выхода: 1 февраля 1945 г.


В 1940 г. он вступил в СА, а в 1942 г. в НСДАП. В январе 1945 г. вместе с домочадцами вынужден был сняться с места, поселившись в городе Грайце (Тюрингия).

В феврале профессора призвали в фольксштурм – германское народное ополчение.
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Профессор Эрих-Вильгельм Диль. 1940-е гг


Попав в плен, Э.В. Диль в течение нескольких месяцев находился в лагере для военнопленных под Красногорском. 13 сентября он был освобожден, вернувшись к семье в Грайц, находившийся в советской зоне оккупации.

В декабре 1945 г. ему было предложено заведовать кафедрой археологии в возобновившем свою работу Йенском университете, однако ровно через две недели он был уволен за принадлежность к нацистским организациям.

Диль зарабатывал на жизнь переводами пока в декабре 1947 г. не был назначен профессором кафедры русского языка Йенского университета.

Профессор скоропостижно скончался в Йене 9 июня 1952 года.

Мы уже писали о том, что главной задачей для «союзников» по отношению к расследованию цареубийства было взятие его под контроль. В идеале, конечно, было бы хорошо им управлять, направляя следователя в нужном направлении.

До прихода к власти А.В. Колчака и назначения им генерала М.К. Дитерихса и Н.А. Соколова всё почти что так и было.

Был даже организован устойчивый канал, по которому информация поступала прямо на стол к английским и французским дипломатам.
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Граф Дамьен де Мартель


В пресловутой книге «Двадцать три ступени вниз» М.К. Касвинов (как всегда, допустив при цитировании немало путаницы) привел все же один интересный архивный документ – датированную 11 февраля 1919 г. бумагу министра иностранных дел Сибирского правительства И.И. Сукина министру юстиции Г.Г. Тельбергу:

«Милостивый государь Теорий Густавович! Выясняется необходимость сообщить материалы по делу об убийстве Царя не только английскому высокому комиссару сэру Элиоту, но и заместителю французского высокого комиссара г-ну Мартелю[16]. Последний передаст их шифром в Париж, Вашингтон и Лондон».

Тогда же «союзниками» на территории России был установлен фактический контроль за передвижением значимых лиц, в особенности связанных с Императорской Фамилией. Так, личные посланцы вдовствующей Императрицы Марии Феодоровны (капитан П.П. Булыгин и есаул А.А. Грамотин) смогли отправиться из Крыма к месту, где велось следствие по цареубийству, не иначе как запасшись соответствующими бумагами в Британской и Французской военных миссиях. Причем у написавшего об этом впоследствии капитана П.П. Булыгина это, судя по мемуарам, не вызвало и потом никаких вопросов; выглядело как само собой разумеющееся.

Пытались подобрать ключики и к генералу М.К. Дитерихсу, общественно-политические взгляды которого в 1917–1918 гг. были во многом иные, чем хорошо нам известные впоследствии монархические. Не случайно, будучи чехом по национальности, первоначально он находился в тесной связи со своими земляками, находясь на посту начальника штаба чехословацкого корпуса.

Постепенно Михаил Константинович сильно изменился и этим переменам были сильно удивлены прежние его знакомые. Так, управделами Сибирского правительства Г.К. Гинс характеризует его в это время как «монархиста и мистика». По его словам, генерал «говорил только о храмах и о Боге и объявил священную войну. Это казалось диким».

В основе некоторых трений между генералом М.К. Дитерихсом и Н.А. Соколовым, о которых пишут, опираясь на сохранившиеся отдельные документы и рассказы современников (доходили даже до утверждений об отстранении следователя), была обоюдная ревность о деле и подозрительность (учитывая сложнейшую обстановку, вполне обоснованная).

Все эти высказывания не должны, однако, затмевать главного. «Живя в продолжение многих месяцев в постоянном единении с Дитерихсом и Соколовым, – писал Роберт Вильтон, – могу свидетельствовать о том, что расследование Царского дела велось ими сообща. Это и понятно: без Дитерихса дело осталось бы в руках Сергеева и не попало бы вовсе в руки Соколова.
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Генерал М.К.Дитерихс и представитель Французской военной миссии в Омске (до Жанена) подполковник (впоследствии генерал) Пари. Владивосток. 1918 г.


Вообще Царское дело распадалось на три части: 1) само убийство, 2) судьба трупов и 3) политическая обстановка. По всем трем пунктам роль М.К. Дитерихса в выяснении истины огромна, в розысках и обнаружении остатков жертв Екатеринбургского убийства его роль оказалась совершенно исключительной, решающей.

При всем этом, М.К. Дитерихс нисколько не нарушал полной свободы действий Н.А. Соколова – напротив, он ему во всём оказывал ценнейшее содействие. Когда Соколову пришлось ехать по делу из Омска, ему был выдан от Верховного правителя особый охранный лист. Это понятно, но этот документ нисколько не менял отношения к делу М.К. Дитерихса».

По словам красноярского историка Станислава Зверева: «В ходе расследования М.К. Дитерихс изменил желательному для иностранных миссий направлению и отказался от демократических иллюзий. В результате британский верховный комиссар Чарльз Эллиот приставил к нему шпиона, который подслушивал и передавал разговоры, которые вел Дитерихс. 7 сентября 1919 г., по записи тайного агента “Джона”, Дитерихс так выражался о намерении “союзничков”: “вся их задача раздробить и обезсилить Россию, чтобы раз на всегда уничтожить славянского врага’™».

Однако дипломатам и разведчикам «союзников» нужны были информаторы среди тех, кто был причастен к ведению самого следствия.

Естественным их агентом должен был стать корреспондент лондонской газеты «Times» Роберт Вильтон, во-первых, как подданный Его Королевского Величества, а, во-вторых, в соответствии со своим официальным положением, как обязанный исполнять указания Foreign Office. А где Foreign Office, там где-то поблизости непременно обретается и Intelligence Service.

О том, что дело обстояло именно таким образом, свидетельствует вовлеченность Вильтона в убийство в Петрограде Царского Друга29.

Вряд ли, конечно, Роберт Арчибальдович был сознательным участником заговора с целью разрушения России, которую он любил, будучи русским по матери. Поддерживал он заговорщиков, вероятно, из лучших побуждений, введенный в заблуждение теми, кому он доверял. Вспомним слова Евангелия: «…Наступает время, когда всякий, убивающий вас, будет думать, что он тем служит Богу» (Ин. 16, 2).

«Я находился в Сибири, – вспоминал английский журналист, – для выполнения одного поручения». Этим «поручением», несомненно, было Царское дело.

«Перед самой большевицкой революцией, – пишут изучавшие личное дело Вильтона авторы “Досье” Саммерс и Мангольд, – он возвратился в Англию, но снова вернулся в Россию в конце 1918 года с группой направляющихся в Сибирь белых русских.

Первоначально его роль не была ясной, он просто работал в качестве корреспондента “Times”, но, всё было, конечно, намного сложнее. Послужной список Вильтона, всё еще хранящийся в “Times”, показывает, что он находился в Сибири по заданию британской военной разведки и с одобрения американского госсекретаря.

Бригадный генерал Кокерилл, из Военного министерства, написал редактору “Times”, что цель его поездки – политическая», а из документов министерства иностранных дел следует, что пока Вильтон был в Сибири, ему послали через правительственные каналы 1 100 фунтов стерлингов.

Один из самых известных британских агентов в России, бригадир Джордж Хилл[17], позже рассказывал, что Вильтон действительно был британским агентом. Сейчас известно, что один из корреспондентов “Times”, был связан с разведкой».

Как мы уже писали, с Н.А Соколовым Р. Вильтона познакомил генерал М.К. Дитерихс («Мы были с ним давнишние знакомые по русскому фронту».). Встретились они с генералом, по словам корреспондента, в марте 1919 г. во Владивостоке. А уже в мае Вильтон вместе со следователем и генералом осматривали рудник на Ганиной яме под Екатеринбургом.
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Джордж Александер Хилл


Он же переводил с английского необходимые для следствия документы и осуществлял фотосъемку («По просьбе Н.А. Соколова я помогал ему фотографированием многих мест и вещей».)

Постепенно между журналистом и следователем установились доверительные отношения.

«Он не скрывал от меня, – писал Вильтон, – своих убеждений и взглядов, догадок по Царскому делу, иногда спрашивал мое мнение. […] В течение многих месяцев автор находился в ближайшем соприкосновении с Н.А. Соколовым, следил за всеми подробностями следствия и принимал участие в таких действиях, к которым Соколов допускал только особо доверенных лиц».

Несомненно, он способствовал устойчивой германофобской и антираспутинской струи в следствии. Однако, объективности ради, следует признать, что роль Вильтона в этом, будучи заметной, не была все-таки определяющей.

Даже в глазах его соотечественников вред от него официальному Лондону перевешивал пользу.

Еще в 1917 г., по словам Саммерса и Мангольда, «работая корреспондентом в Санкт-Петербурге, он поссорился с местными и иностранными журналистами. Его обвинили в сочувствии самодержавию и в связи с царскими чиновниками».

В 1919 г. в Сибири, читаем в «Досье», «Вильтон неожиданно ввязался в конфликт с руководителями Британской военной миссии в России, причем так, что разозлил двух генералов, которые потребовали, чтобы Лондон отозвал его. Генерал Кнокс, британский представитель в Союзническом штабе в Сибири, был настолько взбешен вмешательством Вильтона в политические и военные дела, что в июне 1919 года телеграфировал в Лондон: “Я категорически настаиваю, чтобы г. Вильтон был отозван”.

Информаторы министерства иностранных дел характеризовали Вильтона как “неточно передающего факты”, a “Times” даже охарактеризовал своего собственного сотрудника как “не совсем соответствующего стандарту ‘Times’, как с точки зрения политических взглядов, так и по стилю изложения”.

Вильтон был тесно связан с белыми российскими политиками, и написал перед отъездом в Сибирь: “Я связан с определенной российской организацией… и благодаря этому я обладаю исключительными источниками информации”.

Испортив отношения с британской командой, Вильтон открыто примкнул к российской контрреволюции, которая в то время побеждала, став де факто сторонником генерала Дитерихса.

Оба разделяли взаимную ненависть к большевизму и Германии, но, прежде всего, к евреям, ненависть, запечатленную в одной фразе из книги Вильтона, которая рассказывала о судьбе Романовых: “Убийство Царя, преднамеренно запланировано евреем Свердловым […] и выполнено евреями Голощекиным, Сыромолотовым, Сафаровым, Войковым и Юровским, является актом не русских людей, а этого враждебного захватчика”.

Вильтон стал сторонником версии расстрела в Доме Ипатьева, не дожидаясь окончания следствия. […] В 1920 году им было напечатано много статей относительно расстрела в стенах Дома Ипатьева, сопровождаемых ядовитыми антибольшевистскими и антисемитскими комментариями. В своей книге, посвященной военным репортажам, Филипп Найтли из “Sunday Times” пишет о Вильтоне: “…он поставил под сомнение объективность любого сообщения, по сути войдя в штат одного из белых российских генералов…, ясно, что его статьи, выражающие мнение различных контрреволюционных российских элементов, сделали его ценность как военного корреспондента фактически нулевой”.

Но в 1920 году статьи Вильтона о расстреле Романовых были популярны. Статьи, и более поздняя книга, основанная на них, были главными факторами в распространении версии расстрела Романовых, на территории Великобритании».

Саммерс и Мангольд – личности, безусловно, специфические, акценты, которые они делают, также понятны, однако эти их претензии к Вильтону полнее раскрывают его личность и дезавуируют его противников (включая, прежде всего, британские власти), проясняя, что им в нем не нравилось.

В своей книге «Русская Агония» (Лондон. 1919) Вильтон писал: «Большевизм – не является русским – он, по существу, вненационален, почти все его лидеры были изгоями, давным-давно утратившими свою страну и государственность». Было от чего разгневаться!

Всего этого не могут простить ему и до сих пор. В изданной в 2003 г. в Москве в издательстве «Захаров» книге «Вместе или врозь?» родившийся в Москве советский писатель и журналист Семен Ефимович Резник, в 1982 г. уехавший в США и ставший там радиоведущим российского бюро «Голоса Америки», обвиняет Вильтона в фабрикации доказательств, доказывавших ритуальные преступления евреев. «Н.А. Соколов, – пишет он, – пользовался услугами Роберта Уилтона, помогавшего изготовлять фотографии вещественных доказательств – в обмен на информацию о еврейских кознях, которая через газету “Таймс” “потрясала мiр”».
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«Союзники» у Ипатьевского дома в Екатеринбурге зимой 1918–1919 гг.


Однако, следовавшие мудрому совету не класть яйца в одну корзину, «союзники» делали свою ставку не на одного лишь Вильтона.

Весьма близкими к следствию людьми были также Пьер Жильяр и Сидней Гиббс. Они не только официально состояли на службе у «союзников», но и, как мы уже писали, еще до революции были связаны с английскими и французскими спецслужбами30.

Вряд ли случайно, что при перевозке в мае 1918 г. второй части Царской Семьи из Тобольска в Екатеринбург в Ипатьевский дом, превращенный в самую настоящую тюрьму, некоторых находившихся при Августейших Узниках слуг (включая Гиббса и Жильяра), отделив от других, оставили в Тюмени.

В силу положения, которое они занимали при Царской Семье и, соответственно, высокой их информированности, нетрудно было предположить особую ценность обоих для следствия.

Благодаря сохранившимся письмам Чарльза Сиднея Гиббса мы знаем о некоторых обстоятельствах его жизни во время следствия.

20 января 1919 г. глава британской Дипломатической миссии, Верховный комиссар Его Королевского Величества Чарльз Элиот[18] предложил Гиббсу стать его секретарем в Омске.
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Чарльз Элиот


23 января живший в то время в Екатеринбурге Гиббс получил от местного британского консула Томаса Престона письмо с официальным уведомлением, что если он желает занять должность секретаря при Верховном комиссаре, то должен незамедлительно выехать к тому в Омск.

В обязанности секретаря входила шифровка и расшифровка депеш об операциях белых войск.
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Майлс Лэмпсон


Работу с Гиббсом, несомненно, облегчало его незавидное материальное положение. Нуждаясь в деньгах, в марте 1919 г. он отсылает своему дяде в Англию негативы Царских фотографий (в т. ч. самых последних из известных, сделанных по дороге из Тобольска в Екатеринбург) с просьбой продать право на их публикацию какому-нибудь иллюстрированному еженедельнику.

Сотрудничество с Элиотом у Гиббса продолжалось относительно недолго. Осенью 1919 г., получив новое назначение, дипломат выехал в Токио. «В начале сентября, – пишет в своих воспоминаниях управделами Сибирского правительства Г.К. Гине, – уехал из Омска сэр Чарльз Элиот, назначенный послом в Токио; 21 сентября уехал граф де Мартель. Представители в Омске оказались менее авторитетными, чем дальневосточные. Последние же проявляли в отношении Омского правительства явную недоброжелательность».

Место Чарльза Элиота занял Майлс Лэмпсон (1880–1964). Выпускник Итона, на дипломатической службе он был с 1903 г., успев поработать в британском посольстве в Токио (1906–1910), Софии (1911). Последним местом его службы был Пекин, где он был первым секретарем английского посольства.

В марте 1920 г. работа Британской миссии в Сибири завершилась, а вместе с ней и служба Гиббса.

Другим объектом разработки разведслужб являлся Пьер Жильяр. Хотя он и был гражданином Швейцарии, однако, как франкофон, представлял, конечно, особый интерес для французов.

Еще при большевиках, с Жильяром, также, как и с Гиббсом, не раз, как мы об этом писали, контактировал британский консул в Екатеринбурге Престон.

«Персонально, – пишет историк Станислав Зверев, – Томас Престон оставил о себе добрую память у Жильяра. Принимая во внимание традиционную для британской политики двойную игру, следует заметить: откровенность Жильяра давала Престону надежную информацию о неимении у монархистов возможности спасти Царя. В 1960 г. Престон опровергает самозванцев на основании того, что знал все планы».

Но вот настал черед французов.

«…В Омск, – читаем в мемуарах Г.К. Гинса, – прибыл эффектный французский генерал Жанен. Его сопровождал целый штаб». А среди членов этого штаба французский офицер капитан Зиновий Пешков – родной брат Якова Свердлова.

Одновременно Морис Жанен был близким знакомым русского посла в Париже Н.А. Маклакова – масона высокого градуса, координатора убийства Царского Друга, впоследствии сыгравшего одну из ведущих ролей в сокрытии частиц Царских мощей, собранных Н.А. Соколовым на Ганиной яме.

«В конце января 1919 года, – сообщает Пьер Жильяр в своей книге, – я получил телеграмму от генерала Жанена, которого знал в Могилеве в бытность его начальником французской военной миссии при Ставке. Он приглашал меня приехать к нему в Омск. Несколько дней спустя, я покинул Тюмень и 13 февраля приехал во французскую военную миссию при Омском правительстве».

Так началась служба Жильяра в отделе разведки при штабе генерала Жанена, с которым он был знаком еще с 1915 года.

Продолжалась она вплоть до января 1920-го.
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Й. Влчек. Встреча генерала Мориса Жанена на вокзале в Екатеринбурге. Зима 1918–1919 гг.


Он и выехал из Омска вместе с поездом Французской военной миссии, а впоследствии, будучи уже личным секретарем генерала, стал посредником при передаче генералом М.К. Дитерихсом и Н.А. Соколовым подлинника следственного дела и важнейших вещественных доказательств, включая священные реликвии, отправлявшемуся во Францию Морису Жанену.
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Морис Жанен среди русских и французских офицеров в Сибири. 1919 г.


Механизм контроля за следствием становится понятным хотя бы вот из этого рапорта следователя Н.А. Соколова генералу М.К. Дитерихсу, датированного 2 июнем 1919 г.:

«…У меня имеются совершенно точные сведения, что у […] г. Жильяра имеется несколько сот (приблизительно до 900) негативов и отпечатков, имеющих громадное значение […]…Я, с первых же шагов начала предварительного следствия, признал возможным самый вопрос о получении от г. Жильяра нужных для дела снимков поставить только в плоскости полуофициальных с ним отношений. Получение же от него снимков путем применения к нему норм устава уголовного производства я и раньше и теперь признаю неудобным […]

В бытность генерала Жанена в г. Екатеринбурге и осмотра им дома Ипатьева, я лично просил Жанена оказать в этом отношении мне содействие, чему генерал Жанен выразил желание пойти навстречу. […]

К сведению докладываю Вашему превосходительству: а) что г. Жильяр и поныне состоит при генерале Жанене; б) что, в целях получения от него сих, имеющихся у него снимков, я, под честным словом нераспространения, передал ему несколько снимков с дома Ипатьева, где пала жертвой злодеяния Августейшая Семья».

Что касается этого «осмотра дома Ипатьева» генералом Жаненом (уже, как мы знаем, не первого), то о нем сохранилась запись в дневнике самого генерала от 15 мая 1919 г.: «В штабе генерала Гайды я вручил награды нескольким офицерам. […] После обеда следователь Соколов, которому было поручено расследовать убийство императорской фамилии, разрешил мне посетить дом Ипатьева. Он неоднократно прибегал к моей поддержке в своих делах»31.

Фотографии же от Пьера Жильяра Н.А. Соколов, судя по сохранившемся в деле документам, получил 16 июля и 2 сентября 1919 г.

Говоря о расследовании цареубийства, которое вел, под руководством генерала М.К. Дитерихса и при особом покровительстве адмирала А.В. Колчака, Николай Алексеевич Соколов, проявляя не только высокие профессиональные качества следователя, но и удивительную независимость суждений, а также упорство в отстаивании истины, нельзя тем не менее не заметить и одного изъяна, в котором совершенно явно воздействие идеологии «союзников».
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Представители иностранных миссий во дворе здания Государственного банка после осмотра золотого запаса. Омск, лето 1919 г.


Мы имеем в виду германофобию и антираспутинскую линию, направленные в конечном счете против Императрицы Александры Феодоровны, присущие не только книге Н.А. Соколова, но и написанному Р. Вильтоном, П.П. Булыгиным и в какой-то степени даже М.К. Дитерихсом.

Всё это есть с чем сравнивать.
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Сидят слева направо: министр финансов И.А. Михайлов, генерал Морис Жанен и член Французской военной миссии Жозеф Ласье. За Жаненом стоит, положив ему руку на левое плечо (весьма примечательный жест!), капитан Зиновий Пешков (брат Якова Свердлова)


Уже упоминавшаяся нами как-то книга члена Французской военной миссии в Сибири Жозефа Ласье «Сибирская трагедия» (Париж. 1921) исполнена самой дикой германофобии, причем по большей части по отношению к русским немцам (вернее даже, исходя из контекста, к русским с немецкими, шведскими и иными подобными фамилиями), обнаруженным любознательным французом в окружении Верховного Правителя А.В. Колчака, благодаря чему автор книги и самого адмирала подозревал в тайном германофильстве.

В своих корреспонденциях в газету «Matin» Ласье утверждал, что вокруг адмирала одни германофилы, в отряды же атаманов Калмыкова и Семенова внедрились, мол, немецкие офицеры, благодаря чему казацкие офицеры на вечеринках поют-де немецкие песни. А посему поддерживать Колчака всё равно, что содействовать германской политике.
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В верхнем ряду второй слева – Чарльз Сидней Гиббс, секретарь английской миссии


Гораздо важнее, однако, что те же мысли разделял и генерал Морис Жанен, обладавший несравнимо большими полномочиями и правом делать официальные доклады Французскому правительству.

Вот, между прочим, резюме одного из его докладов, которое он поместил в своем дневнике: «В его [Колчака] окружении находятся женщины, связанные с людьми более чем подозрительными в смысле шпионажа, германофильства и противосоюзных действий. […] Такое германофильство приходится отметить и у многих офицеров, в особенности в Генеральном штабе, где оно всё растет. […] Затем я отмечаю враждебность по отношению к союзникам, ненависть к Антанте, подозреваемой в сочувствии к революции».

(Мотивы, пусть и с использованием иных имен, в целом, однако, хорошо знакомы по донесениям союзных дипломатов из России 1915–1916 гг., «подтверждавшихся» дружным хором российских либеральных министров, чиновников, думцев и журналистов.)
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Здание Екатеринбургского Окружного суда, в котором в 1919 г. работал Н.А. Соколов


Что же касается сибирских дел, то за всей этой клеветой, имевшей целью, по словам историка-эмигранта С.П. Мельгунова, «всемерно дискредитировать власть адмирала Колчака», стояли попытки Верховного Правителя «отстаивать суверенность Российского правительства от притязания союзников», включая и проведение независимого расследования цареубийства.

То была, если вспомнить К.С. Льюиса, такая «мерзейшая мощь», гнувшая даже и адмирала А.В. Колчака. «…За период с 1-го марта, – читаем приписку на одном из документов, сделанную 10 апреля 1919 г. генералом М.К. Дитерихсом, – в Верховном Правителе произошел перелом в пользу жидо-немецкой партии, а потому выяснение картины и обстоятельств убийства в полной мере было для него нежелательным».

Благодаря подобного рода свидетельствам, приходит понимание, что именно во влиянии «союзников» следует искать причину германофобии участников следствия, с неизбежностью трансформировавшуюся в дикие обвинения Императрицы, Царского Друга и родственников Григория Ефимовича в шпионаже в пользу Германии.

За всеми этими ошибками (большими, но всё же и не определяющими при расследовании самого цареубийства) нельзя забывать главного, что удалось совершить Н.А. Соколову. Это основное сумел сформулировать один из тех, кто по какому-то совершенно непонятному выверту сознания, пытается сегодня сам опровергать следствие: «Очень часто у противников версии Соколова есть существенная проблема: они не могут представить более убедительную и обоснованную гипотезу. И получается, что в ход идут… явные фальшивки…» (С.В. Зверев).

Сегодня это то, что противостоит аргументам генетической экспертизы, степень достоверности которой, несмотря на неумеренное славословие «достижениям современной передовой науки», с точностью оценить невозможно.

Заслугу эту вместе с Николаем Алексеевичем Соколовым в полной мере разделяют и его ближайшие соработники, не взирая на их частные, по сравнению с главной линией расследования, заблуждения. Именно их книги до сих пор не позволяют фальсифицировать это во многом определяющее, судьбоносное для России дело.

Знакомясь с нынешними «новыми» (а в действительности перепеваемыми прежними) версиями-объяснениями, следует понимать, кто и с какой целью занимается ниспровержением следствия Н.А. Соколова, всякий раз – для подстраховки – задавая себе вопросы: кому это выгодно, почему тот или иной человек высказывается так на самом деле, не обращая внимания на внешне благовидные предлоги, которыми обычно ведь и всегда прикрываются.
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Путь в Европу
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Поезд идет на Восток


[image: after_title]

Получив 11 июля 1919 г. от генерала М.К. Дитерихса приказ покинуть Екатеринбург, следователь Н.А. Соколов выехал из города, когда на подступах к нему уже появились разъезды красных.

15 июля Екатеринбург был захвачен большевиками.

Вслед за армией Сибирского правительства Николай Алексеевич едет на восток, вывозя подлинное следственное производство вместе с добытыми вещественными доказательствами.

Первую остановку он делает в Тюмени.
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Большая Никольская улица в Ишиме


Следующим пунктом его недолгого пребывания был город Ишим Тобольской губернии.

Судя по сохранившимся документам, тут Н.А. Соколов находился, по крайней мере, с 22 июля по 14 августа.

Из Ишима следователь выехал прямо в Омск.
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Омский вокзал. 1919 г.


Большевики продвигались к Омску. Однако и в это сложное время Верховный Правитель не забывает о следствии. Седьмым августа датируется документ, подписанный еще в Ишиме адмиралом А.В. Колчаком, об оказании всемерной помощи Н.А. Соколову:

«Настоящим повелеваю всем военным, гражданским, железнодорожным властям оказывать судебному следователю по особо важным делам СОКОЛОВУ, производящему возложенное на него по моей воле предварительное следствие по делу особой важности, всемерное содействие к безпрепятственному его передвижению на всей освобожденной территории России в предоставленном ему по моей воле вагоне № 1880, каковой вагон является его служебной камерой и никаким осмотрам не подлежит».

А вскоре в Омск прибыли посланные из Крыма вдовствующей Императрицей Марией Феодоровной капитан П.П. Булыгин и есаул А.А. Грамотин.

Высадившись 8 августа 1919 г. во Владивостоке, Омска они достигли 23 августа и, в присутствии причастных к расследованию генерал-лейтенантов М.К. Дитерихса и князя В.В. Голицына, 30 августа были представлены адмиралу А.В. Колчаку. Сразу же после одобрения Верховного Правителя, по приказу генерала М.К. Дитерихса, офицеры поступили «в распоряжение судебного следователя по особо важным делам Соколова».
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Подробнее всех об этом последнем урало-сибирском периоде следствия написал один из них – капитан Павел Петрович Булыгин (1896–1936). Его воспоминания мы приводим в двух изводах: оригинальной русской версии по публикации в рижской газете «Сегодня» 1928 г. и переводу с английского его мемуаров, напечатанных в Лондоне в 1935 г.
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Капитан Павел Петрович Булыгин (1896–1936). Конец 1916 г.


«Было согласовано, – вспоминал о первой своей встрече со следователем П.П. Булыгин, – что есаул Грамотин и я будем работать под его руководством, но в настоящее время мы должны где-нибудь найти себе жилье, поскольку вагончик Соколова был уже переполнен: он сам, его жена, пристав Кульков, кабинетная мебель – в комнате едва хватало места, чтобы развернуться. Однако генерал Дитерихс обещал предоставить в распоряжение Соколова теплушку, какие используются для транспортировки войск, и тогда мы могли бы поселиться в ней.

– Давайте работать вместе, капитан, и работать как один человек. Мне кажется, что я начинаю узнавать Вас. Мне очень много нужно сделать…

Мы обменялись теплым рукопожатием, и я отправился искать жилье».
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Здание судебных установлений. Омск. 1919 г.


В Омске задержались, однако, недолго. В виду тревожного положения на фронте Соколов со своими спутниками вынужден был оставить город.

В последних числах августа (т. е. почти сразу же после приезда офицеров) они отбыли в Читу, исполняя возложенные на них обязанности по сопровождению и охране следственного материала.
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Есаул Александр Александрович Грамотин


«В августе 1919 г., – вспоминал капитан П.П. Булыгин, – в виду неустойчивости положения на фронте и возможной угрозы Омску, камера судебного следователя Соколова – служебный вагон III класса № 1880 и прицепленная к нему оборудованная для зимы теплушка, добытая мной в Омске – двинулись в долгий путь на восток. В теплушке, кроме меня, помещались: мой спутник и помощник по охране в Крыму, тоже прикомандированный к Соколову, – есаул Грамотны[19], старший унтер-офицер Усольцев и мой ординарец улан Шалимов».

«Когда выяснилось неизбежное падение Омска, – писал находившийся там же английский журналист Р. Вильтон, – Соколов увез дело. Вскоре после того генерал Дитерихс оставил должность главнокомандующего армией, ибо, не смотря на его представление, Колчак отложил эвакуацию столицы. Я выехал вместе с ним за несколько дней до вступления в город красных».
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Могила А.А. Грамотнина на Сербском кладбище в Сан-Франциско


Омск пал 14 ноября. Вместе с эвакуировавшейся Штаб-квартирой Британской верховной комиссии (переведенной в Иркутск, затем выехавшей в Верхнеудинск, а там и на Дальний Восток) город оставил и секретарь ее главы Ч.С. Гиббс. Кстати именно в это время произошла смена верховного комиссара: вместо Чарльза Элиота этот пост занял Майлс Лэмпсон.

«Путешествие, – писал П.П. Булыгин, – это единственно верное слово для этого продвижения. Нормальная поездка должна была занять около четырех дней, но та, которую совершали мы, была далека от лучшего случая. Но это не имело значения: мы даже в Омске жили в поезде, поэтому единственным изменением было появление резких толчков и грохота. “Офисом”, если так можно выразиться, был пассажирский вагон, служивший также жилищем Соколову, его жене (она была нашей машинисткой), официальному наблюдателю, приставленному к нам Омским судом, и приставу Кулькову.
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Красные на улицах Ом


Остальные жили в той самой переделанной теплушке, которая, естественно, была промаркирована: “8 лошадей – 20 человек”. Это были: мой помощник есаул Грамотин, который был со мной с Крымских дней, когда мы вместе охраняли вдовствующую Императрицу, подпрапорщик Усольцев, самый ловкий из ловких, который в свое время был мастером-шахтером и потом возглавил поисковые работы на шахте “Четырех братьев”, мой ординарец улан Шалимов – доброволец, гимназист с Урала, и, наконец, я сам – в данный момент телохранитель и помощник Соколова».

«Холодной осенней ночью страшного 1919 года, – читаем в отдельном издании мемуаров П.П. Булыгина, – вниз и вверх по склону Яблонового хребта в Забайкалье медленно карабкался железнодорожный состав. В конце поезда трясся и мотался вагон № 1880. В его небольшом купе собрались почти все пассажиры. Одним был следователь по особо важным делам Соколов […]. Вторым – член Омского суда, который был официальным наблюдателем в этом деле.
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Тот самый поезд, в котором следователь Н.А. Соколов вывозил материалы следствия, включавшие мощи Святых Царственных Мучеников. Фото из архива генерала М.К. Дитерихса


Третьим был высокий, хорошо сложенный мужчина с длинными волосами и бородой, скорее похожий на священника, но на самом деле – общественный прокурор Екатеринбургского окружного суда, бывший коллега Соколова, присоединившийся к нам в пути. Четвертым участником собрания был ваш покорный слуга – Лейб-Гвардии капитан, прикомандированный к следователю по особо важным делам.
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Чита. 1919 г.


В этом вагоне находились металлические ящики с письменными материалами и вещественными доказательствами, собранными во время следствия. В углу купе стояли два полковых знамени в кожаных чехлах. Знамена принадлежали Лейб-Гвардии ЕИВ Ахалтекинскому полку и были переданы на наше попечение генералом Дитерихсом в Верхнеудинске. Позже они были сняты с древков и положены вместе с вещественными доказательствами в ящик, в котором хранились кости, найденные в пепле на месте сожжения тел Членов Царской Семьи. Там всё это остается и по сей день».
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Григорий Михайлович Семенов


В начале октября поезд прибыл в Читу.

«В Читу, – пишет П.П. Булыгин, – мы приехали благополучно. Совершенно новая обстановка ожидала нас здесь. Чувствовалась большая обособленность и настороженность ко всем прибывающим с запада от адмирала Колчака. Атаман Семенов[20] был в отсутствии, и мы, ожидая его, жили в вагонах. […]

Атаман Семенов не сдержал обещания защищать следствие. В Читу перекочевала группа давних вредителей дела […]: полковник Никифоров, товарищ прокурора Тихомиров и другие. Они были явно своими людьми в атаманском окружении. По Чите поползли слухи о том, что Соколов – автор приказа № 1, старый революционер, умышленно говорит, что Государь убит – началась травля. Все это волновало офицеров атамана и горячило их и так уже разгоряченные временем головы.
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Семья атамана Г.М. Семенова


Соколов и я хорошо понимали, что одна ручная граната, брошенная в окно его комнаты, уничтожит и его и дело, бывшее тогда всего лишь в одном экземпляре и с нетерпением ждали приезда в Читу генерала Дитерихса, который тогда, отказавшись от поста начальника штаба верховного правителя, ехал на Восток».

Русский эмигрант профессор П.Н. Пагануцци в своей книге «Правда об убийстве Царской Семьи» указывает и на еще одну причину неожиданно возникшей враждебности:

«Такому отношению к Соколову частично способствовали разные слухи, распространяемые против него большевицкими шпионами во Франции и Германии. Вообще же энергичный следователь еще в Сибири навлек на себя “гнев” и внимание чекистских агентов. Осенью 1919 г., когда Соколов, покинув Екатеринбург, постепенно перебрался в Читу, то там поползли слухи, что он старый революционер, чуть ли не автор пресловутого приказа номер 1, что он умышленно старается доказать убийство Государя и всей Его Семьи. И этим слухам, искусно распространяемым большевицкой агентурой, начали верить даже и в стане белых!»

Однако страхи и предубеждение в связи с атаманом ЕМ. Семеновым были несколько преувеличены. Как известно, генерал оказывал большую помощь в перевозке в Пекин тел Алапаевских мучеников, а также принимал активное участие в розыске цареубийц.

«…Весною 1930 года атаман Семенов посылал в Шанхай трех своих офицеров в поисках бывшего советского военного Франка Кёнига, который якобы бальзамировал голову Николая II. Кёниг таинственно исчез, и выяснить ничего не удалось»32.

Да и ориентировался Григорий Михайлович на японцев, поддерживавших белое движение, в отличие от американцев и французов, симпатизировавших, как известно, большевикам, или англичан, не принимавших определенно ни одну из сторон, вовсю интриговавших в своих интересах, используя и тех и других.
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Лицевая сторона казначейского знака Сибирского Временного Правительства (атамана Г.М. Семенова) достоинством в 50 рублей с изображением России. Пробный выпуск


В феврале 1920 г. именно Г.М. Семенов откомандировал есаула А.А. Грамотина в Лондон для доклада вдовствующей Императрице Марии Феодоровне. Деньги на отъезд в Европу получил от него и капитан П.П. Булыгин.

В следующем 1921 г. Н.А. Соколов с П.П. Булыгиным, отправившиеся в целях продолжения следствия в Берлин, останавливались там на квартире полковника Э.Г. Фрейберга – представителя атамана Г.М. Семенова в Германии.

Отчасти подобная реакция была вызвана и особенностями характера самого Н.А. Соколова, о котором генерал М.К. Дитерихс высказывался так: «Как человек самолюбивый и фанатик своей профессии, он нередко проявлял вспыльчивость, горячность и подозрительность к другим людям».

Воспоминания капитана П.П. Булыгина позволяют нам еще кое-что понять: «Несколько дней спустя сам атаман вернулся в Читу, но все попытки Соколова получить у него аудиенцию были безуспешны. Было много обещаний, и всё без результатов. Соколов становился безпокойным, нетерпеливым и раздражительным. Наконец, мне удалось […] встретиться с самим Атаманом. Семенов принял меня очень вежливо, просмотрел мои верительные грамоты, обещал оказать Соколову любую помощь […]
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Борис Николаевич Соловьев (1893–1926). Фотография из книги С.В. Маркова «Покинутая Царская Семья», напечатанной в Вене в 1928 г.


Увы, так случалось довольно часто: где я, как военный и посланник вдовствующей Императрицы, бывал принят и выслушан, Соколову не разрешалось даже изложить свое дело. Причины этому были разные: дискредитация, в которую попало расследование из-за неэффективности работы первых двух следователей; абсолютная честность и справедливость Соколова, которые привели его к защите “тюремщиков” Царя, таких, как полковник Кобылинский, и к обвинению “спасителей”, подобных Соловьеву [зятю Г.Е. Распутина, к которому все причастные к следствию относились откровенно предвзято. – С.Ф.]; частая путаница, существовавшая между следователем Соколовым и другим Соколовым, известным революционером, который подписал декрет, приведший к дезорганизации армии, и, наконец, преднамеренные обманы, используемые людьми в самозащите.

Все эти факты рождали подозрения, неприязнь и даже открытую враждебность по отношению к официальному следователю.

В данном случае, как и во многих других, я был хорошо принят и получил необходимую помощь, хотя Соколов имел все полномочия и право требовать уважения и помощи, но с ним большей частью обращались позорно».

В Чите Н.А. Соколов со спутниками застрял надолго, пробыв здесь с начала октября до самого конца 1919 года.

В первых числах декабря здесь появился генерал М.К. Дитерихс.
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Атаман Г.М. Семенов на пороге своего дома в Чите. 1919 г.


Ехавший вместе с ним в поезде из Омска Р. Вильтон вспоминал: «В Чите мы вновь встретились с Соколовым. Здесь находилась тогда главная квартира атамана Семенова, который стремился возродить останки колчаковского правительства, объединив их под своей властью. Соколов вскоре вызвал у семеновцев подозрение. Они хотели опереться на престиж Романовых, у Соколова же находились доказательства, что вся Семья погибла. Это мешало их политике».

«Поезд генерала Дитерихса, – читаем в книге П.П. Булыгина, – прибыл в Читу 6 декабря 1919 г. Утром Соколов был в поезде генерала и вернувшись сказал мне:

– Мы с Михаилом Константиновичем хорошо поговорили.

Днем был мой доклад у генерала. Обрисовав обстановку, в которой находится следователь и высказав мои опасения, я предложил нужные по моему мнению меры к охранению дела – вывоз его из Читы. Генерал выслушал меня и сказал:

– Я всё это знаю от Николая Алексеевича.

После этого он велел мне принять сегодня же от Соколова весь материал дела и перевезти его к нему в поезд. Ночью он везет все дело в Верхне-Удинск. Я поеду “цербером” при деле. Соколов, Грамотин приедут после».

Саммерс и Мангольд в своем «Досье» утверждают, что это «закончилось разрывом отношений» между следователем и генералом. Однако всё было, конечно, не так, хотя возникшее непонимание и приняло резкие формы.

«Соколов, – писал непосредственный свидетель всего случившегося капитан П.П. Булыгин, – вспылил. Его нервы к этому времени были в ужасном состоянии, и ему показалось, что это был заговор с целью изолировать его от материалов следствия.

Я кинулся назад к генералу Дитерихсу, он дал мне письмо для Соколова, приглашая на разговор. Однако мой шеф был слишком рассержен, чтобы выслушать объяснения. Он порвал письмо, не читая, и сказал, что огорчен видеть как генерал сделал меня инструментом неправильных действий.

Сердце мое полностью было на стороне Соколова и я чувствовал, что с ним можно было бы обращаться с большим уважением, но безопасность отчетов должна быть прежде всего: поезду генерала нельзя было позволить уехать без материалов следствия. Поэтому я взял все бумаги, переправил их с помощью Грамотина в поезд Дитерихса, послал есаула назад приглядеть за Соколовым и отправился в Верхне-Удинск».

Читинский эпизод нашел впоследствии отражение в письме, направленном П.П. Булыгиным в белградскую газету «Новое время»33.

Эта публикация («К делу Н.А. Соколова») была реакцией на сведения, содержавшиеся в очерке А. Ирина «На могиле Н.А. Соколова»34.
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Генерал Г.М. Семенов с офицерами своего штаба. Сибирский путь. 1918–1919 гг.


Памятником этой размолвки осталось письмо Н.А. Соколова, написанное 7/20 декабря 1919 г. в Чите на имя прокурора Казанской судебной палаты Н.И. Миролюбова: «19 декабря поздним вечером господин генерал-лейтенант М.К. Дитерихс изъял от меня все подлинное следственное производство по делу об убийстве отрекшегося от Престола Российского Государства ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА Николая Александровича и ЕГО СЕМЬИ со всеми по сему делу вещественными доказательствами и фотографическими изображениями».

Дальнейшее развитие событий показало, что этот вынужденный шаг был вполне оправдан, предотвратив уничтожение материалов следствия, хотя некоторым участником этой истории это тогда и не казалось столь очевидным.

Тот же Саммерс и Мангольд, например, писали: «Соколов, возможно, был прав, когда боялся за свои записи. Британские дипломатические записи показывают, что Дитерихс держал материалы следствия “готовыми и связанными, но не подписанными и не опечатанными”. Это было идеальным временем для того, чтобы их похоронить». (Свидетельство, говорящее, что такие планы у «союзников» существовали.)
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Забайкальские казаки атамана Семенова


Как бы то ни было, однако в составленной и подписанной самим Н.А. Соколовым перед отъездом из России справке дается следующее описание и оценка действий генерала:

«С [6] 19 декабря 1919 года подлинное следственное производство и все вещественные доказательства находились на хранении у генерал-лейтенанта М.К. Дитерихса.

Следственные действия с этого момента производились по дубликату предварительного следствия, остававшегося у судебного следователя. Эти меры были вызваны тревожным положением общего политического характера в Забайкальской области».

Находясь поистине в походных условиях, да еще и без подлинников делопроизводства, Н.А. Соколов, тем не менее, ни на день не прерывал расследование.

Он находил и допрашивал всё новых свидетелей, продолжал собирать вещественные доказательства, делать запросы, осматривал ранее собранные документы и обнаруженные во время раскопок на Ганиной яме предметы.

Следствие Николай Алексеевич продолжал вести по снятой им копии дела, как это предстояло делать ему вскоре, находясь в эмиграции.

На следующий день после того, как 6/19 декабря 1920 г. генерал М.К. Дитерихс получил в Чите от Н.А. Соколова подлинное следственное дело, он, не теряя времени, сразу же выехал в Верхне-Удинск (известный ныне как Улан-Удэ).

Именно в это время, находясь еще в поезде по пути в Верхне-Удинск, генерал М.К. Дитерихс, осознав в Чите опасность уничтожения документов расследования и его последствия, приступил к снятию копии с дела.

Вскоре они вновь встретились.

«…На второй день Рождества, – вспоминал капитан П.П. Булыгин, – в Верхне-Удинск прибыл вагон нашего общего с Соколовым английского друга капитана Уокера – офицера для связи при атамане от английского командования в Сибири. В вагоне Уокера приехали Соколов и Грамотин […] сами, по их убеждению, едва избежавшие арестов в Чите».

Нам не удалось найти каких-либо сведений о капитане Уокере (H.S. Walker), однако известно о двух стихотворениях Булыгина, ему посвященных: «Шотландия» и «Попав сюда, припомнишь скоро».
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Железнодорожный вокзал в Верхне-Удинске


В эмигрантской печати было опубликовано фантастическое, не имевшее ничего общего с действительностью, описание этой поездки Н.А. Соколова из Читы в Верхне-Удинск.

«19 декабря 1919 г., – сообщал в опубликованном 30 января 1931 г. письме в редакцию берлинской газеты “Руль” И.С. Четвериков, – мне было дано разрешение в г. Красноярске поместиться в вагоне литерного поезда “С” адмирала А. Колчака. В теплушке находились трое мужчин и несколько дам, один мальчик. Поезд отошел 21 декабря в направлении Иркутска. Познакомившись в дороге со спутниками, я узнал, что это “Следственная комиссия” по делу убийства Царской Семьи. Председатель комиссии г. Соколов был очень удручен, мы его освободили от исполнения хозяйственных работ по вагону и я работал с судебным приставом и секретарем. Во время разговоров я узнал о следовавшем с нами грузе и так как он находился непосредственно под нарами, на которых я спал с женою, то видел его ежедневно.

На станции “Зима”, не доезжая до Иркутска, – это было около 10-го января 1920 г. – пришел к нам г. Соколов и заявил, что в Иркутске большевики и что потому дальше везти груз опасно, что он нашел надежного мужика, который согласился спрятать все на своей заимке в тайге.

Действительно, приезжал мужик на дровнях и я лично вытаскивал […] баулы из вагона и грузил…»35

Что касается Н.А. Соколова, то о времени своего прибытия он указал сам в составленной им справке: «4 января 1920 года судебный следователь выбыл из Читы в г. Верхне-Удинск, где нашел подлинное дело и все вещественные доказательства в полной сохранности у генерал-лейтенанта М.К. Дитерихса».
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Сибирский поезд с вагоном № 1880 и теплушкой, на котором следователь Н.А. Соколов спасал мощи Святых Царственных Мучеников, материалы судебного следствия по цареубийству и вещественные доказательства. Фото из архива Ч.С. Гиббса. Предоставлено К.А. Протопоповым


Тем временем военнополитическая обстановка стремительно ухудшалась. Срочно нужно было принимать меры по спасению Священных реликвий и самого дела.

6 января 1920 г. в Верх-не-Удинске Соколов вручил Булыгину под расписку доклад по делу об убийстве Царской Семьи, написанный им еще во время его пребывания в Чите специально для вдовствующей Императрицы.
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Верхне-Удинск


На следующий день (7 января) генерал М.К. Дитерихс обратился находившемуся в Верхнеудинске британскому Верховному комиссару в Сибири Майлсу Лэмпсону[21]:

«До последнего момента я желал сохранить у себя и не вывозить из России, в возрождение которой я всё еще продолжаю верить, материалы по делу об убийстве Императорской Семьи, т. е. основные улики и останки Их Императорских Величеств, которые представилось возможным найти на том месте, где Их тела были сожжены.

Однако поворот, который принимают события, показывает, что для сохранения Священных останков в неприкосновенности необходимо передать их другому человеку.

Я не могу покинуть Россию: прогерманская политика властей в Чите [далее к востоку] может заставить меня временно искать убежища в лесу. При таких обстоятельствах я, конечно же, не могу оставить при себе Великие национальные святыни.
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Генерал Михаил Константинович Дитерихс


Я решил передать эти Священные останки Вам, как представителю Великобритании. Думаю, Вы поймете без лишних объяснений, почему я желаю, чтобы это был гражданин Великобритании: исторически мы выступали против общего врага, и мученическое убийство Членов Императорской Семьи, злодеяние, ужаснейшее в истории, есть дело рук этого врага, совершенное при содействии большевиков.

Я хотел бы добавить, что если обстоятельства заставят Вас вывезти Императорские останки и документы из России и если Англия не сможет вернуть их мне, считаю, что они могут быть переданы только Великому Князю Николаю Николаевичу или генералу Деникину.

Позвольте мне пожелать Вам и Вашей стране полного процветания, а также твердо противостоять шторму, бушующему сейчас во всем мiре.

Осмелюсь также почтительно пожелать здоровья и всяческого благополучия Его Величеству Королю Англии.

Остаюсь искренне преданный Вам М. Дитерихс».
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Синяя сафьяновая шкатулка (коробка, сундучок), принадлежавшая Императрице Александре Феодоровне и найденная во время следствия у охранника Ипатьевского дома Михаила Летемина, в которой хранились мощи Св. Царственных Мучеников. Фото из архива генерала М.К. Дитерихса. Предоставлено К.А. Протопоповым


При передаваемом реликварии находилась написанная карандашом генералом М.К. Дитерихсом сопроводительная записка, датированная 5 января 1920 г.:

«В этом сундучке, принадлежавшем Государыне Императрице, ныне содержатся все останки, найденные у шахты № 6: Государя Императора Николая II, Государыни Императрицы [здесь оставлено место] и сожженных вместе с Ними: доктора Евгения Сергеевича Боткина, слуги Алексея Егоровича Труппа, повара Ивана Михайловича Харитонова и девушки Анны Степановны Демидовой».

Судя по сохранившейся депеше в Лондон, Майлс Лэмпсон получил сундучок 8 января, как он пишет, «при драматических обстоятельствах в ночь отъезда из Верхнеудинска в восточном направлении».
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Майлс Лэмпсон – с 8 ноября 1919 г. по 1 февраля 1920 г. исполнял обязанности Верховного комиссара в Сибири, после чего был направлен в Пекин, где с 2 марта по 15 апреля 1920 г. был временным поверенным


В датированном тем же 8 января совершенно секретном письме дипломат докладывал:

«Вчера поздно ночью я получил от генерала Дитерихса дорожный сундучок, в котором содержатся останки последней Императорской Семьи, погибшей в Екатеринбурге. Из сведений, полученных от генерала, я узнал, что у него были причины опасаться прогерманской партии в Чите, которая могла начать поиски останков, и он передал их мне на хранение.

Наряду с этим генерал Дитерихс просил разрешения послать с г-ном Харрисом – американским генеральным консулом – ящик с предметами, сходными с теми, которые были отосланы в Англию на корабле Его Величества “Кент”, но гораздо более ценными с юридической точки зрения, а также копию этого дела.

Я получил эти вещи и предлагаю поступить с ними так же, как поступил сэр Чарльз Элиот с теми, которые получил раньше».

Об истории отправки Царских вещей в Англию мы расскажем, Бог даст, отдельно (говорить об этом запутанном вопросе скороговоркой не стоит), а пока остановимся на упомянутом в депеше Лэмпсона участии американцев, опираясь на материалы собранного нами газетного архива и с учетом интернет-публикаций.

Первая статья на эту тему появилась в «New York Times» 5 апреля 1925 г. Газета опубликовала письмо Артура Спроула. Автор сообщал, что, находясь в 1917–1918 гг. в Москве, «познакомился с американцем, который занимал видный пост в американской консульской службе и имел сношения с русским департаментом крупного нью-йоркского банка, а затем был назначен генеральным консулом США в Сибири. Друг Спроула был направлен по службе в Омск, затем в Екатеринбург, и, наконец, оказался во Владивостоке, откуда убыл в США.

Летом 1920 г. в беседе со Спроулом его друг сообщил, что в 1920 г. вывозил в своем личном консульском багаже из Сибири останки всех членов Царской Семьи, их иконы и украшения; он направил багаж официальным представителям Великобритании в Харбин, и те доставили груз в Пекин и передали в русское посольство».

В декабре 1930 г. в той же газете появилось еще две статьи о том же. Информационным поводом к их появлению послужило издание мемуаров генерала Мориса Жанена. Американцы попытались вступить с ним в сражение за приоритет в спасении Царских реликвий, исходя из ложных представлений о сути и ходе подлинного течения событий.
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Визитная карточка Н.А. Соколова. Собрание Свято-Троицкой Духовной семинарии в Джорданвилл


Первым с заявлением журналисту «New York Times» (19 декабря) выступил вице-консул США в Сибири Франклин Кларкин, сообщивший[22], что останки Царской Семьи были, по личной просьбе адмирала А.В. Колчака, тайно вывезены американским поездом в вагоне генерального консула Харриса в Харбин, где были переданы четырем офицерам, присланным представителем Омского правительства в Маньчжурии генерал-лейтенантом Д.Л. Хорватом (1858–1937):

«Останки Царской Семьи, собранные в шахте, были положены в простой крестьянский ящик. Когда консул Соединенных Штатов эвакуировался из Сибири, адмирал Колчак обратился к нему с просьбой взять с собой “во имя христианской любви к ближнему” ящик. Через большевицкие линии останки Царской Семьи были провезены под американским флагом. В Харбине консула встретили 4 белых офицера. Один из них сказал консулу: “Вы не знаете, что везли с собою. Здесь находятся останки Императорской Фамилии”»36.
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Франклин Кларкин.

Снимок из Отдела эстампов и фотографий Библиотеки Конгресса США в Вашингтоне


А вот расширенная версия парижской газеты «Возрождение» (21.12.1930): «Консул удовлетворил просьбу адмирала Колчака и поручил Кларкину принять простую плетеную корзину, в которой находились реликвии. Что в сущности находилось в корзине Харрисон не знал, так как тайна ему не была открыта. Он узнал об этом лишь по прибытии в Харбин, где к нему явилось четыре офицера, присланных генералом Хорватом. С благоговением они вынесли плетенку из вагона, положили ее в автомобиль, и один из офицеров тогда сказал: “Вы даже не знаете, что вы привезли. Здесь всё, что осталось от Русской Царской Семьи…”

Корзина затем была перевезена в Шанхай и оттуда отправлена на пароходе в один из небольших портов Адриатического моря. В своем рассказе Кларкин перечисляет ее содержимое, причем указывает то же число предметов, что и генерал Жанен в своей книге. В этой части рассказ Кларкина и Жанена полностью совпадают.

Позже Кларкин и Харрисон слышали, что останки были, якобы, из Триеста отвезены в Румынию и там сохранены».

Более адекватную информацию о произошедшем «New York Times» поместила буквально на следующий день – 20 декабря 1930 г.

Было предоставлено слово самому консулу Эрнесту Харрису. По его словам, 9 января 1920 г. один англичанин, в течение 16 лет обучавший Царских Детей (речь, вероятно, шла о Ч.С. Гиббсе) явился к нему с письмо от генерала М.К. Дитерихса, в котором тот «просил вывезти из Сибири груз и передать его британскому послу в Пекине Майлсу Лэмпсону. Харрис принял груз у Дитерихса, а также вывез следователя Соколова, который ехал в вагоне, соседнем с вагоном Харриса, таким образом сопровождая груз. На пограничной станции Маньчжурия Соколов покинул поезд, а Харрис с грузом проследовал в Харбин, где передал груз Майлсу Лэмпсону. Это произошло 30 января 1920 г.»
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Эрнест Ллойд Харрис (1870–1946) – по образованию философ (1891), доктор юридических наук (1896). С 1905 г. на дипломатической работе. Служил генеральным консулом в Смирне (Турция) и Стокгольме. С 1917 г. сотрудник московского отделения нью-йоркского Нэшнл Сити Банка. В 1918–1921 генеральный консул в Иркутске. Затем был на такой же должности в Сингапуре (1921–1925), в Ванкувере (1925–1929) и Вене (1929–1935), после чего вышел в отставку. Женат на Саре Жозефине Бэттл. Скончался 2 февраля 1946 г. в Ванкувере (Канада)


О том, как следователь Н.А. Соколов «покинул поезд», мы расскажем далее. Пока же заметим, что американский дипломат был автором книги «The allies in Siberia. Unknown Binding», вышедшей в 1921 г. Его отчеты и докладные записки, касающиеся гражданской войны в Сибири, Чехо-Словацкого легиона и американской политики хранятся в его фонде в Гуверовском институте. Множество других документов из его архива находятся также в архиве Калифорнийского университета в Окленде.

Недавно был выставлен на продажу 18-страничный документ, написанный Эрнестом Ллойдом Харрисом около 1920 г. В нем, говорится в аннотации, изложены подробности убийства Царской Семьи и роль американского дипломата в спасении от большевиков Княгини Елены Петровны, супруги Князя Иоанна Константиновича и дочери Сербского Короля Петра.
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Кое-что об обстановке в Верхне-Удинске накануне отъезда пишут английские журналисты Саммерс и Мангольд, подавая – понятное дело – и без того трагические события в нарочито заостренном тоне.

«…Соколов, – пишут они, – в панике обратился за помощью к британскому должностному лицу, капитану [Брюсу] Бэйнсмиту, которого мы нашли в 1975 году в Корнвилле. Капитан Бэйнсмит вспомнил о формировании специального поезда, для того, чтобы вывезти следователя, который был к тому времени “в нервном и испуганном состоянии”».
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Консульство США в Харбине


Из Верхне-Удинска в Харбин Н.А. Соколов выехал на американском консульском поезде.

Описание этой поездки мы находим в воспоминаниях капитана П.П. Булыгина, опубликованных в 1928 г. в рижской газете «Сегодня»:

«Генерал Дитерихс понял опасность Читы для следствия. Атаман явно был среди врагов. Надо было вывозить следственный материал через Читу на Восток скрытно. По его приказанию, я заказал большой цинковый ящик, в который и был уложен весь следственный материал. Ящик был передан полковнику Муру, командиру американского полка, стоявшего в то время в Верхне-Удинске и уходившего теперь во Владивосток. Ящик был передан, как частные вещи генерала Дитерихса.
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Американский обслуживающий персонал железнодорожных составов в России. 1919–1920 гг.


Полковник Мур обязался доставить его в Харбин и передать высокому комиссару Англии Лэмпсону или его помощнику консулу во Владивостоке [впоследствии в Харбине] Ходсону [Дж. С. Хадсону]. […]

Следователю Соколову генерал Дитерихс дал письмо Лэмпсону, в котором он просил английского представителя переправить в Лондон следственный материал, следователя и двух состоящих при нем офицеров.

Эшелон американского полка тронулся. К концу поезда был прицеплен служебный вагон Соколова. При подъеме на [Яблоновый] хребет эшелон был разделен на две части. Первая часть с вагоном полковника ушла вперед; наша отстала [в отдельном издании мемуаров: задержана из-за ссоры между атаманом Семеновым и отступающими чехами, которая закончилась бы кровопролитием, если бы не вооруженное вмешательство японцев].
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Когда мы, наконец, пришли в Читу, полковника Мура там давно не было. С большим трудом удалось устроить разрешение атамана Соколову поехать в Харбин для допроса, я и Грамотин получили от атамана бумаги и деньги на обратный путь в Европу».
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Трудное решение
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По дороге в Харбин Н.А. Соколов со спутниками на несколько дней снова останавливался в Чите, в которой он 21 января даже допрашивал одного из свидетелей.

В тот же день он выехал в Харбин. Вопреки первоначальным сильным опасениям, ему удалось вырваться. Вскоре поезд пересек границу. Так следователь оказался за пределами Российской Империи.
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Железнодорожный вокзал в Харбине


Первый документ следствия, помеченный Харбином, датируется 7 февраля.

Для Николая Алексеевича это был поистине черный день.

«7 Февраля 1920 г., – читаем в справке, сохранившейся в деле, – в момент падения власти Верховного Правителя адмирала Колчака и убийства его в этот день большевиками в г. Иркутске, судебный следователь находился в пределах Маньчжурии, в г. Харбине».

Американцев, взявшихся в Нижне-Удинске за перевозку материалов расследования, в городе они не застали.

«В Харбине, – пишет капитан П.П. Булыгин, – мы не застали полковника Мура. Ящик с делом нашелся у английского консула Сляй. Он же сообщил мне, что Лэмпсон в Пекине, а Ходсон [Хадсон] во Владивостоке. Лэмпсон, в свою очередь, запросил Английское правительство о разрешении вывезти в Англию дело. Надо было ждать».

Английским консулом в Харбине был Генри Эдвард Слай (1976–1932). Sly по-русски передается в различных источниках по-разному: Сляи, Слай, Сляй. Место это он занимал с 1 октября 1912 года.
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Майлс Лэмпсон


Сохранилось неподписанное машинописное письмо Н.А. Соколова на его бланке, адресованное находившемуся уже в Пекине Майлсу Лэмпсону[23], предположительно датируемое февралем:

«Ваше Высокопревосходительство, Господу Богу было, в Его неисповедимых для нас путях, [угодно] вверить моим слабым силам охрану чести нашего покойного Монарха и Его столь мученически погибшей Августейшей Семьи – близких Родственников Его Величества Короля.

Готовый нести какую угодно ответственность перед кем угодно, я совершенно официально заявляю Вам, господин Высокий Комиссар, что Его Величество Государь Император и Его Августейшая Семья погибли потому, что не пожелали изменить Родине и пойти на соглашение с немцами. Истинными виновниками Их мученической кончины были немцы.

Повторяю, я имею полное право утверждать это и могу это доказывать данными дела.

В настоящий момент политическая обстановка и, в частности, обстановка, которая окружает самое дело, столь неблагоприятна для меня, что я вынужден доложить Вам следующее. Я, обязанный хранить нашу национальную Святыню: честь покойного Императора, ближайшего Родственника Его Величества Короля, нахожусь в большой опасности. Немецкие шпионы уже окружили здесь меня, и если я останусь еще здесь в Харбине, то погибнет всё.

Поэтому я почтительнейше прошу Ваше Высокопревосходительство сделать распоряжение, чтобы г. Сляи оказал мне и состоящим при мне господам офицерам, капитану Булыгину и есаулу Грамотину, [направленных] ко мне Ее Величеством Императрицей [Марией Феодоровной], содействие к немедленному нашему отъезду в Пекин, где я имел бы пребывание, чтобы он передал для этого нам имеющиеся у него два предмета[24], чтобы все предметы с документами и вещами г. Сляи опечтал английскими печатями, дабы они не подверглись в пути осмотрам.

Кроме того, я позволю себе покорнейше просить Ваше Высокопревосходительство приказать кому следует, чтобы при всех этих вещах с нами следовал бы капитан Воккер[25], сейчас находящейся в Харбине. Мне очень трудно без помощи английского офицера выходить из затруднений, и я особенно прошу о прикомандировании к делу капитана Воккера, знающего многое по делу.

Я знаю всю опасность, которая сейчас грозит делу и нам здесь, и я покорнейше прошу сделать всё возможное в срочном порядке.

Просит принять уверение в совершеннейшей почтительности имеющий честь быть Вашего Высокопревосходительства покорнейшим слугою».
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Это письмо Н.А. Соколова, также как и послание генерала М.К. Дитерихса от 7 января 1920 г., адресованное тому же Лэмпсону и приведенное нами ранее, – оба эти документа раскрывают нам внутренний мiр и мотивацию поступков истекшего года и всей последующей жизни этих людей.

Приведем, кстати уж, и позднейшие слова генерала.

Вот заключительные строчки из июньского 1930 г. письма Михаила Константиновича генерал-лейтенанту А.П. Архангельскому (1872–1959):

«Да, дорогой Алексей Петрович, только стоя перед остатками этого ужасного костра-пепелища в глухом углу Коптяковского леса, почувствовал я в полной мере весь тот страшный, кошмарный, непрощаемый грех нас всех, который мы совершили в 1917 году. И не только перед этими безвинными АВГУСТЕЙШИМИ МУЧЕНИКАМИ, но перед всей Великой прошлой историей России».

Отвечая в следующем году на вопросы журналиста из парижской эмигрантской газеты «Возрождение» (20.01.1931), М.К. Дитерихс заявил: «…Следствие в районе Верхне-Исетского завода, на местах громадных костров, на которых под руководством Исаака Голощекина были сожжены тела Членов Царской Семьи – собрало целый ряд мелких предметов, подтверждающих гибель расстрелянных в Ипатьевском доме». И среди них – «несколько уже совершенно не оставляющих места какому бы то ни было сомнению. Укажем, прежде всего, на 30 обгорелых осколков от крупных костей. Некоторые осколки от крупных костей имеют совершенно ясные следы отделения рубящим оружием».
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Выпуск почтовых марок русской почты в Харбине 1920 г., представляющий собой надпечатки новых цен на марках Российской Империи


Возвращаясь к харбинским дням февраля 1920 г., следует понимать: получить находившиеся в английском генеральном консульстве в Харбине Царские реликвии и вещественные доказательства по делу Н.А. Соколов не мог по той простой причине, что они были лично вручены М.К. Дитерихсом М. Лэмпсону, находившемуся в описываемое время в Пекине, а потому могли быть возвращены только генералу, всё еще не приехавшему из Верхне-Удинска.
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Суррогаты денег, имевшие хождение в 1919 г. в Харбине


«Чемоданы с материалами следствия, – вспоминал П.П. Булыгин, – были обнаружены у британского консула господина Слайя, но его предупредили, что в чемоданах личное имущество генерала Дитерихса, и не дали никаких инструкций на передачу их кому-либо еще».

Но время было такое, что Михаил Константинович вполне мог вообще не добраться до Харбина, погибнуть. И Соколов об этом, конечно, не мог не задумываться.
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Чарльз Сидней Гиббс


По словам Джона Тревина, биографа наставника Цесаревича Ч.С. Гиббса, тот вместе с Майлсом Лэмпсоном, чьим секретарем он был, находился в то время в Пекине, откуда как раз в это время послал в Foreign Office на имя министра иностранных дел лорда Керзона «служебную записку, в которой описывал события у рудника под Екатеринбургом и сильные неприятности Соколова».

Вскоре Гиббс получил письмо от следователя, написанное в Харбине 19 февраля 1920 г.:

«Многоуважаемый Сидней Иванович, считая Вас одним из тех немногих людей, которые не на словах, а на деле были преданы Августейшей Семье, я обращаюсь к Вам с самой настоятельной просьбой.

Я нахожу, что долее оставаться нам в Харбине абсолютно невозможно: погибнет всё. Политическая обстановка складывается крайне неблагоприятно. В Чите безпорядки, и из города бежали все те, кто занимал ответственные посты. Нужно ждать со дня на день полного изменения настроений и здесь. Тогда никто мне не только не будет помогать, но и станет всячески противодействовать. Кроме того, в городе очень много опасных для меня людей. Здесь только что был, а может быть, всё еще здесь Соловьев в компании одного крупного немецкого шпиона[26].
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Троцкий с женой в Лондоне в 1902 г. и в Мексике в последние годы жизни


Также я должен Вам прямо и открыто рассказать о нынешнем положении дел. Г. Слай не может нам помогать. Он столь непозволительно обошелся с капитаном Булыгиным, что Булыгин счел невозможным более у него бывать. Я иногда бываю, но мне тоже невыносимо тяжело, и я вынужден прекратить всякую работу по делу.

Кроме того, я просто боюсь за судьбу дела. Я совершенно определенно заявляю Вам следующее. Г. Слай находится в большой дружбе с харбинским миллионером евреем Скидельским[27]. Скидельский – родственник, и близкий родственник Лейбы Бронштейна: Бронштейн женат на сестре Скидельского[28].

Мадам Скидельская[29] не так давно была в Москве у Троцкого и привезла оттуда подарок… кольцо с голубым бриллиантом, принадлежавшее [Великой Княжне] Татьяне Николаевне. Она даже не скрывает всего этого.

Г. Слай настолько близок со Скидельскими, что эта самая мадам Скидельская выполняет в его доме обязанности хозяйки. Таким образом, получилась чудовищная вещь: дело находится в руках человека, от которого я не могу ждать ничего хорошего и который ничего хорошего и не делает.

В силу вышеизложенного, я покорнейше прошу Вас доложить г. Лэмпсону мою покорнейшую просьбу, заключающуюся в следующем.

Я нахожу настоятельно необходимым выехать в Пекин со всеми материалами, где я и буду ожидать ответа от Английского правительства. (Я просил г. Слая связаться с г. Лэмпсоном, изложив в телеграмме мою просьбу о помощи и предоставлении мне разрешения на въезд в Англию. Г. Слай сказал мне, что отправил телеграмму, и г. Лэмпсон уведомил его о том, что он запросил Лондон, и просил меня оставаться в Харбине до получения разрешения на отъезд.)

Поэтому я прошу, чтобы г. Лэмпсон телеграфировал г. Слаю и последний выдал мне сундучок Императрицы и коробку, а затем оказал бы содействие нашему отъезду в Пекин.
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Английское Генеральное консульство в Харбине


Всего у меня должно быть не менее пяти больших ящиков с документами и вещественными доказательствами по делу (исключительно по делу). Чтобы все ящики благополучно доехали до Пекина, я бы очень просил опечатать их английскими печатями и дать мне на руки документ, освобождающий от пограничного досмотра. Это первая моя просьба.

Вторая моя просьба заключается в следующем. Сейчас приехал в Харбин капитан Уокер. Он находится в курсе дела и об убийстве Царской Семьи, и самой обстановки. Для того чтобы выполнить мою трудную задачу, мне необходима помощь английского офицера. Я очень прошу Вас доложить г. Лэмпсону мою покорнейшую просьбу о том, чтобы капитан Уокер находился при мне. В этом случае я вместе с ним мог бы перевезти материалы следствия сначала в Пекин, а затем и дальше, если будет получено разрешение. Для меня это чрезвычайно важно.

Многоуважаемый Сидней Иванович, поймите: у меня вполне достаточно данных, чтобы я мог представить Вам доказательства того, что настоящими виновниками убийства Царской Семьи являются наши общие враги – немцы. Я обращаюсь к Вам в критический момент и умоляю Вас незамедлительно сделать всё, о чем я Вас прошу. У меня собран обширный материал по делу, и я могу всем это доказать. Теперь я окружен врагами: свободно не могу ступить и шагу. Я не могу больше медлить ни единой минуты и умоляю Вас разъяснить всё г. Лэмпсону и помочь мне в указанных просьбах. Мне нужно, чтобы г. Лэмпсон отдал г. Слаю распоряжения касательно нашего отъезда, о необходимости опечатать багаж и о Уокере. Каждая минута промедления крайне для меня опасна.

Буду ждать с большим нетерпением ответа, уважающий Вас Н. СОКОЛОВ».
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Бывшее Императорское Русское Генеральное консульство в Харбине


Вся эта антинемецкая риторика обоих приведенных нами писем Н.А. Соколова (как и М.К. Дитерихса, приведенных ранее) сразу же бросается в глаза, кажется чрезмерной и даже нарочитой. Разумеется, мы далеки от того, чтобы подозревать авторов в неискренности (ведь о том же самом свидетельствует и тон их книг). Несомненно, однако, и то, что они хорошо понимали, что могло импонировать их адресатам.

Что же касается другой важной темы, затронутой в последнем письме Н.А. Соколова, – семейства Скидельских, то, судя даже по самым поверхностным биографическим сведениям, связи многочисленных их представителей с Англией были весьма тесными и устойчивыми, заставляющими задуматься о многом.
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Городской совет Харбина


Племянники Соломона Скидельского Аркадий, Семен, Михаил и Борис Яковлевичи закончили Кембриджский университет. Выпускником Кембриджа был и еще один его племянник – Григорий Моисеевич, а сестра последнего Гиль да Моисеевна училась в Оксфорде. Большинство из них получили английское подданство, служили офицерами британской армии.

В июле нынешнего 2017 г. Владивосток посетил один из внучатых племянников Соломона Скидельского – родившийся в 1939 г. в Харбине «англичанин» Роберт Джейкоб Александр Скидельски, барон Тилтон – известный британский экономист, профессор политической экономии университета «Уорик», член Палаты лордов и Британской академии.

Февральско-мартовские события в Харбине были настолько важны для Н.А. Соколова, что он нашел нужным упомянуть о них в своей книге.

В подстраничном примечании к берлинскому изданию 1925 г. читаем:

«Положение было тяжелое, не было денежных средств. Я обратился в феврале с письмом к послу Великобритании в Пекине г. Лямсону и просил его дать мне возможность вывезти в Европу акты следствия и вещественные доказательства. Я указывал, что в числе вещественных доказательств имеются останки Царской Семьи. 23 февраля ко мне прибыл секретарь посла г. Кейф и сообщил мне, что посол запросил свое правительство в Лондоне. Лямсон, видимо, не сомневался в утвердительном ответе. Мой вагон был взят в состав поезда Кейфа и охранялся. 19 марта английский консул в Харбине г. Сляй передал мне ответ Английского правительства. Он был лаконичен: “Не можем”».

В первом французском издании 1924 г. этот текст выглядит несколько иначе (очень важны нюансы!):

«…В момент гибели адмирала Колчака, я находился в Харбине в самой сложной ситуации. Пытаясь любой ценой сохранить папки с расследованием, в феврале 1920 года я передал письмо английскому послу в Пекине, господину Лэмпсону с просьбой дать мне возможность вывезти документы в Европу. Я указывал, что там были останки тел Жертв, отметив роль в этом немцев. 23 февраля секретарь посла, господин Кеф [Keef], придя ко мне, передал, что посол телеграфировал в Лондон, прося инструкций. 19 марта господин Слай, консул в Харбине, сообщил мне ответ от Английского правительства. Он был отрицательным».

Попытки определить личность секретаря консула Слая – господина Кефа – не привели пока к однозначным результатам37.

Наиболее подходящим кандидатом является Артур Джеймс Кейв ⁄ Arthur James Cave (ум. 1936) – с 12 июля 1918 г. вице-консул в Сибири, а затем (с 28 марта по 22 апреля 1919 г.) консул во Владивостоке. С 1 июля 1924 г. он входил в состав Британской миссии в Ленинграде, а в 1926 г. исполнял обязанности консула в Ленинграде, что заставляет нас вспомнить о служившем там в то время бывшем Екатеринбургском консуле Томасе Престоне, под наблюдением которого происходило цареубийство.
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Здание бывшего английского генерального консульства в Харбине в наши дн


В 1924 г. в своем известном очерке «На могиле Н.А. Соколова» А. Ирин, со слов самого следователя, уточнил: «Ответ был совершенно неожиданный: Ллойд Джордж приказал прекратить всякие сношения с Соколовым, предоставив самому озаботиться судьбой порученного ему дела»38.

Упомянул об этом эпизоде в своих мемуарах и капитан П.П. Булыгин: «Пришел ответ из Англии на запрос г. Лэмпсона: Английское правительство не разрешает въезда следователю с делом и приказывает консулу Сляйю немедленно вернуть ящик генералу Дитерихсу».

Высказался по этому поводу впоследствии и Михаил Константинович. Корреспондент парижской газеты «Возрождение» (20.1.1931) передает слова Михаила Константиновича следующим образом: «Первоначально помощь хотел оказать английский дипломат Майлс Лэмпсон (ныне британский посланник в Китае) и вывез в своем поезде шкатулку в Харбин. Но вскоре он получил предписание от своего Министерства иностранных дел не вмешиваться в “Русское Царское дело” и потому просил генерала Дитерихса взять обратно сафьяновую шкатулку. Генерал принял шкатулку обратно».

С не меньшей осторожностью высказывались и другие, хотя при этом и не могли всё же до конца скрыть некоторое, по крайней мере, недоумение.

В интервью «New York Times» 1930 г. Великая Княгиня Мария Павловна высказала весьма аккуратное «предположение», что «Великобритания действительно могла отказаться принять останки»39.
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Ксавье Мария Альфонсо де Отеклок


Весьма своеобразной была реакция на вопрос сотрудника газеты «Petit Journal» Ксавье де Отеклок[30] председателя Совещания бывших русских послов в Париже М.Н. Гирса, которому в январе 1921 г. при обстоятельствах, о которых мы еще расскажем, были переданы Царские реликвии и подлинники следственного дела.

«На вопрос журналиста – почему представители Английского правительства отказались принять от генерала Дитерихса, Жильяра и Соколова предметы, которые потом взял генерал Жанен, М.Н. Гирс дал журналисту разъяснение в частном порядке с просьбой сообщенных сведений не опубликовывать.
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На этой харбинской улице функционировал книжный магазин И.Т. Щелоков


Отеклок ограничивается сообщением, что англичане так действовали в силу причин чисто дипломатического характера»40.

В 1938 г., уже без всякой дипломатии, И.П. Якобий в своей известной книге «Император Николай II и революция», рассказывая об усилиях Н.А. Соколова, писал: «Он особенно настаивал на том, что следственный материал содержит останки и реликвии Царя, двоюродного брата Короля Георга V. И все же, снесясь по телеграфу с Лондоном, посол Его Величества отказал Соколову в содействии Англии».

Почти что два месяца (с конца января до второй половины марта 1920 г.) Н.А. Соколов жил в Харбине.

Среди тех, с кем за это время успел познакомиться следователь, был местный предприниматель Иван Тихонович Щелоков (ок. 1878–1947). Знакомясь с биографией этого харбинца, понимаешь, что с этим человеком Николай Алексеевич просто не мог не сойтись.

В Маньчжурии Щелоков оказался в молодости. В 1900 г. он прибыл сюда в качестве солдата Охранной стражи КВЖД. Затем стал чиновником Харбинской телеграфной конторы, прослужив в которой четыре года, оставил службу, открыв свой писчебумажный магазин. Начал он с «книжного шкафа» (ларька) на железнодорожном вокзале, а закончил крупнейшим в городе книжным магазином на Новоторговой улице (в доме № 193) – «Русско-маньчжурская книготорговля в Харбине».

Торговал Иван Тихонович не только чужими книгами, издавал он и свои. Кстати, многие открытки с видами Харбина выпускал именно он.

Но какие же книги издавал он?

«Еще… в 1906 году, – вспоминал он позднее, – я понял, что марксизм и тесно с ним связанный коммунизм – мiровое зло, совершенно чуждое Русскому Народу, поднимающееся на дрожжах темных сил, что инсценировка положительно всех революционных потрясений производится под режиссурой подлинных врагов рода человеческого».
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По словам И.Т. Щелокова, он был лично знаком с А.С. Шмаковым, Г.В. Бутми-де-Кацманом и С.А. Нилусом. В год 300-летнего юбилея восхождения на Царский Престол Дома Романовых он приступил к изданию монархической газеты «Харбинский день».

Узнав о февральском перевороте 1917 г., демонстративно украсил витрины своего магазина Царскими портретами. А когда до Харбина дошла трагическая весть о цареубийстве, в сороковой день мученической кончины Царской Семьи, по инициативе И.Т. Щелокова, в городе отслужили панихиду.

В феврале 1919 г. в адрес собравшейся в Париже Версальской мирной конференции от имени Конституционно-монархической партии, которую И.Т. Щелоков основал и возглавлял, он направил телеграмму с протестом против недопущения на нее «союзниками» делегации от России:

«Безчисленные жертвы, принесенные Россией на алтарь войны, дают право подлинным представителям Всероссийской центральной власти быть в Версале в качестве полноправных членов… Ныне, когда мы, русские, честно пожертвовав всем для общего дела, гибнем в борьбе за спасение культуры всего мiрa, вы, позабыв наше былое ратное первенство, лишаете нас права заслуженной чести… Мы были вашими друзьями. Вы делаете нас вашими заклятыми врагами».

Свидетелем тех же процессов была вдовствующая Императрица Мария Феодоровна, находившаяся в то время в Лондоне. «…С какой огромной горечью и печалью, – писала Она в дневнике 1 августа 1919 г., – Я думаю о страшном числе наших безвинных людей, воевавших вместе с союзниками и отдавших в эти четыре года войны свои жизни! Теперь союзники не придают этому никакого значения и просто-напросто игнорируют этот факт. Для них Россия больше вообще не существует».

* * *
Особенно глубоким было влияние, которое оказало на Ивана Тихоновича знакомство с известным русским духовным писателем Сергеем Александровичем Нилусом (1862–1929).

«Чем яснее мне становились все эти истины, так отчетливо выраженные в “Сионских протоколах”, – писал И.Т. Щелоков, – тем более меня поражало, с какой трудностью воспринимали всё это подавляющее большинство моих соотечественников, оставшихся глухими к истинной подоплеке иудо-масонской проблемы, несмотря на все усилия раскрыть им глаза».
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Сергей Александрович Нилус (1862–1929)


В 1918 г. И.Т. Щелоков, пораженный тем, как буквально начинает сбываться написанное в «Протоколах Сионских мудрецов», переиздал эту книгу. Один из ее экземпляров попал в руки Верховного Правителя. По свидетельству очевидцев, он сильно его поразил.

«…Особенно занимали его в эту поездку, – описывает в своих мемуарах посещение адмиралом А.В. Колчаком Тобольска управделами Сибирского правительства Г.К. Гинс, – “Протоколы Сионских мудрецов”. Ими он прямо зачитывался. Несколько раз он возвращался к ним в своих беседах, и голова его была полна антимасонских настроений. Он уже готов был видеть масонов и среди окружающих, и в Директории, и среди членов иностранных миссий». (А ведь так оно и было!)

Еще одно, полагаем, важное замечание: приведенное свидетельство опровергает утверждение О.А. Платонова («Загадка Сионских протоколов») о том, что А.В. Колчак-де «принял решительные меры» против издателей Протоколов, опасаясь «общественного мнения Америки, на которую он ориентировался». Это еще раз показывает опасность использования источников, происходящих из весьма специфической среды.
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Харбин. Новый город. Площад
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Особняк Соломона Скидельского в Харбине


В данном случае Олег Анатольевич «опирался» на писания еврейского историка И.М. Чериковера (1881–1943), занимавшегося, как пишет «Еврейская электронная энциклопедия», изучением «предпосылок, определивших непропорционально большое участие евреев с конца XVIII в. в освободительных, революционных и социалистических движениях европейских стран». Его материалы, говорится далее, были использованы истцами возбужденных еврейскими общинами Швейцарии против распространителей ПСМ процессов в Берне 1934–1935 гг., сыграв «важную роль в исходе» дела. (И вот какова, значит, «ценность» и «точность» этих материалов, на основе которых принимались решения!)
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Генерал Морис Жанен (в первом ряду в центре) с членами Французской военной миссии в Сибири


К сожалению, нам не удалось пока что обнаружить фотографию Ивана Тихоновича Щелокова, впрочем, как и снимок его харбинского дома, в котором не только бывал, но какое-то время даже жил Н.А. Соколов.

Известен лишь адрес: улица Почтовая, дом 11.

Тут же на Почтовой, рядом (буквально через несколько домов) находился особняк Соломона Скидельского, друга английского консула Генри Слая.

Таким образом, источник информации Н.А. Соколова из его харбинского письма Ч.С. Гиббсу от 19 февраля 1920 г., приведенного нами ранее, можно считать установленным: им был И.Т. Щелоков.

В конце февраля в Харбин прибыл поезд генерала М.К. Дитерихса. С ним приехала его супруга Софья Эмильевна и находившаяся на ее попечении А.А. Теглева, бывшая няня Царских Детей и будущая супруга Пьера Жильяра.

Судя по всему, к этому поезду был прицеплен и вагон Роберта Вильтона, писавшего об этом впоследствии так: «Соколов уехал в Харбин, где мы с ним встретились через несколько недель».
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Генерал-майор Альфред Уильям Фортескью Нокс (1870–1964)


Вскоре (по всей вероятности, в самом конце февраля по старому стилю) здесь появился также и поезд Французской военной миссии, в котором вместе с генералом Морисом Жаненом ехал его личный секретарь Пьер Жильяр.

«В марте 1920 года, – писал последний в своей книге, – я снова встретился с генералом Дитерихсом и Н.А. Соколовым в Харбине, куда они, как и я, попали после крушения правительства адмирала Колчака».

Упоминает об этом в своих мемуарах и капитан П.П. Булыгин: «В это время через Харбин во Владивосток следовал поезд командующего французскими войсками в Сибири генерала Жанена».

Французский генерал и раньше оказывал Н.А. Соколову помощь. «Гробы с останками убиенных в Алапаевске находились в одной из омских церквей, когда к Жанену явился Соколов и попросил его содействия для доставки в Читу этих гробов…»41

Августом 1919 г. (вспомним здесь также и помеченное Ишимом повеление Верховного Правителя Колчака от 7 августа оказывать всяческую помощь следователю) датируется подшитое к делу письмо Жанена, в котором тот «просит военных властей всех Союзных войск оказать помощь и полнейшее содействие господину Н.А. Соколову, отправляющемуся во Владивосток с поручением особой важности».

И вот новая встреча. На сей раз в Харбине.

То было время, когда еще сохранялась надежда на помощь англичан.

«Генерал Дитерихс и Н.А. Соколов, – вспоминал П. Жильяр, – обращались к английскому верховному комиссару [Майлсу Лэмпсону] до его отъезда в Пекин, прося его доставить в Европу реликвии Царской Семьи и следственное производство. Он запросил указаний своего правительства. Ответ заставлял себя ждать. Он, наконец, пришел… и был отрицательный!»

Среди тех, кто был причастен к такому решению, был, по свидетельству Мориса Жанена (о чем он рассказывал сначала в интервью, а потом и в книге), начальник Английской военной миссии в Сибири генерал Альфред Нокс (1870–1964).

Сохранились свидетельства и об инициаторе этой передачи. По словам П.П. Булыгина, именно «воспитатель наследника Жильяр предложил Соколову передать дело для вывоза в Европу генералу Жанену».

Тот же Жильяр впоследствии первым 18 декабря 1920 г. в парижском еженедельнике «L’lllustration» сообщил о миссии своего тогдашнего хозяина. Затем в виде главы этот отрывок вошел во французское (Париж. 1921) и русское (Вена. 1921) издания его книги.

Среди хранителей материалов следствия предложение Жильяра вызвало неоднозначную реакцию.

«Помню в Харбине, – писал Роберт Вильтон, – когда Н.А. Соколов просил меня выручить его из тяжелого и опасного положения – увезти его за границу – ему пришлось убеждать генерала Дитерихса отправить в Европу само делопроизводство; таким образом, он сам подчинялся Дитерихсу в этом вопросе, основываясь на полномочиях, полученных М.К. Дитерихсом от адмирала Колчака. Этим фактом нисколько не уменьшается роль и огромная заслуга Соколова в ведении следствия.

Соколов, генерал Лохвицкий[31] и я долго убеждали генерала Дитерихса согласиться на отправку дела в Европу. Он, в конце концов, согласился. Мы считали, что дело будет в безопасном месте».
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Генерал-лейтенант Николай Александрович Лохвицкий


По свидетельству Вильтона, опубликованному впоследствии в прессе42, документы и вещественные доказательства «генерал Дитерихс хотел оставить на Дальнем Востоке. Только после продолжительного совещания на станции Харбин в моем вагоне, в котором были сложены эти документы, он уступил моим настояниям и отправил документы в Европу.

Бывший командир русских войск на французском фронте, генерал Лохвицкий, присутствовал на этом совещании и одобрил мои аргументы. Но было условлено, что документы и условленные доказательства, порученные генералу Жанену, должны быть переданы Великому Князю Николаю. К сожалению, это условие не удалось исполнить. Что касается остальных досье, то в Европу их доставил я».

Впоследствии эмигранты-монархисты это последнее решение ставили участникам харбинского совещания (пусть и в весьма мягкой форме) в вину: «По своему [sic!] усмотрению они просили его [генерала Жанена] доставить всё принятое им Великому Князю Николаю Николаевичу»43.


[image: bin00000247.jpeg]
Железнодорожные пути у станции Харбин


Большие сомнения были у участников собрания и насчет личности предложившего свои услуги французского генерала.

В своих мемуарах П.П. Булыгин так высказывался о реакции на предложение Жанена: «Нам не очень хотелось это делать, Грамотин и я фактически отказались принимать в этом участие. Соколов чувствовал то же самое, что и мы, но смотрел на вещи с прагматической точки зрения: отчеты должны быть спасены и, возможно, им будет безопаснее с французским генералом, чем в Харбине. Что еще было делать?»

Нежелание это объяснялось хорошо известной ролью генерала в выдаче адмирала А.В. Колчака и враждебным его отношением к Белому движению.

Зная, как относился Н.А. Соколов к Верховному Правителю, несложно понять взгляд его на Жанена.

Но разве Жильяр был, в сущности, чем-то лучше тогдашнего своего патрона?

Вот, между прочим, что поведал «Петр Андреевич» (как называл швейцарца следователь), бывший воспитатель Наследника Цесаревича, а ныне получавший жалование в качестве французского разведчика и секретаря генерала Мориса Жанена во время допроса, проведенного Н.А. Соколовым в Харбине 14 марта 1920 г.:

«Я вот так сам себе представляю Ее Величество со стороны Ее нервной системы и Ее натуры в психологическом отношении. Уже до рождения Алексея Николаевича Ее Величество была очень нервная. Она уже тогда поддавалась “страшным увлечениям” в людях, в своих проектах и предприятиях. […] Всё дальнейшее понятно: Она из нервной стала больной. […]

Ее Величество любила окружать Себя людьми, которые бы всецело отдавались Ей и почти отказывались от своего “я”. Она считала таких людей преданными Ей. На этой почве и существовала Вырубова. Вырубова была неумная, очень ограниченная, добродушная, большая болтушка, сентиментальная и мистичная.

Она была очень неразвитая и имела совершенно детские суждения. Она не имела никаких идей. […] Она была до глупости доверчива, и к ней проникнуть в душу ничего не стоило. […] Мне она казалась (я наблюдал такие явления у нее) женщиной, у которой почему-то не достаточно развито чувство стыдливости женской. […]

Ее Величество считала Вырубову очень преданной. Это был самый близкий из посторонних Ей человек. […]

В период заключения Царской Семьи в Царском Селе ко мне как-то зашел в мой кабинет Боткин и мы имели с ним разговор про Августейшую Семью. Я хорошо помню, Боткин сказал мне тогда фразу: “Как врач, я смотрю на Ее Величество как на не совсем нормальную женщину”. Оснований такого утверждения он не приводил, но его взгляды в общем совпадают с моими.

По моей просьбе, Боткин написал для меня психологическую характеристику Ее Величества, но у меня ее сейчас нет».

Удивительно, как этот человек, давая показания, не понимал, что ими он разоблачает, прежде всего, себя самого. Именно таким он навсегда и останется на страницах истории – «средним европейцем» и в качестве такового «орудием всемiрного разрушения».

Всё решила, однако, реальная угроза, нависшая над материалами следствия.
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Пьер Жильяр


Передавая впечатления от своей встречи в Харбине с генералом М.К. Дитерихсом и Н.А. Соколовым, П. Жильяр писал: «Они сильно волновались, так как положение в Маньчжурии становилось все более и более шатким и можно было с минуты на минуту ожидать, что Восточно-Китайская железная дорога попадет в руки красных. Вокзал и его окрестности кишели большевицкими шпионами. Что делать с следственными документами? Куда спрятать их в верное место?»

«Автор помещенной в “Matin” статьи Андрэ Сальмон, – говорилось в публикации в парижской “Русской газете” (17.6.1924), – беседовавший с генералом Жаненом, уверяет, что по пути следования останков Императорской Семьи из Екатеринбурга через Сибирь во Францию, немецкие агенты делали несколько попыток направить останки по другому пути». (Под «немецкими агентами» тут имеются в виду большевики.)

То же рассказывал и сам следователь одному из своих друзей-эмигрантов, который передал это впоследствии в своем очерке: «На территорию Маньчжурии Соколов вступил уже тогда, когда там хозяйничали большевики. Соколов имел основание думать, что большевики его разыскивают, в чем он не ошибался»44.

«Большевицкое движение, – подтверждал Роберт Вильтон, – среди русских железнодорожных служащих вызвало общую забастовку. Необходимо было спасти дело. Его спрятали в моем вагоне. Соколов и сам приходил ко мне. После бегства из Омска, я держал на своем вагоне английский флаг, но в Харбине не было английских солдат. Мы легко могли подвергнуться нападению; каждую ночь мы по очереди сторожили…» Кстати говоря, всеобщую забастовку в Харбине, которую в 1920 г. пытались организовать большевики с целью распространения революционной смуты в Маньчжурии, удалось сорвать усилиями предпринимателя И.Т. Щелокова, харбинского знакомого Н.А. Соколова.

Краткие итоги мартовского совещания, проходившего в вагоне Роберта Вильтона, можно найти в книге последнего, каждое из трех изданий которого даёт свои оттенки произошедшего.

Английское издание 1920 г.: «С ведома и одобрения трех вышеупомянутых выдающихся людей [Н.А Соколова, генералов Дитерихса и Лохвицкого] – представляющих прошлую и, мы все надеемся, будущую Россию – я взял одну из копий дела, отдавая себе отчет в том, что при определенных обстоятельствах, я могу по своему усмотрению использовать ее целиком или частично».

Французское издание 1921 г.: «Для делопроизводства и для Соколова существовала только одна возможность спасения: перемещение в Европу. Для этого у меня собрались Дитерихс, Лохвицкий и Н.А. Соколов. После этого совещания на меня выпала миссия помочь ему во время его путешествия, взяв с собой копию дела…»
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Генерал-лейтенант Михаил Константинович Дитерихс


Русское издание 1923 г.: «Для безопасности дела и для личной безопасности Соколова, ему необходимо было выехать в Европу. В начале марта у меня собрались генералы Дитерихс и Лохвицкий и Н.А. Соколов. На этом совещании я взял на себя помогать ему во время его поездки и охранять один экземпляр дела. Подлинник был поручен одному французскому генералу».

Обративший внимание на вышедшее еще при жизни Р. Вильтона русское издание 1923 г. автор одной из интернет-публикаций справедливо замечает: «Но откуда переводчик, князь А.М. Волконский, взял фразу “Подлинник был поручен одному французскому генералу”, отсутствующую как в английском, так и во французском изданиях, – это загадка»45.

Понимая важность происходивших событий и свою ответственность, Н.А. Соколов время от времени оставлял в деле записи о важнейших событиях, оформлявшихся им виде «справок», скрепленных собственной подписью.

«Вследствие развития анархии в стране и невозможности сохранения актов следствия в местонахождении судебного следователя, – читаем в одной из них, – последний, по соглашению с бывшим Главнокомандующим генерал-лейтенантом М.К. Дитерихсом, решил вывезти акты следствия в Европу».

Краткий итог мартовского совещания 1920 г. в Харбине можно представить следующим образом:

Подлинное следственное дело с собранными под Екатеринбургом частицами мощей Царственных Мучеников и основными вещественными доказательствами в целях сохранности было решено вывезти в Европу, передав их генералу Морису Жанену.

Рабочая копия дела находилась у Н.А. Соколова.

Еще одна копия – для подстраховки – была передана Роберту Вильтону.

Наконец, еще одно, скопированное с подлинника в декабре 1919 г. в поезде между Читой и Верхне-Удинском, дело оставалось в Харбине у генерала М.К. Дитерихса.
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Прорыв в Европу
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О роли генерала Мориса Жанена в спасении Царских мощей и материалов следствия сохранилось немало свидетельств. Все участники этой истории, не сговариваясь – каждый «из своего угла» – говорили одно и то же.

Рассказав об отказе в помощи англичан, генерал М.К. Дитерихс подчеркнул: «В этот критический момент и пришел на помощь генерал Жанен, который выразил полную готовность вывезти шкатулку»46.

«Соколов, – вспоминал капитан П.П. Булыгин, – обратился к генералу. Генерал ответил: “Я ни у кого спрашивать разрешения не буду. Это дело чести. Переносите сегодня же ящик ко мне”».

«Вместе с генералом Дитерихсом, – читаем в книге Н.А. Соколова, – мы обратились к французскому генералу Жанену. Он ответил нам, что он не станет никого спрашивать, так как помощь в таком деле считает долгом чести».
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Генерал Морис Жанен


Пересказывая беседу Н.А. Соколова с сотрудником парижской «Matin», русская белградская газета «Новое время» сообщала (1.7.1924): «…Соколов при содействии француза Жильяра, воспитателя Цесаревича Алексея, добился свидания с генералом Жаненом. Соколов добавил, что он не сразу решился обратиться к французскому генералу за помощью. Но желание сохранить Останки Императорской Семьи, сознание, что в Сибири всё потеряно и во время отступления можно потерять ценные Реликвии, решило всё».

В своей книге П. Жильяр подтверждает эти слова Н.А. Соколова: «…Я лично обратился к генералу Жанену, чтобы поставить его в известность о положении.

Французскую военную миссию постепенно эвакуировали на восток, и она находилась в это время в Харбине.

– Я готов, – сказал он мне, – прийти вам на помощь. Я могу это сделать только под своею ответственностью, так как у меня нет времени запросить об этом свое правительство. Но я не хочу, чтобы могли сказать, что французский генерал отказался принять реликвии того, кто был верным союзником Франции. Пусть генерал Дитерихс письменно меня попросит, выражая уверенность в моем согласии; я счел бы сомнение за обиду.
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Французское дипломатическое агентство в Харбине на Кавказской улице


Письмо было послано, и генерал Дитерихс пришел сговориться с генералом Жаненом о способе передачи драгоценных реликвий тому лицу, которое он указывал ему в Европе» (Великому Князю Николаю Николаевичу).

В июне 1924 г. и сам генерал Жанен, неожиданно решивший прервать долгое молчание (о причинах этого мы в свое время еще поговорим), выступил с заявлением, опубликованным в газете «Matin».

Излагая его, парижская «Русская газета» писала (18.6.1924): «Положение в Харбине становилось всё более и более тревожным и, в конце концов, генерал Жанен решил под свой страх и риск взять на себя охрану останков и доставку их во Францию, но при соблюдении следующих условий: 1) генерал Дитерихс обратится к нему с письменной просьбой; 2) он получит для себя какой-либо мелкий предмет в память Усопших; 3) он будет действовать частным образом, оставляя за собой обязанность предупредить Французское правительство позднее».
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Штабной вагон генерала Мориса Жанена


Требуемое письмо Михаилом Константиновичем было написано. Впоследствии Морис Жанен опубликовал его в приложении к своей вышедшей на чешском языке книге «Падение царизма и конец Русской армии» («Pad carismu a konec ruske armady». Praha. 1931). Ha память француз получил серебряный полтинник с профилем Императора Николая II, принадлежавший Царственным Мученикам.

«Вопрос обсудили, – вспоминал П.П. Булыгин, – и Жанен согласился взять чемоданы. Той же ночью Жильяр, Соколов и адъютант генерала Дитерихса перенесли все сокровища во французский поезд. Через несколько часов состав отправился во Владивосток».

За всеми этими действиями, как оказалось, внимательно следили соглядатаи красных, которыми в то время буквально кишел Харбин. С самого начала следствия, как мы уже писали, они всеми доступными им способами следили за его ходом. Теперь, казалось, для них наступал подходящий момент…

«Два дня спустя, – припоминал П. Жильяр, – генерал Дитерихс, два его офицера-ординарца, Н.А. Соколов и я нагрузили себе на плечи заранее приготовленные тяжелые чемоданы и направились к поезду генерала Жанена, стоявшему неподалеку от вокзала.

Мы приближались, в нескольких шагах друг за другом, к платформе, когда последние из нас заметили появившихся неожиданно из темноты нескольких человек, которые подошли к нам с криками: “Куда вы идете? Что вы несете в чемоданах?”

Ввиду того, что мы, не отвечая, ускоряли шаг, они собирались нас задержать и приказали нами открыть чемоданы. К счастью, расстояние, которое нам оставалось пройти, было уже не очень велико; мы пустились бегом и, минуту спустя, были у вагона генерала, часовые которого двинулись к нам навстречу».
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А.Н. Авдонин. «В жерновах революции». Екатеринбург 1995 г.


Как пишет в своей книге «В жерновах революции» А.Н. Авдонин47, человеком, руководившим нападавшими, пытавшимися похитить материалы расследования цареубийства, был Константин Алексеевич Мячин (1896–1938), старый большевик, один из организаторов ЧК, более известный как «комиссар Василий Васильевич Яковлев».

Это он, будучи доверенным лицом Свердлова, организовал увоз Царской Семьи из Тобольска в Екатеринбург.

В октябре 1918 г., дезертировав, Мячин перешел на сторону Комуча с целью внедриться для ведения разведывательной работы. Арестованный с приходом к власти адмирала А.В. Колчака и переданный чехо-словацким легионерам под охрану, ему удалось освободиться и бежать в Харбин. Там, устроившись сначала электромонтером на мельнице, а затем в железнодорожных мастерских КВЖД, он был одним из организаторов тех самых сеявших смуту забастовок, о которых мы писали.

После «осечки» в Харбине Мячин бежал на юг Китая, где под очередным псевдонимом «К.А. Стоянович» работал вплоть до 1927 г., когда, попав под арест за «устройство внутренних смут», бежал в СССР. Там его схватили и заключили в лагерь. Это не помешало, однако, «всесторонне проверенному товарищу» занимать, начиная с 1933-го, вплоть до 1937 года пост ответственного работника ГУЛАГ ОГПУ-НКВД, что, в свою очередь, не уберегло его от расстрела в 1938-м.
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Константин Алексеевич Мячин


Вернемся, однако, к тому мартовскому вечеру 1920 г., когда всё едва не обернулось утратой дела.

«Наконец всё следственное производство было в верном месте, – с облегчением писал П. Жильяр. – И пора было, ибо, как мы в этом только что убедились, за нами было установлено наблюдение. Час спустя, мы один за другим осторожно вышли из поезда и незаметно проскользнули между вагонами соседних эшелонов».

Практически всеми исследователями берется на веру датировка этого и дальнейшего событий, предложенная швейцарцем.

«На следующий день, – пишет он, – генерал Дитерихс принес генералу Жанену шкатулку с реликвиями Царской Семьи. Это происходило 19 марта 1920 года».

То есть 18 марта генерал М.К. Дитерихс, два его ординарца, Н.А. Соколов и П. Жильяр принесли в поезд М. Жанена, стоявший на некотором отдалении от самой станции, три «тяжелых чемодана» и ящик с материалами дела.

А на следующий день 19 марта М.К. Дитерихс принес синюю сафьяновую шкатулку с Царскими Реликвиями, собранными Н.А. Соколовым на Ганиной яме.

При этом почему-то никто не обращает внимания на иную датировку тех же самых событий Морисом Жаненом, фигурировавшую и в его интервью и в книге «Ма mission en Siberie. 1918–1920» (Paris. Payot. 1933).

«20 марта 1920 года генерал Дитерихс явился к генералу Жанену и вручил ему три чемодана с следственным делопроизводством Соколова. На следующий день [т. е. 21 марта. – С.Ф.] шкатулка с Царскими останками была вынута из сейфа одного из харбинских банков, где она временно хранилась, и также передана Жанену»48.

Существует ли сегодня возможность разобраться, как обстояло дело на самом деле?

Дело в том, что именно 20 марта как раз было помечено письмо генерала М.К. Дитерихса (о котором мы уже упоминали) с просьбой принять под охрану для перевозки в Европу следственные материалы. Та же дата стоит и под актом о передаче дела, подписанным следователем:

«По приведении в порядок всех актов и вещественных доказательств, семь томов подлинного следственного производства и восьмой том в дубликатах с частью вещественных доказательств было передано Главнокомандующему соединенными силами союзников генералу Жанену для доставления дела в Европу.

Семь томов дубликата и восьмой том подлинного дела со всеми остальными вещественными доказательствами оставлены были судебным следователем у себя»49.

В декабре 1930 г., в преддверии выхода в Праге помянутой нами книги Мориса Жанена «Падение царизма и конец Русской армии», французский журналист Ксавье де Отеклок приступил в парижской газете «Petit Journal» к публикации серии очерков, объединенных общим названием «Что стало с Русским Царем».

Встречался он и с самим генералом в его усадьбе Серр Изар (Serre Izard) в 60 километрах от Гренобля.

«По прибытии в Харбин незадолго до окончательной эвакуации, – делился своими воспоминаниями Жанен, – я получил от генерала Дитерихса, бывшего командующего Русскими войсками, четыре чемодана, содержавших помимо документов и предметов, относившихся к убийству Царской Семьи, останки, собранные возле Екатеринбурга, где были порублены и сожжены Тела. Всего там было около 30 маленьких кусочков костей, немного человеческого жира и безымянный палец, который эксперты считали пальцем Императрицы Александры Феодоровны. Всё это я должен был передать от имени генерала Дитерихса Великому Князю Николаю Николаевичу.

– Я знаю, – сказал журналист, – что все акты следствия и вещественные доказательства были переданы вам следователем Соколовым в присутствии Жильяра, преподавателя убитого Наследника. Вы сочли это почетным долгом, как французский офицер, тем более, что представители Английского правительства отказались исполнить это поручение.

Генерал кивает»50.

Американские дипломаты, выступая на страницах заокеанской прессы, пытались оспорить роль французского генерала в спасении Царских реликвий и следственных материалов, не понимая, как мы уже писали, что речь идет о совершенно разных событиях.

Между тем заслуги Мориса Жанена подтвердили все непосредственные участники того события.

«Благодаря генералу Жанену, – писал в своей книге Н.А. Соколов, – удалось спасти акты следствия и вещественные доказательства».

То же самое следователь повторил и в своем заявлении сотрудникам парижской «Matin» вскоре после выхода первого издания «Убийства Царской Семьи»: «Русские должны быть признательны генералу Жанену, благодаря стараниям которого эти Останки удалось спасти»51.

Солидарен был с ним и английский журналист Роберт Вильтон52 и генерал М.К. Дитерихс, который также «подтвердил заявление генерала Жанена, как в полной мере отвечающее действительности»53.
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Андре Лефевр


Подобного же мнения придерживались люди и весьма далекие от следствия и даже те, кого можно было бы даже причислить к его противникам.

«По поручению Гирса его личный секретарь Петров сообщил, что Гирс полностью подтверждает рассказ генерала Жанена»54.
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Шанхай. 1920 г.


Гражданская канцелярия Главнокомандующего Русской Армией генерала П.П. Врангеля в официальном письме от 8 июля, резко отвергая приписываемое генералу германофильство, подчеркивала: «Не подлежит сомнению, что все русские горячо признательны генералу Жанену за неоценимую услугу, которую он оказал национальной России, привезя из Сибири Реликвии, собранные на месте сожжения Священных Останков»55.

В марте 1920 г. поезд Мориса Жанена из Харбина отправился прямо в Пекин, где, по распоряжению Огюста Боппе (1862–1922), французского министра в Китае в 1917–1921 гг., груз был опечатан специальными дипломатическими печатями.
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Дарственная надпись Мориса Палеолога на одной из книг трехтомника «Царская Россия» первого издания 1921 г., адресованная княгине Елене Дмитриевне Шаховской (1892–1978), урожденной Пухляковой, третьей жене князя Ивана Петровича Шаховского (1881–1926), чиновника Морского ведомства. Собрание московского музея «Наша Эпоха»


После этого генерал отправился в Шанхай, из которого ему предстояло отплыть во Францию.

Отсюда 7 мая 1920 г. ушла телеграмма, адресованная военному министру Франции Андре Лефевру[32], в которой Жанен сообщал, что оставляет Шанхай 9 мая.
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Александр Мильеран


В своем послании в Париж он сообщал, что «перевозит в Европу чемоданы, содержащие остатки и лом ювелирных изделий Императора Николая и Его Семьи, а также документы расследования, касающиеся Их убийства. Всё это было мне вручено генералом Дитерихсом и предназначено для Великого Князя Николая, который живет в Генуе. Если возможно, я прошу Вас уведомить неофициально Великого Князя Николая, чтобы он отправил кого-нибудь забрать этот груз в Марселе…»

Телеграмма эта вызвала в Париже оживленную переписку, о которой сообщают комментарии к первому тому «Французских дипломатических документов» ⁄ «Documents diplomatiques frangais» (Paris. 1997), в котором было опубликовано само шанхайское послание.
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14 мая Военное министерство просило предупредить Великого Князя Николая Николаевича о том, что генерал Жанен везет ему Царские мощи и материалы, собранные следствием.

За консультацией обращались к бывшему послу в России Морису Палеологу, который предлагал, чтобы Жанен сдал всё в соответствующий Департамент, требуя, чтобы в таком духе был составлен ответ от Военного министерства.

Дело дошло и до самого Президента Франции, которым был в ту пору социалист Александр Мильеран[33].

В письме от 19 мая он довел до сведения Военного министра, что, по его мнению, Жанен, как находящийся на службе в соответствующем Департаменте, должен передать туда груз, а уже оттуда всё будет вручено Великому Князю.

Судя по комментарию к телеграмме из упомянутого нами сборника документов, Великий Князь Николай Николаевич уже в ту пору отказался принять и Царские останки и само дело.

Тогда в Париже было решено, что груз должен быть доставлен в Русское посольство в Генуе.

Вся эта переписка сильно напоминала дележ шкуры еще не убитого медведя, поскольку никто (ни бывший французский посол в России, ни Военный министр, ни Президент Франции, ни Великий Князь) не учитывали мнения на сей счет самого генерала Мориса Жанена, севшего 9 мая 1920 г. в Шанхае на французский лайнер «Арман Бэик»[34] и плывшего к Марселю, ничего не подозревая о принимаемых за него решениях…

«Ничто не удерживало меня больше в Сибири, – так завершает свою книгу о гибели Царской Семьи Пьер Жильяр. – У меня было чувство, что я исполнил по отношению к Тем, с которыми меня связывали такие жгучие воспоминания, свой последний долг, сделав всё, что мог, там, где закончилась Их трагическая судьба. Больше двух лет протекло с тех пор, как меня удалили от Них в Екатеринбурге».

Завершилась и его служба секретарем у генерала Мориса Жанена – главы Французской военной миссии в Сибири в связи с окончанием ее работы.

Возвращался в Европу Жильяр не один, а со старой, еще по службе в Александровском Дворце, знакомой – Александрой Александровной Теглевой, няней Царских Детей, в 1922 г. ставшей его женой.
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Владивостокский порт


Корабля дожидались они во Владивостоке. Плыть должны были вместе с чехо-словацкими легионерами. Поспособствовал этому, несомненно, генерал Морис Жанен, отвечавший, как известно, за перевозку легионеров в Европу.

Эвакуировать их должен был американский океанский лайнер «Mount Vernon».
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«Mount Vernon» в Калифорнии 2 января 1920 г. Корабль был пущен на слом в Балтиморе в сентябре 1940 г.


Построенный в 1906 г. на германских верфях и называвшийся тогда «Кронпринцесса Цецилия», с началом войны, оказавшись в США, он был сначала интернирован, а в апреле 1917 г. конфискован и передан американскому военному флоту в качестве транспортного средства. После ремонта этот торпедированный в 1918 г. корабль в октябре следующего года передали на Тихоокеанский флот, базировавшийся в Сан-Франциско.

В марте 1920 г. из Сан-Франциско «Mount Vernon» направили во Владивосток.

На борт там поднялось более трех тысяч легионеров и 261 пассажир первого класса, среди которых были Жильяр с Теглевой.

Корабль покинул русские берега 14 апреля. Маршрут рейса пролегал через Сан-Франциско, Панамский канал, Норфолк (Вирджиния) и Гибралтар.
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Погрузка легионеров во Владивостоке
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Офицеры чехо-словацкого легиона на борту корабля «Mount Vernon». 1920 г.


В багаже Жильяр вез множество Царских фотографий и уникальных стеклянных негативов (швейцарец в России много снимал). Были и копии дела по цареубийству, которые он начал собирать еще до передачи расследования Н.А. Соколову.

Плыли долго. Наконец 9 августа корабль прибыл в Триест. Какое-то время ушло на выправление документов в Праге, а затем Жильяр с Теглевой выехали в Париж, где разыскали Н.А. Соколова.

Ну а мы еще раз вернемся в Харбин, чтобы проследить за судьбой еще двух участников расследования – капитана П.П. Булыгина и есаула А.А. Грамотина.

Еще будучи в Чите, они получили от генерала Г.М. Семенова проездные документы и средства для возвращения в Европу. Однако накануне отъезда из Харбина в Китай Н.А. Соколова он дал им ответственное поручение.

О сути его мы узнаём из приложенной к делу справки: «Ввиду полной физической невозможности для судебного следователя вывезти с собой ящик с находящимися в нем предметами за №№ 1-28 включительно, значащийся в пункте 5 протокола 30 июля 1919 года, таковой был оставлен судебным следователем в г. Харбине состоящему при нем (по распоряжению Главнокомандующего фронтом генерал-лейтенанта М.К. Дитерихса) Гвардии капитану Павлу Петровичу Булыгину для помещения ящика на хранение у купца в г. Харбине Ивана Тихоновича Щелокова. […]

Означенный ящик с находящимися в нем предметами был помещен капитаном Булыгиным у названного Щелокова через гвардии есаула Александра Александровича Грамотина, расписка коего от 24 марта 1920 г. за принятие ящика с вещами для доставления его Щелокову при сём прилагается в опечатанном конверте».

Об этой операции капитан П.П. Булыгин не проронил в своих мемуарах ни слова.
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Сообщение Роберта Вильтона в газете «The Times» (28.3.1919) из Владивостока о сбереженных генералом М.К. Дитерихсом реликвиях Царской Семьи, убитой по планам и приказу «советской еврейской группы из Москвы»


Правда, в книге Н.А. Соколова нам удалось найти упоминание об этом харбинском предпринимателе, на квартире которого, как уже говорилось, жил следователь.

«Не могу обойти молчанием имена двух русских людей, – пишет Николай Алексеевич в одном из подстраничных примечаний. – Купец в Харбине И.Т. Щелоков добыл у кр-на Ф.М. Власова слиток золота, давший при реализации 3000 иен. На эти деньги мне удалось выехать в Европу и спасти следствие».

Упоминающийся здесь Федор Михайлович Власов крестьянином, правда, не был. У этого еще недавно преуспевающего пароходовладельца в 1918–1919 гг. в собственности было 14 домов в Харбине, на текущих счетах в банках лежали крупные

суммы, а дома лежала «заначка» почти что в миллион рублей. Однако революционные события разорили его подчистую.

По своим убеждениям Ф.М. Власов был монархистом, вместе с И.Т. Щелоковым он был одним из заметных членов возникшей среди русского населения в полосе отчуждения КВЖД Конституционно-монархической партии, целью которой было восстановление Самодержавного строя в России через Учредительное собрание.

Выполнив поручение Н.А. Соколова, есаул Александр Александрович Грамотин решил, как и генерал М.К. Дитерихс, Харбин не покидать. Лишь в 1947 г. он, опасаясь репрессий советских спецслужб, выехал в США, где и скончался в 1967-м.

А вот капитан П.П. Булыгин выехал в Европу, по его словам, через месяц после отъезда Н.А. Соколова.

«Грамотин, – писал Павел Петрович, – отказался покидать Сибирь и я остался с ним ненадолго, ожидая подходящего случая уехать.
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Поезд у железнодорожного вокзала во Владивостоке
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Солдаты и офицеры Сербского корпуса во Владивостоке


Долго мне ждать не пришлось. В июне месяце Харбин стал свидетелем прибытия сербского военного подразделения во главе с полковником Мичичем, человеком, спасшим Княгиню Елену – жену убитого Князя Иоанна [Константиновича] и сестру Принца Сербского, а позже Короля, Александра […] Он предложил мне присоединиться к его части, которая должна была через месяц отбыть во Владивосток».

Капитану Булыгину был выправлен паспорт на имя сербского офицера Павла Петровича.

Как и Н.А. Соколов, капитан П.П. Булыгин ни на минуту не забывал о следствии, и где только представлялась такая возможность, выискивал могущие оказаться для этого полезными материалы.
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Издательская обложка выпущенных в 1921 г. «Всеславянским книжным магазином М.И. Стефановича» в Белграде «Воспоминаний о Царской Семье и Ее жизни до и после революции» Татьяны Мельник. Председатель Екатеринбургского совета П.М. Быков ссылался в своей книге 1926 г. на ее «Воспоминания», вышедшие в Харбине в 1920 г.


12/25 июня 1920 г. во Владивостоке Татьяна Евгеньевна Мельник (1898–1986), урожденная Боткина, дочь убитого вместе с Царственными Мучениками в Ипатьевском доме Лейб-медика, передала Булыгину рукопись «Воспоминаний о Царской Семье и Ее жизни до и после революции», вышедших вскоре в Белграде[35].

30 сентября Соколов получил их от Булыгина в Париже, после осмотра, постановив 15 января 1921 г. признать воспоминания «вещественным по делу доказательством».
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Погрузка сербов на корабль во Владивостоке. 1920 г. Снимок предоставлен К.А. Протопоповым


«Однажды ранним утром, – вспоминал П.П. Булыгин, – под звуки сербского оркестра, который устроил своим войскам хорошие проводы, среди веселья, возгласов “ура” и криков по-сербски “zhivio!” наш корабль вышел из гавани Владивостока. Несколько друзей, стоящих на причале, махали мне платками».

Корабль шел тем же маршрутом, которым Булыгин с Грамотиным плыли ровно год назад – в июне 1919-го: Гонконг – Индийский океан – Цейлон – Аден – Красное море – Порт-Саид.
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Владимiр Оттонович фон Эттинген с морскими офицерами на борту крейсера «Орел». Гонконг. Декабрь. 1917 г. Коллекция А.В. Плотто


5 июля русский консул в Гонконге Владимiр Оттонович фон Эттинген[36] передал П.П. Булыгину документ: записку, сообщавшую о встрече и разговоре с ним 12 августа 1919 г. старшего офицера английского крейсера «Кент», перевозившего вещи Русской Императорской Семьи Королеве Александре[37].

Конечным пунктом корабля был только что вошедший состав Югославского Королевства Дубровник (Рагуза), куда пришли в августе – 45 суток спустя после того, как вышли из Владивостока.

Во время своего краткого пребывания на югославской земле П.П. Булыгин успел завести еще одно полезное для следствия знакомство – с Сергеем Николаевичем Смирновым – бывшим управляющим делами Князя Императорской Крови Иоанна Константиновича, а ныне секретарем его супруги – Княгини Елены Петровны Сербской. Два года спустя С.Н. Смирнов приедет в Париж для дачи показаний Н.А. Соколову.

В конце августа в Белграде капитан П.П. Булыгин был принят Принцем-Регентом Александром, которому он доложил о результатах урало-сибирского расследования убийства Российской Императорской Семьи.

«Принц-Регент – позже Король – Александр послал за мной, – вспоминал П.П. Булыгин, – и принимал меня в течение двух часов, слушая с большим вниманием отчет о Екатеринбургском преступлении. Когда я закончил свой рапорт и взглянул на Принца, лицо его было закрыто руками и он плакал. После короткой паузы – он понял, что мне нечего добавить…
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Югославский Король Александр


Принц протянул мне мокрую от слез руку и быстро вышел из комнаты. Несколько минут я оставался в кресле рядом с письменным столом, чтобы собраться с мыслями. Соколов и его помощники не привыкли к такому сочувственному вниманию и еще поразительнее встретить это внимание в человеке не русском, хотя и близко связанным с Россией.
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В 1930-е годы Харбин оставался всё еще русским городом


Увы, когда месяц спустя я приехал в Париж, там я обнаружил совершенно другую атмосферу».

Завершая этот наш пост, нам остается попытаться выяснить дальнейшую судьбу харбинского предпринимателя И.Т. Щелокова, которому были доверены для хранения часть вещественных доказательств по Царскому Делу.
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Штамп книжного магазина И.Т. Щелокова в Харбине
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Бейтаровский еврейский отряд в Харбине


Тесное его общение со следователем, жившим у него на квартире, привело Ивана Тихоновича к более полному пониманию произошедшего с Россией. Будучи человеком деятельным, в 1920 г. он создал и возглавил тайную организацию по противодействию затопившему его родину злу. Главной ее задачей было разоблачение красной революционной силы, правившей свой кровавый бал в России.
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Харбин. 1930-е годы


Щелоков потратил немало средств на издание сотен тысяч листовок и брошюр, таких, например, как «Кто правит Россией», «Новая Иудея» и другим, проникавших даже и в СССР (хорошо помню ксероксы этих небольших книжечек, попадавшихся еще в 1990-е годы). Часть этой литературы была переведена на иностранные языки (английский, китайский, польский, японский, французский).

Эта интенсивная деятельность всерьез обезпокоила советские спецорганы. Из Харбина, читаем в сохранившихся документах, «бьет сильная струя антисемитской и монархической зловредной агитации».

Однако и помимо этой тайной деятельности Иван Тихонович активно вел и совершенно открытую, занимая различные посты более чем в тридцати различных обществах, комитетах и банках. При его поддержке в Харбине было основано Русское патриотическое общество, Славянское братство, Общество русских эмигрантов.
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Банкет по случаю учреждения Бюро по делам российских эмигрантов в Маньчжурской Империи. Сидят в первом ряду: К.В. Родзаевский (второй слева), Л.В. Власьевский (четвертый справа), японский советник Сюн Акикуса (третий справа


Известно также, что он возглавлял Дальневосточный отдел «Международной лиги борьбы с III Интернационалом», созданной еще в 1923 г. швейцарским адвокатом Теодором Обером; поддерживал тесные связи с Всероссийской фашистской партией К.В. Родзаевского, оказывая ей посильную материальную помощь.

В сентябре 1945 г., с приходом в Маньчжурию Красной армии, И.Т. Щелоков был схвачен и отправлен в Востокураллаг в Свердловской области.

В книге Натальи Старосельской «Повседневная жизнь “русского” Китая» (2006) говорится о том, что в сохранившемся в Государственном архиве административных органов Свердловской области деле И.Т. Щелокова хранится «множество документов, фотографий, изъятых писем». Судя по вопросам следователей, более всего чекистов интересовало тесное общение Ивана Тихоновича с генералом Г.М. Семеновым и известным монархистом Василием Федоровичем Ивановым (1885–1944), автором вышедших в Харбине (а ныне широко известных и у нас) книг «Мученик за Россию» (Памяти Императора Николая II Александровича) (1932); «Русская интеллигенция и масонство. От Петра Первого до наших дней» (1934). «Православный мiр и масонство» (1935); «Под Святым Крестом и Двуглавым Орлом» (1939); «Император Николай II» (1939).

Особо допытывались о постояльце И.Т. Щелокова в 1920 г. – следователе Н.А. Соколове.

В результате всех этих «расспросов» Иван Тихонович попал в лагерный лазарет, где скончался 6 февраля 1947 г.

Какова же была, однако, судьба переданных ему в марте 1920 г. в Харбине Царских реликвий?

Наиболее значительное из известных на сегодняшний день собрание Царских вещей весной 1948 г. было передано Великой Княгиней Ксенией Александровной настоятелю Лондонского прихода протоиерею Михаилу Польскому (1891–1960), вскоре после кончины которого (в феврале 1962 г.) они перешли в Свято-Троицкий монастырь в Джорданвилле (США).
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Епископ Сиэтлийский Нектарий (Концевич, 1905–1983)


В июле 2010 г. монастырское собрание Царских вещей пополнилось: епископ Сан-Францисский Кирилл (Дмитриев) передал туда множество вещей и документов (всего 45 позиций), найденных в Ипатьевском доме.

«Точный путь этих предметов трудно проследить», – отмечают сотрудники ГАРФа, составители альбома-каталога «Следствие длинною в век: гибель Императора Николая II» (М. 2014). Правда, вслед за этим они уточняют, что к дарителю, епископу Кириллу (Дмитриеву), они попали от епископа Нектария (Концевича), но опять-таки «как эти предметы оказались у епископа Нектария не удалось установить».
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Ульрих Флейшауэр


Однако, учитывая некоторые биографические факты, сделать это, на наш взгляд, представляется всё же возможным.

Дело в том, что у епископа Нектария (Концевича, 1905–1983), переехавшего из Европы в США в 1949 г., был брат – Иван Михайлович Концевич (1893–1965), русский церковный историк, также перебравшийся из Европы в Америку в 1952 г. вместе с супругой – Еленой Юрьевной (1893–1989), урожденной Карцевой – племянницей Сергея Александровича Нилуса.

С 1905 г. и вплоть до начала гражданской войны Елена Юрьевна жила в семье своего дяди, а после (даже в годы нелегкого эмигрантского житья) собирала, где только возможно, рукописи этого выдающегося русского духовного писателя.

В 1930-е годы вместе с супругом она сотрудничала с выходившим в Эрфурте информационным бюллетенем «Welt-Dienst» («Мiровая служба»), выпускавшимся немецким исследователем У. Флейшауэром[38]. Печатавшееся сначала на четырех языках (немецком, английском, французском и русском), к 1945-му это издание было доступно уже на двадцати одном. Содержавшаяся в нем информация служила источником для многих органов печати. За чисто символическую плату подписчики дважды в месяц получали отпечатанные на ротаторе эти информационные бюллетени.

В 1934 г. Флейшауэром Елена Юрьевна была привлечена к т. н. Бернским процессам 1933–1935 гг., инициированными еврейскими организациями с целью доказать подложность «Протоколов Сионских мудрецов», к изданию которых был причастен ее знаменитый дядя. И она предоставила суду бережно сохраненные ею подлинные бумаги С.А. Нилуса.

И.Т. Щелоков, несомненно, следил за разворачивавшимся в центре Европы процессом. В его подготовке участвовали многие русские эмигранты, некоторые из которых были лично ему знакомы. Активное участие в нем принимали, напомним, князь Н.Д. Жевахов, Н.Е. Марков-2-й, генералы А.И. Спиридович, А.Д. Нечволодов и П.Н. Краснов, П.Н. Шабельский-Борк и харбинец К.В. Родзаевский.

Именно стараниями Елены Юрьевны Концевич в 1969 г. в Сан-Франциско Братством Преподобного Германа Аляскинского была издана знаменитая вторая часть книги С.А. Нилуса «На берегу Божьей реки», включавшая «Великую Дивеевскую Тайну». Благословение на публикацию этого ныне широко известного пророчества было получено от архиепископа Сиракузского и Троицкого Аверкия (Таушева).
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Иван Михайлович и Елена Юрьевна Концевичи


Издателями книги были будущие монахи-сотаинники Серафим (Роуз) и Герман (Подмошенский). Оба считали Елену Юрьевну своей духовной матерью (называя ее «аммой»), а та, в свою очередь, как ее супруг и его брат-епископ, несла на себе отсвет Оптиной, а еще была духовной дочерью Владыки Феофана (Быстрова) Полтавского.

Итак, связующим звеном тут, несомненно, мог быть С.А. Нилус – дело его жизни, память о нем.

Как, однако, могла осуществляться передача? Через кого?

Такое могло быть доверено только очень надежным людям. Одним из каналов передачи могли быть сыновья Ивана Тихоновича, в 1930-х эмигрировавшие в США.

Оба родились в Харбине. Старший Константин (1911–1989), детский врач, сменивший свою труднопроизносимую по-английски фамилию Щелоков на Shelly. Младший Алексей, родившийся в 1919 г., в 2005-м жил в Атланте.

Так вот, местожительством Константина Ивановича, дожившего до 90 лет, была Калифорния. Туда же он выписал и своего брата.

Но, как известно, епископ Нектарий (Концевич), в течение несколько лет управлял именно Сан-Францисской епархией. Там он и скончался 6 февраля 1983 г. (Да и есаул А.А. Грамотин, переехавший в 1947 г. из Харбина в США и скончавшийся в 1967 г. в Нью-Йорке, был похоронен на православном кладбище именно в Сан-Франциско.)

Что же касается Владыки, то он к тому же, как известно, особо чтил Святых Царственных Мучеников.

Выступая на съезде русской православной молодежи в Сан-Франциско в августе 1981 г., епископ Сиэтлийский Нектарий заявил, что «возрождение России непостижимым образом зависит от канонизации Царя как главы всех русских новомучеников, даже выше погубленных иерархов Церкви». Сказал он так в пику архиепископу Западно-Американскому и Сан-Францисскому Антонию (Медведеву, 1908–2000), в угоду русской либеральной эмиграции настаивавшему, чтобы Царю не отводилось особое место, чтобы во время богослужения имя его упоминалось в тропаре новомученикам следом за именами иерархов.
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Владыка Нектарий и отец Серафим (Роуз)


Выступление свое епископ Нектарий оформил в виде статьи «Мистическое значение Российских мучеников». Окончательный вариант ее был лично вручен Владыкой Платинским отцам – иеромонахам Серафиму (Роузу) и Герману (Подмошенскому).

«Он опасался, – писал о. Герман, – и имел основания опасаться, что текст будет изменен другими людьми, представляющими церковные структуры, не согласные с ним в вопросе о помещении святого Царя Николая во главе Новомучеников. И потому он отдал свою собственную машинописную копию нам со словами: “Вот что я написал. Они текст изменят, но вы напечатайте его так, как я написал здесь”. […] Описывая действия космического зла до нашего времени, он намеревался показать, что убийство Царя было ключевым событием, торжеством попущенного вселенского зла, о котором пророки говорили в Библии. […] Убийство Царя на самом деле было во главе явления Новомучеников, оно сделало возможным убийство миллионов христиан властью зла. Это положило начало войне необуздываемой против истинного христианства в сии последние дни, которая закончится уничтожением всего мiра».

«…Абсолютно ясно, – писал епископ Нектарий, – что злодеяние было ритуальным, а не политическим убийством, о чем свидетельствует также и каббалистическая надпись на стене подвала Ипатьевского дома, где было совершено это, поистине сатанинское, злодеяние.

Подобно тому, как Христос был распят на Голгофе за грехи всего мiрa, всеми оставленный, так и Государь принесен в жертву за грехи всей России, также всеми оставленный. Никто не оказал помощи своему Государю в дни Его тяжких испытаний, когда Он был узником богоборческой сатанинской власти. Поэтому смертный грех цареубийства тяготеет над всем русским народом, а, следовательно, в той или иной степени, над каждым из нас.

И если это так, то для того, чтобы иметь хоть маленькую надежду на снятие греха с совести России, необходимо, помимо нашего сугубого покаяния, прославить Государя во главе всех Русских Новомучеников. Ведь принял Он мученическую кончину за Православную веру, Святую Церковь, за Отчизну. Вот, что пишет по этому поводу один священник: “Трагедия Царской Семьи как заклятием легла на Русскую Землю, став символом-прологом длинного крестного пути России, гибели десятков миллионов ее сынов и дочерей. Канонизация Царственных Мучеников явится для России снятием с нее греха цареубийства, окончательно освободит ее от злых чар”.

Как же нам подготовить себя ко дню великого события прославления Русских Новомучеников?

В нас теплится надежда, что когда весть о прославлении Государя во главе всех Новомучеников Российских достигнет еще верующего Православного русского Люда на Родине, который вместе с нами, осознав тяготеющий над Россией грех цареубийства, с покаянными слезами будет молить Господа о прощении и в молебном пении всем сердцем будет призывать в помощь Царя-Мученика:

Святый Царю мучениче и страстотерпче Николае, со всеми Новомучениками земли Русския, молите Бога о нас грешных.

Тогда, верим, светлая душа Государя, печальника Страждущей России, поклонится Престолу Божию и сотворит сугубую молитву о спасении России и о нас грешных. “Кровь мученическая вопиет к Небу”.
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Икона Святых Царственных Мучеников. Русская Православная Церковь Заграницей


И Господь, внемля нашему воплю, и, услышав святую молитву Своего смиреннейшего раба – нашего Царя-Мученика, в силе сотворить чудо и, сняв с совести Русского Народа тяжкий грех цареубийства, дыханием уст Своих может сдунуть с лица Русской земли иго и всю нечистоту богоборческой власти. У Господа все возможно!»

Так и случилось. Прошло всего несколько лет после прославления Зарубежной Церковью Царственных Мучеников и пало коммунистическое иго.

Однако, как и опасался Владыка, Царственным Мученикам «не было дано первенства ни в день празднования Новомучеников, ни в тропаре при канонизации». Мнение архиепископа Антония возобладало.

Предвидя это, перед этим, пишет иеромонах Дамаскин (Христенсен), «епископ Нектарий взял с Платинских отцов обещание опубликовать тропарь в должном виде, дабы снять грех цареубийства. Когда отцы исполнили просьбу Епископа, владыка Антоний огорчился и рассердился, требовал даже, чтобы номер журнала отпечатали заново, а подписчикам прислали извинения.

18/31-го октября [1981 г.] в Нью-Йорке состоялось прославление Царя и Новомучеников Российских. Текст богослужения был составлен отцами Германом и Серафимом. Сослужил епископ Нектарий – единственный иерарх, бывший еще в России сыном ее страждущей Церкви. Он был знаком с новомучеником Патриархом Тихоном. Полтора года спустя в последний раз он явит единство души с новомучениками – упокоится в день их поминовения, совершив накануне в субботу всенощную в их честь…»

Незадолго до кончины Владыка побывал в Платине. Игумен Герман вспоминал: «Был вечер… таинственное такое время. Небо покрыто звездами. Я подошел к нему и спросил: “Владыка! Что же делать? Так страшно, мiр такой ужасный. Россия гибнет”. А он сказал: “В России должно быть всенародное прославление всех новых мучеников с Государем Николаем Вторым во главе. Он должен быть прославлен именно во главе. Тогда Россия избежит нового рабства, которое очевидно грядет на весь мiр, тогда будет России освобождение, и за ним – воскресение. А если этого не произойдет, если русский народ не осознает вины своей, то Россия будет стерта с лица земли американским, западным, нехристианским духом, который вошел в Россию еще во времена Петра Первого и который уже сотворил все эти безобразия. У России особое предназначение”».

Наступало время России. Что и как произошло не нам судить. Но вот, однако, каков был этот Владыка, к которому попали Царские реликвии!

* * *
Ну, а теперь пришел черед рассказать об отъезде в Европу и самого следователя Н.А. Соколова.

Впоследствии многие утверждали, что во Францию он выехал вместе с генералом Морисом Жаненом. (Об этом сообщает, в частности, А. Ирин в очерке 1924 г. «На могиле Н.А. Соколова»: «…Соколов обратился к французскому генералу Жанену, который предоставил Соколову купе в своем поезде».) Но это, видимо, не так, даже относительно выезда из Харбина в Пекин, поскольку сохранились достоверные свидетельства того, что следователь с женой отправился в китайскую столицу вместе с Робертом Вильтоном. Разве что вагон англичанина находился в составе поезда французского генерала.
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Скорый поезд на станции Харбин


[image: bin00000283.jpeg]
Пекин. Центральная улица в китайском квартале


Есть разноголосица и в датах отъезда. По словам П.П. Булыгина отъезд Николая Алексеевича с супругой и английским журналистом состоялся 20 марта. В одной из приложенных к делу справок Н.А. Соколов и сам подтверждал это время отъезда: «20 марта 1920 года судебный следователь выбыл из России за границу для следования в Европу».

Однако английский журналист называет иную дату: «9 (22) марта, как только забастовка окончилась, мы с Соколовым выехали из Харбина».

Верный своим правилам и привычкам, следователь до последней возможности занимался делом: 15 марта он допрашивал личного камердинера Императрицы Александры Феодоровны Алексея Андреевича Волкова, а на следующий день – помощницу няни Цесаревича Елизавету Николаевну Эрсберг.

Автор помянутого нами очерка 1924 г. А. Ирин, в основе которого лежали рассказы следователя, пишет: «…Соколов благополучно прибыл в Пекин и немедленно же направился к русскому послу (фамилию я его забыл), прося отпустить средства для отвоза следствия в Европу – в Лондон или Париж.

Хотя в распоряжении российского посла имелись большие казенные суммы, но однако же средств, потребных на нужды следствия об убийстве Императора, не нашлось. Посол принял Соколова очень холодно и отказал ему в какой-либо помощи, в том числе, конечно, и материальной, так как в его смете подобного расхода не предвидено. И это говорил русский посол!»56
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Дом Русского посольства в Пекине. Российская дипломатическая миссия располагалась в посольском квартале Пекина, неподалеку от Императорского Дворца


Русским дипломатом, о котором сообщал А. Ирин, был последний Императорский посланник в Китае – князь Николай Александрович Кудашев (1868–1925).

Личность эта была весьма примечательная. Он был внебрачным сыном директора частного банка в Киеве князя Александра Сергеевича Кудашева (1830–1877). Мать его, тульская дворянка Софья Ивановна Орлова, исхитрилась исхлопотать своим сыновьям княжеский титул.

В дальнейшем неоценимую помощь братьям оказывал свояк – влиятельный чиновник МИДа Александр Петрович Извольский, в 1906–1910 гг. министр иностранных дел Российской Империи.

Именно он помог Н.А. Кудашеву определиться в Азиатский департамент. Дипломатическое поприще тот начал с поста помощника секретаря (1895), а потом 2-го секретаря (1898) посольства в Турции. В 1902 г. он уже первый секретарь посольства в Японии, приобретя неоценимый опыт переговорщика, будучи назначенным членом российской делегации на мирной конференции в Портсмуте в 1905 г.

С 1906 г. Николай Александрович первый секретарь посольства в Турции, с 1910 г. – временный поверенный в делах России в США, с 1913 г. советник посольства в Австро-Венгрии. С началом Великой войны был назначен директором Дипломатической канцелярии в Ставке Верховного Главнокомандующего, осуществлявшей координацию деятельности Ставки с Министерством иностранных дел.

В 1916 г. князь Н.А. Кудашев получил последнее свое назначение: посланником в Китае, продолжая занимать этот пост вплоть до декрета Китайского президента от 23 сентября 1920 г., прекратившего деятельность Русской миссии.
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Врата Китая в Императорском дворце в Пекине


Странность поведения посла в отношении Н.А. Соколова во многом, вероятно, объяснялась принадлежностью дипломата к масонской ложе, о чем сообщала Н.Н. Берберова в своей известной книге «Люди и ложи». (Столь же враждебно Н.А. Кудашев вел себя в ту пору и по отношению к известному своими монархическими настроениями генералу Барону Р.Ф. фон Унгерну-Штернбергу.)

Интересно, что брат его, князь Иван Александрович Кудашев (1859–1933), также с 1886 г. находившийся на дипломатической службе, будучи с 1916 г. на посту русского посла в Испании, сразу же после февральского переворота 1917 г. сумел добиться от Королевского Правительства предоставления убежища Императору Николаю II и Его Семье.

Что касается Николая Александровича Кудашева, то скончался он в эмиграции во Франции через весьма непродолжительное время после Н.А. Соколова, которому весной 1920 г. отказал в помощи…

Об обстоятельствах отъезда в Европу Роберта Вильтона (где, когда, с кем) ничего не известно. В связи с Н.А. Соколовым в последнее время возникло много неясностей.

Их внесли заявления потомка одного из знакомых следователя – правнука генерала С.Н. Розанова, о котором мы писали в начале нашей книги.

Имея в виду дочь генерала, вышедшую замуж за адъютанта отца К.М. Нарышкина, этот потомок утверждает: «Все собранные материалы, в военном чемодане, Соколов вывез из России через Харбин в Японию, где он встретил семью Нарышкиных. Соколовы и Нарышкины покинули Японию и вместе направились в Италию».

Об авторе этого заявления, как и о самом генерале (личности весьма занятной) нам придется поговорить подробнее, а пока обратим внимание на весьма примечательную деталь: находясь уже в эмиграции, Н.А. Соколов в беседе с сотрудником «Matin» замечал: «генерал Жанен был с ним в высшей степени предупредителен. Оказал ему полное содействие, предложил ему денег на дорогу, от чего Соколов отказался»57.
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Шанхай


Разумеется, брать деньги от человека, выдавшего красным на растерзание адмирала А.В. Колчака, которому тот очень обязан многим, Николаю Алексеевичу сильно не хотелось. Но, с другой стороны, и его положение было вовсе не таким уж безвыходным: имелась заначка – слиток золота, который еще в Харбине раздобыл для него предприниматель И.Т. Щелоков у своего друга Ф.М. Власова.

«На эти деньги, – утверждал сам Н.А. Соколов, – мне удалось выехать в Европу и спасти следствие». При этом он замечал, что продал он слиток за три тысячи иен, а ведь известно, где иены водятся. Конечно, и в Китае в то время они могли иметь хождение, но и приезда в Японию это, по каким-то неясным пока что нам причинам, это также не отменяет.

Так или иначе, корабль, на котором следователь с супругой отправлялись то ли в Японию, то ли в Европу, должен был отплывать из Шанхайского порта.

Ну, а теперь обещанный разговор о генерал-лейтенанте Сергее Николаевиче Розанове, его семье и нынешних его потомках.

Пользуясь, с одной стороны, малоизвестностью этого человека, а, с другой, знанием сомнительных мест в его биографии, правнук Розанова, гражданин США П.А. Сарандинаки в своих интервью с обозревателем «Эха Москвы» Майей Лазаревной Пешковой и главредом Русской Народной Линии Анатолием Дмитриевичем Степановым (вот, однако, компания какая!) попытался заблаговременно соломки подстелить, подретушировав некоторые щекотливые моменты в жизни своего предка.

«Колчак, – говорил Петр Александрович одному из своих собеседников, – назначил моего прадеда Розанова, как военного губернатора Владивостока и Амурского района. […] У моего прадеда было 60 тысяч японских войск, 20 тысяч американских войск, 20 тысяч английских войск, 20 тысяч французских войск. Я имею книгу от американского генерала, он ненавидит моего прадеда. Потому что мой прадед был очень строгий, но честный человек. Он сделал то, что мог для России.
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Генерал-лейтенант С.Н. Розанов. Омск. 1919 г.


Американцы, французы и англичане не понимали, что это есть коммунизм, что это большевики. Рак пришел в мiр. Черная сила, которая взяла Россию и весь мiр. Это просто не понимали. Все эти генералы родились в XIX веке. Они не могли подумать, как это все произойдет, что это есть. Мой прадед хотел купить оружие от американцев. Имел миллион рублей золота. Русское золото было у него. Они от него отказались. Даже грузчики в Сан-Франциско не хотели грузить пароходы, которые шли, чтобы помогать Белым. Потому что весь мiр был за Красных. […] Японцы спасли генерала Розанова, его семью…»58

В другом своем интервью Сарандинаки пытается объяснить еще один неудобный эпизод, относящийся к началу гражданской войны:

«Сначала Розанов вынужден был служить в Красной армии, а потом перешёл к белым. Но еще когда он был у красных, он установил контакт с полковником А.П. Кутеповым, сотрудничал с его подпольной организацией, помогая переправлять офицеров к белым. Они придумали способ, как спасать офицеров»59.
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П.А. Сарандинаки и А.Д. Степанов. 2017 г.


Всё это, как это следует из его заявлений, он в самое ближайшее время намеревается закрепить путем издания книги своей бабушки – дочери генерала («Будет книга в следующем году, где будет подробно всё рассказано»).

Но так ли было всё на самом деле, как нам пытается внушить господин Сарандинаки?

Вот что, например, пишет Елена Хорватова в очерке «Генерал Розанов и Адмирал Колчак», размещенном на сайте Общественно-исторического клуба «Белая Россия»:

«1917 год для Сергея Николаевича Розанова, как и для большинства старого офицерства, оказывается переломным. Во время Корниловского мятежа Розанов встает на сторону Керенского, его карьера идет в гору, осенью решается вопрос о назначении его на пост командующего армией… Но Октябрьские события сбрасывают власть, на которую генерал сделал ставку. Наступает 1918 год, создается Красная Армия и… Розанов идет туда и получает у красных высокую должность на штабной работе. Не за страх, а за совесть служа большевикам, Розанов усваивает их методы борьбы и, что особенно приходится ему по вкусу, принципы красного террора. […]

Генерал Розанов в сентябре 1918 года после выхода официального декрета о красном терроре перебежал от красных к белым. Вероятно, боялся, что и сам окажется в числе жертв своих новых товарищей. Но вера в террор, как в эффективное средство борьбы осталась при нем, и он стал активно использовать методы, почерпнутые в Красной Армии. […]

Наиболее интересные воспоминания о Розанове оставил потомственный революционер Евгений Колосов. Сын сосланного в Нерчинск народовольца, он и сам стал эсером (социалисты-революционеры до революции считались наиболее авторитетной партией “борцов за народное счастье”, с которыми не могли конкурировать большевики). Надо напомнить, что эсеры провозгласили террор главным средством революционной борьбы, и на их совести были тысячи жертв. […]

С генералом Розановым Колосова познакомили друзья эсеры. Причем сказано о генерале было: “Это совсем свой человек”. То есть революционные, хотя и не большевицкие круги считали Розанова своим. Но Колосов отрицательно отнесся к Розанову, как впрочем, и вообще ко всему командованию белых, включая самого Колчака. […] “Генерал Розанов был ленив и много пил; по внешности производил впечатление человека неряшливого, по характеру – необузданного и жестокого; у него было типичное армейское лицо и тяжелая походка настоящего палача”, – писал о нем Колосов.

Но остается вопрос – были ли действия Розанова выполнением директив Колчака, или он действовал по собственному разумению? Колосов был склонен обвинять в белом терроре и Колчака, но при этом даже он не мог скрыть, что большинство людей, осведомленных или причастных к событиям, были не склонны обвинять Колчака.

“А главное – и об этом писали особенно много – его считали врагом атаманщины и убежденным противником всех тех жестокостей, насилий и тех зверских репрессий, от которых тогда стонала вся Сибирь. Адмирал Колчак был врагом такой безрассудной политики, и если она допускалась, то только потому, что, занятый чисто военными делами, он не знал, что творится там, в глубине страны его же подчиненными, а когда он об этом узнавал, то немедленно принимал самые строгие меры, чтобы прекратить творящиеся безобразия”, – признавал Колосов, и его собственные попытки это опровергнуть не всегда убедительны. Его мнение не разделяли, к примеру, американский консул Гаррис, представитель английского парламента профессор Перс, управляющий Красноярской губернией Троицкий… Колосов писал: “адмирал, по заключению Гарриса, держал себя, как джентльмен, и не запятнал своей чести безсудными убийствами, ответственность за которые ложится не на него, а на других”.

С генералом Розановым у адмирала Колчака отношения и вправду были напряженными. На военном совещании в 1918 году, когда решался вопрос о назначении Колчака Верховным правителем и Командующим белыми войсками, Розанов был единственным, кто проголосовал против. Колчак тоже до такой степени не признавал методов Розанова, что тот вскоре был уволен “по болезни” и какое-то время находился в резерве. Однако, недостаток в опытных кадрах привел к тому, что Розанов менее, чем через полгода стал генерал-губернатором Енисейской губернии, а потом начальником Приамурского края.

Как и многие военачальники Гражданской войны, Розанов начал вести самостоятельную политику и не всегда выполнял приказы Колчака, что приводило к фатальным последствиям. Как, например, в случае с восстанием чехо-словацкого корпуса, к которому примкнули мятежные эсеры – вопреки приказу Колчака, Розанов не только не подавил этот очаг, но и полностью устранился от дела, выпустив лидера мятежников Гайду и его отряд из Владивостока, развязав мятежникам руки»60.

Что касается разжалованного адмиралом А.В. Колчаком генерала Гайды, то, как известно, находившегося уже у себя на родине в Чехо-Словакии на посту первого заместителя начальника Главного штаба, в 1926 г. его обвинили в шпионаже в пользу СССР.
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Петр Александрович Сарандинаки


Было в биографии С.Н. Розанова и еще одно темное пятно, которое пытается выдать за недоразумение в одном из своих интервью его правнук.

В официальных биографиях генерала обычно пишут: «С 18 июля 1919 по 31 января 1920 г. главный начальник Приамурского края. После поражения белых армий эмигрировал в Маньчжурию, затем во Францию. Умер в Медоне в 1937 г.»

Или, пускаясь в некоторые подробности: «После восстания во Владивостоке 31 января 1920 года уехал в Японию. В дальнейшем жил в Пекине, а затем во Франции. Умер в Мёдоне в 1937 году».

Чтобы не томить читателей, скажем: речь идет о никак не упоминаемом во всех этих справках вывозе С.Н. Розановым русского золота в Японию.

В своей книге «Как Япония похитила российское золото» ведущий научный сотрудник Института востоковедения РАН, доктор исторических наук И.А. Латышев, в течении 15 лет работавший в Стране Восходящего Солнца и за это время тщательно изучивший прессу того времени и доступные архивы, посвятил этому отдельную главу: «Похищение генералом С. Розановым Владивостокского золотого запаса Колчака и его вывоз в Японию».

Странно, – пишет Игорь Александрович, – как Колчак, которого можно осуждать за многое, включая бонапартистские замашки, самолюбование и жестокость, но только не за отсутствие моральной чистоплотности и патриотизма, мог так ошибиться в человеке и приблизить к себе этого Розанова, который по отзывам самих же колчаковских руководителей был предельно беспринципен и не внушал окружающим ни уважения, ни доверия, ни симпатии. […]

…29 января 1920 года состоялись переговоры Розанова с командующим японскими оккупационными войсками генерал-лейтенантом Сигэмото Ои. Речь на переговорах шла о том, чтобы японская сторона помогла бы колчаковцам либо в организации сопротивления продвижению “красных” в Приморье, либо в их эвакуации из Владивостока и переброске на другие фронты гражданской войны в России.

В ходе этих переговоров, судя по ходу дальнейших событий, состоялась безпринципная сделка Розанова с японским военным командованием в отношении той части “царского” золотого запаса, которая хранилась в подвалах Владивостокского отделения Госбанка России. […]

В тот же день к причалу владивостокского порта пришвартовался японский крейсер “Хидзэн”. С крейсера был высажен десант японских моряков, взявший под контроль близлежащую территорию. В ночь с 29 на 30 января 1920 г. была произведена погрузка на крейсер государственного русского золота, извлеченного японскими солдатами и моряками из подвалов Владивостокского отделения Госбанка России.

Затем генерал С.Н. Розанов, переодетый почему-то в японский военный мундир, вместе с небольшой группой людей из его окружения поднялся на борт крейсера “Хидзэн” и крейсер отплыл к берегам Японии. Кстати сказать, ночной погрузкой русского золота на борт названного крейсера командовал японский полковник Рокуро Исомэ – начальник особого подразделения японской разведки, который, как выяснилось потом, ведал разработкой и осуществлением плана японского военного командования по овладению российским золотым запасом.

Далее события развивались следующим образом: после происшедшего в те же дни во Владивостоке политического переворота власть из рук колчаковцев перешла в руки Временного правительства Приморской областной земской управы, выражавшего настроения эсеров и либералов, а буквально через несколько дней это правительство, издало приказ об аресте С.Н. Розанова как дезертира и похитителя российского государственного золота.

19 февраля 1920 г. то же правительство Приморья, несмотря на присутствие во Владивостоке японских вооруженных сил, заявило официальный протест правительству Японии с требованием выдать в руки правосудия бывшего командующего колчаковскими вооруженными силами в Приморье генерал-майора Розанова, в отношении которого было возбуждено “уголовное дело по статье 362 Уголовного кодекса России”.

В протесте указывалось, что Розанов совершил уголовное преступление – хищение – и подлежит на основе норм японского и международного права выдаче для предания его уголовному суду. Однако никаких комментариев по поводу этого протеста со стороны Императорского правительства Японии ни в устной форме, ни в прессе не появилось.

В последующие дни японские газеты не раз сообщали о том, что бежавший в Японию С. Розанов свободно передвигается по японской территории вместе с семьей, побывав в Токио, Кобэ и других городах страны.

По одному из дальнейших сообщений, датированному 20 апреля 1920 г., беглый колчаковский генерал проживал в городе Иокогаме и якобы намеревался вскоре покинуть Японию. А позднее – 22 января 1921 года со ссылкой на “информированный источник во Владивостоке” было опубликовано сообщение о том, что С. Розанов “погиб в бою на российском южном фронте при отступлении войск генерала Врангеля”. […]

В первые недели после бегства Розанова Временное правительство Приморской земской управы неоднократно обращалось к советнику японской дипломатической миссии в Сибири У. Мацудайра с просьбой передать японскому правительству протесты по поводу предоставления убежища Розанову, а также с требованием выдать его и похищенные им ценности властям.

Ведь, если исходить из сообщений газеты “Нити-Нити Симбун” от 17 февраля 1920 года, то по прибытии в Японию Розанов положил на свое имя в банки Японии и Шанхая 55 миллионов иен, выручив их от продажи привезенного им российского золота на японском рынке”. […]

Примечательно, что за короткий срок со времени прибытия в Японию и до таинственного исчезновения в январе 1921 года С. Розанов не использовал даже сотую долю числившихся в его владении средств. Причем все эти средства, похищенные генералом из казны России, остались в Японии на его счетах и были в дальнейшем незаконно присвоены японской стороной»61.

Как видим правнуку генерала, в шкафу которого оказалось немало самых разных скелетов, есть что скрывать.

Но ведь и шила в мешке, не зря говорится, всё равно не утаить и оно – как в этом мы еще убедимся – не раз будет давать о себе знать. Небезынтересная подробность: супруга Сарандинаки, Мария Владимiровна (род. 1951), урожденная Толстая, правнучка известного писателя и, одновременно, председателя IV Думы М.В. Родзянко, а также племянница епископа Василия (Родзянко).

В своем интервью 2013 г. на «Эхо Москвы» правнук генерала Розанова П.А. Сарандинаки рассказал кое-что об обстоятельствах переезда Н.А. Соколова в Европу.

По его словам, следователь сначала «поехал в Японию, где он встретился с моей бабушкой и дедушкой. Японцы спасли генерала Розанова, его семью, даже Кирилла Нарышкина и бабушку мою. Тогда они встретились. Одна каюта на четырех. Были Соколов, его жена и Кирилл Нарышкин и его жена Анна, дочь генерала Розанова. Вместе в одной каюте шли до Италии».

В беседе с главредом РНЛ А.Д. Степановым, состоявшейся четыре года спустя, Петр Александрович сообщил некоторые дополнительные подробности:

«Из Китая Соколов перебрался в Японию, где встретился с Нарышкиным и со своим другом генералом Розановым. На пароходе они доплыли сначала до Коломбо, где пересели на другой пароход, который шел в Италию. У Соколова был маленький сундучок, где хранились самые главные доказательства убийства Царской Семьи, которые он нашел. На пароходе кто-то всегда сидел с этим сундучком в каюте. Во время плавания этот сундучок находился под кроватью моей бабушки. У меня есть фотографии этого сундучка, он сейчас хранится у внука Соколова, который живет во Франции».

О сундучке следователя мы потом поговорим особо, а пока что расскажем о спутниках Николая Алексеевича и его жены в этом плавании.

Полковник Нарышкин, о котором сообщает Сарандинаки, был адъютантом генерала, а заодно и мужем дочери – Анны Сергеевны Розановой (1900-после 1979). 7 января 1921 г. во Франции у них родилась дочь Анастасия. В конце 1920-х Кирилл Михайлович Нарышкин (1895–1939) развелся, женившись вторично. Скончался он в Ницце.

Информация о переезде Н.А. Соколова, которую сообщает П.А. Сарандинаки, целиком основана на письме Анны Сергеевны Нарышкиной-Розановой, написанном ею 12 ноября 1979 г. известному исследователю обстоятельств убийства Царской Семьи профессору Павлу Николаевичу Пагануцци (1910–1991).

Первым это письмо запустил в оборот в своей книжке небезызвестный «изобретатель» (совместно с писателем Г.Т. Рябовым) «екатеринбургских останков», доктор геолого-минералогических наук А.Н. Авдонин62.

При этом источник информации Александр Николаевич на всякий случай не называет, для авторитетности ссылаясь на адресата письма – П.Н. Пагануцци.

Видимо, сделал это он по просьбе П.А. Са-рандинаки, которому был весьма обязан рекламой своих «открытий» в Америке.

Нынешней осенью Петр Александрович так рассказывал об этом А.Д. Степанову: «В 1993 году я узнал от доктора Мэйплза [участника экспертизы “екатеринбургских останков”. – С.Ф.], что в Америку приезжает А.Н. Авдонин, чтобы выступить с докладом в Академии наук о находке. […] Я организовал собрание в Нью-Йорке, присутствовали 450 человек».

В интервью на «Эхо Москвы» он говорил об этом несколько по-иному, прибавляя несколько любопытных подробностей: «Когда Авдонин приехал в Америку, чтобы говорить, я познакомился с Авдониным и Мэйплсом. И пригласил Авдонина в мой дом. [Попросил,] чтобы он дал доклад для русских за рубежом, которые живут в Нью-Йорке. Там было 500 человек, которые пришли. Все, что мы знали, пришло от Соколова. Авдонин начал говорить. В Нью-Йорке плохо его приняли. Авдонин [критиковал] белых. Это не прошло. В Вашингтоне Авдонина очень хорошо приняли».

Впоследствии, когда американец сумел завоевать сердца сотрудников ГАРФа, включая бывшего директора архива (ныне уволенного) С.В. Мироненко и Л.А. Лыкову, это письмо частично было опубликовано в альбоме-каталоге «Следствие длинною в век: гибель Императора Николая II» (М. 2014).
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П.А. Сарандинаки беседует с журналистом «Комсомольской правды»


Что касается доктора исторических наук Л.А. Лыковой, защитившей диссертацию по материалам Соколовского следствия, то она даже, пожертвовав местом для подлинных документов дела, разместила предоставленные П.А. Сарандинаки бумаги в новейшем двухтомном сборнике документов «Дело об убийстве Императора Николая II, Его Семьи и лиц Их окружения» (М. 2015). (Не в последнюю очередь, видимо, сыграл тут особый интерес Сарандинаки к Перми, где с 2009 г. он ведет поиски захоронения Великого Князя Михаила Александровича. Сама Людмила Анатольевна, как известно, является уроженкой Перми.)

Однако вот и сам опубликованный фрагмент письма А.С. Нарышкиной, адресованного П.Н. Пагануцци, от 12 ноября 1979 г.:

«После гибели Колчака Владивосток продержался недолго. Последние части… и мы были спасены японцами – мы лично на крейсере. Мы жили в [нрзб.], пока не нашлись места на французском пароходе “Budri e Bon”. Но каюты только до Коломбо, там надо было менять и ждать другого парохода. Соколов был с нами. Нашли нам каюту на итальянском транспорте, который шел в Венецию. Мой отец[39] был на другом пароходе, моя мать[40] и сестра на втором. Соколов, его жена, мой муж Кирилл Михайлович Нарышкин и я – на итальянском.


[image: bin00000291.jpeg]
Обложка первого издания выпущенной Свято-Троицким монастырем в Джорданвилле книги профессора Павла Николаевича Пагануцци


Соколов поставил ящик под мою койку до самой Венеции. Мы никогда не оставляли ящика одного. В Венеции переждали несколько дней. Потом Соколов, мой муж и жена Соколова уехали к Великому Князю Николаю Николаевичу, который тогда находился в Италии, – с ящиком. Оставив меня ехать одной в Париж к моей тетке, скоро подъехал мой отец. Насколько я знаю от него, ящик был спрятан, вероятно, в сейф».

Письмо это приводится, скорее всего, по копии, сохранившейся в архиве П.А. Сарандинаки.

Примечательно, что сам его адресат, профессор П.Н. Пагануцци, в то время как раз работавший над своей известной вышедшей в 1981 г. (через два года после письма) книгой и даже один раз ссылавшийся на свидетельство А.Н. Нарышкиной, никак не использовал эти сведения, посчитав их весьма сомнительными.

Так что все эти интервью и само письмо – сплошной коварный зыбун, с точки зрения надежности (в этом мы еще не раз убедимся) почти что абсолютный ноль.

Более или менее твердую почву можно обрести, лишь обратившись к свидетельствам, исходившим от следователя, пусть их и сохранилось не так уж много.

Согласно одной из справок, подшитых к делу, 4 июня 1920 г. Н.А. Соколов прибыл в Венецию, а 11 июня был в Риме.

В полном согласии с этими сведениями беседовавший со следователем несколько лет спустя сотрудник парижской «Matin» писал: «4 июня 1920 г. Соколов прибыл из Владивостока в Венецию. В Риме, где в то время находился Великий Князь Николай Николаевич, Соколов был принят бароном Стаалем и рассказал о произведенном им следствии»63.

Великие Князья Николай и Петр Николаевичи со своими семьями прибыли в Геную еще 23 апреля 1919 г. на борту английского линкора «Лорд Нельсон» под командой адмирала Сеймура. В 1920 г. они всё еще оставались в Италии, Королевой которой была Елена – сестра черногорок – жен Николаевичей.
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Обложка книги Александра Жевахова «Les Russes blancs»


Встретившего Н.А. Соколова барона Стааля О.А. Платонов называет масоном («История цареубийства»), однако ни в одном справочнике вольных каменщиков, в т. ч. и в «словаре» самого Олега Анатольевича он не фигурирует.

«Через состоявшего при нем [Николае Николаевиче] масона барона Стааля – пишет О.А. Платонов – Великий Князь распорядился передать все масону М.Н. Гирсу». Эффектно, но – увы – не соответствует действительности.

Генерал-лейтенант Алексей Иванович барон Стааль (Сталь) фон Гольштейн (1859–1941) после окончания Пажеского корпуса (1878) вышел офицером в Лейб-Гвардии Уланский Ее Величества полк. С 1889 г. он адъютант Великого Князя Николая Николаевича. Одновременно состоял при Великом Князя Петре Николаевиче и заведовал Его Двором. В эмиграции барон служил у Великого Князя Николая Николаевича, последовав за ним во Францию. После его кончины, вернулся в Италию, скончался в Риме и был погребен на кладбище Тестаччо.

Называющий себя «русским французом» Александр Борисович Жевахов, автор недавно вышедшей в одном из парижских издательств книги «Белые русские»[41], основанной на архивных документах и публикациях в прессе того времени, датирует попытки Н.А. Соколова установить контакты с Великим Князем 9, 11 и 13 июня. Однако, как он пишет, Николаю Алексеевичу удалось встретиться лишь с бароном Сталем.
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Великий Князь Николай Николаевич в эмиграции


Итак, сам Великий Князь с Н.А. Соколовым не встречался, однако после этого визита, узнав о намерениях следователя обосноваться в Париже, видимо, попросил князя В.Н. Орлова и его сына приглядеть на всякий случай за этим безпокойным человеком. Даже при всей скудости источников, следы этого контроля нет-нет да и будут давать о себе знать – то здесь, то там…

Вокруг же помянутого в письме «ящика» Соколова П.А. Сарандинаки развернул целую мифологию. Как только ни называют этот предмет в статьях, книгах и интервью: «шкатулка», «сундучок», «чемоданчик», «саквояж».

Эта путаница, на наш взгляд, создается намеренно, чтобы замаскировать смысловую подмену той самой синей сафьяновой шкатулки, принадлежавшей Императрице Александре Феодоровне, с мощами Святых Царственных Мучеников, переданной в Харбине 21 марта 1920 г. для сохранения и доставки во Францию генералу Морису Жанену. Если сравнить снимок «синей сафьяновой шкатулки» с мощами Св. Царственных Мучеников, сохранившийся в архиве генерала М.К. Дитерихса и «чемоданчик Н.А. Соколова», находящийся, по словам П.А. Сарандинаки, у внука следователя, то даже невооруженным глазом видно (взять хотя бы тот же замок): речь идет о совершенно разных предметах.

Вскоре мы поймем, ДЛЯ ЧЕГО это смешение создается. А тогда уж и поймем – КЕМ, как бы они при этом себя ни называли и какие бы верительные грамоты не предъявляли.

«Соколов сделал большую работу в Екатеринбурге, – заявил П.А. Сарандинаки в июне 2013 г. на “Эхо Москвы”. – Всё, что он нашел, он положил в ящик. У него был маленький сундук. Это знаменитый сундучок Соколова, где он имел доказательства убийства Царской Семьи. Он вез этот сундучок с собой везде, куда он ходил. […] Этот сундучок держался под кроватью моей бабушки. Один раз она его открыла. Когда мне было 10 лет, она стала рассказывать, что было в сундуке. […] Там был палец Императрицы, фальшивые зубы доктора Боткина, бутылочки с жиром и всякие другие вещи. Там были камни драгоценные. Кости, которые нашли. Думаю, что это кости были не человеческие. Это были кости коровы [sic!], которые Соколов нашел».
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Вверху – синяя сафьяновая шкатулка с мощами Св. Царственных Мучеников. Фото из архива генерала М.К. Дитерихса. Внизу – чемоданчик Н.А. Соколова, сохраняющийся, по словам П.А. Сарандинаки, у внука следователя. Даже невооруженным глазом видно (взять хотя бы тот же замок): речь идет о совершенно разных предметах


А мы-то еще совсем недавно возмущалось глумом, привычно прозвучавшим со страниц «Московского комсомольца» (9.6.2017):

«Соколов обнаружил на Ганиной Яме около 60 костных фрагментов – разрубленных и обожженных. Следователь предположил, что это человеческие кости […] В 1998 году на том же месте были проведены новые раскопки, в результате которых также были найдены кости – очень похожие по конфигурации и размерам на те, которые отыскал Соколов. И, судя по всему, имеющие то же самое происхождение. На этот раз с находками дали ознакомиться экспертам, и, согласно их категоричному заключению, кости это не человеческие, а коровьи и козьи».

Так вот, оказывается, какую «генеалогию» имеют эти «коровьи кости» из статьи «комсомольца» Андрея Камакина «Несвятые святыни»..

Жаль, конечно, что недавно «прозревшему» в связи с «екатеринбургскими останками» главреду РНЛ А.Д. Степанову, пропагандирующему ныне их «подлинность», приходится опираться на свидетельства таких вот «специалистов». Да ведь что поделаешь: «других писатэлэй у мэна для вас нэт».

Да, не побрезговал… Однако и сам господин Сарандинаки тоже знал, с кем, о чем и как можно говорить.

Вот для примера отрывки из двух его интервью на одну и ту же тему.

Первый – из того, что он дал эховцам: «Тогда они поехали в Италию. Тогда мой дед и Соколов пошли к Николаю Николаевичу передать этот сундучок и все эти предметы. Он отказался. Они стали ждать английского короля, он тоже отказался. Тогда всё это осталось во Франции в сейфе».

В беседе со Степановым он уже разворачивается:

«– Потом, когда я встретился с внуком Соколова, – я ездил к нему во Францию со своей женой, – у него я увидел и держал в руках тот самый сундучок Соколова. Это был очень волнующий момент…

– Но сундучок был уже пустой…

– Уже был пустой, да-да. […]

– По поводу содержимого сундучка Соколова, о котором вы рассказывали. Там, как известно, был палец…

– Да, был палец Императрицы (правда, мой друг, московский судмедэксперт Сергей Никитин, считает, что это был палец Боткина), были еще кости… Там много было реликвий. Была земля, пропитанная жиром… После того как Соколов умер, князь Н.В. Орлов забрал всё, что было в этом сундучке. Его оставил, а содержимое положил в сейф. Как пишет моя бабушка, место этих реликвий должны были знать три человека – это генерал Розанов, князь Орлов и еще кто-то. Всё это хранилось в сейфе до Второй мировой войны. А потом, по словам моей бабушки, пришли немцы и всё забрали из сейфа, и всё потерялось. Но я думаю, что не пропало. Кто-то взял и держал у себя, потом передали Церкви».
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Сеанс белой магии от Сарандинаки, пытающегося соединить несоединимое: синию сафьяновую шкатулку и чемоданчик следователя Соколова


С точки зрения уже известных нам фактов – всё это полная чушь, винегрет и окрошка. Однако публику гипнотизирует статус «сына лейтенанта Шмидта».

У тех же, кто «сидит на краниках», иная напасть.

«…Режиссер Филипп Морис Реми, – сообщил мне один хороший знакомый, тоже интересующийся всеми этими вопросами, – имеет фото саквояжа Государыни, всего его содержимого и копии писем иерархов Русской Зарубежной Церкви о том, что ковчежец был замурован в храме в Брюсселе. Он показывал эти фото Грегу Кингу. См. его статью. Филипп хорошо говорит по-русски, бывал в России, когда снимал фильм об Анастасии в 1994 году. Его консультировала Лыкова. Прекрасно его знает, но не желает почему-то просить копии фото и писем. Непонятно почему».

Но кто же такой, наконец, сам этот Сарандинаки?

С одной стороны – отставной капитан дальнего плавания, пенсионер. С другой – «представитель Русской Зарубежной Церкви во всех вопросах, связанных с Романовыми», – так подает он себя сам, прибавляя: «История моей семьи открывала мне многие двери». (Какова подлинная, а не придуманная потомками, ее история, читатели уже знают.)
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Копатель Петр Сарандинак


А вот, что Петр Александрович рассказывает о своей деятельности:

«Соколов не имел никаких твёрдых доказательств, что всех сожгли. В 1994 году я впервые побывал в России, в Екатеринбурге, приезжал вместе с историком и писателем Робертом Мэсси. Я везде побывал, всё посмотрел. […]…Я беседовал с доктором Уильямом Мэйплзом, который приезжал в Россию в 1992 году, чтобы помочь русским… […]

Я прочитал в газете, что американская группа едет в Россию, чтобы помогать русским в идентификации царских останков, позвонил в газету, поговорил с автором статьи, и он мне дал телефон Мэйплза. […] Так началась наша дружба. […]

С этого момента ведёт начало история нашего Фонда Scientific Expedition to Account for the Romanov Children, сокращенно “SEARCH” (по-русски “Поиск”)», нацеленного на находку останков, прежде всего, Цесаревича Алексея Николаевича.

В феврале 1998 г., по словам Сарандинаки, он «нашёл 10 тыс. долларов, и на эти деньги привез в Екатеринбург двух американских антропологов и одного геолога, чтобы работать вместе с русскими. Это хорошие специалисты, они работали без-платно, тратили своё время, только надо было оплатить им перелет, гостиницу и обеспечить питанием».

В 1998–1999 гг. эта группа вела раскопки на Ганиной Яме, которые были прекращены в связи со строительством монастыря.

С 2004 г. неутомимый Сарандинаки приступил к поискам в Поросенковом Логу, которые он также вынужден был прекратить, как он сам говорит, в связи с кончиной в декабре 2008 г. Патриарха Алексия.

Однако на следующий год он уже приступает к раскопкам под Пермью, пытаясь разыскать захоронение Великого Князя Михаила Александровича.

«Вот найдём Михаила, тогда уже нечем крыть будет», – заявил он знакомым. Кому и почему – не очень понятно. Но слова эти, безусловно, со смыслом; произнесены не впустую.

Работы продолжаются до сих пор, идут с большим размахом на огромной площади.

О том, кто дал разрешение гражданину США вместе с американцами и англичанами, вести эти работы, рассказал сам Сарандинаки (непонятна вот только мотивация тех органов, о которых идет речь):

«В июне 2013 года я договорился со Следственным комитетом России и собрал очень интересную группу специалистов. Например, Мик Свиндел привёз из Англии специальную собаку, обученную для поиска останков людей. В работах участвовали доктор Сергей Никитин, археолог из Ростова Дмитрий Зинюк, американцы Брук Шауб и геофизик Кларк Давенпорт, NecroSearch International. Был ещё судебный археолог из Великобритании, там всего восемь судебных археологов, и он самый лучший. По показаниям убийц мы установили место, но это целый километр. Мы разрезали это место на куски и кусками изучали, пришлось даже копать экскаватором, чтобы дойти до уровня 1918 года».

Работая в тесном контакте со следователем В.Н. Соловьевым, для подтверждения «подлинности» «екатеринбургских останков» П.А. Сарандинаки, как рассказывает он сам, привлекал специалистов международного уровня, широко используя для этого свои связи (вот только непонятно какие: как отставного капитана дальнего плавания или какие-то еще?).

«Я обратился за помощью, – рассказывает он, – к американским военным, которые имеют большой опыт в подобного рода работе, поскольку занимаются поиском останков погибших солдат. […]…Я решил организовать изучение ДНК, обратился в Центр генетических экспертиз американской армии и попросил их о помощи. Они согласились, поскольку они уже исследовали ДНК членов Царской Семьи и Великого князя Георгия Александровича, для них это было продолжением работы. […] И генетики американской армии начали заниматься исследованием ДНК найденных в 2007 году останков».

Публикация в октябре нынешнего года интервью, которое взял А.Д. Степанов у П.А. Сарандинаки, вызвало у читателей довольно резкую реакцию, но не на Русской Народной Линии, известной своей традицией премодерации читательских откликов, а на сайте Православие.™

Вот некоторые из откликов, показывающие, на наш взгляд, что народ Божий еще жив, что, несмотря на гекатомбы лжи, часто в благочестивой упаковке, его все еще не удалось сбить с толку64:

Елена: Без упоминания про бабушку, конечно, было бы не так трогательно. Американские энтузиасты на свои средства и при безкорыстной помощи американской армии открывают «тайну останков»… Теперь даже не смейте сомневаться и подозревать: «подлинность» докажут убедительнейшими научными методами! А раз православный народ в комментариях про отсутствие благодати пишет и упорно сердцем не принимает эти «открытия», так при необходимости (ближе к круглой дате) и «чудо» организуют.

Сергей: От публикации сильное впечатление подготовки общественного мнения к принятию определенного решения. Когда заходит речь о другой точке зрения – очень многое повисает в воздухе без каких-либо ответов. Очень хорошо отработанная техника – мы много и уверенно говорим о том, что подтверждает нашу гипотезу, но замалчиваем всё, что ей противоречит. А упование на чисто научно-технические методы в столь важном вопросе для Церкви очень прискорбно и до добра не доведет. Нехорошо на душе от этой печатной компании по подготовке общественного мнения.

Владимир: Пошли в ход уже совсем какие-то странные свидетели и свидетельства. Кто такой этот вдруг неизвестно откуда возникший господин Сарандинаки (при всем уважении)? Почему ему нужно верить? Потому что его мама «играла под столом, когда Соколов приходил к ним в гости»??? Странный выбор редакции, странные материалы… Действительно, очень похоже на «подготовку общественного мнения»…

Сергей Ч: Друзья, неравнодушные к истории своего Отечества, любящие Императора и Его Семью, не зря мы здесь излагаем свои взгляды и чувства, по поводу нынешней публикации. Слепому только не понятно, к какому мнению нас хотят подвести. Мол, чего там, ничего страшного не было, просто расстреляли и похоронили. Вот мощи, молитесь перед ними и всё у вас будет хорошо. Но ведь видно же, что всё шито белыми нитками, народное самосознание выражается в почитании Ганиной Ямы, а значит и совершенно другой версии произошедшего. Надо найти правду. Если мы сейчас не разберемся до конца и позволим себя опять одурачить, грош нам цена.

Сергей К: Замечательное интервью, явно показывающее механику «продвижения» версии Поросенкова Лога. Новый сюжет серии об Индиане Джонсе: безстрашный капитан дальнего плавания на Урале. Хаотическое нагромождение разрозненных фактов. Вряд ли так можно найти ответы на вопрос интересующий Церковь.

Иван: Вся эта история с так называемыми «екатеринбургскими останками» выглядит более чем сомнительно. Такое ощущение что нам усиленно хотят что-то навязать (а истинных целей организаторов мы не знаем). А если вспомнить, кто стоял у истоков этой эпопеи (Борис Немцов и т. п.), то вообще хочется отстраниться от этого мероприятия как можно дальше.

Екатерина: Мне одной кажется, что я в театре абсурда? Кто-нибудь прочитает, наконец, Соколова или Дитерихса, где, например, есть описание автомобиля, когда его вернули в гараж, строгое описание сожженных вещей, свидетельские показания людей, проведших двое суток прямо рядом с Логом. Как известно, на останках в Логу нет следов огня. Не получится связать несовместимое. Расследование Соколова принципиально не бьется с версией Поросенкова Лога.

С.К.: Странное впечатление производит тот факт, что версию ритуального убийства теперь тщательно стараются не озвучивать вообще. Хотя свидетельств тому как косвенных, так и прямых не мало. Кого-то боимся?

[image: chapter_end]


[image: before_title]
На Западе


[image: after_title]



[image: before_title]
Начало Парижского этапа


[image: after_title]

Следователь Н.А. Соколов приехал в Париж 16 июня 1920 года. Мы это знаем из его собственноручной записи, сохранившейся в деле.

Был он не один, а с находившейся на сносях своей женой, о которой мы упоминали, но ни разу не называли пока что ее имени. Причиной этого являлась недостаточная о ней информация.

Сегодня сделать это возможно благодаря двум независимым источникам: вышедшей в 2008 г. в Париже книги Эли Дюреля «L’autre fin des Romanof et Le prince de l’ombre», о которой мы уже однажды писали, и сведениям, полученным нами из Леснинского монастыря, в котором закончила свою земную жизнь эта женщина.
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Свидетельство о смерти В.В. Ромодановской, второй супруги Н.А. Соколова, выписанное в Леснинской обители. Из книги Эли Дюреля


Оба эти источника небезупречны: в одном случае это человеческая память; в другом – вздорная фантастическая книга, однако с вкраплением, похоже, подлинных документов, на которые мы и будем с должной осторожностью опираться.

Итак, вторую жену Соколова звали Варварой ВладимАровной (французы называли ее Barbe) Ромодановской. Родилась она, согласно свидетельству о смерти, 4 декабря 1900 г. в Самаре, а по рассказам дружившей с ней матери Ефросинии из Леснинского монастыря – в 1899 году в Казани.
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Фрагмент документа из книги Дюреля о регистрации брака в Екатеринбурге


Ее родители Владимiр Ромодановский и Мария, урожденная Жедринская, погибли в железнодорожной катастрофе между Уфой и Курганом по пути в Омск.

По рассказам леснинской насельницы м. Ефросинии, супруга следователя во время гражданской войны служила в Белой армии сестрой милосердия. Затем, как мы знаем из некоторых мемуаров, работала машинисткой в следственной группе Н.А. Соколова.

В одном из дошедших до нас документов, опубликованных в книги Эли Дюреля, сохранилась дата заключения брака: Екатеринбург, 20 июня 1919 г. (т. е. незадолго до эвакуации следователя из города, последовавшей после приказа генерала М.К. Дитерихса, полученного 11 июля).

Это венчание в одном из екатеринбургских храмов, по словам м. Ефросинии, запомнилось Варваре Владимiровне на всю жизнь; она о нем часто вспоминала.

Бывшей своей жене из Пензы (Марии Степановне Никулиной), Николай Алексеевич написал письмо, в котором сообщал о том, что женился «на молодой особе»65.

В браке этом есть, однако, еще много неясного.
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Постановление прокуратуры Роморантена 1938 г. из книги Дюреля


Взять хотя бы фамилию жены, фигурирующую в свидетельстве о смерти Н.А. Соколова почему-то под девичьей фамилией. Мало того – она еще и записана там с грубыми ошибками, что вызвало впоследствии обращение Варвары Владимiровны в прокуратуру Роморантена и решение последней, датируемое 28 октября 1938 г.:

«Постановляем, чтобы акт о смерти Николая Соколова, составленный чиновником гражданского состояния Сальбри 24 ноября 1924 года, в котором истица по ошибке названа Бурадоноски Барб (Bouradanosky Barbe), был исправлен в том смысле, что имя госпожи Ромодановски Барб (Romodanovsky Barbe) должно быть написано правильно Ромодановски Барб вместо Бурадоноски».
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Одно из кафе на Монпарнасе. 1920 г.


Где поселились супруги сразу же по приезде в Париж, мы точно не знаем.

Из сохранившихся документов, известно только, что их дочь Наталия родилась 7 сентября 1920 г. в 14-м округе Парижа, расположенном в южной части французской столицы, на левом берегу Сены, в состав которого входят кварталы Монпарнас, Монсури, Пти-Монруж и Плезанс.

Крестным отцом только что родившейся дочери Н.А. Соколова стал прибывший в том же сентябре из Белграда капитан П.П. Булыгин (в деле зафиксирована передача им Соколову документов, датирующаяся 20 сентября).

Ноябрем 1920 г. помечено написанное им стихотворение «Колыбельная» с посвящением «Моей крестнице Талюше». («Таля» имя для него было памятное: так называл он безвременно скончавшуюся в конце 1916 г. Наталию Игнатьевну Гедройц – свою первую юношескую любовь.)

Зорька на западе чуть догорает.
В Божьих светелках зажглися огни.
Ночь на усталую землю слетает,
Влажные крылья свои отряхает.
Спи, моя детка, усни.

Сад засыпает. Над речкой, украдкой,
Робко защелкал в кустах соловей.
Кот на лежанке мурлыкает сладко.
Розовым светом мерцает лампадка.
Глазки закрой поскорей.

Спи, моя детка, пусть Ангел-Хранитель
Будет с тобою во все твои дни,
Пусть защитит тебя Кроткий Спаситель,
Правде научит Великий Учитель,
Спи, моя радость, усни.


В своих воспоминаниях П.П. Булыгин описывает совместное пребывание в гостинице «Le Bon La Fontaine» на улице Святых Отцов (Rue des Saints-Peres)[42]:
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Фрагмент документа, свидетельствующий о рождении Наталии Николаевны Соколовой в 14 округе Парижа. Приведен в книге Эли Дюреля


«Два года спустя Соколов и я уже были в Париже на улице Сен Пер в чистой малюсенькой гостинице “Дю Бон Лафонтен” [sic!]. Мы двое, жена и ребенок следователя по особо важным делам жили на одном этаже, а этажом выше жил наш большой друг – господин Жильяр. […] В то время г. Жильяр писал свои мемуары и часто заглядывал к нам, чтобы прочесть только что написанную главу.

Соколов очень много работал, стремясь продублировать записи своего расследования, которые он вывез из Сибири в одном экземпляре. […] Моя комната служила местом опроса свидетелей […]
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Гостиница «Сен Пер» на одноименной улице


Поздно вечером, утомленный долгими часами работы, Соколов часто приходил отдыхать ко мне. Иногда он забирался с ногами в кресло, курил, потягивал из бокала вино и не говорил ни слова. […]

Мне нравилось сидеть и слушать, восхищаясь его ярким, проницательным умом, внезапной игрой его живой и острой, как меч, мысли. Соколов часто делился со мной новой, едва мелькнувшей, робкой мыслью, когда она начинала обретать отчетливость в лабиринте лжи и неуверенности.

Сталкиваясь с новой мыслью, с осторожным подозрением, он предварительно выражал ее, часто только частично, предоставляя мне разорвать завесу скрытого намека, догадаться, что у него на уме, и облечь это в словесное высказывание.

– Исходя из Ваших слов, Павел Петрович, – говорил он, – я проверяю свои собственные выводы».

Улица эта, расположенная в Латинском квартале, до сих пор существует.

По ней как раз проходит граница 6-го и 7-го округов (нечетные и четные номера соответственно). Именно поэтому утверждение Эли Дюреля в его книге о том, что дочь следователя, родившаяся согласно опубликованным самим же автором книги документам в 14-м округе, появилась на свет в этой гостинице, весьма сомнительно.
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Латинский квартал в Париже. Французская открытка начала ХХ века


Самой гостиницы ныне не существует. То есть здание, наверное, сохранилось, но где именно располагался маленький отель, обнаружить пока что не удалось. Но дело это вполне реальное.

Как видим, выяснить, где и как жил Н.А. Соколов в Париже, пусть и хлопотно, но вполне возможно. Если бы интерес был проявлен, условно говоря «вчера», то это, наверняка, не встретило бы никаких затруднений. Здания меняются и, случается, исчезают; люди же уходят буквально у нас на глазах. И уж не сыщешь и не узнаешь…

В моем архиве сохранилось письмо парижского друга, интересующегося тем же, что и я, и встречавшегося со многими из тех, о которых он пишет:

«Не помню, был ли когда-нибудь в Париже Рябов, но был Соловьев, а Радзинский, тот вообще в свое время из Парижа не вылезал, где по его словам, в Латинском квартале для него всегда есть номер в маленьком уютном отеле. По иронии судьбы, в этом же квартале, может быть даже в том же отеле, проживал впервые приехавший в Париж Соколов.

В связи с этим много лет назад я задавал вопрос главному редактору “Родины”, побывал ли кто-нибудь из них на могиле судебного следователя. Человек, на страницах журнала которого печатались интервью всех этих господ, мне сказал, что никого из них там не было. Но ведь даже англичане, одни из первых оппонентов Соколова, искали его могилу во Франции.

И только наши товарищи, их последователи, проделавшие, по их словам, “путь Соколова с начала до конца”, всё же до самого его конца, то есть до могилы судебного следователя в г. Сальбри, так и не дошли…»

«Первое время по прибытии в Париж, – вспоминал один из хороших знакомых следователя, – Соколов был очень популярен. Его небольшой отель на rue Saints Peres долгое время служил местом паломничества людей чрезвычайно разнообразного прошлого и настоящего социального положения. Многие приходили с единственной целью узнать истину, хотя бы самую горькую истину, об участи Государя и Его Семьи.

Но были посетители и другого сорта. Здесь были политические шулера, пытавшиеся извлечь для себя пользу из знания некоторых деталей дела; здесь были писатели мемуаров, надеявшиеся получить для себя тот или иной достоверный документ, но тут были и лица, пытавшиеся под различными предлогами и под видом маски лицемерия завладеть делом, уговаривая Соколова, что нахождение дела в гостинице не может считаться безопасным.
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Граф Владимiр Николаевич Коковцов


Однако у Соколова хватило такта, находчивости и смелости отстранить все домогательства, с какой бы стороны они ни шли и чьим бы авторитетом ни прикрывались.

Между прочим, среди лиц, желавших получить к себе дело на хранение, был и граф Коковцов[43]. Граф Коковцов просил всего лишь поручить ему для сохранения полный экземпляр следствия, предлагая Соколову со своей стороны в виде пособия две тысячи долларов единовременно.

Соколов, не желая резко отказывать графу Коковцову, оттягивал ответ до составления им книги, когда вопрос сам по себе потерял остроту интереса»66.

Опубликованное, пусть пока что и частично, дело позволяет ощутить напряженный ритм следствия: с 25 июня Н.А. Соколов начинает осмотр вещественных доказательств, с 6 по 30 июля 1920 г. допрашивает князя Г.Е. Львова, 1 августа журналиста В.Л. Бурцева, 13–20 августа А.Ф. Керенского, 10 сентября В.А. Маклакова, 15 сентября А.И. Гучкова, 23 октября П.Н. Милюкова, 20 ноября генерала В.И. Гурко, 28–29 декабря генерала Д.Н. Дубенского, 3–4 января 1921 г. князя Ф.Ф. Юсупова, с 17 января по 6 февраля министра А.В. Кривошеина, 27 и 29 января сенатора Д.Б. Нейдгарта, 5 февраля князя А.Н. Долгорукова, 16 февраля А.Ф. Трепова, 15 апреля подполковника Б.А. Энгельгардта, 16 апреля генерала П.М. фон Кауфмана Туркестанского, 7 мая начальника Главного управления почт и телеграфов В.Б. Похвиснева.

Это общение с членами Императорского и Временного правительств, общественными, политическими и военными деятелями не только расширило горизонты Николая Алексеевича, но и открыло ему глаза на многое в Царском деле.
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Зашифрованная телеграмма за подписью председателя Уралоблсовета А. Белобородова от 17 июля 1918 г.


Именно в Париже Н.А. Соколов сумел достичь важных результатов. Был, наконец, взломан код остававшейся ранее недоступной для следствия телеграммы. Передав ее в работу опытным шифровальщикам 25 августа 1920 г., уже 15 сентября следователь получил ответ из Лондона67.

Сам Н.А. Соколов высоко оценивал достигнутые результаты. «Никто не может не признать, – писал он 22 апреля 1922 г. генералу М.К. Дитерихсу, – что главная работа для дела имела место именно здесь».

Существовало, однако, еще немало почти что непреодолимых трудностей. По свидетельству П.П. Булыгина, долгое время работавшего бок о бок со следователем, «неоправданные нападки на него и его работу, начавшиеся в Сибири, продолжались и в Европе».

«…Ему всё время, – писал Павел Петрович, – приходилось разматывать сложный и запутанный клубок из связей и интриг, мешавших работать в Европе. […]…Бывали дни, когда он расхаживал по комнате взад и вперед и говорил, говорил со злостью и остроумием о том, как “Керенский и сенаторы тоже” пытались запутать его». («Крайне интересное показание дал Керенский, которого я допрашивал в Париже восемь ночей, – сообщал в уже цитировавшемся нами апрельском письме 1922 г. Дитерихсу следователь. – Он горой стоял за Государя и его показание имеет чрезвычайной важности значение».)

«Соколов, – вспоминал А. Ирин, – ехал в Париж с твердой уверенностью найти там средства для продолжения следствия, которое он основательно считал далеко еще не законченным. Скажу более: с выездом в Европу Соколову впервые раскрылась широкая возможность установить логическую связь екатеринбургского преступления с преступлением петроградским, под которым я подразумеваю вероломный арест Государя и Его Семьи, несмотря на данное князем Львовым слово охранять Его Особу от всякого рода посягательств. Обманув Государя, князь Львов создал тем для него ловушку, так как Государь, вступая в вагон членов революционного комитета, не подозревал, что этим вагоном фактически началось лишение Его свободы.

Этот трагический акт нашей истории прекрасно освещен следствием и Соколов совершенно прав, утверждая, что корни екатеринбургского злодеяния были насажены в Петрограде мартовскими революционерами, во главе с князем Львовым, Милюковым, Керенским и прочими политическими марионетками, расчистившими дорогу большевицкому хамовластию.

Уже одного указанного обстоятельства было достаточно, чтобы от Соколова отшатнулась значительная часть политических деятелей, так или иначе связанных с мартовской революцией и ее деятелями.

Направление хода следствия для многих было опасно, а потому этого сорта деятели усмотрели в лице Соколова своего врага и начали против него подпольную интригу. Воспользовавшись тем, что среди русской эмиграции еще теплилась надежда на возможность спасения Царской Семьи, своекорыстные интриганы всячески старались подкрепить эту надежду, объявляя Соколова большевицким агентом, действовавшим якобы по инструкциям Москвы.


[image: bin00000308.jpeg]
Погребение Неизвестного солдата. Париж, площадь Этуаль. 28 Января 1921 г.


Как ни нелепа, как ни абсурдна была эта пропаганда, но она все же сыграла известную роль, и от Соколова отшатнулись лица, которые, казалось бы, всемерно должны были поддержать его в его трудном, но благородном деле»68.

Такая обстановка и здесь, в послевоенной, уже мирной, Европе, заставила Николая Алексеевича волноваться за сохранность сбереженных им в обстановке гражданской войны в России следственных материалов.

Одним из тех, к помощи которых он попытался прибегнуть, был генерал-лейтенант Е.К. Миллер, 10 июня 1919 г. указом Верховного Правителя А.В. Колчака назначенный «главнокомандующим всеми сухопутными и морскими вооруженными силами России, действующими против большевиков на Северном фронте». (Потому именно к нему, как к лицу, которому доверял адмирал, видимо, и обратился Н.А. Соколов.)

После того, как в феврале 1920 г. – из-за отказа в помощи «союзников» – Северный фронт потерпел поражение, Евгений Карлович выехал сначала в Норвегию, а в марте – в Париж, где в мае получил назначение на пост главноуполномоченного по военным и морским делам генерала П.Н. Врангеля во Франции.

В циркулярном письме генерала Е.К. Миллера от 18 апреля 1933 г., ставшего к тому времени председателем РОВСа (само это письмо мы еще предполагаем впоследствии опубликовать полностью), говорилось о том, что следователь Н.А. Соколов «зимою 1920-21 г. […] обратился ко мне с просьбой хранить у меня второй экземпляр следственных материалов – конечно, кроме вещественных доказательств следствия, которые находились при подлинном следствии, привезенном Жаненом. Несколько месяцев чемоданы Соколова с копией следствия хранились у меня на квартире…»

Однако отношения с генералом у следователя не сложились. «Обращался к Миллеру, – сообщал Соколов Дитерихсу в апреле 1922 г., – ничего не вышло». Понять причину не трудно: Евгений Карлович следовал в фарватере Великого Князя Николая Николаевича.
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Генерал Евгений Карлович Миллер (1867–1939) с 1930 г. возглавлял Русский Обще-Воинский Союз. Похищен чекистами в Париже, в 1937 г. вывезен в Москву, где и был расстрелян


Нельзя не согласиться с А. Ириным, автором очерка, посвященного памяти следователя, о том, что в Париже этого смелого и честного человека ожидали едва ли не «еще более горшие разочарования и более тягостные испытания», чем когда-то на Родине.

«Я часто удивлялся, – писал он, – откуда у этого провинциального следователя, купеческого сына, выходца из глуши пензенских лесов, брался такт и житейская сметка, чтобы благополучно миновать многочисленные политические интриги, расставленные на его пути. Много сил и здоровья пришлось потратить Николаю Алексеевичу за право выполнять свой судейский долг, продолжать производство следствия.

Можно ли удивляться, что он так рано умер, сгорев, в подлинном смысле этого слова, в пылу борьбы и работы»69.
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Парижский квартал с улицей Святых Отцов


В гостиницу «Le Bon La Fontaine» к Н.А. Соколову как раз в это время часто наведывался Роберт Вильтон. Его предисловие к русскому изданию книги «Последние дни Романовых» было написано в Париже и датировано 11/24 сентября 1920 г.
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В самом русском изводе книги, подписанном «Париж, октябрь 1922», английский журналист, проводя аналогию между сибирским и парижским этапами расследования, приходил к выводу, что под разными с виду перчатками скрывалась по сути одна и та же сила:

«Никогда судебный следователь не бывал ещё жертвой такой циничной измены со стороны своих начальников. Я могу засвидетельствовать, что то же министерство отказало Соколову в деньгах, необходимых для его содержания. Словом, ничем не брезгали, лишь бы сорвать судебное следствие. Позднее та же партия, спасшись во Франции, пыталась, хотя и тщетно, уничтожить дело правосудия. […]

Не имея возможности опровергнуть незыблемые доказательства следственного дела, на которых основано наше изложение, они стремятся путем клеветы на автора ослабить значение обвинительного акта. Тщетная изворотливость».
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Икона Преподобного Сергия Радонежского, принадлежавшая Н.А. Соколову. Публикуется впервые


Памятью этой дружбы является икона Преподобного Сергия Радонежского, которую Роберт Вильтон подарил Николаю Алексеевичу Соколову.

Эта старинная икона, по преданию принадлежавшая боярам Морозовым, после кончины следователя осталась у его вдовы, которая, поступив в Лесненский монастырь, завещала ее обители, в которой образом этим очень дорожат.

Тем же 1920 годом датируется написанное в Париже капитаном П.П. Булыгиным стихотворение, посвященное им своему соратнику и другу «Н.А. Соколову»:

Ты часовой у знамени. Кругом
Бушует пламя яркое пожара;
Гремит набат, пылает дом
И тяжело дышать от дымного угара.
Стой на посту и знамя береги —
В нём наша честь! И в этот миг томящий
Будь духом твёрд. Вдали шаги —
То твой к тебе бежит поспешно разводящий.
Но если то не он, и некому придти:
Все растерялись, а пламя уже рядом.
Не думай долго ты, разбей окно прикладом
И знамя, торопись, из дома унести.


[image: chapter_end]


[image: before_title]
Отъём следственных материалов
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Мы уже писали о том, как генерал Морис Жанен отбыл 9 мая 1920 г. на французском корабле «Armand Behic» из Шанхая, накануне отъезда (7 мая) подав телеграмму французскому военному министру с просьбой сообщить Великому Князю Николаю Николаевичу, находившемуся в ту пору в Италии, послать представителя в Марсель принять пересылаемый ему груз – ларец с Царскими Мощами и подлинник следственного дела по цареубийству.

Получив известие, Великий Князь подготовился, сформулировав причины, по которым он отказывался принять посланное в его адрес. Позднее, когда дело получило скандальную огласку, Николай Николаевич обставил всё это, по возможности, благовидными предлогами. Он-де «затруднился их принять, считая, что при важном государственном характере доставленных предметов, хранение их в частной обстановке не представляется достаточно обезпеченным, и находил, что они должны храниться в условиях, представляющих для их сохранности большие гарантии»70.
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Генерал Морис Жанен


Судно прибыло в Марсель 15 июня (впоследствии парижская «Matin» вместо июня ошибочно писала «июля», что потом попало во многие публикации). Однако никаких представителей Великого Князя генерал ни на причале, ни в городе не нашел.

«Будучи задет, – описывает дальнейшее английский исследователь Джон Стюарт, – Жанен вместо того, чтобы передать материалы следствия французскому министру иностранных дел, оставил их у себя».

Обо всех дальнейших событиях (с июня 1920-го по начало января 1921-го), носивших совершенно позорный для русских монархистов-эмигрантов характер, не красивших и многих Членов Российского Императорского Дома, не было известно вплоть до июня 1924 г., когда генерал Жанен неожиданно решил прервать молчание, выступив с заявлением в прессе.

Выходившая в Париже «Русская газета», ссылаясь на французскую «Matin», приводила слова генерала (17.6.1924): «На мою долю выпала обязанность привезти во Францию, для передачи их Великому Князю Николаю Николаевичу останки Императора Николая II, Императрицы, Цесаревича Алексея, Великих Княжен и Их слуг. Эти останки не могут быть разделены. Пепел Государя смешался с пеплом Его верных слуг. […] В трех других сундуках содержится следственный материал судебного следователя Соколова, закончившего расследование своего предшественника Сергеевского [Сергеева], а также вещественные доказательства, в том числе пули, найденные в стене той из комнат Ипатьевского дома, где произошло цареубийство.

Все четыре сундука мне были вручены генералом Дитерихсом и бывшим преподавателем несчастного Цесаревича Жильяром.

Я их доставил во Францию с невероятными трудностями и, согласно решению Великого Князя Николая Николаевича передал 16 октября 1920 года г. Гирсу, бывшему Российскому посланнику в Риме.

Эта передача состоялась в предместье Гренобля, Ля Тронш. Выбор именно этого места объясняется тем, что мне вначале пришлось хранить упомянутые сундуки в моем имении в Дофинэ, за отсутствием квалифицированного лица, которому я мог бы их вручить в момент высадки в Марселе».

Таково было первое заявление генерала. Вскоре последовали подробности и уточнения:

«15 июля 1920 года генерал Жанен высадился в Марселе, где он ожидал встретить лицо, командированное Великим Князем Николаем Николаевичем. Так как никого не оказалось, то генерал взял чемоданы с собой в Гренобль, в имение.

Некоторое время спустя генерал Жанен отправился в Париж, где к нему явился морской агент Дмитриев, который ему сообщил, что Соколов уже виделся с Великим Князем Николаем Николаевичем, и что последний приказал передать все чемоданы г. Гирсу как старейшему верноподданному, проживающему во Франции.

Жанен потребовал предъявления письма Великого Князя. Таковое и было ему вручено 16 октября 1920 г. в Ля Тронш близ Гренобля, где тогда же состоялась передача г. Гирсу шкатулки с Царскими останками и чемоданов со следственным материалом.

Позднее Соколов получил приказание доставить шкатулку и чемоданы в Крым, в штаб генерала Врангеля. По словам генерала Жанена, Гирс согласился. Соколов же протестовал, предвидя близкое падение Врангеля.

Однако подоспела эвакуация Крыма и мысль о переносе туда шкатулки и чемоданов была оставлена.

Генерал Жанен добавляет:

Жильяр мне передавал, что французское Министерство иностранных дел предложило поместить Реликвии в свою библиотеку. Но Императорская Семья отказалась: не доверяя намерениям будущих французских правительств”»71.

Новая информация появилась несколько лет спустя, в связи с готовившимся в 1931 г. выходом в Праге книги Мориса Жанена «Падение царизма и конец Русской армии»72.

В декабре 1930 г. гренобльский корреспондент парижской газеты «Journal» встречался с генералом Жаненом в его усадьбе неподалеку близ Сен Себастьяна: «Верно, что я привез драгоценные Останки, всё, что было собрано на месте убийства Царской Семьи. Я их хранил у себя в моем имении Жерр Изар с июня по октябрь 1920 года. После того я их передал г. Гирсу, бывшему послу России в Италии. Что с ними стало – мне неизвестно»73.
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Издательская обложка книги: Maurice Janin «Pád carismu a konec ruské armády. (Moje misse na Rusi v letech 1916–1917)». Jaroslav A. Růžička. Praha. 1931 г.


Тогда же французский журналист Ксавье де Отеклок начал в парижской газете «Petit Journal» серию очерков, объединенных общим названием «Что стало с Русским Царем». Встречался он и с самим генералом в его усадьбе Серр Изар в 60 километрах от Гренобля.

«Когда я прибыл в Париж, – рассказывал генерал Жанен, – я сообщил Великому Князю Николаю Николаевичу о возложенном на меня поручении. Он послал ко мне бывшего морского атташе при посольстве Дмитриева. Дмитриев мне заявил, что Великий Князь не считает себя правомочным принять эти чемоданы на хранение. Считая себя обыкновенным частным лицом, Великий Князь высказал пожелание, чтобы я передал Реликвии и документы Гирсу, бывшему послу в Риме, и в то время старшему среди русских послов заграницей.

Я был вынужден в ответ на это заявить, что я получил личное поручение передать чемоданы Великому Князю и что я не могу сдать их кому-либо другому. Тогда я попросил Великого Князя сообщить мне письменно, кому я должен сдать предметы, имевшиеся у меня. Дмитриев не мог их принять на хранение. Он считал непристойным положить их в банковский сейф.

Тогда я заявил, что оставлю их у себя. Здесь в Серр Изар в первом этаже я устроил в одной комнате походную часовню. Останки находились у меня в течение пяти месяцев. Наконец, возле Гренобля, в Ля Тронш, у меня состоялось новое свидание в Дмитриевым. Он вручил мне письмо от Великого Князя, уполномочивавшее меня передать ему чемоданы. Дмитриев их отвез к Гирсу. Великий Князь считал это делом государственной важности и потому он, как частное лицо, не считал себя в праве этим заниматься.
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Титульный лист мемуаров Жанена. 1931 г.


Одно время, – далее рассказывает генерал Жанен, – насколько я знаю, была мысль отправить Останки Царской Семьи к генералу Врангелю в Крым. Однако эта мысль встретила серьезное сопротивление, особенно со стороны Соколова»74.

После того, как чехо-словацкие газеты 18 декабря 1930 г. напечатали отрывки из выходящей в свет в Праге книги Мориса Жанена, журналисты из «The New York Times» связались с автором и тот сообщил некоторые дополнительные подробности.

Однако всё это история с вполне понятными лакунами и сглаживанием углов, в результате чего от внимания многое ускользает.

Попробуем, используя попавшие в поле нашего зрения документы, более полно восстановить картину событий второй половины 1920 года.

Вопреки тому, что можно было бы предположить, читая работы пишущих на эту тему исследователей, не было никакой совместной встречи Н.А. Соколова и Мориса Жанена с Николаем Николаевичем, точно так же, как не имели места и личные встречи каждого из них в отдельности с Великим Князем. Контакты их осуществлялись исключительно через посредников или путем переписки, т. е. опять-таки не лично, а через секретаря.

Однако будь даже на то воля «Августейшего дядюшки», сами по себе такие контакты были бы весьма затруднительны, поскольку жил он в это время в Италии. Лишь в 1922 г. Николай Николаевич перебрался на юг Франции, поселившись в Антибе в нанятой им трехэтажной даче Thenard, рядом с виллой, которой владел его брат, Великий Князь Петр Николаевич.

С июля 1923 г. Николай Николаевич переселился в имение Шуаньи, в 25 километрах от Парижа, в котором прожил пять с половиной лет, вернувшись на прежнюю дачу в Антибе в октябре 1928 г., где он и скончался 5 января 1929 г.
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Вилла Тенар (Thenard) в Антибе на бульваре du Cap, 66. Жил Великий Князь здесь под фамилией «Борисов»


Будучи предупрежденным в мае телеграммой из Парижа, поданной по просьбе генерала Жанена, Великий Князь – через состоявшего при нем барона Стааля – отказал в каком-либо содействии посещавшему его резиденцию в Риме 11 и 13 июня Н.А. Соколову, а затем в таком же духе ответил на письмо генерала Мориса Жанена.
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Замок Шуаньи (Choigny) в Сантени (Santeny) под Парижем


Генерал и следователь прибыли во Францию практически одновременно, хотя и разными путями. Жанен приплыл в Марсель 15 июня, а Соколов приехал из Рима в Париж на следующий день – 16 июня.

Не найдя в Марселе представителей Великого Князя, генерал перевез шкатулку с Царскими мощами, подлинники следственного дела и важнейшие вещественные доказательства в свое имение Серр Изар (Serre Izard) в деревне Сен Себастиэн (департамент Изер) в долине реки Драк (Drac).

27 июня Жанен написал письмо Николаю Николаевичу с изложением сути дела. Вскоре в Париже к нему явился русский военно-морской агент во Франции В.И. Дмитриев, сообщивший ему о контактах Николая Николаевича с Н.А. Соколовым и о решении Великого Князя передать всё привезенное им председателю Совещания русских послов за границей М.Н. Гирсу. В таком же духе был составлен и ответ из Рима от 23 июля на его июньское письмо, который получил генерал.
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Великий Князь Николай Николаевич в эмиграции


«…Двоюродный брат Государя, – писал П.П. Булыгин, – которого считали единственным главой русских монархистов, отказался принять отчет и записи Соколова. Это был тяжелый удар как потому, что, казалось, делало долгую и трудную задачу Соколова ненужной, отвергнутой с презрением, так и потому, что это было проявлением всё той же незаслуженной враждебности и неприязни, которые следователь испытывал в Сибири».

Возникшую коллизию Н.А. Соколов так описывал в своем письме М.К. Дитерихсу от 22 апреля 1922 г.: «Щиколай] Н[иколаевич] не принял ни меня, ни Жанена. Когда я явился, я был принят Стаалем, состоявшим при Н.Н. Мне был приведен чисто формальный отвод. Жанену тем же Стаалем было указано, что он должен передать всё Гирсу. Жанен потребовал письма Н.Н. Оно было написано».

Однако французский генерал, как видим, не спешил с передачей, обуславливая ее разного рода формальностями. Большую роль в этом, несомненно, играл Соколов, сносясь с Жаненом через Жильяра, с которым жил, как мы помним, в одной гостинице.

Была предпринята попытка передать материалы дела в Министерство иностранных дел Франции, к которому следователь мог бы иметь, таким образом, свободный доступ. Генерал Жанен передал через Жильяра, что хочет обратить внимание Соколова на весьма влиятельного в то время человека – генерала Анри Матиаса Вертело (1861–1931), знавшего Россию и имевшего контакты с русскими белыми генералами, а в 1920–1926 гг. являвшегося членом Высшего военного совета Франции.

Однако некоторые Члены Русской Императорской Семьи, писал генерал Жанен, блокировали эту инициативу.

Николай Николаевич тем временем продолжать гнуть свою линию. К делу подключился и М.Н. Гире.
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Автограф генерала Жанена на его пражской книге мемуаров 1931 г.


В приложении к своей пражской книге 1931 г. Морис Жанен дал два письма к нему М.Н. Гирса: от 11 августа и 4 октября. В них дипломат уполномочивал В.И. Дмитриева быть его представителем при передаче материалов дела.

Но кем же, однако, был сам этот посредник? И почему выбор пал именно на него?

Капитан I ранга Владимiр Иванович Дмитриев (1879–1965) был сыном врача, известного земского деятеля. Окончил Морской корпус и Военно-морскую академию. Участвовал в Русско-японской войне. Сражался в Цусимском бою. С 1913 г. Дмитриев военно-морской агент во Франции, Бельгии, Испании и Португалии. После революции остался в Париже. Помогал снабжению Белых армий Колчака, Деникина и Врангеля. Способствовал материальной поддержке Русской эскадры и Морского корпуса в Бизерте (Тунис). Почетный председатель Морского собрания, участник многих военных и общественных организаций в эмиграции.

Среди прочих был членом правления Союза ревнителей памяти Императора Николая II (1958) и, одновременно, членом Комитета по организации чествования памяти В.А. Маклакова (январь 1958 г.). Был женат на Татьяне Юрьевне Щербачевой (1885–1938) – дочери русского посланника в Греции, фрейлине Княгини Елены Петровны, дочери Великого Князя Петра Николаевича. Всеми этими перечисленными нами последними обстоятельствами, вероятно, и объясняется выбор В.И. Дмитриева для этой миссии.

Передача состоялась 16 октября 1920 г. в пригороде Гренобля Ля Тронш.

До этого времени ларец с Царскими мощами хранился в устроенной генералом Жаненом на первом этаже его дома в Серр Изаре маленькой походной часовне.

Встрече предшествовало письмо В.И. Дмитриева от 14 октября (оно также приводится в книге Жанена).

Для начала Дмитриев передал генералу письма от Николая Николаевича и Гирса. Затем был составлен протокол передачи с подробной описью 311 предметов, включавших ларец с Царскими Реликвиями.
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Генерал Жанен


Соколову очень не хотелось передавать материалы Гирсу, которому он не доверял по политическим и духовным мотивам, но делать было нечего: нужно было подчиниться воле Великого Князя, тоже, кстати говоря, масона, пусть и иного послушания.

«Гире, – писал Николай Алексеевич в апреле 1922 г. генералу Дитерихсу, – посол в Риме, друг Львова и Ко, т. е. тех людей, которые по заранее существовавшему плану, учинили арест Государя, обусловив тем самым Его убийство. Эти люди образуют здесь тот кадр, который не ныне, так завтра будет представлять большевицкую власть за границей. Полагаю, что все документы и вещественные доказательства попадут рано или поздно к большевикам». (Всё так и случилось: и папки с делом попали на Лубянку, и преемник М.Н. Гирса, масон В.А. Маклаков, так и не раскрывший тайны места хранения ларца с Царскими Реликвиями, преобразился после войны в «советизана», не раз посещая посольство СССР в Париже.)

Однако благодаря ряду обстоятельств в течение некоторого времени Соколов имел доступ к делу. И Николай Алексеевич не терял времени даром. «Мне не оставалось ничего больше делать, – сообщал он Дитерихсу, – как попытаться изъять, то что можно было, дабы [слово вымарано: вероятно: “создать”. – С.Ф.] идеальный дубликат подлинника [, который] мог бы заменить подлинное дело. Всего достичь было нельзя. Была усвоена точка зрения, что следователь – это техника, т. е. лицо, равносильное чернорабочему. Много скандалил с Бирсом. Кое-как удалось достигнуть прикосновенности к делу. Изъял все главнейшие документы, на коих основан сам подлинник».

Как раз в это время предпринималась попытка переправить ларец с Царскими мощами и чемоданы с делом в Крым, к генералу П.Н. Врангелю. Инициатива исходила снова от Великого Князя Николая Николаевича. М.Н. Гирс не возражал. Н.А. Соколов же как мог противостоял этому новому вздорному решению, не без основания полагая Крым крайне опасным и уязвимым местом для сохранности с таким трудом вывезенных из России ценнейших материалов. Об этой авантюре генералу Жанену с волнением рассказал пришедший к нему 22 октября Жильяр.

Дело, слава Богу, сошло на нет из-за резкого ухудшения военного положения на полуострове.

Именно к этому краткому периоду конца 1920 г. можно отнести вот этот отрывок из воспоминаний П.П. Булыгина, описывавший их совместное с Н.А. Соколовым пребывание гостинице «Le Bon La Fontaine» на улице Святых Отцов (Rue des Saints-Peres): «Моя комната служила местом опроса свидетелей, а также в ней хранились протоколы ранних стадий расследования и реликвии, Императорские останки, палец Императрицы и т. д.»

Именно это было в шкатулке, привезенной во Францию Жаненом. Вот что находилось в ней, по словам генерала: «…Останки, собранные возле Екатеринбурга, где были порублены и сожжены Тела. Всего там было около 30 маленьких кусочков костей, немного человеческого жира и безымянный палец, который эксперты считали пальцем Императрицы Александры Феодоровны. Всё это я должен был передать от имени генерала Дитерихса Великому Князю Николаю Николаевичу»75.
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Николай Алексеевич Соколов


Наряду с материалами дела шкатулку с Царскими мощами впоследствии пришлось передать М.Н. Гирсу. Скорее всего, некритическое отношение к этому тексту из мемуаров П.П. Булыгина побудило многих охотников за «синей сафьяновой шкатулкой» пойти по ошибочному пути, делая неверные выводы.

Одну из последних таких попыток сделал американец господин Сарандинаки, стремящийся к тому же превратить это серьёзное дело в шоу.

«У меня есть, – утверждает он, – фотографии этого сундучка, он сейчас хранится у внука Соколова, который живет во Франции»76. (О том, что шкатулка и сундучок не одно и то же мы уже писали.)

Окончательное отчуждение первого подлинного экземпляра дела от Н.А. Соколова произошло в середине января 1921 года.

К остававшемуся у Николая Алексеевича дубликату была приложена заверенная М.Н. Бирсом «Расписка» (обратите внимание на формулировки этого документа, касающиеся Государя!):

«18 января 1921 года от судебного следователя по особо важным делам Н.А. Соколова мною принято на хранение подлинное следственное производство об убийстве отрекшегося от Престола Государя Императора Николая II, Его Семьи и бывших при Ней лиц в десяти (10) томах с вещественными по делу доказательствами, каковое дело именуется по описям на внутренних сторонах крышек ящиков “дело № 20”».

В «Настольном реестре» следователя читаем:

«Справка о разделении материалов следствия и о передаче 18 января 1921 года части их на хранение послу в Риме Михаилу Николаевичу Гирсу».

«18 января 1921 года о продолжении следствия по дубликату постановления».

«…Генерал Жанен, привезя следственное производство в Париж, – писал в своем очерке А. Ирин, – сдал его на хранение бывшему Императорскому послу Гирсу, являвшемуся старшим дипломатическим представителем национальной России заграницей. В виду этого нам, конечно, интересно проследить отношение г. Гирса к судьбе раскрытия истины в деле цареубийства.
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Михаил Николаевич Гирс


Гирс очень внимательно выслушал доклад Соколова. Он приказал тщательно уложить все дела в ящики, на которые были наложены печати самого Гирса и Соколова. Это распоряжение бывшего Императорского посла как нельзя лучше символизировало его отношение к памяти покойного Императора!

Окончив эту работу, Гирс настоятельно советовал Соколову не продолжать далее следствия, мотивируя свой совет соображениями различного свойства, как-то: юридическими – Соколов, ведь, со смертью адмирала Колчака, потерял свои полномочия; нравственными – находясь на территории Франции, неудобно заниматься производством следствия, имеющего политический характер; фактическими – Соколов, дескать, безсилен принудить к даче показаний тех лиц, которые откажутся их давать, и т. д.

Затем Гирс назначил Соколову ежемесячное содержание в размере 1.000 франков.

Однако Соколов продолжал дальнейшую работу»77.

Менее чем за год до смерти М.Н. Гирса с ним удалось встретиться французскому журналисту де Отеклоку. Однако, кроме самых общих фраз, о судьбе «синей сафьяновой шкатулки» от дипломата так ничего узнать и не удалось. При этом, сообщает журналист, «М.Н. Гирс взял с меня слово, что некоторой части его рассказа я не напечатаю. К этому обязывает его положение во Франции».

На один из вопросов де Отеклока, «передал ли Соколов на хранение всё, что было им собрано во время следствия, или же, как об этом ходят слухи, что-то оставил у себя, М.Н. Гирс ответить Отеклоку ничего не мог»78.

Даже Н.А. Соколову о судьбе собранного им самим ничего не было известно. В беседе с сотрудником «Matin» следователь сказал, «что он знает, что Останки Императорской Семьи находятся во Франции. Но где они хранятся, ему, Соколову, неизвестно»79.

«Г-н Гире, который держит в руках ключ этой загадки, – читаем в обзоре, посвященном судьбе Священной Реликвии, в белградском “Царском вестнике” за 1931 г., – сохраняет непоколебимое молчание».

«Гирс теперь республиканец… – писал Аркадий Александрович Столыпин (1894–1990), племянник премьера, офицер, участник Великой и гражданской войн. – Между прочим, Гирсы уверяют, что в них нет ничего еврейского, что “гире” значит по-шведски “ёрш” и что у них в гербе имеется эта рыба. Впрочем, и Нессельроде чурался своих еврейских предков. Как бы то ни было, республиканцу Гирсу не выгодно, чтобы во французском городе Гренобле, где по частным сведениям скрыты эти Останки, создалось место паломничества, создалась Каносса для кающейся русской эмиграции. […]

Прах Замученных… Маленький ящик с легковесным пеплом, – всё, что осталось. Убежище жизни, есть ли оно убежище и для совести? Кто дерзнет взять в руки этот легковесный прах и кто не изнеможет под страшной тяжестью его хранения? Кто осмелится просто молиться, без слез покаяния, без воплей о прощении? […] Господи, пошли нам силу и правду покаяния!»80

Главный груз ответственности за случившееся, безусловно, лежит на Великом Князе Николае Николаевиче.
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Титульный лист выходившего в Сан-Пауло (Бразилия) «Владимiрского вестника», в котором в сентябре 1959 г. был напечатан очерк Н.Н. Былова «О судьбе Священных Останков Царственных Мучеников»


В свое время об этом прекрасно написал русский монархист, правовед и писатель Николай Николаевич Былов (1897–1970)81:

«Называя себя “частным лицом”, Великий Князь Николай отнюдь не отрекался от своих Великокняжеских прав и несколько позже, в обход Основных Законов, объявил себя претендентом на Российский Престол, – “вождем Царского Корня”, как представил его нашей эмиграции П.Б. Струве, масон и марксист, бывший друг Ленина.

Кто заявляет свои права на “венец и бармы Мономаха”, должен прежде всего показать свое Царское сознание, а не прятаться за личину “частного лица”. Такой претендент ответствен перед будущими поколениями. […]

Отказываясь принять Останки, он назвал генералу Жанену М.Н. Тирса, бывшего посла Временного правительства, как лицо правомочное их хранить. […]

Эти действия Великого Князя Николая Николаевича вызывают полное недоумение. Казалось бы, что он, как член Дома Романовых, должен был бы, прежде всего, предоставить родственникам Царской Семьи право распоряжаться Останками. Великих Князей проживало тогда в эмиграции много, но никакого совещания их по этому поводу созвано не было.

Кроме того в Дании проживала Вдовствующая Государыня Мария Федоровна, мать Государя Мученика. Казалось бы, что самой естественной хранительницей Останков Сына и Внуков должна была быть она. Если бы Останки были перевезены в Данию, то там в Королевской резиденции, они, несомненно, сохранились бы и по сей день. Несомненно, были бы преданы земле.

Но ни один из этих естественных вариантов не удостаивается внимания Великого Князя Николая Николаевича и он делает хранителем Останков посла Временного правительства. И с этого момента начинается печальная, загадочная, позорная в своей загадочности и недомыслии, история Останков, которая, в конце концов, привела к тому, что Останки исчезли без малейшей надежды быть когда-либо найденными. […]
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Начало и конец очерка Н.Н. Былова


Капитан I ранга Димитриев сообщает “Насколько я помню, первое время они хранились в имении Гирса под гор. Драгиньян (деп. Вар) в часовне и незадолго до своей смерти он передал их для хранения графу В.Н. Коковцову, который положил их в сейф Русского для Внешней торговли Банка… Перед своей смертью граф Коковцов передал все последнему оставшемуся Русскому Послу В.А. Маклакову. Где хранил сданные ему вещи В.А. Маклаков я не знаю…” […]

Факты тут говорят сами за себя. Останки Царской Семьи, сделавшись по инициативе Великого Князя Николая Николаевича, достоянием бывших временных послов, исчезли с русского горизонта и поступили в собственность таинственной коллегии, “где живые заменяют мертвых”, но ни живых, ни мертвых знать никому не полагается».
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Поездка в Германию
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Поездка следователя Н.А. Соколова в мае-июне 1921 г. в Германию имела для него весьма важное значение.

Прежде всего, 16/29 мая в курортном местечке Рейхенгалль в Баварии открывался первый съезд русских монархистов, на который съехались более ста делегатов-эмигрантов из разных стран Европы, Азии и Америки. Среди них было немало бывших членов Государственного Совета, делегатов Государственной думы, видных военных, представителей духовенства.

Появлялась также возможность опросить германских официальных лиц, так или иначе причастных к Царскому делу.

Первым прозондировать обстановку выехал капитан П.П. Булыгин. (По его словам, «по приказанию» Н.А. Соколова.) Еще 29 марта он оформил в Париже бумаги для выезда в Бельгию и Германию.
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С.В. Марков – юнкер Елисаветградского кавалерийского училища. Январь 1916 г. Из книги: S.V. Markov «How we tried to save the Tsaritsa». Putnam. London. 1929 г.


Там Павел Петрович нашел важного свидетеля – корнета Крымского Конного Ея Императорского Величества Государыни Императрицы Александры Феодоровны полка Сергея Владимiровича Маркова (1898–1944) и в течение трех дней (18, 19 и 24 апреля) брал у него показания.

Апрелем же 1921 г. датируется первая публикация П.П. Булыгина в выходившем в 1920–1921 гг. в Берлине журнале («Органе монархической мысли») «Двуглавый Орел».

Видимо тогда же Павел Петрович познакомился с представителем атамана Г.М. Семенова в Германии – полковником Эриком Георгиевичем фон Фрейбергом (1890–1944).
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В Шарлоттенбурге – «русском» районе Берлина, в котором жили фон Фрейберги. 1920 г.


Наиболее полные сведения о нем содержатся в работе красноярского исследователя А.Н. Тимофеева «История одного похищения», опубликованной в журнале «Иднакар: методы историко-культурной реконструкции» (Ижевск. 2014. № 8), которую мы в дальнейшем используем.
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Варвара и Эрих фон Фрейберги, Сибирь, 1919 г. Фото из архива Н.Г. Сабельник (Сан-Франциско, США)


Уроженец Пернова Лифляндской губернии, фон Фрейберг родился в немецкой купеческой семье. С 1912 г. служил в Лейб-Гвардии Гродненском гусарском полку и был произведен в прапорщики запаса армейской кавалерии. С началом Великой войны его призвали в Действующую армию. Служил он в кавалерии, а с 1916 г. был летчиком-наблюдателем, адьютантом 5-го авиационного отряда истребителей. В 1917 г. получил чин штабс-ротмистра.

В годы гражданской войны фон Фрейберг – организатор и первый командир Ачинского конно-партизанского отряда, действовавшего на стороне белых в Енисейской губернии. С сентября 1918 г. он в Особом Маньчжурском отряде, а в феврале 1919 г. назначен начальником Управления броневых поездов при сводной Маньчжурской стрелковой атамана Семенова дивизии. С мая Эрик Георгиевич начальник штаба этой дивизии, полковник.

В том же 1920 г. Э.Г. фон Фрейберг появился в Берлине в качестве представителя атамана Г.М. Семенова в Германии.

Приехал он туда вместе с женой Варварой Владимiровной (1900–1990) – дочерью балтийского немца, уроженки Томска, сопровождавшей супруга всё время его службы на Восточном фронте.

Эрик Георгиевич предоставил свою берлинскую квартиру, располагавшуюся в Шарлоттенбурге (из-за обилия там русских эмигрантов назвавшимся Шар-лоттенградом) на улице Гервинусштрассе, 19, в полное распоряжение капитана П.П. Булыгина и приехавшего вскоре следователя Н.А. Соколова.

Все трое вскоре направились в Рейхенгалль, где в воскресенье 16/29 мая открывался Первый Монархический съезд русской эмиграции, официально называвшийся «Съездом Хозяйственного Восстановления России».

Официальная работа началась на следующий день, продолжаясь в течение целой недели, вплоть до 24 мая/6 июня.

Состав участников съезда не был однороден.

Среди монархистов были правые и левые – деление, в основном, соответствовавшее германофилам и франкофилам. «Правую группу» представляли организаторы съезда Н.Е. Марков, князь А.А. Ширинский-Шихматов, А.А. Римский-Корсаков. (Их было большинство: 41 из ста делегатов.) Лидером «умеренных» конституционных монархистов, проживавших в основном в Ницце и Париже, был А.Ф. Трепов.
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В мастерской русского кладбища Тегель. Берлин


Правда, резких разногласий в тот раз удалось избежать, поскольку вопрос о престолонаследии не ставился.

Полковник Э.Г. фон Фрейберг и капитан П.П. Булыгин были среди делегатов съезда (первый представлял Дальний Восток, второй – Сибирь).

Эрик Георгиевич был весьма активен: уже на второй день работы съезда, во вторник, выступая в прениях, он напомнил присутствующим о том, сто «в Сибири еще действуют части Белой Армии», предлагая «командировать туда представителей монархического движения».
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Генерал Германской Императорской Армии, зарабатывающий на жизнь набивкой папирос


В среду он уже делал доклад. Дав в нем обзор Белого Движения в Сибири, он особо подчеркнул «преданность атамана монархической идее», предлагая участником съезда «посылкой телеграммы атаману Семенову подчеркнуть признательность монархистов тому человеку, который с самого начала своего выступления выкинул монархический флаг».

Вполне естественно, что за собравшимися в Рейхенгалле русскими эмигрантами весьма внимательно следила германская разведка. Днем открытия съезда датирован первый ее документ. Секретность этого доклада не помешала ему практически сразу же попасть в руки агентов ВЧК, что немедленно привлекло внимание чекистов к полковнику Фрейбергу, характеризовавшемуся в документе как «правый радикал», состоявший «в контакте с группами [генерала П.Н.] Краснова и. Маркова II-го». (Это обстоятельство вскоре сыграет свою роль, о чем мы еще расскажем.)
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Обложка выходившего в Берлине монархического журнала «Двуглавый Орел» (№ 21 за 1921 г.), посвященного памяти Царя-Мученика. Со штампом личной библиотеки Дворцового коменданта генерала В.Н. Воейкова


В секретной сводке Иностранного отдела ВЧК от 15 декабря 1921 г. значимость этого события оценивалась весьма высоко: «Рейхенгалльский съезд является безспорно крупным событием в русском монархическом движении, имеющим для него большие последствия как за границей, так и внутри России.

Съезд является первым открытым и организованным выступлением монархистов за все четыре с половиной революционных года.

Результаты его крайне значительны, он дал повсеместный сигнал к организации и открытому выступлению монархических сил, к нему примкнуло, встав на его платформу и признав его авторитет, большинство уже существовавших открыто монархических организаций и начали возникать новые. На съезде присутствовала делегация из России, которая после него вернулась обратно. По ее словам, слух о съезде уже сыграл огромную роль и сильно воодушевил работающих внутри России».

Не могло остаться незамеченным и появление в кулуарах съезда следователя Н.А. Соколова, который не тратил времени попусту.

29 мая он допросил сенатора, члена Государственного Совета князя Алексея Александровича Ширинского-Шихматова, 29 и 30 мая – сенатора барона Дмитрия Борисовича Нейдгарта, 30 мая – Николая Дмитриевича Тальберга, 2 июня – Николая Евгеньевича Маркова, 3 июня председателя Союза Русского Народа Виктора Павловича Соколова, 4 июня – Петра Николаевича Шабельского-Борка.

«Допрошена, – так оценивал сделанное им Н.А. Соколов в письме генералу М.К. Дитерихсу, – вся головка тех русских монархистов, которые пытались идти с немцами (Марков, Ширинский, Нейдгард, Тальберг и др.). Самый главный – Кривошеин».

Самих допрашиваемых, разумеется, не могла не интересовать судьба Царской Семьи. Николай же Алексеевич, судя по составленному им в конце 1919 г. в Чите докладу вдовствующей Императрице Марии Феодоровне, считавший факт гибели Царственных Мучеников установленным, не мог, конечно, хотя бы и в самых общих чертах, не рассказать об этом своим собеседникам.

Однако даже появление такого лица, как следователь, которому было официально поручено ведение дела, никак не поколебало участников съезда, которые, несмотря ни на что, не исключали возможности спасения Царской Семьи.

Впоследствии эти «странности», выгодные не только отдельным Членам Императорского Дома, но, одновременно, и большевикам – лишь нарастали.
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Берлин. 1920 г.


Три года спустя образованный в 1921 г. в Рейхенгалле Высший Монархический Совет, отвергая притязания Великого Князя Кирилла Владимiровича, в своем заявлении от 12/25 сентября 1924 г. обращал внимание на это обстоятельство:

«Данные следствия г. Соколова были известны еще в 1921 г. во время Рейхенгалльского съезда, на котором присутствовал и сам г. Соколов и многие из нынешних представителей Великого Князя Кирилла Владимiровича. Тем не менее, Рейхенгальский съезд признал, что факт убиения Государя, Наследника, а также Великого Князя Михаила законно не установлен и что до установления этого факта полномочным государственным учреждением разрешение вопроса о Престолонаследии недопустимо.

Великий Князь Кирилл Владимiрович с своем Обращении к Русскому народу 26 июля 1922 года писал: “Мы уповаем на то, что жив Государь Николая Александрович и что весть об Его убиении распространена теми, для коих Его спасение было угрозою”.

Также и Совещание Членов Царского Дома, бывшее в Париже 12/25 ноября 1923 года под председательством Великого Князя Александра Михайловича, занесло в протокол Совещания (пункт II): “с точки зрения государственно-юридической мы не имеем права считать Царскую Семью и Великого Князя Михаила Александровича погибшими”. Все постановления сего Совещания получили одобрение Государыни Императрицы Марии Феодоровны»82.

Следующий пласт документов следствия, связанных с пребыванием Н.А. Соколова уже в самом Берлине, датируется 10 и 14 июня.

10 июня капитан П.П. Булыгин представил следователю взятые им у корнета С.В Маркова показания.

В тот же день следователь, в сопровождении П.П. Булыгина и Э.Г. фон Фрейберга (в качестве переводчика), посетили Комиссариат по охранению государственного порядка и спокойствия в Германии для встречи со служившим там Вальтером Генрихом Бартельсом – при большевиках немецким консулом сначала в Петрограде, а затем в Москве.

Этот германский дипломат помог спастись известному русскому контрразведчику Владимiру Григорьевичу Орлову (1882–1941), по заданию генерала М.В. Алексеева, внедрившегося в возглавлявшееся Урицким Петрочека, снабжавшего германское посольство сведениями о подрывной деятельности советской миссии в Берлине. Позднее Бартельс, по свидетельству того же Орлова, будучи «большим русофилом», был «центральной фигурой по русской и большевицкой политике в Берлине».

Немецкий дипломат вполне мог отказаться от встречи с Н.А. Соколовым, у которого не было никакого официального статуса, но беседа всё же состоялась, хотя, как записано в протоколе, «от дачи формального показания по делу и подписи своих показаний Бартельс отказался».
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Послевоенный Берл


Сама беседа была запротоколирована и подписана Н.А. Соколовым и Э.Г. фон Фрейбергом.

Через четыре дня – по наводке Бартельса – произошла еще одна встреча – с Советником кабинета доктором Рицлером, входившим со состав германского посольства в России при графе фон Мирбахе.
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Курт Рицлер. 1940-е гг.


Дипломатическую карьеру Курт Рицлер (1882–1955) начал в 1906 г. с поста пресс-секретаря Министерства иностранных дел. Будучи одним из ближайших сотрудников Рейхсканцлера Теобальда фон Бетмана-Гольвега, он, по его словам, был одним из тех, кто содействовал захвату власти в России большевиками. Как он признавался в частных разговорах, отправка Ленина в пломбированном вагоне была его идеей.

В октябре 1917 г. Рицлер прибыл в Стокгольм в германское посольство специально для переговоров о перемирии на Восточном фронте, а в следующем году был направлен в Москву помощником германского посла. Он был свидетелем убийства фон Мирбаха, после чего был назначен немецким поверенным в делах в Москве; вел переговоры с личным представителем Ленина – Карлом Радеком.
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Курт Рицлер. Рисунок его тестя Макса Либермана


Вернувшись в Германию, в знак протеста против подписания Версальского договора, в 1920 г. дипломат ушел из политики, посвятив себя деятельности ученого.

Будучи женатым на дочери немецкого художника еврейского происхождения Макса Либермана, Рицлер вынужден был в 1938 г. выехать из Германии в США.

В дошедшем до нас протоколе читаем:

«1921 года июня 14 дня в Берлине (в Германии) судебный следователь по особо важным делам при Омском окружном суде Н.А. Соколов, прибыв совместно с полковником Эрихом [sic!] Георгиевичем Фрейбергом к доктору Рицлеру, входившему в состав германского посольства в России, просит сообщить имеющиеся у него сведения об убийстве Государя Императора и Его Семьи. […]

Доктор Рицлер объяснил, что он прибыл в Москву в конце апреля 1918 года и не может сообщить никаких сведений по вопросу о перевозке Царской Семьи из г. Тобольска в г. Екатеринбург».

Зато «после этого он предъявил судебному следователю ряд документов на немецком языке» и даже «выразил согласие выдать судебному следователю копии всех, предъявленных им документов в особо секретном порядке и просил вместо этого выдать ему копию документа, коим бы доказывался факт убийства Августейшей Семьи. Ввиду большого значения документов, предъявленных доктором Рицлером, судебный следователь изъявил согласие выдать доктору Рицлеру фотографический отпечаток шифрованной телеграммы Белобородова от 17 июля с ключом к ней, обусловив содержание таковой хранить в тайне.

Доктор Рицлер объяснил, что он о состоявшемся соглашении доложит Германскому правительству и, буде последует его согласие, передаст документы полковнику Фрейбергу для судебного следователя».

Так впоследствии и случилось. В справке, датируемой 9 сентября 1921 г., Н.А. Соколов, находившийся в то время во Франции, зафиксировал получение «чрез особое лицо [капитана П.П. Булыгина], посланные полковником Э.Г. Фрейбергом копии документов, предъявлявшихся 14 июня 1921 г. в г. Берлине». «Ввиду невозбуждения, – говорится далее, – при получении сих документов вопроса о выдаче фотографического отпечатка телеграммы Белобородова от 17 июля 1918 года, таковая выдача не имела места».
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Продовольственный кризис в германской столице


«Немецкая власть, – делился своей удачей следователь с генералом М.К. Дитерихсом, – выдала мне важнейшие документы».

(Удивительно, но считающаяся ведущим специалистом по Соколовскому делу Л.А. Лыкова в своей монографии, ставшей основой её докторской диссертации, что называется на голубом глазу, пишет о немецких «документах, переданных Н.А. Соколову в Берлине [sic!] Бартельсом [sic!]»83. И таких вопиющих ляпов в работах Людмилы Анатольевны, увы, немало.)

Тем временем большевицкие агенты, наведя справки, решили нанести удар по следствию, которое их сильно (еще со времен ведения его на территории России) безпокоило.

Выбрали они для этого наиболее уязвимое, с точки зрения формальной законности, место.

18 июля 1921 г. представитель большевицкого правительства Копп направил письмо Министру иностранных дел Германии Розену: «…Некий полковник Фрейберг с помощью капитана, именующегося Апаровичем, устроил на территории Германии представительство действующих на Дальнем Востоке против Российской Советской Республики мятежнических орд ген. Семенова и производит вербовку для поддержки этих войск. […]

…Уже самое существование этого так называемого представительства на территории Германии, нарушает содержащийся в статье 1 соглашения от 6 мая 1921 г. основной принцип. Терпимость германских властей по отношению к вербовочной деятельности полковника Фрейберга несовместима с дружественными отношениями между Германией и РСФСР. Кроме того, эта деятельность является преступлением, согласно общему германскому законодательству.

Имею честь просить Вас, г. Министр, от имени моего Правительства немедленно же закрыть устроенное полковником Фрейбергом представительство и фактически воспрепятствовать его вербовочной деятельности, равно как и привлечь его и капитана Апаровича к законной ответственности».
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Коппелевич – студент Харьковского технологического института


Об авторе этого документа следует сказать хотя бы несколько слов.

Виктор Леонтьевич Копп (1880–1930), старый большевик (с 1899 г.), был уроженцем Ялты. Даже официальные советские справочники тщательно укрывали корни этого человека, не называя его настоящей фамилии (Коппелевич), мямля о его рождении «в мещанской семье среднего достатка».

Окончив реальное училище в Николаеве (1898 г.), в 1900 г. он поступил в Харьковский технологический институт, из которого вскоре был исключен за организацию забастовки, а потом и вовсе выслан из города за участие в демонстрации 4 марта 1901 г. Вскоре он был вновь (уже в Екатеринославе) арестован за подпольную революционную деятельность (организацию доставки в Россию «Искры» и работу в оргкомитете II съезда РСДРП).

В 1909 г. Коппелевич бежал за границу, но с началом войны (наверняка во исполнение партийного задания) вернулся в Россию. Будучи призванным в армию, уже в начале 1915 г. попал в плен, в котором благополучно пребывал вплоть до осени 1918 г., когда его освободили, включив также в состав большевицкой миссии в Германии в качестве советника.

В 1919–1921 гг. Коппелевич занимал должности уполномоченного Наркоминдела и Народного комиссариата внешней торговли в Германии.

Подлинный характер деятельности этого советского дипломата не составлял для современников особого секрета.

Публикация апрельского номера выходившего в Берлине русского монархического журнала «Двуглвый Орел» за 1921 г. «главным центром» чекистской заграничной агентуры называла «Коппа с помощником Райхом во главе», прибавляя при этом: «Возле каждой группы имеется масса отделов и подотделов, которые пополняются большей частью “местными силами”…»

Не составляло это тайны и для германской разведки. Вот фрагмент из секретного доклада, составленного в мае 1920 г. и перехваченного чекистами:

«Копп (Коппелевич). Цель его работы большевизирование Германии. Деятельность по попечению русских военнопленных служит только предлогом. Ввезенные за последнее время суммы для большевицкой пропаганды (в одном случае 10 миллионов) были Германским правительством возвращены […] Говорят, что уступчивость Германского правительства объясняется тем, что эшелоны наших пленных в России в настоящее время уже формируются и могли бы быть приостановлены при “недостаточной предупредительности” со стороны Германии».

Были тому и другие причины.

Судя по декабрьскому 1920 г. донесению завербованного ИНО ВЧК агента, одним из информаторов Коппа был секретарь немецкого Главного штаба Нидермауэр, состоявшей «в группе [sic!] за союз с Советской Россией», который «передал уже несколько раз военно-разведочные материалы относительно Польши и Антанты».
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Виктор Леонтьевич Копп


Согласно секретному документу немецкой разведки, составленному в июне 1920 г., между сетью агентуры, созданной Коппом, и немецкой полицией существовал некий «посредник», над выяснением личности которого упорно работали[44].

О методах работы этого, с позволения сказать, «дипломата» и целевого использования им находившихся в его распоряжении материальных ресурсов можно узнать из донесения русского генерала И.А. Хольмсена от 22 ноября 1921 г.

По его словам, Копп сделал немецким властям предложение, «от которого было невозможно отказаться», – «внести в германские банки в обезпечение уплаты за поставленные в Россию предметы значительное количество драгоценных камней, которые, вероятно, там бы и остались уже навсегда».
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Берлин. 1920 г.


В ответ на это один из германских представителей заявил, что «ни одно уважающее себя правительство не смеет вступать в сделки с ворами по поводу заведомо похищенного имущества, т. к. это является явным соучастием в форме укрывательства или покупки краденного, нормально караемого тюрьмой».

21 июля 1921 г. в советское постпредство в Берлине был направлен ответ на письмо В. Коппа, подписанный заведующим IV отделом Министерства иностранных дел Германии Берендом:

«В ответ на письмо от 18 июля, адресованное господину Рейхсминистру, имеем честь сообщить Представительству РСФСР в Германии, что представительство атамана Семенова здесь не признано. Кроме того, приняты меры к тому, чтобы установить, не совершают ли лица, называющие себя представителем атамана, действия, нарушающие германский уголовный кодекс».

Однако окопавшиеся в советском постпредстве большевики не стали дожидаться хотя бы формального срока исполнения обещанного и уже 23 июля (через два дня после официального ответа!) предприняли в столице Германии дерзкую акцию, что, на наш взгляд, показывает, что в действительности их вовсе не волновала, как утверждали они, деятельность полковника Э.Г. фон Фрейберга по вербовке и отправке на Дальний Восток офицеров.

На самом деле не давало им покоя совсем иное – хранившееся у него на квартире дело Н.А. Соколова. О том же косвенно свидетельствует и то, что это рискованное предприятие красных бандитов никак не повлияло на фон Фрейберга: не заставило его ни свернуть деятельность, ни покинуть страну.
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Чекистский налет в Берлине
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Вскоре после возвращения Н.А. Соколова в Париж на берлинскую квартиру полковника Э.Г. фон Фрейберга, в которой всё еще оставался капитан П.П. Булыгин и находились на хранении некоторые документы дела, было совершено нападение.

По его горячим следам Павел Петрович написал небольшую статью, которую в августовском номере опубликовал монархический журнал «Двуглавый Орел»:

«10/23 июля в начале 10-го часа вечера в квартиру полковника Фрейберга на Gervinusstr. робко позвонили. Дома была только супруга полковника и гостивший у них капитан Булыгин. Вошел господин лет 27–30 с ярко выраженным типом иерусалимского гражданина, хорошо говорящий по-русски, назвал себя прапорщиком Лутохиным и спросил дома ли адъютант полковника, капитан Апарович.

Узнав, что капитана дома нет, он выразил свое сожаление, и, извинившись, ушел. Через 10–15 мин. снова раздался звонок, но на этот раз уже резкий и властный. Супруга полковника Фрейберга отворила дверь, и в нее с криком “полиция” ворвались пять человек в штатском платье, с револьверами в руках.

Впереди шел невысокий человек с большими светлыми усами и сильными, колючими глазами. Он, отстранив рукою г-жу Фрейберг, подошел к капитану Булыгину, держа револьвер на высоте его лица. Другой, показав капитану значок, якобы, полиции, заставил его повернуться и, держа револьвер у его поясницы, грубо приказал идти в столовую. Здесь первый разбойник заявил, что он комиссар уголовной полиции и показал г-же Фрейберг и капитану свой комиссарский документ, отказавшись, впрочем, дать его в руки.
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Октябрьский выпуск журнала «Двуглавый Орел» за 1921 г. с публикацией стихов П.П. Булыгина. Номер из библиотеки Дворцового коменданта генерала В.Н. Воейкова


После этого квартира была грубо и торопливо обыскана, причем г-жу Фрейберг не допустили к телефону, когда она хотела позвонить своему мужу. К балконной двери тоже не подпускали. “Прапорщик Лутохин” был тут и служил переводчиком, т. к. ни г-жа Фрейберг, ни капитан Булыгин не знают немецкого языка.

Кроме “Лутохина” был еще один жид, скрывший свое знание русского языка, но нечаянно ответивший на вопрос капитана: “что, что?”; оба жида проявили хорошее знание расположения комнат.

Ограбив квартиру, разбойники сложили все захваченные бумаги в два чемодана, выдали расписку за подписью комиссара Ламм и заявили, что полковник всё получит в полиции

Alexanderplatz, комната № 21, куда он обязан явиться, а то “мы его все равно возьмем”.

После этого они сошли вниз по лестнице, заставив угрозой револьверов г-жу Фрейберг и капитана спуститься с ними. У дверей дома стоял “зеленый” полицейский, мирно разговаривающий с одним из грабителей, дожидавшимся внизу.

Во дворе стояло еще два разбойника.

Грабители сели в два автомобиля и мирно уехали.

Вызванный через полчаса полковник нашел разграбленную квартиру, похищенные бумаги (кроме самых важных, которые разбойники впопыхах забыли) и фотографические карточки Копповских сотрудников [агентов советского постпреда в Берлине. – С.Ф.] и перерезанный провод телефона.

Полиция энергично ищет виновных».
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Павел Петрович Булыгин


П.П. Булыгин ни минуты не сомневался в том, откуда исходила опасность, подчеркивая причинно-следственную связь большевицкой дипломатии с красным разбоем, не ограниченным ни уголовным кодексом, ни государственными границами.

«Этому нападению, – завершал он свою статью, – предшествовала нота Коппа к Германскому Правительству с протестом против контрреволюционной деятельности полковника Фрейберга […] Весь этот эпизод так живо напоминает незабываемые совдеповские места и настроения. С уверенностью можно сказать, что жидо-большевики и в Берлине начинают себя чувствовать непринужденно и “как дома”».
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Понимал Павел Петрович и истинную цель нападения, по вполне понятным причинам не указывая ее в статье, опубликованной по горячим следам преступления.

Однако в мемуарах, вышедших в 1935 г., о целях налетчиков он писал вполне определенно: «Нет необходимости говорить, что искали они, главным образом, Соколова и его бумаги, хотя имели счеты и с полковником Фрейбергом».

Благодаря публикациям русской газеты «Руль», выходившей в то время в Берлине, мы можем расширить наши представления о произошедшем. При этом, однако, следует учитывать специфичность этой весьма популярной среди эмигрантов ежедневной газеты (тираж ее доходил до 20 тысяч экземпляров).

Издавал ее Иосиф Владимiрович Гессен при ближайшем участии Владимiра Дмитриевича Набокова и Августа Исааковича Каминки. Все трое были лидерами кадетов, двое евреями, один (Каминка) влиятельным масоном.

Отсюда и соответствующий состав редакции, дающий о себе знать некоторыми политическими акцентами и неправильностями русского языка – не родным для многих шустрых газетчиков.

Далее мы приводим наиболее интересные выписки из статей этой газеты, полная подборка которых приведена в указанной нами ранее публикации красноярского исследователя А.Н. Тимофеева. Все даты даются по новому стилю.

25 июля: «Выясняются подробности налета коммунистов на представителя атамана Семенова в Берлине полковника Фрейберга. Грабители забыли в автомобиле пачку документов, в которой находилась переписка между членами коммунистической партии, партийные доклады, квитанции об уплате денег, штемпеля, секретный фотографический аппарат и проч. Благодаря этой находке полиции удалось очень быстро разыскать преступников.

Документы, похищенные у полковника Фрейберга, невидимому, переправлены в советскую Россию: о местонахождении документов, арестованные, сознавшись, в участии преступления, однако отказываются дать какие-либо сведения.
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Эрик Георгиевич фон Фрейберг


Непосредственные участники этого нападения, а также их ближайшие помощники, как мы сообщали, являются членами коммунистической партии.

Любопытно, что люди, принадлежащие к другим группам, состояли на службе у этой группы коммунистов в качестве сыщиков; все они были снабжены документами для перехода границы».

26 июля: «За поимку злоумышленников, совершивших налет на представителя атамана Семенова полковника Фрейберга, берлинским полицай-президентом назначена награда в 10 000 марок».

«Грабители увезли на автомобилях все документы, папки с делами и письма, находившиеся в квартире Фрейберга. Деньги и драгоценности оставлены нетронутыми. […]

…Один из неизвестных, назвавшийся полицейским комиссаром Ламоном, через переводчика приступил к следствию. Под угрозами г-жа Фрейберг была принуждена выдать ключи от письменного стола и шкафов. Все бумаги, письма и документы были тут же пересмотрены, затем запакованы и забраны грабителями. После того, как все бумаги были “конфискованы”, неизвестные потребовали, чтобы г-жа Фрейберг и капитан Булыгин проводили их на улицу.

Назвавшийся полицейским комиссаром выдал г-же Фрейберг бумагу, на которой указано, что полковник Фрейберг вызывается в понедельник в комнату № 21 полицай президиума. Подписана бумага не вполне грамотно.

Спускаясь по лестнице, г-жа Фрейберг и капитан Булыгин заметили еще двух человек, карауливших двери. На улице к этим двум присоединились еще трое, из коих один был в форме “зеленой полиции”. Угрожая жене полковника и капитану револьвером, все семеро сели в два автомобиля, стоявшие у подъезда, и затем быстро уехали по направлению к Галензее.

Г-жа Фрейберг, будучи не уверенной в том, что обыск был произведен полицией, отправилась немедленно к своему мужу. Между тем выяснилось, что телефонные провода в квартире Фрейберга перерезаны. Фрейберг обратился немедленно к сыскной полиции, причем выяснилось, что полиция никакого распоряжения об обыске не давала.

Немедленно начатое следствие выяснило, что налет этот подготавливался уже давно. Номера автомобилей, которые были замечены пострадавшими, оказались фальшивыми. В связи с этим налетом находится также [под подозрением] целый ряд посещений неизвестными лицами полковника Фрейберга в последние дни.

Сначала к Фрейбергу явились двое, которые просили, чтобы он устроил их в белую русскую армию. Полковником было отвечено [sic!], что он вербовочного бюро не содержит. Затем явилось лицо, назвавшее себя представителем вонунг-самта, указавшее, что ему известно, что квартира Фрейберга превращена в бюро. Осмотрев всю квартиру, неизвестный удалился».

27 июля: «“Rote Fahne” [газета немецких коммунистов. – С.Ф.] отозвалась весьма энергично на грабеж, совершенный у какого-то Фрейберга, именующего себя полковником и представителем Семенова. Газета доказывает, что неосновательно заподозревать [sic!] коммунистов. Скорее можно допустить, что одна белогвардейская клика захватила материалы у другой, чтобы услужить давальцам денег.

Странно, однако, что “Rote Fahne” обеляет этих “белогвардейских” грабителей и озаглавливает сообщение: “Вербовочное бюро русских белогвардейцев ликвидировано”. Это торжество не подозрительно ли?»

«Берлинской сыскной полицией задержаны оба шофера автомобилей, привезших налетчиков на квартиру полковника Фрейберга. Во время допроса выяснилось, что они также были убеждены в том, что происходит официальный обыск. На основании данных, полученных во время допроса, политическому отделению берлинского полицай-президиума удалось установить фамилии ряда лиц, которые могут быть подозреваемы в части в нападении [sic!]. Агенты берлинской полиции уже обнаружили след двух руководителей банды; арест их ожидается в самом непродолжительном будущем».

29 июля: «“Freiheit” возвращается к вопросу о том, кто мог похитить документы у Фрейберга. Очевидно – не советское правительство, ибо оно лишило себя возможности, не возбуждая подозрения, представлять министерству иностранных дел дальнейшие документы. Газета приходит к выводу, что Фрейберг сам себя обокрал. Чрезвычайно любопытны будут результаты расследования, произведенные берлинской полицией».

28 августа: «Берлинской сыскной полиции пока не удалось выяснить личностей грабителей, совершивших налет на квартиру полк. Фрейберга. Дома, в которые были отвезены участники налета, полицией обысканы. Очевидно, налетчики вошли в эти дома исключительно для того, чтобы ввести в заблуждение своих шоферов. К полковнику Фрейбергу поступил ряд заявлений, подтверждающих сообщения о слежке, установленной за его квартирой. В Полицай-президиум явились лица, передавшие ящик с большевицкими документами; полиция занята разборкой этих документов».
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Повар русского ресторана в Берлине – терский казак Сахно-Устимович


Попутно выяснились грязные источники информации советского постпреда В.Л. Коппа (Коппелевича), заявившему протест 18 июля 1921 г. в официальном письме германскому министру иностранных дел против организованной якобы полковником Э.Г. фон Фрейбергом в Берлине «вербовки добровольцев в анти-большевицкие армии».

«Миссия заграничных представителей атамана Семенова, в том числе и моя, – заявил журналистам сам полковник (26 июля), – заключается отнюдь не в недозволенной вербовке добровольцев. Мы следим за печатью и общественными настроениями, чтобы информировать о них атамана Семенова. Заниматься вербовкой и отправкой на Дальний Восток добровольцев я не в состоянии, хотя бы потому, что не имею необходимых на это средств.

Что касается удостоверения, переданного подпоручиком Сергеем Гинс Коппу, о котором Копп говорит в своей ноте, то оно действительно выдано было мною. Господин Гинс, сын министра Колчаковского правительства, обратился ко мне с просьбой посодействовать тому, чтобы он мог отправиться на Дальний Восток. […] Известно, что лица, которые прибывают на Дальний Восток без подобных удостоверений, служащих как бы аттестатом непринадлежности владельца к большевикам, часто подвергаются неприятностям, вплоть до заключения в концентрационные лагеря. Квалифицировать поступок г. Гинса не буду: он понятен и без слов».
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Немецкие полицейские на страже нравственности. Измерение длины женских платьев на берлинской улице


Вскоре стали известны также и обстоятельства того, как в руки красного дипломата Коппа попало и само удостоверение поручика Гинса (27 июля): «В венгерском консульстве в Берлине, в комнате для ожидающих, он познакомился с неизвестным молодым человеком. Гинц заявляет, что он отдал неизвестному все свои бумаги, после того, как тот обещал в несколько минут достать ему визу. В числе этих бумаг было и удостоверение, выданное Гинцу Фрейбергом. Взявший бумаги незнакомец больше не вернулся. Через два дня удостоверение Гинца было воспроизведено на столбцах “Роте Фане”».

Ничего не скажешь: красные (в том числе и приехавшие из России) чувствовали себя в буржуазном германском Берлине как рыба в воде.

В феврале 1922 года начался суд.

Адвокаты представляли собой настоящую скамью оседлости: Вайнберг, Гроссман, Кон, Розенфельд – дежурные защитники на всех процессах, где судили коммунистов. Спайка значимая и органичная.

«Руль» подробно освещал ход дела.

22 февраля: «На будущей неделе в берлинском суде с участием присяжных заседателей начнется слушанием в свое время нашумевшее дело о налете коммунистов на квартиру представителя атамана Семенова в Германии полковника Фрейберга. Как у нас в свое время сообщалось, под видом обыска у полковника Фрейберга были похищены компрометирующие большевиков материалы и документы, а также акции.
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На берлинской улице. 1920-е годы


В качестве обвиняемых к судебной ответственности привлечены учитель Отто Браун, являющийся руководителем нападения; Браун на допросе заявил, что действовал в интересах германской коммунистической партии; трактирщик Фриц Тилерт, выдававший себя за полицейского комиссара Лама и предъявивший соответствующие документы – за подделку и грабеж; затем рабочий Гулиан, токарь Густав Борман и металлист Рихард Ейхлер – за пособничество».

Процесс показал, что нет такой провокации, подлости, подлога, преступления, на которые бы ни пошли красные во имя своих преступных человеконенавистнических целей.

24 февраля: «Главный организатор налета учитель Браун во время вчерашнего допроса заявил, что инициатором этого налета был один из правых политических деятелей, который таким путем хотел выяснить характер деятельности полковника Фрейберга, ибо в правых германских кругах существовало подозрение, что Фрейберг является агентом Антанты, в частности Польши. Этот вопрос и было поручено выяснить обвиняемому. Для того, чтобы достигнуть цели, он принужден был прибегнуть к помощи знакомых коммунистов.

Бывая в комитете коммунистической партии (по его словам, он по поручению одной организации, близкой, по уверению Брауна к официальным германским кругам, наблюдал за деятельностью берлинских коммунистов); он обратился к посещавшим комитет коммунистам с предложением организовать налет, посредством которого можно будет доставить в распоряжение коммунистической партии ряд важных документов.

23 июля на Штутгартенплатц встретились Браун, Эйхлер, Борман, Тиллерт, Гулиан и два неизвестных русских, с которыми Браун вел переговоры через некого Франца Фишера. Русские эти скрылись, личности их остались необнаруженными. На площади были распределены роли; трактирщик Тиллерт должен был играть роль агента сыскной полиции Лама, Браун и Эйхлер остались внизу, остальные 5 поднялись в квартиру полк. Фрейберга; один из русских заранее удостоверился в том, что сам Фрейберг в это время отсутствовал.

Первой допрашивалась госпожа Фрейберг, нарисовавшая картину происходившего налета. Она сначала не хотела пускать в квартиру неизвестных ей лиц, не известив об этом по телефону мужа. Ей был предъявлен ордер сыскной полиции; ворвавшиеся в квартиру угрожали револьверами. Переговорить с мужем по телефону ей не дали. Все бумаги и вся переписка, находившаяся в квартире, а также архив и дневник ее мужа были уложены в чемоданы и забраны налетчиками. Ей удалось, однако, во время обыска спрятать несколько важных документов. До последней минуты она думала, что имеет перед собой настоящих агентов сыскной полиции.
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Варвара Владимiровна фон Фрейберг


Несмотря на отрицания обвиняемых, второй свидетель капитан Булыгин подтвердил, что налетчики имели при себе револьверы; немедленно, после того как налетчики ворвались в квартиру, на него направлен был револьвер, причем его заставили уйти в столовую, заявив, что если он окажет сопротивление, в него будут стрелять.

Полковник Фрейберг показал, что среди похищенных бумаг находились все его информационные материалы о большевицкой работе, а также его двухлетняя переписка с генералом Семеновым. Семенов и произвел его в полковники. На вопрос защиты, принимал ли он участие на монархическом конгрессе в Рейхенгалле, Фрейберг ответил утвердительно. Далее между защитником и свидетелем произошел следующий диалог.

Защитник д-р Кон: Знаете ли вы, что среди русских офицеров монархистов имеется два политических направления, одно германофильское, а другое полонофильское?

Полк. Фрейберг: Да, я принадлежу к германофилам.

Защитник: Известно ли вам, что вы находитесь под подозрением, несмотря на официально занимаемую вами германофильскую позицию, в том, что вы состоите на службе и действуете во французско-польских интересах?

Полк. Фрейберг: Об этом я слышал, но слухи эти распространяются большевиками.

Защитник: Известно ли вам имя Ерин?

Полк. Фрейберг: Все мои русские информации и сообщения я подписываю этим именем.

Защитник: Мне, однако, сообщили, что “Ерин” есть псевдоним одного из агентов, состоящих на службе французско-польской пропаганды.

Фрейберг: Я могу трижды поклясться, что французско-польское направление является для меня таким же заклятым врагом, как и большевизм.

Защитники д-р Вайнберг и д-р Кон предложили полк. Фрейбергу далее вопрос о том, производился ли им в Германии набор солдат для борьбы с большевиками. Суд, однако, этот вопрос устранил, т. к. признал его несущественным для дела.

Допрошенный затем статс-комиссар общественной безопасности д-р Вайсман показал, что печать с его именем и клише для выдачи удостоверений личности, найденная сыскной полицией в портфеле в одном из автомобилей, на котором скрылись налетчики, украдены у него около года тому назад. Вследствие того, что они забыли портфель, Браун и его сообщники попали так быстро в руки сыскной полиции.

Защита возбудила ходатайство о вызове в качестве свидетелей генерала Бискупского и чиновника министерства внутренних дел Шютца; свидетели эти должны, по мнению защиты, подтвердить некоторые объяснения подсудимых.

Однако обвиняемый Браун отказался от дальнейших свидетельских показаний, причем сделал следующее письменное заявление: “Одно лицо, националистических убеждений, вполне достоверное, стоящее в постоянной связи с высшими германскими правительственными инстанциями, указало мне на полк. Фрейберга, как на врага Германии и польского агента, и поручило мне доставить ему документы и письма последнего”.

Соучастники Брауна, члены коммунистической партии, дали ряд противоречивых показаний. Они все отрицали, что при них находилось оружие, причем указали на то, что им не было точно известно, каковы намерения Брауна. Во время нового допроса прокурор отмечал противоречия в его словах: он говорит, что действовал в пользу Германии; между тем он почему-то все документы передал в руки оставшихся ему неизвестными русских.
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Берлин. Начало 1920-х


Допрос свидетелей заключен. Прокурор предложил ответить присяжным на 82 вопроса. Почти столько же вопросов было внесено и защитой. Суд отложил вынесение приговора на пятницу».

25 февраля: «В пятницу состоялось второе заседание суда по делу о налете на квартиру берлинского представителя атамана Семенова полковника Фрейберга.

Заседание открылось заявлением главного обвиняемого Брауна, который сказал следующее: “На допросе у полицейского комиссара вскоре после моего ареста я заявил, что действовал по поручению правых националистических групп. Не желая, однако, компрометировать эти группы, я просил полицейского комиссара, чтобы в протоколе допроса было указано, что я действовал по поручению коммунистической партии. Мы все подсудимые по этому делу, – продолжал Браун, – находимся на свободе; это позволило мне использовать вчерашний день для получения новых данных, которые могут доказать, что полковник Фрейберг действительно является польским агентом”.

Для подтверждения этих данных необходимо допросить еще нескольких свидетелей.

Суд удаляется на совещание, по окончании которого председатель заявляет, что суд признает новые показания подсудимого Брауна чрезвычайно важными и поэтому постановляет дело слушанием отложить и вызвать следующих свидетелей: генерала Бискупского, сенатора Римского-Корсакова, чиновника внутренних дел Шютце и полицейского комиссара, допрашивавшего Брауна.

В постановлении суда далее говорится, что по имеющимся у суда сведениям, генерал Бискупский проживает в настоящее время в Мюнхене под вымышленной фамилией, вследствие чего вручение повестки этому свидетелю представляется весьма затруднительным. Ввиду этого суд лишен возможности назначить точно день следующего заседания.

Защита заявляет затем протест против допущения в постановлении суда указания на то, что между подсудимым и полицейским комиссаром состоялось соглашение о составлении неправильного протокола допроса подсудимого. По мнению защиты, оставление в постановлении суда этого указания заставит полицейского комиссара, не ограничиваясь дачей свидетельских показаний, защищаться на допросе против предъявляемых ему обвинений в преступлении по должности. Ввиду этого защита ходатайствует об исключении этого указания из текста постановления.

После краткого совещания суд в ходатайстве защите отказал».

Итак, процесс, всё более и более приобретавший политическую окраску, был – благодаря уловкам защиты – на некоторое время приостановлен. Противоборствующие стороны получили возможность перегруппироваться, обдумать пути обороны и нападения, найти новые доводы за и против.

Судебное разбирательство по делу о нападении на квартиру полковника Э.Г. фон Фрейберга возобновилось лишь весной 1922 года.

Берлинская газета «Руль» продолжала освещать процесс.

9 мая: «В понедельник [8 мая] в суде в Маобите возобновилось слушание дела о налете на квартиру берлинского представителя атамана Семенова полковника Фрейберга и похищении ряда документов. Как в свое время сообщалось, дело было судом [приостановлено] для вызова ряда важных свидетелей, главным образом русских. Т. к. почти все обвиняемые так или иначе связаны с коммунистической партией, налицо все видные защитники в коммунистических процессах последнего времени: независимые – Либкнехт, брат убитого лидера коммунистической партии, член рейхстага Розенфельд, Вайнберг, коммунист Кон.

В зале слышится русская речь – это свидетели полковник Фрейберг с женой, б. член Государственного Совета – А. Римский-Корсаков и др. Свидетель генерал Бискупский, которому при первом слушании дела не удалось вручить повестки в виду его пребывания в Мюнхене, прислал заявление, что явится на суд лишь 9 мая.

На скамье подсудимых учитель Браун, инициатор налета, молодой человек 21 года, журналист, никакой партии не принадлежит, живет “с информации” всякого рода; рабочие Айхнер, Борман, Гулиан и трактирщик Тилерт. Все – бывшие коммунисты; из членов партии вышли после налета. (Не правда ли знакомая практика, включая нынешнюю “КПСС” – “Единую Россию”? – С.Ф.)
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Выступает «Красная Роза» – Розалия Люксембург


После прочтения обвинительного акта суд приступил к допросу обвиняемых.

Браун указал, что 22 июля прошлого года к нему обратились лица, знавшие об его агентурной деятельности, с вопросом, известен ли ему полковник Фрейберг и с просьбой выяснить, не является ли последний французским и польским агентом в Германии? Для получения этих сведений Браун решил произвести налет на квартиру Фрейберга; он связался с некоторыми членами коммунистической партии, известными ему по агентурной работе. Он указал на полк. Фрейберга, как на опасного белогвардейца, вербующего в Германии добровольцев для войны против Советской России. При первом же обсуждении плана налета присутствовало двое ему незнакомых русских, принимавших деятельное участие в переговорах, а затем и в самом налете. Ими же был привезен чемодан, в котором были увезены ограбленные документы.

Эти документы были переданы через день тем же русским. Обвиняемый Браун показал, что взял на себя это поручение из патриотических целей, однако, на попытку защитников выяснить, в чьих интересах он в данном деле действовал, коммунистов или “Оргеша”[45], он сведений не дал, заявил лишь, что за все время своей деятельности он денег из коммунистической партии не получал. Из прежней деятельности Брауна было указано на то, что он содействовал разоблачению провокатора Блюма, снабжавшего сведениями одновременно и полицай-президиум и немецких коммунистов и советскую делегацию в Берлине. Дело слушанием продолжится около трех дней; в течение понедельника будет закончен допрос свидетелей».
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Так выглядели немецкие города после попыток реализации бредовых идей последователей Карла Либкнехта и Розы Люксембург


10 мая: «Во время дальнейшего допроса подсудимых выяснялся, главным образом вопрос о том, были ли они вооружены во время налета на квартиру полковника Фрейберга. Показания г-жи Фрейберг, которая утверждала, что видела, по крайней мере, один револьвер и показания адъютанта Фрейберга капитана Булыгина в том, что ему непосредственно угрожали револьверами, категорически отрицалось подсудимыми. Один из них при перекрестном допросе воскликнул:

– Неужели вы нам, немцам, будете меньше верить, чем этим русским!.. Подсудимый был прерван председательствующим.

На ломаном немецком языке г-жа Фрейберг подробно описала картину налета, указала, что ее насильно задерживали в квартире, не дав даже возможность пригласить соседку-немку, которая могла бы помочь объясниться с “полицией”. Когда ворвавшиеся стали вести себя слишком безцеремонно, у нее зародилось подозрение в том, что перед ней не настоящие полицейские агенты, несмотря на то, что ей были предъявлены полицейский значок и удостоверение на имя комиссара Ламма, выданное якобы комиссаром общественной безопасности Вейсманом. Позвонить по телефону мужу ей также не дали; потом выяснилось, что телефонные провода были просто перерезаны.

Капитан Булыгин дает свои показания через переводчика. Он также подчеркивает грубое поведение ворвавшихся и утверждает, что последние были вооружены. По его словам, главную роль во время налета играли какие-то русские, из которых один явился за 15 минут до налета на квартиру Фрейберга, якобы желая видеть его адъютанта, он назвал себя прапорщиком Лутохиным.

Защита во время допроса капитана Булыгина пытается подчеркнуть “белогвардейство” свидетеля и внести недоверие к его показаниям, выражая сомнение в законности производства его в чин капитана. Показания Булыгина о том, что в капитаны он был произведен генералом Деникиным, вызывает насмешливые улыбки на лицах защитников и вскользь брошенное замечание, что мол, некий “бывший полковой музыкант Берман сейчас тоже выдает себя за полковника”. (От свойственного им глума куда же и деться? – С.Ф.)
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Группа революционеров на немецких улицах


После того, как выясняется, что капитан Булыгин до революции был штабс-капитаном Гвардии, защита переносит нападение на личность полковника Фрейберга, задавая свидетелю вопрос, известно ли ему, что против Фрейберга имелись определенные подозрения в том, что он – агент Антанты.

Председатель замечает, что этот вопрос не имеет прямого отношения к делу, защита, однако заявляет, что, по ее мнению, в случае установления правильности этих подозрений значительно смягчается вина подсудимых, так как преступление их может быть тогда оправдано “идеалистическими” мотивами. После протеста прокурора вопрос этот снимается.

Во вторник заседание суда возобновилось допросом полк. Фрейберга; последний перечислил, что именно было у него похищено и, что среди прочих документов налетчиками была унесена коллекция фотографий русских большевиков, активно работающих в Германии.

Защита ставит полковнику Фрейбергу ряд вопросов, касающихся его личности, а также личности атамана Семенова. Защиту интересуют вопросы, на каком основании Фрейберг именует себя полковником? Вербовал ли он в Германии добровольцев для войны с большевиками? Хранил ли он у себя в квартире оружие?

Фрейберг объясняет, кто такой атаман Семенов; по поводу сомнений защиты относительно законности его офицерского звания, указал на то, что еще во время войны он был штабс-ротмистром. В Германии его деятельность сводилась к тому, чтобы наладить сношения Германии с Дальним Востоком. Никогда добровольцев для антибольшевистских армий он не вербовал и лично оружия не имел. На вопрос, имелось ли в квартире его оружие, полковник Фрейберг отказался дать ответ.
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Фрайкоры готовы дать отпор большевицким террористам


Защита еще раз пыталась выдвинуть вопрос об агентурной деятельности Фрейберга в пользу Антанты. Вопрос этот председательствующим был отведен. Однако, т. к. по заявлению полковника Фрейберга, его честь была задета, ему было предоставлено слово по личным мотивам.

Фрейберг заявил, что он никогда не работал в пользу Антанты. Еще в Сибири он старался облегчить положение немцев-военнопленных.

Официальные лица в Германии могут подтвердить его германофильство.

Защитник: Вам, однако, известно, что правые русские круги [делятся] на германофилов и антантофилов, и что представители тех и других проживают в Германии?

Фрейберг: Да, мне это известно. Но я должен заявить, что теперь таких разделений больше не имеется. После Рейхенгалльского конгресса у русских монархистов имеется лишь одна – русская ориентация.

Допрос свидетелей продолжается».
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«Вступайте в Антибольшевицкую лигу». Немецкий плакат. 1919 г.


11 мая: «Ввиду недопущения председательствующим обсуждения вопроса о политической деятельности полковника Фрейберга защита отказалась от допроса свидетелей, в том числе и вызванного специально из Мюнхена генерала Бискупского, из-за отсутствия которого было отложено первое разбирательство дела.

Прокурор Геллнек в своей речи указал, что обвинение подсудимых должно быть направлено по двум направлениям: одно – за грабеж. Правда, для всех подсудимых, за исключением Брауна, это обвинение может быть смягчено политическими мотивами. К Брауну же это облегчение применить нельзя. Он жил с того, что обслуживал агентурными сведениями самых разнообразных лиц. Для этого он не постеснялся организовать грабеж.

Показания г-жи Фрейберг и капитана Булыгина заслуживают, по мнению прокурора, полного доверия. Налетчики были вооружены, и поэтому грабеж осложнялся еще вооруженной угрозой. Второе направление, по которому должно идти обвинение, – это присвоение чужого звания и подлог документов.

Защитник Брауна, Гроссман, подчеркнул, что его подзащитный действовал исключительно из идеалистических соображений, желая обезвредить польско-французского агента.

Я не берусь настаивать на справедливости этих слухов, сказал Гроссман, да и председательствующий не допустил подробного разбирательства именно этой стороны вопроса, но я должен сказать, что подобные слухи циркулировали в самых официальных кругах и имели своих сторонников у представителей власти, как, например, у видных чинов министерства внутренних дел. И вот представьте себе, что Брауну удалось бы доказать справедливость этих слухов, удалось бы сорвать личину с лица врага германского дела – его бы все восхваляли, и он бы не сидел на скамье подсудимых, и никто не осудил бы пути, к которым он прибег для того, чтобы принести пользу своей родине.

Защитник Вайнберг указал на то, что гражданская война в России породила целый “ряд опереточных генералов и разбойничьих генералов”, на службе которых состояли разного рода фрейберги, звание свое получившие от каких-то диктаторов Востока. И если подсудимыми были сделаны шаги, результатом которых могло бы быть удаление подобных подозрительных иностранцев из Германии, то за это их можно было бы только приветствовать. Разве можно верить этим авантюристам? – спрашивает защитник.

Председатель призывает защитника к порядку и просит его не применять подобных резких выражений.

Несомненно – продолжает защитник – легенда о вооруженном нападении и о револьверах возникла лишь для оправдания г-жи Фрейберг и капитана Булыгина перед полковником Фрейбергом за то, что они отдали важные для него документы. Кроме того необходимо установить, что главными виновниками были не сидящие на скамье подсудимых, а скрывшиеся двое русских белогвардейцев, которые интересовались деятельностью Фрейберга в Германии.

После речей защитника Розенфельда и Либкнехта говорил член рейхстага Кон. Он указал, что корни этого дела следует искать в отношениях между Германией и Россией. Германское правительство поняло, что большевики – не временная власть и заключило с ними прочный мир. В то же время в Германии остались десятки тысяч старых русских царских слуг и сотрудников, которые поддерживают связь с правыми германскими кругами. Но так как известно, что русские монархисты, живущие в Германии, распадаются на германофилов и антантофилов, то правым кругам желательно установить точно, каких убеждений лица, ставшие им почему-то подозрительными. В данном случае это и имело место. Слухи об агентурной деятельности Фрейберга в пользу Антанты росли, и русские и немецкие монархисты решили выяснить, кто такой Фрейберг в действительности. В том, что в этом деле замешаны правые круги, показывает близость Брауна к руководителям информационного отдела Оргеша, установленная предварительным следствием. Во всяком случае, несомненно, что никакого материального интереса у участников этого дела не было, и действовали они исключительно из соображений патриотического характера.
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«По красным бандитам из пулемета!»


Присяжным заседателям был передан затем вопросный лист, сокращенный с 132 вопросов, поставленных на первом разбирательстве, до 32.

После продолжительного совещания присяжные ответили на вопросы о вооруженном грабеже отрицательно. Брауна и Эйхлера признали вообще в грабеже не участвовавшими и, кроме того, всем подсудимым дали снисхождения. Подсудимый Тилерт признан виновным в двойном подлоге, а Браун – в подстрекательстве к этому.

Суд приговорил Брауна к 7 месяцам тюрьмы, Тилерта – к 5 месяцам тюрьмы, Бормана и Гулиана – к 3 месяцам, Эйхлера – к одному месяцу тюрьмы. Всем осужденным зачтено предварительное заключение и ко всем применено условное осуждение.

В своем заключительном слове председательствующий указал на то, что подсудимый Браун, как зачинщик, должен нести наиболее тяжелое наказание. Германия – государство цивилизованное, и всякий иностранец в Германии должен пользоваться теми же правами на защиту, как и всякий подданный Германии».

Ход самого процесса (развязность адвокатов, снисходительность присяжных) также, как ранее и неэффективность полиции перед лицом реальной опасности (ибо враг стоял не на границах, а вполне легально находился внутри страны) показывал, что у страны есть только два варианта: подчиниться агрессивному натиску или обороняться.

Для российских большевиков Германия была страной важнейшей. Выступая на учредительном съезде КПГ, проходившем с 30 декабря 1919 г. по 1 января 1919 г., посланец Москвы Карл Радек, назвал немецкий пролетариат «старшим братом значительно более молодого и в организационном отношении менее опытного пролетариата России».

Именно с победой немецких коммунистов связывали «кремлевские мечтатели» надежду на мiровую революцию. Отсюда и подготовка там восстаний в январе 1919-го, марте 1921-го и октябре 1923-го при активной поддержке деньгами, вооружениями и инструкторами из Москвы. Красная армия во главе с Троцким находилась в полной боевой готовности для оказания, как только наступит подходящий момент, помощи «немецким товарищам». «Грядущая революция в Германии, – писал, обращаясь к руководству КПГ, Сталин, – важнейшее событие наших дней».

Однако немецкое общество – страны, в отличие от России (отказавшейся от победы) потерпевшей поражение в войне, – оказалось благоразумнее и устойчивее русского к революционным бациллам.

За каких-нибудь два-три года история продемонстрировала русским монархистам и подлинным патриотам России всю ущербность и безперспективность германофобии, к счастью, никогда не имевшую у нас глубоких корней, являвшуюся чисто внешней, наносной.
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«Руки вверх!» Пленные немецкие большевики


Настроения эти нельзя не почувствовать и в доверительных личных письмах Н.А. Соколова генералу М.К. Дитерихсу (своими действиями и книгами тот и другой не раз демонстрировали эти ущербные взгляды). «Нахожусь я теперь в состоянии безпомощности, – писал в апреле 1922 г. из Парижа Николай Алексеевич. – […]

Отношение к нам французов безусловно должно ухудшиться, ибо они отождествляют русского с большевиком, т. е. с бошем. Что буду делать – абсолютно не знаю. В Сербии идет травля русских за их якобы немецкие симпатии».

Только после того, как большевики обломали в Германии зубы, в 1924 г., став преемником Ленина, Сталин вынужденно, исключительно в целях спасения власти большевиков, взял курс на построение социализма в одной стране. Однако подрывная работа на немецкой территории продолжалась.

«1928 год в Германии, – описывает в биографии Брехта советский офицер-спецпропагандист Лев Копелев атмосферу в стране, – встречают, как год сытого благополучия и преуспевания. Промышленники хвастают небывалым ростом производительности, рационализацией, совершенством новейшего оборудования […] Растут доходы, но растет и число безработных. […] Растут силы коммунистов: на “красную троицу” в мае 1928 созывается всегерманский слет Союза красных фронтовиков. Маршируют больше ста тысяч крепких парней в одинаковой полувоенной форме; серые фуражки, серые гимнастерки с портупеями, военные оркестры, красные знамена, у многих отличная выправка. В самом сердце Германии марширует армия революции…»

Именно в том году был написан «Гимн Коминтерна».

Хорошо помню свои детские еще ощущения от прослушивания патефонной пластинки с записью «Kominternlied» в исполнении немецкого певца-коммуниста Эрнста Буша, исполнявшего его на двух языках. Нечто ревущее-стонущее, прорывающееся словно из-под земли – завораживающее и отталкивающее одновременно.

Все страны охватит восстанья костёр!
На зов Коминтерна стальными рядами
Под знамя Советов, под красное знамя.
…………………………………………………….
Огонь ленинизма наш путь освещает,
На штурм капитала весь мiр поднимает!
…………………………………………………….
Наш лозунг – Вселирный Советский Союз!


Оригинальный немецкий текст был еще более откровенным:

Строевым шагом – на штурм!
Марш, марш! Мы завоюем мiр!
…………………………………………………….
В России победило оружие рабочих!
Им это удалось, и нам это тоже удастся!
К нам, солдаты Революции!
На штурм! Наш лозунг: Советский Союз!
На штурм! Наш лозунг:
Всемирный Советский Союз![46]
Цель, как видим, провозглашалась вполне открыто. Наглядно демонстрировал ее и принятый в 1923 г. Государственный Герб СССР, ключевым элементом которого был земной шар с наложенными на него серпом и молотом под красной пятиконечной звездой в лучах восходящего солнца.


Красных лент на обрамляющих его колосьях с надписями на языках союзных республик «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» могло быть сколько угодно. Их хватило бы на всех!
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Советский плакат 1930-х годов


В самом начале 1980-х, во время работы в одинцовской городской газете, мне довелось встречаться с автором этого герба – И.И. Дубасовым (1897–1988), в течение многих лет служившим главным художником Гознака. (Интерес к нему был обусловлен тем, что Дубасов был уроженцем Одинцова, автором его городского герба.)
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«Большевизм без маски». Немецкий плакат


Во время нашего разговора не могла не зайти речь и о главном его детище – гербе СССР. Тогда-то Иван Иванович, между прочим, и обратил мое внимание на то, что вся земная поверхность (все континенты, весь мiр!) на первоначальном гербе была окрашена в ярко-красный революционный цвет. Только в 1946 г. она стала золотистой.

Именно после этого разговора я задумался над смыслом этого привычного символа. По существу ЭТО БЫЛ ГЕРБ СВЕРХГОСУДАРСТВА С М1РОВЫМ ПРАВИТЕЛЬСТВОМ ВО ГЛАВЕ-правда, как оказалось, несостоятельного, а потому, к счастью, и не состоявшегося.

Многие важные проблемы ставит вышедшая не так давно на русском языке книга германского историка и философа Эрнста Нольте (1923–2016) «Европейская гражданская война (1917–1945). Национал-социализм и большевизм» (М. «Логос». 2003)84.

Этот известный исследователь фашизма был учеником знаменитого философа Мартина Хайдеггера. Кроме уже названной книги, вышедшей впервые в Берлине в 1987 г., профессор Нольте издал в 2006 г. и еще одну важную работу на ту же тему «Веймарская республика. Демократия между Лениным и Гитлером», на русский язык, к сожалению, пока что не переведенную.
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Профессор Эрнст Нольте (1923–2016)


В чем же состоит концепция немецкого историка?

Для пущей безпристрастности (которая, по нашему мнению, не является признаком объективности, но пусть уж будет так!) раскроем содержание концепции Эрнста Нольте через весьма критическую по отношению к его работе статью немецкого социалиста Леонида Люкса 1988 г., опубликованную у нас в сокращенном переводе в журнале «Вопросы философии» (1995. № 6).
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«Ты хочешь, чтобы это произошло?» Плакат Ассоциации по борьбе с большевизмом. Германия, 1919 г.


Германский национал социализм Эрнст Нольте, по словам Люкса, рассматривает «как реакцию на большевизм. Коммунизм, этот “старший из тоталитарных режимов”, в новой книге Э. Нольте сопровождает национал-социалистов на каждом шагу в качестве “образца и пугала” и по существу определяет их тактику».

«Чувствовали ли себя национал-социалисты неспокойно, – задается вопросом рецензент, – перед лицом военной мощи СССР? […] По мнению Нольте, советская угроза обрела новое качество, после того как московскому руководству удалось претворить в жизнь программу индустриализации. “Правомочно было, – пишет он, – задать вопрос, не является ли полностью отгороженная от мiрa и вооруженная до зубов страна уже в силу этих своих особенностей опасной для ее соседей”. С помощью такой умозрительной конструкции автор книги пытается доказать, что субъективное чувство угрозы стало для властителей Третьего Рейха руководством к действию».
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Немецкий плакат, напоминавший о революционных событиях в Германии после военного поражения в первой мiровой войне. 1943 г.


«До сих пор, – затрагивает Люкс и еще одну важную тему, – исследователи считали антисемитизм идеей-фикс гитлеровского мiровоззрения, его краеугольным камнем. Нольте оспаривает эту точку зрения. Для него ненависть Гитлера к евреям – это, по сути дела, лишь проявление антикоммунизма, хотя и очень важное. Страх перед большевицкими зверствами – вот что было подлинной пружиной деятельности нацистского вождя, считает Нольте. Автор говорит о потрясении, будто бы вызванном у будущего фюрера и его единомышленников многочисленными сообщениями о “красном” терроре после 1917 г. В сущности, это была, по словам Э. Нольте, “буржуазная” реакция, ибо такое же отвращение методы большевицкой власти вызвали и в других слоях немецкой и европейской буржуазии. Зато “небуржуазной” была месть – формирование контридеологии, своей жестокостью и “последовательностью” подчас превосходившей большевизм».
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Ernst Nolte. «Der europäische BÜrgerkrieg 1917–1945. Nationalsozialismus und Bolsche-wismus». Berlin. Propyläen. 1987 г.


«По рассуждениям Нольте выходило, – формулируют критики его концепции, – что нацистское расовое убийство имело предтечей и происходило из коммунистического классового убийства».

«Не предшествовал ли Освенциму Архипелаг Гулаг?» – ставит вопрос Эрнст Нольте.

Однако, замечает он далее, «несмотря на Архипелаг ГУЛАГ, Советский Союз внутренне (был) ближе западному мiрy… чем национал-социализм с его Освенцимом».
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Ничему не научившиеся снова демонстрируют с портретами «Карла» и «Розы»


Отсюда понятно, что не только (и не столько) на «борьбе за самосохранение» базировался военный союз западных демократий с СССР в годы второй мiровой войны. Кроме чисто материальных, были, оказывается, еще и мотивы идейные, пусть и глубоко скрытые, не вполне понятые до сих пор.

Весьма важным для осмысления исследуемой эпохи является и определение, которое ей дал профессор Нольте: «ЕВРОПЕЙСКАЯ ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА».

Впрочем, с датой ее завершения в 1945 г. можно было бы и поспорить: в возникших в зоне советской оккупации соц-странах она продолжалась вплоть до крушения СССР, а на некоторых территориях бывшего Советского Союза продолжается и ныне, пусть и в латентной или вялотекущей форме.
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Национал-большевицкий двуглавый орел согласно философу А.Г Дугину


Однако, конечно, с крушением наиболее непримиримого коммунистического антипода в 1945 г., успешно противостоять Победителю действительно стало некому.

И ныне – что бы там ни говорили – тому оставшемуся, пусть материально и сильному, но из-за наследственной двойственности по-прежнему слабому идейно и духовно, противнику не удержаться; в последний момент он вновь спасует перед преемником (как бы тот не маскировался) потомственного Красного триумфатора.

Потому что победить инфернальное Зло дано лишь силе Духовной.

И напоследок расскажем о судьбе семьи фон Фрейбергов.

Эрик Георгиевич, по словам его племянницы Натальи Георгиевны Сабельник, живущей ныне в Сан-Франциско, «был лидером анти-большевицкого движения в Германии», где он с единомышленниками пытался «объединить всю Европу против большевизма».

По некоторым сведениям, вскоре после получения известия о пленении барона Романа Федоровича фон Унгерн-Штернберга полковник Фрейберг выступил с призывом добиться его освобождения.
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Статья об изобретении Э.Г. фон Фрейберга в журнале «Часовой» (№ 86. 1932)


В 1924 г. фон Фрейберги перебрались в Ниццу, где он сначала перебивался случайными заработками, в конце концов поступив на работу шофером к частному лицу. Супруга работала упаковщицей на парфюмерной фабрике и экономкой у торговца цветами.

В 1925 г., состоя членом Союза офицеров-участников войны и правления Союза русских летчиков во Франции, Эрик Георгиевич был начальником канцелярии военно-учебных курсов Русского Обще-Воинского Союза в Ницце.

В том же году он получил во Франции патент на построенный им еще в 1923 г. гидросамолет-амфибию со съемными крыльями, способный передвигаться как по суше, так и по воде.

После оккупации Франции германскими войсками Э.Г. фон Фрейберг переехал в Берлин, где служил в Управлении делами российской эмиграции. 11 октября 1944 г. он скоропостижно скончался во время служебной командировки и был похоронен на военном кладбище в городе Алленштайне (ныне польский Олыптын). Панихиду отслужили в русской Свято-Владимiрской церкви в Берлине. В 2000 г. останки полковника фон Фрейберга были перезахоронены на мемориальном кладбище в польском городе Бартоше.

Варвара Владимировна надолго пережила своего мужа. Во время войны она служила сестрой милосердия в Берлине. После сооружения берлинской стены переехала в Вормс, где работала в городской больнице в качестве медсестры.

Несколько раз приезжала она в Красноярск навестить найденную ею сестру. Скончалась Варвара Владимiровна на 91-м году жизни 19 июня 1990 г. в Вормсе.
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Участники Берлинской акции
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Приведенные нами ранее репортажи из зала суда не дают нам всё же полного понимания, кто осуществлял налет на берлинскую квартиру фон Фрейбергов, кто стоял за ним и какие цели его организаторы преследовали.

Возможно ли в этом разобраться сегодня – 96 лет спустя?

Пойманный по горячим следам преступления и представший перед судом руководивший нападением Отто Браун называл себя «учителем».

Этот молодой человек 21 года, «ни к какой партии не принадлежащий», журналист, живший, по его словам, «с информации всякого рода», на допросе в полиции заявил, что «действовал в интересах германской коммунистической партии». На суде, однако, по наущению адвокатов, он отказался от этих слов.
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Лицо Красной Баварии – Евгений Левине


Тем не менее, Браун был признан «зачинщиком» и «подстрекателем» к этому преступлению, за что, по мнению председателя суда, он должен был «нести наиболее тяжелое наказание». Эта кара, однако, состояла в семи месяцах тюрьмы; срок к тому же был условен.

Вот, собственно и всё, что можно было почерпнуть из опубликованных в прессе материалов процесса.

Ныне, однако, об Отто Брауне, немецком революционере-коммунисте, известном под множеством псевдонимов (Карл Вагнер, Курт, Карл Тесс, Артур Берендт, профессор Алберт Лист, Ли Дэ, Хуа Фу) мы знаем много больше.
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Родился он 28 сентября 1900 г. в местечке Исманинг близ Мюнхена, в семье служащего. Окончив школу, поступил в учительскую семинарию, где и началась его революционная деятельность.

В 1918 г. Браун стал членом Союза Спартака, образованного по инициативе Розы Люксембург и названного так по желанию Карла Либкнехта; а в следующем 1919-м вступил в компартию.

Уже в апреле того же года ровесник века, 19-летний коммунист Отто сражался на баррикадах Баварской советской республики[47].

После поражения баварской авантюры Отто Браун, вошедший к тому времени в аппарат ЦК КПГ, перешел на нелегальное положение. Занимая пост секретаря подпольного окружного комитета компартии в Тюрингии, одновременно он был командиром «Пролетарской сотни».

Параллельно Отто Браун был одним из руководителей службы информации, разведки и контрразведки в военно-политическом аппарате ЦК КПГ, совмещая это со службой в IV разведывательном управлении штаба РККА.

Этот его особый интерес был выявлен и во время процесса 1922 г. по делу о нападении на квартиру фон Фрейбергов, сопровождавшуюся похищением целого ряда документов расследования цареубийства. «Он жил с того, – звучало на суде, – что обслуживал агентурными сведениями самых разнообразных лиц».

Вызвать восстание в Тюрингии Брауну и его подельникам в то время не удалось, хотя Красная армия, созданная товарищем Троцким, находилась в полной боевой готовности.
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Новая попытка, однако, могла произойти в любой следующий подходящий момент. Вот почему Брауна искали.

В 1926 г. его удалось наконец арестовать. Поймав, обвинили в шпионаже в пользу СССР. В течение почти что двух лет он содержался в известной берлинской тюрьме Моабит.

Отто Браун был арестован не один, а со своей возлюбленной и товарищем по борьбе – Ольгой Гутман-Бенарио (1908–1942), с 15 лет зарекомендовавшей себя как один из лидеров немецкого союза коммунистической молодежи берлинского района Нойкёльн.

Обоих полиция обвинила в «подготовке государственной измены».

Ольгу из Моабита вытащил отец – состоятельный еврейский адвокат, владевший в Мюнхене собственной адвокатской конторой.

Отто Брауну помогли организовать побег боевики военного аппарата компартии, а по совместительству агенты советских спецслужб.
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Тюрьма Моабит


Он был отбит прямо в зале суда 11 апреля 1928 г. Среди налетчиков была и Ольга Гутман.

Пока немецкая полиция безуспешно разыскивала Отто и Ольгу по всему Берлину, они уже были далеко – в Чехо-Словакии, в которой было немало завербованных еще во время гражданской войны чекистами агентов, в том числе и среди бывших легионеров.

Впереди была Москва и новая, гораздо более ответственная работа.

В 1928–1929 гг. Отто Браун, состоя в дислоцировавшейся в Москве Пролетарской дивизии, был слушателем Военной академии РККА имени Фрунзе и одновременно преподавал в Международной школе имени Ленина и на специальных военных курсах.
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Здание Уголовного суда Берлин-Моабит


Ольга Гутман училась в той самой Международной ленинской школе, в которой преподавал ее сожитель. Слегка подковавшись, она уже член Исполкома Коммунистического интернационала молодежи. По линии Коминтерна она руководила антифашистской работой во Франции и Англии.

Созданный Лениным Коминтерн был штурмовым отрядом большевиков, использовавшим огромные материальные и людские ресурсы, завоеванного и ограбленного шайкой международных революционных авантюристов Русского Исторического Государства.
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Военная академия имени Фрунзе


Объявив себя «законной властью» и утвердившись по отношению к захваченному ими народу и другим странам террором и силой, большевики превратили провозглашенный ими СССР, обладавший теперь государственным суверенитетом, в базу для международного революционного движения, участником которого они объявляли всякого выгодного им смутьяна, пусть даже и преступника.

Здесь укрывалось, отдыхало, тренировалось, обучалось и – под руководством опытных наставников – составляло планы дальнейших действий отребье со всего мiрa, признанное судами своих стран не только политическими, но и уголовными преступниками.
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Руководящие деятели Исполкома Коминтерна во время VII конгресса 1935 г. В первом ряду (слева направо): Георгий Димитров, Пальмиро Тольятти, Вильгельм Флорин, Ван Мин. Во втором ряду (слева направо): Отто Куусинен, Клемент Готвальд, Вильгельм Пик и Дмитрий Мануильский. Фото из книги Отто Брауна «Китайские записки» (М. 1974 г.)


По сути Коминтерн, обладая собственными военными ресурсами и разведкой, был международной террористической организацией. Они и сами это не очень-то скрывали. Достаточно, например, вспомнить расшифровку псевдонима югославского коммунистического лидера Тито: Тайная Интернациональная Террористическая Организация.
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Сербский плакат времен немецкой оккупации, расшифровывающий псевдоним Ти-то и показывающий его связи с Москвой, Лондоном и Нью-Йорком. 1943 г.


Говоря современным языком, большевики были игиловцами XX века, а их вожди – коллективным красным бен Ладеном.

Упразднение в 1943 г. Коминтерна мало что значило на самом деле. Прежний монстр трансформировался уже в десятки организаций, провозглашавших интернационализм и международную рабочую солидарность, боровшихся с капиталистической эксплуатацией, фашизмом и расизмом, поддерживавших всемiрное коммунистическое, профсоюзное, женское, молодежное и т. п. движения.
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Сербский плакат, показывающий, что на самом деле означал формальный акт роспуска 15 мая 1943 г. в Москве Коминтерна


Главный принцип любого из этих направлений – получить право легального вмешательства во внутренние дела любой страны, ограниченное лишь только одним – возможностью со стороны этого государства дать силовой ответ, несовместимый с выгодой от покушения на его суверенитет.

Исходя из сказанного, основной проблемой нынешней РФ является ее самоидентификация, как государства: считает ли она себя преемницей Православной Российской Империи или безбожного коминтерновского СССР. Совмещение этих двух антиподов противоестественно. Утверждать обратное – либо непростительное недомыслие, либо намеренный обман.
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Ольга Гутман-Бенарио-Престес (1908–1942)


После завершения в 1932 г. Отто Брауном обучения в Военной академии РККА и направления его, по просьбе ЦК КПК, в Китай военным советником, пути его с Ольгой Гутман разошлись.

Всё как в советской песне: «Дан приказ: ему – на запад, ей – в другую сторону…»

В это время Ольга как раз получила от Коминтерна задание помочь Луису Карлосу Престесу (1898–1990) – бразильскому офицеру-харизматику и леваку, прозванному «Рыцарем надежды». С 1931 г. он находился в Москве, где готовился план его нелегального возвращения в страну с целью поднять там коммунистическое восстание.
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Отто Браун в Китае. 1939 г.


В декабре 1934 г. это возвращение действительно состоялось. Всё сначала шло как по нотам: Престес вступил в Бразильскую компартию, на VII конгрессе Коминтерна в июле-августе 1934 г. его избрали членом исполкома, он женился на Ольге, а в ноябре 1935-го поднял восстание, которое, однако, провалилось…

После его подавления супруги были арестованы. В сентябре 1936 г. Ольгу Гутман-Престес выслали в Германию, где в 1939 г., как еврейку, ее перевели в лагерь Равенсбрюк. Скончалась она в экспериментальной клинике в Вернбурге в ходе медицинских опытов.
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Подразделения Китайской красной армии перед городскими воротами Яньани


Легко допуская социальные эксперименты над целыми народами, в конце концов она и сама стала жертвой медицинского опыта, проводившегося немецкими учеными, такими же как и она сама атеистами.

Словом, как писал Семен Гудзенко: «Нас не нужно жалеть, ведь и мы никого б не жалели..»
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Занятия по тактике в Антияпонском университете «Канда»


В то время, когда Ольга Гутман со своим новым коминтерновским спутником ступила на бразильскую землю, Отто Браун был уже Китае.

С апреля по декабрь 1932 г. он начальник 4-го главного управления Генерального штаба РККА (служба военной контрразведки ГРУ) в Харбине.

С 1932 по 1939 годы, выполняя задание Главного разведуправления, он – под псевдонимами Ли Дэ и Хуа Фу – военный советник Коминтерна, а для внешних – командир Красной крестьянской армии. Первоначально в Шанхае, а затем в Центральном советском районе на юге Китая.

Вместе с Китайской красной армией он единственный из иностранцев участвовал в Великом походе с юга на северо-запад страны. В перерывах между переходами и военными действиями Отто Браун руководил Военной академией Красной армии Китая.

В конце 1939 г. Отто Брауна вызвали в Москву. Здесь он получил выговор с предупреждением за «военные ошибки» во время службы в Китае в структуре Исполкома Коминтерна.

Произойди это двумя годами раньше, всё могло обернуться по-другому. Пока же его просто отозвали и предложили маленькую должность: редактора в столичном Издательстве иностранной литературы. Здесь он проработал вплоть до начала войны, когда пригодилось знание им немецкого языка.
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Отто Браун в последние годы жизни
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Издательский переплет книги Отто Брауна «Китайские записки (1932–1939», вышедшей в 1974 г. в московском «Политиздате»


Сведений о военном периоде сохранилось немного. Он был членом Национального комитета «Свободная Германия», служил политинструктором в лагерях для военнопленных: сначала для немецких, а потом и для японских офицеров.

В 1946–1948 гг. преподавал в Центральной антифашистской школе в Красногорске (1946–1948).

Занимался переводами. В 1952 г. вступил даже в Союз писателей СССР.

В июне 1954 г. – после нескольких безуспешных попыток – Отто Брауну удалось, наконец, выехать в ГДР. Там он был взят на работу научным сотрудником Института общественных наук при ЦК Социалистической единой партии Германии, отвечал за издание в 1954–1961 гг. произведений Ленина.

После выхода в 1961 г. на пенсию Отто Браун недолгое время (1961–1963) был первым секретарем правления Союза немецких писателей. Окончательно уйдя от дел, писал мемуары.

Заслуги Отто Брауна были отмечены орденами «За заслуги перед отечеством» (ГДР, 1967) и «Отечественной войны» I степени (СССР, 1970).

Скончался он 15 августа 1974 г., находясь на отдыхе в болгарской Варне.

Могила Отто Брауна находится на Центральном кладбище Фридрихсфельде в Берлине.

* * *
Спору нет, непосредственно руководивший ограблением берлинской квартиры фон Фрейбергов немецкий коммунист Отто Браун был, несомненно, человеком во всей этой истории важным, но всё же не он определял цели и ставил задачи. Было гораздо более значимое лицо, ответственное за всю операцию в целом.

Впервые имя этого человека назвал в вышедших в 1935 г. в Лондоне мемуарах капитан П.П. Булыгин:

«Во время пребывания следователя [Н.А. Соколова] в Берлине, в доме полковника Фрейберга, на квартиру был совершен налет вооруженной группы русских и немецких коммунистов под предводительством Грузенберга (кличка – поручик Лутохин). Они назвались полицейскими и даже оставили в прихожей одетого в полицейскую форму мужчину. Нет необходимости говорить, что искали они, главным образом, Соколова и его бумаги, хотя имели счеты и с полковником Фрейбергом.
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Коминтерновский агент Грузенберг, действовавший под именем «поручика Лутохина»


После этого инцидента Грузенберг был вскоре арестован, и я присутствовал при его обыске. В его бумажнике была визитная карточка известного Одесского палача Раппопорта, а в карманах нашли небрежно смятую пачку банкнот на общую сумму до 30000 марок.

Главная добыча, доставшаяся налетчикам – семь томов официального расследования, которые я хранил по просьбе Соколова.

В соответствии с информацией, полученной из немецкой полиции, эти тома были отправлены через Прагу в Москву».
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Яков Давыдович Рапопорт


Что касается «палача Раппопорта», то о ком именно идет тут речь, до конца не ясно. Изощренными пытками был известен Яков Давыдович Рапопорт (1898–1962), впоследствии генерал-майор МГБ, состоявший на службе в ЧК с 1918 г.[48].

Он считается одним из организаторов красного террора в Воронежской губернии. «В Воронеже, – читаем в известной книге князя Н.Д. Жевахова, – чрезвычайка практиковала чисто ритуальные способы казни. Людей бросали в бочки с вбитыми кругом гвоздями и скатывали бочки с горы. […] Здесь же, как и в прочих городах, выкалывали глаза, вырезывались на лбу или на груди советские звезды, бросали живых людей в кипяток, ломали суетавы, сдирали кожу, заливали в горло раскаленное олово и прочее и прочее».

(Некоторым нашим современным православным патриотам, слишком снисходительно, с каким-то даже «пониманием» высказывающимся ныне по поводу большевиков, октябрьского переворота, чекистов, мавзолея, организованного советской властью голода и прочих их «долгих делах», не мешало бы освежить их, видимо, запорошенные разным пропагандистским мусором мозги, перечитав хотя бы процитированные нами воспоминания князя Н.Д. Жевахова или известную книгу историка С.П. Мельгунова «Красный террор в России».)

С точки зрения биографических подробностей, ближе Грузенбергу был другой Раппопорт – Григорий Яковлевич (1890–1938), в 1935 г. получивший немалый чин комиссара госбезопасности 3-го ранга. Родился он в соседней с грузенберговской Витебской – Минской губернии. Состоял в еврейской партии «Поалей Цион» (Грузенберг был в Бунде). Принадлежа к отряду еврейских боевиков, в 1906 г., опасаясь быть привлеченным за террор, бежал в США, где пробыл вплоть до 1910 г. Там он вполне мог познакомиться с единоплеменником и единомышленником Грузенбергом.

Начиная с 1918 г., Г.Я. Раппопорт служил в ВЧК: сначала в Москве, а затем в Петрограде[49].
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Григорий Яковлевич Рапопорт


Не исключено также, что речь в воспоминаниях капитана П.П. Булыгина идет о каком-то еще ином Раппопорте (да и то сказать: сколько же этих «раппо-портов» обнаружилось в то время на Руси!), поскольку ни один из упомянутых, судя по их биографиям, в фигурировавшей там Одессе не служил.
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Dаn N. Jacobs. «Borodin. Stalin’s Man in China». Harvard University Press. 1981 г.


Кстати, читателям булыгинских мемуаров, ни тогда в 1930-х, ни позднее не было известно, о каком-таком Грузенберге шла там речь. Так продолжалось пока в 1981 г. в Гарварде не вышла книга Дэна Джейкобса. «Бородин. Человек Сталина в Китае»85.

Михаил Маркович Грузенберг (так звали этого человека) родился 9 июля 1884 г. в местечке Яновичи Витебской губернии в бедной, как сообщают его краткие биографии, семье.

«Выходец из бедной» («малосостоятельной») еврейской семьи «мелкого» («среднего») «торговца» («комиссионера», «арендатора», «служащего» и т. д.) – такова обычно ни о чем не говорящая, хотя, будь она хоть чуточку правдивей записана в их собственных анкетах, и очень важная по своей сути информация о людях, вышедших из черты оседлости, чтобы – через революцию – оседлать Россию и, взнуздав, поднять ее на дыбы, а затем – закономерно – вздернуть и на дыбу.

Юность Грузенберга, скупо говорится в его биографии, прошла в Лифляндии. Пишут, что в то время он работал в латышских социал-демократических кружках, вступив в 1903 г. в РСДРП. Однако, как нам представляется, уверенность это кажущаяся. На самом деле ранняя его история довольно темная. Есть, например, сведения, что пришел он в РСДРП прямиком из еврейского Бунда, а впоследствии, параллельно с большевицкой партией, состоял еще и в масонской ложе. Всё это вполне вписывается в дальнейшую биографию этого человека.

Пройдя в 1904–1905 гг. партийную выучку в швейцарском Берне, с началом этой первой революции в России он был направлен в Ригу, где занял пост одного из секретарей городского комитета. В этом качестве в декабре 1905 г. он принимал участие в I конференции большевиков в финском Таммерсфорсе, а в апреле 1906-го в IV съезде РСДРП в Стокгольме.

Дела, однако, не заладились и в 1906 г. Грузенберг вынужден был искать убежища в Великобритании, где, как полагают авторы статьи о нем в интернет-энциклопедии «Традиция», его, вероятно, завербовала британская разведка.

Не задержавшись в Англии, вскоре этот человек, причастный, как видим, ко многим весьма влиятельным структурам, отправился за океан.

Однако в США приехал уже не Грузенберг, а «Бородин» – именно под этим псевдонимом он и известен с тех пор. Сначала он учится в университете Вальпараисо (штат Индиана), а потом основывает в Чикаго школу политэмигрантов, став со временем не только известным деятелем российской эмиграции, но и одним из создателей компартии Соединенных Штатов.
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В одном из городских еврейских кварталов в США


Тут же в Штатах Михаил Маркович устроил и свою семейную жизнь. В 1908 г. на партсобрании в Чикаго он познакомился со своей будущей женой – Фаней (Фаиной) Семеновной (Самуиловной) Орлюк. Здесь же родились их дети – Фрэд (1908) и Норман (1911).

В июле 1918 г., по личному указанию Ленина, знавшего Бородина по революционной работе, Троцкий направил его в Швецию.

Тогда же он организовал и обезпечил отправку ленинского «Письма к американским рабочим», написанного 20 августа 1918 г.

«Товарищи! – начиналось оно. – Один русский большевик, участвовавший в революции 1905 года и затем много лет проведший в вашей стране, предложил мне взять на себя доставку моего письма к вам. Я с тем большим удовольствием принял его предложение, что американские революционные пролетарии призваны именно теперь сыграть особенно важную роль, как непримиримые враги империализма американского, самого свежего, самого сильного, самого последнего по участию во всемiрной бойне народов из-за дележа прибылей капиталистов».

О миссии же Бородина в Швецию следует сказать особо. Не случайным было выбранное для нее время: июль 1918 г. Только что (6 июля) в Москве был убит посол Германской Империи при правительстве РСФСР граф Вильгельм фон Мирбах, слишком много знавший о преступных связях Ленина с германскими властями во время войны.
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Я.Г. Блюмкин (1900–1929 гг.)


Подготовленную Дзержинским ликвидацию, с санкции «Ильича», было доверено осуществить любимцу «Железного Феликса», известному чекисту Якову Григорьевичу (на самом деле Симхе-Янкеву Гершеву) Блюмкину (1900–1929).

Перед покушением этот провокатор, находившийся, между прочим, в должности начальника «германского» отдела ВЧК, написал письмо с объяснением «мотивов», подвигнувших якобы его на это преступление: «Черносотенцы-антисемиты с начала войны обвиняют евреев в германофильстве, и сейчас возлагают на евреев ответственность за большевицкую политику и за сепаратный мир с немцами. Поэтому протест еврея против предательства России и союзников большевиками в Брест-Литовске представляет особое значение. Я как еврей, как социалист, беру на себя совершение акта, являющегося этим протестом».
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М.М. Бородин. 1919 г.


Другой конец рубить было поручено соплеменнику Блюмкина – Грузенбергу-Бородину. По заданию Ленина, сообщают известные его биографии, тот был направлен Троцким в Швецию для «урегулирования» вопросов, связанных с дореволюционным финансированием партии большевиков». Статья в интернет-энциклопедии «Традиция» уточняет: «решал вопрос об уничтожении компрометирующих банковских документов».
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Артур Рэнсом


Однако обосноваться в Швеции, на что, видимо, рассчитывали в Москве, Бородину не дали: в январе 1919 г., сразу же после поражения Германии в войне, его вместе с большевиками В.В. Воровским, М.М. Литвиновым, А.А. Богдановым, А.Л. Шейнман и английским агентом Ми-5 Артуром Рэнсомом[50] выслали из страны.

Биография последнего показывает, что связка эта – не случайность; она заставляет нас повнимательнее присмотреться к связям большевиков с британскими спецслужбами (о чем, применительно к гражданской войне в Сибири и на Дальнем Востоке, мы уже писали).

Работники, вроде М.М. Бородина, были у большевиков наперечет: высланного из Стокгольма, его тут же перенаправляют в Мексику – генеральным консулом. За сравнительно непродолжительный срок он сумел создать там компартию и способствовал возникновению Латиноамериканского бюро Коминтерна.

Встречаясь с мексиканским президентом Венустиано Каррансой, Бородин подбросил ему идею антиимпериалистической борьбы. Особой удачей красного дипломата стало знакомство с нашедшим убежище в Мексике индийским эмигрантом-националистом Манабендра Нат Роем (1887–1954), создавшим в декабре 1917 г. Социалистическую партию, преобразованную, после совращения индийца Бородиным в большевизм, в Мексиканскую коммунистическую партию – первую компартию за пределами Советской России.

Дипломат организовал летом 1920 г. поездку Роя в Москву. Там он выступал на II конгрессе Коминтерна, а после остался там для работы: участвовал в создании в 1920 г. в Ташкенте военной и политической школ по подготовке революционных кадров для Азии, а в октябре того же года в основании компартии Индии. В 1922 г. Рой стал членом Исполкома Коминтерна, поступил на учебу в Коммунистический университет трудящихся Востока.

Интересная деталь: именно в честь этого индийца получил свое имя писатель и историк, известный левый диссидент Рой Медведев. Имя ему дал его отец – заведующий кафедрой диалектического и исторического материализма Военно-политической академии, полковой комиссар РККА.
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Михаил Маркович Бородин


Таков был послужной список Михаила Марковича Грузенберга, оказавшегося

летом 1921 г. в Берлине. Он – лучшее, как нам кажется, доказательство того, что целью берлинского налета был отнюдь не представитель атамана Семенова, а следователь Н.А. Соколов и документы расследовавшегося им дела по цареубийству. Так же считал и капитан П.П. Булыгин, опиравшийся, как он сам писал, на сведения берлинской полиции.

Американская исследовательница Шэй МакНил в вышедшей в 2001 г. в Нью-Йорке книге «Секретный план спасения Царя» так писала об этом, по ее словам, «доверенном лице Ленина»: «Тот факт, что Майкл Грузенберг был послан в Берлин с заданием похитить записки Соколова, свидетельствует о важности, которую большевицкое руководство придавало этим документам».

Эта берлинская акция показывает, между прочим, и ту систему, которая отстраивалась большевиками в то время. «Таких случаев провокации, – вспоминал князь Н.Д. Жевахов, – было много, и доведенный до совершенства шпионаж чрезвычайно затруднял борьбу с большевиками».
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«Рабочие Франции! Посмотрите как на самом деле выглядят коммунистические лидеры!». Французский плакат. 1927 г.


Для каждого, так или иначе интересовавшегося ранней историей советской разведки, стержень ее (имея в виду не только руководство, но и саму заграничную агентуру), цементирующий ее состав – совершенно очевидны. Еще со времен Дзержинского «Лубянка стала создавать закордонную сеть с опорой на еврейскую диаспору». Так говорится в недавней заметке в ежемесячнике «Совершенно секретно» (2017. № 11), посвященной Якову Блюмкину. Почему именно ему? – Потому что созданная именно им шпионская сеть действовала весьма успешно в течение многих десятилетий.
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Яков Блюмкин. 1928 г.


По рекомендации протежировавшего его Дзержинского Блюмкина отправили на учебу в Академию Генштаба РККА, на факультет Востока, где готовили дипломатов и агентуру разведки. В 1923 г. его ввели в Коминтерн для конспиративной работы. В связи с готовившейся революцией в Германии он был командирован туда Зиновьевым для инструктажа и снабжения оружием. В 1928 г. в качестве резидента ОГПУ Блюмкина отправили в Константинпополь. Именно из находившейся поблизости Палестины, по мысли организаторов большевицкой разведки, он должен был организовать шпионскую сеть, которой можно было бы накрыть весь мiр.

Именно в Палестине Блюмкин завербовал Льва Захаровича (Леопольда) Трепера (1904–1982) – руководителя и организатора советской разведсети в Западной Европе, известной в годы второй мiровой войны как «Красная капелла».

Там же под началом Блюмкина набирался опыта в проведении спецопераций Яков Исаакович Серебрянский (1891–1956) – впоследствии один из руководителей разведывательной и диверсионной работы, полковник госбезопасности, с 1924 г. работавший вместе с женой Полиной Натановной. Именно «группа Яши» 26 января 1930 г. в самом центре Парижа похитила председателя РОВС генерала А.П. Кутепова. По завершении этой операции Серебрянский создал в Европе автономную агентурную структуру, лично завербовав более 200 человек.

Как видим, дело Блюмкина продолжалось и после его ликвидации в ноябре 1929 в лубянских подвалах. Донесла на него, кстати, его любовница Лиза Горская – Эстер Иоэльевна Роценцвейг (1900–1987), более известная как Елизавета Юрьевна Зарубина, советская разведчица, впоследствии подполковник КГБ86.

Дальнейшее развитие заставило руководителей разведки подкорректировать подход к отбору кадров: особое внимание – при сохранении этнического ядра – стали уделять гарантирующей от провала внешности:

«Входит в дом синеглазый чекист…»[51]

Одним из продуктов этого нового подхода был разведчик-нелегал Ян Петрович (Янкель Пинхусович) Черняк (1909–1995) – сын чешского еврея и венгерской еврейки, родом из Черновцов[52].

«Светловолосый, с голубыми глазами, – пишет о нем его соотечественник Геннадий Гельфер, – он походил на арийца, был красив и обаятелен».
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Ян Петрович Черняк


Кстати говоря, место его рождения не было просто одним из пунктов анкеты. Об особой роли восточных румынских провинций (Бессарабии и Буковины), как кадрового резервуара советских спецслужб и Коминтерна, а потом государственных и политических деятелей стран соцлагеря, нам однажды уже приходилось писать…

Именно в этой среде, сам происходя из нее, работал Михаил Маркович Бородин – дипломат и коминтерновец. Одно с другим постоянно входило в непримиримое противоречие.

В 1922 г. под именем Джорджа Брауна его задержали в Глазго, где он нелегально занимался реорганизацией местной компартии. Истинный характер его деятельности был хорошо известен английским спецслужбам, однако после шестимесячного заключения его просто высылают из страны с формулировкой «за нарушение иммиграционных правил».

Короткий отдых в Москве и Михаил Маркович получает новое задание. Под псевдонимом «Товарищ Кирилл» 8 сентября 1923 г. он отправляется в Китай в качестве политического советника ЦИК Гоминьдана (Китайской национальной народной партии), основателем и лидером которой был Сунь Ятсен (1866–1925), ставший личным другом Бородина.
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М.М. Бородин в Китае


Рассчитывая на финансовую поддержку, китайский лидер мечтал о превращении его страны в мощное государство, которое могло бы занять ведущее место среди мiровых сверхдержав.

Первостепенной заботой Бородина стало создание единого фронта Гоминьдана и КПК. Итогом сотрудничества гоминьдановцев и коммунистов стало создание (на советские деньги, разумеется) в 1923 г. Института подготовки крестьянских кадров, одним из директоров которого был Мао Цзэдун, а в 1924 г. Академия Вампу (военной школы для подготовки революционных офицерских кадров), возглавляли которую Чан Кайши и его заместитель по политчасти Чжоу Эньлай.
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М.М. Бородин. Февраль 1925 г.


Были налажены поставки советского вооружения, согласован приезд советских советников.

Вскоре в Кантон прямо из США, где они жили до сих пор, прибыла жена Бородина – Фаня Семеновна (Самуиловна) с сыновьями Фрэдом и Норманом.

«Он был высокого роста, – описывает Михаила Марковича в этот период знавшая его В.В. Вишнякова-Акимова, – носил китель и брюки навыпуск, говорил гулким, густым басом, который шел к его большой, уже слегка отяжелевшей фигуре. Двигался Михаил Маркович легко и бодро, несколько откинувшись назад. У него были черные, уже начавшие редеть волосы, которые он зачесывал на косой пробор».

В это время вокруг Бородина в Китае собралось немало интересных людей.

Знаем мы, разумеется, не всех. Но подбор даже тех, чьи имена известны, впечатляет.

Информационным бюро при Бородине руководил Константин Алексеевич Мячин – старый чекист, тот самый «комиссар Яковлев», который по заданию Свердлова вывозил Царскую Семью из Тобольска в Екатеринбург, а в марте 1920 г. в Харбине следил за следователем Н.А. Соколовым, готовя захват материалов дела.

В 1925 г. в Китай приехала американская журналистка прокоммунистической ориентации Анна Луиза Стронг (1885–1970), познакомившаяся с М.М. Бородиным еще в 1921 г. в СССР. К тому времени она сумела сблизиться с женой Сунь Ятсена – Сун Цинлин (1893–1981), происходившей из китайско-американской семьи.

Еще одним другом супруги Сунь Ятсена был английский разведчик и друг Бородина Артур Рэнсом, часто наведывавшийся в Китай в 1927–1928 гг.

А в декабре 1926 г. здесь появляется Яков Блюмкин, который, по заданию Москвы, помогал только что посетившему СССР генералу Фэн Юйсяну (1892–1948), одному из лидеров левого крыла Гоминьдана, наладить разведку и контрразведку. (Впоследствии этот генерал погиб по дороге на московскую конференцию при довольно странных обстоятельствах: на палубе пассажирского судна «Победа» неподалеку от Ялты – при возгорании…кинопленки.)
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Приезд Бородина в Нанчанг. 1926 г.


Со смертью Сунь Ятсена, умершего в Пекине 12 марта 1925 г. от рака печени, многое изменилось. Политическое руководство Гоминьданом перешло к представителю левого крыла этой партии Ван Цзинвэю, однако реальной властью обладал Чан Кайши, руководивший Академией Вампу. В результате Северного похода он объединил Китай. В течение всего девяти месяцев, при финансовой и кадровой поддержке со стороны СССР, он сумел завоевать южный Китай. Всё, однако, закончилось резней красной гвардии в Шанхае в апреле 1927 года.
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Второй слева в первом ряду – М.М. Бородин. Первый справа – Ван Цзинвэй. Архив Бристольского университета


Вслед за этим, в июне 1927 г. Сталин обратился с призывом к коммунистам Ухани приступить к мобилизации армии рабочих и крестьян. Это встревожило левое гоминьдановское правительство Ухани, которое возглавлял Ван Цзинвэй, заставив его порвать с коммунистами и пойти на союз с Чан Кайши.

В результате М.М. Бородин, отозванный из Китая, вынужден был в июле 1927 г. на поезде вместе с американкой Анной Стронг, вдовой Сунь Ятсена и своей семьей отправиться в Москву.

Еще во время своей китайской командировки Михаил Маркович наладил связи с лидером вьетнамских коммунистов Хо Ши Мином. А в ноябре-декабре 1926 г. состоялась его таинственная поездка в Турцию, где он встречался с Кемалем Ататюрком. О чем шли разговоры, неведомо.

В 1927 г. представителем Коминтерна в Китае был назначен обращенный Бородиным в Мексике в коммуниста индиец Манабендра Нат Рой. В 1928 г., вернувшись в Москву, он выступил против Сталина, примкнув к бухаринской «правой оппозиции». Получив в мае разрешение на выезд за границу для лечения, больше в СССР Рой не возвращался, будучи исключен в декабре 1929 г. из Коминтерна.
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М.М. Бородин в Турции


Некоторое время спустя (в 1932–1939 гг.) военным советником Коминтерна в Китае, при Красной крестьянской армии, работал Отто Браун – также хороший знакомый Бородина, участник похищения следственного дела Н.А. Соколова в Берлине в 1921 г.

По возращении в СССР М.М. Бородин был назначен сначала заместителем наркома труда. Затем, в 1932–1934 гг., работал заместителем директора ТАСС. По совместительству с 1932 г. он стал главным редактором англоязычной газеты «Moscow News», созданной для ведения пропаганды среди американских инженеров и рабочих, приехавших строить московское метро[53].
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Первый номер газеты вышел еще 5 октября 1930 г. Выходила она первоначально раз в пять дней под эгидой Всесоюзного общества культурной связи с заграницей


Инициатором и подлинным основателем газеты была известная нам еще по Китаю американская журналистка Анна Луиза Стронг[54] – давняя знакомая М.М. Бородина.
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Анна Стронг


Что касается М.М. Бородина, то оставаясь на посту главного редактора «Moscow News», он с 1941 г. был еще и главным редактором Совинформбюро.

Черту в его карьере подвел 1949 год. Решением Политбюро ЦК ВКП (б) газета была закрыта, а ее главный редактор предан суду.
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Бородин-Грузенберг. Одна из последних фотографий


В сохранившейся докладной записке первого заместителя начальника Управления пропаганды и агитации ЦК Д.Т. Шепилова, адресованной члену Политбюро А.А. Жданову, читаем: «в газете “Moskow news” русских – один человек, армян – один человек, евреев – 23 человека и прочих – три человека».

Точные обстоятельства и причины смерти М.М. Бородина до сих пор не известны. Одна дата (29 мая 1951 г.) не вызывает споров.

По одним сведениям, он сидел в Лефортовской тюрьме, где был расстрелян. По другим – умер в Сибири в одном из исправительно-трудовых лагерей, приготовленных старыми ленинцами когда-то для других…

Как бы то ни было, одна из пуль, выпущенных ими когда-то в Россию, а заодно и в весь тот мiр, который не желал жить по придуманным ими правилам, – нашла, наконец, достойное применение.
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Кинопроделки. «Информация к размышлению»
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Завершив в прошлой главе рассказ о коминтерновце Михаиле Марковиче Бородине (Грузенберге), трудно воздержаться – раз уж выпал такой случай, – чтобы не рассказать о его сыне Нормане – том самом, появившемся на свет в 1911 г. в Чикаго.
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Этот же наш формально находящейся вроде бы в стороне от основной темы разговор, позволит увидеть и понять, как прошлое, прорастая сквозь большие временные пласты, живет среди нас, часто отравляя ничего не подозревающих людей трупным ядом всё еще не изжитого прошлого.

Итак, вместе с братом Фредом и матерью Фаней Самуиловной Норман впервые приехал из США в СССР в 1923 г., а вскоре, уже с отцом, все вместе отправились в Китай к месту его новой службы при китайском лидере Сунь Ятсене. Там вместе с братом, по словам биографов, они оказывали помощь советским разведчикам. А было Норману в ту пору, напомним, 14–15 лет. (Фред был на три года старше.)

После возращения в Советский Союз Норман поступил в Ленинградское мореходное училище, которое закончил 1930-м и был тут же принят в ИНО ОГПУ. На следующий год молодого Бородина забросили в Норвегию. С тех пор началась его работа в качестве нелегала.

Почти сразу же его перевели в Германию, а после прихода там к власти Гитлера – еще дальше, в Париж. В качестве прикрытия он учился в университете в Осло, Германском институте для иностранцев в Берлине, в одном из колледжей при Сорбонне.

Потом небольшая передышка, учеба в 1934–1935 гг. в Москве в Военно-химической академии РККА. Затем внедрение в США под прикрытием опять-таки учебы в радиотехническом институте. Этакий вечный студент. В действительности же, под псевдонимом «Гранит», Нормана назначили заместителем резидента-нелегала Исхака Абдуловича Ахмерова.

Одним из завербованных им агентов был сотрудник латиноамериканского отдела Госдепартамента США. Вообще же, по словам историков советской разведки, американская администрация уже тогда была плотно обложена красной сетью. (Так что нынешняя история, как видим, не нова.) Однако деятельность ее пришлось срочно законсервировать из-за предательства одного из разведчиков.
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Норман Бородин и его семья


Пришлось Бородину срочно возвращаться в Москву, где решением НКВД его отчислили из внешней разведки, назначив в январе 1938 г. начальником иностранного отдела Уполномоченного СНК по охране военных тайн в печати.

С началом войны Норман Бородин вновь в строю. В 1941 г. и до конца войны он в Берлине, работает под видом американца в миссии швейцарского Красного Креста.

Старший его брат Федор (Фрэд), офицер Красной армии погиб в самом начале войны. Норман же в это время заместитель начальника 2-го Главного управления МТБ СССР, полковник госбезопасности.

В 1947 г. он возвращается в Москву, работает под крылышком своего отца корреспондентом англоязычной газеты «Moscow News». В 1949-м, сразу же вслед за родителем, его арестовывают. Что происходит дальше – неведомо, однако в 1951 г. он вновь проявляется: его отправляют в ссылку в Казахстан – наказание, учитывая обстоятельства, довольно мягкое. Более того, ему разрешают устроиться на работу в местную газету.

В обнаруженном в архиве издания приказе от 31 мая 1952 г. говорится: «С сего числа временно зачислить на работу в качестве старшего литработника редакции тов. Нормана Михайловича Бородина. Оклад по смете. Редактор газеты “Социалистическая Караганда” Я. Муляр». (И там были свои.)

Начав с рядового сотрудника, вскоре он получил должность заведующего отделом культуры и быта. А вскоре, со смертью Сталина, и сама ссылка закончилась. Последний газетный материал, им подписанный, появился на страницах «Социалистической Караганды» 28 августа 1953 года.

В конце года Норман Михайлович вернулся в Москву. В 1954-м его реабилитировали, а в 1955-м восстановили на службе в – теперь уже – КГБ СССР.

В 1955–1961 гг. он занимал должность начальника 7-го отдела по работе с иностранными корреспондентами (контрразведка) 2-го Главного управления, а в 1961–1967 гг. – заместителя начальника действующего резерва партийных и государственный учреждений Первого главного управления КГБ СССР.
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Норман Михайлович Бородин


Об этих официальных должностях Бородина мало кто знал. Гораздо более известен он был по работе в «Литературной газете», в аппарате Союза писателей СССР. В 1961–1967 гг. Норман Михайлович занимал должность главного редактора редакции политических публикаций Агентства печати «Новости» и члена правления АПН, а с августа 1967-го (годы брали своё) политического обозревателя.

Именно здесь в АПН – и «по долгу службы», и «по велению сердца» (у таких людей это одно и то же) – Бородин свёл знакомство со многими писателями и журналистами, курируя затем только некоторых из них, наиболее перспективных с его точки зрения.

Познакомившись с братьями Вайнерами, он подвигнул их к написанию детективов: «Дураки, вместо того, чтобы сидеть в компаниях и по пьянке травить нескончаемые истории, вы лучше расскажите их друг другу, запишите и печатайте детективные романы».
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Георгий и Аркадий Вайнеры в г. Одинцове. Начало 1980-х. Архив автора


А когда те действительно написали, пристроил опус Вайнеров в журнале «Советская милиция», платившем высокие гонорары. Братья, в свою очередь, свели Бородина с одним из их закадычных товарищей.

«Мы с братом, – рассказывал в одном из интервью Георгий Вайнер, – познакомили Нормана с Юлианом Семёновым, и это знакомство подвигло Юлиана на написание романа “Семнадцать мгновений весны”… Человек знал всё на свете».
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Юлиан Семенов (1931–1993) и его отец – Семен Александрович Ляндрес (1907–1968), работавший в ВСНХ, Наркомтяжмаше, «Известиях», ОГИЗе и Госиздате, репрессировавшийся по обвинению в «пособничестве троцкистскому диверсанту Бухарину»


Итак, именно эта встреча привела Юлиана Семенова к созданию романа, завершенного в 1968-м.

Было и влияние иного рода: сотрудничество писателя с КГБ87.

По словам братьев Вайнеров и дочери писателя Ольги, Бородин был одним из прототипов Штирлица.

Норман Михайлович скончался в августе 1974 г. в Москве, вскоре после завершения съемок фильма «Семнадцать мгновений весны».

Двенадцатисерийный художественный телефильм, снимавшийся в 1971–1973 гг. на Киностудии имени М. Горького, стал, как пишут киноведы, «потрясением» для советского зрителя, приобретя статус «народного фильма».

До сих пор его время от времени показывают по телевизору. Чаще всего в очередную годовщину Победы. В 2008–2009 гг. был выпущен даже его колоризованный вариант.
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Захоронение Нормана Бородина на Новодевичьем кладбище в Москве


Есть при этом несколько странностей, связанных с ним. На одну из них еще в 2002 г. обратила внимание немецкая газета «Frankfurter Allgemeine»: «Дважды “Семнадцать мгновений” показывали в ГДР. Но там этот сериал не вызвал такого восторга. Западным немцам так ни разу и не представилась возможность увидеть Штирлица»88.
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Юлиан Семенов


Далее политкорректный, по всем европейским канонам, автор указывает на одну важную подробность: «Очень жаль, потому что картина “Семнадцать мгновений весны” демонстрирует Германию глазами русских и во многом формирует современное представление русских о Германии».
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Фюрер и его генералы под управлением Татьяны Моисеевны Лиозновой


И вот этот «русский глаз» останавливает, заставляет задуматься, так ли это на самом деле, ибо хорошо известно, например, кем был автор романа, его информаторы (Норман Бородин и упоминавшийся нами уже Янкель Черняк) или режиссер Т.М. Лиознова – дочь Моисея Александровича и Иды Израилевны Лиозновых.

Внешне чуждавшейся своего происхождения (она даже называла себя Татьяной Михайловной), ей всё же трудно было преодолеть себя.

На вопрос журналиста «как складывались отношения с немецкими членами группы?» режиссер «Семнадцати мгновений» честно признавалась: «Пожалуй, некоторые из них меня недолюбливали». (Так прорывается безсознательное как у рожающей в немецкой больнице в ее фильме «радистки Кэт» русский крик «мама!»)

Тут же Татьяна Моисеевна, однако, поправляется, уводя в сторону: «Потому что я их погоняла, как волов!» (Но и тут предательски торчит из мешка стальное шило.)

Однако ведь и этими людьми дело не ограничивалось. Шефа Гестапо группенфюрера СС Генриха Мюллера играл, например, народный артист СССР Леонид Сергеевич Броневой, родившийся в Киеве в семье Соломона Иосифовича Броневого и Беллы Львовны Ландау. (Это совсем как в статье в Большой Советской энциклопедии: «Михаил Светлов – русский советский поэт. Родился в бедной еврейской семье».)
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Настоящая фамилия его отца была Факторович. Отец Соломона был одесским кондитером. Три его сына активно участвовали в гражданской войне на стороне красных.

Абрам, старший брат Соломона, как писали потом большевицкие газеты, «грудью пошел на вражеский броневик, прикрывавший вокзал». Броневик был подбит, однако все красногвардейцы, в том числе и Абрам, при этом погибли. С тех пор двух из оставшихся в живых братьев прозвали «бронированными» или «броневыми».

Так и поступили они на службу в ЧК с новыми фамилиями, зан[image: bin00000411.jpeg]имая высокие посты в ОГПУ и НКВД Украины.


Соломон Иосифович Броневой – чекист и отец актера


Старший Александр был начальником 2-го отдела ГПУ УССР, занимавшегося розыском подпольных миллионеров. Его брат Соломон, отец актера, в 1934 г. в звании майора госбезопасности (соответствующем армейскому комбригу) был начальником 6-го отдела НКВД УССР; одним из первых он был награжден только что учрежденным орденом Красной Звезды (№ 34).

В 1937 г. эти заслуги, однако, не помешали Соломону Иосифовичу попасть в лагерь. Бригадиром его был матрос с «Авроры», с которой был произведен первый выстрел большевицкой революции89.

Авторский закадровый текст в фильме читал Ефим Копелян, происходивший из семьи лесозаготовителя Залмана Давидовича Копеляна и Маши Мордуховны Френкель, отец которой был владельцем лесопильного завода, поставлявшего древесину для мостов Российского военного ведомства.

Песни исполнял Иосиф Кобзон – сын политрука Давида Куновича Кобзона и Иды Исаевны Шойхет-Кобзон.

«Исполнять песни к “Семнадцати мгновениям весны” хотели Муслим Магомаев, Валентина Толкунова, Валерий Ободзинский и еще целый ряд популярных в то время певцов, но Татьяна Лиознова отклонила почти все кандидатуры, за исключением Иосифа Кобзона»90.
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Ю.В. Андропов


В качестве невидимого заказчика фильма (никак не обозначенного в титрах) выступал Комитета Государственной Безопасности и лично его председатель Ю.В. Андропов. После предпремьерного показа в верхах сам серый кардинал, член Политбюро М.А. Суслов о концепции фильма высказался критически, однако за ленту заступился сам Юрий Владимiрович.

В 1976 г. «Семнадцать мгновений» получили не самую высокую госпремию РСФСР имени братьев Васильевых, зато два года спустя эта нужная, видимо, работа удостоена была премии КГБ СССР.

И последний связанный с этим фильмом сюжет.
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Лиознова на съемочной площадке


Современный писатель и журналист Федор Раззаков, специализирующийся на проблемах телевидения, привел в одной из своих книг один весьма любопытный эпизод:

«Директором фильма был Ефим Лебединский, который на роль статистов – тех же эсесовцев, охранявших штаб-квартиру

РСХА, – пригласил своих знакомых, причем сплошь одних евреев. Консультант из КГБ, который однажды пришел на съемки и увидел этих статистов, внезапно возмутился: мол, как это случилось, что в роли эсэсовцев снимаются одни евреи?!

– А вы что, антисемит? – удивилась Лиознова.

– Нет, но вы сами знаете, какие у нас отношения с Израилем. Вот и получится, что мы в своем фильме покажем, что евреев уничтожали такие же евреи, только в гестаповской форме.

Лиознова намек поняла. Она вызвала Лебединского и приказала поменять статистов.

– Как поменять?! Я же им уже заплатил! – возмутился директор.

– Ничего, компенсируешь из своего кармана! – отрезала Лиознова.

Директору пришлось подчиниться. В тот же день с помощью всё того же консультанта из КГБ он позвонил в Высшую пограншколу и попросил прислать на съемки десяток рослых курсантов, желательно прибалтийцев. Именно их мы теперь и видим на экране…»91

Сама Лиознова всё это, по вполне понятным причинам, яростно отрицала: «Это вранье! Знаете, вокруг “Семнадцати мгновений” много вранья. Некоторым хочется сочинить про себя нечто “героическое”. Например, все тот же Пипия рассказал в одном документальном фильме вымышленную историю, о том что, якобы, наш директор картины привел для исполнения ролей статистов своих родственников-евреев, и что я, будто бы, ему сказала – “Сейчас я тебе дам так, что ты будешь лететь через всю улицу Эйзенштейна!”. Ничего этого не было»92.

Со ссылкой на эти слова из интервью, сообщение о «еврейском взводе СС», как фейке, попало в статью о фильме в Википедии, но уже почему-то как несомненный факт.

Однако фильм Лиозновой далеко не единственный пример подобного рода подходов.

То же самое было, например, и на площадке снимавшейся на «Ленфильме» в 1973–1977 гг. киноэпопеи «Блокада» по роману Александра Чаковского (режиссер Михаил Ершов, директора картины Я. Фридман и Натан Печатников).

Вот краткая зарисовка с места действия: «…Съемки фильма “Блокада” (1976 г.). В кадре – группа фашистов взяла в плен бойца Красной армии. Фашистам, как водится, помогают фашистские пособники. Слева со “шмайсером” – Аркадий Ротенберг.
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Та самая фотография со съемочной площадки «Блокады». Аркадий Романович Ротенберг – личный друг нынешнего Президента, ныне миллиардер, отец Игоря Ротенберга – совладельца пресловутой системы «Платон»


Как Ротенберг попал на съемочную площадку? – В качестве каскадера. На Ленфильме часто снимали драки и батальные сцены с помощью спортсменов – борцов, боксеров и т. п. […] Кстати, в “плен” Ротенберг с фашистами взяли депутата Госдумы Василия Шестакова (это все одна секция дзюдо)»93.

Примеры можно было бы множить. Однако завершим тему вот этой записью из ЖЖ литературоведа и журналиста Андрея Мальгина, в начале 1990-х главного редактора нашумевшего в ту пору журнала «Столица»:

«А я вспомнил, что был свидетелем абсолютно аналогичного случая. К 40-летию битвы под Москвой, еще при генсеке Л.И. Брежневе, в приготовленном ныне к сносу концертном зале “Россия” задумали большое театрализованное представление. Задумал никто иной, как опальный кинорежиссер А. Аскольдов, фильм которого “Комиссар” за 15 лет до этого положили на полку и больше не разрешили приблизиться ни к одной киностудии. А тут его вдруг назначили директором этого самого зала “Россия”.

Меня он позвал в качестве автора сценария и вообще помощника в разных вопросах. И там тоже в какой-то момент (кажется, во время исполнения Л. Лещенко песни “День Победы”) было некое очень символическое подобие батальной массовки. И та же история: помреж (а был им, представьте, молодой Дмитрий Крылов, который много позже вел на ТВ передачу про путешествия), одел в гитлеровскую форму одних евреев! Создателя “Комиссара”, разумеется, трудно заподозрить в антисемитизме, но как же он орал, чтоб ему срочно нашли русских “гитлеровцев”!»94

А ведь и действительно такие (если использовать выражение известного современного публициста Егора Холмогорова) «семнадцать мгновений “нацизма”» создаются не столько для того, чтобы обезпечить банальный заработок «своим», но еще и для того, чтобы точнее донести до публики определенную мысль.
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И вот что, по свидетельству того же Холмогорова, получается на выходе:

«Как сообщило ИА РОСБАЛТ, на открытом заседании Клуба политологов Балтийской медиа-группы на тему “Ксенофобия – болезнь с летальным исходом. Если не лечить” публицист, главный редактор журнала “Звезда” Яков Гордин заявил: “Эстетика фильма “17 мгновений весны” – эстетика красивых мужчин в красивой фашистской форме – сильно повлияла на молодых людей, не имеющих внутреннего стержня”. При этом… как передает корреспондент “Росбалта”, Яков Гордин в своем выступлении указал на исторические корни возникновения российского нацизма»95.

Один из читателей тут же откликнулся на этот текст анекдотом:

«Двое за пушкой. Один в прицел рассматривает танки. Яков Гордин сидит внизу и лениво спрашивает с характерным произношением:

– Ваня, что видишь?

– Танк по полю катится, товарищ Гордин.

– А танкиста видно?

– Видно, товарищ Гордин.

– Красивый немецко-фашистский мужчина?

– Нет, страшненький!

– А, ну тогда – “ПЛИ!”».
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Кадр из американского фильма «Великий диктатор» (1940). Чарли Чаплин исполнявший главную роль, выступал в нем также как автор сценария, режиссер, продюсер и один из композиторов. Главный герой – еврей-парикмахер, как две капли воды походил на фашистского фюрера Аденоида Хинкеля (прообраз Адольфа Гитлера)


Однако заявление Якова Гордина, конечно, гораздо серьезнее. Оно – одно из неслучайных звеньев единой цепочки: сначала «они» создают фильм, а потом этой своей же киноподделкой нас же и клеймят. Такое вот получается кино! И вот, между прочим, почему – не ради одной лишь исторической правды – об этом мерзком подлоге сегодня, сорок с лишним лет спустя, нужно говорить.

Несколько лет назад мы как раз и писали о том, откуда (от кого) «есть пошла» мифология «Оккультного Рейха», в чем истоки замысла «Семнадцати мгновений»…
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Обложка восемнадцатого номера журнала «Коммерсантъ-Власть» за 1999 год от 11 мая


В одном из постов нашего интернет-журнала мы приводили весьма содержательный текст современного публициста Константина Крылова «Еще раз о нашем скорбном “фашизме”», не только не устаревший, но, к сожалению, ставший еще более актуальным:

«Самое забавное в нашем доморощённом “фашизме” – это его еврейское происхождение. Да-а, именно еврейское.

Большая часть людей, увлекавшихся “фашизмом”, познакомились с ним по советской пропагандистской продукции. То есть по книжкам Юлиана Семенова, по фильму “17 мгновений весны”, по роммовскому “Обыкновенному фашизму” и так далее.

Но эти замечательные книжки и фильмы были написаны и сняты в основном евреями. Никем иным. Штирлица мы получили из рук Татьяны Моисеевны Лиозновой и Юлиана Семеновича Ляндреса, Михаил Ромм, ученик Эсфири Шуб, познакомил советского зрителя с настоящими трофейными пленками. Анатолий Кузнецов, автор “Бабьего Яра”, конечно, Анатолий, но портрет не оставляет сомнений, как и текст книги.

Насчет Алеся Адамовича “можно спорить”, но “Хатынская повесть”, по которой Элем Климов снял “Иди и смотри”, вписывается в ту же традицию… При этом и большая часть “низовой” антифашистской продукции – включая брошюрки “Политиздата” – писалась тоже евреями.

Напрягшимся на тему антисемитизма товарищам напоминаю: нет, я не говорю, что это плохо, что евреям нельзя, что евреи плохие, что они что-то искажали и т. п. Я всего лишь констатирую факт: практически вся “нацистская” тема была отдана именно им. С точки зрения советской власти это было даже логично – кому, как не евреям, доверить тему. В конце концов, так сделали во всём мiрe, СССР был здесь вполне в русле тенденции. […]

Так вот. Все, кто влюбился в фашизм по агиткам, смотрели на него именно еврейскими глазами. А этот взгляд имеет свои особенности.

Например, еврейские авторы не любят писать о христианском измерении фашизма, а предпочитают подчеркивать его “языческие” и “оккультные” корни. Это связано с еврейским ощущением “язычества” как чего-то ужасно притягательного и смертельно опасного. Это отношение передалось и большинству гитлерофилов. […]…Новообращённые “фашисты” торопятся увлечься оккультизмом, рунами и прочей эстетикой […]… Скучные политические и экономические темы […] поклонникам нацизма обычно малоинтересны. Хотя в них-то вся соль».

Кажется в связи с заявленной темой сказано достаточно. Но есть и еще нечто, причем весьма важное.

Уже упоминавшийся нами немецкий журналист из «Frankfurter Allgemeine» писал в своей статье 2002 г., имея в виду знаменитый фильм Лиозновой:

«…Русские “политтехнологи” сначала создавали образ преемника Бориса Ельцина, а потом подбирали под него подходящего кандидата. Когда влиятельный журнал “Власть” в мае 1999 поместил на обложке фотографию актера, сыгравшего Штирлица, Вячеслава Тихонова, одетого в форму СС, с подписью “Президент-2000”, это означало, что российские избиратели, согласно опросам, после непредсказуемого Ельцина желают себе в президенты спокойного правителя, который не позволяет себе никаких эскапад. В марте следующего года народ выбрал офицера КГБ, по-прусски добродетельного»96.
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В.В. Путин и А.А. Собчак на Первом Петербургском экономическом форуме. 1997 г. Фото Александра Николаева


Действительно, в мае 1999 г., чуть больше чем за год до выборов, еженедельник «Коммерсантъ-Власть» провел опрос среди читателей, какой типаж политического лидера страны им ближе. Выбирали среди популярных киногероев (таково было условие).

Совпадение итогов социологического опроса с результатами выборов было поразительным.

Итак, «Штирлиц – наш Президент!» Получается (редкий случай!), что просили – то и получили.

Но какова, однако, «сила кино» и как был точен незабвенный Ильич, сказавший: «Пока народ безграмотен, из всех искусств важнейшими для нас являются кино и цирк».

Но главное – советские Цирк и Кино продолжаются!

«Верным путем идете, товарищи!»
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Дезинформация через посредников
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Ранее мы рассказывали о том, как группа коминтерновцев в Берлине 10/23 июля 1921 г. совершила разбойное нападение на квартиру фон Фрейбергов, в которой во время своего приезда в Германию останавливался Н.А. Соколов.

Руководил налетом советский дипломат, особо доверенное лицо Ленина – М.М. Грузенберг (Бородин). Он был пойман, но, видимо, по причине дипломатического иммунитета, отпущен немецкой полицией.

Самого следователя в тот момент в Германии не было, он находился в Париже. Но на берлинской квартире оставалось дело по цареубийству, которое капитан П.П. Булыгин, по его словам, «хранил по просьбе Соколова». Оно и было «целью налетчиков», их «главной добычей».

Каков же был объем захваченных бумаг? Записями на этот счет самого следователя мы не обладаем. Есть только информация, исходившая от Булыгина. По его словам из статьи в августовском номере журнала «Двуглавый Орел» за 1921 г., «ограбив квартиру, разбойники сложили все захваченные бумаги в два чемодана».


[image: bin00000419.jpeg]
Более определенная информация содержалась в позднейших, 1935 г. воспоминаниях Павла Петровича, в которых тот писал о «семи томах официального расследования».

С тех пор и считается, что в июле 1921 г. в Берлине была похищена резервная копия. Однако обращает на себя внимание то (еще раз подчеркнем это!), что Н.А. Соколов, всегда скрупулезно протоколировавший все обстоятельства движения дела, на сей раз сохраняет в связи со случившимся полное молчание. (Л.А. Лыкова совершенно безосновательно связывает предпринятые следователем в период с 5 по 20 июня 1921 г. «меры к сокрытию фотографических изображений» с «похищением у него в Берлине документов», произошедшим, как мы знаем, лишь месяц спустя, в конце июля.)

«В соответствии с информацией, полученной из немецкой полиции, – сообщает далее капитан П.П. Булыгин, – эти тома были отправлены через Прагу в Москву».

О судьбе похищенных бумаг ничего не было известно, пока в 1994 г. некоторые из них не были переданы из Центрального архива КГБ в Государственный архив Российской Федерации. По словам Л.А. Лыковой, это был «подлинный протокол допроса князя Г.Е. Львова Н.А. Соколовым в Париже 6-26 июля 1920 г.»; «документы о вывозе следователем Н.А. Соколовым подлинных материалов следствия; письмо А. Сотникова Э.Г. Фрейбергу о судьбе Великого Князя Михаила Александровича и протокол допроса Э.Г. Фрейберга Н.А. Соколовым».

Таким образом, это не были, как можно было бы предполагать, тома дела, а всего лишь отдельные документы, а потому совершенно очевидно, что в недрах архива ФСБ всё еще остается немало документов этого выкраденного в результате разбойного нападения в столице суверенного государства в 1921 году дела.

Косвенным свидетельством тому являются заявления в связи с очередной попыткой доказать «подлинность екатеринбургских останков» курирующего эту акцию архиерея Тихона (Шевкунова), как известно весьма близкого спецслужбам. По его словам, для экспертизы будут привлечены «специальные архивы» Российской Федерации, «бывшие закрытые партийные архивы и архивы ФСБ и Прокуратуры», а с отобранных экспертов будет взята подписка о неразглашении. (Точно речь идет о каком-либо преступлении, участники которого всё еще живы, а не о столетней давности истории. Или это своего рода подтверждение публично отрицаемой преемственности нынешнего государства от прежнего коммунистического?).

Впрочем, непроницаемыми в связи с цареубийством архивы этого ведомства были не только для людей сторонних, но даже и для представителей властных структур.
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Александр Николаевич Яковлев


Вот всего лишь один из ставших известных не так давно примеров, относящийся к 1964 г., когда по личному распоряжению Первого секретаря ЦК КПСС Н.С. Хрущева была создана специальная комиссия под руководством заведующего отделом пропаганды и агитации ЦК КПСС Л.Ф. Ильичева и его заместителя А.Н. Яковлева.

«…Странное поручение я получил в начале 1964 года, – вспоминал Александр Николаевич. – Пригласил меня Ильичев и сказал, что Хрущев просит изучить обстоятельства расстрела Семьи Императора Николая II. […] Заметив мое недоумение, Ильичев сказал, что ты, мол, историк, тебе и карты в руки.

Карты картами, но я совершенно не представлял, что делать. Попросил Леонида Федоровича позвонить в КГБ, где, видимо, должны лежать документы, связанные с расстрелом. Он позвонил. […]

В архивных материалах нет никаких указаний, почему сообщалось о расстреле только одного Николая II, однако зафиксировано, что в 1918 году архивы Уральской ЧК (весом в 16 пудов) были привезены в Москву Ермаковым и сданы в НКВД через Владимiрского. Я неоднократно просил руководителей КГБ поискать эти архивы, но обнаружить их так и не удалось.

– Что вы, Александр Николаевич, у нас еще большая часть архивов времен гражданской войны до сих пор не разобрана, – сказал мне один из работников архива.

Моя записка Хрущеву была направлена 6 июня 1964 года. Через некоторое время было получено указание подготовить дополнительную записку с предложениями. Ее подписал Ильичев. Но тут подоспел октябрьский пленум ЦК, освободивший Хрущева. Интерес к расстрелу Царской Семьи пропал».

Что делать, видимо, у этого чекистского ведомства были свои корпоративные секреты, которые они ревностно оберегали даже от тех, кто в то время формально обладал вроде бы всей полнотой власти.

И кстати, уж не этот ли крамольный интерес стал одной из причин, которые привели Хрущева к отставке?

Что касается «хромого беса» (Яковлева), то именно это поручение породило магнитофонные записи «участников событий» Г.П. Никулина, И.И. Родзинского и А.Г. Кабанова, которые, будучи обнародованными в годы перестройки, способствовали еще большему запутыванию дела, нежели прояснению истины.
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Обложка книги Л.А. Лыковой «Следствие по делу об убийстве Российской Императорской Семьи». М. РОССПЭН. 2007


Как создание дополнительных трудностей при исследовании дела можно квалифицировать и то, что единый комплекс документов, полученных в 1994 г. ГАРФом из архива КГБ, первоначально названный «Коллекцией документов по делу Романовых», впоследствии был раскассирован, войдя – без всякого обозначения своего происхождения – во вторую опись 601-го фонда.

«Это, – весьма осторожно пишет Л.А. Лыкова, – создало некоторые [sic!] трудности в поиске этих документов, а в результате очень важный момент в археографическом описании документов ГАРФ – происхождение их из Центрального архива КГБ – потерян».

Словом, такой навели «порядок», что концов теперь не найти.

Курировал же этот процесс заметания следов директор ГАРФ в 1992–2016 гг., доктор исторических наук Сергей Владимiрович Мироненко, взявший «под себя» также многочисленные проекты, связанные с Царской Семьей, внося в них свою личную интерпретацию, нередко прямо оскорбительную для Царственных Мучеников.
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Сергей Владимiрович Мироненко


Именно со времени похищения и ознакомления на Лубянке с наработками Н.А. Соколова следует вести отсчет целенаправленных попыток влияния на следствие при помощи полученных Николаем Алексеевичем от людей, пользовавшихся безусловным его доверием, сфальсифицированных чекистами в выгодном для цареубийц направлении документов.

То было время, когда, по словам одного из современных исследователей документов Соколовского дела, юриста В.И. Прищепа, «не следователь искал информацию, а сама она находила Соколова».

Ее поставщиками стали люди, не вызывавшие в то время никаких подозрений.

3 июля 1922 г. Н.А. Соколов получил телеграмму от председателя Высшего монархического совета Н.Е. Маркова, с которым следователь познакомился в мае 1921 г. на Рейхенгалльском монархическом съезде и брал там у него показания.

Николай Евгеньевич просил встретиться с ним по весьма важному делу. Встреча эта состоялась в Париже 5 июля. Н.Е. Маркова сопровождал член ВМС Александр Михайлович Масленников[55].

Марков задал вопрос, «убит ли большевиками Великий Князь Михаил Александрович?». Соколов ответил, что «факт убийства в г. Перми […] в сопоставлении его с фактом убийства в г. Екатеринбурге […] и с фактами убийства в г. Алапаевске […] не представляет никаких сомнений».
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Александр Михайлович Масленников


После этого гость заявил, что его люди «проникли на территории России, под видом коммунистов, в состав большевицких учреждений, и одному из таких лиц удалось получить доступ к документам так называемой “Всероссийской Чека”. Это лицо имело возможность видеть переписку Перми и Москвы по поводу убийства Великого Князя Михаила Александровича и снять фотографии с некоторых подлинных документов, каковые фотографии имеются в его, Маркова, распоряжении в г. Берлине (в Германии). Марков заявил судебному следователю, что он может представить имеющиеся у него документы в копиях к следствию».
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Суперобложка сборника «Расследование цареубийства. Секретные документы». М. 1993


Посланный к Н.Е. Маркову курьер, штабс-капитан Дмитрий Владимiрович Кологривов (1890–1967) доставил 21 июля в Париж пакет с сопроводительным письмом Николая Евгеньевича, в котором тот писал: «Посылаю Вам заверенную копию, а не документ, ибо документ лишь временно находился в руках моих друзей и возвращен на место».

История темная и запутанная, тем более, что из документов следовало, что ВЧК и ВЦИК через три года после убийства Великого Князя Михаила Александровича всё еще сомневаются в этом.

Комплекс связанных с этим документов был опубликован в 1993 г. в сборнике «Расследование цареубийства. Секретные документы», составленном заслуженными юристами РФ В.И. Прищепом и А.Н. Александровым.
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Это не только не соответствовало выводам следствия, но и сведениям, полученным Н.А. Соколовым незадолго до этого.

25 мая 1922 г. в Париже князь Юрий Алексеевич Ширинский-Шихматов передал Николаю Алексеевичу вышедший в 1921 г. СССР сборник «Рабочая революция на Урале», «каковая книга, – говорится в протоколе, – была получена названным лицом в Берлине»[56].
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Павел Михайлович Быков


В опубликованной там статье «Последние дни последнего царя» один из участников цареубийства (П.М. Быков)[57] прямо заявлял: «…Уже зимой 1918 года областной Совет опубликовал официально сообщение о расстреле Михаила Романова».
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Фотография первого состава Екатеринбургского совета, находившаяся в распоряжении следствия. В первом ряду сидят (слева направо): неизвестный, А.Г. Белобородов, П.М. Быков, Л.С. Сосновский, двое неизвестных, Ф.И. Голощекин. Во втором ряду стоит (за Сосновским) – Г.И. Сафаров. (Сосновский, член президиума ВЦИК, вместе с Володарским редактировавший выходившую в Петрограде «Красную газету», был одним из организаторов цареубийства)


И еще: «Урал стал могилой не только бывшему царю и его семье. В средних числах июля в Перми был расстрелян и брат Николая Романова – Михаил Александрович […] В этих же числах уничтожены были в Алапаевске и великие князья…»

Таким образом, полностью подтверждались выводы, к которым задолго до этого пришел следователь.

По осмотру сборника, проведенному в Париже 2–4 июня, Н.А. Соколов признал книгу «вещественным по делу доказательством».

Личность автора Николаю Алексеевичу была хорошо известна. 14 апреля 1919 г. датирован документ следователя, в котором помещен список из 164 человек, «виновность и причастность» которых к «злодеянию» была «установлена».

Под номером 20 в том списке значился «член Екатеринбургского исполнительного комитета совета депутатов Павел Михайлович Быков». Задержание его, согласно представлению Соколова, было «настоятельно необходимо в интересах дела».

Официальной биографии П.М. Быкова, основанной на тщательно дозированной информации истпарта, доверять особенно не стоит. Подробней об этом первом председателе Екатеринбургского совета, человеке Свердлова мы еще поговорим.

А пока что о том, из рук которого Н.А. Соколов получил в Париже сей екатеринбургский сборник.
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Князь Юрий Алексеевич Ширинский-Шихматов


Князь Юрий (Георгий) Алексеевич Ширинский-Шихматов (1890–1942) был сыном князя Алексея Александровича (1862–1930) – человека весьма уважаемого: гофмейстера Высочайшего Двора, члена Государственного Совета, Обер-Прокурора Святейшего Синода; в годы эмиграции председателя Палестинского общества, члена Высшего Монархического Совета. На Рейхенгалльском съезде с ним встречался и брал показания Н.А. Соколов.

Сам Юрий Алексеевич – кавалергард, военный летчик, участник Великой войны и Белого движения. На первых порах он даже печатался в выходившем в Берлине монархическом журнале «Двуглавый Орел».

На изменение его настроений повлиял заключенный им в 1925 г. брак с Евгенией Ивановной Савинковой (1883–1942), урожденной Зильберберг, сестрой повешенного в 1907 г. террориста (убийцы В.Ф. фон дер Лауница) и женой еще более известного эсера-боевика Бориса Савинкова.

«…Княгиня Савинкова, как мы ее иногда называли, – вспоминал один из их парижских знакомых, – являлась живым преданием эпохи динамита и генерал-губернаторов; здесь имена Хомякова, Леонтьева, Каляева, Сазонова произносились словно клички кузенов».

В 1920-е годы князь Ю.А. Ширинский-Шихматов получил известность как инициатор и идеолог Союза российских национал-максималистов, суть которого раскрывает название одного из его программных докладов: «Национал-большевизм и свободно-избранные Советы как путь к национализации революции».

В 1931–1932 гг. на собственные, по его словам, деньги, зарабатывавший на жизнь извозом на такси Юрий Алексеевич издавал журнал «Утверждения», в котором он сочувственно высказывался о подсоветской России, отвергал интервенцию и призывал создать общество «социальной правды и подлинной демократии».

В 1936 г. князь стал одним из лидеров Русского Эмигрантского Оборонческого Движения.

«Оборонец тот, – говорилось в одном из программных документов, – кто при всех условиях ставит защиту своей Родины выше политических разногласий с властью».

Движение само по себе было явлением довольно пестрым. Каждый из его участников высказывался по-своему. Одни выступали за поддержку советской власти везде и при любых обстоятельствах. Ширинский-Шихматов предлагал воздерживаться от критики марксизма-ленинизма и непримиримого отношения к большевизму лишь «пока отечество в опасности».

Следует знать, что во второй половине 1930-х многие эмигранты, включая кадетов и эсеров, приветствовали мерещившееся им перерождение Сталина из интернационалиста в фашиста и долгожданное освобождение советской России от американского технократизма и возвращение в семью европейских народов. Радовало их также то, что власть в СССР, по их мнению, переходила из рук пролетариата и революционной интеллигенции к крестьянству.
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Супруга князя также придерживалась просоветских настроений, собираясь вернуться на родину. Весьма близка Ширинским-Шихматовым была в то время монахиня Мария (Скобцова). «Это мать Мария, – представляла ее Евгения Ивановна одному знакомому. – Бывшая эсерка, террористка, поэтесса, ставшая теперь монахиней особого толка: монахиней в мiрy!»

Момент истины для Ю.А. Ширинского-Шихматова наступил в 1940 г., с началом германской оккупации Франции.

«Юрий Алексеевич, – пишет в воспоминаниях “Поля Елисейские” литератор В.С. Яновский, – бывший правовед и кавалергард, проделал поворот на все 180 градусов: от “правой”, почти черносотенной “стенки”, до “левой”, пореволюционной […]

Постепенно, под воздействием чудесных эмигрантских магнитных полей – тут и евразийцы, и Бердяев, и Франция, и Евгения Ивановна Савинкова, и неуклонная любовь к границам государства российского – в нем произошли сдвиги, в конце концов приведшие его, князя, потомка Чингисхана и Рюриковичей, в немецкий концентрационный лагерь, где он и погиб.

В августе 1940 года моя жена родила в госпитале Порт-Руаяль дочь (Машу); Юрий Алексеевич наведался к ней в палату (Евгения Ивановна смертельно заболела еще весною). В беседе с женой Ширинский-Шихматов тогда вскользь упомянул, что ищет удобного случая, чтобы надеть на рукав желтую (еврейскую) повязку.

Даже если он этого впоследствии не осуществил, то все же такого рода слова характерны и для князя Ю. Ширинского, и для нашей “загнивающей” эмиграции, и для Парижа того времени…»

Как бы то ни было, по доносу своих бывших соратников, Юрия Алексеевича арестовали, отправив в лагерь Аушвиц, где он и погиб.
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Эти два приведенные нами примера источников получения Н.А. Соколовым информации из советской России (вероятно, таких попыток было еще больше) демонстрируют, как через этих неискушенных в интригах спецслужб людей чекисты продвигали нужную им информацию.

Не стоит при этом сетовать на наивность Н.Е. Маркова или самого Н.А. Соколова. Они и представить себе не могли, с какой совершенно новой, без каких-либо «сдерживающих центров», поистине сатанинской силой они столкнулись. (Понимаем ли до конца и мы сегодня?)

Обо всем этом надлежит хорошо помнить тем, кто в наши уже дни, будучи так или иначе привлеченным к официальному расследованию проблем, связанных с т. н. «екатеринбургскими останками», ждет каких-либо новых, проясняющих дело документов из недр секретного архива ФСБ – на деле, вне зависимости от вывески, являющегося ничем иным как всё тем же архивом ВЧК.
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Сигнальный костер товарища Быкова
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Очерк П.М. Быкова «Последние дни последнего царя» занимал в сборнике «Рабочая революция на Урале» 23 страницы.

«…Настоящий очерк, – сообщал автор, – является сводкой бесед с отдельными товарищами, принимавшими то или иное участие в событиях, связанных с семьей бывшего царя, а также принимавшими активное участие в ее расстреле и уничтожении трупов…»

В нем была изложена судьба Царской Семьи от ареста Их Временным правительством вплоть до убийства, а также подтверждена гибель Великого Князя Михаила Александровича и Алапаевских Мучеников.
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Титульный лист сборника 1921 г. с очерком П.М. Быкова


Н.А. Соколов придавал большое значение этой публикации, не только присвоив ей, как мы уже писали, статус вещественного доказательства, но также включив в состав дела текст самого очерка. Особенно важным было для него признание этим официальным советским лицом факта гибели всей Царской Семьи.

Американский историк Роберт Мэсси в своей книге «Романовы. Последняя глава» называл эту публикацию «первой советской версией обстоятельств гибели Царской Семьи».

«Следует отметить то обстоятельство, – пишет Быков, – что в официальных советских сообщениях своевременно не были опубликованы полные постановления о расстреле членов семьи Романовых. Было сообщено о расстреле лишь бывшего царя, а великие князья, по нашим сообщениям, или бежали, или увезены-похищены неизвестно кем. То же самое было сообщено и о жене, сыне и дочерях Николая, которые будто бы были увезены в “надежное место”».

Далее следует неожиданный поворот темы: «Это не было результатом нерешительности местных советов. Исторические факты говорят, что наши Советы, и областной, и пермский, и алапаевский, действовали смело и определенно, решив уничтожить всех близких к самодержавному престолу.

Кроме того, рассматривая теперь эти сообщения уже как факты истории рабочей революции, следует признать, что Советы Урала, расстреливая бывшего царя и действуя в отношении всех остальных Романовых на свой страх и риск, естественно пытались отнести на второй план расстрел семьи и бывших великих князей Романовых.

Это дало возможность сторонникам монархии говорить о побеге некоторых членов семьи».

Дальнейшее развитие событий, по мнению автора, подтвердило этот расчет:

«Находились даже фантазеры, которые пытались внушить населению, что семья Романовых вместе с Николаем из Екатеринбурга вывезена».

Ошибочным, однако, было бы думать, что быковский очерк напечатали с целью прояснить как всё было на самом деле или даже просто для того, чтобы представить взгляд на происходившее большевиков.

Это был один из первых трудов типичной советской историографии, основанной вовсе не на ошибочной (по незнанию) или догматической позиции, а на совершенно преднамеренной фальсификации событий. В ней, по словам Л.А. Лыковой, «четко прослеживается одна заданная официальными властями тенденция – скрыть следы преступления».

С 1921 по 1930 гг. П.М. Быков имел никак официально не зафиксированный, но всё же фактический статус советского историографа цареубийства.

Ко времени написания этого очерка он обладал большим опытом как полиработник, журналист и, одновременно, руководитель репрессивных органов.

После оставления красными Екатеринбурга он редактировал газеты «Солдат революции», «Красноармеец» и «Красный набат». С июля 1919 г., возвратившись в город, Павел Михайлович возглавлял сначала ревком, а затем губернский отдел юстиции.

Став в марте 1920 г. председателем Екатеринбургского губернского ревтрибунала, он был одним из организаторов репрессий против врагов советской власти.
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Павел Михайлович Быков


Однако на следующий год, когда был написан и издан очерк, Быков уже занимал должность заведующего Уральским областным отделением Российского телеграфного агентства (РОСТА), а также редактировал крупную газету «Уральская новь» и руководил областным отделением Госиздата.

Вернемся, однако, к очерку 1921 года.

Один из главных пунктов фальсификации в нем – неучастие Центра в принятии решения убить Царскую Семью

«Советы Урала расстреливали бывшего царя и действовали в отношении всех остальных Романовых, – утверждал автор, – на свой страх и риск».

При этом, говоря о принятом на месте решении, П.М. Быков назвал лишь имена левых эсеров В.И. Хотимского и Н.А. Саковича: «На заседаниях Областного Совета вопрос о расстреле Романовых ставился еще в конце июня. Входившие в состав Совета эсэры – Хотимский, Сакович (оставшийся в Екатеринбурге при белых и расстрелянный ими) и другие были, по обыкновению, безконечно “левыми” и настаивали на скорейшем расстреле Романовых…»

В последующих публикациях П.М. Быков (вернее было бы сказать: те, кто стоял за ним) стал утверждать противоположное. Об этом мы расскажем позднее, а сейчас приведем свидетельство Ф.П. Другова, члена Петроградского ВРК, Коллегии ВЧК и ВЦИК, подтверждающее, что вопрос о судьбе Царской Семьи активно дебатировался в то время в большевицких верхах, в том числе и на Лубянке:

«…Коллегия неоднократно обсуждала вопрос о Царской Семье […]…В ВЧК высказывалось мнение о необходимости “ликвидации” Царской Семьи. Однако осуществление такой жестокой меры считалось в тот момент нецелесообразным по многим соображениям.


[image: bin00000433.jpeg]
Главным препятствием было, конечно, то, что в сознании значительной части крестьянства глубоко было заложено понятие о священности Царской особы. Религиозный фанатизм мог превратить казненного Царя в святого мученика и увековечить память о нем среди верующих, не говоря даже о возможных выступлениях фанатической толпы. […]

Это был главный мотив для оставления Царя живым.

С мнением правящих классов Европы большевики считались меньше всего, так как в то время была ставка на мiровую революцию и потому “сентименты с буржуазией” не считались необходимыми»97.

Приведенное свидетельство вносит весьма важное уточнение: именно с предупреждением возможности появления Царских мощей связаны все дальнейшие предосторожности, предпринятые большевиками, как во время убийства, так и при уничтожении тел.

Как серьезную недоработку, расценивал Быков то, что Алапаевские Мученики «были разысканы белогвардейской контрразведкой и торжественно похоронены в склепе алапаевского собора».

Такого с Царской Семьей нельзя было допустить.

«Вопрос о расстреле Николая Романова и всех бывших с ним, – читаем далее в очерке, – принципиально был разрешен в первых числах июля. Организовать расстрел и назначить день поручено было президиуму Совета».

Имена палачей Быков не упоминает. (Это на собраниях старых большевиков, между собой, можно было оспаривать первенство, но публично называть имена было запрещено.) «При расстреле, – пишет Быков, – присутствовало только четыре человека, которые и стреляли в осужденных».

И все-таки одно имя было названо. Оно потом вызвало яростные споры. Сначала среди причастных к цареубийству, а впоследствии у исследователей: «Организация расстрела и уничтожения трупов расстрелянных поручена была одному надежному революционеру, уже побывавшему в боях на дутовском фронте, рабочему В.-Исетского завода – Петру Захаровичу Ермакову».

Вскоре (и именно в связи с этой публикацией П.М. Быкова) слава П.З. Ермакова, как главного палача Царской Семьи выходит на всесоюзный уровень. Свидетельство тому появившаяся в 1922 г. в «Московской правде» рецензия на сборник «Рабочая революция на Урале», в которой имя Петра Захаровича поминалось особо.

Кстати, тот же Ермаков, не игравший на самом деле той роли, которую ему приписывали, однако всё же причастный к преступлению, в записанных им позднее совершенно безграмотных воспоминаниях подтверждал эту боязнь, которую испытывали большевики при самой мысли о появлении Царский Мощей: «С 17 на 18 июля я снова прибыл лес, привёс верёвку, меня спустили шахту, я стал кажного по отдельности привязыват, а двое ребят вытаскивали. Все трупы были достаты из шахты для того, чтобы окончательно покончить Романовыми и чтоб ихние друзья недумали создать святых мощей».
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Янкель Хаимович (Яков Михайлович) Юровский (1878–1938) с женой Маней Янкелевой (Марией Яковлевной), по другим сведениям С.А. Юровской, урожденной Каганер (1875–1933)


Нет никаких сомнений, что оглашение этого имени было согласовано в верхах. Важнейшим критерием выбора было русское происхождение Ермакова.

Обойденный славой, разобиженный Янкель Юровский с горя описал свою версию событий в состряпанных им наспех в Москве в апреле-мае 1922 г. мемуарах. Однако публиковать их, как оказалось, никто не собирался. Они попали в архив Политбюро ЦК ВКП(б) на секретное хранение.
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Родители Янкеля Юровского (Хаим Ицкович и Эстер Моисеевна, урожденная Варшавская) с его женой и сыном


Само название этих воспоминаний Юровского («Последний царь нашел свое место») говорит о многом. Позднее знакомившийся с их текстом, по просьбе хлопотавшего за них другого цареубийцы Ф.Ф. Сыромолотова, Вл. Д. Бонч-Бруевич дал заключение, почему публикация этого текста в принципе совершенно невозможна.

Даже из этого весьма сдержанного, по условиям времени, отзыва чувствуется, на каких дрожжах была замешана та сила ненависти, которая клокотала в том тексте.

Рецензент подчеркивал «навязчивость со своим национальным происхождением» автора, перенесение события «из сферы общенациональной в дело, в которое примешаны элементы почти личной [sic!] мести».

«Вскрытие национальной принадлежности, – заключал максимально пытавшийся сгладить углы автор рецензии, – незаслуженно заостряло [внимание], что и дало после повод буржуазной печати к сильнейшим антисоветским выпадам».

Вот, однако, какими на деле оказывались заявляемые ими «интернационализм», «атеизм», одинаково удаленный от христианства и талмудизма; «борьба за общечеловеческие интересы», причем отнюдь не в чьей-либо интерпретации, а в их же собственных текстах!

Вполне достойными заметавших следы своего преступления цареубийц оказываются и наши современники – продолжатели их дела, такие же лгунишки, вроде «первооткрывателя екатеринбургских останков» Гелия Рябова.
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Вот, например, что утверждал этот советский следователь и литератор, внештатный консультант министра внутренних дел СССР Н.А. Щелокова в нашумевшей в свое время публикации «Принуждены вас расстрелять…», а редакция иллюстрированного исторического журнала «Родина» (1989. № 5. С. 80), в котором печаталась статья, явное это враньё «подмахнула»:

«“Яков Михайлович Юровский, несомненно, человек с характером”, – признает Соколов и, дописывая страницы, посвященные Юровскому, замечает: “Его национальности я не знаю”».

Для того, чтобы ни у кого не возникало никаких сомнений, вот фрагмент книги Н.А. Соколова об этом:

«Яков Михайлович Юровский – мещанин г. Каинска Томской губернии, еврей, родился в 1878 году. (Сведения о личности Юровского основаны на точных данных: на показаниях его матери Эстер Моисеевны, допрошенной агентом Алексеевым 27 июня 1919 года в Екатеринбурге, родных его братьев Эле-Мейера и Лейбы и жены первого Леи-Двейры Мошковой, допрошенной мною 5 ноября того же года в г. Чите».

К чести Н.А. Соколова прибавим: следователь сразу же почувствовал намеренный подлог в очерке Быкова относительно роли Ермакова в преступлении.

«Неоднократно советская пресса, – писал он в своей книге, – пыталась наделить П.З. Ермакова ролью руководителя убийством. Напрасно».

Предметом особой заботы цареубийц, как мы уже писали, было уничтожение Царских тел. Факт этот был установлен следствием, о чем осведомлены были и большевики.

В очерке П.М. Быкова читаем: «Предпринятое военными властями обследование того района, куда вывезены были трупы казненных, ничего не дало. […] Генерал Дитерихс, которому Колчак поручил общее руководство следствием по делу расстрела Романовых, официально заявил, что вся семья Романовых расстреляна и трупы уничтожены без остатка».

Исходя из этого, необходимо было подвергнуть сомнению само обнаруженное место уничтожения тел. Тем самым ставились бы под сомнение выводы следствия, в том числе о характере убийства. Делалось это, возможно, и для того, чтобы подготовить «чудесное» обретение (если возникнет такая ситуация) сохранившихся якобы Царских останков, обезценив обретенные во время работ на Ганиной Яме подлинные мощи.

«Около часу ночи, – пишет Быков, – трупы казненных были отвезены за город в лес, в район Верх-Исетского завода и дер. Палкиной, где и были на другой день сожжены».

А вот как это место звучит в неопубликованных пока что его же подготовительных материалах: «…С большой дороги, на телегах, надежные товарищи из Верх-Исетских рабочих перевезли их [Тела Царственных Мучеников. – С.Ф.] дальше в лес и временно опустили в шахту. На другой день все трупы из шахты вновь были вынуты. Отвезены еще дальше в лес, облиты серной кислотой, керосином и сожжены на костре. Безформенные остатки костей были отвезены еще дальше и зарыты глубоко в землю».

Н.А. Соколов, занося в первых числах июня 1922 г. в Париже в «Протокол осмотра вещественного доказательства» текст очерка П.М. Быкова, выделил ключевые, по его мнению слова, подтверждавшие его версию.

Так, приводя текст «Организация расстрела и уничтожения трупов расстрелянных…», он подчеркнул слово «уничтожения».

А в другом фрагменте «трупы казненных […] на другой день сожжены…» – выделил «сожжены».

Очерк П.М. Быкова 1921 г. содержал немало и других важных деталей.

Помимо уже описанного нами выведения из-под удара Центральной советской власти, о чем мы уже писали, в этом просмотренном, без всякого сомнения, не одной парой бдительных глаз материале можно легко заметить намек на организацию условий для того, чтобы освободить от ответственности, одновременно, и официальные местные власти, свалив всё на народную стихию, волю рабочего класса или предотвращение мнимых попыток бегства.
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Устройство т. н. «могилы Юровского» произошло, как считают, вскоре после занятия Екатеринбурга красными. Летом 1924 г., по данным В.В. Шитова («Дом Ипатьева». Екатеринбург. 2013), руководство Уральской области (13 человек) посетило это место. Пояснения давал П.З. Ермаков. Снимал фотокор газеты «Уральский рабочий» Л. Сурин. На одной из его фотографий снят Петр Ермаков (в милицейской форме) на мостике из шпал, под которым, по версии большевиков, находились Царские останки
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Другая фотография подписана: «Комиссия, которой т. Ермаков (сидит справа) показывает место сожжения трупов семейства Романовых. Товарищ возле маузера [Ермакова] – заведующий уральским Истпартом Виктор Быков» (брат автора очерка)

В публикации В.В. Шитова дан наиболее полный перечень запечатленных на снимке: сидят в нижнем ряду слева направо – председатель Уралоблсовета Д.Е. Сулимов, полпред ОГПУ по Уралу Г.С. Мороз, М.В. Васильев, В.М. Быков, Р.Н. Кабаков и П.З. Ермаков; стоят слева направо – А.И. Парамонов, неизвестный, первый секретарь Уральского обкома ВКП(б) М.М. Харитонов, Б.В. Дидковский, второй секретарь обкома И.М. Румянцев, неизвестный, А.Л. Борчанинов».

(Ранее бытовала иная датировка события: август 1919 г. и другой автор снимков: Юровский, владевший до революции в Екатеринбурге собственной фотомастерской)


Сам этот перевод Царской Семьи из Тобольска в Екатеринбург («в более надежное место») был произведен, как это подчеркнуто в очерке П.М. Быкова, исключительно по настоянию Уральского областного совета.

При этом, говорится там, «в целях предупреждения побега Романовых из Тобольска решено было в первую очередь поставить заставы на возможных путях бегства Романовых на север. […] Всем отрядам были даны инструкции следить за проезжающими из Тобольска, а в случае, если приметы подозрительных лиц будут подходить под приметы Романова, таковых задерживать, при сопротивлении убивать». (В преступных замыслах признавался и председатель Уралоблсовета А.Г. Белобородов в написанных им в феврале 1922 г. воспоминаниях: «Мы считали, что, пожалуй, нет даже необходимости доставлять Николая II в Екатеринбург, что, если представятся благоприятные условия во время его перевоза, он должен быть расстрелян в дороге. Такой наказ имел Заславский и все время старался предпринимать шаги к его осуществлению…»)

Наконец, уже после того, как Царственные Узники оказались в Екатеринбурге под крепкой охраной, «областной Совет, – утверждал Быков, – был однажды поставлен перед фактом возможности неорганизованного, стихийного выступления рабочих с целью расправы над царем и собиравшейся вокруг него кликой. Возмущение рабочих масс очевидной организацией контрреволюции было настолько велико, что в рабочих кругах Верх-Исетского завода определенно назначался день расправы – праздник 1-го мая».

«Не подлежит сомнению, – пишет уже цитировавшийся нами член Коллегии ВЧК Ф.П. Другов, – что перевод Царской

Семьи из Тобольска в Екатеринбург был, несомненно, рассчитан на расправу с ними со стороны рабочих. Воинственность уральских рабочих была известна Москве. Они считались “оплотом революции”. Сам факт перевода Царя в Екатеринбург при тогдашних условиях был равносилен смертному приговору Царю со стороны советского правительства. […]

По приезде моем в Москву, когда стало известно об оставлении Тобольска советскими войсками, во ВЦИКе некоторые члены безпокойно вопрошали: “А как же царь?… Успели ли его увезти с собой?”

– Не безпокойтесь, царь теперь в надежных пролетарских руках и живым не улизнет, – отвечали им, компетентные лица.

Так советское правительство сознательно обрекло Царя суду Линча, желая застраховать себя от ответственности за злодеяние перед русским крестьянством, если бы оно не прошло равнодушно мимо этого факта».

Вокруг этого очерка, впрочем как и других публикаций П.М. Быкова, о которых речь впереди, много неясного.

В одной из своих книг исследователь О.А. Платонов ставит само авторство П.М. Быкова под вопрос. Писал, мол, очерк не он, а кто-то другой.

Сохранившийся в бывшем Уральском партархиве (ныне находящимся в составе Центра документации общественных организаций Свердловской области) черновик статьи П.М. Быкова «Конец Романовых» 1921 г. содержит не только рукописную правку, но и фрагменты, не вошедшие в окончательный текст, что, безусловно, несмотря на руку автора, свидетельствует о коллективном характере труда, по крайней мере, на этапе редактуры. Да по-иному и быть не могло: уже сам предмет разговора предполагал это. Писать же такой текст, без поручения сверху, было просто немыслимо.

Следующая проблема – тираж. Судя по выходным данным сборника, он был немаленький: 10 тысяч экземпляров. Однако, как пишет Л.А. Лыкова, книга ныне является «библиографической редкостью».
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Титульный лист семнадцатого тома «Архива Русской Революции». Берлин. 1926 г.


Другие утверждают, что «вскоре после выхода» тираж был «конфискован и уничтожен». При этом авторы не упоминают источника этого своего знания. А жаль, потому что сведения эти взяты ими из подстраничного примечания к републикации «Последних дней последнего царя» в XVII томе «Архива Русской Революции» (Берлин. 1926), издававшегося Иосифом Владимiровичем Гессеном – фигурой весьма специфической (о нем мы уже писали в главе «Чекистский налет в Берлине»).
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Начало публикации очерка П.М. Быкова и подстраничное примечание к нему в «Архиве Русской Революции»


Было ли екатеринбургское издание 1921 г. действительно запрещено или публикация в берлинском «Архиве» – это тоже вброс информации, инспирированный заинтересованными лицами?

Во всяком случае, у автора конфискованного якобы издания в том же году, когда в Берлине переиздается «опальный» очерк, на родине, в Свердловске, двумя изданиями (!) выходит целая книга на ту же опасную тему.

Не забудем также и положительную рецензию на сборник, появившуюся в 1922 г. в одной из центральных газет, которую мы ранее упоминали.

Что же касается редкости самого издания, то и все позднейшие книги П.М. Быкова на ту же тему попадаются довольно редко (некоторые просто уникальны).

В свое время – из-за постоянно меняющейся партийно-государственной позиции по этому опасному вопросу – они были изъяты из всех массовых библиотек, а в крупных – отправлены в спецхран, откуда их вызволила лишь перестройка.

При этом сам автор никаким репрессиям не подвергался. О полном к нему доверии говорят посты в издательствах и киносфере, которые он занимал.

Наконец, редкость издания можно объяснить и по-другому.

Обозначенный на той или иной книге тираж в советские времена далеко не всегда означал, что именно столько экземпляров и было отпечатано.

Не стоит также забывать регулируемое и при этом адресное распространение целого ряда изданий. Достаточно вспомнить существовавшие в позднесоветские времена специализированные, вроде «апээновских», издания, а также тиражи, поступавшие по большей части в магазины «Березка» или распространявшиеся через «Совэкспорткнигу».

Так что не исключено, что сборник «Рабочая революция на Урале» был с самого начала предназначен не для внутреннего пользования.

Возможно, совсем не случайно сам выход его совпал с прошедшим в мае 1921 г. в баварском городе Рейхенгалле Первым Монархическим съездом русской эмиграции, за которым, как мы уже писали, внимательно следили чекисты.

Именно со времени выхода очерка П.М. Быкова «Последние дни последнего царя» в 1921 г. можно вести речь о начале целенаправленной идеологической борьбы с правдой, добытой при расследовании цареубийства.

Главный удар вполне закономерно был направлен против Н.А. Соколова, сокрушить результаты следствия которого рассчитывали при помощи лжи, подтасовок и передергивания фактов. Исполнить это было тем легче, что после захвата России убийцы Царя получили не только контроль над местом совершения преступления, свидетелями и документами, но и неограниченные материальные ресурсы для ведения своей грязной работы.

Дальнейшее развитие событий показывает, однако, что вопрос этот старались всё же особенно не раздувать, учитывая настроения народа, которым они правили; вышедшую к тому времени заграницей литературу, собранные и вывезенные следователем документы и вещественные доказательства, спасшихся бегством свидетелей, а также отрицательную реакцию руководителей большинства государств и трезвомыслящей западной общественности на произошедшее в России и те процессы, которые инициировали большевики не только в СССР, но и по всему мiрy.

Вот почему советский пропагандистский напор был не столь мощным и назойливым. Но всё же он был, о нем никогда не забывали.

Одним из ключевых авторов, которому дозволялось и даже вменялось в обязанность писать на эту тему, – был именно Быков.
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П.М. Быков. Екатеринбург. 1919 г.


Уже в 1922 г. его очерк «Последние дни последнего царя», правда без имени автора на обложке, был переиздан отдельной брошюрой в Госиздате в Москве и сразу же вслед за этим – в Твери, Казани и Саратове.

Такой неожиданный всплеск издательской активности в городских типографиях европейской части России связан, скорее всего, с вышедшим в том же году во Владивостоке двухтомником генерала М.К. Дитерихса «Убийство Царской Семьи и Членов Дома Романовых на Урале». Хотя почти весь тираж книги и был вывезен автором в Харбин, какая-то его часть осталась на перешедшем под контроль большевиков Дальнем Востоке. В качестве контрпропагандистской акции и был осуществлен этот массированный выпуск быковской брошюры, значительная часть которой, по-видимому, была направлена в Сибирь и Приморье.

Воспользовавшись этой оптикой, легко объяснить также выход в 1921 г. в Екатеринбурге и самого сборника «Рабочая революция на Урале»: как ответ на первое английское издание книги Роберта Вильтона «Последние дни Романовых» 1920 года.

В той же плоскости следует рассматривать подготовку и выход в 1926 г. в Свердловске большой 128-страничной книги П.М. Быкова «Последние дни Романовых», напечатанной аж двумя тиражами.

В 1923 г., как известно, появился русский перевод книги Р. Вильтона, в следующем – первое французское издание работы Н.А. Соколова. В том же году следователь ездил в США к Форду, готовившему процесс, на котором Николай Алексеевич должен был выступать главным свидетелем, рассказав об обстоятельствах цареубийства. В конце того же 1924 года он, как известно, скончался при довольно странных обстоятельствах. Но в следующем 1925-м в Берлине вышел уже русский вариант его книги.


[image: bin00000444.jpeg]
Издательская обложка книги П.М. Быкова «Последние дни Романовых. Под редакцией и с предисловием А. Таняева». Издательство «Уралкнига». Свердловск. 1926 г.


Все эти обстоятельства предшествовали появлению в 1926 г. книги П.М. Быкова[58].

Чисто хронологически эта и все остальные книги П.М. Быкова, о которых далее пойдет речь, находились уже за пределами земной жизни Н.А. Соколова, однако в каждой из них автор, непосредственно причастный к цареубийству, продолжал – по заданию партии – спор со следователем, а потому мы никак не можем обойти их вниманием.

С марта 1924 г. Павел Михайлович был уполномоченным Госкино СССР по Уралу, Сибири и Дальнему Востоку. Находясь на этой должности, он и получил ответственное партийное задание: дать большевицкий ответ Соколову.

«Как старому большевику-уральцу, – писал он в своей автобиографии, – Уралистпарт поручил мне ряд работ и выделял в разные комиссии. Из отдельных поручений Уралбюро ЦК партии и Истпарта можно отличить поручение собрать материалы и написать книгу о расстреле Романовых».

«Автор книги, – подчеркивал в предисловии к ней преподаватель Урало-Сибирского коммунистического университета А.П. Таняев, – был в то время председателем Екатеринбургского Совета, а потому находился в курсе всех перипетий с перевозом Романовых из Тобольска в Екатеринбург, а впоследствии подготовки и выполнения над ними казни».

«…Им использовано было, кажется всё, – пишет далее Александр Петрович, – что вышло по этому вопросу за границей и в России».

Знакомясь с книгой Быкова, убеждаешься, что он на самом деле пользовался многими вышедшими к тому времени эмигрантскими изданиями на русском языке. Автор ссылается на книги Н.А. Соколова, Р. Вильтона, генерала М.К. Дитерихса, П. Жильяра, Т.Е. Мельник-Боткиной. Доступны ему были также выпуски парижской «Русской Летописи» и берлинского монархического журнала «Двуглавый Орел».

«…Его книга, – бодро пишет далее Таняев, – кладет конец всяким легендам и сказкам, нагроможденным досужими эмигрантскими литераторами о последних днях Романовых».

А вот это уже не более чем пропагандистский прием: книга такого заинтересованного лица, да еще написанная по заданию партии, инициировавшей это преступление, по определению, не могла не только закрыть вопрос, но даже и сколько-нибудь приблизиться к истине.

Косвенно это подтверждал Янкель Юровский, заявивший, выступая в 1934 г. на секретном совещании перед старыми большевиками: «До [мiровой] революции в ряде стран Европы оглашение этого прямо или косвенно ничего кроме вреда принести не может».
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Титульный лист первого издания 1926 г. книги П.М. Быкова «Последние дни Романовых», отпечатанной тиражом в 15 тысяч экземпляров в типографии «Гранит» Акционерного общества Уралкнига


«Когда сравниваешь книгу Павла Быкова “Последние дни Романовых” и доклад Юровского, – пишет американская исследовательница Шэй МакНил, – кажется, что и Юровский и Быков просто перерабатывают материал, собранный Соколовым, который увидел свет после того, как большевик по фамилии Грузенберг явился в жилище Соколова в Берлине в 1921 году». И далее: «Когда Быков готовил переиздание своей книги в 1926 году, он включил туда все замечания финального вывода Соколова».

Солидарны с этим и авторы «Досье» английские журналисты Саммерс и Мангольд: «…Его рассказ был основан на информации, собранной белогвардейским следствием, настолько, насколько это было удобно для него».

В издании 1926 г. П.М. Быков уточнил и расширил намеченное им в 1921-м в очерке.

Еще раз была подчеркнута роль уральских большевиков в цареубийстве. «Мимо Урала нет пути» – такое название носит одна из глав книги.

«У нас, старых боевиков-уральцев, – заявлял небезызвестный комиссар Яковлев, – по отношению к врагу все средства были хороши и безпощадны».

Кстати, резко отрицательное отношение П.М. Быкова к вывозившему из Тобольска Царскую Семью «комиссару Яковлеву» (К.А. Мячину), нашедшее отражение в книге, вызвало впоследствии конфликт.

«Назначение Яковлева чрезвычайным комиссаром ВЦИК, – утверждал Быков, – было, безусловно, ошибочно. Впоследствии он изменил революции».

Вернувшийся в 1928 г. Москву из Китая из-под крылышка Грузенберга-Бородина, К.А. Мячин в «Письме боевикам-подпольщикам», написанном 26 июня 1931 г. с Соловков, возмущался возводимой на него клеветой: «Будучи еще в Китае, я узнал из прессы СССР о попытках некоторых коммунистов-партийцев, считавших меня навсегда похороненным, распускать про меня всевозможные небылицы о моих “ужасных контрреволюционных актах”. Меня обвинили и в намерении вывезти б. царя из России […]…Все мыльные пузыри досужих писак о моей чуть ли не контрреволюционной деятельности лопнули тут же, лишь только по возвращении из Китая в СССР мною были предоставлены документальные данные».

Крайнее недовольство книгой П.М. Быкова (пусть и неназванной) нашло отражение в написанном К.А. Мячиным в то же время вступлении к «Перечню эпизодов из революционной деятельности периода 1903–1928 гг.»: «К великому моему удивлению, некоторые лица, так или иначе причастные к революционному движению, воспользовались моим отсутствием в СССР, в своих записках и мемуарах уделили значительное место моей работе с целью очернить меня их нелепейшими баснями и инсинуациями о моих преступлениях».
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Владимiр Пчелин. «Передача Романовых Уралсовету». 1927 г. Вид после реставрации. Картина была создана по инициативе А.Г. Белобородова, поддержанной Ш. Голощекиным и Б.В. Дидковским


Дальнейшее развитие получила в книге тема угрозы самосуда над находившейся на Урале Царской Семьей и другими представителями Императорской Фамилии. Застрельщиками, как не трудно догадаться, были названы «рабочие массы», организационной силой – левацкие партии. Большевики же выступали в качестве гарантов законности и права.

«Областному Совету, – утверждал Быков, – приходилось охранять Романовых […] Левые эсеры и анархисты екатеринбургской организации, не уверенные в том, что большевики расстреляют бывшего царя, решили принять меры к этому собственными силами. Был разработан план нападения на “дом особого назначения” “боевиками”, эсэрами и анархистами, во время которого и предполагали расстрелять Романовых».
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А.Г. Белобородов, Б.В. Дидковский и комиссар Яковлев. Фото фрагмента картины В. Пчелина до реставрации


Такая же опасность угрожала якобы и Великому Князю Михаилу Александровичу: «…На заседаниях Горсовета [Перми] и на рабочих собраниях, особенно в Мотовилихинском заводе, по инициативе самих рабочих, неоднократно ставился вопрос о необходимости расстрела Романовых, чтобы этим раз навсегда отбить у монархистов желание охотиться за кандидатом на царский престол. Несмотря на попытки руководящих организаций бороться с этим течением, собрания выносили резолюции об уничтожении Романовых».

В конце концов, «под влиянием требований Перми и Мотовилихи», образовалась «тайная группа, поставившая целью его убить». Причем «группа эта не была связана ни с партийными, ни с советскими организациями и действовала в большой тайне “на собственный страх и риск”», т. е. точно так же, как и Екатеринбургский совет в отношении Царской Семьи в быковском очерке 1921 года.

Другими важными проблемами для автора по-прежнему оставались предупреждение появления мощей и, исходя из этого, «уничтожения тел без следа». «На предварительном совещании в Областном Совете, – читаем в книге, – был намечен порядок расстрела и способ уничтожения трупов.

Решение уничтожить трупы было принято в связи с ожидаемой сдачей Екатеринбурга, чтобы не дать в руки контрреволюции возможности с “мощами” бывшего царя играть на темноте и невежестве народных масс. Последнее, как увидим, было весьма предусмотрительно. Белые после занятия Екатеринбурга много времени положили на то, чтобы отыскать “священные тела” членов царской семьи».

Далее следовал знакомый по очерку 1921 г. ход мыслей в связи с выгодными большевикам слухами о «чудесном спасении»: «Останков романовской семьи найти не удалось, и следствие, на основании слухов, случайных документов и умозаключений следователей, выводило одну версию за другой, версию возможного “спасения” Романовых.

Особенно приятной для монархических сердец была версия, которую поддерживал начальник уголовного розыска в Екатеринбурге Кирста, – о том, что вся семья бежала из Екатеринбурга, переодевшись авиаторами, а взамен ее большевики расстреляли других людей. […]

В руки их попала телеграмма, говорившая об отправке особо секретного поезда, с которым были вывезены банковские ценности из Екатеринбурга. Решили, что этот поезд вез не ценности, а семью бывшего царя. Нашлись многочисленные свидетели, которые своими глазами видели, как Николая везли на вокзал закованного в кандалы, вталкивали в вагон и пр.»

Всё же П.М. Быков не мог не признать, что после привлечения адмиралом А.В. Колчаком к следствию генерала М.К. Дитерихса и Н.А. Соколова ими «была установлена несомненность расстрела всей царской семьи», а также собран «в районе шахт» «пепел», т. е. обретены те же самые мощи, чего пуще огня боялись красные убийцы.

Наряду с известными уже нам мотивами, книга Быкова содержала всё же ряд новых моментов.

Принципиально новым было признание причастности Центрального советского правительства к расстрелу:

«На одном из своих заседаний Совет единодушно высказался за расстрел Николая Романова. Всё же большинство Совета не хотело брать на себя ответственности, без предварительных переговоров по этому вопросу с центром. Решено было вновь [sic!] командировать в Москву Голощекина для того, чтобы поставить вопрос о судьбе Романовых [т. е. не только одного Царя. – С.Ф.] в ЦК партии и в президиуме ВЦИК. В Москве этот вопрос также занимал руководителей центральных организаций».
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Троцкий. 1918 г.


Далее автор называет имя человека, с кем обсуждал этот вопрос Голощекин – Свердлов.

Решали в Москве и другие связанные с этим проблемы:

«Президиум ВЦИК склонялся к необходимости назначения над Николаем Романовым открытого суда. […] Как главный обвинитель бывшего царя в его преступлениях перед народом, на суд должен был выехать Л. Троцкий. […] Голощекину предложено было ехать в Екатеринбург и к концу июля подготовить сессию суда над Романовыми, на которую и должен был приехать Троцкий».

Считать, что причиной срыва суда было, мол, то, что «гражданская война на Урале всё разрасталась», совершенно не основательно. Любой исход суда не решал для большевиков главной проблемы. Судить должны были Царя, а им нужно было убить всю Его Семью, всех Членов Дома Романовых, находившихся в их руках.

Это совершенное разбойниками массовое убийство – в книге, выпущенной их же собственным агтипроповским издательством, – им же самим (вот парадокс!) приходилось объяснять.
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Императрица Александра Феодоровна и Великая Княжна Мария Николаевна. Фото фрагмента картины В. Пчелина до реставрации


Ничего вразумительного они, понятное дело, предложить не могли. Вот, например, потуги автора предисловия – «красного профессора» А.П. Таняева: «…Что больше всего возмущало эмигрантских литераторов, так это способ и порядок расстрела. “Помазанник Божий” – и вдруг просто, как обычный бандит с большой дороги, расстрелян в подвале чека без всякого суда и следствия. Им, конечно, не понять того, что в отношении Романовых для большевиков суд ни в какой мере не имел значения органа, выясняющего истинную виновность этой “святой семейки”. Если суд и имел какой-либо смысл, то лишь как весьма хорошее агитационное средство для политического просвещения масс и не больше».

Далее, порассуждав о превратностях гражданской войны, «профессор» заключает: «В этих условиях, понятно, Советской власти было не до Романовых: пришлось “ликвидировать” их в чрезвычайном порядке. Советская власть в этом случае проявила крайний демократизм: она не сделала исключения для всероссийского убийцы и расстреляла его наравне с обыкновенным бандитом».

«По приезде из Москвы Голощекина, – описывает Быков обстоятельства, предшествовавшие убийству, – числа 12 июля было созвано собрание Областного Совета, на котором был заслушан доклад об отношении центральной власти к расстрелу Романовых. […]

Расстрел и уничтожение трупов предложено было произвести комендатуре охраны с помощью нескольких надежных рабочих-коммунистов. […] Вечером 16-го июля лица, назначенные Областным Советом к исполнению приговора над Романовыми, собрались в комнате коменданта “дома особого назначения”».

Как видим, автор не называет ни одного имени убийцы.

Тем не менее, в своей работе «Следствие по делу об убийстве Российской Императорской Семьи» Л.А. Лыкова утверждает: «В книге, вышедшей в 1926 г., П.М. Быков уже перечислил фамилии убийц, исказив лишь фамилию И.В. Колпащикова. В переизданном варианте книги П.М. Быкова (Свердловск. 1930) фамилии участников расстрела Царской Семьи изъяты».

Из книги Людмилы Анатольевны (ее докторской диссертации, между прочим) это совершенно неверное утверждение перекочевало в статью о П.М. Быкове в Википедии, которая в этой ее части вызвала недоумение одного из исследователей книги «Последние дни Романовых»: «…Упоминаний имен убийц Царской Семьи нет и в книге 1926 года, потому в издании 1930-го их не убирали – не было изначально»98.

Лыкова, судя по упомянутой ею фамилии Колпащикова, смешала убийц Великого Князя Михаила Александровича в Перми с теми, кто в Екатеринбурге уничтожил Царскую Семью.
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Казимир Малевич. Предполагаемый портрет Янкеля Юровского


Что касается книги П.М. Быкова, то в ней упоминаются не те, кто стрелял, а лишь причастная к цареубийству местная большевицкая верхушка: А.Г. Белобородов, Г.Н. Сафаров, Б.В. Дидковский, Ш.И. Голощекин, Н.Г. Толмачев, А.Д. Авдеев. Особо был выделен там комендант Дома особого назначения Я.Х. Юровский и его верный оруженосец Г.П. Никулин. Возможно, это было результатом активных действий возмущенного тем, что его всё время обходили «славой», Юровского.

По этой же причине (жалобы Юровского) исчезло со страниц книги, вероятно, и имя Петра Ермакова, открыто говорить которому о своих революционных заслугах, в отличие от других, было официально всё же дозволено.

«В то время, как все подельники мрачного события 1918 года, “набрав рот воды”, молчали, – вспоминает старый екатеринбуржец А.Н. Авдонин, – один Ермаков свободно и раскованно глаголил на тему “как я убил царскую семью” перед любопытными собратиями производственных коллективов и особенно перед детьми в школах и в пионерских лагерях».

Всё это, в конце концов, вышло Петру Захаровичу боком. Могила его на Ивановском кладбище в Екатеринбурге с началом перестройки постоянно оскверняется. Барельеф был сорван, появилась надпись «цареубийца», а потом памятник вымазали красной краской.
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При этом захоронение соперника Ермакова – Юровского, урна с сожженным прахом которого хранится на Новом Донском кладбище в Москве (Колумбарий 7–8), счастливо избежало позорной участи его революционного соратника-соперника". (Несколько лет назад писали, что внучка Юровского преподает английский язык в Швейцарии.)

Исполняя партийное поручение, П.М. Быков не только не мог игнорировать вышедшую книгу Н.А. Соколова, он должен был ответить на нее. Однако, будучи не в силах отрицать очевидное, вынужден был считаться с ней.

Именно в соответствии с изложенным в ней он пишет об урочище «Четыре Брата» и «старых заброшенных шахтах» в районе «Ганиной ямы». «Сюда по лесной дорожке, свернув с Коптяковской дороги, – по словам Быкова, – и были привезены трупы Романовых. Временно их сложили в один из шурфов, а на следующий день было приступлено к их уничтожению.

18-го июля днем с “похоронами” было закончено и настолько основательно, что впоследствии белые, в течение двух лет производя специальные раскопки в этом районе, не могли найти могилы Романовых».
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Вместо ложного места сожжения тел Царственных Мучеников у деревни Палкино из очерка 1921 г., о чем он в книге 1926 г. даже не упоминает, на сей раз Быков подбрасывает столь же сомнительное место «захоронения». Именно на эту приманку клюнули поисковики нашего уже времени.

С одной стороны, автор пытается объяснить причину, по которой Н.А. Соколов не сумел найти тела Царственных Мучеников, а, с другой, дает ориентир для тех, кто, в случае надобности, «откроет» ко времени выхода книги уже подготовленное чекистами Царское погребение: «Очень много говорилось об отсутствии трупов, несмотря на тщательнейшие розыски. Но […] останки трупов после сожжения были увезены от шахт на значительное расстояние и зарыты в болоте, в районе, где добровольцы и следователи раскопок не производили. Там трупы остались и теперь благополучно сгнили».

По каким-то, пока не совсем ясным, причинам в 1926 г. в том же свердловском издательстве «Уралкнига» вышло второе издание работы П.М. Быкова.

Объем книги был тот же. И все же те, кто держали в руках оба издания, говорят, что разночтения всё же имеются100.

Вот как, например, в переиздании выглядит последняя (только что приведенная нами) фраза: «Но найти могилу Романовых не удалось, потому что остатки трупов после сожжения были увезены от шахт на значительное расстояние и зарыты в болоте, в районе, где добровольцы и следователи раскопок не производили. Там трупы и сгнили благополучно».
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Титульный лист второго издания книги П.М. Быкова


Для пущей убедительности в книге 1926 г., воспроизводящей по большей части фотографии из эмигрантской литературы, есть всё же один снимок, сделанный специально к случаю: «Болото, вблизи деревни Коптяки, в котором были зарыты останки трупов б. царской семьи».

Внесли свой вклад и издатели Уралкниги. Обложки сборника «Рабочая революция на Урале» и книги П.М. Быкова «Последние дни Романовых» оформлены в высшей степени символическими изображениями.
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Это костры: один – огромный, вовсю пылающий, а другой – догорающий, чадящий.

Оба рисунка подтверждают сожжение («уничтожение без остатка») тел Царской Семьи; невольно заставляют нас вспомнить строки из стихотворения 1908 г. «Победителям» поэта-старовера Николая Клюева, адресованного власти, одолевшей первую попытку революционного насилия:

Мы вас убьем и трупы сложим
В пирамидальные костры,
Заклятье вечное положим
На истребленные шатры,
Чтобы о памяти убитых
Прошла зловещая молва,
И на могилах позабытых
Шумела сорная трава,
Гнездились ящеры и гады
В ущельях выветренных скал,
И свет молитвенной лампады
Пустынный храм не озарял.


Именно такой чадящий пирамидальный (в точном смысле этого слова, жертвенный) костер на фоне восходящего «солнца Революции» мы и видим на обложке первого отдельного издания книги члена Уральского облсовета П.М. Быкова.

Автор его художник Александр Антонович Кудрин (1893–1959)101.
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Сама же книга «Последние дни Романовых» завершается ударной фразой: «Своей победой над последними защитниками монархизма трудящаяся Россия еще глубже вогнала осиновый кол в могилу династии Романовых, и какие бы меры ни принимали оставшиеся в живых охвостья этого дома за границей, покойника из могилы не воротить».

Шел первый круглый юбилейный год десятилетия Октября и участники цареубийства, особенно те, кто считали себя обойденными заслуженными, как они считали, почестями, посчитали, что это как раз подходящий момент напомнить о себе, отпраздновать как следует годовщину их дела, взяв реванш за длительное замалчивание их имен и заслуг.
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В 1927 г. Янкель Юровский, работавший в то время в Москве заместителем директора выпускавшего резиновую обувь «Красного богатыря», обратился в ЦК ВКП(б) с предложением опубликовать сборник документов и воспоминаний о Екатеринбургской бойне.

Инициативу старого товарища попытался поддержать Шая Голощекин, в то время первый секретарь ЦК компартии Казахстана. В 1928 г., когда организованный под его руководством массовый голод выкашивал Казахстан, заставивший тысячи людей бежать в Китай, он сумел все же добиться встречи со Сталиным, состоявшейся 28 марта 1928 г. На ней он вновь поднял вопрос о юбилее цареубийства. Вождь ответил определенно: «Ничего не печатать. И вообще помалкивать».

Но запрет не был абсолютным. Запрещалось говорить им. Наказывалось не упоминать их имена. (В основе такого решения лежало, конечно, не безпокойство о благополучии палачей и даже не забота о сохранении лица компартии и советской власти, а соблюдение страшной тайны цареубийства, его характера и целей, которые всячески скрывают и до сих пор от посторонних, не «посвященных» глаз.)
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Издательская обложка книги П.М. Быкова, вышедшей в Госиздате в 1930 г.


Лучшее доказательство тому выход в 1930 г. нового издания книги П.М. Быкова «Последние дни Романовых», причем не где-нибудь, а в Москве и Ленинграде в Госиздате тиражом в десять тысяч экземпляров.

Сам автор в это время работал в Ленинграде. В 1928 г. П.М. Быкова назначили туда возглавлять кинофабрику «Совкино» (впоследствии «Ленфильм»).

Есть данные, что книга эта вышла в том же году и в Свердловске.

Вообще с книгами П.М. Быкова (параллельными изданиями) очень много неясного.

Ряд исследователей даже сомневается в реальном существовании некоторых из них. Однако заметим: целенаправленные поиски их до сих пор не проводились, а некоторые отсутствующие в самых подробных советских библиографических указателях (носивших, как и многое в Советском Союзе, не научный, а преимущественно чисто идеологический, пропагандистский характер) издания в последнее время были обнаружены, причем отнюдь не в фундаментальных библиотеках.

Для обсуждения некоторых из них в дальнейшем мы, наряду с другими, используем интернет-публикацию, автор которой просматривал de visu многие довольно редкие быковские издания 1926–1930 гг., обращая внимание на их особенности:

«…Было издание книги в 1930-м году в Свердловске. Карточки на эту книгу нет ни в РГБ, ни в областной библиотеке имени Белинского. Не встречал нигде более упоминаний об этом издании. Впрочем, карточек в указанных библиотеках нет и на издание 1930 года в Москве и Ленинграде, каковое точно было. Центральное издание 1930 года в оригинале не встречалось. […] Самое заметное отличие – пропало указание на редакторство А. Таняева и его предисловие»102.

Александр Петрович Таняев (1898–1974), автор предисловия к книге П.М. Быкова 1926 г., был уроженцем Москвы. Там он учился до революции на физмате Московского университета, участвовал в Октябрьском вооруженном восстании 1917 г. В компартию вступил в мае следующего года.
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Александр Петрович Таняев (1898–1974)


Находился на партийно-советской работе в Москве, Татарстане и Туркестане. После окончания Института красной профессуры преподавал в 1924–1929 гг. в Уральско-Сибирском коммунистическом университете. (Тогда он и написал предисловие к книге П.М. Быкова.) С 1929 г. Таняев инструктор Уральского обкома, председатель Уральского общества историков-марксистов, с 1932 г. заведующий Уралоблистпартом.

В 1934 г. его перевели в Москву, заместителем начальника Главного управления по делам литературы и издательств Наркомпроса РСФСР. Тут его в 1937-м и арестовали. На свободу Таняев вышел 19 лет спустя в 1956-м. Работал в Институте истории партии при ЦК КПСС, а затем в Институте профсоюзного движения. Был награжден орденом Ленина.
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Титульный лист книги П.М. Быкова «Последние дни Романовых» 1930 г. с дарственной надписью автора: «Организатору и участнику Петру Захаровичу Ермакову от автора – на память о совместной работе на Урале. П. Быков». Центр документации общественных организаций Свердловской области


Далее автор указанной интернет-публикации сравнивает оба быковских издания:

“Различия существенны. В 1926 году названы убийцы Великого Князя Михаила Романова поименно, в 1930-м – просто указано, что пять рабочих (потому как люди-то были любопытные и не стоило их поминать, смущая умы читателей). […]

В издании 1926 года в главе XII указывалось “Как главный обвинитель бывшего царя в его преступлениях перед народом, на суд должен был выехать Л. Троцкий […] подготовить сессию суда над Романовыми, на которую и должен был приехать Троцкий”. В 1930-м году Троцкого, разумеется, убрали.

В главе XV «В поисках Романовых» сильно сократили рассказ о вере белых в спасение Семьи Царя – видимо, не хотели давать лишнего повода самозванцам и легендам среди населения, благо воскресших “Романовых” уже ловили по городам и селам.

Есть небольшие сокращения фраз, вероятно, принятых за неудачные. Есть сокращения, непонятно зачем сделанные. В 1926 году для мальчика Седнева указали имя – Леонид, в 30-м – нет. Об офицере, рассказавшем следствию о действиях красных у Коптяков, в 1926-м году указали: явился “только утром 27 июля”, в 30-м году дату убрали и т. д.

По большей же части сохранен текст второго издания 1926 года».

Вообще объем книги 1930 г. по сравнению с изданием 1926 г. несколько сократился: 112 страниц по сравнению со 130.

И в этом издании по-прежнему не упоминалось имя П.З. Ермакова, исчезнувшее еще со страниц издания 1926 г. То, что это была отнюдь не воля автора, свидетельствуют дружественные взаимоотношения с ним П.М. Быкова, о чем говорят совместная фотография в евпаторийском санатории «Ривьера» середины 1930 годов и дарственная надпись на книге 1930 г.: «Организатору и участнику Петру Захаровичу Ермакову от автора – на память о совместной работе на Урале. П. Быков», хранящиеся ныне в Центре документации общественных организаций Свердловской области.
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П.З. Ермаков и П.М. Быков (сидят в первом ряду). Санаторий «Ривьера». Евпатория. Середина 1930-х годов


Выход книги не удовлетворил также и Янкеля Юровского.

Ведший 1 февраля 1934 г. секретное совещание, специально посвященное пребыванию Царской Семьи и Членов Дома Романовых на Урале, проходившее в самом Ипатьевском доме, на месте совершения преступления, заведующий Урал-облистпартом С.С. Моисеев поставил вопрос: «…Важно выяснить правдоподобность изложения этих исторических событий в книгах Соколова и Быкова», ставя тем самым на одну доску колчаковского следователя и одного из большевицких функционеров.

В своем выступлении Юровский подхватил этот, возможно даже заранее оговоренный, посыл, не забыв, разумеется, прорекламировать и себя: «То, что я буду говорить, поскольку это исходит от меня, как от бывшего коменданта дома особого назначения, […] получает силу документа. […] Ведь всё, что известно из белогвардейских источников и в ссылках на эти источники, как скажем в книге Павла Быкова, это одно, совсем другое – мой рассказ».

П.М. Быков, между тем, начиная с апреля 1934 г., возглавлял партбюро Ленинградского Общества старых большевиков. Его явно потихоньку задвигают на вторые роли, однако, одновременно, в 1934 г. его книга начинает триумфальное шествие по Европе: выходят английский, французский, немецкий, итальянский и испанские ее переводы.

Книги эти, правда, практически неизвестны исследователям темы убийства Царской Семьи; некоторые даже сомневаются в их существовании.

Однако английское издание – это несомненный факт. А ее переводчик и автор предисловия ставит перед нами новую проблему: кто и для чего продвигал эту книгу на западный рынок?

Сначала книга появилась в 1934 г. в Лондоне в издательстве «Martin Lawrence». Называлась она «The last days of Tsardom» («Последние дни Царского Дома»).

В следующем 1935 г. она вышла в Нью-Йорке в издательстве «International Publishers» под измененным названием «The last days of Tsar Nicholas» («Последние дни Царя Николая»)[59].

Ключевой фигурой для понимания всего этого неожиданно возникшего издательского бума с книгой П.М. Быкова был переводчик и автор предисловия к английскому изданию – Эндрю Ротштейн, журналист и один из главных публичных лиц компартии Великобритании.

Родился он 26 сентября 1898 г. в Лондоне в семье еврейских эмигрантов из России.
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Издательская обложка книги: P.M. Bykov «The Last Days of Tsar Nicholas. (Former Chairman of the Soviet of Ekaterinburg, Where the Tsar was Executed.) With an Historical Preface by Andrew Roth-stein». New York. International Publishers. 1935


Оказавший большое влияние на его жизнь отец Федор Аронович Ротштейн (1871–1953) происходивший из семьи ковенского аптекаря, еще в годы обучения в Полтавской гимназии присоединился к нелегальному кружку народовольцев, в результате чего вынужден был бежать за границу, в Великобританию. Там он в 1895 г. присоединился к социал-демократам, а в 1901 г. вступил в РСДРП, как британский член. Там, после произошедшего раскола, неизменно поддерживал большевиков.

Особо близок Ротштейн был Ленину, который каждый раз, бывая в Лондоне, заходил к нему домой. По словам советского журналиста-международника Всеволода Овчинникова, встречавшегося с сыном Ротштейна, тот помогал Ленину редактировать «Искру».

В годы войны Ротштейн работал в Военном министерстве и МИДе Великобритании в качестве переводчика с русского языка.

В биографиях Ротштейна рассказывается о том, как он помогал устроиться в Лондоне многим известным большевикам: будущим дипломатам Литвинову (Валлаху) и Майскому (Ляховецкому), а также чекисту Петерсу. В Лондоне последний сблизился со скульптором Клэр Шеридан (1885–1970), кузиной Уинстона Черчилля, ездившей в 1920 г. в Москву, где она исполнила скульптурные портреты Троцкого, Ленина, Зиновьева, Каменева и Дзержинского. Однако женился Петерс на подруге Клэр – Мэй (ум. 1971), дочери лондонского банкира Мэйзи Фримэна.

Любопытно, что одним из близких друзей англо-еврейского большевика Ротштейна был известный британский дипломат и разведчик Роберт Брюс Локкарт. Отправляясь в начале января 1918 г. с миссией в Россию, он получил рекомендательное письмо Троцкому от Литвинова, написанное по просьбе Ротштейна. Тот же Федор Аронович познакомил Локкарта с одним из своих протеже – Петерсом. Британский разведчик впоследствии немало рассказывал о запомнившемся ему чекисте своему коллеге – Киму Филби, секретному агенту советской разведки.

(Вообще этот лондонский клубок – тема весьма интересная, но как-то – видимо, не случайно – обойденная вниманием, хотя полностью, конечно, и не скрытая.)

Что же касается Ротштейна, то он, будучи активным деятелем образованного в Москве Коминтерна, участвовал в снабжении кремлевскими деньгами английских коммунистов, а в 1920 г. и вовсе переехал в Советскую Россию, где работал в Наркоминделе.

Его имя фигурирует на советско-английских переговорах 1920 г. С июля 1921 г. в течение года он был полпредом РСФСР в Персии и главным агентом Коминтерна в этой стране, т. е. плотно сотрудничал с работавшим там чекистом Яковом Блюмкиным – основателем Иранской компартии.

В 1923–1930 гг. Федор Ротштейн был членом Коллегии Наркоминдела, первым директором Института м4рового хозяйства и мiрoвой политики (1924–1925), ответственным редактором журнала «Международная жизнь». В 1939 г. стал академиком АН СССР, был награжден орденом Ленина. Скончался он в Москве в 1953 г., похоронен на Новом Донском кладбище.
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Федор Аронович Ротштейн (1871–1953)


Старший сын Федора Ароновича – Андрей (Эндрю), переведший в 1934 г. книгу П.М. Быкова и написавший к ней предисловие, в первые годы Великой войны изучал историю в Оксфорде. Призванный в 1917 г. в армию, он служил в пехотном полку. В декабре 1918 г. капрал Ротштейн, уже в то время состоявший в партии социалистов, организовал в воинской части протест против посылки английских добровольцев в Архангельск.

Случай был настолько вопиющим, что о нем стало известно министру иностранных дел лорду Керзону, обратившемуся к руководству Оксфорда с письмом, в котором выразил мнение, что такому опасному коммунисту не место в этом учебном заведении.

И действительно, не успев демобилизоваться, Эндрю организовал в университетском городе комитет «Руки прочь от России!». Эта история дает нам понимание, кто в действительности организовывал и стоял за т. н. «акциями классовой солидарности английского пролетариата со своими собратьями из Советской России».

Вступив в компартию в 1920 г., Эндрю Ротштейн не поехал вслед за отцом в Москву, работы и здесь хватало. В 1920–1945 гг. он был пресс-атташе Советской миссии в Британии. С 1921 г. стал лондонским корреспондентом РОСТА (позднее – ТАСС).

Ротштейн перевел на английский язык многие марксистские и коммунистические тексты (в т. ч. работы Ленина), издававшиеся затем большими тиражами на деньги, присланные из Москвы. Книга П.М. Быкова была одной из приоритетных.
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Эндрю Ротштейн (1898–1994)


В 1970 г. Эндрю выслужил советскую пенсию, занимая впоследствии пост директора Мемориальной библиотеки Карла Маркса и вице-председателя Общества британо-советской дружбы. В 1978 г., в связи с 80-летием, ЦК КПСС приветствовала юбиляра как «неутомимого борца за жизненные интересы рабочего класса Великобритании и всего трудового народа страны, последовательного марксиста-ленинца, отдающего все свои силы и знания делу распространения марксизма-ленинизма, верного друга советского народа».

Скончался он 22 сентября 1994 г. в возрасте 95 лет. Последней его работой стала статья «Британские коммунисты и Коминтерн 1919–1929», освещавшая тему, о которой он хорошо знал как непосредственный исполнитель приказов, исходивших из мiрового коммунистического центра. Вряд ли, конечно, он написал там правду…

Ну, а что же автор книги, переведенной в 1934 г. Ротштейном? – В 1939 г., по болезни, П.М. Быков вышел на пенсию, однако в годы войны, оставшись в Ленинграде, он поступил на работу слесарем. В последние годы, уже после войны, жил в поселке Комарове, писал мемуары.

Хотя книги его и «были признаны неверными, – пишет автор указанный нами в начале главы, – но арестован он не был, с 1939 года был на пенсии и даже из партии его не исключили. Книга «Последние дни Романовых» была запрещена и изъята из библиотек.

Был явный шанс на ее переиздание в конце 1960-х – начале 1970-х гг. К полувековому юбилею революции много чего напечатали про старых большевиков. Был и очерк о братьях Быковых: Стариков В. «Шли рядом братья» // Ленинская гвардия Урала. Свердловск. Средне-Уральское книжное издательство. 1967. В нем указаны книги П.М. Быкова: «В его литературном наследии книги: «Последние дни Романовых», «Красная армия в борьбе за Урал», «Конец царского рода», очерки, статьи. Книги «Последние дни Романовых» и «Конец царского рода» были переведены на немецкий, английский, французский, итальянский и испанский языки».

Вряд ли бы запретную книгу стали упоминать без разрешения сверху, люди-то еще пуганные. Да и вопрос возникал невольно у читающих: почему столь широко известную мiрy книгу не достать советскому гражданину для ознакомления? […]

Почти дословно повторил цитированные строчки о трудах П.М. Быкова другой его биограф: Л. Грязнов «Верный ленинец» // Борцы за народное счастье. Свердловск. Средне-Уральское книжное издательство. 1975. С. 75. Видимо, брали материал из одного места, вероятно, справки Истпарта. И у Старикова и у Грязнова – любопытный момент – среди книг Быкова указана «Конец царского рода». […]

За неимением официального доступа к книге Быкова простому советскому читателю приходилось доставать «Последние дни Романовых» с множеством ухищрений. В частных библиотеках кое-какие экземпляры уцелели, но их не хватало для всех желающих. У меня есть любопытный артефакт – самодельный двухтомник, выполненный путем фотографирования второго издания 1926 года. […]

Широкие массы смогли ознакомиться с книгой только осенью 1990 года, когда ее издали тиражом 140 тысяч экземпляров в Свердловске в издательстве «Уральский рабочий». Книга повторяет центральное издание 1930 года, но дополнена фотографиями и документами по гибели Царской Семьи.
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Издательская обложка 110-страничной книги П.М. Быкова, вышедшей в 1990 г. в издательстве «Уральский рабочий», находящаяся в полном диссонансе с ее содержанием


Составитель и редактор этого издания были не в курсе, что в 1926 году опубликовано два издания «Последних дней Романовых», потому указали, что их издание является третьим, дополненным, хотя было оно уже четвертым. В 1991-м году книгу Быкова еще несколько раз переиздали как самостоятельно, так и в сборниках, но эти издания уже не интересны и вторичны по отношению к свердловскому 1990-го года».

Удивительно, но о последних годах жизни П.М. Быкова сохранились небольшие воспоминания В. Григорян. Глава, которую мы приводим далее, называется «Епитимья»:

«После войны наша семья проводила летние месяцы в поселке Келломяки, впоследствии переименованном в Комарово. Подумайте, как давно это было – в прошлом тысячелетии. Там, на улице Привокзальной, через дом от нас, проживал старый большевик Павел Михайлович Быков – автор книги «Последние дни Дома Романовых».

Он был незаурядной личностью. Являясь председателем Совета рабочих и солдатских депутатов, который вынес приговор Царской Семье, Быков оказался единственным, кто проголосовал против казни. Он был русский по национальности, что для той обстановки было не совсем обычно. Делами заправляли евреи, военнопленные австро-венгры, кто угодно. Русским не доверяли.

Не знаю, что этот человек думал о своей причастности к гибели Государя, но у нас в поселке сложилось среди детей общее мнение: раскаивается. К этому времени погибли в лагерях от рук своих соплеменников и Голощекин, и Белобородов, похвалявшиеся участием в екатеринбургском злодеянии. Быков же пребывал в странном душевном состоянии.

Психически этот человек был вполне здоров, но от него веяло каким-то страданием. Жил он в чулане, который был, как и весь дом, выкрашен в голубой цвет. Там имелась форточка-кормушка, как в тюрьме, куда старая большевичка-ленинка (помыкавшаяся по сталинским лагерям) подавала миску с баландой и пайку. Так я начал знакомиться с тюремным бытом.

Со стороны Быкова то была какая-то добровольная жертва, наложение на себя своеобразной епитимьи. Гулял Павел Михайлович всегда один, ни с кем не общался. Одинокий, высокий, сутулый, с выдвинутой вперед челюстью и проницательным взглядом – таким он мне запомнился. Глаза у него были небесно-голубого цвета. Он внимательно глядел на нас, детей (обычно эти встречи случались на песчаной горке) и, постояв, молча, шел дальше.

И как-то отложилось тогда в детских мыслях очень ярко: Царей убивать нельзя. Даже в то время у храма Спаса-на-крови, рядом с которым я жил, горели свечи, лежали живые цветы. Как вы думаете, почему? А рядом город рассекали улицы Софьи Перовской, Желябова…

Когда я проходил мимо того места, где мой предок Осип Комиссаров спас Царя, то видел, что фамилия Каракозова была выбита большими буквами, а имя Царя – маленькими. Это казалось страшной несправедливостью. Трудно было представить, что не пройдет и полвека, и мы вернем нашему городу, его улицам и мостам старые имена.

Дольше всего в начале 90-х годов шла борьба за Староконюшенный мост, который большевики переименовали в честь цареубийцы Гриневицкого. Мы, добившись официального решения, снимали табличку с его именем, кто-то вешал ее снова. Но монархисты, выставив ночное дежурство, все-таки победили»103.
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Еще о книге П.М. Быкова
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Пока в моем интерент-журнале шла публикация, читатели помогли обнаружить зарубежные издания переводов книги П.М. Быкова, упомянутые в его советских биографиях.

Была обнаружена немецкая книга 1926 г. «Конец царского рода»[60]. Этот перевод осуществил руссконемецкий художник-график Эдуард Густавович Шиман (1885–1942). В 1923 г. в его переводе вышли произведения Павла Дыбенко, Всеволода Иванова и Ю. Либединского, в 1924–1925 гг. – письма Ленина Горькому и «Фронт» Ларисы Рейснер, в 1927 г. – «Железный поток» Серафимовича, в начале 1930-х – «Поднятая целина» Шолохова и «Чапаев» Фурманова.

В 1926 г., одновременно с книгой П.М. Быкова в переводе Шимана в Госиздате вышла книжка Льва Троцкого «Европа и Америка», состоящая из двух докладов о роли США в мiрoвом капитализме. Она и стала для него впоследствии роковой: в начале июля 1941 г., через две недели после начала войны Эдуарда Густавовича арестовали, приговорив к десяти годам заключения. В марте 1942-го он умер в лагере104.

Помимо немецкого, нашлись и другие переводы книги П.М. Быкова: норвежское[61], венгерское[62], французское[63]. Не выявленными пока что остаются итальянский и испанский переводы, сведения о которых содержатся в личном деле П.М. Быкова.

Незнание о самом существовании иностранных изданий книги П.М. Быкова, а также игнорирование их характера приводят к недоразумениям – иногда просто забавным, а порой и смысловым.

В качестве примера приведем диалог известного многочисленными своими ляпами при возобновлении уже в наши дни, в 1993 г., Царского дела следователя-криминалиста В.Н. Соловьева и явно подыгрывавшего ему сотрудника журнала «Родина», в котором печаталась беседа (2006. № 3), – литературоведа и критика Л.А. Аннинского.

Информационным поводом для этого разговора стал выход в Париже в 2005 г. нового издания книги Роберта Вильтона, напечатанного по авторизованной машинописи на русском языке английского журналиста и осуществленного русским эмигрантом Шотой Чиковани.

Непереваримым для собеседников было уже само (авторское) название книги: «Злодеяние над Царской Семьей, совершенное большевиками и немцами» (немцы, понятное дело, были не в счет).

Отсюда и вполне определенное название публикации: «Краплёные карты».

Сверхзадача легко угадывалась из текста: вывести из-под удара Ленина, Свердлова, Троцкого, как совершенно не причастных-де к цареубийству, которое самочинно, мол, устроили «неуправляемые» уральские большевики.
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Лев Александрович Аннинский


Вот один из фрагментов. Начинает Лев Александрович Аннинский:

«– Еще один больной вопрос: о том, какую роль в убийстве семьи сыграли руководтели большевистской партии? Вильтон утверждает, что инициатором убийства были В. Ленин, Я. Свердлов или кто-то еще из “кремлевской верхушки”.

– Это утверждение Вильтона не соответствует действительности.

– В своей полемике с Радзинским Чиковани в качестве основного аргумента приводит цитату из большевистского автора П.М. Быкова “Последние дни Романовых” о том, что именно Кремль приказал уральцам расстрелять царскую семью. В изложении Чиковани это звучит так: “По возвращении из Москвы Голощекин представил 12 июля местному Совету рапорт, выражающий точку зрения центральной власти, предусматривающую казнь Романовых”.

– Не знаю, откуда взял Чиковани эту “цитату”, на самом деле текст звучит так: “По приезде из Москвы Голощекина числа 12 июля было созвано собрание Областного совета, на котором был заслушан доклад об отношении центральной власти к расстрелу Романовых. Областной совет признал, что суда, как это было намечено Москвой, организовать уже не удастся – фронт был слишком близок, и задержка с судом над Романовым могла вызвать новые осложнения” (П.М. Быков «Последние дни Романовых». Алма-Ата. 1991. С. 98).

– Смысл приведенной фразы?

– Кремль считал необходимым провести суд над Романовыми и был против немедленного расстрела. Существуют и другие доказательства того, что Ленин, Свердлов и Троцкий неоднократно выступали за проведение суда. Активный деятель Уральской ЧК и участник расстрела царской семьи М. Медведев-Кудрин вспоминал: “Сообщение о поездке в Москву к Я.М. Сверлову делал Филипп Голощекин. Санкции Всероссийского центрального исполнительного комитета на расстрел семьи Романовых Голощекину получить не удалось. Свердлов советовался с В.И. Лениным, который высказывался за привоз царской семьи в Москву и открытый суд над Николаем II и его женой Александрой Федоровной…”

– Выходит, уральцы управились сами?

– Выходит, так. Вот еще одна цитата из М. Медведева-Кудрина: “Александр (председатель Уралсовета Белобородов) опасался, что В.И. Ленин привлечет его к ответственности за самоуправство с расстрелом Романовых без санкции ВЦИКа”.

– Кремлю этот расстрел был совершенно не нужен, особенно после убийства Мирбаха.

– Именно так. Когда левый эсер Блюмкин 6 июля 1918 года убил германского посла Вильгельма Мирбаха, обстановка в Москве накалилась до предела».

Для этого, понятное дело, собеседникам пришлось поливать грязью Н.А. Соколова, М.К. Дитерихса и Р. Вильтона, а также и вообще тех, кто смеет придерживаться выводов белого следствия

Все средства для этого были хороши. А коли при этом еще и грамотёшки маловато, то эти возможности чудились им, видимо, и вовсе почти что безграничными: море им казалось по колено.

И вот тут-то товарищ Быков сыграл с товарищем Соловьевым и товарищем Аннинским злую шутку. Они не только знать не знали о существовании переводов его книги, но и не принимали в расчет целей, которые большевики (тех, кого они столь рьяно брали под защиту) преследовали, запуская в 1930-х эти иностранные издания.

И вот два хитрована, заранее обговорив сценарий, разыграли перед читателями мини-спектакль:

– В изложении Чиковани это звучит так… – говорит один.

– Не знаю, откуда взял Чиковани эту «цитату»… – тут же подхватывает другой.

«Знатоки», правда – повторим это еще раз – упустили из виду французское издание книги Быкова 1931 г., на 150-й странице которого автор, а вовсе не Шота Чиковани (на что намекают собеседники), так прямо и пишет: «По возвращении из Москвы Голощекин представил 12 июля местному Совету рапорт, выражающий точку зрения центральной власти, предусматривающую казнь Романовых».

И, значит, вот где они, настоящие «КРАПЛЁНЫЕ КАРТЫ» – в застольной беседе «своих» в редакции московского журнала «Родина»!

Этот мелкий, вроде бы, эпизод еще раз демонстрирует невысокий профессиональный уровень В.Н. Соловьева, его способность на подлоги и организацию дешевых эффектов, тешащих его, как оказалось, ни на чем не основанный апломб.

Возвращаясь к иностранным переводам быковской книги, еще раз подчеркнем их высокую значимость для большевиков, что подтверждает в том числе и немалая сложность исполнения этой задачи, начиная с подбора кандидатуры переводчика и кончая способами продвижения этих проектов в западных издательствах.
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Как это ни парадоксально, из книг этого большевика и цареубийцы черпали информацию не только иностранцы, но и часть российской эмиграции, причем, бывало, что и высшего разбора. Так, биографы вдовы Великого Князя Михаила Александровича – графини Натальи Сергеевны Брасовой (1880–1952), утверждают, что именно прочитав в 1934 г. книгу П.М. Быкова, она удостоверилась в убийстве супруга.

Выходит, что труд Н.А. Соколова, изданный в 1924 г. на французском, а в следующем на русском и других европейских языках, в котором следователь, используя в том числе и очерк П.М. Быкова 1921 г., вполне определенно писал об убийстве Великого Князя, Наталья Сергеевна считала почему-то не столь авторитетным…
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Великий Князь Михаил Александрович и графиня Н.С. Брасова


Вряд ли мы ошибемся, если предположим, что так было из-за ходивших в той среде, в которой вращалась графиня, вздорных слухов о Соколове.

В любом случае, описанные хотя бы в этой главе коллизии ставят перед нами – среди прочих – и еще одну важную проблему – текстологическую. Хорошо бы в каждом отдельном случае понять, что в том или ином заграничном издании превалировало: неточность перевода или особенности текста, предоставленного издательству.
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Французское издание книги П.М. Быкова «Последние дни Романовых». Paris. Payot. 1931 г.


Мы уже рассказывали об английском переводчике (для лондонского и нью-йоркского изданий 1934–1935 гг.) – известном члене компартии Великобритании Эндрю Ротштейне, а также о переводчике с немецкого – Эдуарде Шимане. Столь же неслучайным лицом, хотя и несколько в ином роде, был переводчик французского издания.

«Князь Г. Сидамон-Эристов» – такое имя значилось на обложке издания 1931 г., как переводчика, – происходил из древней аристократической грузинской фамилии.

Георгий Дмитриевич был адвокатом, еще с 1895 г. числясь в качестве частного поверенного при Петербургском окружном суде, а перед переворотом 1917-го – при Петроградском коммерческом суде.

Человеком он был в свое время весьма состоятельным. Снимал апартаменты стоимостью свыше трех тысяч рублей в год на Потемкинской улице, шедшей вдоль Таврического сада, рядом с Государственной думой.

Известен князь был и своим меценатством. Состоял членом Петроградского художественного общества, покровительствовал литературно-артистическому кабаре «Бродячая Собака» – одному из центров столичной культурной жизни Серебряного века.
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Эмблема «Бродячей Собаки» работы М. Добужинского. 1912 г.


Среди прочих в этом знаменитом подвальчике собирались Анна Ахматова, Николай Гумилев, Осип Мандельштам, Владимiр Маяковский, Велимiр Хлебников, Алексей Толстой, Надежда Тэффи, Николай Евреинов, Паллада Богданова-Бельская…

Последней, «Роковой женщине Серебряного века», в свое время мы даже посвятили отдельную обширную публикацию, в связи с последними годами жизни Царского Друга и его убийством…

Сам князь Г.Д. Сидамон-Эристов, будучи членом кадетской партии, придерживался не только либеральных взглядов, но увлекался оккультными учениями, а также был деятельным масоном.

Известно, например, что он состоял в ложе «Северное сияние», а затем и в «Полярной звезде». В 1912 г. был избран членом учрежденного в том году Верховного совета Великого Востока народов России. Генеральным секретарем в 1912–1913 и 1914–1916 гг. там был Н.В. Некрасов, в 1913–1914 гг. А.М. Колюбакин, а с 1916 г. и до самого переворота – А.Ф. Керенский.

Родной брат Георгия Дмитриевича – князь Борис Дмитриевич Сидамон-Эристов (1860–1923), наоборот, был весьма близок ко Двору. Будучи Камергером, состоял в Собственной ЕИВ Канцелярии, будучи женатым на Екатерине Алексеевне, урожденной княжне Лобановой-Ростовской, дочери церемони-мейстера Высочайшего Двора, фрейлине. Такое разнополярное родство было в те времена не исключением, а скорее правилом, на что обращал внимание в своих исследованиях петербургский историк Александр Владимiрович Островский (1947–2015).

Именно масонские связи привели Георгия Дмитриевича Сидамон-Эристова в феврале 1917 г. во власть.

Сразу же после переворота был упразднен, прежде всего, Департамент полиции; его руководителей арестовали, а всех полицейских чиновников вывели за штат.

Было образовано Временное управление по делам общественной полиции, которому надлежало заняться подготовкой нормативно-правовой базы для новой милиции. Его-то и отдали в ведение князя. Одновременно он занял пост товарища председателя Совета присяжных поверенных. Место весьма ответственное и почетное, учитывая заслуги адвокатуры в расшатывании режима и ее роль непосредственно в самом перевороте.
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Князь Георгий Дмитриевич Сидамон-Эристов


После прихода к власти большевиков Г.Д. Сидамон-Эристов перебрался на родину, где был сначала председателем Сухумского окружного суда, а затем – отправлен посланником Грузинской республики в Варшаву.

После того как большевики вошли в Грузию Георгий Дмитриевич выехал во Францию. В 1921 г. он вступил там в Союз русских адвокатов. Жил там со своей супругой М.И. Ватагиной. Скончался 23 января 1953 в Гренобле, был похоронен на местном кладбище. Таковы весьма скромные сведения об эмигрантской жизни князя.

Некоторое представление о нем и его взглядах дает, прежде всего, сам факт его участия в переводе книги П.М. Быкова, а также весьма обширные, написанные им, тексты, сопровождающие это издание: предисловие и послесловие.

Судя по ним, Г.Д. Сидамон-Эристов был знаком не только с вышедшими ранее в том же издательстве «Payot» в считавшейся весьма престижной серии «Collection de Memoires, etudes et documents pour servir a 1'histoire de la guerre mondiale» книгами H.A. Соколова (1924), П. Жильяра (1926) и С.Н. Смирнова (1928), секретаря Княгини Елены Петровны, но также и с газетными публикациями во французской прессе генерала Мориса Жанена и журналиста Ксавье де Отеклока.
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Судьбоносная встреча
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Ну а теперь из послевоенной Ленинградской области перенесемся в послевоенный же (но только после первой мiровой войны) Париж.

Последние числа июня 1921 г. Только что возвратившийся из Берлина в Париж Н.А. Соколов встретил там человека, сыгравшего роковую роль не только в его жизни, но и в самом деле, которому он отдал себя без остатка.

Вот так неожиданно в нашем повествовании вновь появляются старые наши герои, с которых мы когда-то начали наш разговор.

Князья Орловы – отец и сын – вновь выходят на сцену. Причем, вопреки тому, что пишет француз Эли Дюрель в своей книге 2008 г. «L’autre fin des Romanof et le prince de I’ombre», знакомство Орлова младшего с Соколовым произошло не в России, а именно во Франции.

Остается пока что неясным, был ли Николай Владимiрович уже в ту пору связан с ВЧК – государственной советской спецслужбой, обладавшей ярко выраженными чертами этно-политической ОПГ. (Само сотрудничество князя с Лубянкой впоследствии не подлежит сомнению.) Или же в то время чекисты только искали к нему подходы в связи с его знакомством со следователем либо даже самой возможностью того войти в доверие к этому весьма осторожному человеку? – На все эти вопросы пока что нет ответов.

Однако как бы то ни было, а уже само появление князя около Н.А. Соколова в 1921 г. наводит на размышления: уж не с этого ли времени началось само это сотрудничество? Это была бы, между прочим, идеальная комбинация, если учитывать уже описанный нами захват в Берлине чекистами следственных материалов, которые позволяли понять, насколько близко Николай Алексеевич подобрался к тайне, и сам ход его мыслей, а также и последовавшие вслед за этим вбросы полезной цареубийцам информации через тех, кого подозревать в подлоге у следователя было меньше всего оснований.

Как бы то ни было, а ответственные за эту операцию должны были во что бы то ни стало удержать контроль за выявленным объектом.

Остается, конечно, вопрос, на чем попался, как был завербован сам князь: были ли то деньги, которые он любил и тратил без меры, или слабость к женщинам, а, быть может, и нечто иное…

Несомненным при этом остается то, что, сближаясь с Н.А. Соколовым, Н.В. Орлов действовал одновременно и по просьбе Великого Князя Николая Николаевича, с которым совсем еще недавно весьма тесно сотрудничал его отец, а сам он, будучи женатым на его племяннице, был связан родственными узами.

Кстати, в крайне узкое окружение Николая Николаевича также были внедрены агенты ВЧК. Сколько их было – судить трудно.

Одним из них был глава российской военной разведки генерал-лейтенант Н.А. Монкевиц (1869 – после 1926). С марта по декабрь 1919 г. Николай Августович был начальником Русской миссии Вооруженных сил Юга России в Берлине, а с 1921 г. состоял в РОВСе при его председателе генерале А.П. Кутепове. С тех пор Монкевиц работал на ОГПУ. Летом 1926 г. его уволили из РОВС, а в декабре он неожиданно исчез, оставив детям записку о том, что, запутавшись в денежных делах, кончает жизнь самоубийством, прибавив: «Во избежание лишних расходов на погребение, прошу моего тела не разыскивать».

«Он бежал в Москву, – писал русский эмигрант Р.Б. Гуль, – после пребывания во Франции в окружении Великого Князя Николая Николаевича».

Об этой связке – князя Н.В. Орлова и следователя Н.А. Соколова – долгое время было принято писать как о явлении положительном, благотворно влиявшим на следствие.

Традицию эту открыл еще друг Николая Алексеевича А. Ирин в очерке, посвященном его памяти: «…Благополучному разрешению вопроса [об издании книги Н.А. Соколова. – С.Ф.] много содействовал князь Н.В. Орлов, ведший все предварительные переговоры с издателями»105.

«В 1923 году, – пишут английские журналисты Саммерс и Мангольд, – Соколов был еще в Париже, его материалы не были опубликованы. У него появился руководитель, князь Николай Орлов, находившийся в родстве с Царским семейством.

Орлов покровительствовал ему, помогал расследованию деньгами, поселил его в своем имении».
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Сургучная печать следователя Н.А. Соколова


В полном согласии с этим пишет и А.Н. Авдонин: «Чаще всего один Н.В. Орлов разделял дела и жизнь Соколова и его семьи, оказывая им самое пристальное внимание. Он же вел его финансовые дела и частенько выручал из сложных ситуаций».

Л.А. Лыкова в своей книге также подтверждает «большое внимание и поддержку» князя следователю, перепутав при этом всё на свете: приписав многое, в действительности сделанное молодым князем, его отцу и в довершение всего «припутав» к князьям не имевшего к ним никакого отношения русского контрразведчика Владимiра Григорьевича Орлова. (Что поделаешь, но таков, увы, нынче уровень докторских диссертации, а заодно и официальных экспертов по т. н. «екатеринбургским останкам».)

Прежде чем рассказать об обстоятельствах самого этого знакомства, напомним о том, как князья Орловы появились во Франции.

Еще в апреле 1919 г. вместе со вдовствующей Императрицей Марией Феодоровной и другими Членами Дома Романовых на английском военном судне из Крыма на Мальту прибыли княгиня Ольга Константиновна Орлова, ее сын князь Николай Владимiрович Орлов с супругой Надеждой Петровной (дочерью Великого Князя Петра Николаевича) и их появившейся на свет в Кореизе годовалой дочерью Ириной – самой маленькой пассажиркой линкора «Мальборо». В сохранившемся списке приплывших из России на Мальту фигурируют также имена выехавших с ними слуг: горничных Антонины и Шубериной, а также мисс Тёрк.

С Мальты Орловы перебрались во Францию. Здесь пути их разделились.
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Князь Константин Эсперович Белосельский-Белозерский (1843–1920)


Оставленная супругом Ольга Константиновна отправилась в Париж к родителям – князю Константину Эсперовичу Белосельскому-Белозерскому (1843–1920), генерал-лейтенанту, в прошлом адъютанту молодого Императора Александра III, и княгине Надежде Дмитриевне (1847–1920), урожденной Скобелевой, сестре прославленного «Белого Генерала».
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Княгиня Надежда Дмитриевна Белосельская-Белозерская (1847–1920)


Оба скончались в 1920 году. Константин Эсперович в Париже, Надежда Дмитриевна – в Лондоне. Однако прах ее был перевезен во Францию и захоронен рядом с мужем на новом кладбище в Нёйисюр-Сен – западной окраине Парижа, примыкающей к Булонскому лесу.

Княгиня Ольга Константиновна Орлова ненадолго пережила своих родителей. «У бедной Ольги Орловой, – писала 26 октября 1923 г. Императрица Мария Феодоровна княгине А.А. Оболенской, – случился удар уже после того, как Ксения ее видела, и говорит, что она, бедная, в очень плохом состоянии». В тот же день, которым датировано письмо, княгиня О.К. Орлова скончалась, не дожив и до 49 лет, и была погребена на том же кладбище, что и ее родители.

Сын Ольги Константиновны Николай Владимiрович с супругой Надеждой Петровной и их маленькой дочерью Ириной первое время жили вместе с отцом, князем Владимiром Николаевичем Орловым, в замке Бельфонтен (Bellefontaine) близ Фонтенбло.
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Новое кладбище в Нёйисюр-Сен. В начале ХХ века это парижское предместье было местом, где селились состоятельные парижане – представители деловых кругов и творческой интеллигенции. Тут, между прочим, 27 ноября 1919 г. был заключен Нёйиский договор между странами-победительницами и Болгарией


Это было родовое имение князей Орловых, принадлежавшее еще родителю Владимiра Николаевича – князю Николаю Алексеевичу Орлову (1827–1885) – известному русскому дипломату: в 1866–1870 гг. он был послом в Брюсселе, в 1870–1882 гг. – в Париже, в 1882–1885 гг. – в Берлине.

Сам замок приобрел его тесть – князь Николай Иванович Трубецкой (1807–1874).

После кончины князя Н.А. Орлова Бельфонтен не сразу перешел в собственность Владимiра Николаевича. Сначала его унаследовал старший брат, князь Алексей Николаевич Орлов (1867–1916) – помощник русского военного агента в Париже.
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Замок Бельфонтен с имением площадью в четыре гектара в Самуа-сюр-Сен располагается, как видно из самого названия, на реке Сене рядом с лесом Фонтенбло. Французская открытка начала ХХ в.
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Бельфонтен в наши дни


Тут после того, как в марте 1918 г. Владимiр Николаевич покинул Крым, он и поселился. Приехал сюда он не один, а в сопровождении его новой избранницы – Елизаветы Александровны Лидерс-Веймарн (1883–1969), состоявшей перед этим в браке с ротмистром Н.И. Кавелиным.
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Кладбище в Самуа-сюр-Сен, на территории которого был погребен князь В.Н. Орлов


Получив развод, в 1920 г. князь В.Н. Орлов обвенчался с Елизаветой Александровной. Первую свою жену он пережил на четыре года, скончавшись 29 августа 1927 г. в родовом поместье. Похоронили его в фамильной усыпальнице князей Трубецких и Орловых на местном кладбище. Княгиня Елизавета Александровна Орлова умерла 22 марта 1969 г. в коммуне Авон, по соседству с Самуа-сюр-Сен.
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Та самая фотография Императрицы Александры Феодоровны в жемчужных серьгах, сделанная в 1913 г. в Ливадии, из дела Н.А. Соколова. Ныне хранится в ГАРФе
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Жемчужно-бриллиантовая серьга Императрицы Александры Феодоровны, обнаруженная в большом колодце шахты № 7 в августе 1918 г. Съемка этого вещественного доказательства была произведена в 1919 г. ГАРФ


Первая официально зафиксированная встреча молодого князя Орлова со следователем Н.А. Соколовым состоялась 29 июня 1921 г. в Париже и была документально засвидетельствована в протоколе, сохранившемся в деле:

«1921 года июня 29 дня в г. Париже судебный следователь по особо важным делам при Омском окружном суде Н.А. Соколов получил от поручика Русской Армии князя Николая

Владимiровича Орлова фотографическое изображение Государыни Императрицы Александры Федоровны в жемчужных серьгах. Это изображение было представлено князем Орловым в виде негатива, размером пластинки 13 на 18. Сей акт составлен в двух экземплярах».


[image: bin00000480.jpeg]
Князь Владимiр Николаевич Орлов со второй супругой Елизаветой Александровной в последний год его жизни


В тот же день Николая Алексеевича пригласили в Бельфонтен. Вероятно, под предлогом знакомства с новыми материалами, которые могли оказаться полезными следствию. В «Настольном реестре» под той же датой (29.6.1921) записано: «в г. Фонтенбло фотографирование вещественных] доказательств».

Тогда же, наверное, состоялось и знакомство со старым князем, который мог дать весьма подробную информацию о Царской Семье.
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Один из некрологов князя В.Н. Орлова во французской газете «Le Gaulois». 3 сентября 1927 г.


Установлению доверительных отношений между старым Орловым и следователем, несомненно, способствовало его известное резко отрицательное отношение к Г.Е. Распутину. Большую роль, разумеется, играла и близость Владимiра

Николаевича с Великим Князем Николаем Николаевичем.

В некрологах князю В.Н. Орлову говорилось, что он «оказывал содействие следователю по особо важным делам Н.А. Соколову в выяснении обстоятельств гибели Царской Семьи».
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Предисловие Н.А. Соколова к первому французскому изданию его книги. 1924 г.


События того дня, проведенного в Фонтенбло, привели Н.А. Соколова к весьма важным выводам, зафиксированным в особом протоколе 3 июля 1921 г.

«…В установлении как убийства, – говорится в нем, – так и уничтожения трупов чрезвычайно важное значение имеют фотографические изображения, констатирующие явления в том самом виде, как они были обнаружены следственной властью.

…В настоящем деле фотографические изображения вообще имеют сугубо важное значение, ввиду самого характера дела.
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На одной из улиц в Самуа. Французская открытка начала ХХ в.


…Эти фотографические изображения, в форме негативов, по существу дела являются вещественными доказательствами».

А потому, заключает Соколов, «следственной властью должны быть приняты все меры к наилучшему их сохранению», для чего «представляется чрезвычайно полезным привлечение сведущего лица к принятию мер для охраны фотографических изображений в негативах». (В качестве такового был привлечен бывший заведующий картографическим отделом 7-й французской армии фотограф Берри.)

5-10 июля, отмечено в «Настольном реестре», «в г. Фонтенбло через эксперта приняты меры к сохранению фотографических изображений».
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Фрагмент документа, свидетельствующий о рождении Алексея Николаевича Соколова в Фонтенбло. Приведен в книге Эли Дюреля.


Тесная вовлеченность в это князя В.Н. Орлова подтверждается обнаружением после его кончины среди его имущества двух ящиков с негативами по делу о цареубийстве, о чем у нас еще будет случай поговорить особо.

После этих событий в качестве места совершения того или иного следственного действия в документах дела не раз фигурирует Фонтенбло.

Именно здесь 9 сентября 1921 г. «судебным следователем были получены чрез особое лицо, посланное полковником Э.Г. Фрейбергом, копии документов» германского дипломата Курта Рицлера.

Этим «особым лицом», прибывшем из Берлина, был капитан П.П. Булыгин. В связи с этим весьма красноречивым нам представляется полное молчание в мемуарах Павла Петровича, бывшего ближайшим сотрудником следователя, о князьях Орловых.

«Фонтенбло 1921 г.» – так помечено предисловие Н.А. Соколова к первому французскому изданию его книги 1924 года.

Тут же 16 марта 1922 г. давал показания Сергей Николаевич Смирнов – секретарь Княгини Елены Петровны Сербской, вдовы одного из Алапаевских мучеников, Князя Императорской Крови Иоанна Константиновича.

15 июля 1922 г. в Фонтенбло Н.А. Соколов производил осмотр вещественных доказательств.

Судя по всему, Николаю Алексеевичу было предложено поселиться либо в самом замке, либо поблизости вместе с семьей: супругой Варварой Владимiровной и дочерью Наташей.

Здесь 14 июня 1923 г. у них родился сын Алексей106.

Кстати, 27 марта 1921 г. (незадолго до знакомства со следователем) у Николая Владимiровича Орлова в Париже тоже родился второй ребенок – дочь Ксения.

Что касается Н.А. Соколова, то весь этот период, начиная со второй половины 1921 г., для него был весьма сложным. Да и когда ему было просто с тех пор, как он принял это дело?
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Трудные времена
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Приехав из Белграда в Париж, писал П.П. Булыгин, «я обнаружил совершенно другую атмосферу». Следователя Павел Петрович нашел в миноре.

«И всё же, – продолжал мемуарист, – работа должна была продолжаться. […] Но хочу напомнить: в то время, как большинство, иногда случайных, людей добровольно оказывали помощь и поддержку […], самые большие затруднения Соколова были с его собственной родней и знакомыми монархистами, особенно в начале, когда ему еще не доверяли».

Большое значение для освещения этого этапа следствия, наряду с немногими воспоминаниями близких Н.А. Соколову людей, большое значение имеют его письма, адресованные генералам М.К. Дитерихсу и Н.А. Лохвицкому107.

Позади были допросы важных свидетелей во Франции и Германии, расшифровка екатеринбургских телеграмм цареубийц, захват чекистами документов на берлинской квартире. Обо всем этом мы уже писали.

«Никто не может не признать, что главная работа для дела имела место именно здесь», – так оценивал Н.А. Соколов заграничный этап следствия в письме генералу М.К. Дитерихсу от 22 апреля 1922 г.
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Генерал М.К. Дитерихс. Весна 1922 г.


В следующем письме, написанном 30 июня, Николай Алексеевич разворачивал перед генералом более полную картину своих действий:

«В виду того, что следствие имеет в основе своей правовые начала, свойственные всем культурным народам, я ни у кого в Европе не встречаю отказа подвергнуться чисто формальному допросу, когда я это считаю нужным. Благодаря этому мною допрошены на территории Франции и Германии весьма важные свидетели. Кроме того, здесь удалось расшифровать самые главные документы, а от немецкой власти – получить весьма важные документы.

Учитывая ныне самый характер фактов, установленных следствием, я заявляю Вам самым категорическим образом, что эти факты – громадного политического значения для самого дела в борьбе за Россию.

Каковы бы ни были (эти цели), которые ставят себе люди, руководящие этой борьбой, как бы ни определяли они самую форму власти в данное время, – знание этих фактов (следствие) для них безусловно обязательно, ибо оно не может не обуславливать самых методов борьбы».

Сохранение документов дела для будущего, включая копирование и передачу их надежным людям, – было, несомненно, главной заслугой Н.А. Соколова в парижский период расследования.

«…Обезпечив сохранение документов, – писал он в том же апрельском письме генералу, – я консультировал вопрос с Карабчевским. Значение всей истины во всей ее полноте гарантировано. После этого я начал работу по продолжению следствия».

Точный смысл этих слов не совсем понятен. Дело в том, что человек, к которому обращался Николай Алексеевич, – Николай Платонович Карабчевский – был личностью до революции весьма известной; репутация его также была совершенно определенна.

Общероссийскую известность принесла ему защита революционеров и террористов во время громких судебных разбирательств. На «Процессе 193-х» («Дело о пропаганде в Империи») 1877–1878 гг. он защищал 18 подсудимых, наиболее известным из которых была «бабушка русской революции Е.К. Брешко-Брешковская. На «Процессе 17-ти» 1883 г. он был адвокатом террористов-народовольцев, четырежды покушавшихся на Царя.

Во время суда над основателем «Боевой организации» эсеров Г.А. Гершуни в 1904 г. Н.П. Карабчевский сумел добиться замены смертной казни на пожизненную каторгу, откуда террористу подельники впоследствии сумели организовать побег. Выступал Николай Платонович и на процессе убийцы министра В.К. фон Плеве – эсера Е.С. Сазонова, назвав в одной из своих речей орудие убийства – «бомбой слёз». «Не динамитом она была полна, – заявил адвокат, – а слезами». К удивлению многих, убийцу не казнили, а приговорили к безсрочной каторге.
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Адвокат Н.П. Карабчевский (1851–1925) по происхождению был евреем-караимом (С.Ю. Дудаков. «Этюды любви и ненависти». М. 2003. С. 375)


Принимал участие Н.П. Карабчевский и в процессах о ритуальных убийствах.

Мултанское дело 1895–1896 гг., в котором вотяки обвинялись в убийстве крестьянина-нищего с целью приношения в жертву языческим богам, завершилось оправданием подсудимых. Мiровую известность адвокату принесло его участие в Киевском процессе 1913 г. по делу об убийстве православного отрока Андрюши Ющинского.

На первый взгляд, обращение занимавшегося расследованием цареубийства Н.А. Соколова к человеку, обладавшему такой, мягко говоря, сомнительной репутацией, выглядело как будто странным.

Следует учитывать, однако, что после февральского переворота 1917 г. Н.П. Карабчевский постепенно отмежевывается от революционных настроений, а в эмиграции и вовсе полностью меняет фронт.

В вышедших в 1921 г. в Берлине двухтомных мемуарах интеллигенцию он называет «залежалой тряпицей», считая ее главной виновницей «еврейской революции»; утверждает, что Россию спасет только новый Монарх («Царь скрепляет всё»).
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Адвокаты Бейлиса (слева направо) Д.Н. Григорович-Барский, Н.П. Карабчевский, О.О. Грузенберг и А.С. Зарудный


Судя даже по этим опубликованным воспоминаниям, Николай Платонович был весьма информированным человеком, хорошо понимавшим, что происходило на деле:

«Убийство Распутина оправдывалось главным образом решимостью устранить опасность сепаратного мира».

«Убийство Распутина в великосветской ночной засаде с цитированием при этом таких имен, как кн. Юсупова, Вел. Кн. Дмитрия Павловича и монархиста Пуришкевича, и почему-то подозреваемых якобы соучастников их, таинственных агентов английского посланника Бьюкенена, пробило первую кровавую брешь в Царскосельском гнезде».

Большая часть этих мемуаров была написана Н.П. Карабчевским в Копенгагене в 1918 году, но при этом трагическая судьба всей Царской Семьи, а не Одного лишь Царя (как официально сообщали большевики и утверждали – даже в 1921 г. – оказавшиеся за границей монархисты и Члены Дома Романовых) определенно была известна (как мы увидим далее) многознающему адвокату.

«Виновны ли одни те звери, которым под конец досталась эта Царственная добыча? – задавался вопросом Н.П. Карабчевский и вполне определенно отвечал: – Нет! – Родзянко, Гучкова, кн. Львова и в первую голову, конечно, Керенского я считаю Его истинными мучителями и палачами».

С этим по существу был согласен и управляющий делами временного правительства В.Д. Набоков. В опубликованных в том же 1921 г. в Берлине в первом томе гессеновского «Архива Русской Революции» воспоминаниях «Временное правительство», написанных им в 1918 г., Владимiр Дмитриевич признавался: «…Актом о лишении свободы завязан был тот узел, который и по настоящее время (май-июнь 1918 г.) остался нераспутанным. ([…] в Екатеринбурге этот узел разрублен “товарищем” Белобородовым. – Прим. 16/29 июля 1918 г.) Но этого мало. Я лично убежден, что это “битье лежачего”, – арест бывшего Императора, – сыграло свою роль и имело более глубокое влияние в смысле разжигания бунтарских страстей. Он придавал “отречению” характер “низложения”, так как никаких мотивов к этому аресту не было указано».
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Издательская обложка второго тома («Революция в России») мемуаров Н.П. Карабчевского «Что глаза мои видели», напечатанных в 1921 г. в Берлине в Издательстве Ольги Дьяконовой и К°


Сходным образом думал и следователь Н.А. Соколов. «Лишение Царя свободы, – читаем в его книге “Убийство Царской Семьи”, – было поистине вернейшим залогом смерти его и его Семьи, ибо оно сделало невозможным отъезд их за границу. […] В общем ходе мiровых событий смерть Царя, как прямое последствие лишения его свободы, была неизбежной, и в июле месяце 1918 года уже не было силы, которая могла бы предотвратить ее».

Вот, однако, одно из ключевых мест в книге Н.П. Карабчевского, в котором раскрываются не только планы временщиков относительно судьбы Царя и суда над Ним (предшествующие замыслам Троцкого), но и убийство, как мы уже упоминали, большевиками всей Царской Семьи:

«Когда Временное правительство, после значительных колебаний, установило своим декретом [подписанным Керенским 8 марта. – С.Ф.] отмену “навсегда” смертной казни, я искренно желал, чтобы отрекшегося Царя предали суду. Его защита могла бы вскрыть в Его лице психологический феномен, перед которым рушилось бы всякое обвинение… А, вместе с тем, какое правдивое освещение мог бы получить переживаемый исторический момент. Нерешительность Государя именно в нужные моменты, и, наряду с этим, упрямая стойкость точно околдованного чей-то волей человека, были его характерными чертами. Будь Царица при Нем в момент Его отречения, отречения бы не последовало.

И, кто знает, не было бы это лучше для Него и для России. Его, вероятно, убили бы тогда же, и Он пал бы жертвою, в сознании геройски исполненного долга. Но престиж Царя, в народном сознании, остался бы неприкосновенным. Для огромной части населения России феерически быстрое отречение Царя, с последующим третированием Его, как последнего узника, было сокрушительным ударом самому царизму.

Вся дальнейшая, глубоко печальная участь Царя и Семьи Его [sic!], которою Он дорожил превыше всего, возвышает Его в моих глазах, как человека, почти до недосягаемой высоты.

Сколько смирения и терпеливой кротости, доходящих до аскетического самобичевания! […]

…Человек, способный, по отзыву всех к Нему приближавшихся, чаровать людей, человек, сохранивший все Свое Царственное достоинство при всех неслыханных испытаниях, человек-мученик до конца, безпощадно убил Царя.

В каком виде воскреснет когда-нибудь Его образ в народном сознании, – трудно сказать.

На могилу Павла 1-го до сих пор несут свои мольбы о затаенных нуждах простые люди, и чтут Его, как “Царя-Мученика”.

Мученика, может быть, даже святого, признают и в Николае II-м. В русской душе ореол мученичества есть уже ореол святости.

Но станут ли в Нем искать Царя?..

И не навсегда ли упала на землю, и по ветру покатилась, по “Святой Руси”, искони “тяжелая шапка Мономаха”?»

Иными словами, пусть даже «святой», но не «Царь». Вот почему «мы» убивать не будем (пускай, в крайнем случае, это делают другие). «Мы» будем десакрализировать Царский образ, клеветать, сдирать, так сказать, ореол. Вытопчем место, чтобы на нем никогда не появился новый Царь и даже сама мысль о Нем выглядела бы крамольной, смешной, нелепой. Тех же, кто думает иначе, загоним в «маргиналы». Пускай «опыляют» друг друга. Из этих корней произросло и недавнее синодальное: «канонизируя Царя, мы не канонизируем Монархию».

Однако все эти нюансы, укрытые опытным адвокатом между строк, ввели в заблуждение не одного следователя. Среди обманувшихся был Николай Павлович Рклицкий (1892–1976) – активный участник Белого движения, монархист, впоследствии архиепископ Зарубежной Церкви Никон, ближайший сотрудник Первоиерарха митрополита Антония (Храповицкого), автор известной многотомной его биографии.

В редактировавшейся им в 1928–1939 гг. белградской газете «Царский вестник», рассуждая о предполагавшемся суде над Государем, он писал (1/14.5.1939):

«Если бы же этот суд мог бы состояться, то его смертный приговор был бы заранее предрешен, о чем поведал тогдашний министр юстиции [Керенский] благородному [sic!] представителю русской адвокатуры Карабчевскому, вызвавшемуся быть защитником Императора Николая II и, кстати сказать, в своих воспоминаниях, вышедших в Риме [в действительности в Берлине. – С.Ф.] в 1921 году, впервые назвавшего Императора Николая II святым».

Именно эта новая репутация адвоката и привлекла к нему Н.А. Соколова. Возникшее доверие побудило его обратиться к нему за советом.
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Могила Н.П. Карабчевского, скончавшегося 22 ноября 1925 г. в Риме, на некатолическом кладбище Тестаччо. Снимок М.Ю. Сорокиной


Пару слов следует сказать о том, как Н.П. Карабчевский оказался за пределами России. Вскоре после февральского переворота 1917 г. он был назначен председателем Комиссии по расследованию германских зверств. Для сбора данных о положении русских пленных он выехал в Скандинавские страны, где его и застали известия о большевицком перевороте. Так Николай Платонович оказался в эмиграции. Жил он в Норвегии, Дании и Италии.

В 1923–1925 гг. Карабчевский принимал участие в выходившей в югославском Новом Саде правой монархической газете «Вера и Верность», придерживавшейся прокирилловской линии; став, в конце концов, даже Генеральным представителем Великого Князя Кирилла Владимiровича.

Одним из наиболее важных материалов, которыми пополнилось в это время следствие, было письмо Г.Е. Распутина Императору Николаю II, написанное накануне начавшейся в 1914 г. Великой войны:
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Милой друг есче раз скажу грозна туча нат Рассей беда горя много темно и просвету нету. Слее то море и меры нет а крови? Что скажу? Слов нету неописуемый ужас. Знаю все от Тебя войны хотят и верныя не зная что ради гибели. Тяжко Божье наказание когда ум отымет тут начало конца. Ты Царь отец народа не попусти безумным торжествовать и погубить себя и народ вот Германию победят a Paden? Подумать так воистину не было горше страдалицы вся тонет в крови велика погибель бес конца печаль.

Григорий


Об обстоятельствах получения следователем этого ценного документа можно узнать из подшитого к делу протокола:

«1922 года июля 12 дня ко мне, судебному следователю по особо важным делам при Омском окружном суде Н.А. Соколову, в г. Париже (во Франции) явились лично мне известные подданный России князь Николай Владимiрович Орлов и подданный Американских Соединенных Штатов мистер Вильям Астор Чанлер, проживающие в г. Париже, и предъявили следующие предметы:

1) письмо Григория Ефимовича Распутина к Государю Императору Николаю II, написанное перед объявлением войны в 1914 году;

2) письмо его же к Государю Императору Николаю II с поздравлением со днем Ангела;

3) записка его же к неизвестному лицу;

4) изображение Святителя Софрония, епископа Иркутского с надписью на обороте Григория Распутина;

5) портрет Григория Распутина.
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Матрена Григорьевна Соловьева (1898–1977), урожденная Распутина


Представляя сии предметы, означенные лица князь Николай Владимiрович Орлов и мистер Вильям Астор Чанлер объяснили мне, судебному следователю, что, интересуясь делом об убийстве Царской Семьи, они через майора американского Красного Креста мистера Бекмана, находящегося в Вене в составе американского Красного Креста, вошли в сношения с проживающей в том же городе Матреной Григорьевной Соловьевой (1898–1977) и приобрели у нее перечисленные предметы за сто пятьдесят (150) американских долларов.

При этом означенные лица объяснили, что Матрена Григорьевна Соловьева, продавая им перечисленные предметы, сообщила, что письмо, значащееся в пункте 1-м, было написано ее покойным отцом Григорием Ефимовичем Распутиным перед началом Великой европейской войны 1914 года; что это письмо хранилось Государем Императором у себя и было возвращено Им ее мужу Борису Николаевичу Соловьеву через камердинера Государыни Императрицы Волкова в г. Тобольске, когда там находился Соловьев, доставивший для Семьи некоторые вещи.

По рассмотрении всех представленных предметов, судебным следователем было признано имеющим значение для дела письмо, значащееся в пункте 1-м сего протокола.

Названные лица князь Николай Владимiрович Орлов и мистер Вильям Астор Чанлер изъявили полную готовность представить этот документ к следствию.

Все остальные предметы, ввиду состоявшегося соглашения между названными лицами, были переданы князю Николаю Владимiровичу Орлову.

Настоящий акт составлен в двух экземплярах, причем содержание таковых было сообщено мистеру Чанлеру на английском языке князем Николаем Владимiровичем Орловым.

Судебный следователь Н. Соколов

Николай Владимiрович Орлов

Вильям Астор Чанлер».

Все доступные подробности, связанные с этим письмом Григория Ефимовича, в свое время были собраны нами в шестой книге «расследования» «Страсть как больно, а выживу…» (2011).


[image: bin00000495.jpeg]
Князь Николай Владимiрович Орлов. 1921 г.


Так, корнет С.В. Марков, независимо от приведенного нами протокола, который был опубликован впервые лишь в 1998 г., писал в своих воспоминаниях: «В бытность мою в Тюмени в 1918 году, зять Распутина, Б.Н. Соловьев показывал мне это письмо к Государю в подлиннике, так как Государыня передала до этого Соловьеву на хранение ряд писем Распутина и другие документы». Далее в своих мемуарах Марков приводил текст этого «исторического письма».

Согласно «Настольному реестру», в самый день получения письма 12 июля в Париже оно было осмотрено Н.А. Соколовым.

«Письмо, – говорилось в протоколе осмотра, – написано на листе белой писчей бумаги имеющим размеры 34,6 и 21,6 сантиметра. Бумага – несколько сероватого оттенка, местами грязноватая. […] Этот лист бумаги не является частью, отрезанной от листа. Он имеет цельную форму и, видимо, в таком виде вышел с фабрики. Он сложен вчетверо и имеет изгибы давнего происхождения; в области этих изгибов бумага – грязноватая, шероховатая. Содержание текста писано чернилами черного цвета. […] При осмотре этого письма не обнаружено ничего, что указывало бы на его апокрифичность».

10 сентября в Париже письмо было сфотографировано и специальным постановлением признано «вещественным доказательством».

Ныне оригинал этого документа хранится в библиотеке редких книг Байнеке Йельского университета (США).

«Это глагол пророка… – писал автор одной из лучших книг о Царе-Мученике И.П. Якобий. – Германию победят, но что же Россия? Она тонет в крови, гибель ее велика… Какое грозное предостережение патриотическим восторгам первых дней войны! Какая картина ужасной участи несчастной России!»

О реакции Императора Николая Александровича на призывы к Нему старца известно не так много.

В первоначальных своих воспоминаниях А.А. Вырубова писала: «Государя телеграмма раздражила, и Он не обратил на нее внимания». По ее словам, Г.Е. Распутин «и раньше часто говорил их Величествам, что с войной всё будет кончено для России и для Них. Государь, уверенный в победоносном окончании войны, тогда разорвал телеграмму и с начала войны, как мне лично казалось, относился холодно к Григорию Ефимовичу».

В позднейшем варианте воспоминаний она еще более усиливает это неприятие: «Когда началась война, Император заметно охладел к Распутину. Это охлаждение началось после телеграммы Распутина Их Величествам в ответ на депешу, посланную мною, по Их поручению, старцу в Сибирь с просьбой молиться об успешном завершении войны. Телеграмма Распутина гласила: “Мир любой ценой, война будет гибелью России”. Получив эту телеграмму, Император вышел из себя и порвал ее. Императрица, несмотря ни на что, продолжала почитать старца и верить в него».

Генерал А.И. Спиридович, при написании своих мемуаров чрезмерно часто опиравшийся на чужие воспоминания, и на сей раз повторил выводы Анны Александровны: «…Приехал в Петроград Распутин. Он так энергично стоявший против войны, теперь говорил, что раз ее начали, надо биться до конца, до полной победы. Во Дворце им были недовольны, к нему охладели…»
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Г.Е. Распутин-Новый. Обложка журнала «Искры». 1912 г.


Однако внешнее часто бывает мнимым, лишь кажущимся действительным. Об этом свидетельствует, в частности, доброжелательное отношение Государя к Своему Другу, после ранения возвратившемуся в столицу, и тот несомненный факт, что пророческое письмо Царь сохранил как самое дорогое достояние, находясь в узах, и нашел необходимым спасти его для истории, в назидание потомкам.

О том, что Государь принял совет старца к делу, свидетельствуют также попытки Государя, приостановить мобилизацию и, отправив доверительные телеграммы Императору Вильгельму II, предотвратить сползание страны в геенну мiровой бойни.

Прекрасно осознавая Свое безсилие перед создавшимися (созданными) обстоятельствами, Он вынужден был – вслед за окружением – пойти против рожна, со всеми вытекающими из этого последствиями для Него, Его Семьи и страны.

Большое значение придавал этому письму и сам следователь Н.А. Соколов, поместив его фотографию в свою книгу.

Однако ознакомление с его содержанием никак не повлияло на общую антираспутинскую концепцию книги. Тот же мотив наличествует и во всех указанных нами его письмах генералам М.К. Дитерихсу и Н.А. Лохвицкому 1922 года.

Такой же линии придерживался, судя по его книге, и сам генерал Дитерихс. Такое мнение генерала сформировалось не только благодаря имевшим широкое хождение слухам и общей направленности следствия, но, возможно, и под влиянием родственных связей.
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Внутренний дворик форта на острове Русский. 1919 г. Именно здесь, на острове Русский, в типографии Военной академии в 1922 г. была напечатана книга генерала М.К. Дитерихса «Убийство Царской Семьи и Членов Дома Романовых на Урале»


Дело в том, что сестра Михаила Константиновича Ольга (1872–1951) была супругой графа Андрея Львовича Толстого (1877–1916), сына известного писателя. Дочь их Софья Андреевна Толстая (1900–1957), племянница генерала М.К. Дитерихса, в первом браке состояла за поручиком Сергеем Михайловичем Сухотиным – одним из убийц Г.Е. Распутина.

Что касается Н.А. Соколова, то он, находясь в Париже, переживал не самые лучшие времена. По словам капитана П.П. Булыгина, «неоправданные нападки на него и его работу, начавшиеся в Сибири, продолжаются и в Европе.

Много раз я слышал его слова: если бы знал, как будут приняты результаты его тщательно проведенного расследования, оставил бы записи где-нибудь в Маньчжурии у простых крестьян-“староверов” в ожидании прихода будущего Российского Императора, а не вывозил бы их в Европу для обезпечения развлечений политическим интриганам».

(Мысль, кстати говоря, весьма здравая и одновременно злободневная: современная наша действительность полностью подтверждает, что настоящее расследование цареубийства невозможно в отсутствии Исторического образа правления.)
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Самуа-сюр-Сен рядом с лесом Фонтенбло, где с семьей жил Н.А. Соколов. Французская открытка


Еще находясь в Чите, в конце 1919 г. Николай Алексеевич написал доклад о результатах следствия, предназначавшийся специально для передачи вдовствующей Императрице Марии Феодоровне, который 6 января 1920 г. в Нижне-Удинске он под расписку и вручил П.П. Булыгину.

«…Лучшими сынами ее [Родины], – писал в нем Николай Алексеевич, – уже поднят стяг за честь Родины, но настанет великий час, когда поднимется и другой стяг. Ему нужен будет добытый предварительным следствием материал, и его лозунгом будет: “За честь Императора!”»

«Может быть, – комментировал эти слова П.П. Булыгин, – Соколов уже предвидел будущего лидера, а, возможно, причина, заставившая его отдать в публикацию свою работу, содержится в следующем:

“Я не думал, что мне самому придется раскрывать всю правду, надеялся, что она будет полностью вскрыта официально в Русском Национальном Государстве. Но закосневшая реальность оставляла мало надежд на это в недалеком будущем, а время неумолимо ползет вперед и набрасывает покров забвения на события и людей”».
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Дом, в котором находилась квартира князя Н.В. Орлова. Avenue de Suffren, 135. Современный снимок


В тот период, когда Н.А. Соколову удалось завязать переписку с генералами М.К. Дитерихсом и Н.А. Лохвицким, следователь, судя по пометкам в протоколах дела, работал попеременно в Фонтенбло и Париже.

Об обстоятельствах пребывания Николая Алексеевича в Фонтенбло мы уже знаем. Но где же он работал в Париже?

Указание на это мы находим в его письме генералу М.К. Дитерихсу от 22 апреля 1922 г.: «Адрес для меня следующий: Prince Nicolas Orloff, 135, Avenue de Suffren. Paris (VII me). Pour V-r Sokoloff».

Этот семиэтажный дом, построенный в 1910 г., располагается в одном из самых фешенебельных районов Парижа, в самом центре, неподалеку от Эйфелевой башни.


[image: bin00000500.jpeg]
Состязание на трехколесных велосипедах, проходившее неподалеку от квартиры князя Н.В. Орлова. Январь 1920 г.


Здесь находилась квартира князя Николая Владимiровича Орлова. Сюда Н.А. Соколов, вероятно, лишь иногда приезжал для совершения необходимых следственных действий, получая на этот адрес приходившую к нему почту.

В сложной обстановке, сложившейся у Н.А. Соколова в Париже, у него постепенно вызревало решение вернуться в Россию: не в ту, разумеется, которая была занята большевиками, а в русский Харбин и на всё еще остававшийся не захваченным красными Дальний Восток.

«Нахожусь я теперь, – писал Николай Алексеевич генералу М.К. Дитерихсу 22 апреля 1922 г., – в состоянии безпомощности. Всей душой рвусь в Сибирь, но денег не имею на дорогу. […] Была у меня возможность вернуться в Сибирь сразу же, как только не был принят Н[иколаем] Николаевичем]. Но все деньги убил в расследование.

По совету Лохвицкого пишу письмо Миролюбову и [зачеркнуто] Андрушкевичу, прося их [зачеркнуто] помочь в доставлении возможности уехать в Харбин. Если Вы можете помочь мне Вашим именем, прошу Вас об этом».

Кем же были люди, помянутые в этом письме Н.А. Соколова?
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Генерал М.К. Дитерихс (второй слева в первом ряду) на съезде Уссурийского казачьего войска. Гродеково. 1 октября 1922 г.


Один из них – известный русский юрист и правовед Никандр Иванович Миролюбов (1870–1927) был сыном священника Казанской губернии. Он и сам в 1895 г. окончил тамошнюю Духовную академию, а в 1904 г. еще и Казанский университет, в котором затем был профессором на кафедре уголовного права и судопроизводства.

«Самым громким делом прадеда в дореволюционное время, – вспоминала его правнучка, – стал судебный процесс по делу о хищении Казанской иконы Божьей Матери, который он вел. Икону похитили из Богородицкого монастыря в 1904 году. Этот процесс освещали все газеты России. Ведь речь шла о похищении и надругательстве над одной из самых почитаемых Святынь Русской Православной Церкви: икона была обретена в Казани после завоевания её Иваном Грозным, она же защищала ополчение Минина и Пожарского. На суде присутствовало множество отечественных и зарубежных журналистов, а также криминалистов и представителей науки. В зал заседания пускали только по билетам, и уже за месяц до этого все билеты были раскуплены. Каждому из подсудимых адвокат был назначен судом, поскольку Коллегия присяжных поверенных отказалась защищать святотатцев. По словам дочери, за этот процесс прадед получил награду от Николая II (через 14 лет он будет расследовать обстоятельства Его смерти)»108.
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Никандр Иванович Миролюбов с супругой Клавдией Михайловной


Получив после февральского переворота 1917 г. назначение на должность прокурора Казанской судебной палаты, в сентябре 1918 г. Н.И. Миролюбов, вслед за частями отходившей на восток Белой армии, выехал в Омск, продолжая исполнять обязанности прокурора, осуществляя надзор в том числе и за следствием по цареубийству.

Один из составленных им еще в декабре 1918 г. документов по делу мы приводим в приложении к нашей книге.

Благодаря активной помощи Н.И. Миролюбова следствию с большим доверием к нему относился Н.А. Соколов. Именно к Никандру Ивановичу апеллировал Николай Алексеевич после его размолвки с генералом М.К. Дитерихсом в декабре 1919 г.

О причастности Н.И. Миролюбова к расследованию цареубийства правнучка его Елена Никитинская узнала после того, как познакомилась с книгой английских журналистов Саммерса и Мангольда:

«Будто бы в библиотеку Гарвардского университета пришел человек с зашитым черным мешком в руках, положил мешок на стол и ушел. На мешке была надпись, говорящая о том, что его следует вскрыть только через десять лет. Библиотечные работники выдержали этот срок, и когда вскрыли, буквально открыли рты от удивления. Там находились бумаги, написанные старым русским шрифтом, давно вышедшим в России из употребления. Это оказалась переписка прокурора Казанской судебной палаты Миролюбова Н.И. с прокурором Екатеринбургского окружного суда Иорданским В.Ф., осуществляющим гражданский надзор за “Царским делом”, и копии материалов этого дела, которое получило название “Расследование Соколова”. […] Когда я пыталась найти в Сети сведения об этом таинственном черном мешке, наткнулась лишь на сообщение о том, что “архив прокурора Миролюбова хранится ныне в Стэнфордском университете”»109.

В 1920 г., после Сибирской катастрофы, Н.И. Миролюбов перебрался в Харбин, где принял самое деятельное участие в организации Высших экономико-юридических курсов для русских беженцев, став их деканом.

В 1921 г. Никандр Иванович вернулся во Владивосток (он преподавал там в университете), а летом 1922 г. ему пришлось принять на себя председательство Приамурским Земским Собором, объявившим о восстановлении на этой последней, всё еще остававшейся русской, территории Монархии.

Обращаясь к избранному Правителем Дальнего Востока и Земским воеводой генералу М.К. Дитерихсу, Председатель Собора профессор Н.И. Миролюбов сказал проникновенное слово:

«Ваше избрание есть избрание Провидения Божия. Это перст Божий, указующий пути деятельности не только отдельного человека, но и каждого народа. Труден, но и славен путь Вашего Правительства, труден, потому что Россия находится на дне той пучины, куда ввергли ее враги Русского народа. Но я верю и вместе со мной верит Земской Собор, что Вы своею деятельностью постараетесь, при помощи лучших русских людей, вызволить наш Русский народ из этой пучины. Пять лет наша Родина страдает под игом изуверов, повергших во прах наши Русские идеалы. Русский народ, под влиянием демагогии, утомленный Великой войной, не мог понять своих вождей. Пошел за людьми, кои прикинулись вождями. Это были волки в овечьей шкуре, и спустя пять лет, испытав на себе последствия этого так называемого земного рая, Русский народ осознал, с какого истинного пути сведен он извергами народа, и та анархия, которая царит теперь там, вдали от нас, должна быть в корне уничтожена. Закон и порядок должны быть поставлены во главу угла, а не дикая революционная “совесть”. Мы надеемся, что Вы – именно тот вождь, который возглавит Русский народ, поставит его на правильный национальный путь и доведет его до того конца, когда Русский народ возглавит единый Державный Хозяин Земли Русской, Который возвратит России ее великодержавное значение. Труден и многострадален будет Ваш путь, но славен в конце. Да будет же над Вами благословение Божие. Да здравствует доблестный вождь Михаил Константинович, да здравствует великий Русский народ! Бог Вам в помощь!»
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Оттиск печати канцелярии Правителя генерала М.К. Дитерихса. 1922 г.


С падением в конце октября 1922 г. Приамурского Земского Края, профессор Н.И. Миролюбов вынужден был возвратиться в Харбин, где вновь возглавил курсы, преобразованные в Юридический университет. Вскоре его избрали председателем Общества русских эмигрантов. Скончался Никандр Иванович в Харбине 27 января 1927 г.
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Крестный ход перед входом в зал заседаний Приамурского Земского Собора. 23 июля 1922 г. ГАРФ


Другой помянутый в письме Н.А. Соколова человек, полковник Николай Александрович Андрушкевич (1885 – после 1944) – выпускник I Московского кадетского корпуса, Александровского военного училища в Москве, а также Императорского Училища Правоведения. Служил он земским начальником в Минской губернии. Во время Великой войны командовал ротой тяжелых пулеметов, а затем батальоном в одном из Сибирских стрелковых полков.

При Колчаке – правительственный комиссар и уполномоченный в Иманском уезде Приморской области. В 1920–1922 гг. Н.А. Андрушкевич был избран сначала председателем Совета II съезда несоциалистического населения Дальнего Востока, а затем председателем Городской думы Владивостока и председателем Приамурского народного собрания.

В ноябре 1921 г. глава Высшего Монархического Совета Н.Е. Марков получил в Берлине письмо Н.А. Андрушкевича, сообщавшего о росте монархических настроений и намерениях Совета съезда несоциалистического населения установить монархический строй на контролируемой антикоммунистическими силами территории Дальнего Востока».

О происходивших там событиях Николай Александрович рассказал впоследствии в мемуарах «Последняя Россия. Воспоминания о Дальнем Востоке», опубликованных в 1928 г. в Берлине в четвертой книге альманаха «Белое Дело».
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«Белое дело. Летопись белой борьбы. Материалы, собранные и разработанные бароном П.Н. Врангелем, герцогом Г.Н. Лейхтенбергским и Светлейшим князем А.П. Ливеном». Выпуски I–VI. «Медный всадник». Берлин. 1926-1928


В «Hoover Institution Archives Holdings on Russia» хранятся ныне две его работы на ту же тему: «Последняя Россия» (1931; по всей вероятности расширенный вариант уже упомянутых мемуаров) и «Проклятые корабли» (1936).

Однако не всё было так просто.

Недавно стали известны некоторые любопытные документы, представляющие картину в несколько ином свете110.

Весной 1941 г., обращаясь в Президиум Верховного Совета СССР, Н.А. Андрушкевич, находившийся в то время в Югославии, писал: «20 лет тому назад, 26 мая 1921 года, во Владивостоке и в Приморье была свергнута социалистическая власть и во главе правительства стали люди именовавшие себя “националистами”. Я был избран членом народного собрания, а затем председателем городской думы Владивостока. В этих должностях я имел возможность точно убедиться, что правительство, т. н. Меркуловское, не преследовало никаких национальных целей, а было занято исключительно стяжанием средств для личных надобностей. В борьбе с советской властью оно было готово пойти перед Японией на все уступки и его унижения и заискивания перед японскими лейтенантами были постыдны.

Я повел борьбу с этим правительством, настаивая на попытках соглашения с советской властью и, наконец, мне удалось 1 июня 1922 Меркуловское правительство свергнуть. По желанию военных, председателем правительства был избран ген. Дитерихс, а сей, последний, после нескольких дней размышления восстановил Меркуловское правительство с объяснением, что никакая революция, даже против Меркуловых, им вообще не приемлема. Я был арестован и долго сидел во Владивостокской тюрьме».

Всё (особенно, что касается Правительства Дитерихса) здесь ложь и натяжки.

Главное, однако, в другом. Автор письма далее сообщает: «3 раза я обращался к властям СССР с просьбой разрешить вернуться. Первый раз в Шанхае в 1924 году, второй раз в Вене в 1937 г. и третий раз в Белграде в прошлом году, но ответа нет». И вот четвертое обращение: «…Мой ум пришел к сознанию, что существующий в СССР государственный строй есть единственно возможный в наше время алчности, неправды и угнетения слабого. И поэтому, уже давно, сделал вывод о необходимости вернуться на родину и принять участие в ее строительстве жизни».
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Подобное поведение не было столь уж редким среди русской эмиграции, даже военной. По словам известного деятеля НТС Б.В. Прянишникова, «не обошлось тут без оккультного воздействия ВЧК-ОГПУ, неослабно следившего за эмигрантами и умело приспосабливавшегося к их тоске по покинутой родине».

Кроме понимания обстановки среди русских изгнанников, история с Андрушкевичем дает нам некоторое понимание дальнейших поступков ставшего близким Н.А. Соколову в Париже князя Н.В. Орлова.

Что касается Н.А. Андрушкевича, то прибывший с Хабаровским Графа Муравьева-Амурского кадетским корпусом в декабре 1924 г. в Югославию он в 1926 г. женился там на Надежде Леонардовне Верженской, дочери царского полковника. В 1944 г., перед самым приходом Красной армии, Николай Александрович решил остаться в Белграде. Жене с двумя сыновьями и двумя дочерьми удалось, в конце концов, через Австрию, вырваться в Аргентину. Что стало с самим Н.А. Андрушкевичем точно неизвестно.

В свое время мне довелось знать и переписываться с сыном полковника – Игорем Николаевичем Андрушкевичем (род. 1927) – известным общественным деятелем русской эмиграции, политологом, журналистом и публицистом, живущим в Аргентине.

Посредницей в нашем общении была Марина Александровна Аксакова из Буэнос-Айреса, с которой меня познакомил Анатолий Михайлович Кузнецов (1935–2010), ведший в ту пору в «Альманахе библиофила» мой очерк о бессарабском пушкинисте Г.Г. Безвиконном.

Литературовед и музыковед, впоследствии он работал в журналах «Москва» (1985–1991) и «Наше наследие» (1992–1995). Именно по его инициативе в 1988–1989 гг. «Москва» опубликовала карамзинскую «Историю Государства Российского» с комментариями Анатолия Михайловича. Он был редактором-составителем десятитомника В.П. Катаева и трехтомника В.В. Набокова; подготовил к изданию роман А.И. Цветаевой «Амор».
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Дарственная надпись И.Н. Андрушкевича на его книге «Макроистория», вышедшей в 1992 г. в новосибирском издательстве «Благовест», стараниями А.Н. Люлько, издавшего так-же сборники трудов о. Иоанна Кронштадтского, С.А. Нилуса, И.А. Ильина, И.Л. Солоневича и других. Книгу «Макроистория» наверняка помнят многие монархисты и патриоты тех лет


Во время его работы в «Нашем наследии» он участвовал в возращении архивов многих известных деятелей русской эмиграции, в том числе, между прочим, и генерала М.В. Алексеева, вывезенный когда-то из России его родственниками.

Помню удивительное чувство обжигающего дыхания истории, которое я испытывал, держа в руках клочок бумажки – записку генерала А.И. Деникина, докладывавшего 31 марта 1918 г. генералу М.В. Алексееву: «Доношу, что в 7 час. 20 м. в помещении штаба снарядом был смертельно ранен генерал Корнилов, скончавшийся через 10 минут. Я вступил во временное командование войсками Добровольческой армии».
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Могила А.Н. Кузнецова на московском Введенском кладбище


И подобных документов, доставляемых Анатолием Михайловичем из зарубежных поездок в коробках, чемоданах и портфелях, было немало. Кое-что он давал мне почитать. Впоследствии эти сокровища пополнили собрания архивов и библиотек. (Мне до сих пор жаль – и при этом совершенно непонятно – как могли, например многие редчайшие периодические издания зарубежья с пометками, сделанными их владельцами, оказаться разделенными с рукописными фондами и быть просто переданными в библиотеки на общее хранение вместе с другой периодикой.)

Во время одной из этих поездок А.М. Кузнецов оказался в Буэнос-Айресе, где познакомился с Мариной Александровной Аксаковой и во время одного из разговоров, увидев на ее книжной полке опубликованный мною сборник «Россия перед Вторым Пришествием», обмолвился о том, что, мол, хорошо знает составителя.

Так, с легкой руки Анатолия Михайловича, в 1994 г. (на следующий год после выхода «России») завязалась наша переписка, длившаяся в течение пяти лет.

Марина Александровна Аксакова (1927–2015), урожденная Гершельман принадлежала к давно обрусевшему немецкому роду, происходившему из Тюрингии.

Дед ее, генерал от инфантерии Сергей Константинович Гершельман (1854–1910), участник Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. и Японской, Георгиевский кавалер, в 1906–1909 гг. Московский генерал-губернатор.

Отец Александр Сергеевич Гершельман (1893–1973) – офицер Гвардейской конной артиллерии, участник Великой и гражданской войн, известный монархист.

В 1921 г. полковник А.С. Гершельман принимал участие в Первом монархическом съезде в Рейхенгалле, на котором был избран членом Высшего Монархического Совета. В его воспоминаниях об этом событии среди других делегатов он упоминает капитана П.П. Булыгина и полковника Э.Г. фон Фрейберга. Не мог он не встречаться и с находившимся там следователем Н.А. Соколовым.

Марина Александровна родилась в Вене, где ее отец был официальным представителем ВМС. После окончания войны семья Гершельманов оказалась в лагере Парш под Зальцбургом, из которого в октябре 1948 г. им с трудом удалось выбраться в Аргентину.

В лагере для русских беженцев, по рассказам Марины Александровны, она близко сошлась с известным впоследствии историком русского зарубежья Н.Д. Тальбергом, директором русской гимназии при построенном руками изгнанников православного храма.

Николаю Дмитриевичу удалось выехать в США, однако благодарную память о нем М.А. Гершельман пронесла через всю свою жизнь.

Именно благодаря посланным ею материалам появился на свет изданный мною сборник трудов Н.Д. Тальберга «Русская быль. Очерки истории Императорской России», вышедший в 2000 и 2006 гг. двумя изданиями. Она же послала мне редчайшую книгу И.П. Якобия «Император Николай II и революция», которую мне также удалось напечатать двумя тиражами.

Марина Александровна была одной из тех, кому Бог даровал миссию связать насильственно разорванные злой рукой духовные нити, участвовать в воссоздании Русской целостности. Вот она сообщает адрес близких русского историка и правоведа М.В. Зызыкина, а вот данные о родственнике поэта С.С. Бехтеева, проживавшем в бразильском Сан-Паулу.
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Марина Александровна Аксакова в последние годы жизни


Просматриваешь ее письма (большие, напечатанные для легкости восприятия на машинке, со множеством отступлений, воспоминаний и рассуждений) и всякий раз словно напитываешься духом «отчалившей Руси». И одновременно понимаешь: просто так ЭТО не может уйти!

А в 1995 году состоялась наша с ней личная встреча. Это была вторая ее поездка на Родину (первая случилась в 1992-м). На сей раз, получив, как она говорила, неожиданное наследство, она приехала попрощаться с Россией.

Приезжала она к нам и в одинцовскую квартиру. Вечером пошли на всенощную в храм Покрова Пресвятой Богородицы в подмосковном Акулове. Начинался день Всех Русских Святых. Служили здесь, как всегда в этот праздник (свято чтя традиции тесно связанного с прежним храмовым духовенством Епископа Ковровского Афанасия), особенно проникновенно, тщательно вычитывая имена всех Русских Святых, дополняя их новопрославленными).

А на следующий день, когда мы пришли на Литургию, нас ждала еще одна нечаянная радость: в окружении духовных чад в Покровский храм неожиданно, без предупреждения, приехал протоиерей Василий Швец (1913–2011).
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Старец Николай Псковоезерский и отец Василий Швец


Молитвенник, постник, Божественную Литургию служил он практически ежедневно. Главным же делом своей жизни он почитал проповедь. Одну из них мы тогда и услышали. С благословения настоятеля о. Валериана Кречетова, отец Василий вышел на амвон и начал…

Ничего подобного мне еще не доводилось слышать. Говорил он – я это даже как-то не сразу понял – стихами. Обычную проповедь, подходящую к случаю, но в стихах. Причем продолжалось это минут около сорока. (Дело привычное: у нас проповедовали нередко и по целому часу.)

После службы мне, хоть и накоротке, удалось поговорить с отцом Василием. И было о чем. Именно он был автором известных «Чудес от Казанской иконы Божией Матери». Жил батюшка в ту пору еще в Москве. Несколько лет спустя он уехал в Псковские Печоры. Там и почил в ночь на 11 марта 2011 г.
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Прощальная встреча с Мариной Александровной состоялась некоторое время спустя (всё это время она ездила по России) на квартире Кузнецовых. Жили они на улице Сергия Радонежского, неподалеку от Спасо-Андроникова монастыря.

Посидев и поговорив, мы с женой и дочкой пошли ее провожать. (На следующий день был ее самолет.) По дороге зашли в Новоспасский монастырь. Собор был закрыт, но в притворе мы побывали, приложились к Всецарице.

Переписка наша продолжалась вплоть до 1999 г. Как-то сама собой она сошла на нет. Я в то время находился в водовороте издательских дел. Забот было много. Книги шли одна за другой. (Старец Николай поторапливал: «Поспешай пока ветра нет».) Нужно было искать новые темы, обдумывать пути их воплощения, искать документы, читать, ксерокопировать…

Способствовало этому и возникшее со стороны Марины Александровны непонимание в связи с «оправданием», как она писала, Г.Е. Распутина. Речь шла о моих комментариях к книге 1997 г. игумена Серафима (Кузнецова) «Православный Царь-Мученик».

Были у нее претензии и к тексту самого о. Серафима: связанные с тем же Распутиным и с рассказом его о том, что епископ Феофан (Быстров) раскрыл-де перед Императрицей Александрой Феодоровной тайну исповеди. Лучше было бы, по мнению Марины Александровны, вырезать это место…

Такая болезненная реакция была обусловлена не только общепринятым в дореволюционной России и эмиграции мнением, но и особенностями семьи самой М.А. Аксаковой.
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М.А. Гершельман и С.С. Аксаков. 1971 г. Многие из опубликованных здесь фотографий из личного архива М.А. Аксаковой


Дед ее, генерал С.К. Гершельман в 1906–1909 гг., как мы уже писали, был Московским генерал-губернатором. А один из ближайших его сотрудников – Московский губернатор в 1905–1913 гг. генерал-майор В.Ф. Джунковский – был злейшим гонителем Царского Друга и, одновременно, проводником влияния в Москве Великой Княгини Елизаветы Феодоровны, также непримиримой противницы Г.Е. Распутина. «Московская клика Эллы» – так называла это Императрица.

С другой стороны, отец Марины Александровны, А.С. Гершельман с 5 февраля 1917 г. состоял в браке с Марией Александровной (1891–1980) дочерью начальника канцелярии Министерства Императорского Двора и Уделов генерал-лейтенанта А.А. Мосолова (1854–1939), воспоминания которого также полны злобной клеветы на Григория Ефимовича.

Таким образом, семейная подоплека неприятия Царского Друга очевидна.
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С.С. Аксаков с дочерью своего друга П.Н. Буткова. Около 1960 г.


В качестве контраргумента Марина Александровна послала мне небольшие двухстраничные воспоминания ее покойной приятельницы М.Н. Кочубей «Несколько слов о Распутине», написанные в Буэнос-Айресе в августе 1993 г.

Однако кроме слухов, хорошо известных по газетам, там ничего не было. Наиболее содержательным был фрагмент о пребывании во время гражданской войны в Крыму Владык Феофана (Быстрова) и его духовного сына Вениамина (Федченкова).

В сохранившихся у меня письмах М.А. Аксакова так описывает свою жизнь:

«Родилась в Австрии, в Вене, в 1927 году, окончила немецкую гимназию. […] Русской грамоте училась дома, но не очень основательно (по старой орфографии), а для уроков Закона Божия приходил настоятель нашего прихода, организованного моим отцом […]

В конце войны, в связи с приближающимся фронтом, перебрались всей семьей в другой город Австрии, где жили в первое время в русском беженском лагере. Там я полностью окунулась в русскую стихию, которой так жаждала моя душа, т. к. с детства я была воспитана в традиционно-патриотическом духе. Никогда, ни до, ни во время войны, я не скрывала, а наоборот гордилась, что я русская.

В 1948 г. мы переехали в Аргентину, в Буэнос-Айрес. Всем нам вначале, без языка и связей, было трудно, но работу все быстро нашли и, при доброжелательном отношении местного населения, быстро стали устраиваться на лучшие места. Вскоре начали строить храмы во всех пригородах, возникли театральные и музыкальные группы, разные организации и вновь закипела русская жизнь. […]

Не имея специальности и особых дарований, всегда служила, занимая средние посты. Помогало лишь знание немецкого языка, но никогда хорошо не зарабатывала. […] Полтора года я работала в немецкой кондитерской, недалеко от дома. Затем, просто чудом, удалось поступить (уже пятидесятилетней) на завод по производству телефонов известной фирмы “Сименс”. Начальнику одного из отделений, венгру по национальности, понадобилась секретарша, грамотно пишущая по-немецки, чтобы исправлять его письма, написанные на венгерский лад. С Божией помощью удалось там продержаться до выхода на пенсию.

К этому времени уже скончались родители: мать – просто от старости, а отец – за несколько лет до нее от мучительной гангрены ног, потребовавшей ампутации – сперва одной, а затем, через полтора года, и другой ноги. Все эти испытания он переносил со стойким мужеством офицера.

Пришло время ухаживать за другом отца, который жил у нас в пристройке. В 1982 г., когда ему было 83 года, я с ним вступила в законный брак и таким образом ношу славную фамилию Аксаковых».

Супруг Марины Александровны был своего рода фигурой умолчания. Причем не только по причинам особенностей его биографии, но и потому, что сама жена знала о нем очень мало. Гораздо больше известно о нем было ее отцу – А.С. Гершельману. По сходству судьбы знакомство это вскоре переросло в личную дружбу.

«В своих воспоминаниях, – рассказывала Марина Александровна, – Сергей Сергеевич почти никогда не упоминал о своей работе “кутеповцем”. […] Сергей Сергеевич был очень дружен с моим отцом, у них было много общих интересов, всегда находились темы для интересных бесед. Я так жалею, что, несмотря на усиленные уговоры моего отца, Сергей Сергеевич ни за что не хотел писать свои воспоминания (а писал он хорошо), отговариваясь тем, что боится кого-нибудь подвести. […] Да и вообще, видимо, ему тяжело было об этом вспоминать. Но откровеннее и полностью он поведал все только моему отцу в начале 1950-х, здесь в Аргентине».

О своем друге А.С. Гершельман написал в очерке «Один из сорока трех», опубликованном в 2003–2004 гг. в выходившем в США журнале «Кадетская Перекличка» (№№ 74–75).

Сергей Сергеевич Аксаков (1899–1987) родился в селе Нижние Прыски близ Оптиной. Его отец принадлежал к калужско-московской ветви дворян Аксаковых, родственных уфимо-самарской, к которым принадлежали известные русские писатели.
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Гардемарины на отдыхе


Годы его учебы в Морском корпусе совпали с революцией и гражданской войной. Вместе со вспомогательным крейсером «Орел» гардемарин Аксаков в 1918 г. оказался во Владивостоке. Судя по рассказам Сергея Сергеевича, корабельная команда, влившаяся в Сибирскую армию адмирала А.В. Колчака, входила даже в состав белых частей, командиры которых хотели отбить у красных Царскую Семью.

«…Ужаснее всего это гражданская война, – передавала впоследствии слова мужа Марина Александровна. – Ведь там брат убивал брата! С содроганием вспоминал как им, 19-летним юношам приказывали расстреливать пленных. Он, когда мог, уклонялся от этого, но не было тыла и их некуда было отправлять. То же было и у красных. В конце жизни Сергея Сергеевича я случайно присутствовала при его вечерней молитве, которую он заканчивал словами: “Господи, упокой всех убитых мною и из-за меня”».

В январе 1920 г. гардемаринов эвакуировали в Сингапур. В конце октября они прибыли в Севастополь. 10 декабря С.А. Аксакова произвели в мичманы, а в январе 1921 г., зайдя в Константинополь, молодые моряки прибыли в североафриканский порт Бизерту, где находились в составе Русской эскадры вплоть до осени 1924 г., когда Французское правительство признало СССР, что означало конец Русского национального флота.
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Генерал А.И. Деникин со второй женой Ксенией Васильевной (1892–1973), урожденной Чиж и их дочерью Мариной Антоновной


Пришлось Сергею Сергеевичу ехать в Париж, где он поступил на завод «Рено», на котором работал сначала маляром, а потом шофером. Одновременно он вступил в созданный в сентябре 1924 г. бароном П.Н. Врангелем Русский Обще-Воинский Союз, а затем был отобран для обучения на боевых «Кутеповских курсах», постепенно сблизившись и с самим генералом.

По соглашению генерала А.П. Кутепова с польской военной разведкой, в 1926 г. С.С. Аксаков впервые был нелегально заброшен на территорию СССР. Целью была организация анти-большевицкого подполья в Петербурге и сбор развединформации. Была еще и личная просьба генерала: разыскать его сестру, оказав ей возможную помощь. Во время исполнения задания Сергей Сергеевич был схвачен чекистами, но из-под стражи сумел бежать.

В 1927 г., уже в рамках сотрудничества А.П. Кутепова с британской разведкой, Аксаков был направлен в Румынию, где под прикрытием журналистских документов, под фамилией Богдан, занимался организацией разведывательной работы в СССР. Именно в это время Сергей Сергеевич был принят в состав «Внутренней Линии» – секретного подразделения РОВС, исполнявшего функции контрразведки, которое должно было препятствовать проникновению в состав Союза провокаторов и агентов ОГПУ.

В личной библиотеке С.С. Аксакова хранилась книга Н. Свиткова «Внутренняя Линия. Язва на теле русской эмиграции», вышедшая в бразильском Сан-Пауло в 1966 г. Под этим псевдонимом писал Николай Филиппович Степанов (1886–1981).

Среди прочего в этой 107-страничной книге цитировалась статья Ксении Деникиной (вдовы генерала), опубликованная в газете «Наша Страна»: «Понемногу организация эта, основанная генералом Кутеповым, с годами попала всецело в руки трех лиц – капитана К.А. Фосса, ген. П.Н. Шатилова и шт. – кап. Закржевского и выродилась в подпольный и очень страшный организм со множеством щупальцев в разных странах и обществах российского рассеяния…»

Против этого места в книжке Н. Свиткова рукой С.С. Аксакова написано «Верно!»

Дело обстояло, однако, не так просто. В личном архиве Сергея Сергеевича сохранилось письмо его друга – руководителя Национальной организации русских разведчиков в США В. Жукова 1979 г., в котором тот, в частности, сообщает: «Сейчас вышла из печати книжка известного солидариста (не могу вспомнить фамилию), но он посвятил свою жизнь и в разных статьях доказывал, что РОВС насквозь был пронизан провокаторами, так что я ничего хорошего от нее не жду, хотя и выписал».
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Издательская обложка книги Б.В. Прянишникова, вышедшей в 1979 г. в Нью-Йорке


Речь идет о книге «Незримая паутина» Б.В. Прянишникова – основателя и первого редактора журнала «Посев».

Внешняя канва биографий автора книги и С.С. Аксакова на удивление весьма схожи.

Борис Витальевич происходил из дворян, родился в семье казачьего офицера. Революцию встретил воспитанником Донского кадетского корпуса. Участвовал во Втором Кубанском походе, а затем сражался в армии генерала Врангеля. За бой под Каховкой в августе 1920 г. был награжден Георгиевским Крестом 4-й степени. Оказавшись в 1925 г. в Лионе, поступил на работу на металлургический завод, вступил в РОВС.
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Борис Витальевич Прянишников


Но было и нечто отличное. Б.В. Прянишников участвовал, например, в движении младороссов, а в феврале 1933 г. вступил в Народно-трудовой союз, по заданию которого выезжал в страны Восточной Европы. В конце 1930-х в Бухаресте он работал в подпольной типографии «Льдина-2», участвовал в переброске членов НТС в СССР. В конце войны вступил в Комитет освобождения народов России. Его подпись («Лисовский») стоит под Пражским манифестом.

Книга «Незримая паутина», как и многочисленные статьи Б.В. Прянишникова, содержат немало важной информации и ценных наблюдений, однако его выводы порой слишком категоричны[64].

«Прямые персональные обвинения в работе на советскую разведку генералов Ф.Ф. Абрамова и П.Н. Шатилова, офицеров Фосса, Закржевского и других, – пишет современный отечественный историк В.Б. Бортневский, – не выглядят достоверными, основанными на безпристрастном анализе фактического материала. Очевидно, что сознательная работа на какую-либо разведку и недостаточная бдительность, недооценка противника, служебная халатность, излишняя доверчивость к подчиненным все-таки не одно и то же. И соответственно этому люди, виновные в этих деяниях, должны быть по-разному очерчены историей, вне зависимости от имевших место последствий».

(Тема эта еще не раз будет всплывать в нашей книге.)

Однако как бы то ни было, а именно за работу на «Внутреннюю Линию» в 1936 г. С.С. Аксакова уволили из британской разведки и тут же выслали из Румынии.

В результате Сергей Сергеевич оказался в Болгарии, где, согласно сведениям ОГПУ, он с февраля 1934 г. был главой «Внутренней Линии» болгарского отдела РОВС. Официально в Софии он числился землемером.

В 1937 г. он в последний раз нелегально пересек советскую границу. (Всего таких тайных переходов в его послужном списке было четыре.) Есть сведения, что на сей раз Аксаков сумел устроиться шофером к одному из секретарей Ленинградского обкома партии.

При возвращении назад в 1938 г. Аксакова схватили на границе.

В уже упоминавшемся нами очерке А.С. Гершельмана, основанном на рассказах его друга, эта история передана так:

«Сергей Сергеевич Аксаков пересекал границу один, что, видимо, как и в предыдущие походы, гарантировало большую вероятность успеха. Но в этот раз его сдал проводник.

После нескольких допросов С.С. Аксакова поместили в одиночную камеру и объявили, что утром он будет расстрелян.

К тому времени Сергей Сергеевич Аксаков уже имел профессиональный багаж и был знаком чекистам как непримиримый борец с большевизмом, так что рассчитывать на сотрудничество с ним было нелепо. Ликвидация же С.С. Аксакова не давала никакого значимого результата, и чекисты пошли на следующий шаг. Ночью перед объявленным расстрелом, Сергей Сергеевич был вызван к более высокому начальству. Ему было сделано предложение о сотрудничестве с советской разведкой. После формального торга и достижения видимого согласия был подписан документ об освобождении его из-под стражи.

С целью сохранения жизни агентам РОВСа разрешалось идти на сотрудничество с чекистами, но и чекисты знали об этом. С.С. Аксакову были подобраны необходимые материалы для доставки в “Центр” РОВСа и он был переправлен через границу обратно.

Прибыв к своим, Сергей Сергеевич доложил о случившемся высокому руководству. И это спасло его репутацию, ибо среди привезенных материалов была обнаружена подложенная чекистами та самая его расписка об освобождении, подписанная в ночь перед объявленным расстрелом.

Расчет сотрудников госбезопасности был прост. Либо С.С. Аксаков не доложит о своем задержании и утратит доверие, когда обнаружится подброшенная записка, либо все расскажет, но больше не будет доставлять хлопот чекистам на территории СССР.

Действительно, Сергей Сергеевич Аксаков после этого случая на территорию Советской России более не забрасывался»111.

В 1938 г. С.С. Аксаков находился в Анкаре, где работал шофером швейцарского посольства в Турции. С 1940-го он вновь в Болгарии. Там его и застало известие о начале немецкого вторжения в СССР.

«Во время войны, – писал он в 1951 г. в одном из малотиражных эмигрантских журналов, – […] я в Русском Корпусе не был, но служил в Германской армии, побывал на Восточном фронте. Был в Одессе, Николаеве, Севастополе, по всему Крыму, в Ростове и под Новороссийском. Повидал много интересного и поучительного. Узнал и немцев, и подъяремный русский народ. Вероятно, многих […] будет шокировать наличие “коллаборанта”. Впрочем, времена подходят такие, что придется выбирать между коммунизмом и “коллаборантством”, нынче, быть может, с Америкой. Мы это все знали еще тогда, почему и шли к немцам на службу, не строя никаких иллюзий, как теперь пойдут на службу к американцам.

Наша главная задача – всячески бороться с “помутнением мозгов” в какой бы форме и от каких причин оно не появлялось. Надо, чтобы все наши поняли, что, например, все прошлые заслуги адмирала Кедрова не могут ни оправдать, ни извинить его безславного конца (хождение на поклон в Советское посольство в Париже). Мы должны верить, что в среде нашей нет изменников и подлецов, и мы можем только жалеть, а не оправдывать и превозносить людей, околпаченных на старости лет большевиками.

Тридцать с лишним лет захлебывается в крови Русский народ. Уже пять лет рассеялись как дым всякие “Ялтинские увлечения” и большевизм раскрыл свой звериный лик. Даже тупоголовые иностранцы с их Готтентотской моралью начинают понимать, что мiр окончательно разделился на два лагеря и идет последняя борьба на жизнь и на смерть.

Сатанинская власть безпощадного террора и рабства не скрывает своего намерения поглотить весь мiр с его Христианской культурой и всеми достижениями права и справедливости. Уже прошло время, когда можно было прятать голову под крыло и оставаться нейтральным и “вне политики”.

И вот на фоне всего этого встречаются опять какие-то рассуждения о высоком чувстве патриотизма в связи с советской властью. Между двух стульев теперь сидеть нельзя. Каждый должен честно определить свою линию и стать направо или налево. Это надо было сделать тридцать лет тому назад, а теперь уже нельзя этого не делать».

Позиция эта была близка и его другу, полковнику Александру Сергеевну Гершельману (1893–1977). Человек без гражданства, немцем себя не считавший, с началом войны он отказался от офицерского чина в Вермахте, однако твердо знал, что война была единственной реальной возможностью освободить Россию от большевизма. Выполняя поручение Высшего Монархического Совета, он поступил на службу переводчиком при германских офицерах, командировавшихся в лагеря для советских военнопленных.
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Полковник Александр Сергеевич Гершельман (1893–1977)


По данным советской разведки С.С. Аксаков сотрудничал с германской армейской разведкой Абвер.

В 1944 г. его командировали в штаб формировавшейся Русской Освободительной Армии. В ее составе в 1945 г. он и попал в американский плен.

Об этом лагере для перемещенных лиц под Зальцбургом, в котором состоялась первая встреча Сергея Сергеевича с будущей его супругой Мариной Александровной Гершельман, мы уже писали. Здесь они находились в течение трех лет.

«Высадился я 24 октября 1948 года, – описывал свое прибытие в Аргентину Аксаков, – с американского военного транспорта “Gen. Heintzelman”, прибывшего из Генуи с “грузом»” перемещенных лиц из Зальцбурга (Австрия).
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Лагерь Парш в американской оккупационной зоне


Эта особая порода людей (Displaced persons) образовалась в конце последней войны, когда немцы хватали и таскали в свой тыл на работу всех, кто не успел улепетнуть. Большинство этих людей было без родины и без дома […] По началу, пытались выдавать русских эмигрантов в СССР (во исполнение ялтинской конференции), но, получив отпор, вплоть до самоубийств, махнули рукой и стали отсылать всех в экзотические страны, где нужна была рабочая сила.
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С.С. Аксаков (крайний слева) на одном из ежегодных собраний Кают-компании. 1950-е годы


Аргентина, разбогатевшая в результате войны, справляла в это время “медовые” годы “царствования” Перона. Доллар стоил 4 пезо и простые рабочие жрали бифштексы величиной с тарелку и одевались как лондонские денди».

С.С. Аксаков продолжал работал вплоть до 1956 г., когда – после того, как он заболел туберкулезом – его уволили, назначив небольшое пособие. Жил он в семье Гершельманов в Вилла Баллестер, пригороде Буэнос-Айреса.

В 1982 г., через два года после кончины матери, Марина Александровна Гершельман вступила с Сергеем Сергеевичем в законный брак.


[image: bin00000522.jpeg]
Сергей Сергеевич и Марина Александровна во дворе их дома. Около 1968 г.


Прожили они недолго. 19 сентября 1987 г. на 89-м году жизни С.С. Аксаков скончался.

«Милостью Божьей, – вспоминает Марина Александровна, – кончина была мирной и спокойной. На секунду лицо отразило боль, или скорее какое-то усилие – это когда душа отделялась от тела (так я понимаю), еще один легкий вздох, и всё».

На отпевание собралось 45 человек. Гроб был накрыт Андреевским флагом, спущенным в 1924 г. с одного из русских кораблей в Бизерте. В некрологе отмечалось: «скончался последний офицер Русского Флота».
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Марина Александровна Аксакова


На могильной плите, по желанию покойного, поместили краткую надпись: «Мичман Русского Флота. Рожден близ Оптиной Пустыни».

«…Теперь, – писала мне М.А. Аксакова, – живу пенсионеркой на тихой улице в пригороде Вилла Баллестер, который знают многие приезжающие из России: здесь образовался как бы маленький центр Зарубежной Руси…Всё мое время занято мелкими обязательствами и делами, перепиской с новыми друзьями в России. Как и у всех нас – сердце болит за Русский народ…»

Одним из этих «малых дел» Марины Александровны[65] было мое заочное знакомство с Игорем Николаевичем Андрушкевичем – сыном того самого полковника, которого упоминал в своем апрельском письме 1922 г. генералу М.К. Дитерихсу Н.А. Соколов.
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Фрагмент письма И.Н. Андрушкевича автору от 3 июня 1995 г.


Игорь Николаевич Андрушкевич, с которым в 1995 г. у меня была короткая переписка, родился 31 июля 1927 г. в Белграде, учился в Первом Русском Великого Князя Константина Константиновича Кадетском Корпусе в Белой Церкви (Югославия), а по приезде в 1948 г. в Аргентину окончил журналистский и философский факультеты Буэнос-Айресского университета.

С 1962 г. в течение четверти века, вплоть до выхода на пенсию в 1987 г., он работал финансовым и административным директором на частных металлургических заводах в Буэнос-Айресе.

Одновременно он печатался в выходившей в Аргентине известной русской монархической газете «Наша Страна», основанной в 1948 г. И.Л. Солоневичем. С 1970 г. (когда появилась первая его публикация) до 1995-го Андрушкевич напечатал в газете 353 статьи. В 1982 г. главный редактор Н.Л. Казанцев пригласил Игоря Николаевича войти в редколлегию издания.

До самого ее закрытия (последний 3066-й номер вышел 14 октября 2017 г.) газета сохраняла свои монархические позиции, была непримиримым противником коммунизма и советского строя, даже после падения СССР не признавая легитимность Российской Федерации. Критически она относилась и к Московской Патриархии.

Вполне предсказуемой, исходя из этого, была позиция будущего Патриарха Кирилла. На состоявшейся 15 октября 2008 г. пресс-конференции, посвященной Дням России в странах Латинской Америки, он (тогда еще митрополит, председатель ОВЦС), не скрывая крайнего раздражения, заявил: «Если посмотреть на ареал распространения этой газеты, оказывается, что он охватывает все русские приходы. Получается, что у людей нет другого источника информации о России. Поэтому когда мы удивляемся, почему тот или иной приход до сих пор не воссоединился с Московским Патриархатом, нужно иметь в виду, что члены этой общины сформировали свое мнение о Русской Церкви, черпая информацию только из этого единственного и весьма тенденциозного источника»112.
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Игорь Николаевич Андрушкевич – известный политолог, публицист и общественный деятель Русского Зарубежья. Родился 31 июля 1927 г. в Белграде


Статьи И.Н. Андрушкевича (чаще всего он писал передовицы) были наиболее заметны и по своему интеллектуальному уровню и по поднимаемым им темам. В этом могли убедиться и наши читатели, когда в 1992 г. новосибирское издательство «Благовест» выпустило книгу с подборкой 15 его статей под названием «Макроистория».
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В 1995 г., уже в Буэнос-Айресе, издательство газеты «Наша Страна» напечатало книгу «Великая смута» с новой порцией историософских статей Игоря Николаевича. В том же году вышла еще одна книга И.Н. Андрушкевича – «Симфония», написанная на основе его доклада «Доктрина Святого Императора Юстиниана Великого о Доброй Симфонии между Священством и Государством», прочитанного им 20 сентября 1994 г. в Свято-Троицкой духовной семинарии в Джорданвилле.

Как и обещал в письме, вскоре Игорь Николаевич прислал мне эту книжку, а также ксерокопию воспоминаний его отца и некоторых других материалов, связанных с интересовавшей меня дальневосточной темой.


[image: bin00000527.jpeg]

[image: bin00000528.jpeg]
Однако перечисленными нами публикациями наследие И.Н. Андрушкевича не ограничивается. Многое, к сожалению, всё еще остается под спудом.

Еще в 1994 г. И.Н. Андрушкевич завершил свой многолетний обширный (24 главы) научный труд «Макрополитика (теория политики)», а в 2006 г. закончил работу над сборником «Сто избранных передовиц за четверть века», представляющим из себя подборку лучших, не потерявших свою актуальность, его публикаций в «Нашей Стране».
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Завершив работу над этой книгой, в том же 2006-м Игорь Николаевич приступил к работе над воспоминаниями «Вся жизнь в эмиграции», главы из которой время от времени выходят в ежегоднике «Кадетская Перекличка», ответственным редактором которого Андрушкевич является с 2002 года.

Помимо этого издания Игорь Николаевич вместе со своей супругой, журналисткой Анной Атильевной (православной аргентинкой итальянского происхождения) с 2002 г. печатает историософский журнал «Перспективы», выходящий на испанском языке. А ведь были еще и содержательные лекции. Семь кассет с аудиозаписями одного из циклов, прочитанного им весной 1993 г. для русских моряков-невозвращенцев (о религиозноисторических перспективах Русского будущего), посланные мне М.А. Аксаковой, до сих хранятся у меня.

Печально, конечно, что всё это так и осталось невостребованным. Ведь центральной темой работ И.Н. Андрушкевича, как говорится в предисловии к одной из его книг, «является анализ современной Великой смуты, в которую оказалась ввергнута наша страна, а также и указание конкретных альтернативных выходов из нее».

Однако даже опубликованное у нас сравнительно недавно не только нами не осмыслено, но, похоже, уже прочно забыто.

Но – положа руку на сердце – разве это такая уж новость? И не свидетельство ли это наших весьма печальных, увы, перспектив?..

* * *
Вернемся, однако, к началу 1920-х.

20 июня 1922 г. Н.А. Соколов отправил еще одно письмо генералу М.К. Дитерихсу:

«Предварительное следствие по делу об убийстве Членов Дома Романовых мною непрерывно продолжается. […] В чрезвычайно трудной и крайне сложной обстановке основная работа в Европе кончена.

Крайне необходимым представляется мне возвращение на Восток России для дальнейшего продолжения следствия, ибо там находится очень много людей, допросы коих необходимы.

Средств я не имею для возвращения в Россию. Я прошу Ваше Превосходительство в виду Вашего особого положения в [расследовании?], возникшего по воле Власти Верховной, сделать всё зависящее от нас, дабы мне была предоставлена возможность к дальнейшему выполнению моего дела».

Когда в Париже писались эти строчки, Николай Алексеевич еще не подозревал, как к этому времени изменилось положение самого адресата.

3 июня 1922 г. из Владивостока ушла телеграмма, адресованная генералу М.К. Дитерихсу: «Фуражная улица. Харбин старый. Общее положение, интересы Русского дела на Дальнем Востоке повелительно требуют Вашего немедленного приезда во Владивосток. Армия и Флот единодушны в желании видеть Вас во главе дела и уверены, что Ваше патриотическое чувство подскажет Вам решение, вполне согласованное с общим желанием. Просим телеграфного ответа. Вержбицкий, Молчанов, Смолин, Бородин, Пучков, Фомин».
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Харбинский адрес М.К. Дитерихса на обороте обложки второго тома его книги «Убийство Царской Семьи и Членов Дома Романовых на Урале» (Владивосток. 1922)


Перед тем, как подать телеграмму, во Владивостоке интересовались личностью генерала. «Спрошенные нами харбинцы, – вспоминал С.П. Руднев, – дали о нем самые благоприятные отзывы: живет скромно в большой нужде в Старом Харбине, жена – содержит приют для детей-сирот беженцев, благочестив и держится в тени, удаляясь от политиканствующих кругов; занят литературным трудом: готовит книгу об убийстве Царской Семьи. Разумеется – желателен всем нам».

8 июня Михаил Константинович был уже во Владивостоке, а через месяц, по его инициативе, там начался знаменитый Приамурский Земский Собор.
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Президиум Приамурского Земского Собора (слева направо): Заместители Председателя В. Толок и Атаман Забайкальского Казачьего Войска генерал-лейтенант А.П. Бакшеев; Почетный Заместитель Председателя Архиепископ Харбинский и Маньчжурский Мефодий (Герасимов), Председатель Собора профессор Н.И. Миролюбов, Председатель Временного Приамурского правительства С.Д. Меркулов, Секретарь Собора М.Я. Домрачеев, Помощники Секретаря С.П. Руднев, П.П. Унтербергер и Т. Уточкин. 10/23 июля 1922 г. ГАРФ


Открытие Собора состоялось 10/23 июля. Почетным его Председателем – под аплодисменты собравшихся – предложено было избрать Патриарха Тихона, что, подчеркивалось, «символизирует единство национальной и религиозной мысли».

В вышедших шесть лет спустя воспоминаниях один из деятелей Собора писал о неожиданно охватившем в то время жителей Белого Приморья чувстве:

«Общая мысль остановилась на Князе Крови последней Царствовавшей Династии. Это была какая-то общая эпидемия, какое-то поветрие, которое охватило несоциалистическое городское управление не только Приморья, но и Полосы Отчуждения Китайской Восточной железной дороги. Не сговариваясь друг с другом, съехавшиеся на этот раз проявляли полное единомыслие: и там, и тут были одни и те же настроения, одна и та же тоска по вождю и правителю Царской Крови».
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В зале заседаний Собора. ГАРФ


Настроения эти отразились даже в убранстве помещения владивостокского Общедоступного театра, в котором проходил Собор. Он был превращен в подобие Грановитой Палаты Московского Кремля.

Первым же актом Собор 18/31 июля признал, что «права на осуществление Верховной Власти в России принадлежит Династии Дома Романовых». (207 голосов было подано «за»; 23 – «против».)
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Медаль «В память Приамурского Земского Собора», учрежденная Указом Правителя от 3/16 августа 1922 г. Серебряная для участников (300 экз.) и бронзовая (100 экз.) – для членов Канцелярии Собора. Носилась на черно-золото-белой ленте Романовских Императорских цветов. На сегодняшний день подлинных медалей сохранилось не более восьми. Это была последняя Русская награда


Так впервые за всю историю Белого Движения Дом Романовых был признан «Царствующим».

«Русский народ, – заявил в докладе 21 июля/3 августа назначенный Командующим Войсками Временного Приамурского Правительства генерал М.К. Дитерихс, – не мыслил и не мыслит себе иной государственности, как основанной на Царе – Помазаннике Божием, на Вере и Земле». А потому Михаил Константинович призвал вернуться «к исконным истокам Русской государственности».

23 июля/5 августа прошли выборы Верховного Правителя. 155-ю голосами против 25-ти на этот пост был избран М.К. Дитерихс.

«Главою Приамурского Государственного Образования» генерала провозгласили 26 июля/8 августа. При этом Председатель Собора Н.И. Миролюбов произнес свою знаменитую речь, отрывок из которой мы приводили в одной из предыдущих глав.

Присяжный лист генерал М.К. Дитерихс прочел в храме. В тексте Присяги была обозначена мера ответственности за будущие действия: «… во всем, что учиню по долгу Правителя, должен буду дать ответ перед Русским Царем и Русской Землей».

Всей своей дальнейшей жизнью генерал старался сохранить верность данному им в тот день слову.

28 июля/10 августа Собор завершил работу. В тот день прошло заключительное торжественное заседание.

Для переговоров с Членами Дома Романовых на нем была избрана специальная делегация, в состав которого вошел уже известный нам Председатель Собора профессор Н.И. Миролюбов, имевший самое непосредственное отношение к расследованию цареубийства, а также епископ Камчатский и Петропавловский Нестор (Анисимов), лично знавший вдовствующую Императрицу Марию Феодоровну, благоволившую ему.

Все заседания Собора проходили в присутствии Державной иконы Божией Матери, привезенной епископом Нестором. Владыка был знаком с М.К. Дитерихсом еще с Омска. 19 сентября 1919 г. он участвовал там в открытии пансиона для офицерских сирот «Очаг», возглавляла который Софья Эмильевна Дитерихс, супруга генерала113.

Во время Крестного хода в день последнего заседания Собора – после возглашения многолетия Российской Державе, Правителю, Патриарху, епископам и вечной памяти убиенным Государю Николаю II и Его Семье и погибшим русским людям за Веру и Отечество и многолетия Русскому народу и молебна – епископ Нестор, окропив Державный образ Пресвятой Богородицы святой водой, «благословил им коленопреклоненного Правителя генерал-лейтенанта М.К. Дитерихса, армию, членов Земского Собора и народ»114.

В тот же последний день работы Собора были отправлены приветственные телеграммы вдовствующей Императрице Марии Феодоровне и Великому Князю Николаю Николаевичу, названному составителями «Нашим Великим Русским Вождем». Государыня кратко ответила, а Николай Николаевич, как всегда, красноречиво промолчал.

Вероятно, именно под влиянием этих настроений тесно общавшийся с М.К. Дитерихсом епископ Камчатский Нестор обратился некоторое время спустя с письмом к вдовствующей Императрице Марии Феодоровне, в котором просил оказать поддержку Великому Князю Николаю Николаевичу. «…Письмо Нестора, – читаем запись от 4/17 июня 1923 г. в Ее дневнике, – с многочисленными подписями на нем с просьбой послать Мое благословение Николаше». (С Николаем Николаевичем Владыка имел общение в феврале-марте 1919 г. в Крыму перед отплытием Членов Императорской Фамилии за границу.)

Примечательно, что еще во время работы Собора, 26 июля/8 августа Великий Князь Кирилл Владимiрович выпустил свой известный Манифест, в котором объявил себя «блюстителем Русского Престола» вплоть до выяснения судьбы Императора Николая II и Великого Князя Михаила Александровича.

Некоторые современные исследователи склоняются к случайному совпадению этих двух событий: Манифеста и Собора, придавая этому разве что «символическое» значение, прежде всего из-за отсутствия якобы надежной связи Владивостока с русской эмиграцией в Европе.

Доступные нам факты опровергают это. Вспомним чрезвычайно быструю реакцию генерала М.К. Дитерихса на телеграмму из Владивостока, доказывающую надежную связь Приморья с Китаем. Да и телеграмма в Копенгаген вдовствующей Императрице, судя по Ее ответу, также весьма быстро достигла цели.
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Разменные знаки Земского Приамурского края достоинством в одну и пять копеек золотом с Императорским Государственным Гербом


О контактах Дальней России с Русской эмиграцией в Европе свидетельствует уже упоминавшееся нами ранее письмо председателя Городской думы Владивостока полковника И.И. Андрушкевича главе Высшего Монархического Совета Н.Е. Маркову, отправленное в ноябре 1921 г.

Позиция Собора, проигнорировавшего Манифест Великого Князя Кирилла Владимiровича, во многом определялась взглядами самого генерала М.К. Дитерихса.

«Дитерихс, – пишет современный исследователь В.Ж. Цветков, – был монархистом, но не легитимистом. Манифест Великого Князя Кирилла Владимiровича он не признавал. Более того, когда с 1928 г. Великий Князь начал делать заявления в духе идеологии младороссов, считая возможным сохранить советскую власть в СССР, сотрудничать с представителями Красной армии и ждать внутреннюю эволюцию сталинского режима (за патриотизм против интернационализма), Дитерихс решительно осудил подобные декларации. Лозунг “Царь и Советы”, столь популярный у части русской эмиграции, в том числе и у представителей Дома Романовых (Великие Князья Дмитрий Павлович и Дмитрий Александрович входили в руководящие структуры Союза Младороссов), вызывали у Дитерихса резкое осуждение. Перспективы Династии генерал видел в молодых представителях Дома Романовых».

Такой же позиции, с опорой на молодых Членов Династии, придерживался и Первоиерарх Зарубежной Церкви, митрополит Антоний (Храповицкий), делавший в 1927–1928 гг. ставку на Князя Императорской Крови Романа Петровича (1896–1978) – сына Великого Князя Петра Николаевича, называя его в письмах «моей мечтой» и «нашим возлюбленным». (Князь этот, напомним, был братом супруги князя Николая Владимiровича Орлова.) Роман Петрович отрицательно относился сначала к притязаниям Великого Князя Кирилла Владимiровича, а затем и его сына – Владимiра Кирилловича.
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Князь Никита Александрович


Выбор генерала М.К. Дитерихса пал на Князя Императорской Крови Никиту Александровича[66]. Вскоре после кончины в 1929 г. Великого Князя Николая Николаевича большая часть дальневосточной русской монархической эмиграции именно его считала потенциальным Наследником Российского Престола. Еще 4 февраля 1924 г. в Харбине была создана ориентировавшаяся на Князя «Национальная организация русских мушкетеров», выступавшая под лозунгами: «Восстановление Монархии в России – ее воскресение и залог Мира в мiрe»; «Не Царю нужна Россия! России нужен Царь!» В 1933 г. генерал вступил с ним в переписку.

Князь Никита Александрович также не принимал новую младоросскую идеологию Кирилла Владимiровича.

«Милый дядя, – писал он в январе 1932 г., – как Тебе известно, несколько лет тому назад я вместе с моим отцом признал все Твои права и подчинился Тебе. Я считал Тебя носителем исконных, веками великих и дорогих нам всем идеалов Православной Русской Монархии. Твоё последнее обращение к Русским людям показало Твой полный отказ именно от этих идеалов. Желая действовать совершенно открыто и добросовестно, я считаю своим долгом сообщить Тебе, что я отныне за Тобой больше не следую и выхожу из твоего подчинения. Никита».
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Владыка Нестор с Великой Княгиней Ксенией Александровной и ее сыном Князем Никитой Александровичем. Август 1938 г.


Весьма болезненно отреагировавший на это дядюшка объявил племяннику об «исключении из числа Членов Императорской Фамилии».

«…Ваше Высочество – обращался к нему в письме 30 марта 1934 г. М.К. Дитерихс, – […] мне нужно было Ваше принципиальное согласие, дабы собранной уже на своей территории бывшей Дальневосточной армии иметь право сказать: “С нами Внук Императора Александра III; мы присягали в 1922 году во Владивостоке в верности Исторической, народной, религиозно-национальной идеологии Великой Самодержавной России; теперь настало время, чтобы в последней борьбе создать то идейное монолитное ядро, которое должно привлечь вокруг себя растрепанные и сбитые социализмом с исторического пути, расчлененные на безчисленное множество толков народные массы всероссийских народов и вернуть их под единый Святой стяг Веры, Царя и Отечества”».
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Один из плакатов Белого движения


«Несмотря на свои шестьдесят лет, – продолжал Михаил Константинович, – я ни на минуту не теряю надежды, что Господь даст мне милость вновь возобновить вооруженную борьбу с советской властью и этим открыть путь к освобождению нашего народа от нынешнего дьявольского наваждения, а Россию – от власти Сатаны».

Как видим, и 12 лет спустя генерал оставался всё тем же – верным провозглашенным во Владивостоке высоким идеалам.

Примечательно, что и у Владыки Нестора налажены были контакты с Князем Никитой Александровичем. Приехав в августе 1938 г. (уже после кончины генерала) в Европу на Архиерейский Собор, он встречался с Князем и его матерью – Великой Княгиней Ксенией Александровной.

Сразу же после завершения работы Собора Приморье было объявлено «Земским Приамурским Краем», армия – «Земской Ратью», а «Верховный Правитель Приморья» М.К. Дитерихс – «Воеводой Земской Рати».

«Тебя, Дальневосточный Предел, – писал в августовском обращении к Земской Рати митрополит Антоний (Храповицкий), – призвал Господь спасать Святую Русь. […] С Востока восходит красное солнышко нашего упования».

«Были у нас и раньше священные войны, – писал далее Владыка об особенности предстоявшей борьбы, – […], но не было тогда такого гонения на Веру от наших врагов, как при большевиках. Ни немцы, ни австрийцы, ни турки не запрещали учиться Божию закону».

Произошедшее во Владивостоке нашло отзвук во всей Русской эмиграции, особенно в военной ее части.

Группа казачьих генералов, находившихся в Константинополе, обратилась за советом к Главнокомандующему П.Н. Врангелю, спрашивали его: «…Приходила нам в голову мысль о переселении во Владивосток, в распоряжение генерала М. Дитерихса, но ни подсказать, ни даже высказать эту мысль мы не решились, уж очень далеко от Вас оказались бы. Однако если скажете, поедем немедленно»115.

Вкупе с попыткой осуществления на Дальнем Востоке Монархического проекта это весьма безпокило Красный Кремль. В совершенно секретном документе ИНО ГПУ 1923 г. рассказывается о том, что генерал Н.А. Лохвицкий «был на Балканах и пытался вести переговоры с французами по вопросу о переброске частей генерала Врангеля, о возможности принятия Главного командования одним из членов бывшей императорской фамилии и с императорской фамилией о назначении на Дальний Восток.

Вопрос о переброске генерала Врангеля на Дальний Восток поднимался еще в конце 1920 г. и в начале 1921 г., т. е. сейчас же после эвакуации ее из Крыма в Турцию. […]

Сперва французы отнеслись к проекту переброски войск на Дальний Восток довольно сочувственно, но потом отказались помочь Врангелю в этом деле ввиду того, что на проведение в жизнь вышеуказанного проекта требовался громадный запас каменного угля для кораблей […]

О принятии верховного командования на Дальнем Востоке членов бывшей Императорской фамилии разговор идет уже очень долго, но единственный из всех членов дома Романовых, пользующихся безусловным авторитетом не только за границей, но и в самой России, – Великий Князь Николай Николаевич всё время упорно отказывался и отказывается стать во главе реакционного движения. […]

Относительно назначения наместника на Дальний Восток вопрос остается открытым ввиду того, что еще не известно, какой оборот примет происходящая там в настоящее время борьба с большевиками. Сейчас на Дальнем Востоке, как известно, блюстителем российского престола, Временным Правителем является генерал Дитерихс, который пользуется громаднейшим авторитетом и уважением не только на Дальнем Востоке, но и среди членов бывшей императорской фамилии, а также и среди большинства двухмиллионной массы русской эмиграции»116.
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Владивосток. Остров Русский. Эпоха гражданской войны


Между тем в августе-сентябре 1922 г. в типографии Военной Академии на острове Русский близ Владивостока была напечатана знаменитая книга генерала М.К. Дитерихса «Убийство Царской Семьи и Членов Дома Романовых на Урале», над которой он работал в Харбине в 1921–1922 гг.
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«Военная Академия» – это остатки прежней Императорской Николаевской Академии Генерального Штаба, в годы гражданской войны – через Екатеринбург – перебазировавшейся во Владивосток. В ней в 1897–1900 гг. учился, кстати, и сам автор книги, закончив ее по первому разряду.
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Титульный лист второго тома


Книга эта вышла в двух томах. В первом (441 стр.), имевшем подзаголовок «Причины, цели и следствия», рассказывалось непосредственно о цареубийстве и его расследовании.

Второй том (232 стр.) назывался «Материалы и мысли». В нем, наряду с очерком истории Династии Романовых, были рассмотрены причины, приведшие Историческую Россию к катастрофе. Особое внимание было уделено февральскому и октябрьскому переворотам 1917 г. В заключительной части М.К. Дитерихс выразил уверенность в неизбежности возврата народа к главным своим ценностям – Православию, Самодержавию и Народности.
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Церковь 35-го Сибирского стрелкового полка во имя Спаса Нерукотворного Образа на острове Русский


История этого ныне широко известного издания, однако, не столь проста, о чем свидетельствуют признания самого ее автора в частных письмах, ставших доступными в последнее время. Так, в одном из них, написанном 30 марта 1934 г. и адресованном Князю Никите Александровичу, читаем: «…Позволяю себе приложить к настоящему письму вырезку из II-й части моей книги “Убийство Царской Семьи”. Эта часть, изданная без моего разрешения покойным профессором Академии, генералом Христиани[67], была мною изъята из обращения, так как представляла собой лишь наброски и некоторые мысли, которые я не считаю допустимым выпускать, не разработав вполне законченный, идейный труд, достойный той святой и национальной идеи, которую я бы хотел оставить потомству. Прилагаемая же вырезка позволит Вашему Высочеству судить обо мне: достоин ли я Вашего внимания и уважения».
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Анастасий Андреевич Вонсяцкий


В другом письме, написанном годом ранее (11 апреля 1933 г.) и направленном А.А. Вонсяцкому [68], генерал сообщал: «Этой книги я не закончил: я выпустил только первую часть, а вторую и третью остановил в разработке, считая слишком серьезным совершившийся ужасный исторический факт, чтобы набрасывать это только кое-как, в час досуга современной моей жизни».

Выход книги М.К. Дитерихса вызвал у большевиков большое безпокойство, что нашло отражение в том числе и в контрпропагандистской акции, о чем мы уже писали в связи с советской публикацией книги П.М Быкова.
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Владивосток. Перекресток улицы Светланской и Алексеевской (поднимается вверх). Дом, в котором размещалось Французское консульство, предположительно располагался чуть выше


Обнаруженная писателем и журналистом А.Ю. Хвалиным в Российском государственном историческом архиве Дальнего Востока переписка хабаровского Дальревкома с Приморским военно-революционным комитетом и Управлением рабоче-крестьянской милиции подтверждает это117.
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Надписи на обороте обложки второго тома книги М.К. Дитерихса, подтверждающие, что, будучи вывезенным из Владивостока в Харбин, тираж избег уничтожения его чекистами


Дело «о розыске книги генерала Дитерихса» было инициировано чекистами немедленно после захвата большевиками Владивостока.

Допросы привели во Французское консульство во Владивостоке, располагавшееся с 1916 г., как нам удалось уточнить в доме № 1 по улице Алексеевской (ныне Бонивура).

«Французский консул удостоверяет, – говорилось в датированном 30 ноября 1922 г. документе, – что, получив на хранение от генерала Дитерихса, в качестве частного лица, ящики и пакеты, содержащие книги, эти ящики и пакеты были впоследствии возвращены, по настоянию консула, лицу, которому было поручено их забрать и имя которого ему не известно».

Результаты проведенного «розыска» начальник Управления Приморского губернского ВРК изложил 13 декабря 1922 г. в докладной записке в Дальревком:

«Неким гражданином] Фрей, служившим временно в экспедиции осведомительного Отдела Упр[авлени]я Внутренними] Делами Правительства Дитерихса, было заявлено, что в средине октября тек[ущего] г[ода] им было упаковано 1000 экземпляров книги “Убийство царской семьи”, автором которой является Дитерихс.
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Генеральный консул Франции во Владивостоке René André. Фотография 1918–1919 гг.


Эти книги предназначались к отправке в Харбин, но ввиду прекращения движения Владивосток-Харбин, за порчей путей партизанами, книги эти в Харбин не были отправлены, а были сданы, перед самым бегством белых, на хранение Французскому Консулу во Владивостоке.

При попытке обнаружения этих книг в Французском] Кон[сульст]ве и выяснения их дальнейшей судьбы, Французский] Консул дать сведения по существу этого дела отказался…»

* * *
Тот же мотив, что и в приведенном нами ранее письме М.К. Дитерихсу от 20 июня, содержится и в другом послании Н.А. Соколова, отправленном десять дней спустя (30.6.1922) – генерал-лейтенанту Н.А. Лохвицкому[69]:

«Всё, что возможно было здесь сделать, сделано. Крайне необходимо нахождение судебного следователя по таким делам на В[остоке] России. Там существуют многие обстоятельства, требующие большой работы. Здесь я имею возможность оставить опытное лицо, которое бы при случае с успехом могло бы заменить меня».

Под «опытным лицом» Николай Алексеевич, скорее всего, имеет в виду капитана П.П. Булыгина. Подтверждение тому мы обнаруживаем в одной из статей Павла Петровича, опубликованных им в 1928 г. в рижской газете «Сегодня» (№ 211), рассказывающей о разоблачении Лжеанастасии.

«В Сибири, – пишет он, – я стал помощником следователя Соколова, т. е. вернее, офицером, состоящим в его распоряжении, и через мои руки прошло всё следствие по делу убийства Царской Семьи. […] В 1920 г. я догнал Соколова в Париже и весной 1921 г. выехал по его приказанию в Берлин, где продолжал работать по его указанию. Там же впервые я встретился с “Незнакомкой”, о которой по приказанию Соколова я произвел самостоятельное дознание. […] Вопрос о самозванках не новый в истории следственной работы Н.А. Соколова: в Сибири мы их встречали не один раз, но это дело требовало особенно тщательного исследования, и таковое я и производил».
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Генерал-лейтенант Николай Александрович Лохвицкий


Но продолжим цитировавшееся нами письмо Н.А. Соколова генералу Н.А. Лохвицкому: «…О положении порученных мне дел об убийстве Царской Семьи и иных Августейших Особ», пишет далее Николай Алексеевич, он считает «необходимым довести […] до сведения Русских людей, продолжающих борьбу с большевиками на Востоке России».

Что же именно следователь считал важным донести до тех, кто еще продолжал сражаться на последнем клочке Русской земли? – «Убийство всех Членов Дома Романовых, – пишет он, – является осуществлением одного и того же намерения, выразившегося в одном (едином плане) […]
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Генерал М.К. Дитерихс в Никольск-Уссурийске. Лето 1922 г.


За много лет до революции возник план действий, имеющий целью разрушение идеи Монархии. […]

Вопрос о жизни и смерти Членов Дома Романовых был, конечно, решен до смерти Тех, Кто погиб на территории России: непосредственным поводом для этого [1 нзб.] опасность Белого движения и, в частности, для судьбы Великого Князя Михаила Александровича, не только в Сибири, но и на Севере России (Архангельск).

Работа, имевшая целью гибель идеи власти Монарха, была направлена не только на носителей власти Монаршей, но и на других Членов Дома Романовых разными способами. Эта работа не прекращена и доныне».

Тем временем положение в Приморье всё ухудшалось.
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Грамота Приамурского Земского Собора Временному Приамурскому Правительству. Владивосток. 26 июля/ 8 августа 1922 г.


Оно и с самого начала было безнадежным. Один из активных деятелей Собора юрист С.П. Руднев (1872–1934) рисует в своих мемуарах удивительную по силе картину:

«В первых же заседаниях Собора было постановлено обратиться с особою грамотой ко всем Русским людям, и составление ее было поручено мне. […]
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За своё короткое существование в Приамурском Земском Крае вышло четыре эмиссии почтовых марок. Они представляли из себя надпечатки на прошлых выпусках марок Российской Империи, Омского правительства и Дальневосточной республики, выполненных церковнославянским шрифтом. Надпечатки производились в типографии Государственного банка во Владивостоке и находились в обращении вплоть до 25 октября 1922 г.


Мы мало рассчитывали на то, что грамота эта дойдет до населения так, как нам этого хотелось, знали также и то, что, и дойдя, призыв наш не даст желаемых результатов, но перед смертью, – а смерть наша была уже несомненна, так как только что появилось объявление японского военного командования об эвакуации Приморья к половине октября, – перед смертью, говорю, хотели дать знать о себе своим Русским людям, оставить память и завещание последних гибнущих белых на последнем кусочке Белой Великой России».

Однако, по известной русской поговорке, глаза боялись, а руки делали.

В сентябре 1922 года в Никольск-Уссурийске прошло совещание епископов: Харбинского и Маньчжурского Мефодия, Читинского и Забайкальского Мелетия, Владивостокского и Приморского Михаила, Токийского и Японского Сергия, Камчатского и Петропавловского Нестора.
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Обсуждение решения об оставлении Приморья. В первом ряду (слева направо) сидят генералы Г.А. Вержбицкий, М.К. Дитерихс и В.С. Молчанов. Октябрь 1922 г. Из книги генерала П.П. Петрова «От Волги до Тихого океана в рядах белых» (Рига. 1930)


Владыки решили 22 октября 1922 года созвать во Владивостоке Дальневосточный Поместный Церковный Собор, на котором намечалось создать Высшее Церковное Управление для дальневосточных епархий. Ожидалось прибытие на него около 50 членов: архиереев, священников, участников Всероссийского Поместного Церковного Собора 1917–1918 годов, выборных от мiрян, военного духовенства и приходов.

Решающую роль в падении Русского Приморья сыграло прекращение военных и иных жизненно необходимых поставок Японией, по категорическому требованию США.
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Отъезд генералов М.К. Дитерихса и Г.А. Вержбицкого из Гирина. 1923 г.


В последнем указе Правителя края М.К. Дитерихса, датированном 17 октября, читаем:

«Силы Земли Приамурской Рати сломлены. Двенадцать тяжелых дней борьбы одними кадрами безсмертных героев Сибири и Ледяного Похода без пополнения, без патронов решили участь Земского Приамурского Края. Скоро его уже не станет. Он как тело – умрет. Но только как тело. В духовном отношении, в значении ярко вспыхнувшей в пределах его русской, исторической, нравственно-религиозной идеологии, – он никогда не умрет в будущей истории возрождения Великой Святой Руси.


Борис Петрович Апрелев


Семя брошено. Оно сейчас упало на еще не подготовленную почву. Но грядущая буря ужасов советской власти разнесет это семя по широкой ниве Великой Матушки Отчизны. И приткнется оно в будущем через предел нашего раскаяния и по безконечной милости Господней к плодородному и подготовленному клочку Земли Русской и тогда даст желанный плод.

Я верю в эту благость Господню; верю, что духовное значение кратковременного существования Приамурского Края оставит даже в народе края глубокие, неизгладимые следы. Я верю, что Россия вернется к России Христа, России – Помазанника Божия, но что мы были недостойны еще этой милости Всевышнего Творца».

Ранним утром 2 ноября генерал М.К Дитерихс со штабом Земской Рати перешел Русскую границу. В Китай ушло до 20 тысяч защитников Русского Дела в Дальней России.

Некоторое время Михаил Константинович вместе с генералами и офицерами жили в китайском лагере в Гирине. В 1923 г. он переехал в Шанхай, где служил сначала клерком, а затем главным кассиром во Французско-китайском банке.

Однако в конечном итоге генерал М.К. Дитерихс оказался прав. Действительно, само, хотя и краткое, существование Земского края оказало большое влияние на людей, его населявших.

Вот что, в изложении исследователя А.Ю. Хвалина, писал в 1929 г. по поручению европейских монархистов в записке «Общее политико-стратегическое положение на Дальнем Востоке с русской национальнопатриотической точки зрения» капитан 2-го ранга Б.П. Апрелев[70]:

«Японская империя, сыграв роль тарана для новых смут, должна исчезнуть с лица земли, как исчезли Империи Российская, Австро-Венгерская и Германская. В связи с этим, используя противоречия между борющимися за господство державами, можно было бы предпринять попытку создания на Дальнем Востоке малого Великого Княжества, похожего на Московское Княжество самого тяжелого периода татарского ига, которое отличалось бы глубокой религиозностью, высоким национальным сознанием, скупостью и бережливостью.
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Знак Дальневосточного отдела РОВС


Это малое Великое Княжество должно будет нести тяжелый крест унижения, как несла его в свое время Москва. Великий Князь его будет унижен и перед японцами, которые ему должны покровительствовать, и перед иностранцами, и перед русскими, которые будут его, может быть, считать изменником, – но сила его, как и в старой Москве, должна заключаться в том, что у него будет полное основание верить в свой народ, который русский до мозга костей; его поддержит и Церковь Православная и вера в то, что наступят дни, когда все русские найдут общий дом, найдут потерянную ими Россию.

Постепенно, по мысли дальневосточных монархистов, […] это небольшое Великое Княжество должно прирастать восточносибирскими и забайкальскими землями, став ядром будущего возрожденного Всероссийского Царства. Остро встает вопрос о возглавлении и властях Великого Княжества»118.

О том, насколько эта идея была живуча среди представителей дальневосточной монархической эмиграции, можно судить по появившимся, уже после японской оккупации Маньчжурии, печатным обращениям генерала М.К. Дитерихса.

После похищения в 1930 г в Париже чекистами председателя РОВС генерал А.П. Кутепова Михаил Константинович Дитерихс объявил себя главой Дальневосточного отдела РОВС, избрав себе помощником генерала Г.А. Вержбицкого. Заступивший на место А.П. Кутепова генерал Е.К. Миллер утвердил это назначение.

Время на Дальнем Востоке было горячее. Япония начала действовать в Маньчжурии. Казалось, вот-вот начнет осуществляться Русская мечта.

От имени Дальневосточного филиала РОВС генерал Дитерихс высказался в своем воззвании в поддержку внешней политики Японии, призвав русскую эмиграцию в Европе оказать ему всестороннюю помощь в подготовке решающей войны с советской властью. В специальной листовке-призыве «К белой русской эмиграции всего мiрa» в 1931 г. Михаил Константинович уповал на скорое восстановление Самодержавной Монархии в России.

Генерал высказывал идею: через японцев, считавшихся вначале большинством эмигрантов естественными союзниками, добиться от СССР согласия на создание буферного государства.

И действительно, в конце 1932 г. Японским императором Хирохито был одобрен разработанный генштабом японской армии план войны против СССР, намечавшейся на 1933 год.

«Нет сейчас русского ни за рубежом, ни тем более в пределах нашей родной страны, – писал тогда и архиепископ Нестор, – который не сознавал бы, насколько важно было бы сейчас для России, для всего нашего национального дела вооруженное столкновение советской России с любым достаточно сильным противником».

Написано это было уже после провозглашения 1 марта 1934 г. государства Маньчжоуго Маньчжурской империей (Маньчжу-диго). То был день официального восшествия на Престол Императора Пу И, коронация которого состоялась 10 мая 1934 г., а 1 марта 1937 г. Маньчжудиго была объявлена наследственной монархией.

* * *
Ну, а сейчас с Дальнего Востока начала 1930-х вернемся на десять лет раньше в другой конец мiрa – в Париж.

Там Николай Алексеевич Соколов, не зря ведь рвавшийся в Россию, туда, где догорала гражданская война, вел свои не менее жестокие сражения.
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Михаил Константинович Дитерихс в эмиграции. Шанхай


Благодаря своему бедственному материальному положению, следователь подвергался открытому совершенно безстыдному шантажу со стороны тех сил, которые в свое время выступали закопёрщиками свержения Самодержавия, приведшего к гибели Царской Семьи и других Членов Дома Романовых.

Уже не раз поминавшийся нами председатель Совещания бывших русских послов в Париже масон М.Н. Гире, пользуясь правами, предоставленными ему Великим Князем Николаем Николаевичем, совершенно откровенно предупреждал Н.А. Соколова о последствиях, к которым может привести его неуступчивость и принципиальность.

При передаче Николаем Алексеевичем ему следственного производства 21 января 1921 г., по словам близкого знакомого следователя А. Ирина, «Гирс настоятельно советовал Соколову не продолжать далее следствия, мотивируя свой совет соображениями различного свойства, как-то: юридическими – Соколов, ведь, со смертью адмирала Колчака, потерял свои полномочия; нравственными – находясь на территории Франции, неудобно заниматься производством следствия, имеющего политический характер; фактическими – Соколов, дескать, безеилен принудить к даче показаний тех лиц, которые откажутся их давать, и т. д. Затем Гирс назначил Соколову ежемесячное содержание в размере 1.000 франков. Однако Соколов продолжал дальнейшую работу»119.

«Приняты были все меры, – вспоминал князь Н.В. Орлов, – чтобы помешать Соколову вписать правду в великую книгу Истории. Он жил на меленькую пенсию. Ему грозили, в случае, если он напишет свои свидетельства, отнять от него эту маленькую ренту, так горько заработанную.

– Исполнили ли угрозы?

На это князь Орлов только пожал плечами…»120
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Михаил Николаевич Гирс (1856–1932)


Были и иные сходные (также заинтересованные в молчании следователя) силы.

Тот же А. Ирин свидетельствовал: «Другим пунктом следствия, вызвавшим взрывы страстей, интриг и противодействия, был пункт, говоривший о роли евреев в убийстве Царской Семьи. Еще до приезда Соколова в Париж, евреи, через посредство продажных людишек, пытались прокричать на весь мiр, что к екатеринбургскому преступлению евреи никакого касательства не имеют.

Вот почему приезд Соколова в Европу был очень опасен для еврейского кагала и неотложной задачей для него являлась необходимость если не подорвать вовсе доверие к работе Соколова, то по возможности ослабить впечатление, могущее быть от оглашения некоторых обстоятельств цареубийства.

Застрельщиком еврейской пропаганды явился Тельберг, бывший министром юстиции Омского правительства после Старынкевича. Воспользовавшись первоначальными рапортами Соколова, которые он оставил у себя, Тельберг, приехав в Америку, громогласно заявил о полной еврейской невиновности в деле цареубийства. Сигнал, поданный Тельбергом из Америки, был подхвачен в Париже.

По приезде Соколова в столицу Франции, его посетили лидеры российского умеренного еврейства – Пасманик и Слиозберг.

Они долго нащупывали возможность превратить Шаю Голощекина, Янкеля Юровского, Сафарова и подобных им псевдонимов в русских людей. Однако попытка эта оказалась безплодной: следователь оперировал с неопровержимыми доказательствами той непреложной истины, что убийство Царской Семьи было задумано, руководимо и приведено в исполнение при руководящем и непосредственном участии евреев.


[image: bin00000559.jpeg]
Даниил Самуилович Пасманик (1869–1930)


Оставив Соколова в покое, как неисправимого фанатика, твердо стоявшего на почве данных следствия, евреи прибегали к печати – агитации. “Последние Новости” усиленно вдалбливали в умы своих читателей мысль о невиновности евреев. В этой же газете выступил в защиту евреев известный уже нам б[ывший] министр юстиции Старынкевич. Извращая факты и подтасовывая события, он утверждал, что Царскую Семью убили мадьяры, латыши и татары, о чем, дескать, свидетельствуют надписи на стенах царской тюрьмы и участие лиц с татарской фамилией, как например Сафаров.

Нам нужно было бы только пожалеть экс-министра юстиции Старынкевича, читая его наивные бредни, если бы он не отдавал себе ясного отчета в том, что он пишет и какую цель он преследует. Принимая же во внимание все эти обстоятельства, на нашу долю выпадет печальная необходимость с грустью констатировать, что среди русских политических “деятелей” встречаются нередко личности типа Старынкевича…
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Генрих Борисович (Ханох Борухович) Слиозберг. Масон 33-го градуса


Эти господа утверждали, что главным виновником цареубийства был Ленин. Нет, в этом вопросе ни Ленин, ни Дзержинский не виновны. Весь заговор об убийстве Царской Семьи и Членов Императорской Фамилии, в Москве, был сосредоточен всецело в руках Янкеля Свердлова, непосредственными исполнителями распоряжений которого были его сородичи: Шая Голощекин… и Янке ль Юровский.

Сказанного уже достаточно, чтобы понять, какую бешеную интригу вокруг Соколова плели евреи. К сожалению, я должен сказать, что эта интрига оказала свое действие…»121

Не в силах отрицать дело в целом, его не раз пытались (делают это и до сих пор!), насколько это возможно, обезценить, а саму личность следователя опорочить. (Это, между прочим, прослеживается даже в некоторых комментах к этой нашей публикации…)

В беседе 30 декабря 1930 г. с французским журналистом де Отеклоком Гирс заявил: «…Эти документы являются частью обширного следственного дела, касающегося исчезновения Русской Императорской Фамилии, дела еще не законченного»122.

Неожиданную, на первый взгляд, солидарность с Гирсом проявили, как мы уже видели и убедимся далее, Великий Князь Николай Николаевич, вдовствующая Императрица Мария Феодоровна и Ее окружение, монархист Н.Е. Марков и…большевики.

Современные критики Н.А. Соколова судят по его книге, потому что само дело в полном его объеме до сих пор так и не опубликовано и не обследовано, как положено, на предмет его фальсификации во время нахождения его в разных руках. Выходившие до сих пор сборники составлялись людьми с разными подходами, несущими на себе к тому же отпечаток их личных взглядов.
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Валерий Иванович Прищеп


В связи с этим хотелось бы привести мнение, высказанное составителем одной из таких книг – заслуженным юристом России В.И. Прищепом*, имевшим доступ к делу во всей его полноте:

«Не хотелось, чтобы критические замечания о тех или иных упущениях следствия понимались как упреки Соколову в предвзятости. Вообще-то он был объективен в сборе доказательств, не отвергал их, наоборот, стремился сохранить в деле, копировал и размножал для подшивки в разные папки.

Другое дело, что толковал их в рамках своих версий, но это законное право следователя на собственное мнение, тем более при высказывании его не узкому кругу специалистов, а в качестве автора книги для широкой публики…Документы следствия Соколов отражал в книге довольно полно. Отступления от материалов, как правило, имели логическую причину».

А вот слова самовидца, одного из ближайших сотрудников следователя во время русского и заграничного этапов расследования – капитана П.П. Булыгина:

«Я свидетель – я единственный свидетель – работы Соколова как в Европе, так и в Сибири. Я единственный живой свидетель поистине титанического труда следователя по особо важным делам, проводимого им почти под вражеским огнем. Я знаю невообразимую сложность задачи Соколова. Он сам считал, что это выше его сил, поэтому в феврале 1919 г. просил Колчака “назначить дополнительных следователей, потому что работа была выше физических сил одного человека”. Тем не менее, ему пришлось работать одному. Я осознал, насколько непосильна была его задача, и пытался помочь ему любым способом.

“Валерий Иванович Прищеп – полковник юстиции в отставке, заслуженный юрист РФ. Служил в органах военной прокуратуры. Составитель вместе с А.Н. Александровым книги «Расследование цареубийства. Секретные документы» (М. 1993).

Я был свидетелем моральных, физических и финансовых попыток давления на моего покойного начальника. В мутных водах политической жизни и в Сибири, где мы сражались за Национальное Государство, и в Европе, где расследование продолжалось после 1920-го года, было много известных людей и группировок от политики, которые пытались повлиять на Соколова, пытались извратить истину.

Когда-нибудь ученые, которым придется разгадывать эту запутанную историю наших дней, поймут, скольким они обязаны Соколову. Оставив в стороне собственные интересы, собственные симпатии и антипатии, он провел свой утлый челн между Сциллой и Харибдой в спокойные воды исторической истины».

Это лучший ответ тем, кто сегодня, «через губу», рассуждает о том, что Соколов оказался «не самым лучшим выбором», что он-де «изрядно затянул следствие» и т. д. Слишком хорошо мы понимаем, от кого в действительности исходят подобные наветы…

Слова П.П. Булыгина подтвердил и француз, бывший мэр Сальбри Дюран – свидетель последних месяцев жизни Николая Алексеевича.

Вспоминая о Н.А Соколове, он рассказывал французскому журналисту: «…Он казался съедаемым невыносимым тайным горем. Но он не говорил о причине. Это был человек очень честный. – Господин Дюран подумал и потом добавил: – Может быть, слишком честный»123.

Заключим этот пост стихами капитана П.П Булыгина «Н.А. Соколову», написанными им в 1922 г. в Берлине:

Караульный начальник убит,
Разводящий без вести пропал:
Может тоже погиб иль бежал.
Брошен ты на посту и забыт.
Сжав винтовку усталой рукой,
Прислонившись к родному Кресту,
Одинок на печальном посту
Ты – безсменный – стоишь часовой…
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Позиция вдовствующей Императрицы
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О непростых взаимоотношениях Н.А. Соколова с Членами Дома Романовых в эмиграции старые монархисты писали впоследствии неохотно и весьма скупо. Жаль, конечно: они многое знали. Но, с другой стороны, понятно: многие из них когда-то и сами принимали непосредственное участие в тех событиях и не всегда на той стороне, которую – по прошествии лет – они считали правильной.

«…Неожиданно для себя Соколов не встретил сочувствия к своей следовательской работе со стороны некоторых уцелевших Членов Дома Романовых и известного числа русских видных эмигрантов», – так излагал суть дела в своей известной книге «Правда об убийстве Царской Семьи» (1981) профессор П.Н. Пагануцци (1910–1991), участник Белой борьбы, монархист, одним из первых получивший доступ к материалам расследования цареубийства, хранящимся в составе Хоутонской библиотеки в Гарварде.

За этими скупыми словами Павла Николаевича стояло немало трагического.

В плену заблуждений находились многие Члены Дома Романовых, в том числе и такая ключевая по значимости фигура, как вдовствующая Императрица Мария Феодоровна. Те, которые, исходя из снисхождения к материнским чувствам, пишут об извинительности такой позиции, совершенно неосновательно предают забвению основную возложенную Богом на Императорскую Фамилию обязанность – Царский долг.
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Великий Князь Кирилл Владимiрович


Вся жизнь любого представителя Царского Рода традиционно подчиняется этому высшему предназначению. С сожалением, однако, следует признать, что, поддавшись «слишком человеческим» чувствам, вдовствующая Государыня, на которую взирали прочие Члены Царского Дома, а также и все верноподданные, по существу воспрепятствовала законному ходу вещей, предусмотренному Учреждением об Императорской Фамилии, заблокировав Монархический проект, затворив – из-за формальных отговорок – двери в Русское будущее.

Довершила дело разобщенность Членов Дома Романовых. То был результат возникших еще в годы правления Императора Александра III группировок, окончательно сформировавшихся во время т. н. «Морганатической революции», бушевавшей в годы последнего Царствования.

Амбициозные проекты Великого Князя Кирилла Владимiровича в сочетании с блокирующей позицией «собаки на сене» – бездетного, но авторитетного среди военной эмиграции Великого Князя Николая Николаевича и внешней отстраненности ушедшей в личное горе вдовствующей Императрицы Марии Феодоровны – вот та воистину трагическая обстановка, развивать и углублять которую помогала красная агентура.

Этот вполне рукотворный кризис не преодолен и до сей поры.

Приведем, для примера, письмо Великого Князя Петра Николаевича (игравшего на стороне своего брата) Великому Князю Кириллу Владимiровичу от 30 августа 1923 г.:

«Дорогой Кирилл. Я должен, к сожалению, заявить тебе, что не сочувствую предложению твоему созвать семейный совет, так как он, по моему мнению, может только привести к новому доказательству в розни наших взглядов и принципов. Мне известно содержание твоего письма к моему брату; его очень удивило, что ты опять обратился к нему с предложением председательствовать на семейном совете, хотя тебе известно, что он его считает безполезным».

Оборотной стороной этой сиюминутной политики «перетягивания каната» было безразличие к судьбе Царской Семьи, к Ее Мученическому подвигу.

Николаевичи не верили, или, скорее, делали вид, что не верят в гибель Царской Семьи, вынося это своё видение в публичное поле.

«Ежели и нет материальных доказательств факта смерти, – обращался в письме к Николаю Николаевичу от 18 сентября/1 октября 1924 г. Великий Князь Андрей Владимiрович, – то, к сожалению, в свою очередь, нет и материальных доказательств противного. Вместе с тем, как в самой России, так и среди эмиграции, убеждение в смерти Государя, Наследника и Великого Князя Михаила Александровича, всё крепло, что и выражается в служении по Ним панихид во всех углах мiрa. Ежели бы у Государыни Императрицы и у всей Семьи были бы основания считать Их всех живыми, то наш общий долг был бы эмиграцию до панихид не доводить. Но против панихид никто не возражал, что лишь укрепляло уверенность, что Государыня Императрица и мы все считаем факт смерти несомненным»124.

Далее автор письма, пусть даже будучи лицом заинтересованным, высказывал всё же весьма важное мнение: «Отрицательное отношение самой Семьи к акту Кирилла – равносильно бунту в самой Семье».

Однако такой же позиции (непризнания гибели), как и Николаевичи, придерживалась также и вдовствующая Императрица – мать и бабушка убиенных.
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Вдовствующая Императрица Мария Феодоровна в Видёре. Дания


Вот подтверждающие это строчки из дневника Марии Феодоровны.

(19.5.1919): «Сегодня день рождения моего бедного любимого Ники! Боже, благослови Его, где бы Он ни был сейчас!»

(16.11.1919): «Я отправилась в церковь – сегодня исполняется 24 года дорогой маленькой Ольге. Боже, спаси и сохрани ее. Как печально, что я не имею о них никаких известий».

(5.12.1919): «День рождения моего любимого Миши. Если бы я только имела хоть какие-нибудь известия о нем! Боже, спаси и сохрани его, и, если это возможно, подари мне счастье снова увидеться с ним!»

(19.12.1919): «Печально, что мой любимый Именинник не дает о Себе знать!»

(6.12.1920): «Именины моего любимого Ники. Благослови Его Господь!»

(6.5.1923): «Сегодня день рождения моего милого Ники! Невыносимо жить в постоянном неведении и только одной надеждой!»

«…Для Нее, – писал в своих мемуарах зять Марии Феодоровны – Великий Князь Александр Михайлович, – в России был один Император – Ее Сын Ники. Она была убеждена, что Он еще жив. Так, Она, по крайней мере, говорила».

Описывая свое пребывание в 1919 г. в Лондоне, Великая Княгиня Мария Павловна младшая вспоминала: «К тому времени мы уже слышали о гибели Царя и всей Семьи, и в трагедии вроде бы не сомневались и официальные круги, но убедительных и тем более неопровержимых доказательств представлено не было. Слухи дошли и до Императрицы, но та ни на минуту не поверила им; о Сыновьях и Внуках Она говорила как о здравствующих, ждала известий от них самих. Она твердо стояла на своем, и Ее вера передавалась другим, полагавшим, что Она располагает некими обнадеживающими свидетельствами.

Рождались и ходили, обрастая все новыми подробностями, самые фантастические слухи. То якобы из Сербии приехал офицер, встречавшийся там с другом, который собственными глазами видел Императора. То объявлялся еще кто-то и доказательно убеждал, что Царская Семья спаслась, ее скрывают в своих недосягаемых сибирских скитах некие сектанты, она в безопасности. Потом их всех вдруг обнаруживали в Китае, Сиаме или Индии. Всегда кто-то знал кого-то, видевшего письма, получавшего записки, говорившего с очевидцами и тому подобное, пока наконец эти басни не стали содержанием обычной светской болтовни, и никто уже не принимал их всерьез».
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Великий Князь Николай Николаевич в годы эмиграции во Франции


А вот свидетельство дочери Марии Феодоровны – Великой Княгини Ольги Александровны, относящееся ко времени пребывания матери на Ее родине, в Дании, после возвращения 19 августа 1919 г. из Англии.

Обращаем при этом внимание читателей на приводимый нами далее текст из книги Йена Ворреса – целиком принадлежащий этому собеседнику Великой Княгини, кроме выделенных курсивом ее слов. (Эта немногословность Ольги Александровны – весьма характерная деталь, значение которой мы поймем позднее.)

«Оказавшись в Видёре, – пишет Воррес, – Мария Федоровна всё больше погружалась в тот мiр, где суровые реалии жизни не имели для Нее значения. В Ее воображении “Ники” по-прежнему оставался властелином Империи. […] Ее упорное нежелание глядеть правде в лицо не было поколеблено даже после того, как доставлены были печальные реликвии, привезенные с пожарища в урочище Четыре Брата в лесу под Екатеринбургом – обгорелые кусочки одежды, несколько пуговиц, обломки драгоценных украшений и подобные предметы. Обе дочери Императрицы всплакнули над небольшой шкатулкой с реликвиями прежде, чем ее отправили во Францию и погребли вместе с другими предметами на русском кладбище в предместье Парижа [sic!].

Императрица-Мать продолжала думать и говорить так, словно Ее Сын и Его Семья всё еще живы.

– Однако я убеждена, что за несколько лет до своей кончины Мама, скрепя сердце, смирилась с жестокой правдой, – заявила Великая Княгиня».

«Императрица Мария Феодоровна, – считает современный исследователь-легитимист А.Н. Закатов, – жила в своем иллюзорном мiрe и не желала в него никого допускать. Она уверила себя, что Ее Сыновья и Внук спаслись, и не была способна принимать никакие решения, которые хотя бы косвенно подтверждали возможность Их гибели»125.
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Великая Княгиня Ксения Александровна


Эти настроения умело подогревал и Великий Князь Николай Николаевич, обладавший огромным авторитетом среди монархистов и военной эмиграции. Его внучатый племянник Князь Николай Романович (1922–2014) рассказывал, что в их домовой церкви ни разу не была отслужена панихида по Императорской Семье.

Что касается Марии Феодоровны, то Ее позицию невозможно объяснить отсутствием информации. Она имела прямой доступ к вполне достоверным сведениям.

Судя по дневнику, Она имела подробные известия о жутких мучениях, которые претерпели находившиеся с Царской Семьей фрейлина Императрицы Александры Феодоровны графиня А.В. Гендрикова и гофлектриса Е.А. Шнейдер (11.5.1919). Есаул А.А. Грамотин и капитан П.П. Булыгин передали Ей рассказы воспитателя Наследника Ч.С. Гиббса (9.6.1919).

Встречалась Мария Феодоровна также с теми, кто знал о ходе следствия и о некоторых его результатах: Княгиней Еленой Петровной Сербской (вдовой Князя Императорской Крови Иоанна Константиновича) и баронессой С.К. Буксгевден. О беседе с последней сохранилась запись в дневнике: «Она много рассказывала мне о своем пребывании в Сибири и обо всем, что ей пришлось пережить» (20.8.1919).
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Карл Андреас Кофод (1855–1948)


Состояла вдовствующая Императрица и в переписке с Н.Н. Ипатьевым, владельцем того самого дома в Екатеринбурге, приславшим найденные там две акварели, написанные Великой Княжной Ольгой Николаевной.

Еще более убедительной была информация, полученная от П. Жильяра – не только близкого Царской Семье, но хорошего знакомого следователя Н.А. Соколова, помогавшего ему.

«Получила письмо от милой Ксении, – читаем запись в дневнике Марии Феодоровны от 17 октября 1920 г., – которая пишет, что видела вчера господина Жильяра, рассказывавшего ей так много печального, горестного и волнующего о своем пребывании в Сибири! После этого ей, конечно же, снова стало плохо».
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Цезарь Адольфович Гейн


Выходит все-таки знала, однако, похоже, больше доверяла иным источникам информации, о чем свидетельствуют Ее дневниковые записи.

(20.9.1919): «…Спустилась принять […] датского капитана Крамера […] Он долгое время находился в Петербурге при датской миссии […] Потом он был в Сибири – в Перми, Екатеринбурге. Видел большой, весьма хорошо меблированный и обустроенный дом, где жил мой Ники. Он встречался с этим отвратительным Троцким [sic!] и официально разговаривал с ним». (Капитан Ф. Крамер, финн по происхождению, был представителем датского Красного Креста; инспектировал австро-венгерские лагеря военнопленных.)

(7.8.1920): «Беседа с Кофодом была необычайно интересной. Он побывал также в Москве и Петербурге и считает, что там не так всё плохо [sic!], как говорят. Дай-то Бог, чтобы всё так и было! Он рассказал о Колчаке…»

(Заметим, кстати, что у публикации дневников Марии Феодоровны непростая история126.)

Что касается Карла Кофода (1855–1948), то в течение полувека тот жил в России. В качестве государственного советника Дании принимал участие в Столыпинских реформах. Он здесь так уже примелькался, что его называли Андреем Андреевичем.

О том, что это был за человек, видно из его отзыва об Императоре Николае II, с Которым он не раз встречался: «Застенчивый маленький мужчина с ярко выраженным комплексом неполноценности».

В 1916 г. Кофод перешел на дипломатическую службу. С сентября 1917 г. в московском отделении посольства Дании он отвечал за помощь австро-венгерским военнопленным по линии датского Красного Креста, совершив в 1918–1920 гг. поездку в Сибирь. По обвинению в шпионаже провел несколько месяцев в Тобольской каторжной тюрьме. После освобождения занимал пост датского министра-резидента в Омске.

В Дании Кофод не раз навещал вдовствующую Императрицу. Делал он это по заданию большевиков, с которыми (будучи в то время представителем датского Министерства земледелия) он тесно сотрудничал.

С 1921 г. Кофод был советником датского правительства по проблемам государств Прибалтики и советской России. В 1924–1931 гг. занимал пост атташе посольства Дании в СССР по сельскому хозяйству. В ноябре 1939 г. в двух крупнейших датских газетах вышли его статьи, в которых он с одобрением высказывался о выходе СССР к прежним границам Российской Империи. Позднее он приветствовал и размежевание бывших прибалтийских государств в рамках уже республик СССР.
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Русский перевод воспоминаний А.А. Кофода «50 лет в России (1878–1920)» («Лики России». СПб. 2009). Первое издание этих мемуаров было опубликовано московским издательством «Права человека» в 1997 г.


В датированной 17 декабря 1923 г. записке на имя советского представителя в Дании Цезаря Гейна[71] Карл Кофод докладывал ему об одном из таких визитов: «Она приняла меня довольно холодно, несмотря на то, что она сама меня пригласила, и ни одним словом не спрашивала о внутреннем положении в России, а лишь об убитых в Алапаевске Великих Князьях и Княгинях. Я сообщил ей то немногое, что было известно об этом деле по сибирским сведениям, а она сказала, что это совпадает с тем, что ей уже передали…»

Получалось, что Члены Царского Дома получали информацию об их убитых Родственниках непосредственно от самих преступников, пусть и через «прокладку» завербованных теми посредников.

В вышедших впоследствии мемуарах127 Карл Кофод, описывая свое пребывание в Сибири во время гражданской войны, вспоминал: «Было достойно внимания то упрямство, с которым русские отстаивали неизбежность скорого уничтожения большевиков и веру в то, что Императорская Семья еще жива, веру, постоянно поддерживаемую местной прессой.

Была, между прочим, полная убежденность в том, что Великий Князь Михаил, брат Царя и Великая Княжна Анастасия были еще живы. Последняя, говорили, живет в монастыре на Алтае, мне дали даже ее адрес, которым я, однако, не воспользовался. Но даже если б я и сделал это и на месте сам констатировал бы, что слухи лгали, русские моего круга пожали бы плечами и заметили, может быть, что, конечно же, она просто не захотела показаться мне и монашки помогли ей в этом».

Вот от кого вдовствующая Императрица получала сведения, которые Она считала наиболее достоверными.

Сохранилось в дневниках Марии Феодоровны упоминание и еще об одном подобном источнике информации.

(10.10.1920): «Из Сибири прибыл один норвежец, который рассказал Зине [фрейлине Императрицы графине Зинаиде Георгиевне Менгден], что он был в Перми, где тогда был мой Миша, и знает определенно, что Миша был спасен оттуда два года назад».

Кем был этот норвежец, побывавший в Перми, достоверно мы не знаем. Однако как раз в это время в Копенгагене находился еще один датский дипломат, обладавший, как он утверждал, сенсационными, отличными от выводов следствия Н.А. Соколова, данными.

Звали его Пауль Ри (Poul Ree) и был он летом 1918 г. датским вице-консулом в той самой Перми. Правда, согласно источнику, которым мы располагаем, сведения эти касались не Великого Князя Михаила Александровича, а Царской Семьи.

Впервые о Пауле Ри сообщили в 1976 г. в своей книге «The File of Tsar» английские журналисты Энтони Саммерс и Том Мангольд.
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Обложка одного из русских переводов книги Э. Саммер-са и Т. Манголда, вышедшей в 2016 г. в московском издательстве «Алгоритм»


Далее мы даем отрывок из русского перевода этой книги, приводя при этом письма дипломата в более точном варианте128:

«В 1967 году, – пишут авторы, – Пауль Ри, вышедший в отставку и живущий в Копенгагене, ответил на запрос британского исследователя об информации по делу Романовых. Он писал:

“То, что я знаю о том, как и где был расстрелян Царь, отличается от выводов, к которым пришел следственный комитет в Екатеринбурге. Свои сведения я получил от одного из тех, кто выносил смертный приговор Царю – этот человек бежал в Пермь, тогда как комитет начал свое следствие гораздо позже – по прошествии значительного времени после того, как все виновные погибли на фронте или исчезли из Екатеринбурга… Я вполне убежден, что сведения, полученные мною всего через несколько дней после произошедшего, во всех своих подробностях соответствуют действительности… Царь был застрелен в лесу возле шахты [урочище Четырех Братьев], когда Он вышел из автомобиля Областного комиссара… Вся история цареубийства фальсифицирована”.

Ри также сказал, что он имел собственную информацию о судьбе Семьи Царя.

Но, к сожалению, его письмо никогда не было опубликовано, а Ри умер прежде, чем мы узнали о нем. Датское министерство иностранных дел утверждает, что оно не имело никаких официальных сообщений от него, и отослало нас в датские королевские архивы; это тупик, потому что документы, касающиеся Королевской семьи или ее родственников, закрыты в течение 100 лет.

Источник, который Ри цитировал, не мог бы быть лучше – “от одного из тех, кто осудил царя на смерть”. Главные екатеринбургские комиссары действительно уехали в Пермь после падения Екатеринбурга в июле 1918 года, и Ри мог бы встретиться со своим информатором именно там. Они единственные из всех, кто знал, что случилось с Царской Семьей. Ри говорит, что Царь был застрелен после того, как Его увезли на автомобиле “областного комиссара”, так же, как и в рассказе Домнина, в котором говорится, что Николай был увезен “председателем Совета”. Это мог быть только Белобородов, председатель Уральского областного Совета, и кажется вероятным, что он или кто-то из его коллег в руководстве, действительно сопровождали Царя к месту расстрела. […]

Чисто случайно мы нашли упоминание об этом в частном письме, написанном Паулем Ри, датским вице-консулом своей матери. Он написал его при кратковременном посещении Екатеринбурга, приехав из Перми, где он жил и работал:

“Я как раз был там, когда кто-то бросил гранату через забор во двор дома, где находился Царь. Много шуму – мало толку (последствия взрыва незначительны). Тот, кто сделал это, сумел в дыму и грохоте скрыться. На следующий день никаких следов взрыва не было видно. Тем не менее, говорят, будто Наследник-Цесаревич умер от испуга, а некоторые – что Его тайно похоронили в 6 часов утра во дворе дома-тюрьмы… Я считаю, что взрыв гранаты организовали власти в Екатеринбурге. И не верю тому, что Алексей умер от испуга”.

Независимо от результата, и независимо от повода, ясно, что случай с бомбой был. Этот случай, должен был бы быть замечен окружающими, и должны быть разговоры, хотя бы в течение одного дня, но об этом нигде не упоминается. Даже Томас Престон не упомянул об этом. Но если те, кто наблюдал за домом, не заметили шум, вызванный бомбой, то, возможно, они могли не заметить и вывоз членов Императорской Семьи на автомобиле с небольшим сопровождением среди белого дня? Случай с бросанием бомбы подтверждает рассказ, приведенный в “Правде”, который соответствует, в свою очередь, рассказу Домнина».

Таким образом, всё (и книга англичан, и «свидетельства» датского дипломата) вновь приводит нас к известной фальшивке – «Отчету Парфена Домнина» (см. об этом главу «Миф о “спасении”: создатели ретрансляторы»).

В последнее время была предпринята попытка дать более или менее удовлетворительное объяснение непонятному упорству вдовствующей Императрицы Марии Феодоровны, вопреки многочисленным свидетельствам и здравому смыслу считавшей, что Ее Дети и Внуки живы.

Ссылаясь на интервью, взятое Энтони Саммерсом у дочери британского разведчика Уильяма Пира Гроувза, американка Шэй МакНил в своей книге «The Secret Plot to Save the Tsar» (2001) пишет:

«…Ее отец рассказывал о том, что Царской Семье удалось бежать из подвала с помощью британских тайных агентов и лояльных охранников, после чего Она была перевезена в Японию и Канаду. […] В 1919 году Пир Гроувз получил назначение в британскую разведку в Одессе […] Его обязанностью было сопровождение Членов Царской Семьи при Их выезде из России. В апреле 1919 года Пир Гроувз совершил поездку на Мальту, где вместе со своей супругой посетил мать Царя, вдовствующую Императрицу Марию во дворце Сан-Антонио, где Она ожидала перевозки в Британию.

Гостевая книга удостоверяет, что Пир Гроувз побывал во дворце 23 апреля 1919 года. Именно в то время он заверил вдовствующую Императрицу, что Ее Сыновья живы и представил ей несколько знаков, подтвердивших для Нее этот факт. […]…После посещения Пира Гроувза Она в начале 1920-х отказалась даже познакомиться с той информацией, которую удалось найти Соколову».

На первый взгляд, всё выглядит, как будто, вполне правдоподобно. Однако проверки фактами сообщаемое в книге МакНил всё же не выдерживает.
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Вдовствующая Императрица Мария Феодоровна


Дело в том, что сохранились дневники вдовствующей Императрицы, в которые Она педантично заносила малейшие известия и разнообразные слухи о судьбе Своих Сыновей и Внуков, сообщавшиеся Ей самыми разными людьми как лично, так в письмах и через третьих лиц. Так вот, в записях, сделанных на Мальте с 21 по 29 апреля 1919 г., ни единого намека на получение каких-либо известий либо встреч, которые можно было бы интерпретировать в соответствии с теми, что описаны в книге МакНил, мы не находим.

Известны, правда, факты, которые входят в противоречие с этой уже ставшей хрестоматийной непреклонностью Марии Феодоровны.

Сообщали, например, что вдовствующая Императрица решительно отказала во встрече прибывшему в Копенгаген Итальянскому Королю, только что в 1922 г. установившему дипломатические отношения с советской Россией. Императрица не пожелала, как Она выразилась, встречаться с Монархом, который пожал руки представителям режима, разрушившим Россию и убившим Ее Сыновей129.

Что касается Н.А. Соколова, то он прекрасно понимал всю тяжесть своей миссии – вестника, приносящего дурные новости.

«Я знаю, сколь горька истина о мученической кончине Августейшей Семьи, – писал он в своем докладе, который посылал еще из Сибири через избранного лично Ею когда-то для получения достоверных известий о Царской Семье капитана П.П. Булыгина, – Ия осмеливаюсь молить у Ее Императорского Величества Всемилостивейшей Государыни Ее ко мне милости простить мне сию горечь: тяжелое дело следователя налагает на меня обязанность найти истину, и одну только истину, как бы горька она ни была».

Столь же внимателен был Николай Алексеевич и к остальным Членам Дома Романовых, понимая их человеческие чувства, но не мог отступить и от своего долга – раскрыть и донести Правду, какой бы ужасной она ни была, понимая, что эта Истина выше и значительнее любых личных переживаний.

«Много месяцев спустя, когда войска адмирала Колчака заняли Сибирь, – вспоминала Великая Княгиня Мария Павловна младшая, – было проведено расследование; и уже в Лондоне я получила Володины личные вещи – фотографии его родителей в кожаной рамке, небольшой бумажник с несколькими купюрами, которые пахли плесенью, словно долго пролежали в сырой земле, и пожелтевшие письма из дома. Помимо этого мне прислали официальные фотографии трупов, вынутых из шахты».

«Зимой 1920 года в Лондон, – читаем в другом месте ее же воспоминаний, – пришли посылки с личными вещами Володи и моих кузенов, найденными в доме в Алапаевске, где они прожили последние месяцы своей жизни. После Володи осталось немного: кожаная разворотная рамка с фотографиями родителей, бумажник с ассигнациями, пожелтевшие письма из дома и какие-то брелки. Рамка и бумажник были в комках засохшей земли и пахли плесенью. Мы знали, что в заключении Володя, писавший прозу и стихи, много работал, но никаких рукописей в посылке не нашли. Вместе с описью найденного были там фотографии тел, извлеченных из шахты. Едва взглянув на первую, я не смогла смотреть остальные».
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Вдовствующая Императрица Мария Феодоровна со своими дочерьми – Великими Княгинями Ксенией и Ольгой Александровнами в Видёре


Один из друзей следователя А. Ирин в посвященном ему некрологе пытался смикшировать горькую реальность: «Только вдовствующая Императрица, эта несчастная Мать, веря в возможность чудесного избавления Ее Сына и Внуков, однако же, пришла на помощь Соколову и поддержала его материально, в надежде получить полную истину»130.

И хотя для ведшего полунищенское существование следователя сумма в тысячу фунтов стерлингов была весьма существенной, позволившей ему продолжать следствие, сам этот жест не стоит всё же и преувеличивать.

Автор современного жизнеописания Марии Феодоровны Ю.В. Кудрина весьма деликатно описывает происходившее: «Тяжело встретившая весть о гибели Царской Семьи вдовствующая Императрица долгое время продолжала верить, что Сын Ее Николай II и Его Семья “чудодейственным способом” спасены. Она запретила ближним Ей людям служить панихиды по Членам Царской Семьи. И хотя Она и оказала финансовую поддержку следователю Н.А. Соколову, когда тот проводил свое расследование в Сибири, как только Ей стало известно, что в живых никого не осталось, Она отказалась принять как самого Соколова, так и собранное им досье и “коробку с находками” (то есть ковчежец с мощами! – С.Ф.)».

Так личные чувства погребали расследование преступления.

«Великий Князь Николай Николаевич, двоюродный брат Государя, которого считали естественным главой русских монархистов, – писал наблюдавший всё это капитан П.П. Булыгин, – отказался принять отчет и записи Соколова. Это был тяжелый удар как потому, что, казалось, делало долгую и трудную задачу Соколова ненужной, отвергнутой с презрением, так и потому, что это было проявлением всё той же незаслуженной враждебности и неприязни, которые следователь испытывал в Сибири.

Еще тяжелее был удар, нанесенный известным русским дипломатом, который сообщил следователю от имени Великой Княгини Ксении, что она не желает его видеть, потому что почти чувствует, будто Соколов – чуть ли не один из убийц.

Вид у Соколова был жалкий, когда он рассказывал мне об этой последней капле в чаше его горечи.

Эта история, однако, была явным абсурдом: я только что виделся с Великой Княгиней и она не выказала мне ни единого жесткого слова о Соколове. Княгиня не могла сказать дипломату того, что он передал Соколову. Прямо на следующее утро я отправился к Великой Княгине Ксении и она была возмущена в высшей степени: “Вы, конечно, не верите, что это правда? – сказала она. – Вот что я говорила: я знаю, что Соколов в Париже, но не осмеливаюсь встретиться с ним, потому что он убьет последний проблеск надежды. Несомненно, есть разница!”

На следующий день Великая Княгиня Ксения приняла Соколова со всеми признаками высшей степени доброжелательности. […]

Надо помнить, что наш первоначальный план заключался в том, чтобы привезти материалы следствия вдовствующей Императрице Марии и работать под ее опекой. Но сначала этот план был нарушен отказом Британского правительства впустить нас в Англию.
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Князь Сергей Александрович Долгоруков


Затем, когда по предложению Великого Князя Дмитрия (он даже договорился, что датская королевская яхта возьмет нас на борт) мы собрались увидеться с вдовствующей Императрицей в Дании, неожиданно пришла телеграмма от Великой Княгини Ольги: “Упросите Соколова и Булыгина не приезжать…”

Как раз тогда встал вопрос, что с нами будет, князь Долгорукий[72], к счастью, передал Соколову от имени вдовствующей Императрицы сумму в тысячу фунтов стерлингов. Расследование было спасено и дела пошли лучше потому, что замечательная работа Соколова и его абсолютная честность стали получать признание».

Однако существенным образом отношения это не изменило. Отчуждение всё нарастало, о чем свидетельствуют, в частности, вот эти строчки из письма Н.А. Соколова от 22 апреля 1922 г., адресованного генералу М.К. Дитерихсу:

«Пытался достичь большего через Копенгаген, но там отношение было худшее.

Видел два раза [Великую Княгиню] Кс[ению] Ал[ександровну]. Она вошла в понимание национального значения дела, поскольку она могла понять это.

Но в дальнейшем всё перевернула [Великая Княгиня] Ол[ьга] Ал[ександровна].

Она и есть то лицо, которое стоит в центре версии, что Они все живы.
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Василий Иосифович Гурко


Но мало этого. При участии генерала Василия Гурко, которого обуславливает знаменитая м-м Тралье, близкая Соловьеву, находящемуся, конечно, в Германии, нас обвиняют ни в чем ином, как в подлогах: что мы на руднике всё сами создали.

Мало того, какая-то злоба к нам за то, что мы смеем вообще касаться судьбы Их. Вы не можете себе представить, до каких размеров доходит такое отношение»131.

Следователь прекрасно понимал, откуда исходила опасность, а также сам характер ее и точки воздействия.

По мнению Н.А. Соколова, изложенному им в письме генералу Н.А. Лохвицкому (30.6.1922), «работа, имевшая целью гибель идеи власти Монарха», продолжалась и после Регицида в России.

«Изменив приемы своей деятельности, лица, ею руководящие, стараются всякими способами внести расслоение в ряды русских людей, продолжающих интересоваться политическими вопросами, и, в частности, посеять рознь и устранить активность действия Августейших Особ.

Самым главным приемом в этой деятельности является распространение версии о спасении Членов Царской Семьи и особенно Великого Князя Михаила Александровича.

Во время моей заграничной работы я убедился, что подобная деятельность вся имеет одну и ту же волю, направляющую деятельность отдельных лиц. Для этого [1нзб.], в Европе… люди с именами [1 нзб.] (генерал В.И. Гурко[73], Митрополит Антоний[74]).

Путем весьма сложного [1 нзб.] фактов, создающих такую обстановку, что эти люди не могут мыслить иначе (особенно Великий Князь Александр Михайлович и в особенности Великая Княгиня Ольга Александровна), через этих людей ведется психическое воздействие на Августейших Особ.

В борьбе за [1 нзб.] эти люди всячески пытаются опорочить всю работу по Царскому делу. Названный Гурко, князь С.А. Долгорукий (состоит при ЕИВ Марии Феодоровне) открыто утверждают, что все акты и предметы, собранные следствием, – подложные».


[image: bin00000574.jpeg]
Вдовствующая Императрица Мария Феодоровна скончалась 13 октября 1928 г., не дожив месяца до 81 года. Похороны состоялись 19 октября. На одной из фотографий, сделанных в этот день, слева – Великий Князь Александр Михайлович, правее в первом ряду – Великий Князь Кирилл Владимiрович, еще правее во втором ряду – Князь Гавриил Константинович. Справа стоят дочери Императрицы – Великие Княгини


Слова Н.А. Соколова впоследствии полностью подтвердились: линия эта продолжалась даже после кончины вдовствующей Императрицы. Правда, теперь она была обращена уже не против следствия (к тому времени Николай Алексеевич давно уже почил), а препятствовала – так уж получалось – отпеванию Царственных Мучеников и вызволению обретенных на Ганиной Яме Их Св. мощей из рук захватившей их (благодаря содействию Николая Николаевича) масонской корпорации Гирса-Маклакова.
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Митрополит Антоний (Храповицкий, 1863–1936) – с ноября 1920 г. Первоиерарх Зарубежной Церкви. 1935 г.


Об этом свидетельствует переписка между митрополитом Антонием (Храповицким) и Великой Княгиней Ксенией Александровной, хранящаяся в одном из дел Канцелярии Архиерейского Синода «по вопросу о надлежащем хранении, отпевании и погребении останков Государя Императора Николая II Александровича и Его Августейшего Семейства».

Отрывки из этой переписки, относящейся к 1933 г., публикуются нами впервые:

(12/25 февраля): «Если бы я была вполне уверена, что Священные останки Царственных Мучеников действительно находятся (сначала у М.Н. Гирса, а теперь) у Маклакова, то конечно сделала бы всё возможное, чтобы получить их и предать христианскому отпеванию и погребению. Но ни у меня, ни у моей сестры нет этой уверенности: ведь единственный документ – это следствие Соколова, но есть столько других – очень серьезных сведений – опровергающих его. Можем ли мы всенародно утверждать, что Соколов не ошибся и положа руку на сердце как бы дать клятву, что это верно? Я, Владыко, не могу этого сделать. В глубине души у нас теплится еще луч надежды, что мой дорогой Брат и Его Семья живы. Как же я могу, сама не будучи уверенной – уверять других? Может быть у Вас, Владыко есть другие более достоверные сведения, которые могли бы меня убедить, но пока я не считаю себя вправе содействовать погребению этих останков иначе как “Имена их Ты, Господи, веси”. Конечно, всякие останки православных христиан надо предавать погребению, что Вам, Владыко, еще более известно и понятно, чем мне и это есть чисто церковный вопрос, но делать из этого политический вопрос – и утверждать то, что я не знаю, – я не могу и совесть моя мне этого не позволяет»132.

(21 февраля/6 марта): «Я вполне понимаю, насколько Вам трудно сделать этот шаг пока у Вас теплится надежда на Их спасение. Но я позволю себе поставить вопрос иначе. Нет такого следственного материала, который нельзя было бы так или иначе оспаривать или опорачивать, но материалу Соколова нельзя отказать в большой основательности, значительной документальности, в наличии признаний самих участников преступления, в обнаружении большого количества вещественных доказательств. Напротив та критика, которую мне приходилось слышать, страдает отвлеченностью и отсутствием фактического материала. Это преимущественно догадки о том, что могло бы быть при благоприятных условиях. Итак, с одной стороны, мне видится фактический материал, а с другой, только оптимистическая вера, которую, конечно, каждому из нас хотелось бы разделять и которая однако у громадного большинства из нас не может устоять перед материалом собранным Соколовым и перед отсутствием каких-либо вестей от Царской Семьи в течение стольких лет.
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Великие Княгини Ольга и Ксения Александровны в Дании


Ваше Императорское Высочество, несомненно, согласитесь со мною, что по совокупности всего этого с тем, что писали и сами большевики, нет ни одного суда в мiрe, который не признал бы формально наличности убийства. И вот у меня является вопрос противоположный тому, который изволили поставить Вы, Ваше Императорское Высочество. Можем ли мы, положа руку на сердце, сказать, что останки, хранящиеся у Маклакова, не суть Останки Царские?

Правда вместе с Царской Семьей были замучены и Их верные слуги и невозможно отделить одни останки от других. Но меня это не остановило бы. Если по воле Божией соединила их с Царской Семьей самая смерть, то что мы можем сделать, как только присвоив останкам имена и этих мучеников? Мне думается, что мы меньше погрешим, если по маловероятной, как мне представляется, ошибке, совершим отпевание и погребение останков, не принадлежащих Царственным Мученикам, чем если оставим дело так. Если бы паче чаяния мы совершили ошибку, то никто не пострадал бы. […] А мысль о том, что Благочестивейший Царь со всею Семьей Своей не только замучен, но лишен даже христианского отпевания не дает покоя моей душе.

Ваше Императорское Высочество опасается сделать из этого дела “политический вопрос”. Но Архиерейский Синод подходит к нему с точки зрения только церковной и, конечно, никакого политического оттенка придавать ему нельзя»133.

(19 марта/1 апреля): «…Письмо Ваше получила, но что могу прибавить к тому, что я Вам уже писала? Мне казалось, что я ясно выразила Вам мое душевное состояние и внутреннее убеждение. Могу Вас уверить, что этот вопрос меня ужасно волнуетно оставим его пока – открытым»134.

(21 сентября/4 октября): «…На Архиерейском Соборе вновь был поднят вопрос о хотя бы заочном отпевании убиенной Царской Семьи. Из писем Вашего Императорского Высочества нам известно, что Вы против такого отпевания, но все члены Собора разделили те доводы в пользу его, которые я высказал Вашему Императорскому Высочеству в своих письмах»135.
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Великие Княгини Ольга и Ксения Александровны в Дании


Своими впечатления от общения с Великими Княгинями Ксенией и Ольгой Александровнами митрополит Антоний (Храповицкий) поделился в письме с Великим Князем Кириллом Владимiровичем (21 сентября/4 октября): «…Извещаю Великую Княгиню о нашем решении, хотя ни Она, ни Великая Княгиня Ольга Александровна, вероятно, не переменят своего мнения по данному вопросу»136.

Странное дело, но в 1929 г. (т. е. задолго до этой переписки), когда к Великой Княгине Ксении Александровне явился председатель подчинявшегося ВМС Монархического объединения в Копенгагене Евгений Карлович Брант, предложив «переслать письмо Императору Николаю Александровичу», то «Великая Княгиня отказалась это сделать, заявив, что она не имеет никаких данных о спасении Царской Семьи»137.

В том же источнике сообщалось, что даже обращение к Августейшим Сестрам известного поэта-монархиста С.С. Бехтеева, заверявшего их в «чудесном спасении всей Царской Семьи и Великого Князя Михаила Александровича, не оказало на них ни малейшего впечатления. В ответ на все эти провокационные слухи они твердили, что «считают Их погибшими»138.

В одном из сохранившихся писем Великой Княгини Ольги Александровны читаем (8.7.1929): «Брант живет в Дании – я стараюсь все эти годы его не видать и дальше держаться от него и таких “деятелей”, как он… Подумай, эта сволочь была у меня и старался убедить меня написать несколько строк, которые он сумеет довезти до Ники. Я отказалась – поняв его игру – и вот теперь его брат распространяет слух, что я так обиделась и так рассердилась на моего Брата, что не мне первой он дал знать, и поэтому только я не дала письма или записку…».

А вот что писала Великая Княгиня Ксения Александровна (16.8.1929): «Сведения, распускаемые Бехтеевым, удручительны, так как знаешь, что всё это ложь и ни на чем не основано. Он сам какой-то полоумный и вводит в заблуждение людей, которые искренне верят, не мудрствуя лукаво и, сами того не зная, приносят вред!»

Сопоставление всех этих фактов с содержанием переписки с митрополитом Антонием указывает на то, что в основе заявленной в последней позиции лежало вовсе не заблуждение относительно судьбы убиенных их Родственников.

Сложившуюся обстановку митрополиту Антонию (Храповицкому) обрисовал в своем письме из Парижа (28.11.1933) архиепископ Западно-Европейский Серафим (Лукьянов): «Обе сестры Императора Николая II-го против этого отпевания.

Так же настроены по этому вопросу и многие другие Члены Династии, о чем они говорили мне лично. При таком положении дела совершать отпевание Императора по моему мнению невозможно»139.
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Следствие и монархическая эмиграция
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История взаимоотношений следователя Н.А. Соколова с правой русской эмиграцией – это, по сути, динамика представлений последней о судьбе Царской Семьи, формировавшихся не без влияния борьбы за право на Престол со стороны разных Членов Императорской Фамилии и тайной психологической войны, развернутой чекистами.

В хронологическом отношении история эта выходила далеко за пределы земной жизни самого Николая Алексеевича Соколова, скончавшегося 23 ноября 1924 года.

Церковное признание убийства Царя прозвучало уже в официальном сообщении на Поместном Соборе в Москве 6/19 июля 1918 г. и было подкреплено служением на следующий день в Казанском соборе Святителем Тихоном панихиды по убиенному Императору Николаю Александровичу, а также произнесением им там же слова с осуждением цареубийства, включенного в Соборные Деяния140.

Об убийстве же всей Царской Семьи впервые было объявлено в Указе № 1 от 26 июля/8 августа 1922 г. Правителя Приамурского Земского Края генерала М.К. Дитерихса, курировавшего следствие по цареубийству: «По грехам нашим против Помазанника Божия, мученически убиенного советской властью Императора Николая II со всей Семьей, ужасная смута постигла народ Русский…»

Удивительно, но тем же самым днем (26 июля/8 августа 1922 г.) помечен Манифест Великого Князя Кирилла Владимiровича, в котором он объявлял себя «Блюстителем Государева Престола».
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Великий Князь Кирилл Владимiрович со своим сыном. Открытка, изданная в эмиграции до объявления им себя «императором»


В интересующем нас аспекте Манифест шел вразрез с приведенными нами документами: «Мы уповаем на то, что жив Государь Николай Александрович, и что весть об Его убиении распространена теми, для коих Его спасение было угрозою. Не может наше сердце отказаться от надежды на то, что вернется Он, Пресветлый, к Престолу Своему. Но для нас ясно, что впредь до освобождения Русского народа от злобного гнета, Ему нет возможности открыто возсиять».

В том же акте есть и еще одно важное место: «за отсутствием сведений о спасении Великого Князя Михаила Александровича».

В непродолжительном времени (16–22 ноября) в Париже прошло второе совещание Высшего Монархического Совета, в одном из пунктов постановления которого говорилось: «В настоящее время за границей невозможно разрешить вопроса о наследовании Престола. Ибо нет вполне достоверных сведений о судьбе Государя Императора и Его Августейших Сына и Брата, а действующие Основные Законы допускают различные толкования, подлежащие разрешению компетентным государственным учреждением».

Приведенные нами выдержки не могут не вызывать вопросов. Почему, например, оба документа полностью игнорируют официальный акт Поместного Церковного Собора 1918 г. и выводы следствия? Ведь Н.А. Соколов в мае-июне 1921 г. присутствовал на Первом монархическом съезде в Рейхенгалле, а тот же Председатель Высшего Монархического Совета Н.Е. Марков находился, как мы знаем, в постоянном контакте со следователем и после этого.

Полностью проигнорированы были также уже вышедшие к тому времени книги, написанные принимавшими участие в расследовании английского журналиста Роберта Вильтона (1920) и воспитателя Наследника швейцарца Пьера Жильяра (1921)[75]. В обоих совершенно определенно говорилось об убийстве всей Царской Семьи.
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Обложка парижского журнала «L`Illustration», в котором 18 декабря 1920 г. (№ 4059) впервые были опубликованы мемуары П. Жильяра «La tragique destin de la famille Imperiale Russe. Comment s`accom-plit le crime d`Ekate-rinbourg»


То и другое издание были хорошо известны представителям Императорской Фамилии и членам Высшего Монархического Совета, но все они сделали вид, будто этих свидетельств как бы не существует. Примечательно, однако, что, когда это им действительно оказалось необходимым (для освидетельствования Лжеанастасии), те же П. Жильяр, генерал М.К. Дитерихс и капитан П.П. Булыгин были немедленно разысканы и сразу же привлечены к установлению личности самозванки теми же Членами Дома Романовых. Правда, в последнем случае речь шла, прежде всего, о деньгах…

«На Рейхенгалльском съезде, – пишет современный исследователь-легитимист А.Н. Закатов, – Н.А. Соколов пытался ознакомить собравшихся с результатами расследования, но его не хотели слушать, потому что так было удобнее большинству делегатов»141.

При этом Александр Николаевич «забывает» упомянуть, что ведь и Кирилл Владимiрович, представители которого участвовали в съезде, также прекрасно был осведомлен об основном итоге расследования: убийстве всей Царской Семьи, включая и Великого Князя Михаила Александровича.

Просто в то время «незнание» было удобно автору Манифеста в своих, разумеется, «блюстительских» интересах.

Факт этот засвидетельствован, между прочим, и в обширной официальной статье «От Высшего Монархического Совета», опубликованной 12 октября 1924 г. в белградской газете «Новое Время», написанной не без участия Н.Е. Маркова: «Данные следствия г. Соколова были известны еще в 1921 г. во время Рейхенгалльского съезда, на котором присутствовал и сам г. Соколов и многие из нынешних представителей Великого Князя Кирилла Владимiровича».

О том, как родственники Государя могли манипулировать фактом цареубийства, свидетельствует состоявшееся год спустя (12/25 ноября 1923 г.) в Париже Совещание 11 Членов Императорского Дома, собранного по инициативе Великого Князя Александра Михайловича в его квартире в доме № 10 по улице Анри Мартин.
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Великий Князь Александр Михайлович


Помимо него и Кирилла Владимiровича в нем приняли участие и другие Великие Князья – Дмитрий Павлович и Андрей Владимiрович, а также Князья Императорской Крови: Гавриил Константинович и Феодор Александрович. Кроме того, Андрею Владимiровичу передал свой голос его брат – Борис Владимiрович, а Александр Михайлович представлял четырех отсутствовавших его сыновей – Князей Андрея, Никиту, Дмитрия и Ростислава Александровичей.

Собравшиеся заявили, что принятие на себя Кириллом Владимiровичем прав и обязанностей Императора «допустимо только после удостоверения в смерти М[ихаила] Александровича] как законного Монарха в России».

При этом участники совещания убеждали Великого Князя не объявлять официально о факте смерти Императора Николая II, Наследника Цесаревича Алексея Николаевича и Великого Князя Михаила Александровича.

* * *
Одним из значимых факторов в дальнейших событиях стала смерть 21 января 1924 г. Ленина.
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Рытье котлована под мавзолей


Надежды, вызванные ею, повлияли и на русскую эмиграцию и на страны Запада. Большевики, среди которых развернулась борьба за власть, потрафляли этим иллюзиям, пытаясь – пока шли внутрипартийные разборки – ослабить давление извне.

Весьма важным событием, знаменовавшим чаемые перемены, было признание 2 февраля 1924 г. советской России лейбористским правительством Великобритании. (До этого большевицкий режим признали: 11 августа 1920 г. Латвия, 23 июля 1923 г. Афганистан, Германия, Иран, Польша, Турция и Финляндия.)
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Похороны Ленина. 23 января 1924 г.


Вслед за англичанами красную власть приняли как легитимную: Италия (8 февраля), Норвегия (13 февраля), Австрия (25 февраля), Греция (8 марта), Швеция (15 марта), Дания (18 июня), Китай (19 июля), Франция (30 октября).

В марте 1924 г. в Париже на французском языке в издательстве «Payot» вышла наконец книга Н.А. Соколова, об истории которой мы еще расскажем подробно.

Своего рода реакцией на ее выход было появление в середине апреля в эмигрантской печати сразу же двух – одна за другой – статей в софийской газете «Русь»[76] с сенсационными заголовками: «Жив ли Государь?» и «Судьба Государя».

Судя по содержанию (авторы писали о якобы чудесно спасшейся Царской Семье), за публикацией угадывалась красная агентура, которой Болгария в то время была буквально наводнена.

Площадка для запуска дезинформации была подобрана идеально: газета «Русь» по своим настроениям была монархической, антимасонской; ее выписывала и читала военная эмиграция.

Вот что говорилось в первой статье:

«Жив ли Государь? Эта трагическая загадка до сих пор не разгадана. Как известно, в осведомленных монархических кругах до сих пор уверены, что Государь не умучен, а скрывается где-то в Сибири.

На одном монархическом собрании в Берлине при обсуждении вопроса о кандидатуре Великого Князя Кирилла Владимiровича, поднялся престарелый сановник, стоящий весьма близко к влиятельным кругам германской дипломатии и заявил буквально следующее:

– Я имею чрезвычайно веские данные полагать, что Государь жив. Поэтому считаю всякое обсуждение кандидатуры на Российский Престол неуместным.

Сановника забросали вопросами: откуда он имеет эти сведения, но он загадочно улыбался и молчал. Наконец, когда вопросы стали слишком настойчивы, он заявил:

– Через полтора года вы узнаете правду о Государе. Это заявление было сделано в ноябре 1922 года.

* * *
Один из английских иллюстрированных журналов напечатал недавно снимок Государя, Государыни, Наследника и всех Великих Княжен, кроме Марии Николаевны, одетых в китайскую одежду, и указывал, что снимок был сделан в январе 1922 года в окрестностях Шанхая.

По версии этого журнала, Государь с Августейшей Семьей был похищен русскими офицерами из Екатеринбурга и увезен в Сибирь, а оттуда в Китай, а большевики инсценировали расстрел Государя, чтобы уверить народ в Его гибели и иметь возможность объявлять самозванцем всякого, кто будет выдавать себя за Государя.

Снимок Царской Семьи, сделанный в 1922 году в Шанхае, а по другим сведениям в Японии, имелся и на английских крейсерах, приходивших в Константинополь с Дальнего Востока»142.
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Издательская обложка первого издания книги Н.А. Соколова


Далее, походя, бросалась тень и на основательность выводов расследования Н.А. Соколова, у которого только что, как мы помним, вышла книга:

«Следователь Соколов, производивший расследование об убийстве Государя и Царской Семьи в Сибири по приказу адмирала Колчака и продолжающий теперь в Париже сбор документов и опрос свидетелей по вопросу о гибели Государя, убежден в убийстве Государя и приводит в своей книге только что изданной на французском языке в Париже 65 телеграмм, которыми обменивался убийца Белобородов с Москвой накануне совершения злодеяния.
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Ежедневная газета «Русь». Выходила в Софии в 1922–1928 гг. под редакцией С.С. Чазова


Однако объективность не позволяет Соколову замалчивать ряд свидетельств о том, что убийство Государя было инсценировано по приказу немцев после похищения Августейших Узников».

Газетная заметка завершалась интригующе, еще сильнее подогревая интерес читателей: «Жив ли Он или убит в Екатеринбурге? На этот вопрос мы дадим ответ завтра, напечатав один, еще нигде не опубликованный, документ»

Следующий номер, понятно, расходился нарасхват.

В опубликованной в нем статье в некое единое фантастическое полотно были искусно вплетены оказавшиеся в эмиграции Члены Династии, германский дипломат граф Ганс Бодо фон Альвенслебен, Н.Е. Марков, Н.А. Соколов, А.А. Вырубова, Ю.А. Ден и зять Царского Друга в образе былинного «атамана Соловьева», воюющего в Сибири, а в действительности в это время работавшего на одном из парижских автомобильных заводов.

Но вот и сам текст статьи: «Из Харбина в нашу редакцию было прислано воззвание, которое распространяется повстанческим атаманом Соловьевым, три года ведущим борьбу с большевиками в Сибири под лозунгом “За Веру, Царя и Отечество”. Недавно советский суд в Иркутске судил захваченных в плен участников этого повстанческого отряда, приговорив 8 человек к расстрелу. Сам же атаман Соловьев избежал плена и, сформировав новый отряд, продолжает активную борьбу против большевиков.

В своем воззвании Соловьев пишет: “Не верьте, что Царь и Наследник убиты. Это распространяют большевики, которые боятся сказать народу правду. А правда в том, что я, капитан Соловьев, 12 июня [sic!] 1918 года тайно похитил из Екатеринбурга Царя и Его Семью, которые были перевезены на Алтай и находятся в безопасности. Чтобы скрыть от народа правду, большевики объявили, что Государь ими расстрелян 16 июля, и затем, мстя за похищение Царя, расстреляли всех лиц Его свиты, не успевших бежать из Екатеринбурга”.

В дальнейшем Соловьев рассказывает, что при похищении Царской Семьи им был захвачен из свиты только сын лакея Седнева Леонид, который находится в настоящее время при его отряде, и что Великая Княжна Мария Николаевна умерла спустя 3 месяца после освобождения.

* * *
Мы не хотим делать никаких заключений из этого показания Соловьева, хотя совпадения в его словах о смерти Великой Княжны Марии Николаевны с сообщением о фотографии, изображающей Государя и Его Семью без Великой Княжны Марии Николаевны в Шанхае в 1922 году – наводит на некоторые размышления.

Остается невыясненным тождественность этого Соловьева с тем Соловьевым, о котором рассказывает в своем исследовании следователь Соколов, что Соловьев, женатый на дочери Распутина, вместе с Вырубовой готовил освобождение Государя и Его Семьи еще в Тобольске.

Об этом же Соловьеве рассказывает и Н.Е. Марков II, который также решил предпринять меры к освобождению Государя и передал через Ю.А. Дан [sic!] записку Государю, прося указания, одобряет ли Царь его намерение и в положительном случае прислать ему икону. Государь прислал ему образ Св. Николая. Однако все попытки Маркова II и Вырубовой освободить Государя через Соловьева в Тобольске не удались.

Марков II знает, что Соловьев стоял во главе организации по освобождению Государя и был в связи с немцами. Не отсюда ли знал граф Альвенслебен о предстоявшем между 16 и 20 июня [sic!] распространении ложных сообщений о казни Царя.

* * *
Верен ли рассказ Соловьева о спасении им Государя? Кто может знать?

Однако, в противовес многим и очень веским данным на неверность этого рассказа, нужно указать и два маленьких, но характерных факта:

Совещание Великих Князей, происходившее в октябре 1923 года в Париже под председательством Великого Князя Александра Михайловича, признало, что оно не “имеет права считать Царя и Его Семью, а также Великого Князя Михаила Александровича погибшими”.

Вдовствующая Императрица Мария Феодоровна до сей поры считает Государя живым и служит о Нем молебны, а не панихиды.

Трагическая загадка судьбы Государя еще ждет своего разъяснения»143.

Обе приведенные нами статьи не подписаны; размещены же они были – как наиболее важный материал – на первой странице.
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Следующим важным для рассматриваемой нами темы событием был выход 16–18 июня 1924 г. в парижской газете «Le Matin» серии статьей, в которых генерал Морис Жанен рассказал о своем участии в перевозке во Францию материалов следствия и Царских Мощей.

Именно эта публикация спровоцировала Великого Князя Кирилла Владимiровича на его «Обращение к Русским людям», подписанное в Кобурге 8/21 августа:

«Русские люди! В ноябре 1923 года Я обратился письменно к бывшему послу Вр. Правительства М.Н. Гирсу с тем, чтобы он сообщил Мне, где хранятся вещественные доказательства по делу об убийстве Государя Императора и Его Семьи, на что Я получил короткий уклончивый ответ, что предметы эти хранятся в надежном месте и под его, Гирса, ответственностью.

Но за последнее время и Я и все русские люди заграницей узнали из сообщения французского генерала Жанена, бывшего представителя Франции при адмирале Колчаке, что, кроме означенных вещественных доказательств, он вывез и найденные в кострищах Священные Останки убиенных в Екатеринбурге Царственных Мучеников.

Останки эти, как заявил генерал Жанен, он, по распоряжению Его Императорского Высочесства Великого Князя Николая Николаевича, передал вышеозначенному г-ну Гирсу, а потому Я, через уполномоченное Мною лицо, ныне обратился вновь к М.Н. Гирсу, дабы выяснить, действительно ли хранятся с вещественными доказательствами также Останки Государя Императора и Его Семьи и, в случае утвердительном, Я поручил высказать Гирсу Мое желание, чтобы Останки эти были помещены в достойном хранилище и под действительною ответственностью.

М.Н. Гире, не отрицая факта, что им приняты на хранение Останки, принадлежащие Государю Императору и Царской Семье, всё же уклонился от прямых ответов на предъявленные от Моего Имени вопросы.

Исчерпав, таким образом, имеющиеся у Меня возможности обезпечить надежное хранение Священных для всего Русского Народа Останков, Я обращаюсь к Русским Людям и заявляю им из глубины возмущенного сердца, что Останки, столь для нас священные, принадлежат всему Русскому Народу и не могут быть присвоены и скрыты частными лицами, под каким бы то ни было предлогом.

На подлинном Собственной Его Императорского Высочества рукою начертано: Кирилл».
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Н.Н. Былов «О судьбе священных останков Царственных Мучеников» // «Владимiрский вестник». № 80. Сан-Пауло. 1959. Сентябрь. С. 25


Позднее русским эмигрантам стал известен провокационно-оскорбительный ответ М.Н. Гирса, адресованный пришедшему от Великого Князя «уполномоченному лицу»: «Откуда я знаю что там в этих ящиках, – собачьи кости или царские?..»144

С игрой на понижение, приняв сторону вдовствующей Императрицы с Дочерьми, Великого Князя Николая Николаевича, масонов М.Н. Гирса и В.А. Маклакова, а также – объективно – и большевиков, выступил тогда же и Высший Монархический Совет во главе с Н.Е. Марковым.

«Об этих частицах человеческих останков, – говорилось в уже цитировавшейся нами ранее статье “От Высшего Монархического Совета”, – найденных следователем Соколовым в 1918 году на предполагаемом месте сожжения Тел Царской Семьи, Ее Свиты и прислуги и приложенных им к составу вещественных доказательств, было со слов г. Соколова известно уже во время Рейхенгалльского съезда. В письме генерала Жанена новым явилось лишь его утверждение, без приведения однако каких-либо доказательств, будто частицы эти суть останки Царственных Мучеников. По сему обстоятельству надлежит признать, что пока законный суд не разберется в следственном производстве г. Соколова, усматривать их в хранящихся у г. Гирса частицах человеческих останков несомненное доказательство факта кончины Государя Императора и Наследника Цесаревича представляется преждевременным»145.

Ту же линию проводят и нынешние легитимисты.

«Насколько известно в настоящее время, – пишет современный кириллистский историограф А.Н. Закатов, – то, что генерал М. Жанэн именовал “останками”, на самом деле было лишь веществом, собранным следователем Н.А. Соколовым на месте сожжения тел расстрелянных членов императорской семьи на Ганиной Яме»146.

Да и то сказать: ныне уже не нужно маскировать свое ранее тщательно скрываемое отношение эпитетами, вроде «Пресветлый».

Царицу-Мученицу, обличившую в Своих письмах поведение Кирилла Владимiровича в дни февральского переворота 1917 г., «они» и вовсе не переваривают, предпочитая Ее лишний раз вообще не поминать.
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Великий Князь Кирилл Владимiрович


Но и еще стоит заметить: выходит, что Кирилл Владимiрович тогда признавал собранное следствием Н.А. Соколова Царскими мощами, а нынешние его последователи, посчитав, что с т. н. «екатеринбургскими останками» им понадежнее, – нет? Экие, однако «перевёртыши-перелеты». Впрочем, конечно, ничего удивительного в этом нет.

Однако не стоит обольщаться и документами 1924 г., исходившими от «кириллистов». Тогда Святыми мощами Царственных Мучеников просто воспользовались в интересах борьбы за Трон, что собственно и не пытается скрыть автор указанной статьи А.Н. Закатов: «Никакого дальнейшего развития поиск Кириллом Владимiровичем места хранения останков иметь не мог. Но обращение от 8 августа 1924 г., помимо попытки выяснить судьбу останков, имело еще одно важное юридическое значение. В нем Кирилл Владимiрович впервые официально и безоговорочно признал факт смерти императора Николая II и всей его семьи, в том числе, естественно, наследника цесаревича и великого князя Алексея Николаевича. Это признание было последним шагом перед наступлением для блюстителя престола полного права принять императорский титул».

Так судьба Царственных Мучеников и Их мощей постепенно превращается в постыдно-циничное игралище политических амбиций.

Тему, заявленную в августовском «Обращении к Русским людям», немедленно подхватила выходившая в югославском Новом Саде еженедельная монархическая газета «Вера и Верность», придерживавшаяся прокирилловской ориентации:

«…Почему и зачем до сего времени скрывалась истина от русских людей, любивших своего Государя, почему только теперь после сообщения, сделанного генералом Жаненом, открылась она во всем своем подавляющем ужасе?

Почему даже Старший Член Императорской Семьи, ближайший Правопреемник Умученных [Великий Князь Кирилл Владимiрович] не знал, что с вещественными доказательствами хранятся и Священные Останки?

Почему то Лицо [Великий Князь Николай Николаевич], которое случайно распоряжается судьбою Их, не поделилось величайшим горем с нами. Вот вопрос, который требует ответа, ибо Останки эти принадлежат всему Русскому народу, как Величайшая Святыня?

Вполне понятно, что большевики, особенно в первые дни, старались скрыть свое злодейство. Понятно, что они сохраняли караулы, пустили версию об убиении лишь Императора и о заточении Его Семьи – позднее судили мнимых преступников и пятерых приговорили к смерти…

Но почему с октября 1920 года молчали те, кто знал правду, проживая в полной безопасности в Европе, почему скрывали ее от Членов Августейшего Дома и монархистов… необъяснимо.

Откуда та развязность, с которой газеты обнадеживали нас, сообщая будто бы сведения из достоверных источников (“Новое время”)? Как могла газета “Русь” в двух номерах подряд (№№ 317, 318) сообщать неверные сведения, ссылаясь на лиц и документы и говорить о том, что в Константинополе имелись фотографии Царской Семьи, снятые в Шанхае в 1922 году и помещенные даже в английском иллюстрированном журнале – это совершенно непонятно и необъяснимо.

Неизвестность о судьбе Государя, Его Августейшей Семьи и Августейшего Брата Великого Князя Михаила Александровича сыграла гибельную роль в деле монархического движения.

Ее использовали, чтобы ослабить силу призыва Августейшего Блюстителя.

Она породила безтолковые споры о законности Его прав.

Она остановила правдивое твердое слово на Рейхенгалльском съезде.

Она дала основание кривотолкам Парижского съезда и стала источником нынешнего законоборчества»147.
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Автором статьи был Алексей Сергеевич Бехтеев (1883–1967) – лицеист, Полтавский вице-губернатор, участник Белого движения, брат знаменитого поэта-монархиста Сергея Сергеевича Бехтеева (1879–1954). С августа 1923 г. и вплоть до закрытия газеты в феврале 1925 г. братья были постоянными сотрудниками «Веры и Верности».

Всё сказанное – правда, однако правда неполная, намеренно скрытая часть которой порождает немало других вопросов.

Достаточно вспомнить (мы об этом уже писали), что данные и об убийстве всей Царской Семьи и о собранных и вывезенных участниками расследования мощах были известны и Великому Князю Кириллу Владимiровичу и многим видным монархистам по крайней мере с лета 1921 года. Именно этим людям и нужно было адресовать вопрос: почему они так долго хранили молчание, заговорив именно сейчас, воспользовавшись как поводом публикацией рассказов генерала Жанена.

Однако вместо этого в статье Алексея Бехтеева звучит упрек в адрес тех, кто в тяжелейших условиях гражданской войны вёл расследование, собирал показания свидетелей и сохранил обнаруженные вещественные доказательства и Царские мощи:

«…Генерал Дитерихс, верный Августейшим Мученикам господин Жильяр, наставник Цесаревича, господин Вильтон, судебный следователь Соколов, передали Священные Реликвии и материалы всего следствия французскому генералу Жанену, находившемуся при правительстве убитого адмирала Колчака.

По своему усмотрению они просили его доставить всё принятое им Великому Князю Николаю Николаевичу.

С огромными затруднениями, при неоднократных попытках злодеев похитить всё, изобличающее их преступление, генерал довез драгоценный груз до Марселя, но тут… никто не выехал встретить и принять Святыню… Не явилось лицо на то уполномоченное. Это ли не превратность судьбы?
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Обложка русского перевода книги П. Жильяра, вышедшая в Ревеле в 1921 г.


Прах Того, Кого при жизни встречали тысячи верноподданных – остался сиротливо покинутым в руках чужих, в чужой стране».

Справедлив ли, однако, этот упрек? В известной мере – да, но и то в отношении разве что генерала М.К. Дитерихса. Однако какое отношение к этому имели остальные помянутые в статье лица? Да и генерала как было обвинять, если под обаяние Николая Николаевича подпало подавляющее большинство русской военной эмиграции.

К тому же, судя по позднейшему письму М.К. Дитерихса А.А. Вонсяцкому (11.4.1933), он изменил свое первоначальное мнение, попытавшись даже исправить ситуацию: «Следственное производство с вещественными к нему доказательствами, со следовавшим за ним судебным следователем Соколовым, были представлены мною в марте 1920 года Великому Князю Николаю Николаевичу. По некоторым причинам я не считаю возможным подвергать огласке обстоятельства, почему это следственное производство с приложенными к нему реликвиями останков Членов Царской Семьи не получили, на мой взгляд, подобающего к себе отношения. Должен сказать, что попытки изменить такое положение мною делались: так в апреле 1928 года через генерала Лохвицкого я предлагал М.Н. Гирсу вернуть ВСЁ посланное мне, как лицу, которому было доверено хранение всего покойным Верховным Правителем. Соответственно расходы я принимал на себя».

И тем не менее – вновь обращаясь к статье Алексея Бехтеева – разве именно в этой «передаче» генералом М.К. Дитерихсом следственных материалов Николаю Николаевичу заключалась причина бездействия Членов Императорской Фамилии и русских монархистов, продолжавшаяся вплоть до лета 1924 года?

Цену этим упрекам показало нам время, когда буквально несколько лет спустя братья Бехтеевы неожиданно переменили фронт, открыто пропагандируя провокационные слухи о «чудесном спасении» Царской Семьи.

Но об этом мы поговорим после, а пока отметим, что три номера спустя (8/21.9.1924) газета «Вера и Верность», опубликовала Манифест Великого Князя Кирилла Владимiровича от 31 августа/13 сентября 1924 г., вызвавший раскол в среде русской эмиграции, не преодоленный и до сей поры:

«Осенив Себя Крестным знамением, объявляю всему Народу Русскому:

Надежда наша, что сохранилась драгоценная жизнь Государя Императора Николая Александровича, или Наследника Цесаревича Алексея Николаевича, или Великого Князя Михаила Александровича, не осуществилась.

Ныне настало время оповестить для всеобщего сведения: 4/17 июля 1918 года в городе Екатеринбурге, по приказанию интернациональной группы, захватившей власть в России, зверски убиты – Государь Император Николай Александрович, Государыня Императрица Александра Феодоровна, Сын Их и Наследник Цесаревич Алексей Николаевич, дочери Их Великие Княжны Ольга, Татиана, Мария и Анастасия Николаевны.

В этом же 1918 году около города Перми убит Брат Государя Императора Великий Князь Михаил Александрович.

Светлая Память Сих Венценосных Мучеников да будет нам путеводною звездою в святом деле восстановления былого благоденствия нашей Родины. А день 4/17 июля да будет на все времена для России днем скорби, покаяния и молитвы.

Российские Законы о Престолонаследии не допускают, чтобы Императорский Престол оставался праздным после установленной смерти предшествующего Императора и Его ближайших Наследников.

Также по Закону нашему новый Император становится таковым в силу самого Закона о Наследии.

Наступивший же вновь небывалый голод и несущиеся с Родины отчаянные мольбы о помощи повелительно требуют возглавления дела спасения Родины Высшим законным, внесословным и внепартийным авторитетом.

А посему Я, Старший в Роде Царском, Единственный Законный Правопреемник Российского Императорского Престола, принимаю принадлежащий Мне непререкаемо титул Императора Всероссийского».
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Император Кирилл I


Широкое неприятие этого акта было вызвано разными причинами, в том числе разладом в самой Императорской Фамилии, породившим раскол в среде самих монархистов; неопределенной позицией, которую занимала Церковь и демонстративной отстраненностью военной эмиграции, державшей сторону Николая Николаевича.

Однако решающим (не поколебленным временем) остался, как формулируют нынешние легитимисты, «эмоционально-политический довод».
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Владимiр Христианович Даватц


По словам участника Белого движения, журналиста В.Х. Даватца[77], монархисты не могли простить Великому Князю «его революционных выступлений 1917 г.».

Уже начальные слова Манифеста Кирилла Владимiровича от 26 июля/8 августа 1922 г., в котором он провозглашал себя «Блюстителем Государева Престола», вызвали смешанные чувства: «Русский народ! С того губительного дня, когда Пресветлый Государь Император Николай Александрович, обманутый предателями, покинул Всероссийский Престол…»

Русские эмигранты тут же вспомнили многое: и «красный бант» Кирилла Владимiровича, и марш Гвардейского Экипажа, которым он командовал, к Государственной думе в феврале 1917 года…
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Моряки Гвардейского экипажа на демонстрации 18 апреля (1 мая) в Петрограде. Офицеры лишены каких-либо знаков отличия, обозначающих их звания


Удивительно, но и его сын Князь Владим)р Кириллович, казалось бы, имевший возможность выйти из сени отцовских прегрешений, не удержался, в конце концов, предоставив не менее сильный «эмоциональный довод».

Чтобы понять, о чем речь, приведу кусочек из личных воспоминаний об одном из первых приездов в Москву «Кирилловичей» в 1991 г.:

«Помню, как только что постриженный в монахи и рукоположенный в священный сан иеромонах водил этих “высоких гостей” по одной из московских обителей и тут же, в толпе, делился (со “своими”, разумеется) первыми впечатлениями: “Понимаю, конечно, Кровь и Род, но как они с такими лицами собираются править в России?..” – “Да ведь не воду с их лиц пить”, – резонно заметил один из сотрудников Издательского отдела Патриархата В.Н. (Вся эта экскурсия проводилась по благословению возглавлявшего тогда этот отдел митрополита Питирима.)»148
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Готовя сентябрьский Манифест 1924 г., Великий Князь, несомненно, должен был опираться на добытые следствием данные.

Исследователь А.Н. Закатов утверждает: «…Кирилл Владимiрович успел выслушать Н.А. Соколова, и у великого князя не осталось сомнений, что пермское и екатеринбургское злодеяния, действительно, совершились»149. Правда при этом на какие-либо источники автор не ссылается.

Об отношении Н.А. Соколова к Великому Князю Кириллу Владимiровичу нам удалось найти лишь одно упоминание – земляка и друга следователя Алексея Ивановича Шиншина:

«Действительно мой покойный друг следователь Николай Алексеевич Соколов, правый монархист по убеждениям, относившийся очень отрицательно к деятельности, поднятой вокруг имени Великого Князя Николая Николаевича, во время моего последнего свидания с ним в октябре 1924 г. во Франции, на мои настойчивые вопросы, почему он не передает материалы следствия, как и самое следствие об убийстве Государя Императора Николая II и Его Семьи в Канцелярию Его Величества Государя Императора Кирилла Владимiровича в Кобург, категорически заявил мне, что он никоим образом не может этого сделать, пока в работах ее принимает близкое участие генерал В.В. Бискупский, который по имеющимся у него проверенным данным находится в сношениях с большевиками. Тогда я этому (участию г. Б. в нашей работе) не поверил»150.
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В.В. Бискупский (1878–1945) со своей женой, известной исполнительницей романсов А.Д. Вяльцевой (1871–1913), происходившей из крестьян Орловской губернии


Генерал В.В. Бискупский (1878–1945) действительно считался одним из ближайших сотрудников Великого Князя Кирилла Владимiровича; в особенности же он был близок его супруге – Великой Княгине Виктории Феодоровне.

Василий Викторович был известен также близостью ко многим лицам из окружения Гитлера. В 1937 г., опираясь на поддержку Гиммлера, генерал пытался добиться разблокирования счета Императора Николая II в 200 тысяч рейхсмарок в берлинском банке Мендельсона в пользу Кирилла Владимiровича, однако безуспешно.

Из обнаруженных недавно немецких документов стало известно, что германские спецслужбы действительно подозревали генерала В.В. Бискупского в контактах с чекистами, которые он осуществлял через своего берлинского представителя полковника Л.-Гв. Измайловского полка А.Д. Хомутова, завербованного красной разведкой.

В пользу этого свидетельствует также разноречие и отсутствие надежных данных о последних днях генерала.

Утверждают, например, что он был причастен к неудавшемуся покушению на Гитлера 20 июля 1944 г. По одним данным, его арестовало Гестапо и он умер в концлагере. По другим, ему удалось скрыться. (Так – в шуме разноголосицы взаимоисключающих версий – обычно и принято выводить агента из-под удара.)

Богатейший его архив погиб во время одной из англо-американских бомбардировок, что привело якобы к тяжелому расстройству здоровья Бискупского, в результате чего он и скончался 18 июня 1945 г. в занятом американскими войсками Мюнхене.
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Лубянка наносит удар
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Отдельной, весьма важной для нас, проблемой является работа советских спецслужб в среде русской эмиграции.

Созданная 8 декабря 1918 г. ВЧК была не только крупнейшей карательной организацией, осуществлявшей массовый террор. Подобные же принципы безпредела она перенесла и в сферу внешней разведывательной деятельности, став, благодаря своей изощренности, в самое непродолжительное время крупнейшей и эффективнейшей организацией такого рода.
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Дзержинский с руководителями ВЧК


В одном из совершенно секретных документов ОГПУ 1924 г. читаем: «Нам удалось поставить свою работу так, что в настоящее время главные штабы иностранных государств […] снабжаются на 95 % материалом, который разрабатывается КРО ОГПУ совместно с Военным ведомством, по указанию Наркомвоена и НКИД, таким образом, иностранные штабы имеют о Красной армии, ее численности те сведения, которые желательны нам. Это утверждение основано на документальных данных. Кроме того, целый ряд иностранных разведок […] находится всецело в наших руках и действует по нашим указаниям»151.

Всё это, как мы увидим далее, была не пустая похвальба.

Пристальное внимание чекистов было сосредоточено на многочисленной эмиграции.
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Титульный лист книги Б.В. Прянишникова «Незримая паутина». 2-е изд. Нью-Йорк. 1979 г.


Оказавшись за пределами Отечества, русские люди тут же приступили к самоорганизации. Возникли десятки самых разных объединений: военных, общественно-политических, творческих, церковных.

За всеми внимательно наблюдали чекисты; в самые опасные внедрялась агентура – чаще всего завербованная в среде самих эмигрантов. Они не только доставляли необходимую информацию. При помощи них манипулировали, а иногда даже и направляли мысли руководителей этих организаций в выгодном для Красного Кремля направлении.

Успех вербовки предопределялся ностальгией многих вынужденных изгнанников, умело создаваемой иллюзией о меняющейся якобы советской России и, наконец, шантажом: часто судьбой оставшихся «за чертополохом» родственников.
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Особое значение для освещения этой темы имеет уже упоминавшаяся нами книга «Незримая паутина» Б.В. Прянишникова – не только исследователя, обладавшего уникальными документами, но очевидца и непосредственного участника многих описанных там событий.

Одним из центров начального этапа русской эмиграции был Берлин.

«Русский Берлин того времени, – пишет Борис Витальевич, – прославился как центр движения сменовеховцев. Отступление Ленина от варварства и зверств военного коммунизма к НЭПу пробудило у части заграничных русских интеллигентов новые настроения. Появилась вера в неизбежную эволюцию коммунистического режима. Не обошлось тут без оккультного воздействия ВЧК-ОГПУ, неослабно следившего за эмигрантами и умело приспособлявшегося к их тоске по покинутой родине. […]

26 марта 1922 года в Берлине вышел первый номер газеты “Накануне”[78] под редакцией Ключникова. […] Утверждая тождество интернационального СССР и национальной России и идеализируя положение в стране, “Накануне” занималось уловлением эмигрантских душ в сети большевизма».

На эту удочку попались не только прекраснодушные интеллигенты, но и люди с опытом, военные.

По словам Б.В. Прянишникова, «были генералы, осознавшие, что их ставка на белого коня была грубой ошибкой. Оставшись не у дел, с завистью взирали они на своих удачливых противников, нанесших им сокрушительное поражение. Протянулись к Москве невидимые нити к прежним друзьям по Генеральному штабу».

А дальше и пошло и поехало. «16 апреля 1922 года Германия и советская Россия заключили в Рапалло мирный договор. В Берлин прибыли советские дипломаты […] Вместе с полпредством в Берлин приехали агенты ОГПУ. Берлин стал важнейшим центром советской разведки в Западной Европе. […]

Шли годы, менялись условия жизни. Под напором послевоенной инфляции в Германии многие русские эмигранты перекочевали из Берлина в Париж. Русский Берлин численно уменьшился. Не уменьшилось, но увеличилось число советских агентов в Берлине. Протянулись невидимые нити ОГПУ из Берлина во Францию, еще не признававшую советского правительства законной русской властью. […]

Множество новых организаций – политических, общественных, культурных, научных, профессиональных, благотворительных и иных – возникло в русском Зарубежье.
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Русские эмигранты отправляются в СССР


Самые важные были в Париже. Не дремали и ленинцы, обезпокоенные мощью и влиянием многочисленных эмигрантов. В их толщу они протолкнули свои организации, и первой из них был построенный на тоске по России Союз Возвращения на Родину».

Между тем «победившая в гражданской войне белых, советская власть в 1921 году еще не была прочной. В Кронштадте вспыхнуло восстание матросов, жестоко подавленное Троцким и Тухачевским. На Тамбовщине, в Алтайском крае и в других местах пылали крестьянские восстания. В стране была разруха. И Ленин был вынужден объявить НЭП».

На этой волне и прошли операции «Трест», «Синдикат-2» и другие подобные провокационные акции.


[image: bin00000599.jpeg]
Посвященная С.В. Пузицкому почтовая марка из серии «80-летие образования контрразведовательных подразделений в России». 2002 г.


На наживку фальшивых, созданных ГПУ, подпольных организаций («Либеральные демократы» и «Монархическое объединение Центральной России») попались руководитель Боевой организации партии эсеров Б.В. Савинков и английский разведчик Сидней Рейли. Обоих, заманив в СССР, физически устранили.

Помимо начальника КРО ОГПУ А.Х. Артузова (сына итальянца-предпринимателя) и его заместителя Р.А. Пилляра (из остзейского баронского рода) в разработке этих хитроумных операций участвовал помощник начальника этого отдела С.В. Пузицкий – сын учителя и дядя «вождя русского патриотического движения» Вадима Кожинова.

Главным действующим лицом операции «Трест» стал А.А. Якушев – бывший чиновник Министерства путей сообщения, в 1921 г. служивший консультантом по водному хозяйству.

Александр Александрович по убеждениям был монархист. После февральского переворота 1917 г. он, как верноподданный, отказался даже от предложения князя Львова занять пост товарища министра путей сообщения во Временном правительстве, считая его незаконным. Но от большевиков просто так было уже не отвертеться.

Якушев находился под арестом. По словам Б.В. Прянишникова, «дело его уже давно было следствием закончено, и ему грозил расстрел. После непродолжительных переговоров […] А.А. изъявил согласие на поступление в секретные сотрудники КРО для работы против иностранных штабов и эмиграции… Человек весьма темпераментный, он всю свою ненависть с г-на X. – виновника его злоключений – перенес на эмиграцию вообще. Ненависть к последней у Якушева была столь острой, что в соединении с широкими знакомствами в прежних сферах делала из него ценного сотрудника. […]

…Обладая недурным пером, крупными познаниями в вопросах монархической идеологии и в вопросах династических, он почти в один присест набросал основы программы и тактики данной легенды. Директива ГПУ была короткая: отрицать террор и ориентироваться на Великого Князя Николая Николаевича и Высший Монархический Совет».

Эта последняя ориентация чекистов, несомненно, весьма ценна для понимания обстановки среди русской монархической эмиграции, роли тех или иных организаций и людей. Но и особый интерес Лубянки именно к монархистам тоже не вызывает никаких сомнений.

Выступая перед Совнаркомом с секретным докладом о политическом положении за май 1924 г., Дзержинский выделил главную опасность, угрожающую Советской власти – широкие монархические настроения в народе:

«Агитационная деятельность монархических группировок в различных местностях советской России, явно организованный характер этой деятельности и имеющиеся в руках ОГПУ данные о внутреннем, не эмигрантском характере действующих в России монархических организаций побудили ОГПУ принять в течение мая ряд мер для ликвидации монархических группировок внутри России. Были проведены массовые аресты, не давшие, однако, ожидаемых результатов. Хотя ОГПУ арестовало большое количество несомненно причастных к монархическому движению лиц, деятельность монархистов не прекратилась, и от их имени продолжают выступать те же организации, что и два месяца тому назад. […]

В Киеве и Харькове большевиками произведены многочисленные аресты среди интеллигенции, духовенства, бывших офицеров и землевладельцев, чиновников дореволюционного времени и т. п. Арестованным объявлено в отделах ОГПУ [мы уже не раз писали, какие люди их возглавляли. – С.Ф.], что они являются заложниками на случай выступления монархических организаций, в принадлежности к которым они подозреваются»152.

Это же подтверждает и краткая справка о деятельности контрразведывательного отдела ОГПУ за 1923–1924 операционный год, подписанная его главой А.Х. Артузовым 30 ноября 1924 г.: «Основным фактором политического значения […] является значительное усиление активности кулацко-монархического движения. […] Одним из главных доказательств активности кулацких масс в нынешнее время является факт самопроизвольных возникновений в различных районах контрреволюционных организаций. […] Отмечаем, как второй крупнейший фактор, значительное усиление стремлений […] к террору. Террористические настроения упорно появляются и местами переходят к организационно-подготовительной деятельности. Характерно, опять-таки, отметить, что, обычно, эти стремления возникают САМОПРОИЗВОЛЬНО без давления заграничных Центров. […]…Нет еще такой централизованной организации, как партия эсеров, против нас, но тем опаснее возникновение террористических групп, не связанных между собой и действующих самостоятельно»153.

Под «кулацко-монархическим движением» имелись в виду монархические настроения среди крестьян, слабо связанных с эмигрантскими организациями, возникавшие, по словам самих чекистов, стихийно. К крестьянам, как это видно из документа, примкнули «гонимые озлобленные кадры бывших людей» (вдумайтесь в это словосочетание: «бывшие люди», как нельзя лучше характеризующие большевизм, а заодно и чекизм!), под которыми подразумевались духовенство, интеллигенция, чиновничество, военнослужащие Царской армии, студенты, возвращавшиеся на родину эмигранты.
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Ликвидаторы


В качестве примера в справке приводятся события в Крыму, в котором среди крестьян распространялись листовки с упоминанием имени Великого Князя Николая Николаевича. Причем, население «долгое время не выдавало организаторов». В результате, сообщал Артузов, «расстреляно 132 человека организаторов». Был также отмечен случай, когда на Волыни среди крестьян ходила по рукам «петиция на имя Великого Князя Николая Николаевича с тысячами подписей».

Среди эмиграции как раз в это время тоже происходило возрождение монархических идей, интерес к которым был, казалось, утрачен в годы революции.

В этой ситуации главной задачей чекистов было посеять раздор. Именно на это делал упор в своем секретном докладе перед Совнаркомом в 1924 г. шеф секретной советской полиции.

«Раскол между эмигрантскими монархическими организациями Дзержинский считает чрезвычайно полезным для советской власти. Представителям ОГПУ при советских посольствах заграницей дано предписание содействовать углублению и расширению это раскола, одновременно усилив агентурное наблюдение за деятельностью монархистов.

В докладе указывается на то, что в настоящее время приняты меры к “освещению” деятельности Великого Князя Николая Николаевича, Высшего Монархического Совета и подчиненных им монархических группировок»154.

Согласно оценкам секретного документа берлинской резидентуры ИНО ОГПУ 1924 г., опасность монархизма для власти в России состоит в том, что «его последователи всей душой преданы своей идее, которая составляет для них своего рода религию. Чем заграничные монархисты будут сплоченнее, тем сильнее будет из значение для России, где всегда [sic!] найдется взрывчатый материал […] Да и заграничное иностранное мнение по традиции, будучи склонно считать монархию исторической формой для России, всегда противопоставляет эмигрантские монархические организации как протест против “узурпации власти” коммунистами и как доказательство “неприятия советской власти народом”. Распыление и уничтожение таких фокусов протеста и брожения знаменовало бы полное исчезновение протеста против соввласти и всеобщее народное признание ее законности и желательности. Однако борьба с монархическими убеждениями прямым путем так же трудна, как и борьба с религией»155.
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Л.Б. Каменев, Ф.Э. Дзержинский, Т.В. Сапронов, А.В. Шотман, А.С. Енукидзе несут гроб с телом Ленина. 23 января 1924 г.


Так было и позднее. И остается до сих пор…

«В политическом отношении, – читаем в секретном обзоре ОГПУ положения дел среди научной интеллигенции 1932 г., – “православные” несравненно опаснее “западников”, т. к. последние не имеют никаких корней в массах, “православные” же […] до сих пор имеют основу в кулачестве и вообще среди верующего крестьянства, а также среди рассеянных по СССР осколков Св. Синода, епархиальных училищ и прочей духовно-дворянской мути. Кроме того, “православные” физики стоят ближе к особо важным пунктам советской страны – к Красной армии и промышленности. Зато на идеологическом фронте значение “православных” равно нулю»156.
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Генерал от инфантерии Александр Павлович Кутепов (1882–1930)


Также рассуждал и председатель КГБ СССР Ю. Андропов: «Русизм – идеологическая диверсия, требующая к себе особого внимания и мер воздействия. Главная забота для нас – русский национализм; диссиденты потом – их мы возьмем за одну ночь».

Среди предлагаемых чекистами методов борьбы с монархистами в эмиграции предлагалась пропаганда среди них «возможности консолидации государства под соввластью», призыв к возвращению на родину, «хотя бы под предлогом подготовки внутри переворота. В обоих случаях пропаганда должна исходить из своей же монархической среды». (То есть заведомый обман в сочетании с вербовкой агентуры.)

Это и была одна из главных задач операции «Трест».

«В марте 1923 года, – описывает дальнейшие события Б.В. Прянишников, – из Белграда в Антиб приехал генерал А.П. Кутепов. Его первая беседа с Великим Князем была краткой. Николай Николаевич даже не пожелал говорить о своем участии в эмигрантских делах. Твердый и решительный, Кутепов добился второй аудиенции. Горячо доказывал, что Великий Князь никак не может уклониться от своего долга перед Россией.

На сей раз Кутепов преуспел, Николай Николаевич согласился. Довольный Кутепов вернулся в Белград, где исполнял обязанности помощника П.Н. Врангеля, Главнокомандующего Русской Армией в изгнании. А 3 мая 1923 года Великий Князь покинул Антиб и поселился в имении Шуаньи под Парижем.

Под его верховным водительством началось объединение шестнадцати эмигрантских организаций. Намечались планы, назначались деятели на разные должности. Нужен был и руководитель тайной работы против большевиков. Выбор Николая Николаевича пал на Кутепова. В начале 1924 года он вызвал его в Париж и предложил ему руководство революционной борьбой с большевиками. Боевой генерал был озадачен. Он отдавал себе отчет в трудностях нового, незнакомого ему дела, к которому подготовлен не был».
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Нагрудный знак члена Русского Общевоинского Союза, учрежденный председателем РОВС генералом А.П. Кутеповым 8 июня 1929 г. В центре креста – вен-зель Великого Князя Николая Николаевича. Знак был учрежден в год его кончины


Однако после некоторых раздумий «Кутепов отдал себя в распоряжение Великого Князя и немедленно сообщил об этом П.Н. Врангелю. […] 21 марта 1924 года Врангель отдал приказ об освобождении Кутепова от его обязанностей».

Так была подготовлена площадка для дальнейших событий.

Вскоре – уже непосредственно в рамках операции «Трест» – происходит еще одно важное событие: пребывание с 23 декабря 1925 г. по 6 февраля 1926 г. на территории СССР одного из организаторов и идеологов Белого движения, горячих сторонников фальшивого «Монархического объединения Центральной России» (МОЦР) В.В. Шульгина.
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Обложка книги В.В. Шульгина «Три столицы». «Медный всадник». Берлин. 1927 г.


Нужно ли говорить, что вся советская одиссея Василия Витальевича проходила под тщательным наблюдением ОГПУ. Собственно и написанную им об этом книгу «Три столицы» цензурировали прямо на Лубянке. Чекисты не тронули в рукописи даже резкие замечания Шульгина о Ленине. Гораздо важнее им был сам ее пафос: пропаганда идеи ожидания перерождения советской власти.

Кульминацией операции «Трест» была встреча А.А. Якушева с Великим Князем Николаем Николаевичем, человеком, как мы помним, весьма неохотно шедшим на какие-либо контакты.

Вот как описан этот эпизод у Б.В. Прянишникова:

«20 ноября 1926 года Якушев прошел через “окно” на эстонской границе и прибыл в Ревель. […] В Париж Якушев выехал один. […] На вокзале в Париже Якушева встретил Кутепов. […] Затем они отправились в Шуаньи к Великому Князю Николаю Николаевичу.

Великий Князь высказался за более энергичные действия. Якушев старательно объяснял, какие трудности препятствуют решительным действиям в ближайшее время. Якушев просил Великого Князя написать обращение к красной армии, а Политсовету дать его портрет с собственноручной подписью. […]

5 декабря, Якушев навестил Шульгина, жившего недалеко от Булонского леса. […] Накануне отъезда Якушева в Москву к нему в гостиницу приехал Кутепов. Он вручил Якушеву портрет Великого Князя, сидящего верхом на коне, и воззвание к красной армии. Довольный успехами, 14 декабря через Франкфурт-на-Майне Якушев уехал восвояси».
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Похороны председателя ОГПУ Дзержинского, умершего 20 июля 1926 г. Гроб несут (слева направо): Калинин, Троцкий, Каменев, Сталин, Бухарин


Судьба самого А.А. Якушева была обычной для мавра, исполнившего свою задачу: в 1934 г. его арестовали, дав десятку. Погиб он в одном из лагерей в 1937-м.

Тесно связана с операцией «Трест» была разработка ОГПУ т. н. «евразийцев».

«В начале двадцатых годов, – пишет в “Незримой паутине” Б.В. Прянишников, – в среде эмигрантской молодежи возникло течение евразийцев. Критически настроенные по отношению к старшему поколению политических деятелей, молодые люди пытались выработать свое новое кредо. Течение было сугубо интеллигентским, сложившим свою довольно странную программу под влиянием ряда не совсем совместимых идей. Тут было и преклонение перед Россией как Евразией, сочетающей в себе разнородные истоки культуры, и преклонение перед большевицкой революцией, якобы открывшей перед Россией возможности развития самобытной культуры. […]

Собрав сведения о евразийцах, Артузов решил ввести в их среду своего человека. Такой человек должен был быть интеллигентом, сведущим в различных философских течениях, способным к спорам на высоком уровне и в то же время разочарованным в большевицкой революции. Выбор пал на Александра Алексеевича Лангового, сына известного в Москве профессора медицины. В гражданскую войну Ланговой добровольцем сражался в рядах красной армии, был награжден орденом Красного знамени. Его сестра, Наталья Рославец, служила в ЧК. […]

Ланговой преуспел в изучении сложной идеологии евразийцев, и чекисту Старову оставалось только подготовить совещание евразийской фракции и распределить роли. Исполнителями были сотрудники ОГПУ, наизусть выучившие то, что им предстояло говорить. Мнимые контрреволюционеры выступали наряду с подлинными, которых поставил Стауниц. Совещание сперва слушало доклад Арапова, в котором среди прочих тезисов был и такой: о сочетании монархии с советским строем. Выступавшие в прениях чекисты говорили: кто о воспитании юношества в духе древнего христианства, кто по вопросам экономики в будущей советской монархии, кто защищал здравствующих членов династии Романовых. Ланговой предсказывал, что советская монархия будет свободна от классовых противоречий».
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«Ни белые, ни красные; ни капиталисты, ни пролетарии; ни правые, ни левые; ни господа, ни холопы – РУССКИЕ» – таков был девиз «Союза младороссов» на выходившей в Париже газете «Младоросская искра». (1.7.1934)


Всё это падало на благодатную почву: «Обыватель советский, как и средний эмигрант, верил в эволюцию Коминтерна и ГПУ». Родственными «евразийцам» были «

младоросы» с их лозунгом «Царь и Советы». Само название этого официального органа движения было тоже не случайным: оно отсылало к ленинской «Искре».

Тайно поддерживаемое ОГПУ, это движение под руководством А.Л. Казем-Бека, втершегося в доверие к Великому Князю Кириллу Владимiровичу, а затем, по наследству, и к его сыну, действовало в 1923–1942 гг.

И в заключение несколько слов о псевдоевразийце – Александре Алексеевиче Ланговом (1896–1964).

Участие его в операции обуславливалось интеллектуальным уровнем в сочетании с преданностью компартии. Еще до революции он окончил два курса историко-филологического факультета Московского университета. С 1916 г., получив чин прапорщика, участвовал в Великой войне. Вступив в 1919 г. в Красную армию, находился на командных и штабных должностях. После гражданской войны служил в Генеральном штабе РККА, в 1920–1923 гг. учился в Военной академии, а в 1924 г. был переведен в Разведывательное управление. Его сестра Наталия дружила со Свердловым и Дзержинским.

Участвуя в операции «Трест», А.А. Ланговой выезжал в Польшу и Германию, выдавая себя за помощника начальника штаба МОЦР и главу его евразийского отделения. Направленный в 1929 г. (уже после саморазоблачения «Треста») в Женеву в качестве военного эксперта советской делегации, он был опознан как агент ОГПУ.

В последующие годы находился на военно-дипломатической службе. В 1939 г. его арестовали и по обвинению в шпионаже, а также за участие в военном заговоре приговорили к восьми годам лагерей. Выпущенный в 1947 г., в 1949 г. он был арестован вторично и отправлен в ссылку, откуда освободился в 1954 г. Умер А.А. Ланговой Москве.

Что касается самих «евразийцев», то жизнь тех из них, кто вернулся или был «возвращен» на родину, окончилась в лагерях. Не спасло даже и прямое сотрудничество некоторых со спецслужбами. Один из ярких примеров – судьба С.Я. Эфрона, мужа Марины Цветаевой, завербованного ИНО ОГПУ в Париже в 1931 г., а десять лет спустя расстрелянного на Бутовском полигоне НКВД.

Описанная нами ранее деятельность ОГПУ посеяла в эмиграции раздор и нестроения.

Вот как оценивает положение своих соотечественников потомок русских эмигрантов Александр Борисович Жевахов в своей книге «Les Russes blancs», вышедшей в 2013 г. в Париже:

«Белые русские рассчитывали на помощь Европы, которая однако не испытывала ни участия, ни интереса. Особенно подрывали доверие к русским эмигрантам их связи с Германией, так как французы больше боялись германского реванша, чем большевицкой угрозы. Тем более что в окружение начинавшего политическую карьеру Гитлера входили несколько русских монархистов».

«Русские эмигранты оказались неспособны осознать свой новый, девальвированный статус». При этом «никто не желает принимать уроков или проповедей от людей, выброшенных из собственной страны… Пусть русские эмигранты работают в своих новых странах, поют и пляшут, чтобы развлекать Европу: это полезнее, чем речи о божественных основах человеческого существования. […] Что до коммунистических угроз, спасибо, европейские спецслужбы и полиция знают свое дело!»

Так безпечно вела себя думавшая, что она победила, утвердив вечный мир, Европа, находившаяся, еще не ведая о том, в преддверии еще более страшной и разрушительной войны, прошедшей не только по телам, но и по душам…

«…Один из читателей написал мне, – делился в интервью своими размышлениями автор книги, – будто я представляю русскую эмиграцию, как балаган. Но ведь я не придумал разногласия между русскими генералами. Как говорил Ленин, факты – упрямая вещь. Хорошо известно, что Врангель и Кутепов далеко не всегда были согласны, что Великие Князья Николай и Кирилл враждовали.

– Вы описываете эти фантастические операции ЧК против белой эмиграции…

– Это правда, операция с Шульгиным, – это настоящая фантастика, особенно если учесть, что тогда не было современных технологий. Большевики были гораздо эффективнее, я говорю это, как профессионал – сотрудник Министерства обороны и Министерства внутренних дел. Впрочем, никто не знает, действительно ли Шульгин верил, что находится среди монархистов, или всё же заподозрил что-то… Об этом мог сказать только он сам, но не сказал – ведь это стало бы признанием его ошибки. […]

– Совсем не хочу защищать большевиков, но все же – почему только они? Разве не было гитлеровского фашизма? Разве не говорили в Америке: “Хороший коммунист – мертвый коммунист”? Разве не было ужасов Великой французской революции XVIII века? Вы сами в вашей книге показываете, что белые относились к красным с такой же жестокостью, как и красные к белым.

– Нельзя сравнивать Царскую охранку и ЧК! По сравнению с ЧК охранка – это детский сад. При Царе люди убегали из Сибири, а кто и когда убегал из советских лагерей? Поэтому русская эмиграция и хотела сказать Западу, что советский строй изменил человеческую историю. Теперь вся история делится на “до” и “после”. Да, обращение белых с красными во время Гражданской войны было ужасным, но я говорю о том, что произошло после гражданской войны, – массовые преследования невоенных, ГУЛАГ…
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Александр Борисович Жевахов родился в Париже. Происходит он из рода грузинских князей Жеваховых, находясь таким образом в родстве с последним предреволюционным товарищем Обер-Прокурора Св. Синода князем Н.Д. Жеваховым


Я не знаю, существовали ли лагеря до советской власти. Некоторые утверждают, что они были при Наполеоне, но я не уверен. Действительно, в 1792 году во Франции были массовые убийства, людей топили в Сене, но это продолжалось лишь месяц! А при советской власти это стало системой. То, что написал Солженицын, русские эмигранты говорили еще в 20-е годы, но их не слушали, и это очень обидно».

Описанная нами ранее операция «Трест» окончилась в год десятилетия Октябрьского переворота. Завершилась она по воле ее организаторов: поставленные задачи (нейтрализация боевого настроя военной эмиграции, захват руководителей антибольшевицкого сопротивления, дезинформация западных спецслужб) были выполнены, а усиливавшиеся подозрения в среде белых грозили провалом. Становилось ясным, что игру нужно было сворачивать, находясь в выигрышном положении, нанеся напоследок репутационный удар.

Едва ли не самый громкий скандал произошел с В.В. Шульгиным, ставшим – после выхода в январе 1927 г. в Берлине его книги «Три столицы» – по его собственным словам, самым знаменитым человеком в русской эмиграции.

В самом начале октября 1927 г. в одном из самых популярных эмигрантских изданий – выходившем в Париже еженедельнике «Иллюстрированная Россия» – появилась хлесткая статья «В сетях ГПУ». Главки раскрывали суть дела: «Сверх-Азефы. – Провокационный трест. – Якушев – он же Федоров. – Опперпут. – Дело Рейлли. – Тайна поездки В.В. Шульгина в сов. Россию».

Название последней главки, наряду с заголовком всей публикации, было вынесено даже на обложку журнала157.
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Василий Витальевич Шульгин. Фото. 1934 г.


Автором статьи был небезызвестный публицист Владимiр Львович Бурцев (1862–1942), получивший в свое время прозвище «Шерлока Холмса русской революции», кстати говоря, 11 августа 1920 г. в Париже дававший показания Н.А. Соколову.

Публикация эта навсегда похоронила авторитет В.В. Шульгина, как политического деятеля, вынужденного уехать в Югославию и жить там в безвестности, дожидаясь, когда после войны за ним придут смершевцы.

Примечательно, что и сам автор статьи В.Л. Бурцев тоже попался в сети ГПУ, да вот только «разоблачать» его самого было некому.

Именно он помог в 1921 г. легализоваться в Париже Н.Н. Алексееву, возглавлявшему группу чекистов, посланных для слежки за русскими эмигрантами158.

Сам Николай Николаевич Алексеев (1893–1937), работавший во французской столице под легендой «русского помещика», – личность зловещая. Впоследствии он был заместителем Секретно-оперативного управления ГПУ, резидентом в Лондоне (1924), начальником Информационного отдела (1926), полномочным представителем ОГПУ по Центрально-Черноземной области (1930) а затем по Западно-Сибирскому краю (1932).

Под его руководством были арестованы и высланы на Север десятки тысяч крестьян, сфабрикованы дела о «заговоре в сельском хозяйстве» и о «белогвардейском заговоре». Последние должности, которые занимал Н.Н. Алексеев: помощник начальника ГУЛАГ НКВД и заместитель начальника Волгостроя. Преступника расстреляли в 1937 г., но в 1956-м реабилитировали.
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Обложка журнала «Иллюстрированная Россия» (Париж. 1927. № 41. 8 октября) с очерком В.Л. Бурцева


Разоблачения сильно подорвали авторитет генерала А.П. Кутепова – одного из наиболее дееспособных и решительно настроенных вождей Белого движения.

«Разгром ряда организаций в России и появившиеся на страницах зарубежной русской печати разоблачения известного провокатора Опперпута-Стауница-Касаткина, – писал 9 июня 1927 г. барон П.Н. Врангель своему другу генералу И.Г. Барбовичу, – вскрывают в полной мере весь крах трехлетней работы А.П. Кутепова. То, о чем я неоднократно говорил и Великому Князю, и самому Александру Павловичу, оказалось, к сожалению, правдой. А.П. попал всецело в руки советских Азефов, явившись невольным пособником излавливания, именем Великого Князя, внутри России врагов советской власти».
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Генерал П.Н. Врангель, митрополит Антоний (Храповицкий), архиепископ Анастасий (Грибановский) и Ольга Михайловна Врангель. Белград. Апрель. 1927 г.


«С А.П. Кутеповым, – сообщал Петр Николаевич тому же адресату 21 июня 1927 г., – я говорил совершенно откровенно, высказав ему мое мнение, что он преувеличил свои силы, взялся за дело, к которому не подготовлен, и указал, что нравственный долг его, после обнаружившегося краха его трехлетней работы, от этого дела отойти. Однако, едва ли он это сделает. Ведь это было бы открытое признание своей несостоятельности. Для того, чтобы на это решиться, надо быть человеком исключительной честности и гражданского мужества».

Сам барон П.Н. Врангель стоял на весьма осторожных (в каком-то смысле даже «теплохладных») позициях «непредрешенчества» и «невмешательства Армии в политику». Однако это не помогло, в конечном счете, ни России, ни Армии, ни самому генералу.


[image: bin00000611.jpeg]
Вынос тела генерала П.Н. Врангеля в Брюсселе. На нижнем снимке (справа налево): генералы А.П. Кутепов, П.Н. Шатилов, А.А. фон Лампе, полковник В.И. Базаревский и генерал В.В. Марушевский


25 апреля 1928 г. на 50-м году жизни он скончался в Брюсселе от скоротечной чахотки, будучи инфицированным подосланным к нему чекистским агентом.

Созданный П.Н. Врангелем 1 сентября 1924 г. Русский Обще-Воинский Союз на Лубянке почитали главным своим противником. Пусть пока он и находился на удобных Советам позициях «невмешательства» и «непредрешенчества», однако в любой момент, полагали в Москве, всё могло резко измениться.

Так, собственно, и произошло, когда председателем РОВС – после смерти барона П.Н. Врангеля – Великий Князь Николай Николаевич назначил генерала А.П. Кутепова.

Александр Павлович был, как известно, сторонником активных действий. Неудача с «Трестом» лишь поначалу обезкуражила генерала. Вгорячах он даже заявил, что после случившегося оставит военно-политическую деятельность и будет зарабатывать себе на жизнь столярными работами. Однако, как и предполагал П.Н. Врангель, провал лишь раззадорил его, толкнув на еще более рискованные действия. Смертники из Союза Национальных Террористов двинулись в советскую Россию, проведя несколько действительно громких актов.

Дело завершилось похищением 26 января 1930 г. среди бела дня в самом центре Парижа генерала. Руководил операцией заместитель начальника КРО ОГПУ С.В. Пузицкий. На месте работала «группа Яши» – начальника 1-го отделения ИНО ОГПУ Якова Исааковича Серебрянского – ученика известного террориста Якова Блюмкина.


[image: bin00000612.jpeg]
Генерал Евгений Карлович Миллер (1867–1939)


После ликвидации А.П. Кутепова пост Председателя РОВС занял генерал Е.К. Миллер. Еще с июня 1923 г. Евгений Карлович находился в распоряжении Великого Князя Николая Николаевича, который в ноябре того же года доверил ему заведовать своими средствами. В 1925 г. генерал был старшим помощником Председателя РОВС. Занятие им в 1930-м места руководителя Союза, таким образом, было логически предопределено его положением.

Сотрудничество его с Великим Князем и уроки, которые он извлек из судеб своих предшественников, не прошли для него даром. Активные действия на территории СССР им были немедленно свернуты.

«Эмигранты, – заявил генерал в беседе 13 августа 1930 г. с корреспондентом лондонской газеты “Morning Post”, – убеждены, что рано или поздно русский народ сам свергнет советскую власть, а их задача – содействовать контрреволюционному движению, нарастающему в стране».

Дело было, однако, не только в более умеренной позиции, которую занимал Е.К. Миллер в общественно-политической сфере.

Трудно поверить, но в вопросе о «синей сафьяновой шкатулке» с мощами Святых Царственных Мучеников, оказавшейся в руках самозваной «Коллегии Хранителей», РОВС, в лице его нового руководителя, оказался на стороне этой темной силы, о чем свидетельствует циркулярное письмо 1933 г., в котором генерал требовал от членов Союза воздерживаться от дачи подписи под печатным обращением о предании погребению останков Царственных Мучеников.
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Текст его мы находим в деле Канцелярии Архиерейского Синода «по вопросу о надлежащем хранении, отпевании и погребении останков Государя Императора Николая II Александровича и Его Августейшего Семейства»:

«18 апреля 1933 г. № 340. г. Париж.

Циркулярно. Всем начальникам, подчиненным непосредственно Председателю Р.О.В. Союза.

Некоторое время тому назад издающейся в Белграде газетою “Царский Вестник”, а также легитимными кругами, стали распространяться в Югославии и в других странах печатные обращения о предании погребению останков Царственных мучеников, с собиранием подписей под этими обращениями.

Подробное объяснение Митрополиту Антонию, принявшему, по своей неосведомленности, живое в этом деле участие, уже дано преемником М.Н. Гирса – В.А. Маклаковым.

Начальник IV Отдела РОВС, генерал Барбович[79], предложил чинам вверенного ему Отдела воздержаться от дачи под упомянутыми обращениями своих подписей.

Всецело одобряя решение генерала Барбовича, прошу Вас, ввиду возможности появления этих обращений и в районе вверенного Вам Отдела, осведомить подведомственных Вам чинов о необходимости воздерживаться от дачи своих подписей под обращением.

По существу же дела, относительно якобы “останков” – я могу сказать следующее: к “останкам” может быть отнесено разве лишь: 1) обгорелый женский палец (две фаланги), 2) несколько обгорелых костей, принадлежащих, несомненно, млекопитающимся, 3) несколько кусков человеческой кожи, 4) комок земли, пропитанный салом.

Можно ли говорить о торжественных похоронах вышеперечисленного? Остальные же предметы (их более четырехсот), которые вместе с вышеперечисленными составляют так называемые вещественные доказательства к судебному следствию, произведенному следователем Соколовым, уже никак не являются “останками”.

Всё это я знаю непосредственно от следователя Соколова, который, приехав зимою 1920–1921 г. в Париж, обратился ко мне с просьбой хранить у меня второй экземпляр следственных материалов – конечно, кроме вещественных доказательств следствия, которые [4 сл. вымараны.] находились при подлинном следствии, привезенном Жаненом.

Несколько месяцев чемоданы Соколова с копией следствия хранились у меня на квартире, а вещественные доказательства, среди которых имеется и то, что я перечислил, были тогда же переданы на хранение М.Н. Гирсом особой комиссии, в условиях совершенно исключающих возможность утраты их, даже и в случае смерти кого-либо из членов коллегии, как этого опасались некоторые при известии о кончине М.Н. Гирса.
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Тем, кому сообщаемые мною сведения покажутся недостаточными, надлежит обратиться к труду Соколова “Убийство Царской Семьи”, в каковом труде до мельчайших подробностей приведен и список вещественных доказательств.

Приложение: выписка из французского перевода книги следователя Соколова.

Генерал МИЛЛЕР»159.

В сохранившемся в деле упомянутом в циркулярном письме приложении читаем:

«В 1924 г. в Париже была издана на французском языке (в издательстве Пайо) книга содержащая перевод главных актов и документов, привезенных Соколовым следственного производства с подробными заключениями и характеристиками от самого Соколова. Эта книга озаглавлена так: Nicolas Sokoloff, juge d'instruction. “Enquete judiciaire sur l’assassinat de la Famille Imperiale Russe”. Payot. Paris. 1924.

На стр. 244 до 254 этой книги (в Главе 21) опубликован список всех предметов, извлеченных из Шахты “Четырех Братьев”, куда были брошены Останки всех лиц, умерщвленных в Ипатьевском доме в Екатеринбурге, а также предметов, найденных около Шахты.

Этот список содержит в себе 65 статей, из коих предметы, означенные под №№ 62, 64 и 65, указаны в следующих выражениях:

Статья 62. “Палец и два кусочка человеческой кожи”. (Более подробное описание изложено ниже.)

Статья 64. “Обломки костей от млекопитающих, в общей численности 42-х обломков. По внешнему виду ясно, что эти обломки происходят от раздробленных и сожженных костей”. (Более подробное описание изложено ниже.)
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Обломки костей, обнаруженных Н.А. Соколовым во время осмотра глиняной площадки рядом с костром. 6 мая и 1 июня 1919 г.


Статья 65. “Остатки землистой смеси с посторонним веществом, происходящие от того, что жировые части сожженных тел растопились от действия огня и, вследствие разлития их, смешались с почвенной землей”, (общее Примечание ко всем статьям списка изложено ниже.)
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Куски земли, пропитанной жировыми массами во время сжигания, найденные 8 июля 1919 г. при промывке грунта, засыпанного в малый колодец шахты № 7


Примечание к статье 62-й:

“Заключение экспертизы:

1) Палец представляет два сустава, по-видимому, указательного пальца;

2) Этот палец происходит от весьма холеной руки;

3) Рука была женская, с длинными утонченными пальцами;

4) Палец был отрублен острым лезвием;

5) Лицо, коему палец этот принадлежал, было среднего возраста;

6) Оба кусочка кожи оторваны от руки, но нет возможности определить, от какой ее части”.

Примечание к статье 64-й:

“Упомянутые здесь 42 костных обломка были лично найдены мною (т. е. следователем Соколовым). На самом деле найдено их было большее количество.

Лесничий Редников дал по сему поводу следующее показание: “Я утверждаю, что найдено было около шахты несколько обломков раздробленных и сожженных костей. То были осколки крупных костей млекопитающих, по-видимому кости от членов. На них было заметно сильное воздействие огня”. Редников передал эти кости военному начальству, которое велело их бросить, считая их “безполезными предметами”, так как в эти дни еще не подозревали, какое происшествие было около отверстия шахты.

“Падение правительства адмирала Колчака лишило меня (т. е. следователя Соколова) всякой возможности подвергнуть упомянутые обломки научной экспертизе. Тем не менее, доктор Белоградский, коему я показал оные, дал мне о них следующее заключение: 'Мне кажется, что это кости человеческого происхождения. Видно, что они были отрублены и подвергнуты действию сильно разъедающего разрушительного средства'…”
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Раскопки у шахт на руднике «Четырех Братьев». 1919 г.


Общее Примечание ко всем статьям списка:

“Все вышеупомянутые предметы найдены были поблизости открытой шахты. Самые незаметные из них извлечены из верхнего слоя земли, в который они были втоптаны. Более крупные и наиболее видные, как например палец…. И кости, были открыты на дне шахты, куда они были сначала брошены, а потом засыпаны землею”»160

Этот циркуляр всем организациям РОВС был приложен к письму генерала Е.К. Миллера митрополиту Антонию (Храповицкому), написанному три года спустя – 27 июля 1936 г. и напечатанному на официальном бланке Председателя Русского Обще-Воинского Союза с личной подписью.
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Митрополит Антоний (Храповицкий)


В нем генерал – за внешне вежливой формой – дает по существу отповедь Первоиерарху Русской Православной Церкви Заграницей:

«Ваше Преосвященство Всемилостивейший Архипастырь. До моего сведения дошло, что Ваше Преосвященство, в проповеди, сказанной перед началом панихид по зверски убиенным ГОСУДАРЕ ИМПЕРАТОРЕ НИКОЛАЕ II и Его Августейшей семье, коснулись вопроса о судьбе останков умученных и высказали ту мысль, что, вместо христианского погребения останки эти находятся в руках врагов русской государственности и хранятся в неподобающем месте.

Так как я не сомневаюсь, что, в данном случае, Вы были кем-то введены в заблуждение, как и многие русские люди, то я позволяю себе послать Вам то мое циркулярное сообщение, которое я разослал по Русскому Обще-Воинскому Союзу три года тому назад и выражаю надежду, что Вы усмотрите из него, что останков, которые могли бы почитаться заслуживающими погребения и были бы действительно останками царственных мучеников – не имеется.
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М.К. Дитерихс (в центре с тростью) среди сотрудников Франко-Китайского банка, в котором он работал главным кассиром


Испрашивая Святых молитв Ваших, остаюсь Вашего Преосвященства покорный слуга [подпись]»161.

Нетрудно предположить как на то циркулярное письмо 1933 г. отреагировал генерал М.К. Дитерихс, сразу же после похищения генерала А.П. Кутепова в январе 1930 г. объявивший себя начальником Дальневосточного отдела РОВС. За неимением возможности воздействовать на ситуацию в столь отдаленном месте генерал Е.К. Миллер утвердил это назначение.

Михаил Константинович, несомненно, сразу же понял, в чьих интересах действует новый Председатель Союза. Он хорошо помнил строку из письма к нему Н.А. Соколова, написанного в Париже 22 апреля 1922 г.: «Обращался к Миллеру, – ничего не вышло»162.

Понять причину всего этого много чего повидавшему М.К. Дитерихсу было не трудно: Евгений Карлович следовал в фарватере политики Великого Князя Николая Николаевича, подлинную цену которому Михаил Константинович, пусть и с запозданием, как мы об этом писали, всё же понял. А теперь вот, выходит, «подмасливал» Е.К. Миллер по каким-то не вполне ясным причинам и В.А. Маклакова – масона высших степеней, руководившего ныне, после смерти М.Н. Гирса, «Коллегией Хранителей».

С первых же шагов на посту Председателя РОВС генералу Е.К. Миллеру стало ясно, что начальник Дальневосточного отдела генерал М.К. Дитерихс не разделяет многих его взглядов.

Так, Михаил Константинович горячо поддержал Дальневосточный отдел Братства Русской Правды – боевой организации, целью которой было создание антикоммунистического повстанческого движения в СССР. 20 марта 1931 г. генерал был избран даже Почетным Братом Основного Круга БРП. В том же году за подписью Дитерихса вышла известная листовка «К белой русской эмиграции всего мiрa», призывавшая к решительным действиям.

Широкий резонанс среди военной эмиграции и монархистов вызвала его статья с резкой отповедью получившим широкое хождение в русской эмигрантской среде настроениям «аполитичности» и «непредрешенчества»163.

Заметим также, что сделал это М.К. Дитерихс в той самой газете, которая подвергалась Е.К. Миллером резкой критике в приводившемся нами циркулярном письме 1933 года.

Однако главным пунктом несогласия генералов было отношение к Царским Мощам.

Как человек, непосредственно принимавший участие в обретении и сохранении Священных Реликвий, Михаил Константинович не мог согласиться с заявлениями Председателя РОВС. При этом позицию свою он не раз высказал публично.

В подтверждение приведем фрагмент статьи «Останки Царской Семьи», появившейся в парижской газете «Возрождение» 20 января 1931 г.: «В газетных статьях, откликнувшихся на вышедшую в свет книгу ген. Жанена, неоднократно упоминалось имя генерала М.К. Дитерихса, ныне возглавляющего отдел Русского Обще-Воинского Союза на Дальнем Востоке. […]…Он дополнил рассказ Жанена интересными данными, не известными широким эмигрантским кругам. […]
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Топор, найденный 15 июня 1919 г. при обследовании одной из шахт


Следствие в районе Верхне-Исетского завода на местах громадных костров, на которых под руководством Исаака Голощекина были сожжены тела Царской Семьи – собрало целый ряд мелких предметов, подтверждающих гибель расстрелянных в Ипатьевском доме. Среди этих предметов, перечисленных генералом Дитерихсом подробнейшим образом, имеется несколько уже совершенно не оставляющих места какому бы то ни было сомнению. Укажем прежде всего на 30 обгорелых осколков от крупных костей. Некоторые осколки имеют совершенно ясные следы отделения их рубящим оружием. […] Эти вещи и были помещены самим генералом М.К. Дитерихсом в синюю сафьяновую шкатулку Государыни…»

Вскоре после этого в том же антипатичном генералу Е.К. Миллеру белградском «Царском Вестнике», редактировавшемся Н.П. Рклицким, ближайшим сотрудником митрополита Антония (Храповицкого), было опубликовано новое напоминание М.К. Дитерихса о Царских Мощах – его письмо от 12 июня 1930 г. члену «Комитета по сооружению русского православного храма в память Царя-Мученика Николая II и всех русских людей, богоборческой властью в смуте убиенных» генерал-лейтенанту А.П. Архангельскому (1872–1959):

«Ваше Превосходительство, глубокоуважаемый Алексей Петрович. Ваше письмо от 24 мая 1930 г. со всеми приложенными к нему документами сегодня получил. Вы можете быть уверенным и засвидетельствовать Комитету, что я сделаю всё возможное, чтобы вызвать приток жертвенности на это святое историческое дело.

Лично для меня сооружение такого Храма-Памятника Царя-Мученика и Его Августейшей Семьи особенно свято, так как Богу угодно было допустить меня слишком приблизиться к месту гибели этих незабвенных Царственных Мучеников и спасти всё то, что оказалось возможным собрать от Августейших Тел и вещей, варварски уничтоженных большевиками. Сооружение Храма-Памятника было всегда моей мечтой.

Бог ведает, придется ли нам сооружать таковой на своей родной территории, а поэтому для потомства мы обязаны это сделать теперь же на чужбине.

Хорошо было бы в будущем хранить в этом Храме до лучших времен те реликвии, которые моей комиссии удалось собрать на месте убийства Царской Семьи и на месте сжигания Их тел в Коптяковском лесу.

Реликвии эти ныне хранятся у нашего бывшего посла Гирса в Париже. Заключены они в синюю сафьяновую шкатулку покойной Государыни Императрицы и содержат? 1) отрезанный палец Ея Величества, 2) куски обгоревших костей Всей Семьи, 3) куски глины, пропитанные жиром Их сжигавшихся Тел и 4) куски досок из пола и стен, смоченных Августейшей кровью, из комнаты, где был произведен расстрел.

Там же хранятся, у Гирса, и все собранные вещественные доказательства судебным следствием, к каковым относятся обгоревшие части разной одежды и разных драгоценностей, бывших на сжигавшихся Телах. Подробный перечень всех предметов имеется в моей книге “Убийство Царской Семьи”.

Да, дорогой Алексей Петрович, только стоя перед остатками этого ужасного костра-пепелища в глухом углу Коптяковского леса, почувствовал я в полной мере весь тот страшный, кошмарный, непрощаемый грех нас всех, который мы совершили в 1917 году. И не только перед этими безвинными Августейшими Мучениками, но перед всей Великой прошлой историей России.

Горячо желаю Вам и всему Комитету успешно выполнить принятое на себя славное, святое историческое дело.

Да поможет Вам всем Господь.

Михаил Дитерихс»164.


Следующее обращение Михаила Константиновича к вопросу Царских Останков относится к апрелю 1933 г. Поводом было опубликованное в эмигрантской прессе открытое письмо А.А. Вонсяцкого.
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Состоявший офицером в полку черных («Безсмертных») гусар (5-м Гусарском Александрийском Ея Величества Государыни Императрицы Александры Феодоровны полку), с 28 марта 1919 г. Анастасий Андреевич находился в Отряде особого назначения по охране Императорской Фамилии в Крыму. Со служившим там же с сентября 1918 г. по январь 1919 г. капитаном П.П. Булыгиным они разминулись, но обстоятельство это само по себе имело, несомненно, большое значение для генерала М.К. Дитерихса.

Женившись на богатой американке, А.А. Вонсяцкий не раз приезжал в Европу, где в 1927 г. познакомился с генералом А.П. Кутеповым, вплоть до его похищения финансово поддерживая РОВС. В 1931 г., посетив Берлин и Белград, завязал знакомство с членами Братства Русской Правды, а в 1933 г. в США создал Всероссийскую фашистскую организацию, в 1934–1935 гг. входившую в состав действовавшей в Маньчжурии Всероссийской фашистской партии К.В. Родзаевского.
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Анастасий Андреевич Вонсяцкий


Открытому письму предшествовала телеграмма отправленная 19 февраля/4 марта 1933 г. А.А. Вонсяцким Первоиерарху Антонию (Храповицкому): «Ваше Блаженство, только что обратился к Князьям Федору, Никите и Юсуповой с просьбой повлиять [на] Великую Княгиню Ксению Александровну, чтобы она взяла инициативу в деле перенесения Останков Царственных Мучеников из маклаковского нужника в Русскую белградскую церковь. Одновременно по радио сообщил Великому Князю Кириллу, что сопряженные с этим делом расходы готов взять на себя. Анастасий Вонсяцкий»165.

Владыка ответил: «Многоуважаемый Анастасий Андреевич. Прежде всего, благодарю Вас от имени всего русского народа за Вашу готовность принять на себя расходы по предполагаемому перенесению праха Царственных Мучеников в Югославию и со своей стороны изъявляю готовность пожертвовать для помещения их купленный мною для себя склеп под полом Иверской церкви, а свой вечный дом устроить в другом месте.

Впрочем, если компетентные лица считают лучшим положить Останки Усопших под церковью Троицкою, то я и на то согласен.

За всем тем остается вопрос о том, как добиться во Франции и в Югославии разрешение властей на перенесение драгоценного для нас праха.

Во всяком случае, если удастся сделать в таком направлении некоторые шаги, то придется это сделать без огласки, согласно мнению людей знающих и сочувствующих, чтобы не вызвать заранее противодействие враждебных сему делу правителей.

Что касается Великих Княгинь, то я подозреваю, что Они почему-то надеются, будто наши дорогие покойники где-то живы, и потому на мое ходатайство еще ничего не ответили, впрочем, я писал только В [еликой] Княгине Ксении Александровне, а В[еликой] Княгине Ольге Александровне послал другое письмо о том же, только на этих днях.

Говорят, будто по французским законам, только родные Сестры могут предъявлять требование на выдачу Им праха умерших. Дело трудное, почти невероятное. Все-таки будем ждать ответа от Вел[иких] Княгинь.

Еще раз благодарю Вас за преданность Августейшим Покойникам и призываю на Вас Божие благословение»166.

Как мы уже знаем, обе сестры Царя-Мученика отказали, однако в то время ни Владыка, ни его корреспондент из США об этом еще не знали.

С целью прояснить ситуацию и подтолкнуть Великих Княгинь к принятию решения год спустя А.А. Вонсяцкий выпустил «Обращение о погребении Останков Царя-Мученика и Августейшей Царской Семьи» на имя митрополита Антония (Храповицкого). Опубликовал его все тот же «Царский Вестник»:

«Ваше Блаженство, Милостивый Архипастырь и Отец.

Мы, русские люди, обращаемся к Вам, Блаженнейший Владыко, как к своему Архипастырю и смиренно просим Вашего усиленного от нашего имени ходатайства перед Августейшим Главой священной для нас Династии и перед Святейшим Сербским Патриархом Варнавой о принятии всех законных мер к тому, чтобы драгоценные для всех русских людей Останки Царской Семьи, несколько лет тому назад вывезенные из Сибири и ныне хранящиеся где-то в Париже, были бы преданы христианскому погребению по церковному чину и были бы упокоены в достойном месте для всенародных над ними молитв и поклонения.

С невыразимой скорбью мы узнали о том, что Останки нашего Великого Царя-Мученика Николая II и Его Августейшей Семьи хранятся где-то в неведомом месте, как обычные вещи.

Наше тяжелое горе от лишения Отечества, родных и близких, от позора и унижений усугубляется сознанием того, что до сих пор еще не отдан последний земной долг Императору, жизнь Свою положившему за горячо любимую Им Россию.

Мы опасаемся, что до тех пор, пока не будет исполнена наша святая обязанность перед Останками Царя-Мученика и Его Августейшей Семьи, Господь не благословит нашу Родину и не пошлет ей долгожданного избавления.

Посему мы горячо просим новых ходатайств Вашего Блаженства за всех нас о том, чтобы русским людям была предоставлена возможность воздать Царю-Мученику и Его Августейшей Семье христианское погребение, дабы мы могли пролить у Их Царственных Останков наши покаянные слезы и умолять чистые души Пресветлого Царя, Мученицы Царицы, Отрока-Царевича и Царевен, живших на грешной Русской Земле, как Св. Ангелы, предстательствовать за Россию и за нас у Престола Всевышнего.

Анастасий Вонсяцкий и 1000 членов Всероссийской фашистской организации»167.
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Фрагменты костей, вставная челюсть доктора Боткина и «просаленная земля» из шахты № 7, обнаруженные в районе Ганиной Ямы в 1919 г. Фототаблица из следственного дела Н.А. Соколова


Судя по сохранившемся в деле экземплярам этого «Обращения» с подписями под ним, оно широко ходило среди русских эмигрантов. Подписанные листы поступали в канцелярию Владыки.

Что касается генерала М.К. Дитерихса, то отреагировал он еще на предыдущее открытое письмо А.А. Вонсяцкого 1933 г., адресованное одному из самозванных «хранителей» Царских Мощей.

«Глубокоуважаемый Анастасий Андреевич! – писал Михаил Константинович 11 апреля 1933 г. – В газетах прочел Ваше обращение к Маклакову с требованием передать Реликвии останков Августейших Мучеников, убитых и уничтоженных в 1918 году, Великой Княгине Ксении Александровне.

Пятнадцать лет я ждал, чтобы чей-нибудь русский голос в Европе, и в особенности голос одного из Членов Дома Романовых, раздался, интересуясь судьбой Реликвий останков сожженных тел Царской Семьи. Правда, года три тому назад, когда в Европе появилась самозванка Чайковская, я дважды удостоился запросов бывшего Великого Князя Андрея Владимiровича, добивавшегося от меня, как человека руководившего расследованием трагической судьбы Августейших Узников в Екатеринбурге, какого-либо свидетельства о допустимости мною возможности, что кто-либо из Членов Царской Семьи избежал изуверской Ипатьевской бойни. Но его письма совершенно холодно касались судьбы других Членов Августейшей Семьи. […]
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Михаил Константинович Дитерихс с супругой Софией Эмильевной и дочерью Агнией


Позднее, когда я был избран в Почетные Члены, состоящего под Августейшим покровительством Ее Императорского Высочества Великой Княгини Ксении Александровны Комитета по сооружению Храма в Брюсселе в память Царя-Мученика Николая II, я предлагал Комитету, через Члена Комитета генерал-лейтенанта Архангельского, поместить Реликвии останков Августейшей Семьи под сень этого святого места.

Знаю из ответа генерала Архангельского, что эта мысль была горячо воспринята всем Комитетом, но, очевидно, осуществление ее не состоялось.

Поэтому я приветствую от всего сердца Ваше выступление.

Препровождаю Вам при сем копию Описи, по которой были представлены мною Великому Князю Николаю Николаевичу указанные мною выше исторические и национальные ценности и которые должны были оказаться у М.Н. Гирса. Я прошу Вас представить этот документ, а равно и копию расписки командира “Кента” и один экземпляр моей книги “Убийство Царской Семьи” Ее Императорскому Высочеству Великой Княгине Ксении Александровне. Другой экземпляр книги прошу Вас принять на память от меня.

Несмотря на тщательность розысков (впрочем, я считаю их еще не законченными), удалось очень немного найти Реликвий останков Августейших Мучеников. Это объясняется тем особенным усилием, которое было проявлено агентами советской власти, не только убить, но и совершенно уничтожить все малейшие следы от тел Многострадальной Царской Семьи. […]

Из прилагаемой Описи №№ 133, 190, 194, 195, 247, 250, 253, 272, 275, 305 и 311 – представляют собой те Реликвии останков сожженных Августейших тел, которые только и удалось разыскать и собрать. Все эти Реликвии были укупорены в особой, темно-синего сафьяна, крепкой шкатулке Государыни Императрицы. Сама шкатулка была отобрана от Летемина, одного из охранников Царской Семьи в доме Ипатьева.

Дай Бог Вам успеха в начатом Вами благом деле. Искренне Вас уважающий генерал М.К. Дитерихс»168.

Помянутая в письме опись собранных следствием 311 предметов, отправленных генералом М.К. Дитерихсом Великому Князю Николаю Николаевичу через посредство Мориса Жанена, была незадолго до того, как было написано это письмо А.А. Вонсяцкому, опубликована в книге французского генерала, вышедшей на чешском языке169.

Исходя из того, что мы теперь узнали о позиции генерала М.К. Дитерихса, нетрудно будет понять весьма настороженное отношение Председателя РОВС Е.К. Миллера к начальнику Дальневосточного отдела. Однако воздействовать на подчиненного – из-за географической отдаленности и совершенно особого японского фактора – он не имел возможности.

Таковая появилась только весной 1937 г., в связи с обострившейся болезнью Михаила Константиновича.

В двух дошедших до нас письмах (майском и июльском), отдавая дань этикету, Евгений Карлович писал: «очень не хотелось расставаться с Вами»; «сколько помню, ни одного раза наши взгляды не расходились, и общее одинаковое понимание чрезвычайно облегчало мою деятельность: я был совершенно спокоен за Дальний Восток».
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Генерал Евгений Карлович Миллер


Однако тут же «брал быка за рога», не оставляя своему корреспонденту выбора: «раз […] болезнь затягивается, необходимо найти другого»; «приходится уступать неумолимой природе»; «за последнее время я стал получать уже упреки за то, что вследствие Вашей болезни, к сожалению, затянувшейся, отдел оказался как бы обезглавленным, что очень чувствуется и неизбежно вредит престижу Русского Обще-Воинского Союза».

Между строк видно, что на самом деле безпокоило Председателя РОВС:

«При теперешнем шатании умов (хотя, казалось бы, пора бы научиться горьким опытом и перестать шататься) следует опасаться и “уклонов”, например, в легитимизм, и оборончество, особенно модное, в силу немаловажных данных местной обстановки на Д.В., даже, как это ни странно, некоторые солидные люди вдруг оказываются поклонниками младороссов, сиречь “второй советской партии”».
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Александр Львович Казем-Бек


Рассуждая о преемнике, Е.К. Миллер сильно опасался, чтобы тот «не сделал какой-нибудь ошибки, особенно по части политической – эти ошибки всегда болезненно воспринимаются, а, между тем, разного рода фашисты, легитимисты и пр., непременно будут пытаться уловить нового начальника отдела в свои сети».

Конечно «легитимистом», как и «оборонцем», Михаил Константинович никогда не симпатизировал. Наоборот, всегда был их крайним противником.
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Один из призывов в выходившей в Париже газеты «Младоросская Искра»


Что уж говорить о «младороссах» – организации созданной в 1923 г., если на первых порах и без участия ОГПУ, то, по крайней мере, впоследствии контролируемой этой спецслужбой. В одной из своих работ современный исследователь-легитимист А.Н. Закатов пишет, что создатель и глава «Союза младороссов» А.Л. Казем-Бек «отстаивал синтез старого и нового порядка – монархию, возглавляемую Великим Князем Кириллом и в большой степени опирающуюся на советские институты, то есть большевицкую монархию». Как же тут не появиться советским кураторам?
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Князь Владимiр Кириллович и А.Л. Казем-Бек (справа) принимают парад «младороссов». Декабрь 1939 г.


Обслуживая интересы сначала Великого Князя Кирилла Владимiровича, а затем его сына Князя Владимiра Кирилловича, «младороссы», как могли, дискредитировали не только милюковцев, но РОВС и Высший Монархический Совет.

Все эти склоки и расколы привели, в конце концов, и самих младороссов к подозрению в сотрудничестве своего лидера с советскими спецслужбами.
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А.Л. Казем-Бек в московской гостинице «Националь». 1957 г.


Отойдя от дел, А.Л. Казем-Бек выехал сначала в США, а в 1957 г. приехал в СССР, получив место в Отделе внешних церковных сношений Московской Патриархии, что подтвердило прежние подозрения.

Так что (возвращаясь к письму генерала Е.К. Миллера) все эти «легитимисты», «оборонцы» и «младороссы» – не самое в нем главное. Другое дело «фашисты»: это – болезненная память о воззваниях А.А. Вонсяцкого, влияние которых на эмиграцию Председателю РОВС, по каким-то неведомым пока что причинам, необходимо было максимально ослабить, а в идеале и свести на нет. Мешал этому авторитет М.К. Дитерихса, поддерживавшего эти призывы. И вот теперь, с его болезнью, казалось, от неудобного руководителя предоставлялась возможность освободиться…
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Генерал Е.К. Миллер с супругой Натальей Николаевной (1870–1945), урожденной Шиповой. Справа на заднем плане у машины генерал Н.В. Скоблин


Однако не зря говорится: человек полагает, а Бог располагает. Последнее письмо Е.К. Миллера датировано 7 июля 1937 г., а 22 сентября Евгений Карлович, как и его предшественник генерал А.П. Кутепов, был похищен в центре Парижа агентами НКВД.

На Лубянке рассчитывали, что освободившееся место займет завербованный агент – генерал Н.В. Скоблин, принимавший активное участие в похищении своего начальника и, таким образом, вся военная эмиграции окажется в руках чекистов. Однако случилась осечка. Отправляясь на встречу, Е.К. Миллер оставил записку: «У меня сегодня в 12.30 часов дня свидание с генералом Скоблиным…»
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Генерал Михаил Константинович Дитерихс на смертном одре. Рисунок дочери Агнии. 8 октября 1937 г. Архив А.А. Васильева


Нужно ли говорить, что русские эмигранты, получив это известие, пережили шок. Генерал М.К. Дитерихс, узнав об этом, изменил свое намерение передать после смерти личный архив в центральное управление РОВС. Так второй экземпляр расследования цареубийства и ценнейшая переписка сохранились для истории.

Вскоре Михаил Константинович скончался. Случилось это, по новейшим данным, 8 октября 1937 г., в день преставления Игумена Земли Русской – Преподобного Сергия Радонежского. На похороны генерала пришел весь русский Шанхай…
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Похороны генерала М.К. Дитерихса. Шанхай. 10 октября 1937 г.


Ну, а Евгений Карлович был в это время уже на Лубянке. Приходил к нему там и Ежов, однако судьбу генерала решил новый нарком Берия: 11 мая 1939 г. Е.К. Миллера расстреляли, тело сожгли в крематории, дело уничтожили.

Вынужденного бежать генерала Н.В. Скоблина вскоре ликвидировали его новые друзья-чекисты. Супругу его, известную исполнительницу русских народных песен и романсов Н.В. Плевицкую, во Франции арестовали, осудив на 20 лет за соучастие в преступлении. Умерла она в тюрьме города Ренн в Бретане в начале октября 1940 г.

На суде Плевицкая свою вину отрицала. В СССР ее имя всплыло в 1969 г. на страницах журнала «Советская музыка». Автор статьи, музыковед И. Нестьев, утверждал, что певица пострадала невинно, не подозревая ни о каких заданиях спецслужб.


[image: bin00000633.jpeg]
Генерал Николай Владимiрович Скоблин (1893–1937? 1938?) с супругой Надеждой Васильевной Плевицкой (1884–1940)


В своей книге «Незримая паутина» (Нью-Йорк. 1979) Б.В. Прянишников приводит последние, данные в мае 1940 г. в тюрьме признания Н.В. Плевицкой: «Верьте мне, крест святой, верно служил он генералу Кутепову. Несколько лет верен он был и генералу Миллеру. А потом, как пришел Гитлер к власти в 1933 году, так с Колей приключились перемены.

Стал он тогда насмехаться над Миллером и захотел занять его место, возглавив РОВС. А врагом Миллера стал он в 1936 году. Тогда правительство Народного Фронта захотело подружиться с СССР. Наперекор Миллеру, Коля мой ратовал за союз белых русских с немецкими вождями, он-то надеялся, что силой восстановят царский строй в России… Тогда же он рассказывал о встречах и разговорах с советскими деятелями. И идеям СССР стал сочувствовать. Ну, тут и я поняла, что Коля изменил генералу Миллеру».
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Надежда Плевицкая в зале суда


Однако, как впоследствии выяснилось, Надежда Васильевна и тут, на пороге смерти, врала. Оба они были завербованы еще осенью 1930 г. агентом ГПУ НКВД Петром Георгиевичем Ковальским – однополчанином и другом Скоблина по ударному батальону с 1917 г.

Соблазняли (для успокоения совести) по давно разработанному т. н. «сменовеховскому» образцу: «Россия в опасности, иностранцы хотят поделить её между собой. Были мы с вами в Белой армии, а в общем-то воевали на пользу Англии и Франции. Теперь французы укрывают у себя белых, надеясь ещё раз использовать их против России. Мы же 70 процентов офицеров генерального штаба, создали Красную армию, укрепили её и выгнали из России интервентов. Знаю вас как способного офицера. Вы должны работать с нами. Нам вы очень нужны…»

Супругам были присвоены клички «Фермер» и «Фермерша». За услуги они получали по 200 долларов ежемесячного вознаграждения.
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Членский значок Младоросской партии


Кстати говоря, похищение генерала Е.К. Миллера было отнюдь не первым делом Н.В. Скоблина. По свидетельству советского разведчика Леопольда Треппера, именно через генерала Скоблина НКВД подбросило шефу СД Р. Гейдриху материалы о подготовке маршалом Тухачевским заговора против Сталина.

Искушение… Предательство… Возмездие… Страшное время… Страшные обстоятельства… И все же…
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Похороны А.Л. Казем-Бека. Переделкино. 23 февраля 1977 г. На заднем плане в центре (между архиереем и священником) в темном пальто племянник покойного З.М. Чавчавадзе. Заупокойную службу правили: епископ Выборгский Кирилл (нынешний Патриарх), протоиерей Владимiр Рожков и зампред ОВЦС епископ Зарайский Иов


Схожие проблемы были в центре внимания автора романа «Властелин колец» известного английского писателя и ученого-филолога Джона Р.Р. Толкиена (1892–1973), глубоко верующего католика.
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Супруги Зураб Михайлович и Елена Николаевна Чавчавадзе с послушником Георгием Шевкуновым (нынешним митрополитом Тихоном) в гостях у последней дивеевской матушки схимонахини Маргариты (Лахтионовой, 1899–1997) в ее доме в Дивееве на улице Лесная


Отвечая на вопросы журналиста, он писал (1956): «…В плане данной истории “катастрофа” служит примером (одного из аспектов) знакомых слов: “И остави нам долги наша, якоже и мы оставляем должником нашим; и не введи нас во искушение, но избави нас от лукаваго”.

“Не введи нас во искушение и т. д.” – моление более трудное, и над ним реже задумываются. В контексте моей книги предполагается, что, хотя у каждого события или ситуации есть (по меньшей мере) два аспекта: история и развитие индивидуума (нечто такое, откуда он может почерпнуть добро, добро наивысшее, для себя самого, или потерпеть в этом неудачу) и история мiрa (которая зависит от его действия самого по себе) – есть тем не менее исключительные ситуации, в которых можно оказаться.

“Жертвенные” ситуации, сказал бы я: т. е. положения, в которых “благополучие” мiрa зависит от поведения индивидуума в обстоятельствах, которые требуют от него страдания и стойкости, далеко выходящих за обычные рамки, – и может даже случиться так (или показаться, с человеческой точки зрения), что потребуется сила тела и духа, которой он не обладает; он в определенном смысле обречен на провал, обречен поддаться искушению или сломаться под давлением вопреки его “воле”: то есть вопреки любому выбору, который он мог бы совершить или совершил бы, не будучи ничем стеснен, не под принуждением».

С этой точки зрения Толкиен оценивает и одного из героев своего романа – Голлума/Смеагола: «…Во что бы мы ни верили, мы вынуждены взглянуть в лицо тому факту, что есть на свете субъекты, которые уступают искушению, отказываются от своего шанса на благородство или спасение и кажутся “проклятыми”. Их “проклятость” не измеряется в терминах макрокосма (где может привести и к добру). Но мы, все, кто находится “в той же лодке”, не должны узурпировать место Судии. Подчиняющая власть Кольца оказалась чересчур сильна для подлой душонки Смеагола. Однако он никогда не подпал бы под нее, если бы не стал подлым воришкой еще до того, как Кольцо оказалось у него на пути».

Однако сама проблема отступничества, измены и предательства много шире. Наступало время, когда искушению подвергались многие. «…Не подозревал, что, еще до того как книга увидит свет, – замечал литератор, – все мы вступим в темную эпоху, в которой методы пыток и ломки личности успешно посостязаются с Мордором и Кольцом, и поставят перед нами практическую проблему того, что честные люди доброй воли, будучи сломлены, превращаются в отступников и предателей».

И все же главная ответственность лежала на тех, для кого, как писал Толкиен, «власть оказалась слишком велика, чтобы справиться с ней без помощи Свыше». «Власть – когда она подчиняет или стремится подчинить чужую волю и умы (кроме как с их осознанного согласия) – есть зло», – такую формулировку дает писатель.
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С «царицей престрашного зраку»


Из давних тех корешков 1920-1930-х проросло в наши дни немало:

И такой яркий пропагандист национал-большевизма, как литературовед Вадим Валерьянович Кожинов – племянник того самого комиссара госбезопасности С.В. Пузицкого, разрабатывавшего операции «Трест» и «Синдикат-2» и принимавшего непосредственное участие в похищении генерала А.П. Кутепова.

И князь Зураб Михайлович Чавчавадзе – известный легитимист (в свое время личный представитель в России Князя Владимiра Кирилловича) и один из ближайших друзей продвигающего ныне идею подлинности т. н. «екатеринбургских останков» Владыки Тихона (Шевкунова), а еще племянник (по матери) А.Л. Казем-Бека – главы «Союза младороссов», выбросившего в свое время социал-монархический лозунг «Царь и Советы!», принятый Великим Князем Кириллом Владимiровичем.
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Время «ночных волков»


Нельзя при этом не упомянуть и продвигающего ныне подобные (вне зависимости от конкретных имен) проекты в среду православных патриотов и даже монархистов – главреда Русской Народной Линии А.Д. Степанова.
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Обложка книги В.И. Карпеца «Социал-монархизм». М. Евразийский Союз Молодежи. 2013 г.


Перечисленным проблема, разумеется, не исчерпывается. Если внимательно присмотреться, то «национал-большевизм» и «пятая империя» А.А. Проханова, равно как «евразийство» и «четвертая политическая теория» А.Г. Дугина или «социал-монархизм» В.И. Карпеца – всё это по своему корню (включая происхождение самих теоретиков и место апробации перед озвучиванием их идей) явления одного порядка.

Словом, «патриотизм», «православие» и «монархия» на любой вкус. Как говорили когда-то: «распивочно и на вынос».

Любая подделка, любое искажение подойдет. И чем дальше от настоящего, подлинного — тем лучше!

Единое же на потребу лишь одно: ПРАВОСЛАВНАЯ САМОДЕРЖАВНАЯ МОНАРХИЯ — но, разумеется, не как задача политическая, а как онтологическая данность; идеал, пусть и кажущийся ныне недостижимым.
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Претенденты и самозванцы
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Ну, а теперь возвратимся к внутренним проблемам монархистов, связанным с кризисом Династии, в основе которого лежал факт цареубийства

Объявив себя сначала «Блюстителем Престола» (26.7/8.8.1922), а затем и «Императором» (31.8/13.9.1924), Великий Князь Кирилл Владимiрович взволновал своими действиями как Членов Императорской Фамилии, так и монархистов.

Последний из Манифестов, по словам аналитической записки ОГПУ, «отозвался весьма болезненно в среде монархически настроенной эмиграции. […]…Одни из них, считая великого князя Кирилла Владимiровича по разным причинам вообще неприемлемым (персонально), ищут путей для того, чтобы иметь возможность, не отказываясь от принципа легитимизма, все же не признать великого князя Кирилла Владимiровича императором. Эти группы, между прочим, указывают на отсутствие точных данных о смерти великого князя Михаила Александровича.

Другие же, не оспаривая прав великого князя Кирилла Владимiровича на престол, оспаривают лишь его право на объявление себя императором в настоящее время (за границей).

Третьи, считая его право, хотя и безспорным, для примирения различных течений (по этому вопросу) в монархическом движении, надеются, что путем сговора с ними можно добиться отречения его в пользу его сына, князя Владимира Кирилловича.

Наконец, есть течения, совершенно отрицающие за великим князем Кириллом Владимiровичем право на престол и признающие таковое лишь за великим князем Дмитрием Павловичем»170.

Вот как объяснял причины персональной неприемлемости Великого Князя один из русских эмигрантов:

«Первый претендент на Российский Престол, поспешивший объявить себя Всероссийским Императором за границей, вне территории и народа, на территории и при наличии народа не только не заявил своих прав, но поспешил одним из первых присягнуть под красными тряпками на верность Временному правительству и верховной власти народа, осуществляемой знаменитым по своему составу Советом рабочих депутатов.

Если Великий Князь Кирилл Владимiрович отдавал себе отчет в своих действиях, то неужели он не понимал, что, принося присягу революционному народу и новому государственному строю, он тем самым присягал отмене Основных законов Российской Империи и отказывался от прав Престолонаследия, ими предусмотренных.

Если же он этого не понимает или, вернее, не желает понимать, то можно разве только пожалеть то государство, которое доверило бы ему воссоздание и управление, ибо присягой не шутят и не приносят ее по тактическим соображениям – и тем более лица, претендующие на звание Помазанника Божия»171.
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Великий Князь Кирилл Владимiрович с Великой Княгиней Викторией Феодоровной. Открытка, напечатанная в Германии


Именно эта активность Кирилла Владимiровича вызвала ответные действия, возглавил которые Великий Князь Николай Николаевич, перебравшийся в 1922 г. из Италии на юг Франции, поселившись в Антибе.

Именно тогда, как мы помним, разворачивались события на Дальнем Востоке, от которых Николай Николаевич демонстративно отстранился, еще раз продемонстрировав, в том числе и возглавлявшему в то время Приамурский Земский Край генералу М.К. Дитерихсу, свою сущность.
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Скан заметки из выходившей в Ростове-на-Дону газеты «Приазовский край» (22.7./4.8.1918), любезно присланный нам ростовским исследователем Григорием Игоревичем Трофимовым


В совершенно секретном агентурном сообщении в ИНО ГПУ от 14 января 1923 г. читаем: «О принятии верховного командования на Дальнем Востоке одним из членов бывшей Императорской фамилии разговор идет уже очень долго, но единственный из всех членов дома Романовых, пользующийся безусловным авторитетом не только за границей, но и в самой России – Великий Князь Николай Николаевич – всё время упорно отказывался и отказывается стать во главе реакционного движения. Также он отказался стать во главе врангелевской армии в период предполагавшегося переворота в Болгарии…»172

Пробуждение Николая Николаевича происходит лишь через некоторое время после первого Манифеста Кирилла Владимiровича.

3 марта 1923 г. в Антибе состоялась уже описанная нами ранее первая встреча Николая Николаевича с генералом А.П. Кутеповым, после которой Великий Князь переезжает в июле в Шуаньи под Парижем, откуда начинает проводить работу по объединению эмигрантских организаций.

Вскоре после этой встречи с А.П. Кутеповым происходит еще одна: к Николаю Николаевичу приезжает генерал Е.К. Миллер. Вот что сообщал о ней генерал-лейтенант П.А. Кусонский, письмо которого перехватила Берлинская резидентура ИНО ГПУ, направив его 27 июня 1923 г. в Москву:

«При посещении Великого Князя Николая Николаевича генералом Миллером на просьбу его изложить точку зрения Великого Князя по вопросу о Престолонаследии Его Императорское Высочество высказал, что, хотя данные, добытые судебным следователем Н.А. Соколовым, и дают основание к установлению гибели всей Царской Семьи, но всё же эти данные могут считаться безспорными доказательствами только после всестороннего рассмотрения и проверки предварительного следствия компетентным учреждением, каковым, по исключительной важности вопроса, может быть только комиссия первейших юристов и государственных людей России.

Действительная работа такого учреждения, по мнению Великого Князя, возможна лишь в условиях, могущих воссоздаться в России, после водворения в ней законности и порядка. И только, если в России установится Монархический государственный строй, и, если подтвердится гибель Государя и всей Царской Семьи, – только тогда должен разрешиться вопрос о наследовании Престола.

Впредь же до того времени всякие заявления и суждения о правах на наследование Всероссийского Престола являются, по мнению Великого Князя, преждевременными и лишенными законного основания173.

Как видим, Николай Николаевич, как человек знакомый с материалами следствия, в приватных разговорах признавал фактическую сторону дела убийства всей Царской Семьи, отрицая это лишь опираясь на формальные обстоятельства отсутствия судебного решения, которое, по его мнению, было возможно только в освобожденной от большевиков России. Такую же позицию занимала и «Коллегия Хранителей», которым Николай Николаевич передал Царские мощи, а также вещественные доказательства и само дело.
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Обложка книги «Наше будущее: Его Императорское Высочество Великий Князь Николай Николаевич». Фонд спасения России. Париж. 1928 г.


Однако как мог быть «установлен монархический государственный строй» в России, при котором только и можно было официально подтвердить факт цареубийства, если «вопрос о наследовании Престола» мог быть решен лишь после того, как должна быть подтверждена гибель всей Царской Семьи? – Получался замкнутый круг, выхода из которого, если следовать предложенной логике, не было.

Это оставление вопроса о Престолонаследии в подвешенном состоянии хоронило восстановление Монархии в России а, по большому счету, и ее освобождение, играя таким образом на руку большевикам.

Однако факт остается фактом: фигура Великого Князя Николая Николаевича, несомненно, была в эмиграции одной из наиболее популярных.
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Князь Дмитрий Петрович Голицын


По словам участника Белого движения и журналиста В.Х. Даватца, он «удачно соединял в себе Верховного Главнокомандующего и старейшего по годам Члена Императорской Фамилии. Для монархического чувства был прекрасный выход».

Благодаря же поддержке его РОВСом и Высшим Монархическим Советом во главе с генералом П.Н. Врангелем и Н.Е. Марковым – сторонники Николая Николаевича были еще и хорошо организованными.

По словам генерала П.Н. Врангеля, к Великому Князю, имя которого «пользуется большим обаянием в войсках», он испытывал «чувства самого глубокого уважения и преданности».

На слова эти из интервью генерала «Новому Времени» (26.9.1922) последовала немедленная реакция со стороны «легитимиста» (автора первых манифестов Кирилла Владимiровича) – князя Д.П. Голицына[80]. В опубликованном в газетах письме Дмитрий Петрович сравнил Белое движение с Тушинской эпопеей, а его вождей с «вредоносными захребетниками».

В другом написанном князем циркулярном письме (1.8.1922) он высказывался и по поводу ВМС, который, по его словам, является «частным монархическим установлением. Оказав немалые услуги Русскому Делу, названный Совет ныне пережил срок своих полномочий, которые никогда и не достигали того уровня, при коем он мог бы считать себя источником властных распоряжений. Он не может поставить себя вне Основных Законов Российской Империи, и утерял бы последнюю точку опоры, если бы отказался от точного выполнения предуказаний 1-го Монархического Съезда».

В том же документе князь Д.П. Голицын обратил внимание на совершенно очевидную «дряхлость» Николая Николаевича, «необоснованность и неясность» его «идеологии, непопулярность цели – “избрание Царя народом”».

Однако противникам «кириллистов» Николай Николаевич был, прежде всего, интересен как реальная альтернатива, а отсутствие потомства делало его еще и объективно выгодным для противников восстановления Монархии в России.

Объектом борьбы, как это нетрудно предположить, становилась Русская Армия. Еще 8 сентября 1923 г. Генерал П.П. Врангель издал приказ, запрещавший чинам РОВС вступать в какие бы то ни было политические организации. Одновременно с этим барон вошел в подчинение Великому Князю Николаю Николаевичу, продемонстрировав свой выбор.

Кирилл Владимiрович попытался переломить ситуацию в свою пользу, выпустив 30 апреля 1924 г. приказ об учреждении «Корпуса офицеров Императорской Армии и Флота».

Ответом было циркулярное письмо генерала Е.К. Миллера от 12 мая, в котором он сообщал военным представителям в европейских странах о том, что Главнокомандующий П.Н. Врангель, получив Манифест Кирилла Владимiровича, «приказал подшить его к делу, не дав никакого дальнейшего хода этому обращению. […] Манифест Великого Князя Кирилла Владимiровича ничего не изменил, и вся армия теперь, как и раньше, пойдет с радостью за своим Верховным Главнокомандующим, теми путями, которые он ей укажет…»174

На деле, однако, всё обстояло гораздо сложнее. В сводке ИНО ОГПУ, направленной 27 июня 1924 г. из Лондона, обстановка в связи с приказом Кирилла Владимiровича подавалась следующим образом:

«В монархической среде наблюдается за последнее время сильное обострение отношений между “кирилловцами” и “николаевцами”. При этом особую нетерпимость в отношении своих противников выказывают именно “кирилловцы”. […]…После этого приказа неизбежно резкое разделение монархических сил, и разлад, уже давно царящий в среде монархистов, но бывший до сих пор скрытым от глаз широких масс, теперь окончательно вышел наружу. […]

Этот приказ, несомненно, сильно подрывает авторитет Врангеля, не имевшего до сих пор на этой почве противников. […] Несомненно, что приказ этот вызовет раздвоение в офицерстве, которое все же в огромном большинстве стояло до сих пор на стороне Николая Николаевича и Врангеля. […]

Таким образом, активная деятельность, к которой перешел теперь Кирилл, несомненно, в самом ближайшем будущем вызовет в монархической среде явный и резкий раскол и может побудить Николая Николаевича также отказаться от своей пассивной роли»175.

Так и случилось. Однако перед этим, 31 августа/13 сентября грянул Манифест Великого Князя Кирилла Владимiровича, в котором он объявлял себя «Императором», заявив о признании им факта гибели всей Царской Семьи, включая и Великого Князя Михаила Александровича.

Посылая этот акт (уже после его публикации в газетах) вдовствующей Императрице Марии Феодоровне и Великому Князю Николаю Николаевичу, среди прочего он писал:

«Дорогая Тётя Минни! Из побуждения только Моей совести, Я издал прилагаемый Манифест. Если осуществится чудо, в которое Ты веришь, что возлюбленные Сыновья Твои и Внук остались живы, то Я первый и немедленно объявлю

Себя верноподданным Моего Законного Государя и повергну всё Мною содеянное к Его стопам…»

«Дорогой Дядя Николаша! После долгого и мучительного размышления, видя, что русских людей ничто не может объединить для спасения Родины и что может объединить их только законность, поняв и перечувствовав, что наш народ вымирает и зная теперь наверное о гибели Царской Семьи и Великого Князя Михаила, Я решился в полной мере исполнить свой долг, подчиняясь требованию Основных Законов…»

Близкий в то время Великому Князю Николаю Николаевичу генерал А.П. Кутепов сообщал в письме генералу П.Н. Шатилову (20.9/3.10.1924), что тот считает этот акт «незакономерным и осуждает это выступление», прибавляя: «очень вероятно, что от Государыни Императрицы Марии Феодоровны последует суждение Ее Величества по сему поводу»176. (Последнее – свидетельствует о том, что последовавшая вскоре публикация двух писем была заранее продуманной акцией.)

Итак, буквально на следующий день после кутеповского сообщения, 21 сентября/4 октября вдовствующая Государыня написала два письма. Одно – Кириллу Владимiровичу, в котором упрекала племянника за его поступок, ни словом не поминая о том, верит ли она действительно в гибель своих Сыновей.

Другое – Великому Князю Николаю Николаевичу, в котором тема эта вновь поднималась: «Ваше Императорское Высочество! Болезненно сжалось сердце Мое, когда Я прочла Манифест Великого Князя Кирилла Владимiровича, объявившего себя Императором Всероссийским. До сих пор нет точных известий о судьбе Моих возлюбленных Сыновей и Внука, а потому появление нового Императора Я считаю преждевременным. Нет еще человека, который мог бы погасить во Мне последний луч надежды».
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Императрица Мария Феодоровна в Видёре


Между тем это последнее письмо в первый раз до адресата не дошло: было похищено, как полагала Императрица.

«…Мое письмо, ответ Николаю Николаевичу, – сообщала она своей подруге, – так и не дошло до него. Поэтому я написала второе, которое в конце концов благополучно дошло. Всё это совсем невероятно и необъяснимо, но, во всяком случае, я стараюсь успокоиться относительно всего этого»177.

Некоторые авторы полагают, что оно было «украдено теми, кто хотел устроить раскол не только в монархической среде, но и внутри всей русской эмиграции», по мнению Марии Феодоровны, «большевицкими агентами»178.

Публикация в эмигрантских газетах одновременно двух писем (уже упомянутого нами, написанного вдовствующей Императрицей Марией Феодоровной Великому Князю Николаю Николаевичу, и ответного послания последнего) оказало большое влияние на умонастроения монархистов.

«Пропаганда сторонников Николая Николаевича, – говорилось в секретном донесении ИНО ОГПУ из Будапешта, – особенно усилилась после опубликования переписки Николая Николаевича с Марией Федоровной. Руководит этой работой председатель II отдела Обще-воинского союза, он же представитель Врангеля в Берлине генерал Лампе…»179

В обращении к русской эмиграции «От государя императора» Кирилл Владимiрович писал, что он «с чувством глубокой душевной скорби прочел опубликованное Великим Князем Николаем Николаевичем письмо к нему Ее Императорского Величества вдовствующей Императрицы Марии Феодоровны. […] Еще более приходится сожалеть о добавлении, объявленном к сему письму от имени Великого Князя Николая Николаевича, который позволил себе осуждать мои решения»180.

«Вы должны понять, – писала 9 октября Императрица Мария Феодоровна княгине А.А. Оболенской, – насколько я была и всё еще остаюсь в мучительном состоянии из-за всех печальных событий прошедших недель, после манифеста, изданного Кириллом Владимiровичем! Это ужасно, и какое новое смятение он посеял в уже измученных душах! Надеюсь, что мой ответ Николаю Николаевичу был правильно понят. Потому что для меня возможен только один ответ: что я убеждена, что мои любимые Сыновья живы, и потому я не могу никому позволить занять Их место\ [sic!] Все эти письма, которые я получаю, написаны не для того, чтобы меня успокоить. Это все равно как если бы мне вонзали кинжалы в сердце»181.

А вот что 9 сентября писала тому же адресату Великая Княгиня Ксения Александровна: «Ты можешь себе представить Мама' чувства, когда она получила письмо от Кирилла Владимiровича с его манифестом […] Она написала на днях Кириллу и Николаю Николаевичу и, вероятно, ее ответ будет скоро известен. Она находит его акт преждевременным, так как нет еще достоверных известий о судьбе ее Сыновей и Внука, что она продолжает надеяться, что Они живы. Если же Их больше нет, то полагает, что Государь будет указан Основными Законами с Православной Церковью и Русским народом. Надеюсь, что все это будет понято как следует и внесет успокоение. Но, к сожалению, прошло уже две 1/2 недели и брожение умов идет большое – есть многие за него, хотя большинство против – и увы! в Семье тоже произошел раскол и мой муж, например, решил подчиниться Кириллу, считая факт совершившимся. Меня все это терзает и мучает. Жаль Мама' до боли, ты понимаешь, какая это была пытка для нее…»182
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Великий Князь Александр Михайлович


Великий Князь Александр Михайлович, супруг Ксении Александровны, после эвакуации из России живший сам по себе и находившийся в описываемое время в США, писал Кириллу Владимiровичу: «Молим Бога дать Тебе сил на исполнение трудного подвига, который Ты взял на себя, подчиняясь Основным Законам Государственным. Мы подчиняемся Тебе и готовы служить глубоко любимой нами Родине, как ей служили Отцы и Деды, следуя их заветам…»

Секретная сводка берлинской резидентуры ИНО ОГПУ от 18 ноября 1924 г. сообщала: «… Из 17 членов ее [Императорской Семьи] 14 безоговорочно подчинились Кириллу Владимiровичу, только Мария Федоровна и Николай Николаевич с братом Петром Николаевичем держатся особого мнения»183.

«В эмигрантских кругах, – говорилось в одном из аналитических чекистских документов, составленных в конце ноября 1924 г., – против Кирилла Владимiровича будирует Высший монархический совет, которому нет возможности изменить теперь свое направление»184.

Другой трудно решаемой проблемой была организованная в Обще-Воинском Союзе военная эмиграция.
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Барон Петр Николаевич Врангель


2 октября 1924 г. П.Н. Врангель «приказал подтвердить, что он от имени всех чинов Армии (РОВС) своевременно заявил о безоговорочном подчинении Его Императорскому Высочеству Великому Князю Николаю Николаевичу, коего указания нам и надлежит ожидать».

«Врангель, который находится сейчас в Париже, – сообщала 23 ноября лондонская резидентура ИНО ОГПУ, – окончательно сделал свой выбор. Врангель решительно перешел на сторону Николая Николаевича».

Теперь, говорилось в сводке от 6 октября ИНО ОГПУ из Вены, «слово за великим князем Николаем Николаевичем. Положение его в высшей степени щекотливое. Кирилл перешел Рубикон и Николай Николаевич или должен ему подчиниться (тогда потеряет многих сторонников), или же открыто стать против (отколются немногие)».

И действительно 16 ноября от Николая Николаевича пришел приказ: «Для полного объединения в моем лице всех военных я впредь принимаю на себя руководство через Главнокомандующего как армией, так и всеми военными организациями».

3 декабря Кирилл Владимiрович объявил приказ этот незаконным. Документ, утверждал «император», «имеет совершенно частный характер и относится лишь к тем лицам и группировкам, которые не признают Императорской власти и вообще монархического принципа».

Еще в своем знаменитом обращении, датированном 7/20 октября 1924 г. и широко публиковавшемся эмигрантской прессой в связке с письмом к нему вдовствующей Императрицы, Великий Князь Николай Николаевич, доселе не выступавший в публичном поле, высказал одну из своих излюбленных мыслей: «Я уже неоднократно высказывал неизменное Мое убеждение, что будущее устройство Государства Российского может быть решено только на Русской Земле, в соответствии с чаяниями русского народа».
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Великий Князь Николай Николаевич. 1928 г.


Год спустя, в сентябре 1925 г. в интервью бельгийскому журналисту он подробно разъяснил свою позицию:

«Не проходит дня, чтобы я не слышал призыва о помощи. Меньшинство угнетателей ненавидимо населением. Они держатся только жестокостью и полицейским режимом, жестокость которого излишне клеймить. Когда кончится это рабство? Я не пророк, но моя вера непоколебима. В течение первых дней, последовавших за его торжеством, большевизм пользовался известный популярностью среди масс, население ему верило, но это время уже прошло. Несомненно, иностранное вмешательство быстро низложило бы теперешнее правительство, но ему не удалось бы завоевать доверия населения, – вот почему русские не могут просить или надеяться на иностранное вмешательство. Главные русские вопросы, я вас прошу особенно обратить внимание на мои слова, могут обсуждаться и разрешаться только на Русской Земле и в соответствии с желаниями русского народа. Сам русский народ должен разрешить свою судьбу и выбрать режим. Будущая организация России должна быть основана на законности, порядке и личной свободе».
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Вдовствующая Государыня Мария Феодоровна


Всё это выглядело красиво, благородно, логично с точки зрения «общечеловеческих ценностей». Но где же тут сознание Династического долга? Где понимание того (через восемь же лет после катастрофы!), что освободиться народ – запуганный, развращенный и обезкровленный безжалостным тотальным террором, – от такой силы самостоятельно, без посторонней помощи, не в состоянии?

«Если в России коммунизм вырождается, – заключил свое интервью Николай Николаевич, – он, несомненно, развивается между другими нациями благодаря пропаганде, очагом которой является III Интернационал. Возрождение России положит конец этой преступной пропаганде, угрожающей цивилизации».

Этого тоже, увы, не произошло: Великий Князь не учел высокой степени приспособляемости того, что стояло за тем, что имело лишь по внешности вид социального эксперимента.

Ничего, что могло бы прояснить реальную обстановку в современной ему России, на основе которой можно было бы дать хоть какой-то более или менее пригодный прогноз, пусть и на ближайшее будущее, во всех этих красивых словесах «Лукавого» (как прозвали Николая Николаевича еще в России) вы не найдете.

Все эти благородные декорации призваны были скрыть самоустранение и безответственность «грозного дядюшки».

Эту крайне выгодную большевикам позицию разделяла и вдовствующая Императрица («…Полагаю, что Государь Император, – писала она в своем известном сентябрьском письме 1924 г. Николаю Николаевичу, – будет указан нашими Основными Законами в союзе с Церковью Православною совместно с русским народом».)
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Николай Евгеньевич Марков в годы эмиграции


Пассивность Императорского Дома, мотивировавшаяся в годы гражданской войны нежеланием участвовать в братоубийстве, находила себе – после утверждения в России безбожного правления – новое убежище в философии т. н. «непредрешенчества».

Тех же мыслей придерживались и другие сторонники Николая Николаевича – глава РОВСа генерал П.Н. Врангель и многие руководители Высшего Монархического Совета, подтвердившего приверженность этим взглядам на Парижском совещании в ноябре 1922 г.

«Будучи сам монархистом и прослужив 20 лет в Императорской армии и состоя в Свите Государя, – заявлял генерал Врангель, – я могу лишь сочувствовать монархическим убеждениям господ офицеров, однако участие чинов армии в работе политического характера допустить не могу»185. Тут, хочешь или нет, а невольно вспомнишь слова генерала графа Ф.А. Келлера, обращенные им в дни революционной смуты к лукавому А.И. Деникину: «Государь Император и Россия, да какая же это политика?!»

По существу «непредрешенчество» было сродни «свободе совести» – освобождению от присяги, долга, Веры и Монархии.

Позицию эту впоследствии – когда уже было видно, куда она привела, а авторитетные вожди, ее провозгласившие, уже повымерли – резко осудил глава ВМС Н.Е. Марков, находившийся в то время уже в среде «кириллистов».

Статья его, фрагмент которой мы приводим, так и называлась «Армия и “аполитичность”»:

«Провал белого движения произошел потому, что военные вожди хотели обойтись без законной государственной власти и в революционном порядке присваивали государственную власть себе. […]

Если Белая армия хотела и хочет победить красную – она должна идти против беззакония, против безбожия, против интернационала – значит за Веру, за Царя, за Отечество!

Кто из “белых” этого боится или этого не хочет – пусть не говорит о победе над красными. […]

– Будем служить, биться и умирать за Родину – говорят нам “непредрешенцы”. Но что такое Родина? Есть ли это та земля, на которой я родился? Тот дом, где я вырос?

По-видимому, нет. Иначе зачем мы добровольно оставили и эту землю, и эти дома?

Есть ли это – люди моей крови, мои соплеменники? Но ведь и большевики, и коммунисты, и безбожники – разве они не мои соплеменники? – Однако я ушел от них, однако я не считаю это общество своей Родиной, однако я хочу идти биться с ними – за свою Родину.

Очевидно: Родина – это не земля, не лес, не дом, не чуждое и враждебное мне общество людей, хотя бы и соплеменных. […]

Поэтому нельзя требовать от сознательных людей, чтобы они шли в бой и жертвовали жизнью ради неизвестной им России, ради России, которая неведомо чем для них будет:

– Может быть, снова родной Родиной, а, может быть, вторым изданием СССР.

– Может быть, разрешат стать человеком, а, может быть, отведут на бойню, а труп продадут на мыловарню.

Жертвовать жизнь можно только за идею. Монархист знает, что спасение России в христианской национальной Монархии, и ради такой России он готов умереть. Но, чтобы монархист умирал ради того, чтобы Россия гибла от Республики — этого пусть не ждут.

Этого не будет.

“Вы должны верить военным начальникам. Победив большевиков, они сдадут власть народу”…

– Какому народу? И где этот “народ”?

Вот в 1913 году был 300-летний юбилей Царствования Дома Романовых. В Петербурге стотысячная толпа шла под знаменами Союза Русского Народа в Казанский собор, а хвост выходил из Лавры. Пели “Боже, Царя храни!” На Волге лезли в воду – смотреть проезд Царя.

А в 1917 году эти же люди плевали на портреты “Николая Кровавого”…

Вот летом на выборах в Учредилку три четверти голосов получили эсэры, а к зиме пьяный матрос навсегда разогнал народное собрание. Народ и не шелохнулся.

“Именем народа” февральские революционеры валили Монархию, именем народа октябрьские революционеры валили февральских, именем народа коммунисты заключили “похабный мир” и распустили армию, именем народа они же превратили Россию в вооруженный лагерь и мобилизуют женщин и детей.

Все обманы и насилия делаются “именем народа”, и народ узнает лишь потом.

Довольно нам обманов! Нам нужна правда. Правда в том, что не народ, а военная сила решает перевороты. Измена военных начальников и мятеж петербургского гарнизона решили судьбы Монархии в 1917 году»186.
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Могила Н.Е. Маркова в Висбадене (Германия


В прокирилловском, «легитимистском» движении – так оценивало положение донесение берлинской резидентуры ИНО ОГПУ 1924 г. – «меньше опытных людей старой государственной практики», но зато там «более убежденных и стойких монархистов» («всё молодое и дееспособное идет за Кириллом Владимiровичем»); оно более перспективно и опасно для советской власти.

«Манифест дает полную возможность эмигрантским группам объединиться, эта цель и преследовалась его изданием».

«…Эмиграция верит, что для большинства русских людей решающим и привлекательным пунктом явилось вступление на престол законного наследника русского престола. Тогда легитимное движение победит противников и вырастет в мощную организацию»187.

Для предотвращения опасного развития событий предлагалось всемерно «подрывать веру в вождей», «дробить движение на части, демонстрируя, таким образом, отсутствие солидарности и вождей»; «обнажать негодность династии, споры между великими князьями, дрязги их личной жизни и т. д.»188.

Последствия такой работы зафиксированы в одном из секретных чекистских документов: «В Сербии монархисты разбились на два лагеря: одни поддерживают великого князя Кирилла, а другие Николая Николаевича, на этой почве происходила у них масса недоразумений и свою ссору опубликовывают в печати»189.
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«Император Кирилл I Владимiрович». Открытка, распространявшаяся «кириллистами» после смерти Великого Князя


По свидетельству русского эмигранта В.Х. Даватца, «стычки между “кирилловцами” и “николаевцами” переходили в настоящее междоусобие».

Сегодня у нас есть уникальная возможность увидеть, как работала эта система стравливания и разобщения русской монархической эмиграции, производившаяся по рецептам, разработанным на Лубянке.

Вскоре после эвакуации врангелевской армии из Крыма в Королевство Сербов, Хорватов и Словенцев среди прочих русских эмигрантов туда прибыли братья Алексей Сергеевич (1883–1967) и Сергей Сергеевич (1879–1954) Бехтеевы.

На общественно-политическое поприще братья вышли в 1923 г., участвуя в выходившей с 14/27 августа 1923 г. еженедельно в городе Новом Саде монархической газете «Вера и Верность». С 1924 г. ее редактировал А.С. Бехтеев.

Издание сразу же заявило себя как легитимистское. Брат редактора известный впоследствии поэт С.С. Бехтеев написал в это время немало стихотворений, посвященных Великому Князю Кириллу Владимiровичу. Ему даже принадлежит большое стихотворение «Император Кирилл I», завершавшееся здравицей:

Да здравствует наш Император,
Наш Царь Благоверный Кирилл!


Вскоре после закрытия 3/16 февраля 1925 г. «Веры и Верности», братья приступили (с 4/17.6.1925) к выпуску другой газеты того же направления: «Русский Стяг», печатавшейся под девизом «За Веру, Царя и Отечество».

Руководил ею уже другой брат – поэт С.С. Бехтеев. После выхода первых шести номеров редакция газеты с февраля 1926 г. переместилась из Нового Сада в Белград, где она и выходила вплоть до 11 декабря 1927 г.
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Буквально с первых номеров этой двухнедельной газеты было очевидным резкое изменение редакционной политики. При сохранении крайней прокирилловской позиции – под вполне благовидным предлогом ревностного монархизма – появляются статьи, разоблачающие двойственность позиции Архиереев Зарубежной Церкви, включая Первоиерарха Антоний (Храповицкого).

Главной фигурой критики, однако, становится Великий Князь Николай Николаевич.

Начиналось с публикации предательских предреволюционных телеграмм, потом появились стихи «Царского гусляра», среди которых 28.9/11.10.1925 г. было напечатано стихотворение «Злой гений»:

Так нарекла его Страдалица-Царица,
Седого воина с предательской душой.


Завершалось оно ударной строкой:

Предатель жив и тянется к Венцу…


Эта безответственность (при всей верности самих фактов) отнюдь не частного лица, а главного редактора газеты, официально объявившей себя легитимистским органом, была недопустимой, особенно если иметь в виду чрезвычайную популярность Николая Николаевича среди военной эмиграции и шаткость положения Кирилла Владимiровича, в интересах которого, вроде бы, и действовали братья Бехтеевы.

Неудивительно, что за эту выходку представитель Великого Князя Кирилла Владимiровича в Югославии генерал-лейтенант Н.А. Обручев, по приказу своего патрона, выразил официальное порицание, напечатанное затем и в самом издании: «Корнету Сергею Бехтееву. За помещенные Вами в газете “Русский Стяг” № 4 стихи – объявляю Вам выговор».
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Сергей Сергеевич Бехтеев


Но поэт-редактор не одумался (видимо, задача у него была совершенно иная). Уже в седьмом номере он публикует отрывок «Телеграмма» из не вышедшей драмы «Святой Царь» – всё о том же «Николаше». А в десятом – стихотворение «Черные женщины» – о сестрах-черногорках.

Далее он повышает градус. В вышедшем летом 1927 г. 21-м номере «Русского Стяга» было напечатано стихотворение «Триумфатор», в примечании к которому С.С. Бехтеев пишет: «Посвящается недоброй памяти народных вождей типа батьки Махно, Петлюры, Григорьева, Врангеля и других им подобных».

Тут даже В.К. Невярович, составитель сборника стихов «Царского поэта» и автор его биографии, которую мы используем далее, не выдерживает: «Такой пассаж в отношении генерала Врангеля, конечно же, выглядит несколько странным. Сравнение его с Махно, Петлюрой и Григорьевым, мягко говоря, видится не вполне корректным».

Но – прибавим – вполне логичным, стоит допустить немыслимое: если и не прямое сотрудничество поэта с Лубянкой, то, по крайней мере, манипулирование. Дальнейшая жизнь братьев Бехтеевых (о которой мы еще предполагаем рассказать) будет нас лишь утверждать в этой мысли.

В том же 21-м номере «Русского Стяга» был опубликован другой, еще более скандальный, материал: статья «Набат», в которой С.С. Бехтеев, по словам его биографа, «начинает истово перечислять всех красных революционных волков, пролезших в Царскую овчарню» – в окружение Кирилла Владикпровича.
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Обложка книги В.К. Невяровича «Певец Святой Руси. Сергей Бехтеев: жизнь и творчество». «Царское Дело». СПб. 2008 г.


Следующий 22-й номер, вышедший 3/16 июля 1927 г., украшало письмо от Великого Князя, демонстративно заключенное редактором в черную траурную рамку:

«Я уже несколько раз […] указывал редактору газеты “Русский Стяг” С. Бехтееву, что его газета приняла вредное для Законопослушного движения направление. Но тем не менее С. Бехтеев позволил себе […] поместить статью “Набат”, полную оскорбительной клеветы против лиц, призванных Мною к работе, лично Мною руководимой. Эта клевета по характеру своему оставляет далеко позади себя самые злобные нападки врагов русской Монархии.

В виду сего […] Я исключаю С. Бехтеева из законопослушной среды… Считаю его орган “Русский Стяг” враждебным Законопослушному движению […] Я предупреждаю всех, что буду самым решительным образом очищать ряды верноподданных от тех лиц, которые, пользуясь безнаказанностью и прикрываясь личиной верноподданности, разрушают Мою работу и в целях предательства, наживы и сведения мелких личных счетов сеют рознь в рядах Законопослушного движения».

С.С. Бехтеев, не могший, конечно, не ожидать такого реприманда, накинулся тут же и на «Императора Кирилла I», которому еще недавно столь картинно присягал, «перечисляя все неправды Царя Кирилла».
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Князь Василий Александрович Долгоруков, Пьер Жильяр, графиня Анастасия Васильевна Гендрикова, баронесса София Карловна Буксгевден, графиня Мария Сергеевна (сидит) и граф Павел Константинович Бенкендорфы, Лейб-хирург Владимiр Николаевич Деревенко. Царское Село. 31 июля 1917 г.


Разоблачения ближайших сотрудников Кирилла Владимiровича ответственный редактор «Русского Стяга» С.С. Бехтеев продолжал вплоть до самого закрытия газеты в декабре 1927 года. Пока были деньги и желавшие читать его газету.

На фоне всех этих фактов, приведенных в биографии поэта, написанной В.К. Невяровичем, странным, по крайней мере, выглядит его замечание: «…Следует удивляться политической близорукости Великого Князя […], с такой непростительной легкостью отвергнувшего столь ревностного своего слугу и соратника»…
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В. Воровский, М. Литвинов, Г. Чичерин. Генуя. 1922 г.


У следователя Н.А. Соколова не было ни малейших сомнений в участи Царской Семьи. Примечательно, что уже в докладе Николая Алексеевича вдовствующей Императрице Марии Феодоровне о результатах проведенного им следствия, составленном на исходе 1919 г. в Чите, он предполагал принципиальную возможность слухов о «чудесном спасении»:

«Когда шло уничтожение трупов, охрана не снималась с постов при доме Ипатьева. Когда же все трупы были уничтожены, охрана была снята и большевики объявили в своих газетах и путем особых объявлений о “расстреле” Государя Императора и об “эвакуации” Августейшей Семьи в “надежное место”, охрана была уже не нужна, так как уничтожением трупов они отнимали возможность опровергнуть их ложь.
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Чичерин и Вайнштейн во время Генуэзской конференции 1922 г. Фото американской журналистки Элизабет Мэри Бесси Битти


С того времени они тщательно поддерживают, особенно в зарубежной прессе, версию об “увозе” Августейшей Семьи из России».

Вот, к примеру, запись в дневнике обер-гофмаршала Императорского Двора графа П.К. Бенкендорфа, сделанная им 1 июня 1920 г., перед самым отъездом его из России: «Говорят, что военнопленные видели Императора в Дании, Голландии или в Англии, что Его Величество говорил с ними и давал им деньги, что Он очень изменился внешне и волосы у Него совсем седые, но Он всем подает надежду на скорое возвращение в Россию и выход нашей несчастной страны из ее ужасного положения… В официальных сообщениях так много лжи, что трудно им верить. Загадка остается. Не может быть, чтобы они перебили семьи всех слуг, которые отправились в Сибирь»190.

Источники дезинформации с советской стороны приведены в книге английских журналистов Энтони Саммерса и Тома Мангольда (в дальнейшем эти данные хорошо было бы уточнить и систематизировать). По их словам, это были Г. Зиновьев, Ф. Дзержинский и ведущие красные дипломаты Г. Чичерин и М. Литвинов, снабжавшие своих западных коллег и журналистов выгодными большевикам ложными сведениями.

Так, главный чекист Дзержинский в приватных разговорах утверждал, что женская часть Царской Семьи осталась в живых. В декабре 1918 г. в Копенгагене Литвинов заявил, что в Екатеринбурге была убита только часть Семейства. Американские журналисты приводили слова Зиновьева о том, что «только царь был расстрелян, а его семья живет в безопасности в Сибири, точное местоположение не называется».
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Григорий Исаакович Вайнштейн


Один из зарубежных газетчиков спросил находившегося на Генуэзской конференции Чичерина, отдавало ли советское правительство приказ об убийстве Царских Дочерей и как были наказаны убийцы. «Судьба четырех молодых дочерей царя, – ответил наркоминдел, – в настоящее время мне не известна. Я читал в прессе, что они находятся теперь в Америке… Обстоятельства этого дела еще не до конца выяснены».

Еще одним источником дезинформации был красный дипломат Григорий Исаакович Вайнштейн (1880–1940), тесно связанный как с Чичериным, так и с Зиновьевым. (У Саммерса и Мангольда он фигурирует как S.L. Weinstein, а в альбоме снимавшей его американки Бесси Битти, – как М. Weinstein.)

С 1900 г. он состоял в Бунде, с 1913 г. в Американской социалистической партии, с 1917 г. в РСДРП. В 1912 г. Вайнштейн окончил юридический университет в Женеве, в 1913–1919 гг. проживал в США, где (после революции) поступил на службу секретарем официального представительства РСФСР.

Отправленный в 1922 г. из Канады (где он работал в течение года) в Москву, Вайнштейн был сначала заведующим подотделом стран Антанты НКИД, а затем дипломатическим агентом в Ленинграде (1923–1926, 1929–1938).

Находясь на этой должности, он и поведал германскому вице-консулу в Ленинграде Гюнтеру Боку о спасении одной из Царский Дочерей. Эти сведения доктор Бок огласил в 1964 г. во время Гамбургского суда, связанного с делом о Лже-Анастасии.

В дальнейшем Вайнштейн был известен своим сотрудничеством с органами ОГПУ-НКВД, преуспев в доносительстве191.

Самого сексота это не спасло. В 1939 г., находясь на должности заведующего 2-м Западным отделом НКИД СССР, он был арестован, а в следующем году – расстрелян.

Следователь Н.А. Соколов, предполагавший возможность разного рода мистификаций, не мог только представить себе возможных их масштабов.

«…Одна из причин, почему Соколов был оклеветан, – замечает в своих мемуарах капитан П.П. Булыгин, – в том, что добытые им сведения стояли на пути самозванцев, которые либо назывались Членами Императорской Фамилии, либо заявляли, что знают их местонахождение. […]

Мастерство претендентов вскоре достигло такого уровня совершенства, что были предъявлены подлинные съемки Государя и Наследника (фотографии с японских оригиналов). Государь был изображен с выросшей длинной бородой, а Цесаревич, соответственно, выше и старше, чем он был во время своего пленения. Слухи о волшебном побеге мучеников Царской Семьи были преувеличенными, многочисленными и, иногда сверх всякой меры, фантастическими. Я хочу упомянуть лишь о самом нелепом: Царская Семья спаслась и была на борту корабля, который плавал и плавал по Белому морю, так и не останавливаясь ни в одном порту!..»

Две статьи 1924 г. с этими фантастическими свидетельствами в эмигрантской прессе мы уже приводили в главе «Следствие и монархическая эмиграция».

Писали мы также и о том, что распространителями мифа о «чудесном спасении Царской Семьи» были «союзники» (американцы, англичане, французы). Это вполне соответствовало интересам большевиков, в чем они сами откровенно признавались.

Тот же причастный к цареубийству П.М. Быков, о публикациях которого мы уже вели речь, не без злорадства писал о том, что на приманку эту легко повелись многие эмигранты-монархисты.
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Николай Алексеевич Соколов. 1914 г.


Что касается самозванцев, то появление их Н.А. Соколов, как мы уже говорили, предвидел еще во время российского этапа следствия, хотя масштабы самого этого явления предсказать ему, конечно, было трудно.

«…Следователь, – вспоминал В.П. Аничков, на квартире которого Н.А. Соколов жил в Екатеринбурге, – был уверен в убийстве всей Царской Семьи без исключения. Следователь разыскивал всевозможные доказательства убийства, говоря, что этим он борется с возможностью появления самозванцев.

Как-то раз он сказал мне:

– Владимiр Петрович, вы помните наш разговор о возможном появлении самозванцев в будущем?

– Как не помнить, конечно, помню.

– Ну так вот, я получил известие из Перми, что туда привезена в больницу какая-то барышня, назвавшая себя Великой Княжной Анастасией Николаевной.

– Вы поедете туда, конечно?

– Нет, у меня совершенно нет времени, да при этом я убежден, что Царская Семья вся погибла.

В начале 1930-х все газеты были переполнены известиями о появлении Анастасии Николаевны. Будто бы кто-то из Великих Князей ее признал. Большинство же князей и придворных чинов отрицало сходство самозванки с Анастасией Николаевной.

При чтении этих известий я всегда вспоминал мой разговор с Соколовым, и, думаю, он был прав, говоря, что вся Царская Семья была перебита. Но ставлю ему в упрек, что он тогда легкомысленно отнесся к тому известию и не поехал в Пермь, чтобы лично допросить самозванку.
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Александр Александрович Куренков


Находясь уже в Америке, я встретился с приехавшим из Сиэтла полковником А.А. Куренковым[81], знакомым мне еще по Екатеринбургу. Я мало его знал, но помню, что он женился на племяннице нотариуса Ардашева. После свадьбы он был с визитом у нас с женой. Затем я встречал его в Чите, и, наконец, теперь он несколько раз заходил ко мне в магазин. Вспоминая прошлое, мы разговорились с ним об убийстве Великих Князей, брошенных в шахту. А затем разговор перешёл и на самозванку.

– Ведь вы знаете, Владимiр Петрович, что при взятии Алапаевска я командовал полком и хорошо знаком с историей убийства Великих Князей. Могу прибавить и кое-какие данные о спасении Великой Княжны Анастасии Николаевны. Дело было так. Однажды ко мне пришёл посланец с одной железнодорожной станции, от которой было вёрст пятнадцать до места стоянки моего полка, и передал желание умирающего доктора повидаться со мной, дабы поведать какую-то государственную тайну. К сожалению, в тот день я не мог покинуть полк, но мой адъютант просил разрешения проехать на станцию и снять показания. Это я ему разрешил.

По возвращении адъютант рассказал мне следующее. Он застал врача почти умирающим от сыпняка. Доктор успел сообщить, что в больницу однажды ворвался солдат и, угрожая револьвером, потребовал, чтобы тот оказал помощь больной женщине, находящейся в санях. Доктор вышел и, подойдя к больной, стал расстёгивать её тулуп.

На щеке и на груди больной он заметил раны и сказал, что для оказания помощи должен внести её в операционную и раздеть.

Солдат согласился, но потребовал, чтобы доктор сделал это как можно скорее, дав полчаса сроку.

Когда больную, находившуюся в бессознательном состоянии, раздевали, то на ней заметили тонкое дорогое бельё, что говорило о принадлежности к богатой семье.

Не обращая внимания на угрозы солдата, доктор, промыв и перевязав раны, уложил больную на кровать и сказал, что ранее утра отпустить её из больницы не может.

Солдату пришлось согласиться. Больная бредила на нескольких языках, что указывало на принадлежность её к интеллигенции. Под утро солдат потребовал выдачи девушки и уехал с ней. Прошло не более получаса, как он вернулся и, держа в руке револьвер, сказал, что как ни жалко, но он должен застрелить доктора как свидетеля этого происшествия. Однако тот убедил его в том, что доктора не имеют права выдавать тайну своих пациентов. Это успокоило солдата, и он уехал, сказав на прощание: “Смотрите же, доктор, ни слова не говорите об этом посещении. За мной гнались и если откроют след этой девушки, то её прикончат”.

Я с большим сомнением отнёсся к этой истории, но Куренков в доказательство правдивости рассказанного обещал прислать мне подлинник протокола, сделанного его адъютантом. Однако до сих пор я его не получил, а адреса полковника у меня не осталось.

Сообщение это до известной степени совпадает с сообщениями следователя о появлении самозванки в пермской больнице. Между сообщениями есть и некоторая разница.

Следователь говорил, очевидно, о городской больнице. Обстановка из рассказа Куренкова указывала, скорее, на сельскую. Время обоих происшествий совпадает – зима. Но тогда становится неясным, где же находилась эта больная с июля. Думаю, рассказ Куренкова и есть тот первоисточник, откуда пошли слухи о спасении от расстрела княжны Анастасии Николаевны.

Во всяком случае, невнимательное отношение к этому вопросу Соколова оказалось чревато последствиями, и самозванка появилась за границей, наделав много шума».

Однако делать выводы о действиях следователя на основании одних этих мемуаров было бы все-таки неразумно.
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Вот что писал, например, капитан П.П. Булыгин в одной из своих мемуарных статей «Лже-Анастасия и “Швибс”», напечатанной в 1928 г. в рижской газете «Сегодня» (№ 211).

«В Сибири, – вспоминал Павел Петрович, – я стал помощником следователя Соколова, т. е. вернее, офицером, состоящим в его распоряжении, и через мои руки прошло всё следствие по делу убийства Царской Семьи […] В 1920 г. я догнал Соколова в Париже и весной 1921 г. выехал по его приказанию в Берлин, где продолжал работать по его указанию. Там же впервые я встретился с “Незнакомкой”[82], о которой по приказанию Соколова я произвел самостоятельно дознание. Кстати, напомню, ее тогда называли не Великой Княгиней Анастасией Николаевной, а Великой Княгиней Татьяной Николаевной».
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Анастасия Чайковская/Анна Андерсон


Далее П.П. Булыгин пишет, что «по вызову» Великого Князя Андрея Владимiровича, «собиравшего сведения о “Незнакомке”», он «приезжал в 1927 г. в Европу, дал ему в Ницце все имеющиеся у меня сведения. […]

Я понимаю желания и стремления русских людей поверить легенде о спасшейся Великой Княжне, но надо помнить, что есть еще и рассудок, а он, соединенный с опытностью серьезного следователя, помог Н.А. Соколову создать 12 томов предварительного следствия по делу об убийстве в Екатеринбурге.

Ошибки быть не может. Достаточно сопоставить показания нескольких захваченных убийц. Попыток же сбить следствие с пути легендами о спасении той или другой Великой Княжны было много. Сейчас передо мной письмо Соколова из Парижа ко мне в Берлин, после получения им пересланного мной через курьера материала, собранного мною о “Незнакомке”:

1) “…Вы и не представляете себе важность совершенной Вами работы, т. е. не знаете событий здесь…”

2) “О 'Незнакомке' не считаю возможным и говорить. Это не конец… здесь тоже дела… То ли еще будет…”

Соколов знал, о чем говорил, узнал это впоследствии и я.

Говорить вслух обо всём – время еще не пришло.

Скажу еще: от меня требовали (уже когда я был здесь в Абиссинии) дать удостоверение, что я не установил, кто такая “Незнакомка”. Это было наивно, и я лишь посмеялся. […]…Я действительно не знаю, кто такая “Незнакомка”, как называли ее мы с Соколовым, или “больная”, как называют ее ее приверженцы теперь, но кто бы она не была – она играет темную и оскорбительную для всех чтущих память убиенной Великой Княжны Анастасии Николаевны роль».
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Издательская обложка одного из тиражей воспоминаний П. Жильяра, напечатанных в Константинополе в 1921 г.


В связи со Лжеанастасией Великий Князь Андрей Владимiрович разыскал не только капитана П.П. Булыгина в Абиссинии, но генерала М.К. Дитерихса в Шанхае и П. Жильяра в Лозанне.

И все-таки гораздо большую опасность представляли не такие вот самозванцы, а периодически запускаемые слухи о «чудесно спасшихся». Ибо в первом случае речь шла о деньгах, а во втором – о будущем России.

Один из устойчивых мифов был связан с Великим Князем Михаилом Александровичем.

Еще осенью 1918 г. адъютант Великого Князя Михаила Александровича рассказывал в семье первого революционного обер-прокурора Св. Синода В.Н. Львова, что Тот якобы «спасся и направляется на Восток»192.
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Знамя Азиатской Конной дивизии барона Унгерна с вензелем Императора Михаила II. Реконструкция


В мае 1921 г. известный на Дальнем Востоке генерал барон Роман Федорович фон Унгерн-Штернберг (1885–1921), выступая из Урги на север в захваченную большевиками Россию, подписал 21 мая 1921 г. «Приказ русским отрядам на территории советской Сибири»:

«Россию надо строить заново, по частям. Но в народе мы видим разочарование, недоверие к людям. Ему нужны имена, имена всем известные, дорогие и чтимые. Такое имя лишь одно – законный хозяин Земли русской Император Всероссийский Михаил Александрович, видевший шатанье народное и словами Своего Высочайшего Манифеста мудро воздержавшийся от осуществления своих державных прав до времени опамятования и выздоровления народа русского».
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Титульный лист первого издания романа генерала П.Н. Краснова «За чертополохом» (Издательство Ольги Дьяковой и К°. Берлин. 1922) с автографом автора: «Отцу Павлу Адамантову – сказка, которая могла бы быть былью от автора П. Краснова. Наугейм. Германия. 15/28 апреля 1930 г.»

Отец Павел (1871–1960) был близок семейству Великого Князя Кирилла Владимiровича. Матушка протопресвитера – Мария (Мэй) происходила из рода баронов фон Вальденбургов, родственных Гогенцоллернам, приходясь пятиюродной сестрой Императору Александру II


Эти настроения нашли отражение и в известном романе генерала П.Н. Краснова «За чертополохом» (1922):

«Аничков ушел со своим отрядом с фронта и направился в Среднюю Азию. Четыре года он вел упорную войну с большевиками в Туркестане. Когда он узнал о голоде, он пошел в Лхассу к Далай-ламе. Здесь, в горном глухом монастыре, он нашел умирающего великого князя Михаила с сыном Всеволодом. Он остался при них. Почти год провел он в монастыре и здесь изучил многое, что знали тибетские монахи и чего не знает никто. […]

Остатки врангелевской армии, офицеры и солдаты корпуса Кутепова, томившиеся за границей, бывшие на сербской и болгарской службе, беженцы в Германии, умиравшие от голода на мостовых Константинополя офицеры вдруг получали необыкновенное желание, стремление двигаться, идти куда-то. Судьба толкала их из вагона на палубу парохода. То встреча с товарищем, давно забытым, которого считали умершим, то случайная работа, то добрый человек, то вдруг мелькнувший призрак родины вели этих людей через страшные выси Гималаев, через посты английской стражи, через пустыни Тибета к одной таинственной точке – монастырю Бог-до-Оносса, где они нашли своего умирающего Императора. […]
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Гаральд Карлович Граф


Когда Царь, окруженный войсками, перевалил через Уральский хребет и стал двигаться по Каме к Волге, из Москвы к нему вышел навстречу Патриарх, окруженный духовным синклитом, с чудотворными иконами, хоругвями, сопровождаемый народом».

Один из последних всплесков истории «спасения в Тибете» относится к 1936–1937 гг. Зафиксирован он в воспоминаниях Г.К. Графа[83] – начальника Канцелярии Великого Князя Кирилла Владимiровича и его личного секретаря. Именно тогда, по его словам, «в Париже объявился человек, который стал говорить, что он прислан от Наследника Цесаревича, который продолжает скрываться в Тибете».

Будучи принятым Великим Князем Андреем Владимiровичем, «он сообщил, что Алексей Николаевич решил покинуть Тибет и перебраться пока в Персию, а затем в Европу. Ему же, то есть посланцу, наследник приказал подготовить его приезд в Париж».

Уполномоченный Кириллом Владимiровичем, Г.К. Граф встречался не с самим этим «посланцем», неожиданно выехавшим из Парижа, а с его представителем.

«Этот “посланец” “посланника”, – вспоминал Георгий Карлович, – сейчас же стал убеждать, что “наследник”, о котором идет речь и который теперь в Тибете, есть действительно подлинный Алексей Николаевич и что данные, представленные в следствии следователя Соколова, ошибочны. Я ему сказал, что отрицать правильность следственного материала Соколова еще недостаточно и надо это доказать, что он должен хотя бы представить какие-нибудь доказательства и т. д. У меня создалось твердое убеждение, что это лишь попытка выудить деньги. По непонятным причинам на этом всё и прервалось и эти люди исчезли».

Между тем, в гибели Великого Князя Михаила Александровича следователь Н.А. Соколов был как раз полностью уверен. Наиболее полно эта позиция нашла отражение в его письме генерал-лейтенанту Н.А. Лохвицкому от 30 июня 1922 г.193

«Убийство всех Членов Семьи Романовых, – писал в нем следователь, – является осуществлением одного и того же намерения, выразившегося в одном (едином плане), причем самым первым из них по времени погиб Великий Князь Михаил Александрович. Я подчеркиваю, что в убийстве именно его я, как судья, собиравший доказательства, особенно не сомневаюсь».

«Непосредственным поводом» для убийства Великого Князя, считал Н.А. Соколов, была «опасность Белого движения», причем «не только в Сибири, но и на Севере России (Архангельск)». (Последнее демонстрирует нам не только информированность, но и направление мысли следователя.)

При этом Николай Алексеевич подчеркивал и еще одно весьма важное обстоятельство, пусть и не расшифровывая его, однако ясное для тех, кто более или менее знаком с ближайшими Царскому Брату людьми: «…Вся обстановка личной жизни [1 нзб.] Великого Князя Михаила Александровича влекла Его неминуемо к гибели». (Это указание ценно, несмотря на то, что Н.А. Соколов и увязывал его с искусственно раздутым – в соответствии с присущей ему распутинофобией – «значением» Царского Друга.)
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Великий Князь Михаил Александрович и графиня Н.С. Брасова


Письмо это показывает нам также, что Николай Алексеевич ясно отдавал себе отчет в роли слухов о «спасении» Великого Князя в судьбах России:

«Работа, имевшая целью гибель идеи власти Монарха была направлена не только на носителей власти Монаршей, но и на других Членов Дома Романовых разными способами.

Эта работа не прекращена и доныне. Изменив приемы своей деятельности, лица, ею руководящие, стараются всякими способами внести расслоение в ряды русских людей, продолжающих интересоваться политическими вопросами, в частности, посеять рознь и устранить активность действий Августейших Особ.

Самым главным приемом в этой деятельности является распространение версии о спасении Царской Семьи и особенно Великого Князя Михаила Александровича.

Во время моей заграничной работы я убедился, что подобная деятельность вся имеет одну и ту же волю, направляющую деятельность отдельных лиц».

Напомним, что именно ведомством А.Х. Артузова (контрразведывательным отделом ОГПУ), через председателя Высшего Монархического Совета Н.Е. Маркова, была подброшена Н.А. Соколову фальшивка, «свидетельствовавшая» о неопределенности судьбы Великого Князя Михаила Александровича.

Комплекс связанных с этой попыткой информационного вброса документов впервые был опубликован в 1993 г. в сборнике «Расследование цареубийства. Секретные документы» (М. 1993. С. 362–364), составленном заслуженными юристами РФ В.И. Прищепом и А.Н. Александровым. (См. главу «Дезинформация через посредников».)
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Титульный лист сборника «Расследование цареубийства. Секретные документы». М. 1993


Эта связка внешне кажущегося несоединимым была совершенно ясна для Н.А. Соколова, что видно из чуть более раннего (от 22 апреля 1922 г.) письма его генералу М.К. Дитерихсу:

«[Великий Князь] Николая Николаевич не принял ни меня, ни Жанена. […] Мне был приведен чисто формальный отвод. Жанену […] было указано, что он должен передать всё Гирсу. […]

Гирс – посол в Риме, друг Львова и Ко, т. е. тех людей, которые по заранее существовавшему плану учинили арест Государя, обусловив тем самым Его убийство.

Эти люди образуют здесь тот кадр, который не нынче, так завтра будет представлять большевицкую власть за границей.

Полагаю, что все документы и вещественные доказательства попадут рано или поздно к большевикам»194.

Всё это, как видим, и сбылось, равно как и то, что ложные известия о «спасении», сопровождавшиеся появлением самозванцев, привели, как и предсказывал Николай Алексеевич, к «расслоению в рядах русских людей», «розни и устранению активности действий Августейших Особ», приведших сначала к замораживанию Монархического проекта, а потом и вовсе к отправке его – за будто бы никчемностью и устарелостью – в отвалы Истории.

«Неизвестность о судьбе Государя, Его Августейшей Семьи и Августейшего Брата Великого Князя Михаила Александровича сыграла гибельную роль в деле монархического движения», – весьма точно сформулировал в своей статье 1924 г. в выходившей в сербском Новом Саде газете «Вера и Верность» Алексей Сергеевич Бехтеев.

«К сожалению, все эти истории, – вспоминал капитан П.П. Булыгин, – несмотря на их дикость, ложились на благодатную почву. Монархисты отказывались верить, что их Император мертв. Соколова, как носителя плохих известий, избегали. Даже когда присутствие Жильяра (или моё) рядом с ним убеждало некоторых людей в его честности, они начинали воображать, что все мы были посланы, чтобы разыграть тщательно разработанный обман, чтобы отвлечь внимание Москвы и дать возможность узникам бежать. Люди говорили намеками, которые предполагали, что Жильяр должен раскрыть тайну и умоляли Соколова сказать лишь одно слово “да”, чтобы сделать их счастливыми».

Настроения эти, как мы убедимся в этом и далее, подогревались многочисленными советскими агентами и завербованными ими русскими эмигрантами.

В Манифесте Великого Князя Кирилла Владимiровича от 31 августа/13 сентября 1924 г., в котором он объявлял себя «императором», без обиняков утверждалось: «Надежда наша, что сохранилась драгоценная жизнь Государя Императора Николая Александровича, или Наследника Цесаревича Алексея Николаевича, или Великого Князя Михаила Александровича, не осуществилась».

Документу, как известно, предшествовали две приводившиеся нами статьи в выходившей в Софии газете правого направления «Русь» (16 и 17 апреля 1924 г.) о том, что Государь и вся Его Семья живы.

После обнародования Манифеста последовали разъяснения позиции со стороны заявившего претензии в различного рода официальных заявлениях.

В официальном обращении «От Государя Императора», подписанном 12/25 октября 1924 г., читаем: «Коль скоро у меня не осталось сомнения в действительной кончине старше Меня стоящих Членов нашего Дома, Я обязан был заступить Их место…»195

Важным документом является письмо Великого Князя Андрея Владимiровича (брата претендента на Престол) Великому Князю Николаю Николаевичу от 18 сентября/1 октября 1924 г. Интересно, что, аргументируя свою (и брата) позицию, он никак не опирается на выводы следствия Н.А. Соколова, что свидетельствует, на наш взгляд, либо о том, что он не был знаком с выводами расследования, либо на то, что он их недооценивал.

«…Вряд ли, – писал Андрей Владимiрович, – могут существовать основания полагать, что Государь, Наследник и Великий Князь Михаил Александрович находятся в живых. Уже седьмой год пошел с того времени и ни один луч надежды не блеснул, несмотря на все принятые меры. Наоборот, все сведения клонили к подтверждению печальных событий 1918 года.
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Великий Князь Кирилл Владимiрович и Князь Владимiр Кириллович со своими помощниками – младороссами
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Один из лозунгов выходившего в Париже младоросского официоза (15.10.1931 г.)


Ежели и нет материальных доказательств факта смерти, то, к сожалению, в свою очередь, нет и материальных доказательств противного. Вместе с тем, как в самой России, так и среди эмиграции, убеждение в смерти Государя, Наследника и Великого Князя Михаила Александровича, всё крепло, что и выражается в служении по Ним панихид во всех углах мiрa. Ежели бы у Государыни Императрицы и у всей Семьи были бы основания считать Их всех живыми, то наш общий долг был бы эмиграцию до панихид не доводить. Но против панихид никто не возражал, что лишь укрепляло уверенность, что Государыня Императрица и мы все считаем факт смерти несомненным»196.

Завершил Великий Князь весьма резким заявлением: «Отрицательное отношение самой Семьи к акту Кирилла – равносильно бунту в самой Семье».

Само появление Манифеста Кирилла Владимiровича сопровождалось новой волной слухов о «чудесном спасении» Царской Семьи, что следовало, в частности, и из официального сообщения «От Канцелярии Блюстителя Государева Престола», подписанного ее управляющим, капитаном II ранга Г.К. Графом:

«Из сообщений некоторых Представителей Его Императорского Высочества видно, что среди Русских монархистов продолжают держаться слухи о том, что Государь Император Николай Александрович, Государыня Императрица Александра Феодоровна, Наследник Цесаревич Алексей Николаевич, Великие Княжны Ольга, Татьяна, Мария и Анастасия Николаевны, а также Брат Государя Императора, Великий Князь Михаил Александрович, избегли смерти и уже более шести лет скрываются где-то в надежном месте.

По приказанию Его Императорского Высочества, Его Канцелярия неоднократно уже обращалась к лицам, распространяющим эти слухи, с просьбой сообщить их источники, или данные, могущие выяснить правдоподобность оных. Но всегда, к сожалению, оказывается, что слухи эти или ни на чем не основаны или являются вполне фантастичными.

Между тем строго положительные и проверенные данные доказывают с ужасающей убедительностью, что все вышеуказанные Высочайшие Особы погибли мученической смертью в Екатеринбурге и Перми в июле 1918 года»197.

Официально на это обращение никто не откликнулся. В эмигрантской же прессе тем временем всё умножались публикации со всевозможными слухами.

Немногочисленные легитимистские газеты пытались противостоять этому дезинформационному натиску, не стихийному, конечно, а вполне управляемому.

«Откуда та развязность, – возмущался Алексей Бехтеев, – с которой газеты обнадеживали нас, […] – это совершенно непонятно и необъяснимо. Неизвестность о судьбе Государя, Его Августейшей Семьи и Августейшего Брата Великого Князя Михаила Александровича сыграла гибельную роль в деле монархического движения»198.

То же самое три года спустя писал уже его родной брат, поэт С.С. Бехтеев в статье «Царская Голгофа»: «…Время от времени порождаются безумные и вредные слухи о жизни Царской Семьи, лишающие Ее небесных венцов, перед которыми жалки и ничтожны наши кажущиеся земные блага и временные удовольствия. Став на почву грубого материализма, эти люди не могут отрешиться от мысли безсмертия Царственных Страдальцев и то и дело по указке наших злейших врагов кощунственно воскрешают Их из пепла екатеринбургских кострищ, открывая тем самым широкий простор и возможности для всякого рода самозванцев и авантюристов, распространяя нелепейшие вымыслы и фантастические слухи о жизни Царской Семьи, то будто бы бежавшей в сибирские леса к старообрядцам, то каким-то образом спасенной Сиамским королем, они сами по-видимому не отдают себе отчета в том, что всеми этими глупыми баснями они оскорбляют только священную память великого подвига Царственных Страдальцев. Не хотят понять они и того, что Император и Самодержец Всероссийский ни прятаться, ни бежать от Своих врагов не может»199.

Текст этот, свидетельствующий не только о хорошем знании его автором фактической стороны дела, но и о верном понимании ситуации вокруг Царственных Мучеников, следует хорошенько запомнить

Написав это, С.С. Бехтеев тем самым лишил себя возможности оправдать дальнейшие свои поступки «неведением», «непониманием» и т. п. Именно, исходя из этого текста, нам станет ясным, что «Царский гусляр» не был – как его пытаются иногда представлять – малоинформированным или что-то неверно понимающим человеком. Как видим, всё он отлично понимал, а, значит, впоследствии – ведал, что творил.

При этом и сама дата последней статьи не является случайной: именно с начала 1927 г. резко усиливается поток лжи.

Эти слухи поколебали, в конце концов, умы многих.

«Печально, – писал 11 февраля 1927 г. митрополит Антоний (Храповицкий) секретарю Синода графу Ю.П. Граббе, – что Николай Николаевич всё крепче отгораживается от своего племянника [Великого Князя Кирилла Владимiровича], но не разделяет ли он убеждения Муравлина, что другой его Племянник [Император Николай II] жив?

Тогда и его нельзя осуждать.
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Архиепископ Лубенский Серафим (Соболев, 1881–1950) – с августа 1921 г. управлял русскими приходами в Болгарском благочинии. В 2016 г. прославлен в лике Святителей


А Преосвященный Серафим в Софии служил уже торжественный молебен о здравии второго Племянника»200.

Речь в письме Первоиерарха идет также и об известном под литературным псевдонимом «Муравлин» князе Дмитрии Петровиче Голицыне, одном из видных деятелей Высшего Монархического Совета и авторе первых манифестов Великого Князя Кирилла Владимiровича.

В письме Н.М. Котляревскому, секретарю генерала П.Н. Врангеля, Владыка Антоний уточнял (11/24.2.1927): «Князь Голицын-Муравлин…настойчиво доказывает везде, будто Государь Николай II жив»201.

А вот и мнение самого князя Д.П. Голицына, изложенное в датированной 17/20 мая 1928 г. и подписанной им листовке «О “Воспоминаниях” князя Жевахова», напечатанной в типографии С. Филонова в Новом Саду:

«Теперь, когда мы временно не имеем Государя на Престоле, когда большевики нам подсовывают наглую ложь о Екатеринбурге (я утверждаю, что кончина Его Величества не доказана), когда в беженстве большинство принимает эту ложь не то равнодушно, не то мимоходно, когда никто не хочет вдуматься в то, что следователь Соколов дважды (в беседе с полковником Ф. Винбергом и американцем Влеком, которому он сказал, после отъезда их из России, что у него мало надежды на спасение, т. е. никакого доверия к кровавой басне большевиков) опроверг свое заключение (составленное ради облегчения побега), когда никто не оглянулся на громкий оклик атамана Соловьева о том, что он спас Царскую Семью[84] (между тем такие слова должны были вызвать либо бурю радостного восторга, либо ураган недоверия), когда Царя подвергли частичному отлучению от Церкви (запретив епископам молиться о Его здравии и спасении), а тут же спокойно приемлют невероятную сказку о том, что будто “останки” хранятся в такой-то дипломатической канцелярии, причем словно никому не приходило в голову, что Царские останки должны были бы быть торжественно преданы земле по Православному обряду, – когда вся эта мешанина лжи, равнодушия, нарочитого замалчивания и ленивого недоверия создает ту сутолоку, в которой оскорбляются и повреждаются наши верования, – нам нужна была книга князя Жевахова, правдивая, спокойная, величественная. […]
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Князь Дмитрий Петрович Голицын


Вспоминаются острые строки Достоевского о Великом Инквизиторе, подобно тому, как эти строки вспоминаются и тогда, когда видишь, что все без проверки спешат поверить большевической лжи о Екатеринбурге и что никто не хочет задуматься над тем, почему в 1924 году большевики дали новое описание умерщвления Царской Семьи, существенно отличающееся от их рассказа 1918 года, почему Соколов умер вскоре после того, как стал сомневаться в правильности своего заключения открыто и почему умер даровитый Винберг вскоре после того, как сообщил своим друзьям о словах Соколова».

Вся эта история 1927–1929 гг., включая появление и только что процитированной нами листовки князя Д.П. Голицына, разворачивалась вокруг братьев Алексея и Сергея Сергеевичей Бехтеевых.

Что касается помянутого полковника Ф.В. Винберга, делегата Рейхенгалльского монархического съезда 1921 г., одного из сотрудников Высшего Монархического Совета, то он был одновременно тесно связан как с поэтом С.С. Бехтеевым, так и с другими участниками будущей истории-провокации – офицерами П.Н. Шабельским-Борком и С.В. Таборицким, помогавшими ему в издании выходившей в 1919–1920 гг. в Берлине газеты «Призыв» и журнала «Луч Света» – одного из изданий ВМС, печатавшегося в 1919–1926 гг. в Берлине, Мюнхене и Новом Саде.

Ф.В. Винберг был издателем двух выпусков «Песен Русской скорби и слез» С.С. Бехтеева, увидевших свет в 1923 г. в Мюнхене. Поэт, в свою очередь, помог полковнику в издании в 1925–1926 гг. шестой и седьмой книг

журнала «Луч Света» в типографии югославского Нового Сада, с которой сам тесно сотрудничал.

Памятью об этом содружестве было посвященное Федору Викторовичу стихотворение «Пойдем за ним!», помеченное его автором С.С. Бехтеевым 23 ноября 1922 г., в котором было заявлено о «чудесном спасении»:

Он нам гласит: изжила срок крамола,
И жив с Семьей Пресветлый Государь.


«…Он верил, – говорилось в одном из некрологов Ф.В. Винберга, – что Екатеринбургской кровавой ночи не было, что эта цареубийственная ложь выдумана большевиками и врагами Царя-Утешителя. “Итак, будем ждать Государя Николая Александровича не вдаваясь ни в какие партии и движения”, – писал он своим друзьям»202.
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Федор Викторович Винберг (1861–1927) – полковник Лейб-гвардии Уланского Ея Императорского Величества Александры Феодоровны полка


В том же сборнике на 15-й странице напечатано стихотворение «Царскому Паладину», посвященное его автором П.Н. Шабельским-Борком памяти почившего:

Вы не увидите Пресветлого в сиянии,
Когда Его нам возвратит Восток, —
Вы умерли, угасли в ожидании,
Увяли, как торжественный венок…


Наконец, в написанном 14 сентября 1927 г., ко дню Ангела Цесаревича Алексея Николаевича, стихотворении П.Н. Шабельский-Борк вполне открыто писал:

Тебя ждала судьба несчастного Дофина,
Но Ты спасен с Отцом и всей Семьей,
И скоро явишься с Родимым воедино,
Над просветленной Русскою Землей.


Примечательно, что стихотворение это «Нашему Цесаревичу» было помещено в официальном органе Высшего Монархического Совета203.
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Издательская обложка сборника памяти полковника Ф.В. Винберга


По всей вероятности, именно в общении с этими людьми следует искать причины первоначального «поэтического дуализма» Сергея Сергеевича Бехтеева, о котором пишет его современный биограф В.К. Невярович.

Приводя примеры бехтеевских стихов, написанных им в 1920–1922 гг., в которых говорилось о мученической кончине Царской Семьи, исследователь обращает внимание и на другие – с совершенно противоположными утверждениями.
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Так, в том же 1922 г. появляется стихотворение «Он жив!», написанное С.С. Бехтеевым в Новом Футоге:

Оставьте мрачные и горькие сомненья:
Он жив! Он жив! молитесь за Него!


Но та давняя вера в «чудесное спасение» Царской Семьи имела всё же иные корни. Она была основана на слухах, распространяемых весьма экзальтированными, романтически настроенными людьми.

В 1929 году мы видим, однако, уже совершенно иных Бехтеевых, с отличной от прежней мотивацией.

Напомним на фоне каких событий произошло это перерождение.

Летом 1927 г., как мы уже писали, возник разрыв братьев Бехтеевых с Великим Князем Кириллом Владимiровичем.

Редактировавшаяся С.С. Бехтеевым газета «Русский Стяг» выходила в Белграде вплоть до декабря 1927 г.

25 апреля 1928 г. в Брюсселе на 50-м году жизни от скоротечной чахотки скончался Главнокомандующий барон Петр Николаевич Врангель.

13 октября 1928 г. в замке Видёре под Клампенборгом в Дании почила вдовствующая Императрица Мария Феодоровна.
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Вдова Ольга Михайловна у гроба генерала П.Н. Врангеля


5 января 1929 г. в Антибе на юге Франции скончался Великий Князь Николай Николаевич – наиболее популярный среди русской монархической и военной эмиграции Член Императорской Фамилии, основной конкурент Кирилла Владимiровича.

Главные, наиболее авторитетные, участники истории уходили один за другим, освобождая площадку для новой игры.

И эти события не заставили себя долго ждать, накатив с необыкновенным напором и яростью…
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Почетный караул у гроба Великого Князя Николая Николаевича в Антибе
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Французская делегация во главе с маршалом Петеном на похоронах


Первые сенсационные публичные заявления о «спасении» Царской Семьи, сделанные С.С. Бехтеевым, прозвучали в начале 1929 года.

Сначала это была поэзия. Вот фрагмент стихотворения «Благовест», написанного 10 февраля 1929 г. Новом Футоге (на севере Югославии, в Воеводине), где жил тогда Сергей Сергеевич:

Из глаз бегут от счастья слезы —
Ты жив, Пресветлый Государь,
Сбылись несбыточные грезы
И спас Тебя Небесный Царь.


Затем была листовка, подписанная: «Новый Футог. 18/23 июля 1929 года. День Святыя Троицы».

«Правда о Царской Семье. Благовещение» – такое носила она заглавие. Затем следовало посвящение: «Всем Любящим, Верящим и Надеющимся».

Выпустили ее в той же Русской типографии С. Филонова в Новом Саде, в которой впоследствии напечатали и упомянутую в прошлой главе листовку князя Д.П. Голицына.

Ссылаясь на известные, уже приводившиеся нами, ранние документы, исходившие от Великого Князя Кирилла Владимiровича, в которых о судьбе Царской Семьи он высказывался еще весьма осторожно и неопределенно, С.С. Бехтеев писал:

«Екатеринбургское злодеяние, о котором советская власть поспешила объявить всему мiрy, вследствие сбивчивости данных и сомнительности факта самого преступления, сразу же породило недоверие к этой очередной большевицкой лжи и укрепило веру в чудесное спасение екатеринбургских Узников.

Несмотря на весьма продолжительный срок общего неведения о действительной судьбе Государя Императора и всей Августейшей Семьи большинство Членов Династии и по сей день не могут отрешиться от сладостной [sic!] надежды на Ее чудесное спасение и временное вынужденное молчание. […]

За последнее время в печати всё чаще и чаще стали появляться сообщения о том, что живы Пресветлый Государь Император Николай Александрович и Его Августейший Брат Великий Князь Михаил Александрович.

Слухи эти не являются плодом досужей фантазии, или обычной погоней за дешевой газетной сенсацией, нет, они носят в себе те заветные проблески той настоящей правды, которая до сего времени была сокрыта от всего мiрa и доступна только очень немногим.

Сравнительно не так давно епископ Иннокентий прислал Митрополиту Антонию свое взволновавшее всех письмо, в котором предостерегая Владыку от слишком поспешных решений по Царскому вопросу, извещая его о том, что ему лично доподлинно известно о чудесном спасении ЕИВ Великого Князя Михаила Александровича.

В настоящее время в виду сообщений, появившихся в газете “Новое Время” за № 2438 от 18 июня сего [1929] года, я почел для себя обязательным объявить во всеуслышание То, о Чем так пламенно молятся и Чего так страстно желают все истинные сыны нашего разоренного и полоненного Отечества.

Пробил час… Печать молчания спала с моих уст, и с невыразимой для меня радостью я спешу поделиться со всеми любящими, верящими и надеющимися сокровенной тайной чудесного спасения Многострадальной Царской Семьи.

Днем 15 февраля 1929 года, предварительно списавшись со мной, меня посетил в селении Новый Футог (Королевство СХС) хорошо мне известный еще по России Н.Н. Джонсон, состоявший личным секретарем ЕИВ Великого Князя Михаила Александровича в момент загадочного исчезновения Его Высочества, увезенного с Н.Н. Джонсоном и позднее якобы убитых и сожженных в доменной печи возле города Перми».
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Г.К. Граф и Великий Князь Кирилл Владимiрович


Служивший начальником канцелярии у Великого Князя Кирилла Владимiровича капитан 2-го ранга Г.К. Граф в позднейших своих воспоминаниях «На службе Императорскому Дому России» так описывал впечатление, произведенное этим заявлением:

«Наибольший шум в эмигрантских кругах Югославии, Германии и Франции произвели сведения о появлении якобы секретаря Великого Князя Михаила Александровича и сведений, что сам Великий Князь жив. Фамилия секретаря была Джонсон. Эти сведения поступили от Алексея Бехтеева, который проживал в Новом Саду (Югославия) и одно время был издателем легитимно-монархической газеты “Вера и Верность”. Бехтеев сообщил, что он получил секретным путем письмо от Джонсона, который просил послать к нему доверенное лицо для передачи важных указаний от Великого Князя Михаила Александровича. Из опасения быть захваченным большевиками Великий Князь и Джонсон продолжают скрываться».

При этом мемуарист почему-то путает, называя источником сенсационных известий Алексея Сергеевича Бехтеева, брата поэта Сергея Сергеевича. Делает он это вопреки сведениям, приведенным как в цитировавшейся нами листовке, так и в других материалах, которые мы еще приведем, что дает современным биографам поэта смазывать ситуацию, уходя от сути проблемы.
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Великий Князь Михаил Александрович в Галиции


Продолжим, однако, чтение самой листовки:

«Беседуя со мной, Н.Н. Джонсон сообщил мне, что Его Величество Государь Николай Александрович, Ея Величество Государыня Императрица Александра Феодоровна, Их Августейшие Дочери Великие Княжны Ольга, Татьяна, Мария и Анастасия Николаевны, а равно и Его Императорское Высочество Великий Князь Михаил Александрович, за исключением Наследника Цесаревича Алексея Николаевича, скончавшегося от воспаления почек 17 февраля 1922 года, находятся в добром здравии после своего чудесного спасения, воспоследовавшего после благословения Патриарха Тихона, приславшего Их Величествам копию Чудотворной Иконы Державной Божией Матери.

Мой продолжительный разговор с Н.Н. Джонсоном, которого в течение стольких лет считали погибшим вместе с ЕИВ Великим Князем Михаилом Александровичем, наполнил мою душу неописуемым восторгом, ибо я воочию убедился в том, что моя заветная мечта наконец осуществилась и мой Пресветлый Царь и Его Великодержавная Семья живы, как равно и Его Императорское Высочество Великий Князь Михаил Александрович, что я сим клятвенно удостоверяю.

По понятным для всех причинам, я не расспрашивал Н.Н. Джонсона, где находятся в настоящее время Их Величества, дабы случайно не проговориться и не повредить Им.

Свой разговор со мной Н.Н. Джонсон закончил словами: “Да, Государь Император жив и теперь от нас всех зависит, чтобы Он снова вернулся к Престолу Своему, ибо Его Величество, уступив мольбам лучших сынов нашего Отечества и получив благословение Святейшего Патриарха Тихона, согласился покинуть Свое заключение, удаляясь с Августейшей Семьей и возлюбленным Братом в отшельническое уединение, где в течение долгих лет проводил время в молитвах, трудах и неустанных заботах о благе и спасении горячо Им любимой Родины”.
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Великий Князь Михаил Александрович со своим личным секретарем и другом Николаем Николаевичем (Брайаном) Джонсоном. Фото из коллекции графини Н.С. Брасовой в Русском архиве Университета Лидса (Великобритания). На обороте надпись: «9 апреля 1918 года – Пермь. Мы снялись во время прогулки, на сенном рынке, где толкучка. Фотография была проявлена в 10 минут. Я не брился со дня отъезда из Гатчины 11 февраля/7 марта». Оба были убиты чекистами в ночь на 13 июня 1918 г. под Пермью


Его Величество не раз высказывал Свой взгляд, что вне России – нет России и не может быть Русского Царя, так как Русский Царь не может быть эмигрантом и возглавлять какую-либо партию или политическую организацию, ибо это значило бы бороться за власть. Царская власть дается Богом; и силой, как равно и партийной работой, добываема быть не может, а потому Государь Император с Августейшей Семьей и Великим Князем Михаилом Александровичем, твердо уповая на то, что недолго будет длиться попущение Божие над горячо Им любимым Русским народом, решил уйти от мiрa в отшельническое уединение и пребудет в нем, неустанно молясь и заботясь о благе и спасении народа Своего, до той поры, когда Волею Божиею не очнется Русский народ и не вернется к Богу, сбросив с себя иго слуг диавола – своих угнетателей большевиков. И если тогда прозревший Русский народ позовет к себе своего Царя, то Русский Царь, подобно евангельскому отцу, забыв все перенесенные Им скорби и муки, с широко распростертыми объятиями пойдет навстречу к своему горячо любимому, заблудившемуся, но вновь вернувшемуся на правый путь детищу-народу и отдаст всего Себя на служение ему для его блага.

Итак не угашайте светильников веры, не оплакивайте Тех, Которые живы и грядут к нам для нашего всеобщего спасения. Истинно, истинно говорю вам, отрите ваши слезы, ликуйте, радуйтесь вместе с нами, ибо “близ есть при дверех”».

После подписи «Сергей Бехтеев», даты и места написания текста на листовке был помещен обширный постскриптум: «Да не подумает кто-либо, что настоящая статья является призывом к созданию политической партии или борьбы с уже существующими. Нет, ни в том, ни в другом Члены Августейшей Семьи вовсе не нуждаются и на то меня не уполномочили, сознавая, что Русский Царь может Царствовать Божией Милостью через посредство добровольного волеизъявления народа, а не путем насильственного захвата осиротевшего престола Своих Венценосных предков.

Цель настоящего моего оповещения проста и незамысловата и сводится только к тому, чтобы известить всех любящих, верящих и надеющихся о том, что живы Те, Кого они любят, в Чье возвращение они верят и на Чью помощь и спасение они непрестанно надеются».

Хотя автор и утверждал, что листовка не является «призывом к созданию политической партии или борьбы с уже существующими», он, тем не менее, приводил всё же слова, сказанные якобы «чудесно спасшимся» Государем: «вне России – нет России и не может быть Русского Царя», что совершенно явно было кивком в сторону провозгласившего себя «императором» Великого Князя Кирилла Владимiровича.

С точки зрения здравого смысла поверить во всё это было, разумеется, невозможно. Но нельзя и забывать, как сильно ударяло это по мозгам людей, получивших перед этим мощную психологическую травму – разом лишившихся привычной обстановки, оказавшихся без Родины, в новой непредставимой еще недавно реальности. Потому эти почти что безукоризненно выверенные слова бехтеевской листовки весьма искусно воздействовали на наиболее болезненные центры сознания несчастных людей. Речь идет, конечно, о совершенно определенном сегменте русских эмигрантов: верующих и монархистов.

При этом, написав «сим клятвенно удостоверяю», сам автор листовки поставил на кон всё, что у него еще оставалось: доверие людей, совесть, честь.
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Бехтеевская дерзость не осталась без ответа. Последовала незамедлительная реакция: тут же вышла небольшая семистраничная брошюрка «Правда о гибели Царской Семьи. В опровержение ложных слухов» (Новый Сад. 1929), подписанная: «Правление Новосадского Русского Объединения Верноподданных. 1 августа 1929 г. Новый Сад». Отпечатали книжку в местной типографии «Натошевич».

«Итак, – писали ее авторы, – если верить С. Бехтееву, то Император Николай И, Его Августейшая Семья и Великий Князь Михаил Александрович проживают за рубежом России с лета 1918 года, т. е. уже одиннадцать лет и никто этого не знал, ни в Бозе почившая в прошлом году Мать Их Императрица Мария Феодоровна, ибо Она еще в 1924 г. высказывала лишь надежду, что Они живы, но так и скончалась, видимо не узнав об Их спасении, ни родные Их сестры – Великие Княгини Ксения и Ольга Александровны, которые и теперь после откровения Бранта и Бехтеева считают Их погибшими.
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Наталья Сергеевна Брасова


Не странно ли, что в течение долгих и мучительных одиннадцати лет никто из Членов Императорской Фамилии, никто из высших военных, духовных и гражданских сановников Царствования Императора Николая II не удостоился получить весть о Его спасении, а теперь удостоился этого проживающий в глухом углу Югославии в селе Футог С. Бехтеев?

Не странно ли, что Великий Князь Михаил Александрович за 11 лет ни разу не поинтересовался судьбой своей жены и сына и Его супруга княгиня Брасова[85] и близкая к Его семье княгиня Путятина продолжают и теперь не сомневаться в Его смерти?

Не странно ли, что Н.Н. Джонсон обратился не к супруге Великого Князя Михаила Александровича, не к Августейшим Сестрам Его, а к Бехтееву?

Не странно ли, что, попав в Европу, он не постарался повидаться со своей сестрой, проживающей в Париже и даже письменно не известил ее о своем прибытии в Европу […]?

Не удивительно ли, что Император Николай II и Великий Князь Михаил Александрович, решив, что далее нет смысла скрываться, избрали такой странный путь для своего выявления? Казалось бы, проще и лучше всего Им сделать это во всеуслышание, обратившись ко всему Русскому народу с Манифестом. Какая бы это была радость для многих, как много смуты и споров улеглось бы и сколько народу пошло бы за Ними!

Вместо этого Они идут каким-то подпольным, скрытным путем, возбуждая тем недоверие к факту Своего спасения.

Мы глубоко убеждены, что так не могли бы поступить ни Император Николай II, ни Великий Князь Михаил Александрович и никто из Членов Дома Романовых.

Невольно напрашивается вывод, что все эти слухи о спасении Царской Семьи и Великого Князя Михаила Александровича – просто вымысел».

Те же самые вопросы возникали и у Г.К. Графа, имевшего, видимо, не только возможность задать их братьям, но и обладавшего на то поручением:

«Почему Джонсон вошел в переписку с Бехтеевым, было довольно-таки странным, но Алексей Бехтеев и его брат Сергей объясняли это тем, что Джонсон хотел выбрать для сношения верное лицо, но не слишком заметное. Вот он и выбрал Бехтеева, как лицо, пользующееся репутацией искреннего монархиста и идейного человека. Алексей Бехтеев показывал близким к нему людям письмо Джонсона и две или три телеграммы от него, в которых он торопил с высылкой доверенного лица. Конечно, никто почерка Джонсона не знал и поэтому не мог судить о подлинности письма, а о подлинности телеграмм и тем более.
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Георгий Михайлович Брасов


Благодаря безукоризненной репутации Бехтеевых все им верили. Да и говорили, для чего Бехтеевым было бы изображать всю эту историю и вводить людей в обман. Однако некоторые все же удивились, отчего Джонсон, хотя бы и через Бехтеева, не пытался войти в сношение с женой Михаила Александровича княгиней Брасовой или его сыном[86]. На недоуменные вопросы Бехтеев отвечал, что это все делается в интересах конспирации и, конечно, своевременно связь с княгиней будет установлена.

Очевидно, чтобы поддерживать интерес к этому делу, время от времени в заграничных газетах в Белграде появлялись короткие заметки, вроде таких: “Нам сообщают, что Алексей Бехтеев опять получил телеграмму от секретаря Джонсона” или “Алексей Бехтеев сообщает, что г. Джонсон, возможно, скоро приедет в Европу” и т. д».

В подкрепление своих пусть и здравых, но все же общих рассуждений, авторы брошюрки 1929 г. ссылались далее в ней на «высоко-авторитетные свидетельства, опровергающие заверения Бехтеева».

Об отрицательном отношении к фантазиям С.С. Бехтеева сестер Государя мы уже писали. «…Всё это ложь и ни на чем не основано, – писала, в частности, Великая Княгиня Ксения Александровна. – Он сам какой-то полоумный и вводит в заблуждение людей, которые искренне верят, не мудрствуя лукаво и, сами того не зная, приносят вред!»
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Графиня Н.С. Брасова скончалась в Париже 26 января 1952 г. в полной нищете в приюте для неимущих и бездомных и была похоронена рядом с сыном на кладбище Пасси, на приобретенном загодя участке


Спрошенная после выхода бехтеевской листовки одним из авторов брошюры, та же Ксения Александровна «заявила, что она отнюдь не сомневается в том, что ее Брат [Великий Князь Михаил Александрович] погиб в 1918 году»204.

Проверяли и сообщение С.С. Бехтеева о якобы пришедшем митрополиту Антонию (Храповицкому) письме от «епископа Иннокентия», будто бы «взволновавшего всех».

Речь могла идти о Владыке Иннокентии (Фигуровском, 1863–1931), архиепископе Пекинском и Китайском, с 1928 г. митрополите. Именно он в 1920 г. в Пекине встречал тела Алапаевских мучеников и занимался их погребением.

Однако Преосвященный Антоний, «спрошенный по поводу слухов», имеются ли у него «сведения о спасении Царской Семьи, ответил, что это ложь и он не сомневается, что Царская Семья погибла».

Такой же ложью, несомненно, являлись утверждения С.С. Бехтеева об участии в этом деле Патриарха Тихона, спросить которого не представлялось возможным, как по месту нахождения в подсоветской России, так и по естественным причинам: Святитель, как известно, почил еще в 1925-м.
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Владыка Иннокентий (Фигуровский) в Архиерейском доме


Бехтеевскую листовку сопровождала приписка: «Дальнейшие сведения по мере надобности будут печататься на страницах безплатного православно-патриотического сборника “Святая Русь”, который будет выходить периодически в самом непродолжительном времени».

Текст ее был опубликован недавно в книге В.К. Невяровича «Певец Святой Руси» (СПб. 2008). Однако выходом ее дело не ограничилось. Вскоре появилось еще одно летучее издание, подписанное С.С. Бехтеевым.

Озаглавлена была листовка «Спасение Царской Семьи». По словам авторов брошюрки 1929 г., на первой ее странице издатель поместил фотографию Н.Н. Джонсона, снятую, видимо, «еще в молодости Джонсона (на этом портрете Джонсон выглядит человеком 22–25 лет, тогда как ему теперь должно было бы быть около 50–52 лет».

«С Бехтеев, – читаем далее, – ссылаясь на неоднократные свои беседы с Н.Н. Джонсоном и графиней А.В. Гендриковой [sic!], личной фрейлиной Императрицы Александры Феодоровны, рассказывает, что Царская Семья спасена красноармейцами, сторожившими Ее в Екатеринбурге в доме Ипатьева и тайно вывезшими Ее в ближайшие после спасения дни за границу России, где заграницей Они были встречены ранее спасенными Великим Князем Михаилом Александровичем и Н.Н. Джонсоном. […]

Если мы обратимся к уверениям Бехтеева и попробуем в них критически разобраться, то увидим, что они базируются исключительно на том, что он, Бехтеев, якобы вел в 1929 году беседы с лицами, погибшими еще в 1918 г. Смерть Н.Н. Джонсона установлена следствием Н.А. Соколова (см. книгу Н.А. Соколова “Убийство Царской Семьи”, с. 265, 266 изд. “Слово” 1925 г.), смерть графини А.В Гендриковой установлена им же (там же, с. 267).

Личная фрейлина графиня А.В. Гендрикова и гофлектриса Е.А. Шнейдер вместе с другими лицами были перевезены из Тобольска в Екатеринбург с Царскими Детьми, куда прибыли 23 мая 1918 г. в 2 часа утра, но не были отправлены в дом Ипатьева, а вместе с Татищевым и камердинером Государыни Волковым были отправлены с поезда прямо в тюрьму (с. 113 и 116 той же книги Соколова).
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Тело графини А.В. Гендриковой в гробу перед погребением. Пермь. 16 мая 1919 г.


Впоследствии вместе с камердинером Государыни Волковым они содержались в тюрьме в Перми, где и графиня Гендрикова и Шнейдер были расстреляны в ночь на 22 августа 1918 г. по старому стилю, а Волкову удалось бежать из-под расстрела и он был допрошен следователем Н.А. Соколовым (с. 266, 267). Трупы графини А.В. Гендриковой и Е.А. Шнейдер были найдены весной 1919 г. и снимки их в гробах помещены в той же книге Соколова под № 143 – графиня Гендрикова и под № 144 – Шнейдер».

Именно эта последняя ложь Сергея Сергеевича Бехтеева была необъяснима и чудовищна. Ужас состоял в том, что именно через фрейлину Государыни Александры Феодоровны графиню Анастасию Васильевну Гендрикову (1888–1918) поэт передал Царственным Мученикам написанные им в октябре 1917 г. пять стихотворений, среди которых была прославленная «Молитва»: «Пошли нам, Господи, терпенье…»

Ну, ничего святого!

«После всего выше приведенного, – так завершается текст изданной в 1929 г. в Новом Саде брошюры, – становится ясным, что в уверениях С. Бехтеева, не смотря на их клятвенность, нет ни слова правды.
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Могила графини А.В. Гендриковой и Е.А. Шнейдер на Ново-Смоленском кладбище Перми. 1919 г.


Что же это такое? Бред больного воображения, провокация ли, спекуляция ли на крови Царственных Мучеников в пользу фонда, создаваемого Поповым, именующим себя Шабельским-Борком (об этом мы расскажем далее. – С.Ф), или, наконец, просто озорное издевательство над “всеми любящими, верящими и надеющимися”?

Как бы то ни было, но лживость этих утверждений и клятвенных заверений очевидна и ни один здравомыслящий и осведомленный человек не может им поверить».
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Окончание брошюры «Правда о гибели Царской Семьи», отпечатанной в 1929 г. в Новом Саде


Последствия убийства секретаря Великого Князя Н.Н. Джонсона стали вскоре предметом новых спекуляций. На сей раз эмигрантского журналиста А.Я. Гутмана, писавшего под псевдонимом «А. Ган». Согласно им мать Джонсона, бывшая во время пребывания Великого Князя Михаила Александровича в Англии домоправительницей арендовавшегося им имения, получила якобы за убитого сына «вознаграждение от советской власти».

Это утверждение, содержавшееся в серии статей, опубликованных Гутманом в парижской газете «Возрождение» 19, 20, 24, 26 и 28 января 1932 г., было там же вскоре опровергнуто (17.2.1932):


«СЕМЬЯ ДЖОНСОНА

Нам сообщают, что, по-видимому, в документах, на основании которых составлен последний фельетон Гана о вознаграждении советской властью семьи секретаря Вел. Кн. Михаила Александровича Джонсона, есть неточности: семья Джонсона состояла лишь из его матери и единственной сестры; но ни мать (ныне покойная), ни сестра убитого никогда ни о каком вознаграждении за его смерть не хлопотали и никаких сумм от большевиков не получали.

Вышеприведенные сведения о семье Джонсонов, несомненно, представят значительную ценность для будущего историка, почему мы и сочли необходимым их напечатать».

К сожалению, за словами последовали – как это, впрочем, часто случается – и дела, совершенно явно отдающие чекистской провокацией, в стиле только что потрясшего Русскую эмиграцию «Треста», окончательно погубившие репутацию братьев Бехтеевых.

Сразу же вслед (а, может быть, и одновременно) за обнародованием переписки с «секретарем Великого Князя Михаила Александровича» С.С. Бехтеев обратился к известным в правых кругах П.Н. Шабельскому-Борку (1893–1952) и его другу С.В. Таборицкому (1895–1980).

«Эти оба лица, – читаем в мемуарах Г.К. Графа, – имели репутацию фанатически настроенных монархистов. […]…Они в 1921 г., желая убить Милюкова, случайно убили Набокова и недавно были выпущены из тюрьмы, отбыв наказание».

Дело, однако, было не только в этом. Просто С.С. Бехтеев хорошо знал обоих.

Знакомство его с П.Н. Шабельским-Борком восходило вообще к давним временам.
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Конвоирование арестованных по делу о цареубийстве у Ипатьевского дома в Екатеринбурге. Собрание А.А. Васильева


Правда, фамилия его тогда была еще Попов. Это потом, уже в эмиграции, он станет подписывать свои публикации именем крестной матери – писательницы Елизаветы Александровны Шабельской-Борк (1855–1917), автора известных романов «Сатанисты XX века» и «Красные и Черные». Впрочем, известен был Петр Николаевич также и под литературным псевдонимом «Старый Кирибей».

О знакомстве Бехтеева с Шабельским-Борком мы узнаем из показаний последнего, которые он дал 4 июня 1921 г. в Рейхенгалле (где проходил Первый съезд русских монархистов) следователю Н.А. Соколову.

Дело в том, что Петр Николаевич входил в группу, состоявшую из 20 офицеров, отправленных летом 1918 г. тайной организацией Н.Е. Маркова в Екатеринбург для спасения Царской Семьи. Прибыл он туда, по его словам, 3/16 июля – в самый канун цареубийства, оставшись там на некоторое время.

«В сентябре 1918 года, – писал в своей книге генерал М.К. Дитерихс, – в Екатеринбурге, не служа в частях нашей армии, проживал именовавший себя корнетом Петр Николаевич Попов-Шабельский. Он говорил, что приехал в Екатеринбург по поручению Высоких Особ, и в чем именно заключалось его поручение, он не высказывал. Рассказывал также, между прочим, что был вместе с полковником Винбергом, автором записок “контрреволюционера”, участником процесса Пуришкевича. Он очень интересовался Царским делом, говорил со многими, расспрашивал всех, посещал исторические места и хотя говорил, что ему тяжело верить в убийство Августейшей Семьи, но, тем не менее, там, в Екатеринбурге, утверждал, что в факте Ее убийства он не сомневается».
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Участники расследования цареубийства. В центре генерал М.Е. Дитерихс. Крайний справа П. Жильяр. Собрание А.А. Васильева


В показаниях Н.Н. Шабельского-Борка 1921 г., записанных Н.А. Соколовым, имеется весьма важное место, которое мы ранее не раз отмечали в наших работах:

«…В 4 часа утра 17 июля [1918 г.] все стихло. Мужики тотчас же кинулись к Ганиной яме и там нашли […] несколько вещей […] Потом стали откачивать воду из шахты, привлекли учащуюся молодежь, офицерство и нашли разные вещи, из которых помню […] икону Божией Матери Великодержавной, исколотую штыками, которую Великая Княгиня Елизавета Феодоровна через графиню Толстую прислала Государю».

В показаниях речь идет о Державной иконе Пресвятой Богородицы. Зинаида же Сергеевна Толстая (1880–1961), супруга полковника Кавалергардского полка Петра Сергеевича Толстого (1876–1918), была урожденной Бехтеевой, сестрой Сергея Сергеевича Бехтеева и фрейлины обеих Императриц Екатерины Сергеевны Бехтеевой (1875–1958). Вместе с Государыней и Царскими Дочерьми Зинаида Сергеевна трудилась в лазаретах Царского Села, ухаживая за ранеными. Впоследствии она сблизилась с Царственными Мучениками, в годы заточения Которых в Тобольске отправляла Им посылки и письма, нередко вкладывая в них стихотворения брата. Сохранилось 11 ответных писем к ней Царицы и Ее Дочерей.
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Об обстоятельствах одной из таких оказий в эмигрантской печати впоследствии было опубликовано свидетельство: «Весною 1918 г. Зинаида Сергеевна Т[олстая], постоянно сносившаяся с Царской Семьей, во время Ее заключения в Царском Селе, Тобольске и Екатеринбурге, послала своего доверенного человека Ивана Иванова в Екатеринбург, дабы узнать об условиях жизни Государя там. Посланный с величайшим затруднением исполнил свое поручение и ознакомился, насколько мог, с грустными и трагическими подробностями страданий Царской Семьи»205.

С «исколотой штыками» Державной иконой нужно сопоставить версию П.В. Мультатули. «…Холодное оружие, – приходит он к выводу, – было основным орудием убийства Царской Семьи», причем «холодное оружие, имевшее граненый клинок, подобранный так, чтобы он совпадал по форме со штыком от русской винтовки»206.

Это значит, что Державная икона находилась на груди, под верхней одеждой, у кого-либо из Царственных Мучеников, и там, в Ипатьевском подвале, Первая приняла на Себя удары Бого– и Царе-ненавистников. В лесу, у Ганиной ямы, при снятии с Царских Тел верхней одежды, перед тем как Их расчленить, а, может, и перед отделением Честных Царских Глав, Икона была обнаружена изуверами и отброшена в сторону…

Судя по протоколу допроса 1921 г., П.Н. Шабельский-Борк, еще со времени пребывания его в Екатеринбурге, верил в спасение Царской Семьи, что полностью расходится со словами генерала М.К. Дитерихса, встречавшегося там с ним.

Факт этот был известен Михаилу Константиновичу, объяснявшего эту неожиданную перемену в Петре Николаевиче следующим образом:

«В конце сентября он исчез из Екатеринбурга. Прошло два месяца. Когда немцы, после Украинской авантюры, спасая русских офицеров от большевиков, вывозили их с Украины эшелонами, на станции Белосток в один из эшелонов вошел Попов-Шабельский и поехал в Берлин.

В Берлине Попов-Шабельский совершенно изменил свое мнение о судьбе Царской Семьи: он со многими другими русскими офицерами говорил совершенно открыто, что Царская Семья жива, что Великий Князь Михаил Александрович был похищен белогвардейцами, и такие же утверждения можно было слышать от всех русских людей, проживавших в Германии. Чем же другим, как не работой какого-то центра в Берлине, можно объяснить такое единодушие в мнениях различных лиц, прямо или косвенно соприкасавшихся с Германией.

Какие цели преследовал на самом деле этот центр, пока окончательно еще нельзя заключить, но безусловно, что надо было кого-то убедить в несуществовании тех фактов, которые в действительности имели место. Во всяком случае, с полной уверенностью можно сказать, что в основе работы такого тайного центра лежали сугубо узкие политические цели, чуждые побуждениям сердца и совести.

При той свободе действий, которой пользовались агенты этой организации в советской России, при тех средствах, которыми она, по-видимому, располагала, – спасти Царскую Семью почти не составляло труда».

Даже принимая в расчет известную долю присущей генералу германофобии, нельзя не признать, всё же, некоторой основательности его утверждений. В известной мере подтверждает это дальнейшая биография как П.Н. Шабельского-Борка, так и С.В. Таборицкого.

Оказавшись в 1918 г. в Берлине, они нашли прежнего своего знакомого полковника Ф.В. Винберга, также, как мы помним, являвшегося горячим сторонником версии «чудесного спасения», до того, что, выдавая желаемое за действительное, он ссылался на подтверждающие это якобы сведения, полученные им будто бы непосредственно от Н.А. Соколова.

28 марта 1922 г. в зале Берлинской филармонии на торжествах по случаю пятилетия февральского переворота 1917 г. П.Н. Шабельский-Борк с С.В. Таборицким покушались на жизнь прибывшего из Парижа П.Н. Милюкова. Открыв огонь из револьвера, они выкрикивали: «За Царицу! За Царскую Семью!» Скрывшийся под столом лидер кадетов отделался легким испугом. В свалке был смертельно ранен другой февралист – В.Д. Набоков.

Покушавшиеся были схвачены и предстали перед судом, проходившем в Моабите 3–7 июля, приговорившим Шабельско-го к 12, а Таборицкого к 14 годам заключения.

Сергей Бехтеев посвятил им стихотворение «Дорогим узникам», напечатанное в шестом выпуске журнала «Луч Света», увидевшим свет в 1925 г. в Новом Саде:

Нет! Не убийцы вы!
Пусть суд ваш строг и гневен…
Возмездье грозное по совести творя,
Вы мстили палачам за кровь святых Царевен,
За смерть Царевича, Царицы и Царя!


Сразу же после покушения полковник Ф.В. Винберг вынужден был оставить Германию (говорили даже, что он был причастен к этой акции), переехав к друзьям во Францию. Там он поселился в городе Шель (Chelles), расположенном в нескольких километрах восточнее Парижа. Здесь он скончался 14 февраля 1927 г. и был погребен на местном кладбище.
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П.Н. Шабельский и С.В. Таборицкий так и не увидели своего старшего товарища. Досрочно амнистированные Прусским министерством юстиции, они вышли на свободу 1 марта 1927 года, приняв активное участие в составлении сборника «Светлой памяти Феодора Викторовича Винберга», вышедшего в 1927 г. в Париже.

В сборнике принимал участие и С.С. Бехтеев, возобновивший в связи с этим печальным событием свое знакомство с офицерами.

«Бехтеев их выбрал, – пишет Г.К. Граф, – чтобы послать к Джонсону и Михаилу Александровичу, которые, по его словам, находились где-то в Сибири. Отчего его выбор остановился именно на них, на лицах, которых он даже лично не знал, было непонятно. Походило, что ему на них кем-то было указано. Впрочем, Бехтеев объяснял, что его выбор пал на них, так как эта миссия была очень рискованной и они подходили к ее выполнению».
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Полковник Ф.В. Винберг. Страница из сборника 1927 г.


Относительно знакомства С.С. Бехтеева мемуарист, как видим, заблуждается. Не знает он и многого другого.

Того, например, что Таборицкий и Шабельский-Борк во время Великой войны служили офицерами в Туземной Кавказской конной дивизии, которой командовал как раз Великий Князь Михаил Александрович. (Шабельский, в частности, служил там в Ингушском конном полку.)

Кстати, покушаясь в 1922 г. на клеветавшего на Царицу-Мученицу П.Н. Милюкова, убили они В.Д. Набокова – одного из авторов «манифеста», который февралисты вынудили Великого Князя Михаила Александровича подписать.
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Офицеры 2-й бригады Кавказской туземной конной дивизии. В центре – командир дивизии Великий Князь Михаил Александрович и командир Чеченского конного полка князь А.С. Святополк-Мирский. 1914 г.


После освобождения Шабельский сблизился с генералом В.В. Бискупским, входившим в число ближайших сотрудников Великого Князя Кирилла Владимiровича, став, как писали в некрологах Петра Николаевича, со временем «секретарем, адъютантом и другом генерала».

Обращение С.С. Бехтеева к П.Н. Шабельскому-Борку и С.В. Таборицкому в 1929 г. было связано не только с особенностями их биографии. Одна из главных причин заключалась в том, что они были романтиками, в известной степени экзальтированными, горячо верящими в «чудесное спасение» Царской Семьи и к тому же без средств.

Шабельский-Борк тут же выпустил книжку «Да воссияет Пресветлый!» (Берлин, 1929). По словам находившегося с автором в связи председателя Монархического объединения в Копенгагене Е.К. Бранта, Петр Николаевич выпустил этот сборник «с разрешения Императора Николая Александровича». На книжке значилось: «Весь доход поступит в фонд Императора Николая Александровича».

Нужно ли долго говорить о том, что, получив от С.С. Бехтеева авантюрное предложение отправиться в Сибирь, друзья-офицеры тут же загорелись этой идеей.

«Так или иначе, – пишет в воспоминаниях Г.К. Граф, – Шабельский и Таборицкий охотно согласились на это путешествие и даже были польщены. Вообще же они были готовы на любой риск, только чтобы увидеть Великого Князя Михаила Александровича, которого они знали, когда во время войны были офицерами “Дикой дивизии”, которой тот командовал.
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Петр Николаевич Шабельский-Борк в последние годы жизни


Когда Бехтеев получил от них принципиальное согласие, то сообщил им, что выезжает в Берлин для свидания с ними и окончательной выработки плана экспедиции. Он приехал – и не один, а с какой-то довольно-таки подозрительного вида женщиной, которая во всё вмешивалась. На недоуменные вопросы Шабельского и Таборицкого Бехтеев объяснил, что эта женщина близкий ему человек и всегда помогает ему.

Бехтеев, конечно, сейчас же им показал “письма и телеграммы от Джонсона”. По наивности обоих эта “корреспонденция” произвела на них, как они говорили Бискупскому, “ошеломляющее впечатление”, и они всецело поверили Бехтееву. Бехтеев снабдил Шабельского и Таборицкого некоторыми деньгами, и они начали снаряжаться в экспедицию. Ведь им предстояло большую часть пути по России идти пешком.

Но вот Бехтеев их познакомил с двумя русскими, которые должны их сопровождать до границы России и затем передать другим проводникам. Эти два человека произвели неприятное впечатление на Шабельского и Таборицкого. Вообще их озадачило, что вокруг Бехтеева появились какие-то неожиданные лица, о которых раньше не было речи.

Затем еще выяснилось, что первую часть пути им придется сделать морем. Они будут посажены на какое-то судно в одном из немецких портов и привезены к русскому берегу, где и высажены. Это казалось логичным. Наконец, Бехтеев им сообщил, что всё подготовлено и рано утром следующего дня они должны быть готовы в указанном месте встретиться с теми двумя русскими.

Но в этот же день они были вызваны в полицию, и их стали допрашивать по поводу Бехтеева и, главное, о женщине, которая была с ним, и двух русских. Выяснилось, что все они были прослежены полицией как советские агенты и арестованы. Самому же Бехтееву удалось скрыться. Также полиция сообщила, что они подготовляли увоз Шабельского и Таборицкого в СССР.
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Г.К. Граф «На службе Императорскому Дому России. 1917–1941. Воспоминания». СПб. 2004


Таким образом, вся мистификация с “Джонсоном” выяснилась – советские агенты подготовили увоз Шабельского и Таборицкого по методу увоза Кутепова. Отчего были выбраны Шабельский и Таборицкий, они сами не могли понять.

Но что для всех совсем уже было непонятным, как мог Алексей Бехтеев пойти на это и оказаться советским агентом. Он потом уверял, что сам был введен в заблуждение письмами и телеграммами “Джонсона”, которые неожиданно стали приходить на его имя. Потом также неожиданно появилась упомянутая женщина и сумела влюбить его в себя, и он стал ее послушным оружием. Если это и так, то всё же для Бехтеева такое объяснение было слабым оправданием».

Помянутую в мемуарах Г.К. Графа женщину звали Варвара Вишневская.

Ссылаясь на то, что, не знакомый со многими деталями дела, Георгий Карлович как о главном действующем лице пишет об Алексее Сергеевиче Бехтееве (но мы-то знаем, что с Псевдо-Джонсоном, а также с офицерами связь держал именно Сергей Сергеевич), В.К. Невярович, биограф поэта, уводит главное действующее лицо в тень, затемняя тем самым и суть самого дела.

«…Получается, – пишет Владимiр Константинович, – что в этой злополучной истории с Вишневской первой скрипкой и жертвой любовной игры был не Сергей (как пишут некоторые исследователи), а его родной брат Алексей. Тем не менее, негативное влияние на репутацию самого поэта та история, безусловно, имела».

Любопытно, что такой вывод В.К. Невярович делает, упоминая в то же самое время (!), статью А.Н. Крупенского, опубликованную в октябрьском номере журнала «Двуглавый Орел» 1929 г., правда приведя из нее разве что одну-две детали. И это не случайно, потому что в публикации этой совершенно определенно названо имя именно Сергея Сергеевича Бехтеева, а не его брата, как главного виновника всей этой истории.

Публикация, о которой идет речь, имеет совершенно особое значение, определяющееся не одним лишь весом и значимостью ее автора, но и тем обстоятельством, что написана она на основе множества собранных Высшим Монархическим Советом документов и проведенного им тщательного расследования.

Прежде чем привести саму статью, называвшуюся «Ложь о спасении Царской Семьи», хотелось бы сказать несколько слов и о ее авторе – Александре Николаевиче Крупенском (1861–1939), крупном бессарабском помещике, перед Великой войной губернском предводителе дворянства.

Удивительное дело, но был случай, когда меня от него отделяло, как говорится, одно рукопожатие. Как я уже рассказывал, во время поездки в Бухарест в январе 1984 г., по приглашению вдовы бессарабского историка и пушкиниста Г.Г. Безвиконного, мне удалось поработать с его личным архивом и библиотекой. Среди прочего, Георгий Гаврилович был автором обширного исследования «Семья Крупенских в Бессарабии», напечатанной в Кишиневе в октябре 1939 г. То был плод долголетнего труда, основанного на личном знакомстве с фамильным архивом и представителями этого рода, жившими в то время как в самой Бессарабии, так и за ее пределами.
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Титульный лист книги А.Н. Крупенского


А.Н. Крупенский, выехавший вскоре после вхождения в 1918 г. губернии в состав Румынского Королевства, жил в Париже, но оказывал посильную помощь земляку. Памятью об этом сотрудничестве был сохранившийся в личной библиотеке Г.Г. Безвиконного экземпляр книги Александра Николаевича «Краткий очерк о Бессарабском дворянстве», напечатанной в Петербурге в 1912 г. – к столетию присоединения провинции к Российской Империи.

Книга эта хорошо известна каждому исследователю, занимающемуся историей края или пушкинским окружением во время южного изгнания поэта, но экземпляр, который я вынул тридцать лет назад из специального картонного чехла в Бухаресте, был особый – подносной: отпечатанный на веленевой бумаге, в прекрасном переплете, с золотым обрезом.

Так и состоялось это символическое рукопожатие через пространства и эпохи…

Выехав в эмиграцию А.Н. Крупенский активно участвовал в общественно-политической деятельности. В 1921 г. он председательствовал на Рейхенгалльском съезде, затем возглавлял монархическое крыло, поддерживавшее Великого Князя Николая Николаевича. С 1927 г. до самой смерти Александр Николаевич был Председателем Высшего Монархического Совета. Скончался он в Париже, похоронен на кладбище Сент-Женевьев-де-Буа. Личный его архив хранится в Гуверовском Институте.

Заступление его на пост председателя ВМС совпало со смутой в среде русской монархической эмиграции, связанной с инспирированными Лубянкой слухами о мифическом спасении Царской Семьи.
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Начало статьи А.Н. Крупенского, вышедшей в 1929 г. в октябрьском номере журнала «Двуглавый Орел»


Помянутая нами статья явилась своего рода доказательством сохранения руководством движения в тот сложный период трезвомыслия.

Вот ее полный текст (все выделения сделаны нами):

«В последних книжках “Двуглавого Орла” уже были помещены статьи, касавшиеся сенсационных извещений небезызвестного С. Бехтеева, проживавшего в г. Футог в Сербии, относительно свиданий и бесед, которые он вел будто бы с посланцем покойного Государя Николая Александровича Н.Н. Джонсоном, бывшим адъютантом Великого Князя Михаила Александровича и с фрейлиной Их Величеств, графиней А.В. Гендриковой, убитыми в 1918 г. большевиками. Будто бы с их слов и согласно желанию Самого Государя, Бехтеев выступил с публичными оповещениями о чудесном спасении всей Царской Семьи (кроме Цесаревича Алексей Николаевича, умершего от болезни в 1923 году), Великого Князя Михаила Александровича и лиц, составлявших ближайшее окружение Их Величеств.

По словам Бехтеева, все Члены Царской Семьи и лица Ее окружения, собравшись вместе, живут в каком-то скрытом месте и в ближайшем будущем открыто появятся в тот час, когда будет нужно для спасения России. В настоящее же время, считая свое появление преждевременным, Государь, тем не менее, предложил Своему верному человеку – С. Бехтееву (минуя всех Своих родных и Членов Императорской Фамилии) оповестить всех и вся о спасении Своем и всей Семьи.

Высший Монархический Совет с самого начала отнесся весьма скептически к “оповещениям” Бехтеева, но выступил по этому поводу в своем органе сдержанно, так как не имел в своем распоряжении достаточных данных (не говоря о здравом смысле), чтобы авторитетно опровергнуть сообщение Бехтеева.

В настоящее время в наших руках сосредоточилось достаточно документов, чтобы определенно заявить читателям, что уверения Бехтеева заведомо ложны и являются плодом заранее обдуманного плана с целями весьма сомнительного свойства.

Немало, однако, оказалось вполне почтенных монархистов, которые приняли извещение Бехтеева на веру и сделали это тем легче, что известие было столь радостным и утешительным. Многие из этих легковерных людей тогда же принесли посильные материальные жертвы для вспомоществования Царской Семье, находившейся будто бы в нужде. Независимо сего во Франции и в других странах циркулировали особые подписные листы для сбора в пользу Царской Семьи и с нарочитым предупреждением, что жертвователи не получат никакого отчета в расходовании жертвуемых ими денег.

Нам не известно, каких размеров достигли эти сборы, но в настоящее время после некоторых разоблачений, опубликованных в газетах и в отдельных листовках, количество уверовавших значительно сократилось и вскоре останутся разве самые упорные люди, не желающие ни рассуждать, ни видеть, ни слышать, которые будут упрямо верить басням, изобретенным Бехтеевым и его сотрудницей Варварой Вишневской.

Судя по всем данным, надо предполагать, что Вишневская является не только сотрудницей Бехтеева, но и главной зачинщицей всего этого злостного шантажа. Если верить сообщениям, пришедшим к нам из Сербии, то с недавнего времени эта Вишневская стала законной женой С. Бехтеева. За точность этого сообщения мы ручаться не можем, так же точно, как и за настоящую фамилию той, которая себя именует Вишневской.

Нам, однако, известно, что во время своих многочисленных “турнэ” по Европе эта дама многократно меняла свою фамилию (Оболенская, Катуар, Баулина, Капнист, Андрушкевич, Николаева) и совершила многочисленные кражи и мошенничества. Женщина она умная, хитрая и тароватая на всякие выдумки, могущие ей принести материальную выгоду. Документальные свидетельства, доказывающие всё вышеприведенное, у нас имеются.
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Александр Николаевич Крупенский


До 1927 года имя ее было не Варвара, а Валентина. Ответственность за измышленный этой женщиной шантаж, конечно, должен делить с ней столь близкий ей человек, как С. Бехтеев, не могущий не знать вымышленное™ распространявшихся слухов и, во всяком случае, лгавший, открыто утверждая, что он беседовал в этом году с Н.Н. Джонсоном и графиней Гендриковой.

Во второй своей листовке С. Бехтеев поместил для большей, по-видимому, убедительности, клише с портретом Н.Н. Джонсона. Фотография эта была им вырезана из группы, в которой Джонсон сидит в саду рядом с Н.А. Брасовой. Группа эта была снята в Англии в 1912 или 1913 году, т. е. не менее 16-ти лет тому назад и подлинник находится у сестры покойного Джонсона, категорически отрицающей правдивость слухов, пускаемых Бехтеевым. Живши всегда с братом в самых теплых родственных отношениях, она не допускает и мысли, чтобы ее любимый брат, спасшись от смерти и попав в Сербию, не дал бы ей знать о своем спасении.

То же надо сказать и о двух братьях графини Гендриковой, графах Петре и Александре Васильевичах, глубоко возмущенных сообщением Бехтеева о мнимом его свидании с их убитой в 1918 году сестрой.

Для большего вероятно удобства и затруднения разоблачений С. Бехтеев сообщил своим друзьям, что вскоре после свидания с ним Н. Джонсон был отравлен в Венгрии в доме графа Андраши и похоронен на Афоне в присутствии Великого Князя Михаила Александровича и своей супруги, урожденной графини Гендриковой. Последняя же уехала после похорон в Сиам, где и скончалась от горя, оставив после себя трехлетнего сына, конечно, Алексея.

Но Бехтееву нужны были сотрудники и помощники, и таковых он стремился найти среди монархистов, имена которых не были бы безызвестны в русских слоях эмиграции.

Таковых ему удалось найти и одурманить. Главный контингент уверовавших и попавших на удочку этой провокации, собрался в Германии, где они ждали предвещанного Бехтеевым незамедлительного приезда Великого Князя Михаила Александровича, как результата переписки Императрицы Александры Феодоровны с иностранными Королевскими Домами.

По нашим сведениям, Бехтеев утверждал, что во время двукратных отлучек из Югославии он лично встречался с Великим Князем Михаилом Александровичем и с Великой Княжной Татианой Николаевной, которая также удостоила Бехтеева Своим личным посещением в Новом Футоге. Он беседовал с Ними и получил от Них все необходимые инструкции. Бехтеев сообщил, что в самом непродолжительном времени (т. е. к концу октября) Государь Император Николай Александрович открыто появится и что к этому времени принятые Им меры будут осуществлены и советская власть будет свергнута.

Нельзя не удивляться легковерию последователей Бехтеева, не предъявившего ни одного доказательства своих утверждений, если не считать его голословных уверений о встречах и беседах с Лицами Императорской Фамилии и Их ближайшего окружения, убитыми в 1918 году.

По этому поводу нельзя не отметить дельного, спокойного и полного здравого смысла опровержения ложных слухов, разосланных Правлением Новосадского Русского Объединения Верноподданных от 1-го августа 1929 года.

Мы не считаем нужным в настоящее время указывать поименно на главных сотрудников Бехтеева, но не можем обойти молчанием некоего Георгия Полякова, проведшего два или три месяца на Афоне, затем высланного оттуда греческими властями и проживающего в настоящее время в Париже. Этот Поляков заявляет совершенно определенно, что он дважды или трижды встречался с Государем Николаем Александровичем и вел с Ним длительные беседы.

Государя он в своей жизни вряд ли встречал и, во всяком случае, с Ним никогда не беседовал и потому подобное свидетельство не может иметь никакого значения.

Из полученных нами сообщений с места явствует, что на Афоне проживает монах Константин, имеющий некоторое сходство с Императором Николаем Александровичем и в силу этого принимаемый несколькими простоватыми и мистичными монахами за спасенного Государя. Происхождение этого монаха и его жизненная история нам известны; к тому же сам он и не думает выдавать себя за Государя. Существование связи между Поляковым и друзьями Бехтеева в Сербии также установлено.
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Скан из американского летучего издания 1964 г. (архив автора), рассказывающего о «чудесно спасшейся» Царской Семье. Одним из главных действующих лиц этой мистификации был Лжецаревич Алексей – польский разведчик-перебежчик Михал Голеневский (1922–1993), агент КГБ


Судя по всем данным, такие же Поляковы имеются в различных европейских странах. Они усердно околпачивают неосведомленную русскую публику и набирают когороту “Государевых Опричников”, которым в будущем сулят первенствующую роль в восстановленной России. (Тому же самому, вплоть до нюансов, автор был свидетелем здесь, в России на рубеже 1980-1990-х. – С.Ф.)

Как большинству читателей известно, Бехтеев обещал издать и разослать особый альбом с изображением целой серии фотографических снимков Членов Царской Фамилии в той обстановке, в которой они в настоящее время проживают. Альбом должен был появиться в сентябре и, насколько нам известно, над изготовлением этого альбома работает особая лаборатория.
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«Царевич Алексей Николаевич» (слева), «Великая Княжна Мария Николаевна» с их отцом «Императором Николаем II». Май 1942 г.


Однако сведения о способах работы этой лаборатории стали известны в силу непредвиденных обстоятельств, кругам, не принадлежащим к последователям Бехтеева. После этого Бехтеев отказался от своего намерения и обещанный альбом, по-видимому, не увидит света.

К большому нашему удовлетворению, ряды одурманенных Бехтеевым лиц, значительно сократились и продолжают уменьшаться. Можно смело предвидеть, что в самом ближайшем времени среди последователей Бехтеева не останется ни одного искренно убежденного и честного человека; об остальных говорить нет надобности и с таковыми всегда приходилось и будет приходиться сталкиваться на политическом поприще. История с Лже-Анастасией у всех в памяти.
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«Великие Кянжны Мария и Анастасия Николаевны». Сканы фотографий из «Manchester (N.H.) Union Leader». 17.8.1964. Архив автора


Обращаем внимание читателей на то обстоятельство, что в деле пропаганды ложных сведений о спасении Царской Семьи принимал участие пресловутый генерал Комиссаров*, тот самый, который работал с большевиками в Болгарии при Стам-болийском и издал в Америке возмутительную книгу о Царской Семье. Последнее время он находился в Берлине.

Вполне естественно возникает мысль, что налицо новая крупная провокация, вроде пресловутого “Треста” со стороны большевиков, ставивших себе целью завлечь, под предлогом посещения спасенного Государя, в СССР или в свои заграничные подвалы честных, но чрезмерно наивных монархистов. Обстоятельства, однако, сложились неблагоприятно для большевиков. В. Вишневская, перекрасив свои волосы и похитив паспорт знакомой, бежала из Югославии в Берлин под именем Николаевой. Там она была арестована полицией за проживание по фальшивому паспорту.
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Михаил Степанович Комиссаров


В то же время многие горячие сторонники Бехтеева образумились, так как убедились в подложности различных предъявленных им документов и в явно провокационной деятельности В. Вишневской и, вероятно, и самого Бехтеева. Находившаяся в заключении Вишневская, заболев воспалением уха, была переведена в больницу, где ей была удачно проведена операция и где она в данное время находится.

Надо надеяться, что берлинская полиция будет внимательно следить за ней, так как в противном случае она могла бы совершить прыжок подобный прыжку, сделанному в Париже Гершелем Беседовским, только в обратном направлении,

“Генерал-майор Михаил Степанович Комиссаров (1870–1933) – после окончания II Александровского военного училища (1890) выпущен офицером в артиллерию. В отдельном корпусе жандармов (с мая 1904) в С.-Петербургском Губернском жандармском управлении и Охранном отделении. Возглавлял образованное при Департаменте полиции Секретное отделение по наблюдению за иностранными посольствами и военными агентами. Начальник ряда губернских жандармских управлений: Енисейского (1909), Пермского (апр. 1910), Саратовского (июль 1912), Вятского, Варшавского. Градоначальник в Ростове-на-Дону (1916). Уволен в отставку в чине генерал-майора (1916). По поручению С.П. Белецкого, возглавлял личную охрану Г.Е. Распутина. – С.Ф. и очутиться в безопасном для нее экстерриториальном логовище [на] Унтер ден Линден, именуемом полпредством»207.
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О пореволюционной судьбе помянутого в статье А.Н. Крупенского генерала М.С. Комиссарова следует сказать особо. Еще при Временном правительстве, находясь в заключении как подследственный, он свел знакомство с большевиками. После октябрьского переворота – агент ВЧК-ОГПУ в среде российской эмиграции. Оказавшись в 1920 г. в Германии, выдавал себя за представителя генерала П.Н. Врангеля. В 1922 г., находясь в Болгарии, настраивал правительство Стамболийского против русской военной эмиграции, что привело к арестам многих из них. Использовался чекистской резидентурой для организации кампании по дискредитации монархического движения, одновременно дезинформируя представителей последнего, подбрасывая сфабрикованные на Лубянке сведения. После возникновения подозрений бежал в США (1925) для продолжения провокаторской работы. Погиб, попав под трамвай в Чикаго.
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Определенный интерес с этой точки зрения представляет некролог генерала, опубликованный 16 ноября 1933 г. в парижской газете «Возрождение»:


Конец М.С. Комиссарова

“Нов. Рус. Слово” сообщает, что 20 октября в Чикаго попал под вагон трамвая и был раздавлен насмерть жандармский генерал Михаил Степанович Комиссаров. 23 октября состоялось погребение его на чикагском кладбище Элливуд.

Таков конец Комиссарова. В свое время он приобрел в России большую известность. Артиллерийский офицер, он перешел на службу в жандармерию в 1905 году и вскоре занял должность помощника начальника С.-Петербургского охранного отделения, состоя в подчинении проживающего сейчас в Берлине ген. А.В. Герасимова.


[image: bin00000711.jpeg]
При царской власти

Комиссаров специализировался на провокационной деятельности. Он попался тогда на печатни погромных прокламаций в подвалах Департамента полиции. По этому поводу в Гос. Думе был сделан запрос, и Комиссаров был переведен в Пермь. Затем он занимал пост градоначальника в Ростове-на-Дону. В конце 1916 года ныне покойный товарищ министра внутренних дел С.П. Белецкий поручил Комиссарову охрану Распутина, с которым Комиссаров был в очень близких и дружеских отношениях.


Во время революции

Начало большевицкой революции застало Комиссарова в Кисловодске. Он жил там под городом на станции Минутка и близко сошелся с тайной агентурой одной из вражеских стран, которая при содействии местных большевиков занялась провокационной работой на С. Кавказе.
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Междоусобица

Вспоминается эпизод, весьма характерный для Комиссарова той эпохи. Иноземная агентура, желавшая помешать притоку сил с Кавказа в Добровольческую армию, формировавшуюся тогда в Ростове-на-Дону, приступила к организации гражданской войны на Тереке. Для этого на возвращавшиеся с Кавказского фронта воинские эшелоны в местностях, населенных чеченцами и ингушами, стали производиться вооруженные нападения, езда скатывались под откос и т. далее.

Солдаты, уходившие с фронта в относительном порядке, но совершенно лишенные продовольствия, для расчистки пути своего и последующих эшелонов занялись военными экспедициями в ближайшие аулы. Целый ряд крупных селений, как например Хасав Юрт и Чир Юрт, были снесены артиллерийским огнем и сожжены.

Когда Кавказская армия закончила свой отход, горцы, скрывавшиеся от солдат в недоступных ущельях, сошли к железной дороге и занялись нападениями на казачьи станицы. Эта междоусобная распря, продолжавшаяся почти до того времени, когда части Кавказской армии, руководимой ген. Врангелем, вступили в Терскую область, была организована при ближайшем участии Комиссарова.
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Комиссаров и Анджиевский

Тогда же, в начале 1918 года, Комиссаров работал заодно с чекистом Анджиевским, расстрелявшим несколько месяцев спустя генералов Радко-Дмитриева, Рузского, Смирнова и др. Комиссаров составлял для Анджиевского списки лиц, подлежавших аресту. Благодаря случайности один из таких списков в последнюю минуту попал в распоряжение представителей добровольческого центра на Минеральных Водах. Лица, указанные в списке, были предупреждены и успели перед самой облавой бежать. В числе их, между прочим, был и А.И. Гучков.
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В Германии

Впоследствии Комиссаров появился в Берлине. Его специальностью того времени была двухсторонняя работа – и на большевиков, и против них. Он занимался, в частности, созданием большевицких шпионских организаций в районе французской оккупации в Германии. Создав свою сеть, он через подставных лиц выдавал ее военному командованию и на этом зарабатывал большие деньги.

В течение всех последних лет Комиссаров был активным и крупным работником большевицкого шпионажа за границей. В 1925 году он был вынужден бежать из Германии, в которой жил под фамилией доктора Мейера, и перебрался в С. Штаты.

Н.»


Нет ничего удивительного, что в современном российском фильме «Заговор» (2007) генерал Комиссаров изображен высоконравственным патриотом.

Что касается предприятия, в котором в 1929 г. участвовал С.С. Бехтеев, то представляется, что не один лишь материальный интерес двигал такими людьми из русской эмиграции. Деньги лишь сопутствовали подобным делам. Это был своего рода подножный корм для агента (самообезпечение, самопрокорм сексота), такой же, как и для помянутого генерала М.С. Комиссарова, собравшего после объявления себя в 1920 г. представителем генерала П.Н. Врангеля в Германии с намеревавшихся ехать в Крым баварских монархистов сто тысяч марок.

Короток (короче воробьиного шажка) оказался путь, который проделал – всего-то за несколько лет – Сергей Сергеевич Бехтеев: от «Царского гусляра» до участника чекистской провокации. Незаметной оказалась грань, прейдя которую практически невозможно было возвратиться…


[image: bin00000716.jpeg]
Сергей Сергеевич Бехтеев


Могут, пожалуй, и возразить, что в «чудесное спасение» верили многие.

Тот же, например, архиепископ Полтавский Феофан (Быстров, 1872–1940). Но Владыка никого не убеждал, а уж тем более не агитировал отправляться в СССР в лапы чекистов, пусть даже и сам, по нашему мнению, оказавшись жертвой провокации этого ведомства.

Такими же искренне заблуждающимися, обреченными на заклание простодушными жертвами опытных интриганов, оказались офицеры П.Н. Шабельский-Борк и С.В. Таборицкий.

Были ли такими же жертвами Бехтеевы – весьма сомнительно.

Прямая ли то была вербовка применительно к ним или манипулирование, сказать, на первый взгляд, трудно. Однако в пользу первой версии нас склоняет длинный послужной список братьев, не ограничивающийся лишь одним 1929 годом. Вспомним хотя бы описанную нами ранее организацию в 1925–1927 гг. Бехтеевыми свары среди эмигрантов-монархистов в связи с Великим Князем Кириллом Владимiровичем (как бы лично к последнему и легитимистскому движению в целом ни относиться), однако ведь в полном соответствии с также приводившимися нами методичками с Лубянки.

Авторы вышедшей в 1929 г. в Новом Саде брошюрки в связи с распространявшимися С.С. Бехтеевым листовками недоумевали: «Что же это такое? Бред больного воображения, провокация ли, спекуляция ли на крови Царственных Мучеников?..» Однако никаких выводов не делают.

Председатель Высшего Монархического Совета А.Н. Крупенский – на основе изучения тщательно собранных документов и свидетельств – в сотрудничестве С.С. Бехтеева с советскими спецслужбами не сомневался.

Также считал и профессор С.Н. Азбелев (1926–2017), ведущий сотрудник Пушкинского Дома, писавший, пусть и весьма осторожно, чтобы не потревожить православно-монархического апостолата: «Вполне возможно, что здесь не обошлось без советских спецслужб, которые в целях разложения монархической русской эмиграции настойчиво пытались фабриковать различные ложные антисоветские организации (вспомним, например, операцию “Трест”)»208.

Подтверждение этому предоставляет нам дальнейшая биография «Царского гусляра».

Подозрения, ссоры и испорченные отношения с большинством представителей правой русской эмиграции, включая духовенство, заставили братьев покинуть Югославию.

Алексей Сергеевич Бехтеев (1883–1967) осенью 1929 г. выехал в Италию, а оттуда в 1950-х в Марокко, где жил до своей кончины, последовавшей 15 июля 1967 г. в Касабланке.
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Алексей Сергеевич Бехтеев с дочерью Аллой


Почти что одновременно с ним покинул Югославию и Сергей Сергеевич Бехтеев, отправившийся на юг Франции, в Ниццу, где проживали две его сестры: Нина Сергеевна (1855–1955), в замужестве Сакова и Наталия Сергеевна (1876–1950), бывшая фрейлина.

Поэт сменил не только внешнюю обстановку, окружение и друзей, но и Церковь, перейдя из Зарубежной – что было в то время весьма необычно – в Московскую Патриархию. Для многих это лишь подтверждало выдвинутые против него обвинения.

Удивительно, но, судя по сохранившимся стихам, написанным уже на новом месте, во Франции, даже после публичного разоблачения грубой мистификации, С.С. Бехтеев продолжал «верить».
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В подтверждение этого приведем опубликованное В.К. Невяровичем стихотворение «Царь жив!», написанное, согласно авторской пометке, в Ницце 20 апреля ст. ст. 1930 г.:

Царь жив! Царь не умер в застенке кровавом!
Царь Промыслом Божьим чудесно спасен!


Скончался Сергей Сергеевич Бехтеев, пережив вторую мь ровую войну, 4 мая 1954 г. в Ницце. Похоронен на местном русском кладбище Кокад в одной могиле с А.Н. Волжиным (1860–1933), Обер-прокурором Св. Синода в 1915–1916 гг. и сестрой Наталией, почившей в 1950-м.

Столь подробное внимание, которое мы уделили истории с братьями Бехтеевыми, связано не только с возводившейся ими ложью на расследование Н.А. Соколова, сопровождавшейся грубым извращением уже опубликованных его результатов.

История эта демонстрирует нам работу чекистов по разложению и подчинению русской монархической эмиграции с последующим ее использованием в своих интересах. А это, в свою очередь, подводит нас к более полному пониманию личности весьма близкого в последние годы Николаю Алексеевичу Соколову «Le prince de l’ombre» – князя Николая Владимiровича Орлова.

Надеемся, что описанное позволит нам лучше понять мотивацию поведения князя и механизмы воздействия на него.
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Могила С.С. Бехтеева в Ницце


Продолжение читайте во второй книге:

«Царское дело» Н.А. Соколова и «Le prince de l’ombre»
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Примечания




1


«Царская голгофа» в свете следственного дела А. Наметкина – И. Сергеева – Н. Соколова 1918–1924 годов (https://ruskline.ru/analitika/2020/10/29/carskaya_ golgofa_v_svete_sledstvennogo_dela_a_nametkina__i_sergeeva__n_sokolova__godov)


2


Печатается с учетом особенностей авторской орфографии и позиции издательства. Так, сохранены благословенного Царского времени правописание приставки без — перед глухими согласными, корни мир, мiр и мvро в соответствующих словах.


3


«Переход в католичество» // «Раннее Утро». М. 1908. 8 августа.


4


А.И. Хатисов после февральского переворота был министром финансов и продовольствия в Закавказской демократической федеративной республике (1918), министром иностранных дел и премьер-министром Республики Армения (1919–1920). В 1920 г. Александр Иванович выехал в эмиграцию в Париж, где занимался общественной деятельностью.


5


Наталия Ганина.


6


Генерал-лейтенант С.Н. Розанов окончил Михайловское артиллерийское училище и Николаевскую Академию Генштаба, участник русско-японской и Великой войны. В 1916 г. генерал-майор. Сторонник военной диктатуры. В 1919 г., будучи генерал-губернатором Енисейской губернии, разгромил все основные очаги красного партизанского движения в Восточной Сибири. С июля 1919 г. до конца января 1920 г. главный начальник Приамурского края. Во время антиколчаковского переворота в Иркутске объявлен «врагом народа». 31 января 1920 г., во время восстания во Владивостоке выехал в Японию. Затем переехал в Пекин, а впоследствии во Францию. Скончался 28 августа 1937 г. в Медоне.


7


Князь В.В. Голицын – участник подавления боксерского восстания в Китае в 1900–1901 гг., русско-японской и Великой войн. После большевицкого переворота вместе с генералом Л.Г. Корниловым формировал на Дону Добровольческую армию. Участник Ледяного похода. После гибели Корнилова вместе с семьей выехал на Урал. Участник взятия Екатеринбурга. В октябре 1918 г. назначен уполномоченным по охране государственного и общественного спокойствия в пределах освобожденной части Пермской губернии. Сформировал, а затем командовал 7-й Уральской горнострелковой дивизией. За участие в Пермской операции в январе 1919 г. награжден орденом Св. Георгия IV степени и произведен в генерал-майоры. В течение следующего полугода командовал 3-м Уральским горнострелковым корпусом. Генерал-лейтенант. С июня 1919 г. начальник всех добровольческих формирований в Новониколаевске (включая Дружины Святого Креста и Зеленого Знамени). Командуя Уральской группой Русской армии, пропал без вести на подступах к Красноярску.


8


Глава крупной компании по производству водопроводных труб и оборудования лифтов Чарльз Ричард Крейн хорошо знал Россию, посетив ее в 1890–1930 гг. 23 раза. По словам американского посла в Германии Уильяма Додда, он «много сделал, чтобы вызвать революцию Керенского, которая уступила дорогу коммунизму», с которым у него отношения до конца так и не сложились. В 1917–1918 гг. он действовал в России как личный представитель президента Вильсона и как неофициальный агент транснационального капитала. Среди его друзей были русский масон М.М. Ковалевский и небезызвестный кадет-думец П.Н. Милюков.


9


10 марта 1948 г. тело Яна Масарика было обнаружено под стенами его служебной квартиры в Чернинском дворце. По первоначальному заключению причиной смерти было признано самоубийство. Это же подтвердили расследования, проведенные в 1968 г. во время «Пражской весны» и в 1990-х гг. Однако существует версия и об убийстве Яна Масарика агентом МГБ.


10


Радола Гайда ⁄ Рудольф Гейдль (1892–1948), подобно Масарику, не был чехом: его отец был австриец, а мать черногорка. Косметолог по образованию и фармацевт по профессии, в 1915 г., будучи младшим офицером, он дезертировал из Австро-Венгерской армии, перебежав к черногорцам. Добравшись в 1916 г. до России, вступил в чехо-словацкую бригаду. Перейдя на службу к Верховному Правителю А.В. Колчаку (январь 1919 г.), получил чин генерал-лейтенанта, которого был лишен, как и всех наград, 2 сентября 1919 г. за неподчинение приказам. Вернувшись в Чехо-Словакию, занимал ряд руководящих постов в военном командовании, участвовал в политических интригах. После войны некоторое время находился под арестом, однако закончил свои дни на свободе. Похоронен на православном участке Ольшанского кладбища в Праге.


11


Адольф Оке был сыном Джулиуса Окса и Берты Леви – евреев-эмигрантов из Баварии. Женой его была Эффи Вайс, дочь раввина, одного из лидеров реформированного иудаизма. Являясь активным членом Антидиффамационной лиги, Оке использовал свое влияние на американские СМИ с целью прекращения печатания карикатур и сатиры на евреев в прессе США.


12


Эдвард Манделл Хауз (1858–1938) – политик и дипломат, получивший известность благодаря его огромному влиянию на президента Вудро Вильсона. При поддержке банка Моргана готовил американские условия мира после окончания Великой войны, тесно сотрудничая с англичанами. Участник Парижской мирной конференции 1919 г. и создания Лиги Наций.


13


Вернувшись в июле 1920 г. в США, майор Хомер Слаутер в течение четырех лет служил в Вест Пойнте в должности доцента на кафедре естественной и экспериментальной философии. После окончания в 1931 г. Армейского военного колледжа служил сначала командиром пехотного батальона, а с 1933 г., благодаря знаниям Азиатского театра, в течение четырех лет командовал Дальневосточной дивизией и, наконец, занимал должность начальником штаба VIII корпуса генерала Крюгера. Уволен Слаутер был в чине полковника в 1936 г. по инвалидности (катаракта). Скончался 21 декабря 1953 г. в Волтер Риде..


14


В 1931 г. Карл Аккерман был назначен первым директором и деканом факультета журналистики Колумбийского университета, прослужив на этой должности вплоть до 1954 г., когда, после смерти жены, он вышел в отставку Аккерман был одним из основателей американского Института прессы и Пулитцеровской премии. Скончался он 9 октября 1970 г. в Нью-Йорке.


15


Газета «La Libre Parole» («Свободное слово»), основанная французским политическим деятелем и публицистом Эдуардом Адольфом Дрюмоном (1844–1917), была главным инструментом «панамских разоблачений» 1891–1893 гг. – самого громкого скандала за всю историю Третьей республики, сопровождавшегося вскрытием коррупции высших государственных чиновников, парламентариев и журналистов. Именно с тех пор слово «панама» является нарицательным в такого рода преступлениях.


16


Граф Дамьен де Мартель (1878–1940) впоследствии был послом в Латвии (1921), затем (окт. 1933 г.) в Сирии, из которой возвратился во Францию в октябре 1939 г. Скончался 21 января 1940 г. в Париже.


17


Джордж Александер Хилл (1892–1968) – родился в Казани, где у его отца, англичанина, был кирпичный завод. До 1917 г. с родителями жил в Петербурге. Во время первой мiровой войны был во Франции, занимаясь поиском шпионов и их допросами. В качестве секретного агента британской политической разведки позднее откомандирован на Салоникский фронт. С июня 1917 г. в качестве члена миссии Королевского летного корпуса послан в Россию, где находился в течение полутора лет. Помогал, как он пишет в мемуарах, Троцкому организовывать военную разведку. Вместе с полковником Джозефом Бойлем участвовал в возвращении Румынскому королевству эвакуированных в Россию национальных ценностей, захваченных большевиками. До 1926 г. Хилл жил в Константинополе, Варшаве, Риге, Хельсинки и других столицах пограничных с СССР стран. Затем вышел в отставку, из которой в чине майора вернулся в Ми-6 с началом второй мiровой войны. Одним из его учеников был советский шпион Ким Филби. Диверсионная школа, в которой он преподавал, была включена в состав Управления специальных операций (УСО). В 1941 г. Хилла отправили в Москву в качестве руководителя миссии УСО. Известие об этом чекисты, по свидетельству Филби, приняли с восторгом. В Москве были подписаны два соглашения между УСО и НКВД: по координации саботажа и пропаганде в европейских странах, включая заброску англо-советских агентов. По словам Хилла, он написал учебник для советских партизан. В командировке в СССР он находился вплоть до лета 1945 г., после чего вернулся в Лондон в чине бригадира. Об этом времени он впоследствии написал мемуары «Четыре года с НКВД», до сих пор не опубликованные и хранящиеся Гуверовском институте. После войны Хилл работал директором компании по производству минеральной воды. Скончался в Лондоне.


18


Верховный комиссар и генеральный консул в Сибири Чарльз Элиот. По словам управделами Сибирского правительства Г.К. Гинса, сэр Чарльз, «уже не раз бывавший в России, свободно говорил по-русски, хорошо знал Восточную Сибирь и Восток вообще». В 1920–1926 гг. Элиот был британским послом в Японии. Заинтересовавшись японской культурой, в особенности буддизмом, остался там. В 1925 г. его избрали почетным членом Японской академии наук. Заболев, он решил вернуться на родину. Умер на борту корабля 16 марта 1931 г.


19


Есаул Александр Александрович Грамотин (27.3.1895-25.1Е1967) – уроженец станицы Кавказской Кубанской области; окончил Тифлисский кадетский корпус (1912) и Николаевское кавалерийское училище (1914). Хорунжий Полтавского конного полка, потом 1-го Хоперского ЕИВ Великой Княгини Анастасии Михайловны конного полка и, наконец, Лейб-Гвардии 2-й Кубанской сотни Собственного ЕИВ Конвоя (1916). В Добровольческой армии в Кубанском гвардейском дивизионе, а с весны 1918 г. состоял в Отряде особого назначения по охране лиц Императорской Фамилии в Крыму. Есаул (1918). Вдовствующей Императрицей командирован в Сибирь для выяснения судьбы Царской Семьи: http://a-pesni.org/grvojna/bel/a-konvojl917.php В эмиграции жил сначала в Харбине. Член Общества офицеров Гвардии на Дальнем Востоке (1922). Член Офицерского собрания в Шанхае (1941), где служил во французской полиции. В 1947 г. переехал в США. Скончался в Нью-Йорке. Член Общества русских ветеранов Великой войны. Похоронен на Сербском кладбище в Сан-Франциско. Там же упокоиласьи его супруга Людмила Александровна (1908–2000).


20


Григорий Михайлович Семенов (Семенов-Мерлин) (1890–1946) – сын казака Забайкальского казачьего войска. Участник Германской войны. Награжден орденом св. вмч. Георгия 4 ст. и золотым Георгиевским оружием. Есаул. После революции возглавил борьбу с большевиками в Забайкалье. Командир 5-го Приамурского корпуса (8.10.1918). Походный атаман Уссурийского и Амурского казачьих войск (с 19.11.1918). Командующий Восточно-Сибирской отдельной армией (8.12.1918). Походный атаман Забайкальского и Дальневосточных казачьих войск (23.4.1919). Войсковой атаман Забайкальского казачьего войска (с 13.6.1919). Командир 6-го Восточно-Сибирского армейского корпуса (18.6–3.8.1919). Помощник командующего войсками Приамурского военного округа и главный начальник Приамурского края (с 29.8.1919). Командующий войсками Читинского (с 12.11.1919; с 5.12.1919 – Забайкальского) военного округа. Главнокомандующий всеми Вооруженными силами Дальнего Востока и Иркутского военного округа, с подчинением Забайкальского округа (24.12.1919). Главнокомандующий войсками Российской восточной окраины (11.2.1920). Походный атаман всех казачьих войск Российской восточной окраины (с 30.4.1920). Походный атаман всех казачьих войск Сибири и Урала (с 28.4.1921). Генерал-лейтенант. Монгольский князь. Китайский мандарин 1-го класса. Полиглот. Бакалавр философии. После революции не принял гражданства какой-либо страны. Продолжал антибольшевицкую борьбу даже после вынужденного ухода за границу в сентябре 1921 г. После второй мiровой войны был арестован в Дайрене. По приговору Военной коллегии Верховного суда СССР повешен. Супруга и две его дочери погибли в лагерях на Колыме.
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Майлс Лэмпсон – с 8 ноября 1919 г. по 1 февраля 1920 г. исполнял обязанности Верховного комиссара в Сибири, после чего был направлен в Пекин, где с 2 марта по 15 апреля 1920 г. был временным поверенным.
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Франклин Кларкин (1869-после 1945) – американский журналист и дипломат. Военный корреспондент «New York Evening Post» во время Испанско-Американской войны 1898 г. и Русско-Японской 1904–1905 гг. В 1918–1919 гг. сотрудник Американского правительственного комитета США по общественной информации в Чите. В 1919–1921 гг. вице-консул в Сибири.
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Майлс Лэмпсон, временный поверенный в Пекине, в 1926–1933 гг. был посланником Великобритании в Китае, а с 1934 г. – верховным комиссаром. В 1933–1946 гг. Лэмпсон занимал пост посла в Египте, а в 1946–1948 гг. особого комиссара в Южной Азии. Скончался от 18 сентября 1964 г. в возрасте 84 лет.
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Речь идет о переданных 8 января 1920 г. в Верхне-Удинске генералом М.К. Дитерихсом Майлсу Лэмпсону «основных уликах и останках Их Императорских Величеств». – С.Ф.
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Капитан Уокер (H.S. Walker) был офицером для связи при атамане Г.М. Семенове от английского командования в Сибири. Состоял в дружеских отношениях с Н.А. Соколовым, капитаном П.П. Булыгиным и есаулом А.А. Грамотиным. Это он вывез следователя из Читы в Верхне-Удинск. – С.Ф.
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О пребывании Б.Н. Соловьева, зятя Г.Е. Распутина, с супругой в Харбине и подробный разбор фальсификации в связи с ними следствия см. в нашей книге «Дорогой наш Отец. Г.Е. Распутин-Новый глазами его дочери и духовных чад» (М. 2012). – С.Ф.
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Соломон Леонтьевич Скидельский (1878–1952) – с 1895 г. находился в Англии, где учился в общеобразовательной школе в Лондоне, а затем в университете в Глазго. С 1900 г. помогал отцу, владельцу крупных промышленных предприятий на Дальнем Востоке (угольные копи, цементный, фанерный и маслобойный заводы, мельницы), на которых работало около 10 тысяч рабочих, а также лесных концессий и угледобывающей компании в Маньчжурии. После смерти отца в 1916 г. вместе с братьями вступил в наследство. С 1920 г. в течение 20 лет был португальским консулом в Харбине. В сентябре 1945 г. задержан опергруппой Управления контрразведки «Смерш». В 1950 г. военным трибуналом осужден на 25 лет лишения свободы. Умер в заключении. – С.Ф.
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Наталья Ивановна Седова-Троцкая (1882–1962) – происходила из купеческой семьи; по некоторым сведениям была дочерью купца 1-й гильдии Леонтия Семеновича (Хаима Лейбы Шимановича) Скидельского и польки из шляхетского рода. Революционерка. Вторая жена Л.Д. Троцкого. В 1918–1928 гг. была завотделом по делам музеев и охраны памятников искусства и старины Наркомпроса (т. н. музейного отдела). – С.Ф.
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Супруга С.Л. Скидельского – Клара Тимофеевна, урожденная Животовская, 1888 г.р. – также была родственницей Л.Д. Троцкого. Ее отец, согласно показаниям Соломона Скидельского, был то ли двоюродным, то ли троюродным братом Троцкого. После развода в 1928 г. Клара Скидельская уехала в Париж, где вышла замуж за португальского посла в Вашингтоне Бианки. Там она жила с дочерью Сибиллой Соломоновной, окончившей Сорбонский университет, а в США работавшей редактором отдела искусств газеты «Вашингтон Пост». – С.Ф.


30


Ксавье Мария Альфонсо де Отеклок (1897–1935) – французский журналист и писатель, автор ряда публикаций во французской прессе о Царских реликвиях. Среди тех, с кем он беседовал на эти темы, были, в частности, генерал Морис Жанен и князь Н.В. Орлов.
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Генерал-лейтенант Николай Александрович Лохвицкий (1867–1933) – с января командовал 1-й Особой пехотной бригадой, отправленной через Владивосток в Суэц. Награжден орденом Святого Георгия III степени и командорским крестом ордена Почетного легиона. С 1919 г. на службе в армии адмирала А.В. Колчака. С апреля 1920 г. командующий Дальневосточной армией. В декабре 1920 г. возвратился в Европу. Жил в Париже. С 1927 г. председатель Общества монархистов-легитимистов, а также Совета по военным и морским делам при Великом Князе Кирилле Владимiровиче. Служил в военно-исторической комиссии французского Военного министерства. Скончался в Париже. Похоронен на кладбище Сент-Женевьев-де-Буа.
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Андре Лефевр (1869–1929) – Военный министр Франции с 20 января по 16 декабря 1920 г.
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Александр Мильеран (1859–1943) – Президент Франции в 1920–1924 гг.
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Доставивший из Китая во Францию Царские мощи и материалы расследования цареубийства французский корабль «Armand Behic» был назван в честь министра и сенатора периода Второй Империи. На воду его спустили в 1891 г. Во время первой мiровой войны он перевозил войска для Дарданелльской операции, а также обезпечивал людскими ресурсами военные действий на Востоке.
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В 1921 г. в Белграде во «Всеславянском книжном магазине М.И. Стефановича» вышли «Воспоминания о Царской Семье и Ее жизни до и после революции» Татьяны Мельник. Его принято считать первым; с него осуществляются с тех пор и все последующие переиздания. Однако существовало и более раннее. На ее «Воспоминания», вышедшие в 1920 г. в Харбине, ссылался в своей книге «Последние дни Романовых» 1926 г. председатель Екатеринбургского совета П.М. Быков. Недавно было обнаружено и само это редчайшее издание, напечатанное под тем же, что и белградское, названием в Харбине. Нашедший ее московский историк Константин Бурмистров пишет о книге и ее авторе: «В начале 1920-го она вместе с мужем-офицером остановилась ненадолго в Харбине на пути во Владивосток и буквально за пару недель записала свои воспоминания. Они были отпечатаны очень маленьким тиражом (я не уверен, что действительно в Харбине, возможно – во Владивостоке, но на титульном листе обозначено – Харбин, а типография не указана). Эта версия отличается от белградского издания “Воспоминаний” (1921), неоднократно переизданного».
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Владимiр Оттонович фон Эттинген в декабре 1920 г. занимал резко враждебную позицию к советскому правительству; вынужден был покинуть Гонконг и отбыть во Францию. Скончался он в Берлине 15 марта 1931 г. и был погребен на православном кладбище Тегель.
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28 марта 1919 г. лондонская газета «The Times» опубликовала небольшую заметку Роберта Вильтона «Реликвии Романовых. Выяснение судьбы Царя»: «(от нашего специального корреспондента) Владивосток, 14 марта. Генерал Дитерихс доставил сюда реликвии Романовых, собранные во время расследования убийства в Екатеринбурге. Он показал мне личные драгоценности, личные вещи и дневники, посылаемые безопасным путем за границу. Дневник Царя был увезен в Москву. Теперь нет уже никаких сомнений в том, как убивали и что сделали с телами. Царь Николай, Его Супруга Александра и Дети были брошены голыми в глубокие шахты в соседнем лесу, откуда они будут эскгумированы этой весной. Тела были раздеты, а одежда и другие предметы были сожжены возле шахты. Поломанные драгоценности, частично подписанные и признанные принадлежавшими Императорской Семье, были обнаружены среди углей и в болотистой почве. Безусловно, убийства были спланированы и выполнены по приказу еврейской группы Московского Совета, и все было сделано для того, чтобы устранить все следы преступления и сами Жертвы; но были открыты компрометирующие документы и многочисленные другие вещественные доказательства, которые будут в ближайшее время переданы в судебные инстанции. Не пощадили никого из Царской Свиты».
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Ульрих Флейшауэр (1876–1960) происходил из семьи диакона Евангелической церкви. Генерал-лейтенант полевой артиллерии Кайзеровской армии. Участник Великой войны. Председатель Национального союза германских офицеров. Был близок к движению Volkisch. В 1919 г. в Перлеберге основал издательство Bodung, перенеся в 1924–1925 гг. его в Эрфурт. В 1929–1931 гг. выпускал там энциклопедию «Sigilla Veri», представлявшую собою итоги изучения иудаизма неевреями. В сентябре 1933 г. основал информационное агентство «Welt-Dienst», функционировавшее вплоть до 1945 г. После войны с 1 декабря 1945 г. по 20 ноября 1946 г. был интернирован американцами, а затем, как «мирный активист и сторонник безкровного решения еврейского вопроса», отпущен. Его книга «Die echten Protokolle der Weisen von Zion» (Erfurt. 1935) в зоне советской оккупации входила в индекс запрещенных книг. Жил он сначала на офицерскую пенсию, а после 1948 г. продажей лекарственных трав и на доброхотные пожертвования, материально поддерживаемый друзьями. Скончался 20 октября 1960 г. в Хюрбене.
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Генерал Сергей Николаевич Розанов. – С.Ф.
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Мария Розанова, по свидетельству П.А. Сарандинаки, происходила «из рода Скуратовых-Бельских». – С.Ф.
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Alexandre Jevakhoff «Les Russes blancs». Editions Tallandier. Paris. 2013. Эта почти что 600-станичная летопись русской эмиграции, охватывает период с февральского переворота 1917 г. и вплоть до 1930-х гг. Автор ее, находящийся в родстве с князем Н.Д. Жеваховым, уроженец Парижа, окончил Высшую школу коммерции, Институт политических наук и престижную Национальную школу администрации (ЕНА), имеет звание генерального инспектора финансов. В течение пяти лет он занимал пост советника министра обороны Мишель Альо-Мари по экономическим и финансовым вопросам, а после того, как она возглавила Министерство внутренних дел, стал заместителем директора ее кабинета и личным советником. Как потомок морских офицеров, Жевахов возглавляет Российское морское собрание во Франции (Ассоциацию бывших офицеров Русского Императорского Флота и их потомков).
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Гостиница «Сен Пер» (Saints Peres) расположена в здании с богатой историей. Этот особняк был построен в 1658 г. Даниэлем Гиттардом, архитектором Короля Людовика XIV для собственных нужд. В гостиницу оно было переоборудовано после первой мiровой войны. Ныне в нем четырехзвездочный отель.
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Граф Владимiр Николаевич Коковцов (1853–1943) – министр финансов (1904–1914; с перерывом 1905–1906). Председатель Совета министров (1911–1914). Крупный банковский деятель. Член масонского общества «Маяк» (с 1906). Незадолго до своей смерти (в 1932 г.) именно ему передал М.Н. Гирс Царские реликвии. В.Н. Коковцов положил их в сейф Русского для внешней торговли банка. После смерти М.Н. Гирса они перешли в ведение его преемника на посту председателя Совещания послов В.А. Маклакова (1869–1957) – крупного масона, известного своей защитой на суде Бейлиса и соучастием в убийстве Г.Е. Распутина.
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В 1923 г. В.Л. Коппа отозвали в Москву. В течение двух лет он был уполномоченным НКИД СССР при Совнаркоме и членом Коллегии Наркоминдела, а затем полномочным представителем СССР (послом) в Японии (1925–1927) и Швеции (1927–1930). Скончался в Берлине.
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«Организация Эшериха» (сокращенно Orgesch) – военизированный союз самообороны, возникший в ответ на попытку захвата власти в Мюнхене коммунистическими террористами в апреле 1919 г. Распущена в результате ультиматума Антанты 5 мая 1921 г. – С.Ф.
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Подстрочный перевод Вольфганга Акунова.
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Лицом Красной Баварии был Евгений Левине (1883–1919). Родился в Петербурге в семье торговца-еврея, в трехлетием возрасте перевезен в Германию матерью, учился в Гейдельбергском университете, вступил в партию эсеров, принимал участие в первой революции в России. В апреле 1919 г. возглавлял правительство Баварской советской республики. Последними его словами перед казнью были: «За мiровую революцию!» Памятником этому событию в СССР был «Ленинградский пивзавод Красная Бавария», в 1971 г. получивший новое «славное имя» – Степана Разина.
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В конце 1920-х Якова Давыдовича Рапопорта приметил председатель ОГПУ В.Р. Менжинский, бросивший его на лагеря. В 1930 г. начался его путь одного из организаторов массовых репрессий. Работа его была высоко оценена властью: два знака «Почетный работник ВЧК-ГПУ», четыре ордена Ленина – за Беломорско-Балтийский канал, канал «Москва-Волга» и Волго-Донской. За всеми этими успехами стоял рабский труд заключенных. Точное число убитых тут и погибших до сих пор не ведомо, однако счет идет на десятки тысяч. А.И. Солженицын называет имя Рапопорта среди «шестерых наемных убийц», за каждым из которых следовало записать «тысяч по тридцать жизней». После войны Яков Давыдович вновь на «стройках коммунизма». В 1945 г. он возглавил строительство плутониевого комбината и связанных с ним других подобных объектов, известных ныне как «Маяк» и «Челябинск-40», названия которых ныне снова на слуху во всем мiрe, благодаря утечке рутения. А в то время работа на них привела к массовой гибели людей, поскольку защиты от радиации вообще никакой не предусматривалось. Качество сделанного стало ясно в результате т. н. Кыштымской катастрофы 1957 г. и других многочисленных аварий. Одну из таких аварий, еще в ходе строительства объекта в Кыштыме, «ликвидировал» служивший при Я.Д. Рапопорте заместитель начальника Управления специального строительства инженер-майор Лев Абрамович Вагнер – дед небезызвестного Евгения Яновича Сатановского, учащего ныне, где только представляется ему такая возможность, как нам жить. В бумаге о представлении его деда к ордену Красной Звезды в 1942 г. говорится: «на новой площадке в районе г. Кыштыма Челябинской области в результате умелых действий и напористости сумел выполнить большой объем работ по плану и специальным заданием Наркома ВМФ». О судьбе людей, которыми эти «напористые» люди закрывали бреши, разумеется, ни слова не говорится. Только в 1956 г. Я.Д. Рапопорт был, наконец-то, уволен. Жил он в Москве. Похоронен на Новодевичьем кладбище.


49


У Григория Яковлевича Раппопорта судьба была менее радужной. Сначала был взлет. Став в 1930 г. народным комиссаром внутренних дел Белоруссии, а на следующий год председателем ГПУ БССР, он являлся инициатором фабрикации «националистической контрреволюционной, антисоветской организации» «Союз освобождения Беларуси», за принадлежность к которой было осуждено 86 представителей интеллигенции этой республики, впоследствии оказавшихся, как это часто бывало, ни в чем не виновными. В 1931–1933 гг. Г.Я. Раппопорт полномочный представитель ОГПУ по Уралу, с 1934-го начальник управления НКВД СССР по Сталинградскому краю, получил звание комиссара госбезопасности 3-го ранга (1935). На следующий год, приказом наркома Ягоды, его уволили из органов, а в 1936 г. арестовали по обвинению «в шпионской деятельности и принадлежности к антисоветской вредительско-диверсионной террористической организации правых». В феврале 1938 г. расстреляли, а в сентябре 1956 г. реабилитировали.
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Артур Рэнсом (1884–1967) – сын профессора истории из Лидса. В 1913–1915 гг. не раз приезжал в Россию в качестве корреспондента газеты «Daily News». В это время он уже был сотрудником Ми-5 (код S76). Во время революции входил в ближайшее окружение большевиков. С М. Покровским и К. Радеком участвовал в разборке секретного архива Министерства иностранных дел Российской Империи и Временного правительства. Ленин и Троцкий давали ему интервью. Разведясь с первой супругой, в 1924 г. он женился на Евгении Петровне Шелепиной – секретаре Троцкого. После высылки из Стокгольма в 1919 г. обосновался сначала в Ревеле, а затем в Риге, был посредником между Эстонским правительством и Литвиновым при заключении перемирия. Совершая с супругой частые поездки между Советской Россией, Англией, скандинавскими и прибалтийскими странами, осуществлял, по просьбе большевиков, перевозку алмазов.
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Евгений Головин.


52


“Я. П. Черняк окончил Политехнический институт в Берлине, где вступил в КПГ. В 1931–1932 гг., проходя службу при штабе кавалерийского полка Румынской Королевской армии, переправлял содержание секретных документов в СССР. (Советской разведкой он был завербован еще в 1930 г.) В 1935–1936 гг. проходил обучение в московской разведшколе, после чего выехал в Швейцарию под прикрытием документов корреспондента ТАСС, С 1938 г. жил в Париже, перебравшись в 1940 г. в Лондон. Приезжая в Германию, создал здесь разведывательную сеть, называвшуюся «Крона». В числе агентов были крупный банкир, секретарь министра, глава исследовательского отдела авиаконструкторского бюро, дочь начальника танкового конструкторского бюро, высокопоставленные военные и, как говорят, даже звезда немецкого кино Марика Рёкк. Ни один из агентов никогда не был разоблачен. После войны, занимая должность переводчика ТАСС, не раз привлекался к выполнению разведывательных заданий в Западной Европе. В 1969 г. вышел на пенсию. Указом Президента РФ от 14 декабря 1994 г. Черняку было присвоено звание Героя Российской Федерации.
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Первый номер газеты вышел еще 5 октября 1930 г. Первоначально выходила раз в пять дней под эгидой Всесоюзного общества культурной связи с заграницей.
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Анна Стронг неоднократно встречалась со Сталиным. Поддерживала коллективизацию, вхождение прибалтийских республик в СССР, установление коммунистических режимов в Восточной Европе. В 1949 г., по личному указанию Сталина, выслана из СССР как «американская шпионка». По возвращении в США ее обвинили в шпионаже в пользу Советского Союза. В 1950-х она выехала в Китай, где прожила оставшуюся жизнь. Поддерживала политику «большого скачка» и «культурную революцию». Будучи одной из ближайших соратниц Мао Цзэдуна, Стронг официально приняли в хунвэйбины, вместе с которыми она участвовала в компании чисток. Скончалась в Пекине в 1970 г.
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А.М. Масленников (1858–1950) – депутат Государственной думы 3-го и 4-го созывов. Входил во фракцию прогрессистов, а с августа 1915 г. в Прогрессивный блок. Участвовал в февральском перевороте 1917 г. Комиссар Временного комитета Государственной думы сначала на Северном, а потом на Юго-Западном фронтах. С сентября 1918 г. находился при Добровольческой армии. В эмиграции в Берлине. Из либерала превратился в монархиста. Участвовал в Рейхенгалльском (1921) и Берлинском (1922) съездах. Член Высшего Монархического Совета. Позднее переехал в Париж, где и скончался.
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«Рабочая революция на Урале. Эпизоды и факты». Сборник подготовлен к печати П.М. Быковым и Н.Г. Нипоркиным под общей редакцией Н.И. Николаева. Государственное издательство. Уральское областное управление. Екатеринбург. 1921. Книгу напечатали в екатеринбургской типографии «Гранит».
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Павел Михайлович Быков (1888–1953) был коренным екатеринбуржцем, происходил из семьи мелкого торговца. Вскоре после окончания Уральского горного училища вступил в РСДРП (1904). За революционную деятельность арестовывался, на три года был сослан в Архангельскую губернию. В годы Великой войны прапорщик одного из пехотных запасных полков. После февральского переворота первый председатель Екатеринбургского совета. В октябре 1917 г. участвовал в Петрограде во II съезде Советов, на котором был избран членом Президиума ВЦИК. Направлен в Екатеринбург Свердловым, с которым Быков был знаком еще с 1905 г. Там 16 ноября вновь избран председателем Екатеринбургского городского совета, оставаясь на этом посту вплоть до мая 1918 г. В апреле того же года назначен руководителем Коллегии по делам военнопленных и беженцев Уральского облсовета. Активный сторонник и участник доставки Царской Семьи из Тобольска в Екатеринбург.
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П.М. Быков «Последние дни Романовых. Под редакцией и с предисловием А. Таняева». Издательство «Уралкнига». Свердловск 1926 г. Первое издание напечатано тиражом в 15 тысяч экземпляров в типографии «Гранит» Акционерного общества «Уралкнига».
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Р.М. Bykov «The Last Days of Tsar Nicholas. (Former Chairman of the Soviet of Ekaterinburg, Where the Tsar was Executed.) With an Historical Preface by Andrew Rothstein». New York. International Publishers. 1935.
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Р.М. Bykow, «Das Ende des Zarengeschlechts: die letzten Tage der Romanows; auf Grund unveroff. amtl. Dokumente dargest». Ubertr. aus d. Russ. v. Eduard Schiemann. Berlin. Neuer deutscher Verl. 1926.
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RM. Bykow, «Zarfamiliens henrettelse» [En fremstilling bygget paa grundlag av ikke offentliggjorte embedsmaessige dokumenter], Oslo. Andelsforlaget ny tid, 1927. 76 c.
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P.M. Bykov, «A cari csalad vegc. A Romanovok utolso napjai Eddig kozze nem tett hivatalos okmanyok alapjan irta». Forditotta: Gabor Andor. New York. Proletar Konyvkereskedes kiadasa. 1927. 78 c.
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P.M. Bikov, «Les derniers jours des Romanov».Traduit du russi par le prince G. Sidamon-Eristov. Paris. Payot. 1931.176 c.
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Борис Витальевич Прянишников (1902–2002) в конце 1940-х переехал из Германии в США. До самой смерти жил в Нью-Йорке. Свой богатый архив по истории русской эмиграции и НТС передал в ГАРФ.
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Марина Александровна скончалась 8 сентября 2015 г. на 89-м году жизни. Она покоится на Британском кладбище Буэнос-Айреса в семейной усыпальнице вместе с родителями и супругом.
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Князь Никита Александрович (1900–1974) – сын Великого Князя Александра Михайловича и Великой Княгини Ксении Александровны; внук Императора Александра III и правнук Императора Николая I. Скончался, не имея вида на жительство ни в одной стране мiрa, оставаясь подданным Российской Империи.
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Григорий Григорьевич Христиани (1863 – после 1922) – выпускник, как и М.К. Дитерихс, Пажеского корпуса (1881) и Императорской Николаевской Академии Генерального Штаба (1887). С ноября 1904 г. начальник отделения Главного штаба. Одновременно преподавал военную статистику в Академии Генерального штаба. С октября 1903 г. экстраординарный профессор, а с ноября 1913 г. – заслуженный ординарный профессор академии. Генерал-лейтенант (1913). С сентября 1915 г. по июль 1916 г. и.д. начальника Императорской Николаевской военной академии. В феврале 1918 г., по требованию большевиков, вместе с Академией эвакуировался из Петрограда в Екатеринбург. После падения там советской власти временно исполнял должность начальника академии. Летом 1919 г. преподавал в Челябинской кавалерийской школе. Впоследствии находился в составе академии на Дальнем Востоке. Взят в плен большевиками. Замучен в Красноярской тюрьме. – С.Ф.
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Анастасий Андреевич Вонсяцкий (1898–1965) – активный участник Белого Движения и эмигрантский политический деятель правого толка.
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Генерал-лейтенант Николай Александрович Лохвицкий (1867–1933) с конца ноября 1920 г. находился в эмиграции в Китае. В марте 1921 г. во Владивостоке участвовал в работе Съезда несоциалистических организаций Дальнего Востока. В 1922 г. состоял членом Общества офицеров Гвардии во Владивостоке. В ноябре вместе с Земской Ратью ушел в Китай. В 1923 г. перебрался во Францию. Жил в Париже. Регулярно выступал перед соотечественниками с докладами. Главными его темами были: «Убийство Царской Семьи на Урале», «Русские национальные интересы на Дальнем Востоке». С 1927 г. возглавлял Общество монархистов-легитимистов и Совет по военным и морским делам при Великом Князе Кирилле Владимiровиче. Брат известной писательницы Н.А. Тэффи, был женат на Анне Николаевне (1875–1958), родной сестре генерала Н.Н. Головина. Скончался в Париже 5 ноября 1933 г. Похоронен на кладбище Сент-Женевьев-де-Буа.
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Капитан 2-го ранга Борис Петрович Апрелев (1888–1951) после окончания Морского корпуса (1907) служил на Императорской яхте «Штандарт», в Морском Генеральном Штабе (1913–1914). Во время Великой войны – офицер связи во Франции. В годы гражданской – помощник военного агента адмирала А.В. Колчака в Японии, Италии и Югославии. В эмиграции в Югославии, Париже, а затем в Харбине. Был сотрудником выходившего там православно-монархического и духовно-нравственного журнала «Хлеб Небесный», а также заведующим канцелярией Казанско-Богородицкого монастыря. В 1931 г. переехал в Шанхай, где служил во французской консульской полиции и заведовал архивом. С 1947 г. в США. Скончался в Сан-Франциско.
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Цезарь Адольфович Гейн (1890–1938) – уроженец Варшавской губернии. В 1923–1924 гг. посол СССР в Копенгагене и советский торгпред в Дании. Впоследствии возглавлял в Москве Управление механизации учета Центрального управления Народнохозяйственного учета Государственной плановой комиссии при СНК СССР. Обвинен в принадлежности к контрреволюционной террористической организации и расстрелян в поселке Коммунарка Московской области.
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Князь Сергей Александрович Долгоруков/Долгорукий (1875–1933) – генерал-майор. С 1915 г. состоял при вдовствующей Императрице Марии Феодоровне. Скончался в Париже. Похоронен на Nouveau Cimetiere de Neuilly Puteaux. – С.Ф.
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Генерал от кавалерии Василий Иосифович Гурко (1864–1937) – член «тучковской военной ложи». Во время отпуска по болезни генерала М.В. Алексеева был и.о. начальника штаба Верховного Главнокомандующего (11.11.1916-17.2.1917). После февральского переворота – командующий войсками Западного фронта. За критику Временного правительства понижен в должности до командира дивизии (23.5.1917). За переписку с Императором Николаем II арестован (21 июля), заключен в Петропавловскую крепость и через Архангельск в сентябре выслан за границу. В Белом движении участия не принимал. Участвовал в деятельности РОВС. Скончался в Риме. Похоронен на кладбище Тестаччо. – С.Ф.
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Митрополит Антоний (Храповицкий, 1863–1936) – с ноября 1920 г. Первоиерарх Зарубежной Церкви. 1935 г. – С.Ф.
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Речь идет об отдельном издании. Мемуары П. Жильяра «La tragique destin de la famille Imperiale Russe. Comment s'accomplit le crime d'Ekaterinbourg» впервые были опубликованы в парижском журнале «L'lllustration» 18 декабря 1920 г. (№ 4059).
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Ежедневная газета «Русь». Выходила в Софии в 1922–1928 гг. под редакцией С.С. Чазова.
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Владимiр Христианович Даватц (1883–1944) – профессор математики Харьковского университета, участник Белого движения. В эмиграции в Болгарии и в Югославии. Секретарь Общества Галлиполийцев, редактор выходившей в Белграде правой газеты «Новое Время». Публицист, идеолог и историк Белого движения. Входил в окружение барона П.Н. Врангеля. В годы второй мiровой войны вступил в Русский корпус. Погиб во время авианалета.
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Центральный печатный орган сменовеховцев, газета «Накануне» выходила вплоть до 15 июня 1924 г. Активно пропагандируя идею «возвращенчества», она была инструментом внешнеполитической пропаганды СССР, единственной эмигрантской газетой, разрешенной к ввозу в подсоветскую Россию. К концу 1930-х почти все лидеры сменовеховства выехали в Советский Союз и практически всех их ликвидировало НКВД. – С.Ф.
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Генерал-лейтенант Иван Гаврилович Барбович (1874–1947) – один из самых знаменитых белых кавалерийских начальников, личный друг барона П.Н. Врангеля. В 1920 г., командуя конной дивизией, прикрывал отход Белой Армии к Новороссийску. В эмиграции в Югославии был начальником кадров 1-й кавалерийской дивизии. В созданном в 1924 г. РОВС был назначен сначала заместителем 4-го отдела (курировавшим Грецию, Румынию и Югославию), а с 21.1.1933 г. и его начальником. Скончался в Мюнхене. – С.Ф.
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Князь Дмитрий Петрович Голицын (1860–1928) писатель и известный правый деятель. Член Государственного Совета с 1912 г., в эмиграции представитель Высшего Монархического Совета, сотрудник журнала «Двуглавый Орел». Писал под псевдонимом «Муравлин».
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Александр Александрович Куренков (1891–1971) – участник Великой войны, награжден орденом Св. Георгия IV степени. Пострадав в газовой атаке, был назначен командиром химического подразделения. Капитан. В годы гражданской войны командир Верхотурского стрелкового полка. Полковник. Участвовал в освобождении Екатеринбурга. С 1921 г. жил в Маньчжурии, переехав в 1923 г. в Сиэтл (в американском штате Вашингтон). В сарае Ипатьевского дома нашел шинель Императора Николая II с Георгиевской лентой. Впоследствии он разделил эту ленту на три части: одну передал генералу Д.Л. Хорвату, другую – русской церкви в Сиэтле, третью оставил у себя. Состоял в монархических организациях легитимистов. Великим Князем Кириллом Владимiровичем произведен в генерал-майоры (1937). В 1946 г. принял американизированную фамилию Кур. Переехав в 1947 г. в Сан-Франциско, редактировал монархическую газету «Вестник Правды». В 1951–1953 гг. в выходившем там журнале «Жар-Птица» впервые опубликовал «Велесову книгу». Автор статьи «Убийство Великих Князей в Алапаевске 18 июля 1918 г.» («Знамя России». № 211, Нью-Йорк. Июль 1961 г.). Скончался в пригороде Сан-Франциско. Погребен на участке Союза Георгиевских кавалеров Сербского кладбища в Сан-Франциско. Свой архив завещал Гуверовскому институту. – С.Ф.
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Анастасия Чайковская/Анна Андерсон (1896–1984), в замужестве Манахан – одна из самых известных Лжеанастасий. Фото 1922 г. Стала известна после того, как 17 февраля 1920 г. пыталась покончить с собой, бросившись в воду с одного из берлинских мостов. Известна под именем «Fraulein Unbekannt». – С.Ф.
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Гаральд Карлович (после принятия Православия Георгий Карлович) Граф (1885–1966) происходил из семьи потомственного финляндского дворянина, женатого на шведской баронессе. Участник Русско-Японской, Великой и гражданской войн. Капитан II ранга и кавалер нескольких орденов. В эмиграции в Германии. С 1924 г. состоял при Великом Князе Кирилле Владимiровиче. С 1939 г. контр-адмирал. С 23 июня 1941 г. находился под арестом; в течение месяца содержался в немецком концлагере для военнопленных под Компьеном. После окончания войны выехал в США, где и скончался.
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Князь Д.П. Голицын пишет о мифическом сибирском «атамане Соловьеве», освободившем якобы Царскую Семью, «опираясь» на фантастическую публикацию 1924 г. в софийской газете «Русь» – С.Ф.
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Графиня Наталья Сергеевна Брасова (1880–1952), урожденная Шереметьевская – дочь московского присяжного поверенного (адвоката); в первом браке за оперным аккомпаниатором С.И. Мамонтовым, во втором – за офицером полка «синих кирасир» В.В. Вульфертом, в третьем (1912) – за Великим Князем Михаилом Александровичем. В 1915 г. получила титул графини Брасовой. В 1928 г. Великий Князь Кирилл Владимiрович дал ей титул княгини Брасовой, а в 1935 г. – светлейшей княгини Романовской-Брасовой.
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Граф Георгий Михайлович Брасов (1910–1931) – единственный сын Великого Князя Михаила Александровича; родился вне брака. Живя в Великобритании, учился сначала в Сент-Леонардс-колледже, а затем в частной школе Хэрроу – закрытом учебном заведении для детей английской знати. Во Франции поступил в частную элитную школу Рош, а затем в Сорбонну. На полученную после кончины бабушки, вдовствующей Императрицы Марии Феодоровны, небольшую сумму денег купил спортивный автомобиль, на котором попал в автокатастрофу под Парижем, скончавшись в больнице на руках матери 21 июля 1931 г. Графиня Н.С. Брасова скончалась в Париже 26 января 1952 г. в полной нищете в приюте для неимущих и бездомных и была похоронена рядом с сыном на кладбище Пасси, на приобретенном загодя участке. – С.Ф.
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PREFACE

C'est moi qui ai été chargé d'enquéter sur le meurtre de
PEmpereur et de sa famille. Je me suis efforcé de [aire juri-
diquement tout le possible pour découvrir la vérité et la
transmetire aur générations futures. Je ne croyais pas avoir
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rigoureuse. Etant donnée la nécessite ou j'ctais de publier les
résultats de cette enquéte tout d'abord en terre élrangére, dans
Tespace, en France, je tiens & remercier le Prince Nicolas Or-
loff, de Vaide qu'il m'a apportée dans cette publication.

Fontainebleau 921 & 1921).
N. SOKOLOFF.
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————
CLEARING UP THE FATE OF THE
TSAR.

(FROM OUR SPECIAL CORRESPONDENT.)
VLADIVOSTOCK, Marck 14.

General Diterichs bas brought here the
relics of the Romenofis which were collected
during his investigation of the murders a
Ekaterinburg. Ho showed me personsl jewelry,
belongings, and diaries which were boing sent
for satety abroad: The diary of the Tsar was
removed to Moscow.

There is no longer the slightest doubt as to the
manner of the death and disposal of the bodies.
Tsar Nicholas, his wife Alexandra, and the
children were fung noked down deop: shaite
in & neighbouring forest, whence they will be
exhumed in the spring-time. The bodies wore
stripped and the clothes and other effects
burned near the shafts. A quantity of jewelry
broken and partly singed, and recognized as
belanging to the Tmperial family, was. found
amid the ashes and'in swampy ground.

The murders. wete unyuestionsbly ordered
and planned by the Jewish group of the Moscow
Soviet, and everything was done to remove
all traces of thé crime and of the victims; but
compromising documents and numerous ofher
pieces of ovidence have been discovered which
will be handed over presently to the law
officers. Not a single member of the Tsar's suite
wos spared. -






OEBPS/images/bin00000262.jpeg





OEBPS/images/bin00000263.jpeg





OEBPS/images/bin00000268.jpeg
eﬁmom@

TATBIHA MEJIbHUKD

BOCIIOMMHAHIS

o
LI APCKOW CEMED
W EA JKUSHH

A0 ML TTOCAS PEBOIOILIN.






OEBPS/images/bin00000266.jpeg





OEBPS/images/bin00000267.jpeg





OEBPS/images/bin00000092.jpeg





OEBPS/images/bin00000091.jpeg





OEBPS/images/bin00000094.jpeg





OEBPS/images/bin00000093.jpeg
20. EratepunGyprs — Bosmeceuckiff mpocHexTs.






OEBPS/images/bin00000090.jpeg
it

MaxHHT

CeRperHbLi 110
CTIACCHHA LEPCKOA CCMbH





OEBPS/images/bin00000089.jpeg
The
SECRET PLOT
to SAVE the TSAR

New Truths Behind

the Romanov Mystery

SIIAY McNEAL

e Kmated






OEBPS/images/bin00000096.jpeg
= 181
PABOUEE H KPECTDYHCKOLE

TIPABHTEJ/IBCTBO
P%cmmamnumﬁ {GTHIECKOH PATHBHOf
COBETCKON PECIIVAINKH
Emﬂmunncmsdr&mmnf focm;ﬂunmra

i b e
s o Ny
opesean.§p i e gy ik._r
oy o o i

iwrwgmzﬁ

ODIACTHOT
KPEHTHBIAH/IET.
S VPAIA P






OEBPS/images/bin00000095.jpeg





OEBPS/images/bin00000098.jpeg





OEBPS/images/bin00000097.jpeg





OEBPS/images/bin00000081.jpeg





OEBPS/images/bin00000080.jpeg





OEBPS/images/bin00000083.jpeg
lopaxamch HATJIOCTH NBYX aHTAMHCKHX XHAKOB Cammepca W Menroibia,asTUpos
moputHo#, nackBMIBKOM ¥ MOAAOK XHHTK 06 yOmMcTme liapckoft Cembw,KoTopmA
uasusaerca "Te Baftx om Te Tcap”(locke Ha llapa).KHHra He TOALKO NACKBHARA
Ham,Ho W mopHOrpatuueckas.BEcam Cammepc
mars c rpaasp Coxoxoma  omopwwuts I.C.,T0 & mocrapancs B csoel KaAre
BHBECTH OTHX TOCHOX Ha WHCTYD BOAY,REMACKHDOBATH KX NOXTACOBKM BAKTOS.

leHTOABA CASIANM BCe,uTOCH cMe





OEBPS/images/bin00000082.jpeg





OEBPS/images/bin00000079.jpeg





OEBPS/images/bin00000088.jpeg
HCTOPHAEDH C cangi

= LOMNEPC e
SN

,llEﬂO B
POMAHOBbIX

NA__ =
 PACCTPENT,
KOTOPOIO -
HE BblJI0






OEBPS/images/bin00000085.jpeg





OEBPS/images/bin00000084.jpeg
Brme pas xeman Bam noasoro séanopasaenks,man cepiewnh mpumer,Bam

(Tases Huxozaesms)

Jenumht axpec 1o mososwms oxTGD [ W%]z

P.0.Rox 402,RAWDON QUE JOC TSO CKNADA





OEBPS/images/bin00000087.jpeg
TheFile
ontheTsar

THE FATE OF THE ROMANOS ~DRAMATIC NEW-EVIDENCE






OEBPS/images/bin00000086.jpeg





OEBPS/images/bin00000070.jpeg





OEBPS/images/bin00000069.jpeg





OEBPS/images/bin00000072.jpeg





OEBPS/images/bin00000071.jpeg





OEBPS/images/bin00000078.jpeg





OEBPS/images/bin00000077.jpeg





OEBPS/images/bin00000074.jpeg
%274.,,, ar.

@ ol
WAy o
%






OEBPS/images/bin00000073.jpeg





OEBPS/images/bin00000076.jpeg





OEBPS/images/bin00000075.jpeg
TEIIETFAIIA,

////sad

7

[427%

Ly o

sz

Vx/xuww/v

Temporpagl.
e 4/@/@'«“ sa.
}//{,« A, bl /(;7_,4/ chcqgns n plset

HE st e
Hodoaeoniss






OEBPS/images/bin00000059.jpeg





OEBPS/images/bin00000061.jpeg





OEBPS/images/bin00000060.jpeg





OEBPS/images/bin00000067.jpeg





OEBPS/images/bin00000066.jpeg





OEBPS/images/bin00000068.jpeg





OEBPS/images/bin00000063.jpeg





OEBPS/images/bin00000062.jpeg





OEBPS/images/bin00000065.jpeg





OEBPS/images/bin00000064.jpeg





OEBPS/images/bin00000050.jpeg





OEBPS/images/bin00000049.jpeg





OEBPS/images/bin00000056.jpeg
L OBBLABAEHIE

OTb HOMEHAAHTA F. ERATEPUHEYPTA.

Towoiky 10 cubbuin ryidis tbjos

& Bypra. 10 ropo;

@ CIOBALLKIX Y, BOTCKT,

Bt waacts, i roporh, 10 -ocofaro paciopumenis,
« Ppmnaraers, Boeunowy liragy,

€ il gasmanems Kowentamrows, ropota u cero aneia
® BCTYHITL BL MCHpAIenie JTON 03KNOCTH,

llpetaran bbb rputanas, newesieno ups
T TIYITE K, COOMN T OTMY LN B AR AT A,

Hopapoks u_cuos@ficrsie w1, ropoxh Gy ofe-
& AEYCHBIEL  HOXHOS =

Cayowuunsie OGECKN W apects GyayTi, npechiat-
g O m‘l&uun PHUIHTEIRHENT, 00pas0N D,
SF Oprammsain orpibioms oxpanit Topora moasoena

0 #a Kowennauron paiionows, komw, naiiemirs
 ~g. OKABHBAT BEAYECKOR iicTsie

S

KATEPHY
AHATY, COTOTHA ABARTAPIONT TeXo-






OEBPS/images/bin00000055.jpeg





OEBPS/images/bin00000058.jpeg





OEBPS/images/bin00000057.jpeg





OEBPS/images/bin00000052.jpeg





OEBPS/images/bin00000051.jpeg





OEBPS/images/bin00000054.jpeg





OEBPS/images/bin00000053.jpeg





OEBPS/images/bin00000048.jpeg





OEBPS/images/bin00000039.jpeg





OEBPS/images/bin00000045.jpeg





OEBPS/images/bin00000044.jpeg





OEBPS/images/bin00000047.jpeg





OEBPS/images/bin00000046.jpeg





OEBPS/images/bin00000041.jpeg





OEBPS/images/bin00000040.jpeg





OEBPS/images/bin00000043.jpeg





OEBPS/images/bin00000042.jpeg





OEBPS/images/bin00000038.jpeg





OEBPS/images/bin00000037.jpeg





OEBPS/images/bin00000507.jpeg
ol o e | 48| \otp
Sppop o oz Gprrin |
« qepripne (O e [ frosia | MM«:—«««\-’«M
¢ prinaTisf |doalsa | LTy | v gty Gz,
E-(Z,H»m.fi orpoesae i L«ﬂ;ﬁm ‘T‘V‘VA
.

A7 ;mrwwgu | def aw—mc-
pecppeic. V;’«««f \émﬂ« .? “ﬁ

Jﬂ'i/h'a daree | FTa m.«ue rﬂ«z« 2

/7,.?., g ay:«x,...,m,;_

1 _{/, r/-ym p’ ﬁuw,l« (’tt‘/ e g
ceres 6| —-yvazm Lyl pes £

02 4, 07 -

bes € Brspioge | F






OEBPS/images/bin00000508.jpeg





OEBPS/images/bin00000505.jpeg





OEBPS/images/bin00000506.jpeg





OEBPS/images/bin00000034.jpeg





OEBPS/images/bin00000033.jpeg





OEBPS/images/bin00000036.jpeg





OEBPS/images/bin00000035.jpeg





OEBPS/images/bin00000030.jpeg





OEBPS/images/bin00000029.jpeg





OEBPS/images/bin00000032.jpeg





OEBPS/images/bin00000031.jpeg





OEBPS/images/bin00000027.jpeg





OEBPS/images/bin00000026.jpeg





OEBPS/images/bin00000028.jpeg





OEBPS/images/bin00000510.jpeg





OEBPS/images/bin00000511.jpeg





OEBPS/images/bin00000509.jpeg





OEBPS/images/bin00000514.jpeg





OEBPS/images/bin00000515.jpeg





OEBPS/images/bin00000512.jpeg





OEBPS/images/bin00000513.jpeg





OEBPS/images/bin00000518.jpeg





OEBPS/images/bin00000516.jpeg





OEBPS/images/bin00000517.jpeg
B MPSIHHINIHKOD

HE3PUMAA
TTAYTHUHA





OEBPS/images/bin00000023.jpeg





OEBPS/images/bin00000022.jpeg





OEBPS/images/bin00000025.jpeg





OEBPS/images/bin00000024.jpeg





OEBPS/images/bin00000019.jpeg





OEBPS/images/bin00000021.jpeg





OEBPS/images/bin00000020.jpeg





OEBPS/images/bin00000016.jpeg





OEBPS/images/bin00000015.jpeg





OEBPS/images/bin00000018.jpeg





OEBPS/images/bin00000017.jpeg





OEBPS/images/bin00000521.jpeg





OEBPS/images/bin00000522.jpeg





OEBPS/images/bin00000519.jpeg





OEBPS/images/bin00000520.jpeg





OEBPS/images/bin00000525.jpeg





OEBPS/images/bin00000526.jpeg
W H. AHILPYLLIKEBMY
Wnoplbuteastndtsy Sy

Bosa W’W AP ;z/'t;;;x
v A, B A %

BENMUKAA
CMYTA






OEBPS/images/bin00000523.jpeg





OEBPS/images/bin00000524.jpeg
lipuaarao womep "Hame#l CTpam" 5 KOTOPOM ODyGiHKOBaHa POTOKONMA OAHOK
4CTYUKH D2 NOANACED WOGTO 0T, DO BAAMMDOCTOKe B 9L TOAY. Y Mew
eCTh TakXE BOCHOMHHANHA MOGTO OTHG, # BAM MX EKEAD.

llcarh xypuaiMCTHYECKHe CTATHH O OMEIDALHM A He B COCTOAHWM. H BooGHe
DemHA CTAPATACH OKOHOMNTE BCE CHIH TOAMKO AMES WA NMCAHWE  DAIEOP TEX
Tow, KOToDiNEA XODOHO DiRAGD, a 9TO TCOPHA WOTODHM N TCODHA OMHIMKIL.
Taike 5 He MOFy 9AKANATHOA WAKAKAMM TOXNHNGCKO-GRPOKPATHAECKIMH KEIANH,
a'7ou mave "ousnocaunt. (HOGHOAHGGs KpOWS Ford, MG NpoTHOHG/:

BOT mHEUTE GEOIBKO PasHHX "o". [IDOCTHTE MW, A XOuy CKaIaTh UPABAY,
e awGAmo 0OkmisaTy. A TaKEe WC XOWY, 4TOOM AAH TDATHAM AGDOM BpeMH,
HGO A Cam 3Haj®, 4TO OTO SHANT.

llegenakire noxaxyiicta cepreunsil npuver Awazown Mixakiosuuy Kyameuosy.
A euy TOXe A0 CAX 1Op He WOT OTEETHTh. ECAH XOTHTE, MOXeTe OKBIaTh
ewy 970 woe mHCHNO Ba. "BEAHKYD CMYTy" & ewy NoCXAZ uepes waxam
JTyOusa.

lipo enxcxona Hectopa & muiero He suav. [ipo BiaiMBOCTOK, Xouy OGpaTHT®
BuMNanAe, TO Tau 0nIO HECKOIbKO 97anoB: 1. [l0Ce KepeHRAHS # OKTAGPE-
CKOro myTua BOSHHKIO NPABHTEACTHO DOEPOB, MEKBNEDMKOD M npouell ApANM.

2, Mx cnopray nooumie, cotavuue uopsull ciosx MeSouNAIGTUIECKOrO wa
Céxenni. 3. Satew Owx'BTODOM CLESX, H HADOAHOR COODE Nie. 4. LlePOR
onaxyaunedl Oua cosmau BeMCKMR COGOP. Jleraielt s me anaw.

€ ypaxenuen, Ban






OEBPS/images/bin00000012.jpeg





OEBPS/images/bin00000011.jpeg





OEBPS/images/bin00000014.jpeg





OEBPS/images/bin00000013.jpeg





OEBPS/images/bin00000010.jpeg





OEBPS/images/bin00000009.jpeg





OEBPS/images/bin00000499.jpeg





OEBPS/images/bin00000500.jpeg





OEBPS/images/bin00000503.jpeg





OEBPS/images/bin00000504.jpeg





OEBPS/images/bin00000501.jpeg





OEBPS/images/bin00000502.jpeg





OEBPS/images/bin00000705.jpeg
CZAREVITCH Alexei Nicholaevich (left), the Grand
Duchess Maria Nicholaevnia and their father, Czar Nich
olas II of Russia, in a photograph taken in Poland on
the czar’s 74th birthday in May, 194Z.






OEBPS/images/bin00000706.jpeg
2 ; N
GRAND DUCH Nicholaevna (left), third
sister of Czarevitch Alexei, and Grand Duchess Ana-

stasia Nicholaevna, fourth sister of Czarevitch Alexei.
(Photo copyrights, Robert Speller & Sons, Inc.)






OEBPS/images/bin00000703.jpeg





OEBPS/images/bin00000704.jpeg
Tells Story of Escape, Intrigue
Russia’s Czar Lives!!

cITY
EDITION






OEBPS/images/bin00000707.jpeg





OEBPS/images/bin00000708.jpeg
OO ECTECTBEHHO BOSHUKACTD MBIC/b, TO HA JMIL0 HOBAS KPYMHA® Npo-
oKL, BPOAt NpectoByTaro <TPECTas, CO CTOPOHN GOBUCHAKOND, CTaHD-
XY CeGb WhAbI0 3aBAeY, NOTh IPELIOTONS ochueHian cnacetaro ['ocy 1aps,
5 CCOP Wi Bb COM SarpasWusie NOIAH, YCCTHHXD, 1O MPeIMHO Haims-
MBI MOHAPIHCTOBD, OGCTOSTENbCTRa, OIHAKD, CIOKIICH He 0IATONPISTHO AT
BOTOCK W HOXHTHE NACTOPTH
Bepawirs noxb wvesiews, Hixoaesoi,
Tanh 0w Guns apecrousua momuieR s mpowamarie 10 aONY naCIOpTY:
‘torie roptie cropouimmat Bexrbesa 00pasyuIich, TAKD Kaih
PASMISHBXS MPEXEABICHHLXT T IOKYNEHTOBS
chrestbioctyt B. Buiesckoli # 5bposTio W casioro
saxcuonenin Bruieackas, 5a00Thsh pocTATEHiEMD
iy, Tth el Ghina YAGUHO TPOKSDEIENa ONEpalin
51 Hato #axbThes, uto Gepmuickas mo-
Jiefl, TaKs Kaich §b NPOTHBHONS cayuab
) npebiky, cxbaaunosy b [lapwich
THOND HADPABIEHiN, i OUYTHTCA BH
noropnuth Yareps aent Jluntens,

A, H. Kpynexci.
koraa npwuio ors E. K. bpawira
/Gession, a cTp. 1599






OEBPS/images/bin00000709.jpeg
KoHeus M. C. KOMHCCUpoRd





OEBPS/images/bin00000712.jpeg
Bo Bpema pesosolin
S-H?‘lam 00JpMeBHIEO PEBOAIIN BacTa
0 Rowiceaposa b Lncaosogexs.. Ono
BUT, mayg, 10X TPOLONT Na crammin M
&y MG 1 GAsk0 COMEICH € Tajigoit aren

gy‘,l’oﬂ OTHON MoT BPAKCCKIXT CTPAHD, KO-

EMX npu copbiicrpin yheramXnh 00AbIIe:

k:‘ﬂlm BANAIACH UPOBORALIOBHOH paooroii
C. Kasrash. : ;

> Memaoyco6uua
Benoymmaeres cabiyiongii onusoje Bech
88 Xapagrepunit jaa HowwpccapoBa TOi
S0y, [gogennas areniy]s welapmad 1o
Abugary, npuroky eman e Kaskasa 5 10
.b“BOaLueu;_wo apyin, (OPNHPOBABIIYIOC
0rga yy, Pocrosb mo Jouy, HPHCTYIHiA
ﬁoprummuuiu IPAsKIANCRON  BOIHEL Na

Pekh, Jlax pT6TO HA  BO3BPANABIIECH
U rapkascxaro @pomTa BOBECKIe SWICT0
BT, MECTHOCTAND, LACCACHHBIXD UeICH-
b.!lﬂ U HCYIDAMH CTAAI TPOHSBOAHTLCS BO
OD¥aesws pauagenis. BaphBaiuch Moc-
ﬁ.l;otuu CRATBIBATRCH W05 OTROCH H T.






OEBPS/images/bin00000713.jpeg
Coapars,  yX0AuBIiC ¢H ()PONTA BH OTHO
CHTeABOND HOPAIEE, HO COBEPIEHEO A
UIEHHEE NPOJAOBOABCTBIA, 1A PACHHCTEH Iy
TH CBOED) I NOCHLAVIONIEXD PIei0HOBD 82
HAAHCH BOCHHBIMA DECNeANDigMy B O7i-
satimie ayast LB pah EPYIHBXD ce-
jemiii, zaks nanpmkps Xacassp IOprs u
Wnpn I0prs, OWAH CHECCHM aprHLIepific-
KHMB ODHEMH W COMENHL

Turia  kapkasckad apMig  BAKOHTNIA
cROf 0TXOH, TOPHE, CKPHBABIIECH OTD
¢0A1A15 BT HeANCTYNEHXD yIelbixh, CO
ma 55 seahsroll 1operk M 3aHLrHCh HATA
ACHIAM Ba EABRYDN CTAHNIEL D70 MEiI0-
VCOOHAM PACHPA, MPOAOIKABIIAACH JIOUTH
5 TOT0 BPENEHM, KOPZQ uACTH KABRABCKOH
DI, PYROBOANMOIL Tel. Bpanresexs, BeTy
nist 3% Tepekyio 60aacyh. ObLa OPrannso
pama upu Oammaiment * yuacrin Komucca
DOBA.






OEBPS/images/bin00000710.jpeg
mHOB. Pye, Ca080” coobmaers, uro 20
WA0pa 15 Yukaro nONaIh NOAL BArOHD
PaMBag 3 Owah PasiaBiend Ha CMepTh
Bxapyckili resepars Muxawas Crenmano
U5 Konnecaponb, 23 0ETAOPA  cOCTOS
b 10rpedenic ero Ha AHKArCKOMD Kiajg
B Daxumyrh.

Takopp, mowens Lownccaposa. Bs  csoe
Bhosis oy, npioophan BH Poccin Goapmyn
WBhorgocry,  Aprmsaepificsilt  odumueps,
0, nepenieas na cAyKoy Bh aHapepin
1905 ro1y n PCEOPS BRAANH AONKHOCTH
MO HAuaibERER C.-NeTepoyprekaro
OXpagmaro omihienis. coc1nd Bh NOTYHAE
Hii nponsawmare. ceitwacy »n Bepansh
B, A, B. Tepacmaona.






OEBPS/images/bin00000711.jpeg
MpH wapcrok BACTH

Konuccapuu'x. clieniaAuayupoBaics  Ha
jflif)limmu‘imim)ii abstzespnoerd.  O#S 10-
136 Torqa ya  DEJRTANIE - HOTPOMHLIXD
IR0kl BH 1CABAARND  ACNAPTANCHIR
01y 1o prowy nomoay B5 Ioe. Jywh
VAT crbaamn panpoch, W oMHCCapoBD
W%, yepenejenh Bh 1epub. 3arbyh 0Hb
YRy, poors FpaoNGuRIbERED B Po-
$10R% o, JJony. Bb wonuh 1916 roga we
,"' TOROMEHi TOBAPHITD MUHHCTA BHYTPLH
Bixg, pfap . 11 Bhaenxiii nopysman Lo
Migeapopy oxpany Pacuyrmma, ¢h KOTO-
INE [oMuccaposh OWan Bh 0ueHb 01H3-
VIGCCRHXD OTHOIENAND,






OEBPS/images/bin00000716.jpeg





OEBPS/images/bin00000717.jpeg





OEBPS/images/bin00000714.jpeg
Homuccapors ¥ AnjmieBchin

Torga e 35 masarh 1918 r- Koymcea-
DOBG PROOTAID BAOIHO LT UERHCTOMD ARiti
CBCRHAD, DABCTPBAXBIIIND WECROAbED Wb
oAenh cuycry Tesepaionn Paxro-wurpi
esa, Pysexaro, Campiosa 1 ap. Kosncca-
POBH COLTABAAID 138 ANLKILBCKATG clHC
Kit JMLD, DOICKERIAXE apecry. Bauroga
DA CAYHARHOCTY, (1WET, HBD TARHXD CHIC
LORH BD NOCALAHION MHEYTY HONAXH Bl pac
nopsenie MPeACTa BT el J00poR0ILIeC”
5aro eutpa na  Muepaibupixns  Bojgaxs.
Jnia, YRQBQGULT Bh CUNCEB, OB Ipeiy
UPeRACHE 1 Yeuban nepers cayoif  004a..
Boii Obware. Br yneah uxb, Meuyy 1po-
anyvbt Onts M A, 1L I7rigoBs.






OEBPS/images/bin00000715.jpeg
Bu Tlepmanin

Biocabacrpin Koyuccapops — TOABHICT
B Bepannh. Bro clenicapnocrsio T0ro Bpe
MenH Onaa ABYXCIGpONRHA padora — H HA
G0ABIeBHKOBL, M UPCTUBRH BuXH, OB 32
BHMQICA Bb GUCTHCCTH co3famient O0Fpme
BHIKIXD WNDIOHCKUNT. Opramusanifi »b pail
orh dpamuyackoit orEymanin Bp lepya-
nin, Cosgars crow ¢hib, OWb Uepess I0K
CTABHLIXD AMILh THABANDh ee BOCHHOMY KO
MAHIOBAHIO 71 Ba OTCMB  BapAOATHBAID
00:BINIs JIeHBIH.

B 1euckie pehxr mocabymxs abrs Ko
MHCCADOBH ObLAD AKTHBHLIG M EPYIHLD
PADCTHUEOMT. D 7:IhIeBHILEATO MILIOBAIKA BR
rpanuieli. Bo 1025 roqy o OBLIE BHHYIL
nernh Obmath n3n Lepyanim, BH  R0M0poli
WHh T0IH (padmaieli jxoxropa Meiiepa, 1
nepedpaics xn C. IlITaTsr. H.






OEBPS/images/bin00000718.jpeg
g
AT e

v






OEBPS/images/bin00000719.jpeg
drann e e
HATAis CeprbiBia BeXTbisa.
o W 76 om0

g A ogeA S9KSPCA,
LIAPCKIH 0T Ostigeps B Aprn.

Cori G o8

0 e 3






OEBPS/images/bin00000720.jpeg





OEBPS/images/bin00000721.jpeg
i HAPCVKOE | I[EHO o
Q172 COROTIOBA

#'CLE PRINCE DE L'OMBREx

KHUTA TEPBAA





OEBPS/images/bin00000701.jpeg
| I‘il’ﬂ'l‘lilH 0‘161’]1']:

N BQCCHFAECHOM'L
AROAMICTER

) 1812-1012
Kk CTOAMTHENY REHACH
ReCCAPARIH
S

AHKYIEHCRATY






OEBPS/images/bin00000702.jpeg
Jloxs o cnacenim Ilapckos Cembm

Bi nocabamixy kimkkaxs «llayragsaro Opaas yae Suan nowbinenw cra-
Tow, Kacapwinca cencauiomnixn wIbuenin HeSeawspberuaro C, Bextbena, npa-
HHBQBATO B T. PYTOr 5B Cepbin, OTHOCHTCLIO CBNALHIN 1 Gechan, KOTOPIN
oL Bers, 6yaTo 6w, Cb nociamuews noxoitwaro Focyaaps Hokodan Asexs
caugposda, H. H. Jhkomcomows, Gusunan arviorawrows Bemaro Kusew
Mixania Azexcaraposnia u cb (petmmoil Mxu Beansecran rpagunedl A, B.
Temapukoso, yGutsont 5b 1918 T. Gotouwenmeaww. Byato Gh cn ixn c1omy.
# CoraacKo wenanito cavoro [ocyaps, Bexrhenn SMCTYINIL Ch nyGMINMNN
onosbutenimm 0 uylecnos cnacenin el Llapexoil Cewbit (kpowh Llecape-
wia Anexchu Huxoraemia, ywepwaro ors Goxbams i 1923 roay), Beumaro
Kussn Maranma AJexcawipomusa i Twith, Cocrammmsminch Gamkaiiuice oxpy-
axerie Wxn Bemiectsn.

Y e QR TR T B L e ok i s






OEBPS/images/bin00000699.jpeg





OEBPS/images/bin00000700.jpeg
LK. Tpaip

HA CNYXBE !
HMNEPATOPCKOMY
J0MY POCCHH .

1917-1941
Bocnomunanus

Ihegi 9

9.‘ Lo

%04 4

Pt





OEBPS/images/bin00000590.jpeg
L

B T~ TR e

Ore mithiaa — W e tays

ENB.

Tocyrapp Hynepatopn
lnpuans Baaanmipouun






OEBPS/images/bin00000349.jpeg





OEBPS/images/bin00000591.jpeg





OEBPS/images/bin00000589.jpeg
Tparuueckas cyms6a
PYCCKOM
MMI’IEPATOPCKOV( OAMl/lmVl

ensrpai 31, impore econan 1, 6





OEBPS/images/bin00000110.jpeg





OEBPS/images/bin00000352.jpeg





OEBPS/images/bin00000594.jpeg





OEBPS/images/bin00000111.jpeg





OEBPS/images/bin00000353.jpeg
 der Artibolichewirtichen Lig

BerlinW. Latzowrfr: 107.





OEBPS/images/bin00000595.jpeg





OEBPS/images/bin00000350.jpeg





OEBPS/images/bin00000592.jpeg





OEBPS/images/bin00000109.jpeg





OEBPS/images/bin00000351.jpeg





OEBPS/images/bin00000593.jpeg





OEBPS/images/bin00000114.jpeg





OEBPS/images/bin00000356.jpeg
NPHUBE’

BOPLAM
nPOTHUB

HU3MA






OEBPS/images/bin00000598.jpeg





OEBPS/images/bin00000115.jpeg





OEBPS/images/bin00000357.jpeg





OEBPS/images/bin00000112.jpeg





OEBPS/images/bin00000354.jpeg





OEBPS/images/bin00000596.jpeg
5. NIPSHUIHUKOB

HE3PUMAA
IHAYTHHA

Loy of Congrss Cataog Cad Norber 747010,
‘Copyright 1979 by Boris Prisaishaikoft





OEBPS/images/bin00000113.jpeg





OEBPS/images/bin00000355.jpeg





OEBPS/images/bin00000597.jpeg





OEBPS/images/bin00000118.jpeg





OEBPS/images/bin00000116.jpeg





OEBPS/images/bin00000358.jpeg





OEBPS/images/bin00000117.jpeg





OEBPS/images/bin00000359.jpeg
@ Vereinigung aur I(
Q e:BoI;\h mu P






OEBPS/images/bin00000360.jpeg





OEBPS/images/bin00000121.jpeg





OEBPS/images/bin00000363.jpeg
=M=

N ——
///IJ '\\\\\\\—

A

%ﬁm?{g’





OEBPS/images/bin00000122.jpeg





OEBPS/images/bin00000364.jpeg
| Etranger

Prix: 3 frs en France A

’
wee JACOBOUM “ "%
N 86 1932 r.
B S amen tnenen ]

LA SENTINELLE Boite Postale N- 21 Asnibres (Seine) @ Bi-mensucile ==t






OEBPS/page-map.xml
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         



OEBPS/images/bin00000119.jpeg





OEBPS/images/bin00000361.jpeg





OEBPS/images/bin00000120.jpeg





OEBPS/images/bin00000362.jpeg





OEBPS/images/bin00000125.jpeg





OEBPS/images/bin00000367.jpeg





OEBPS/images/bin00000126.jpeg





OEBPS/images/bin00000368.jpeg
Ze sleceniem ogromnej wagi. Mo 0c060 sassomy nopyeniio. Avec mission spéclale.





OEBPS/images/bin00000123.jpeg





OEBPS/images/bin00000365.jpeg
Jabmatuers pyccme mepwecree 1. o Kot

ann Besmnon soens, powoemms 3. T
opchiepes Gy torts Saumistmoun, 51, ANk
omiaro Orpasa Werpedurereh. wath paory waav
TS CooRMR APORTOMY. N BROIOTLIE e b B
Peisan w5 ypes fpan Soncnos et 8 3% s,
i Tipausss 2030 Ayicbypecms w1923 1. ous. o
Noweu, anburce Boctpoan Repea o som.
NS, Koo BROTHE COOTRLICTSORATY RCANY. P
Raniior. Ve Toxo. wpeveres it Dasoe TeyTcTrle
Sewers, ne oamarin o4y isms anatoe 30 1Y

o B 1o spek
et neeas amoweIiY . Tokw CHABOONILI, 0.
Topoun € Thet Mok Orh IO RomUTOR e
00 phammas Sonecrn coch 1033 20

PRy Wy 5 -





OEBPS/images/bin00000124.jpeg





OEBPS/images/bin00000366.jpeg
ad men on leave. Of this | am fully aware.”

Eugen Levine
1883-1919






OEBPS/images/bin00000127.jpeg





OEBPS/images/bin00000128.jpeg





OEBPS/images/bin00000569.jpeg





OEBPS/images/bin00000330.jpeg





OEBPS/images/bin00000572.jpeg





OEBPS/images/bin00000331.jpeg
[IBYTNIABbIH OPENTH






OEBPS/images/bin00000573.jpeg





OEBPS/images/bin00000570.jpeg





OEBPS/images/bin00000329.jpeg





OEBPS/images/bin00000571.jpeg





OEBPS/images/bin00000334.jpeg





OEBPS/images/bin00000576.jpeg





OEBPS/images/bin00000335.jpeg





OEBPS/images/bin00000577.jpeg





OEBPS/images/bin00000332.jpeg





OEBPS/images/bin00000574.jpeg





OEBPS/images/bin00000333.jpeg





OEBPS/images/bin00000575.jpeg





OEBPS/images/bin00000338.jpeg





OEBPS/images/bin00000336.jpeg





OEBPS/images/bin00000578.jpeg





OEBPS/images/bin00000337.jpeg





OEBPS/images/bin00000579.jpeg





OEBPS/images/bin00000580.jpeg





OEBPS/images/bin00000099.jpeg
-._ _—.5... .=
i *w:
“ _.: z_
b !
i

il %.m umm_.m
Ak #m_: I





OEBPS/images/bin00000341.jpeg





OEBPS/images/bin00000583.jpeg
COLLECTION DE MEMOIRES, ETUDES ET DOCUMENTS
UHISTOIRE DF LA GUERRE MONDIALE

NICOLAS SOKOLOFF

JUGE DINSTRUCTION PRES LE TRIBUNAL DOMSK

ENQUETE JUDICIAIRE
SUR L’ASSASSINAT DE

{la Famille Impériale Russe

Avec s prevees, le interogatoires, les ddpositions des témoins et
s cccuss et 5 plars et 83 photogrophies documentaires inédtes

| PAYOT, PARIS






OEBPS/images/bin00000100.jpeg





OEBPS/images/bin00000342.jpeg
FUL e el

L T erratms s . Fuccamn mpoe A . Baveme

e T e L e e S e B
o 4T7-h —Nersepry, 30 () wapra 1922 1.





OEBPS/images/bin00000584.jpeg
P, |






OEBPS/images/bin00000339.jpeg





OEBPS/images/bin00000581.jpeg





OEBPS/images/bin00000340.jpeg
[BYTNABbIW OPEND

15 28) OKTABPS 1921 .
BOCEMHAIUATBIY BbINVCKD

COREPKAHIE

s w20 Gt
Bucora

fipoGecnn werui

Crisorsoperie

Avepmaneus o6y espeilcxans ronpoct.
Kpamsa R0esaxy o xourpecet connercen.
Exuncrao  pasean.

Contrexan asacre w rosoxy w Pocc
oy Sy

NIRATENLCTEO , AGYFAABLIA OPENDY, BE)

Coonbiirnt. 6.

H. Tancepn.
5. Ty,
Austess.
By,

A. Poropin.
oi

0. Hosusosa.
Dposogon.






OEBPS/images/bin00000582.jpeg





OEBPS/images/bin00000103.jpeg
EKATERINBURG

HELEN RAPPAPORT

The Last Days
A of the Romanovs






OEBPS/images/bin00000345.jpeg





OEBPS/images/bin00000587.jpeg





OEBPS/images/bin00000104.jpeg
~ PRESTON ~






OEBPS/images/bin00000346.jpeg





OEBPS/images/bin00000588.jpeg
Rt "RUPHICTS

lope 24 Enenenbaskan Masera. N3,






OEBPS/images/bin00000101.jpeg
AUTOUR DE L'ASSASSINAT
GRANDS-DUCS

EKATERINBOURG - ALAPATEVSK - PERM . PETROGRAD

PAYOT, PARIS






OEBPS/images/bin00000343.jpeg





OEBPS/images/bin00000585.jpeg





OEBPS/images/bin00000102.jpeg





OEBPS/images/bin00000344.jpeg





OEBPS/images/bin00000586.jpeg
B obpamenin l'oc. Knpnara Braamnmiposnua ects ynomu-
Hauie 06 ,,yNOTHOMOYEHHOMD AmiE" KOTOPOE BETO PasrOBOPH
s Tapcows, DMpcs,_npuas b spocTs oTe mOmsTOKS loc.
Kupnaza Bragumiposnya npoanth cwbts a 970 410, 6pockas
Ero ynosmomouennosy cpasy: -

ITHXD SUMKaX®, - C00ATIbH KOCLH HAM UAPCKIN:






OEBPS/images/bin00000107.jpeg





OEBPS/images/bin00000108.jpeg





OEBPS/images/bin00000105.jpeg





OEBPS/images/bin00000347.jpeg





OEBPS/images/bin00000106.jpeg





OEBPS/images/bin00000348.jpeg





OEBPS/images/bin00000307.jpeg
Otinacrvon Wenommreramii REmATET: GORMOMS Y9
TEQUFABAL

3t v

\

é‘:u;«.fm%\






OEBPS/images/bin00000308.jpeg





OEBPS/images/bin00000550.jpeg





OEBPS/images/bin00000309.jpeg





OEBPS/images/bin00000551.jpeg





OEBPS/images/bin00000549.jpeg





OEBPS/images/bin00000312.jpeg





OEBPS/images/bin00000554.jpeg





OEBPS/images/bin00000313.jpeg





OEBPS/images/bin00000555.jpeg





OEBPS/images/bin00000310.jpeg





OEBPS/images/bin00000552.jpeg
i

Traiista

| Dy ey ree)
Frawriomy

D¥eaianarsi FRemsrammy

i @ et Kunioh saue -
nitaarrs s, oo Mwan o TS5 tons
Y 1 PRI TR B SAVIS El 08 920
RS Y o SN SR R
lumerecrm, Flovarawrsns ra e vty
MR geesets o0V 1) wonty sy
Bt w0 ovTavee Jeanea Pvibar.

L Peveai oy, oo e, e
gy

BATSINITE, (RPMEMNE YTI0h valeime
T ¢
O AR A TR

amawuby P B

Buienes Gunralinwrc| 320

Nesmivmn. Boman
) e

sty






OEBPS/images/bin00000311.jpeg
IIycts 3% DTOTO BeIKATO LOPS, WB%5 BCENO HAKOMUBIIATOCSH PYC-
CKATO TOPA PYCCKOI 3eMAN POXNTCS ACHOE NOHUMANIC CHOCKO IpOIL-
I13r0) €B0Er0 MACTORMArO 1t CROEr0 GYAYUAro st BCBXH pycCRuxs
aozelt. Anropy, BEpocieny s Poccin It BINTABIIENY Bb CeAL o~
G0Bb K€% Helt, 10POTA MECIh, 770 O’ XOT5 CKOMBKO-RIGYb MOYKETS CII0-
colcTROBATS TaxoMy MpoCKETIBHII0, 0CHBAOMISA PYCCILXS Jojelt 00
YAaCHOMS My‘emiecTI X Gapwaro I{aps it oro mepunmEXD KBrcii.

Mapuics. Cematpa 11/24 un 1920 ropa. Pobeprs Biibtois.





OEBPS/images/bin00000553.jpeg
Wiy
BeMcKii

‘G'PX\\






OEBPS/images/bin00000316.jpeg





OEBPS/images/bin00000558.jpeg





OEBPS/images/bin00000317.jpeg





OEBPS/images/bin00000314.jpeg





OEBPS/images/bin00000556.jpeg





OEBPS/images/bin00000315.jpeg
GENERAL

MAURICE JANIN

PAD CARISMU
A
KONEC RUSKE ARMADY

(MOJE MISSE NA RUSI

VLETECH 1916-1917)

2 rukogion prelosil

DR HANUS JELINEK

NAKLADATELSTYL JAROSULAY 4. ROZICKA V. PRAZE





OEBPS/images/bin00000557.jpeg





OEBPS/images/bin00000318.jpeg





OEBPS/images/bin00000319.jpeg
GENERAL MAURICE JANIN
PAD CARISMU

A KONEC RUSKE ARMADY





OEBPS/images/bin00000561.jpeg





OEBPS/images/bin00000320.jpeg





OEBPS/images/bin00000562.jpeg





OEBPS/images/bin00000559.jpeg





OEBPS/images/bin00000560.jpeg





OEBPS/images/bin00000323.jpeg
Obmepoccilickiit  Monapxueckii  Pponrs

A 1 AT ry

BPAATIMIPCK]

DISTRIBUIGAO INTERNA

Folbeto da AffociagRo Cultural e de Affiftenca rincipe SxoVadimirs

*Goenasinoe Hpaine Oeyecmea (o Tisaa g ynipa (b @b Tlagio
S peaanyi® B Neppelewafo

Rgpes peaanyin: Caicxa Postal 4097~ S: o Paulo~Brasil

30 —CEHTIBPb — 1959 50

=





OEBPS/images/bin00000565.jpeg





OEBPS/images/bin00000324.jpeg
O CYAbBB CBAUIEHHBIXb OCTAHKOBB
IAPCTBEHHBIXb MYYEHHUKOBB

Tomo ceivacs, mo upomecrsin 41 roga mocxh exare-
punbyprexaro aaoxbamisn, cyanby Iapekaxs Ocrauxoss, s
cobrh ThXe pastacienifi, KOTOPHA HOSEWAMCH Wh mevaTH,
MOMHO CHHTaTh BuscHenHOf. Cawiii (axTh HaxoMmaewis
apexuxs Ocranxoss ®5 npexbraxs Dpanitin, AHKAKAND
ceKpeToMn, 1% pycckoft Sumrpaiin me Gsur. Ho ncb mommra
yawarh raboke MMemHO xpamsTcs 5TH OCTaHKW M 4To mpex-
OAATaETCA Ch WAMA CABIATE HATWKAAHCE Ha YIODHOE MOXGaiie,
Thxa KoMy oum momaun mh pyki. Ml xame muceuemsoe o6pa-
menie x» pyccrusy moasws E. H. B, Locyxaps Knpmaza
Braxwiponiria, moTpe6onanuiaro packpuria aitmis Octaniows,
e COMWIO YNOpCTBA ka3 Mozsamia”. Taxsh mpoXOmMTH
TOAN B AecAaTHABTIS.
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Kpowh toro v Ilapuch 6man aecaTin pycckiXn Hauios
Harsmuxs oprammsanif. Bure POBC . e Pyc. Obue-Bown-
cxiti Cowsn. Toraa omn Gun cawofi MOWHOR_SMATPaNTCKO
opramaniell, nwhumet mo nchws yroaxawn 3exnoro Ilapa
cBon oraban. Ipnomaews, cu mprcxopbiens, wto POBC
nrepecorazen Ocramscann Iapcwoit Cembit ne_Goxms, shin-

Mymielt Neunna,
e Mytcows. ocxasus o pesomonin bpes

Bospyrs upeAarerncro. mwawkma, Tpycocts”  Locyzaps -
Bunrpaurs. Knpuwirs Brazmviponiss, cnommmmuili coof
aeaowbieciit A0arh mepexn OcTiukasm w JOATE UpaBONpe-
exnna Pyccaro Mpecrona, mmiawoff Taroil $pasu 51 Hask-
Ranie_noToMeTDY e OcTannAD

Ho oun xors 61 Koe-uto crasars!

Huxoxali Brirons
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s MOC/IEQHAA POCCHA )

B niocnieariee spemn 8 POCCHY y4aLLIAIOTCA MYGAIKALIMM O COOBITHAX
1920 - 1922 ropos Ha HarnkHem BocToke. Kak 138ecTHo, Ha HarbHem Boc-
TOKe A0/IbLLE BCEro AEpXaroch COMPOTUBIIEHHE MPOTUE CONIbLLIGBHLIKOA
&n1acTH, B10TH A0 OKTAGPA 1922 roga.

Mot oTew, HuKonasi ANIeKcaHapoBHY AHRDYLIKEBIY, MDUHWMEN TOr-
A "HeKoTOpOE y4aCTIe B yrIpaBrIeHM ITPUMOPCKON OONIACT6I0", KaK OH CaM
06 9TOM MALLIET B CBOMX BOCTOMUHAHVAX, I0A Ha3BaHMEM “TTocreaHAR Poc-
cuA". Bo Bpemn [PaXAGHCKOH BOVHSI OH Obirt [TDABUTESICTBOHHAIM KOMHC-
Capom MMaHCROro ye3aa, noTomM YonHOMOYEHHBIM 110 Oxpare rocyaapeT-
BEHHOTO MOPARKA B YCCYpUVICKOM Koae, npeacepatenem Coseta Broporo
€318 HECOUNAITMCT M4ECKOro HaceneHA ansHero BocToxa, npeacenare-
oo Topoacroi Ayms! ropoRa BrianyBocToxa 1 npeacenaTenem HapoaHoro
cobparya.

Cpeav Gymar Moero oTua, BblBeseHHsIX UM U3 BnaaneocToxa 8 1922
roAy (NONYMEHHbIX MHOIO 0CIIE CMEPTH MOBH MATEDH), A HEAABHO HaLLen
noxenTesLLMi ax3eMnIAp “Obpatienya Cosera Cbesaa npeacTasHTencn
HECOLIANMCTMIECKOTO HacereH WA [larbHero BOcToka K pycoxim Moaam"
BO3MOXHO, 4T0 3TO I0CTIEAHHI COXDAHNBLUNIACA SKIGMIITIAP ITOTO MCTOPH-
HECKOr0 AOKYMeHTa. [103TOMY A PeLLINA €ro OnyGNKoBaTS. PFAOM OH BOC- I

1IDOU3BORUTCA OBCETHEIM NYTEM, MIOTH 8 ODHTHHAITbHOM pashepe.

o W. H. Annpytukesny
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Copbra Cpbssa apeicTaBHTeleil HECONiAXHCTHYECEATO
nacesenia Qaronaro BooTOKAa Kb PyCCRHMD ‘AI0AHMD.

YETBIPE Cb ANWHUMD roJA HAWIA POAUHA POCCIAA UCTE-
RAETH KPOBbI0. TAMD HE PYCCKOU CUN0M, KOMMYHUCTAM MW
YHUUTOMEHO BCE, 4T0 BbIJI0 HAKONAEHO ThICAYENDBT-
HWMD TPYA0Mb HAPOAA: OTOFPBAHbI Ub/bIA OBJACTU POC-
CIMCRATO TOCYAAPCTBA, PASPYWEHbI HENB3HbIA AOPOTU
PA330PEHbI FOPOAA, MEPEBE AEHD CKOTDH, CbBAEHDI 3ATIA-
Cbl. HEMPERPAWAKWAACA CMYTA, MOCBAHHAR HALWWMUA
BPATAMU, YHECNA MUNJIOHBI PYCCRWXD NIOJAEN. BOTATAR
Vi MOTYWECTBEHHAA POCCIA HPEBPALLAETCA TENEPb Bb
NYSTbiHKW. Bb LTPAHY PABOBL.

3 TONbKO HA AANEKOW BOCTOYHOW GKPAUHDB, Bb NPU-
AMYFLB. BAATOAAPH CHACTAN BOM  CYAbBb, COXPAHMACA
PYCCHIVM AYXD. OTBATA U CMB 10CTb PYCCKMXD NOAEN.

BBPA Bb NPABOTY PYCCKATO ABNA BOOAYLEBAAETH
HbIHS THXb. KTO Bb A0JIMHAXD YCCYPU, UMAHA U AMYPA
PASBUBAETD UBNU KOMMYHW CYMYECKATO UrA.

EULE BO BPEMA KOMMYIiW CTUMECKOW BNACTU BO BAA-
[UBOGCTORD COBPANMCH PYCCRIE AOAN CO BCEr0 JANbHA-
r0 GOCTOKA HA HECOLIAMCTUYECKIN CbB3Ab NOAYMATH
0 ToMb. HAKDL HALO BHOBb CO3AABATL POCCIIO, A MOAY-
MABD ¥ HAMETHBD NYTU. ChbE3Ab PYCCKUXD NIOAEN W3-
BPAJ'L COBBTH CHBSAA W NOPYUYUND EMY UBAATH PYC-
0.
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NOAL NTPEACSAATE/NBCTBOMD CNHPUAOHA AIOHUCOBU-
YA MEPKY/IOBA U 8> COCTABH YNEHOBD W. V. EPEMBEBA H.
A. MEPKY/IOBA. E. H. ALEPCOHA W A. fi. MAKAPEBUYA.

GOBBTD CbB3AA BbINONH UL Bb TOMHOCTU BOJIO HA-
CENEHIA W KOTJA NANA BAACTb KOMMYHWUCTOBY BO "
BOCTOKb COBBTH Cbb3JlA NOAb  MPEACHAATENLCT
CMUP#LOHA NIOHWCOBUYA MEPKYNOBA RPUHANT TAFMAN-
Win KPECTD CNYMEHIA HAPOAY U BOSMMHMAD HA CEEA
BPEMSA BEPXOBHOW BNACTH.

HEMEANEHHO BbiTb CO3BAHT BTOPOM Cbb3Ab NPEA-
CTABWTENEN HACENEHIA NANBHATO  BOCTOKA.  9T0Tb
Cbb3Ab 0A0EPUADL ABATENbHOCTb CBOEFO COBBTA, CTAB-
WATO NPABUTENLCTBOMD, U USBPAD HOBbIN COBBTb, HO-
EMY NOPYYWNL NPOJONKATH HAYATOE ARAN OEREANHE
HKifi PYCCRUXD MICAEM,

NPEACBAATENEMD COBBTA Cbb3JIA Bbilb USbPAHD Hil
KONAR ATERCAHAPOBYYD AH/PYWKERUYD, YAOCTOEHHbIA
NOTOMb YECTHU BbiTb U3BPAHHBLIMY, Bb MNPEACBAATENAN
NPUWAMYPCKATO HAPOAHATO COBPAH?IA.

Bb THCHOMb EAWHEHIW NPABUTENLCTBA Cb HAPOA-
HbIMb COBPAHIEMD CTPOUTCA CEWYACH TOCYJAPCTBEH-
HAA HU3Hb Bb NPUAMYPCKOMD KPAH N Mbl BEPUMD, 4TO
HAYATOE A0 OCBOBOMAEHIA POAWHbI BLICTPLIMMA LIATA
MW NOAAETD Cb BOCTOKA Kb MOCKBS, BCKONbIXHETD HA-
POAHOE MOPE U 0CBOBOAMTD PYCCKYIO S3EMAI0 OTb KOM-
MYHWUCTOB®D.






OEBPS/images/bin00000532.jpeg





OEBPS/images/bin00000533.jpeg





OEBPS/images/bin00000530.jpeg
NOAL MPEACHAATE/NBCTBOMD CNHPUAOHA AIOHUCOBU-
YA MEPKY/IOBA M 8> COCTABD YNEHOBB . Wi. EPEMBEBA H.
A. MEPKY/OBA. E. H. ALEPCOHA W A. . MAKAPEBUYA.

GOBBTD CbB3AA BbINONH WAL Bb TOMHOCTH BOJTIO HA-
CEAEHIf W KOTAA NANA BAACTb KOMMYHWUCTOB% BO BJAAM
BOCTOKb COBBTH Cbb3JA NOAb  NPEACHAATENLCT
CRUP#LOHA LIOHWCOBUYA MEPKYNOBA RPUHANT TAFMAN-
Wik KPECTD CAYHEHIA HAPOAY W BO3IUMMAD HA CEEH
BPEMS BEPXOBHOW BNACTH.

HEMEANEHHO Bbib CO3BAHT BTOPOM Cbb3Ab NPEA-
CTABWTENEN HACENEHIA NANbHATO  BOCTOKA.  9T0Tb
Cob34b 0A0EPUAL ABATENbHOCTH CBOEFO COBBTA, CTAB-
WATO NPABUTENLCTBOMD, U USBPAD HOBbIN COBBTD, HO-
EMY NOPYYWN'L NPOJONKATH HAYATOE ARAN OEREANHE
HKifi PYCCRUXD MICAEM,

NPEACBLATENEMD COBBTA Cbb3JIA Bbilb USbPAHD Hid
KONAR ATERCAHAPOBYYD AH/PYIWKERUYD, YAOCTOEHHbIA
NOTOMb YECTHU BbiTb U3BPAHHbLIMY, Bb  MPEACBAATENN
NPUWAMYPCKATO HAPOAHATO COBPAHIA.

Bb THCHOMb EAWHEHIW NMPABUTENLCTBA Cb HAPOA-
HbIMb COBPAHIEMD CTPOWUTCA CEWYACH TOCYJAPCTBEH-
HAAl HU3Hb Bb NPUAMYPCKOMD KPAH M Mbl BEPUMD, 4TO
HAYATOE A5/10 OCBOBOMAEHIA POAUHbI BbICTPLIMK LWATA
MW NOWAETD Cb BOCTOKA Kb MOCKBb, BCKOJBIXHETDH HA-'
POAHOE MOPE U 0CBOBOAMTD PYCCKYIO 3EMAI0 OTb KOM-
MYHUCTOB®D.
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Né en 1946 & Saumur (Maine et Loire), Elie DUREL est passionné
d'histoire et il est attaché a la mémoire. Officier supérieur de
I’ Armement, diplémé de I'école supérieure d’administration des
armements terrestres et du Conservatoire. n‘)nal des arts et
métiers, il est distingué de I'Ordre national & mérite. 1 vit dans
la région nantaise.
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