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Психологическое состояние и уровень морально-идеологической мотивации сотрудников органов государственной безопасности имеет важнейшее (в конкретных случаях – решающее) значение в практической работе представителей правоохранительных органов любой государственной системы. Психотип действия и поведения сотрудника секретных служб самым естественным образом сигнализирует о силе самой службы безопасности, в том числе в вопросах защиты своих сотрудников и членов их семей, не говоря уже о форме государственного устройства.

        Именно поэтому процесс трансформации психотипа действий сотрудников спецслужб Российской империи в зависимости от роста общественного протеста заслуживает самого пристального внимания, так как является актуальным и в применении к настоящему времени.

        Изменение психотипов поведения «охранителей престола» отчетливо проявляется на историческом отрезке, вобравшим в себя период с 1825 по 1917 гг. Этот период нами взят в качестве модельного в силу единства и устойчивости ряда признаков, главными из которых являются:

        – очевидная преемственность и устойчивость деятельности дома династии Романовых, царского правительства в вопросах внутренней и внешней политики;

        – наличие классических структур органов безопасности, их внутренняя преемственность при единстве идеологического государственного целеполагания;

        – достаточное количество документальных источников и свидетельств;

        – преимущественная борьба против внутренних врагов государства в сравнении с контрразведкой в отношении иностранных государств;

        – особые привилегированные материально-бытовые условия и высокий социальный статус сотрудников Третьего отделения собственной его императорского величества канцелярии и Департамента полиции (ДП) МВД в обществе, закрепленные как нормативно, так и в обыденном праве;

        – неизменная юридическая трактовка понятий, терминов и квалификации преступлений государственной безопасности.

        Сразу определимся, что в этом периоде мы выделяем три базовых психотипических модели поведения сотрудников спецслужб Российской империи, имевших массовый характер:

        1) уверенно-безальтернативная модель поведения (охватывает период с восстания декабристов в декабре 1825 г. и создания в 1826 г. Третьего отделения до создания ДП и убийства Александра II 1 марта 1881 г.);

        2) уверенно-профессиональная модель поведения (от создания Департамента полиции в 1880 г. и убийства Александра II в 1881 г. до начала поддержки в русском обществе террористической деятельности социалистов-революционеров в 1904 г.);

        3) профессионально-умеренная модель поведения (с начала Русско-японской войны и убийства министра внутренних дел В. К. Плеве в 1904 г. до Февральской революции 1917 г.).

        Для тождества понятий, а также понимания обязательного существования частных случаев отклонений от среднестатистической модели поведения, мы будем употреблять также термин психотип (психотип жандармского поведения) – как характеризующий тип поведения здоровой личности с учетом профессиональной рефлексии, психической девиации, осознания возможных последствий собственной профессиональной деятельности, а также наличие бессознательных установок с набором положительных и отрицательных качеств.

        Главным основанием в вычленении этих психотипов является очевидная зависимость их массового проявления в среде охранителей государственного устройства Российской империи в прямой связи с ростом общественного протеста в 1840-е – 1850-е гг. и революционного движения в стране в 1866–1905 гг.

        Приведем аргументы с использованием как широко известных исторических фактов, так и из ранее не публиковавшихся архивных документов.

        
          Уверенно-безальтернативный жандармский психотип (1826–1881 гг.)
        

        Термин «николаевский жандарм» стал широко употребимым не только к «главному архитектору» Третьего отделения А. Х. Бенкендорфу, но и ко всей профессионо-сословной группе «голубых мундиров».

        С легкой руки М. К. Лемке «николаевский жандарм» стал синонимом тотального общественного контроля, всезнания и всемогущества[1]. Новейшими исследованиями доказано, что Третье отделение было не так всемогуще. Но современники-то думали иначе! Именно поэтому в действиях правоохранителей Третьего отделения и Отдельного корпуса жандармов (ОКЖ) доминировал уверенно-безальтернативный алгоритм действий – у подозреваемых практически не было шансов, кроме как только спасаться бегством. Очевидно, что к созданию специального органа политического давления и контроля Николая I подтолкнули восстание декабристов, волнения в крестьянской массе и убеждение в эффективности жестких административных воздействий на жизнь страны.

        Историография Третьего отделения обширна[2]. Вместе с тем, личный опыт работы автора с архивными материалами этой тайной структуры позволяет высказать глубокую убежденность в том, что на многие вопросы ее деятельности имеет смысл посмотреть под новым историческим ракурсом – тому есть основания.

        В качестве одного из таких оснований, иллюстрирующих наиболее угрожаемую общественную силу царскому самодержавию после восстания декабристов – не только и не столько декабристы. Нам хотелось бы привести письмо Ф. В. Булгарина управляющему Третьим отделением М.Я. фон Боку о средствах против распространения революционных идей на крестьянство от 7 августа 1826 г. Да, именно в русском крестьянстве обрусевший поляк, капитан наполеоновских войск и кавалер ордена Почетного легиона Франции Ян Тадеуш Кшиштоф Булгарин видел реальную и серьезную угрозу российскому самодержавию. И видел обоснованно.

        «Каким образом можно узнать пагубное влияние злонамеренных людей на крестьян? В обширной, и во многих местах худо населенной России, нельзя иметь столь бдительного полицейского надзора над крестьянами, как во Франции и Германии. В этих странах пасторы, мэры, бургомистры и жандармские бригады (располагающиеся в малых округах) знают нравственность каждого поселянина… Надобно действовать на них нравственно.

        Посредством помещиков? – это отчасти невозможно, а отчасти ненадежно. Большая часть дворян находится в службе; богатые вовсе не живут в деревнях. Те же, которые живут в деревнях, помышляют более о своих выгодах, нежели о благе общем…

        Лет двадцать назад настало дурное обыкновение, которое ежедневно усиливается, а именно: как только человек посчитает себя обиженным, недовольным и как только вздумается блистать умом, тотчас начнет либеральничать… Запретить вовсе говорить невозможно, было бы вовсе не политически…
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Булгарин Ян Тадеуш Кшиштоф

        
Все сословия в государстве не могут и не должны присягать по одной форме присяги, ибо каждое сословие имеет свои особенные обязанности. Во Франции присягают на каждое новое звание – и справедливо. Для крестьян казенных и помещичьих должны быть составлены в Синоде особые формы присяг. В которых первым и главным пунктом должно быть безпредельное повиновение и верность государю, установленное от Бога, святого его помазанника. Вторым пунктом должно быть повиновение властям и помещикам, установленное государем. Тогда никто не дерзнет покушаться смущать народ вредными внушениями…»[3].

        В свете документов Третьего отделения начала его существования отчетливо видно, что стремление без колебаний давить любые формы протеста – не прихоть единственно Николая I. Это был трезвый коллективный расчет властной верхушки, в основе которого была охрана сложившегося государственного строя.

        Отгораживание от национальной массы населения всех сословий и их подавление становится обычной практикой деятельности силовых структур Российской империи – жандармы явно выше губернаторов, не говоря уже об уездном уровне. Будущий губернатор западных губерний, масон и доверенное лицо Николая I, рассказавший ему в свое время о «Союзе благоденствия» и в 25 лет ставший полковником, И. Г. Бибиков 17 апреля 1826 г. подает из Москвы письмо шефу жандармов А. Х. Бенкендорфу о необходимости введения запрета земской полиции на местах подавать крестьянами жалоб царю во время его проезда, «в связи с поступлением жалоб на положение же местных же властей»[4].

        Руководящее и направляющее око Третьего отделения столь всесильно и опасно, что саратовский губернатор князь Голицын взыскал в 1829 г. с исполняющего должность Царицынского городничего «за неизвещение о прибытии в город Корпуса жандармов полковника Шамина» и сам послал доверенного чиновника особых поручений наблюдать за действиями Шамина[5]. Так что Н. В. Гоголь в своем «Ревизоре» лишь фиксировал сложившуюся практику двойного управления в стране – административно-полицейского и жандармского. Офицер ОКЖ в провинции чаще был больше губерантора. Это не могло не сказываться на формировании особого жандармского психотипа, чрезвычайно уверенного в себе.

        Благодаря широко применявшейся перлюстрации из письма С. Ланского из поместья в с. Варина в Московской губернии М. В. Ланской мы узнаем, что «…дня не проходит без хлопот. Не говоря уже о неполучении доходов, что, однако, весьма важный предмет в жизни состоит. Безпрестанно происходят новые безпокойствия. В одном месте утихнет, начнет приходить в порядок, в другом возгорится. Нам крайность приходится от законных грабителей земских чиновников и от молодых неопытных губернаторов и старых генерал-губернаторов, у которых одно в предмете – выслужиться и для того высасывают последнее из поселян»[6].

        Подобных документов, что в стране было тотально неспокойно, в архивах Третьего отделения – множество. И смотреть на деятельность «хозяйства Бенкендорфа», применяемую тактику и стратегию, надо под новым углом зрения.

        Поражение в Крымской войне, накопившиеся проблемы во внутренней жизни и экономике страны, смерть Николая I (что, возможно, и было главным) резко накалило обстановку в стране. Поэтому выход из них был найден в проведении Крестьянской реформы. Но поведенческий алгоритм «голубых мундиров» оставался прежним. Даже рост народнического движения никак не повлиял на трансформацию поведенческой модели защитников царского престола.

        Любопытно, что письма, фиксированные 16 июля 1858 г., российского историка и юриста из балтийских немцев А. Е. Рихтера шефу жандармов князю В. А. Долгорукову об отношении широких кругов именно русского населения к проекту крестьянской реформы в центральных губерниях России пишутся на французском языке, а сама оценка ожидаемых реформ со стороны крестьянства – крайне настороженная, не предвещающая ничего хорошего[7].
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Долгоруков В.А.

        
Покушение выходца из однодворческого рода Д. В. Каракозова 4 апреля 1866 г. на императора Александра I в Летнем саду Санкт-Петербурга открыло новую эпоху в истории России. Отразившись на всех сферах общественной жизни, это не вдруг случившееся преступление стало быстро известным не только в российском обществе, но и во всем мире. В первую очередь это преступление затронуло органы российской государственной безопасности.

        Расследование обстоятельств, связанных с покушением Каракозова, положили начало новому этапу ужесточения карательной политики самодержавия, действовавшей по привычной самоуверенной модели николаевского времени. Только в Петербурге в апреле 1866 г. было проведено около 450 обысков и арестовано до 200 человек. Массовые обыски и аресты прошли в Москве, где была вскрыта целая организация, вынашивавшая планы цареубийства. В 1866 г. цензурой были закрыты журналы «Русское слово» и «Современник». На русское общество наводился страх. Напоминало о себе и недавнее польское восстание 1863–1864 гг.

        В условиях общегосударственных реформ, последовавших за крестьянской 1861 г., был дан старт реформе структур, отвечавших за обеспечение комплексной безопасности государственного устройства и царского трона.

        В теории уголовного права Российской империи последней трети XIX в. доминировала мысль, что сосредоточение карательной деятельности в руках правительства и его органов объясняется тем, что только одно правительство обладает в обществе достаточной материальной силой, чтобы охранять обеспечиваемые государством права общества и государства, посредничать между преступником и обществом и произвести возможно беспристрастный приговор. Кроме того, вынесение приговора и наказания преступнику не могли вызывать того раздражения и злобы с его стороны, как это было бы при акте частной расправы. При этом объектом карательной деятельности определялось преступное деяние, как проявление личности[8]. Следование уверенно-безальтернативному типу жандармского поведения в 1860–1870-е гг. сыграло, как показала история, горькую шутку – спустя всего лишь 20–25 лет объектом мести пострадавших стала государственно-полицейская система, а не только ее отдельные представители.

        Напомним, что во время Петра I с утверждением абсолютизма государственное начало cтало безраздельно господствовать в имперской идеологии. В общественное сознание стала насаждаться мысль, что бог – это царь / император. Официальная идеология исходила из того, что Отечество – это государство, воплощенное в личности и воле монарха, который, как говорилось в Артикуле воинском, «никому на свете о своих делах ответу дать не должен». 22 октября 1721 г. девять сенаторов при поддержке Синода преподнесли царю титул «Отца Отечества, Императора Всероссийского, Петра Великого» и страна официально стала Российской империей[9].

        С 1702 г. Петру I начинает подчиняться церковь и вся духовная сфера. После церковной реформы православная церковь не только приняла официальную идеологию, построенную на мифологии государства и гражданском культе императора, но и всячески содействовала ее укреплению в общественном сознании[10]. 1 марта 1702 г. именным указом было предписано в конце челобитной всем просителям писать: «Вашего Величества нижайший раб». В ситуации, когда Петр фактически оказался во главе церкви, сам бог велел называть православным людям себя его рабами. Это правило сохранялось вплоть до правления Екатерины II.

        Идея служения «общему благу», отказ от личных интересов во имя государственных, беззаветная служба царю-императору как отцу Отечества и посланнику бога на земле, соблюдение идеологических государственных мифологем и борьба с преступлениями, посягающими на государственное устройство – таков идеологический фундамент, заложенный в петровское время, получивший новое охранительное наполнение при Николае I и сохранившийся в официальной идеологии Российской империи до 1917 г.

        Последние два десятилетия XIX в. можно смело считать временем бурного развития политической полиции в России. Эта служба считалась элитной. Поступить или перевестись в Отдельный корпус жандармов было весьма непросто. Для поступления требовалось выполнение обязательных условий: потомственное дворянство, окончание военного или юнкерского училища с хорошим аттестатом, не быть представителем не православной конфессии, не иметь долгов, пробыть на военной службе не менее шести лет. Естественно, производилась оценка и личностных качеств.

        В ходе подготовки (или переподготовки действующих офицеров других структур) новых жандармов им впитывались корпоративные ценности, умение вести общение с разных психологических позиций, в том числе и конспиративно. Поэтому не стоит удивляться тому, что жандармские офицеры ощущали себя элитой. Численное же их увеличение, расширение функционала, совершенствование конспирации со стороны участников революционного движения естественным образом приводили как к профессиональному отбору, так и росту профессионализма.

        
          Уверенно-профессиональный психотип (1881–1904 гг.)
        

        Убийство Александра I после череды дерзких покушений, в т. ч. в Зимнем дворце, не оставляли иллюзий оперативным работникам и руководителям. Поэтому естественной стала трансформация уверенно-безальтернативного психотипа николаевского периода в уверенно-профессиональный психотип действий, базирующийся и на опыте стран Европы. В противостоянии, где на кону стояла жизнь, надо было думать и действовать осмотрительно.

        Трагичной стала судьба подполковника ОКЖ Г. П. Судейкина. В 1879 г. он раскрыл киевскую организацию «Народной воли», а в 1881 г. – стал заведующим агентурой Петербургского охранного отделения, доверенным лицом В. К. Плеве и Д. А. Толстого. В 1882 г. занял специально для него учрежденный пост инспектора секретной полиции. Судейкин сумел завербовать народовольца С. П. Дегаева и сделать своим агентом. В результате этого было арестовано большое число революционеров, в том числе все оставшиеся на свободе члены исполкома «Народной воли». 16 декабря 1883 г. 33-летний жандарм был убит на конспиративной квартире в Петербурге на Невском проспекте народовольцами В. П. Конашевичем и Н. П. Стародворским при содействии С. П. Дегаева[11].

        Участь Г. П. Судейкина была известна всем сотрудникам ОКЖ. Известно, что портрет погибшего висел в приемной С. В. Зубатова, продолжившего и развившего дело Георгия Порфирьевича. Предположительно, что это было сделано в целях memento mori (лат. «помни о смерти»), в целях напоминания. Поведение Зубатова после отставки и его встречи с «Шерлоком Холмсом русской революции» В. Л. Бурцевым вполне можно объяснить выбором стратегии выживания в грядущих событиях, о которых он, как опытный аналитик, догадывался. Не просто так слишком много знавший и практически сделавший Зубатов, когда во время обеда 3 марта 1917 г. пришло сообщение об отречении великого князя Михаила, молча выслушал это сообщение, вышел в соседнюю комнату и застрелился.

        Опытный агентурист Зубатов, ставший секретным сотрудником полиции в 1886 г. в возрасте 22 лет, не только известен созданием легальных рабочих организаций. Особым явлением для понимания его личности является его отставка, когда министр внутренних дел В. К. Плеве 19 августа 1903 г. вызвал к себе Зубатова и в присутствии командира ОКЖ генерал-лейтенанта В.В. фон Валя устроил ему допрос. Плеве потребовал от Зубатова рассказать о деятельности Еврейской независимой рабочей партии, обвинил его в причастности к одесской забастовке и разглашении государственной тайны. В качестве улики он зачитал перехваченное жандармами письмо Зубатова Г. И. Шаевичу, одному из лидеров наводненной полицейскими агентами Еврейской рабочей партии, в котором Зубатов критически отзывался о Плеве. После этого министр приказал Зубатову немедленно сдать свои дела и в 24 часа выехать из Петербурга. На вокзал его пришло провожать всего несколько человек, так как прошел слух, что сочувствующих Зубатову тоже уволят. В Москве за бывшим законодателем мод в политическом сыске Российской империи было установлено наружное наблюдение; ему было запрещено являться в охранное отделение, встречаться со своими бывшими сотрудниками; в ноябре он был выслан под надзор во Владимир. В последнем докладе директору Департамента полиции Зубатов писал: «Моя служба в буквальном смысле была царская, а окончилась она такою черною обидою, о какой еще не всякий в своей жизни слыхал»[12].

        С момента своего образования Третье отделение, как и его предшественники и преемники, взяло на вооружение в качестве главных методов борьбы с крамолой внутреннее (агентурное) осведомление, наружное наблюдение за «злоумышленниками» и «неблагонадежными», масштабную перлюстрацию частной и деловой корреспонденции («черные кабинеты»[13]), в том числе и иностранных граждан. Эти методы успешно применялись и Департаментом полиции.

        К моменту первого «царского» покушения 1866 г. механизмы борьбы с преступлениями, посягающими на государственное устройство в Российской империи, имели давние традиции, восходящие к первому российскому императору Петру I и развитые усилиями А. Х. Бенкендорфа. В практической деятельности полиции применялись самые разнообразные методы. Во времена III Отделения, а затем и в деятельности Департамента полиции и его отдельных талантливых представителей (Г. П. Судейкин, П. И. Рачковский, С. В. Зубатов), агентурная работа возводилась в организационно-методологический принцип оперативно-розыскной деятельности, и неправильное понимание этой тонкой работы с людьми отдельными офицерами сыска, нередко приводило к негативным последствиям и больно ударяло по личному составу политической полиции.

        В качестве примера из числа публично не афишируемых методов борьбы с преступлениями, посягающими на государственное устройство, отметим, что полиция широко использовала различные категории населения, в том числе и проституток. Например, в Тамбове в 1904–1908 гг. работало 7 домов терпимости. Все проститутки регистрировались в 1-м отделении полиции, куда сдавали свои паспорта и получали взамен свидетельства для передвижения и бесплатного медицинского обследования. В среднем ежемесячно по городу работало от 119 до 145 проституток, каждая из которых была обязана сотрудничать с полицейскими и жандармами[14]. При этом специальным указанием проститутки освобождались от участия в дознаниях и выступлении в качестве понятых и свидетелей[15]. Под контролем полиции в Тамбове и уезде находились все постоялые дворы, меблированные комнаты, трактиры, буфеты, питейные и бильярдные заведения, разрешение на деятельность которых выдавала полиция. Все они использовались в целях сбора информации. Подобное было по всей стране.

        Уже в 1890-е гг. негласный надзор стал приобретать повсеместные массовые формы. Сбор сведений о нравственных и деловых качествах объектов наблюдения и кандидатов на работу и службу, сбор сведений о политической благонадежности был обычным явлением в работе сотрудников Департамента полиции. При этом в некоторых случаях поручительства на кандидатов давали гражданские чиновники высшего уровня.

        Также по территории империи постоянно велся розыск лиц. Политическая картотека «злоумышленников» постоянно увеличивалась. О масштабах говорит факт, что в «Алфавитной книге разыскиваемых лиц» Раненбургского отделения Московско-Камышинского жандармского полицейского управления на 1 января 1903 г. числилось более 4,3 тыс. человек[16]. Проверяя подозреваемого, жандармский чин вполне мог быть уверен в том, что в громадном списке розыска обязательно найдется кто-то, похожий на подозреваемого. Именно поэтому пассажиры российских железных дорог невольно шарахались в сторону, когда видели на перроне человека в жандармской форме. Подобное положение дел делало сотрудников полиции и Отдельного корпуса жандармов уверенными в своих действиях[17].

        Примером уверенно-профессиональной модели поведения являются действия филеров «летучего отряда» Е. П. Медникова при задержании их в сентябре 1901 г. сотрудниками Департамента полиции в Томске при аресте типографии социалистов-революционеров, в которой печаталась газета «Революционная Россия». Психологическая устойчивость и профессионализм филеров профессионально и тонко описаны в историко-документальном романе А. Ю. Попова «Окаянное племя» на основе реальных исторических фактов. На подобных примерах и сегодня обучают специальному искусству сотрудников специальных служб.

        Заподозрив, что за революционерами секретно наблюдают местные (томские) сотрудники полиции, один из филеров «летучки» уверенно подходит к извочику, наклонившего голову и изображая спящего. Характерен их диалог:

        «– Не спи, ворона, замерзнешь, – Червонец с размаху прыгнул в коляску, рессоры которой жалобно заскрипели. – Поехали, дядя, в город, не обижу.

        Извозчик обернулся и зло прошипел:

        – А ну пошел отсюда, а то кнутом огрею.

        – Но-но, я тебе огрею, городовому вот пожалуюсь, лишишься права людей возить, давай говорю, в город двигай.

        – Я тебе сказал – проваливай, клиента жду, подойдет скоро.

        – Ага, то-то я смотрю, два дня твой клиент идет, никак не дойдет.

        Извозчик замахнулся кнутом:

        – Пошел отсюда, рожа, сейчас сам в полицию загремишь, я тебе устрою.

        Десятников спрыгнул с коляски и, сплюнув, произнес:

        – Ну так бы и сказал, что ты из полиции, чего дурака то валял. Я понимаю, служба.

        Извозчик побелел и понял, что его раскусили и что ему, скорее всего, за это попадет от начальства. Поэтому он решил, что Десятников – это революционер и его надо задержать. Он соскочил с облучка и бросился на него. Завязалась драка, которая закончилась довольно быстро. Десятников ловко сунул кулаком псевдоизвозчику в правый глаз, и тот скопытнулся навзничь. Полежав в изумлении некоторое время, он очухался, достал из кармана свисток и хотел уже свистеть, но Десятников свисток отобрал и насовал ему еще оплеух, приговаривая при этом:
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Обложка книги А.Ю. Попова о борьбе с террористами

        
– Я тебя научу, как с клиентами разговаривать, быдло поросячье.

        В это время на улице показались конные полицейские и арестантская карета. Увидев подмогу, извозчик заорал:

        – Держи его, ребята, это социлист, держи, а то уйдет.

        Один конник подъехал и ударил Десятникова по спине плеткой:

        – А ну на колени, падаль, убью, – и замахнулся второй раз.

        Десятников спорить не стал и упал на колени. Воспрявший духом извозчик накинулся на него и стал заламывать руки.

        На все это представление с ужасом смотрели Кочкин и Щербинкин, понимая, что из дома, где типография, тоже все это видят.

        – Вот напасть, видать местные архаровцы разнюхали, сейчас брать наших подопечных будут. И Червонец некстати оказался. Надо выручать»[18].

        Уверенный психотип действий показывают и товарищи задержанного филера, которые уверенно подошли к арестантской карете и группе полицейских, задав им обескураживающий в сложившейся ситуации вопрос: «Братцы, а чего вы нашего товарища заарестовали?»[19]. Естественно, что они были тут же схвачены.

        О готовности четко выполнять поставленные цели и ориентированности полицейских на борьбу с «политическими» свидетельствует другой интересный провинциальный эпизод.

        В ночь на 29 августа 1902 г. в с. Кривополянье Раненбургского уезда Рязанской губернии была ограблена местная церковь. Добычей преступников стала сумма около 230 руб., которая в ходе расследования сначала повысилась до 300 руб., а затем и до 500 руб. При совершении ограбления был убит церковный сторож Н. К. Языков – в него вошло 8 пуль, через несколько часов он скончался. Около трех часов ночи на выдвинувшийся из близкого Раненбурга патруль из трех вооруженных городовых выскочил высокий человек в шляпе и пиджаке. После окрика полицейских неизвестный открыл стрельбу из револьвера, легко ранив городового Лыкова. «Испугавшись, городовые бросились в сторону»[20]. К поискам присоединилось еще семь полицейских, но убийца скрылся.

        Через несколько дней на железной дороге на ст. Хоботово кондуктор из крестьян с. Кривополянье М. Панитков пытался задержать подозрительного человека в «немецком платье». По описаниям тот подходил под приметы стрелявшего в раненбургских полицейских. В результате ориентировки через день в с. Комаровка решительно действовавшими урядником Грачевым и полицейским соцким с. Лапоток Е. Коноваловым был задержан в доме родной тетки 31-летний беглый ссыльнокаторжный Н. С. Ульянкин, уроженец д. Яхонтовой Ново-Тишевской волости. При задержании он был одет в черный триковый пиджак, такие же брюки навыпуск, жилет, крахмальную белую сорочку, обут в штиблеты. Все это подходило под описание. При нем были серебряные часы на золотой цепочке, черная шляпа, зонт, небольшой саквояж с бельем, 66 руб. денег. Ему и было предъявлено обвинение в убийстве и выдвинута версия об ограблении с революционными целями[21]. Но убийцей оказался не Ульянкин. В октябре раненбургскими полицейскими были найдены настоящие убийцы – местные жители из г. Раненбурга и с. Братовки, имевшие до этого две и три судимости.

        Во всей этой истории бросается в глаза оперативность и решительность действий полицейских и розыска, показавших себя хозяевами положения. Особенно следует отметить действия урядника Грачева – зная, что у задерживаемого есть оружие, тот смело пошел на его задержание. «Под колпаком» розыска оказался и весь уезд – лишь по слабой ниточке-оговорке полиции удалось раскрыть жестокое и тщательно подготовленное преступление, в котором было задействовано 6 человек.

        Многие примеры успешных и уверенных действий сотрудников полиции в канун Революции 1905–1907 гг. широко известны. Поэтому мы остановимся на периоде принципиальной трансформации жандармского поведения в условиях резкого роста революционной активности в российском обществе начала ХХ в.

        
          Профессионально-умеренный психотип (1904–1917 гг.)
        

        Действия Департамента полиции все более наращивались. Но изменения в сознании стали происходить в рядах многих защитников романовского трона.

        Показательно, что деятельность провинциальных унтер-офицеров в уездах в 1880-е – 1890-е гг. носит спокойный характер. Так, данковский жандарм М. Алешин практически в каждом рапорте использует формулировку «поднадзорные тихи». Подобным образом ему вторит и скопинский унтер-офицер Рязанского губернского жандармского управления (ГЖУ) А. Арганов[22].

        Но уже с конца 1890-х гг. служба провинциальных унтер-офицеров становится более напряженной. Показательно, что даже в 1902–1903 гг. полицейский, не говоря о жандармском унтер-офицере, мог задержать любого, невзирая на сословную принадлежность и чин. Сопутствующие документы оформлялись задним числом и часто проходили как подозрения в перевозке нелегальной литературы. Подобная вольность завершается уже в 1904 г., а в годы Первой русской революции местные жандармы остерегались действовать в одиночку и уже не могли просто так даже задержать подозреваемого.

        Сила общественного протеста была такова, что 11 января 1905 г., всего лишь через два дня после Кровавого воскресенья, тамбовский губернатор и начальник полиции получили секретный имперский циркуляр МВД, которым предписывалось «обратить особое внимание на настроения рабочих в заведуемой вами местности и принять, в случае недовольства, решительные меры по предупреждению беспорядков». Также предписывалось организовать негласный надзор «всеми возможными средствами» за подозрительными личностями[23].

        Но никакие жесткие полицейские меры не могли остановить вал революционного движения. Начало XX в. в России характеризуется беспрецедентной в истории чередой террористических актов. Так, в течение года, начиная с октября 1905 г., в Российской империи было убито и ранено 3611 государственных чиновников. К концу 1907 г. это число увеличилось почти до 4500 человек. По официальной статистике, с января 1908 г. по середину мая 1910 г. произошло еще 19957 террористических актов и экспроприаций, в результате которых было убито 732 госчиновника и 3051 частное лица, при этом 1022 госчиновника и 2829 частных лиц были ранены[24].

        Частных примеров фактической борьбы чинов ДП – десятки тысяч. Но если в канун Революции 1905 г. они могли быть трагическими для субъекта, посягающего на государственное устройство, привести его в ссылку, в тюрьму или на каторгу, то по мере роста общественного протеста многочисленные факты проявления оппозиционности и реакции на них со стороны полиции очевидно говорили о кризисе всей политической системы. Менялась и поведенческая модель правоохранителей.

        Приведем всего лишь несколько примеров из полицейского архива провинциальной Тамбовской губернии.

        25 марта 1905 г. на Студенецкой улице Тамбова близ Екатериновского института «за буйство, пение песен и вообще нарушение общественной тишины» в ночное время было задержано 17 человек, которые все были взрослые. Спустя несколько дней, 31 марта, ночной караульный П. А. Сокольский увидел на Козловской улице толпу около 100 человек, двигавшихся в сторону Никольской церкви и громко певших песни «о свободе». Караульный не рискнул препятствовать их движению[25].

        Публичные оскорбления и нападения даже на вооруженных городовых стали обычным явлением. Например, 1 ноября 1906 г. в провинциальном городе Кирсанове Тамбовской губернии пьяный мещанин И. Е. Гаврилов шумел и матерился. Когда городовой Мячин сделал ему замечание и захотел удалить его с улицы, находившийся рядом крестьянин М. Н. Саморуков ударил Мячина, называя его продажной шкурой и говоря: «все ваше начальство – дрянь». Во время попытки задержать Саморукова, последнего принялись отбивать двое случайных прохожих; только угроза применения оружия на поражение позволила городовому задержать Мячина. За нападение на полицейского крестьянин получил три месяца тюрьмы[26].

        8 июля и 31 августа в Тамбове при несении службы были оскорблены и избиты городовые Денисов и Мазуров[27].
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Тамбов начала XX в.

        
19 августа козловский мещанин Е. Т. Тарасов на Большой улице Тамбова открыто пел «Марсельезу». Рядовой Куликов намеревался задержать его, но получил от певца удар в нос. Лишь другие подоспевшие полицейские смогли задержать Тарасова и утихомирить собравшихся вокруг людей; козловец получил месяц ареста[28].

        По всему городу повсеместно фиксировался негатив к городовым. В ходе обысков в губернском городе, других городах и селах губернии были обнаружено несколько револьверов и несколько тростей с потайными клинками в них. В ночь на 4 июня 1907 г. было одновременно проведено несколько обысков у 18 тамбовских мещан различного звания, включая чиновников. В квартире мещан Алексея и Елизара Криволуцких чинам полиции было оказано вооруженное сопротивление. В результате был убит наповал младший городовой Замотаев и тяжело ранен в грудь младший городовой Чистяков. Убийцей назвался скрывшийся с места преступления глуховский мещанин И. Т. Романов «из граждан террористов»[29].

        16 февраля 1907 г. на железнодорожной станции Тамбов в 17.00 собралась «громадная толпа воспитанников и воспитанниц средних учебных заведений» для демонстративных проводов членов Государственной Думы социал-демократов Киселева и Баташева. Депутатам был преподнесен букет цветов с красными лентами с надписями: «Дорогому товарищу» и «Свободная школа – в свободном государстве». Полиция призвала учащихся разойтись, но семинарист 4-го класса Т. Щеглов, гимназистка 7-го класса М. Каверина и еще двое учащихся стали дерзко отвечать полицейским. Благодаря противодействию собравшихся полицейским удалось задержать только Щеглова и Каверину, которые получили трое суток ареста[30].

        11 апреля 1907 г. у воспитанника 1-го класса Тамбовской духовной семинарии И. Соловьева был найден подписной лист № 10 «в пользу семинариста, стрелявшего в ректора семинарии» с красной печатью революционной организации и с карандашными пометками о пожертвованиях в его пользу (по 10 копеек). При дальнейших обысках у целого ряда воспитанников 3-го класса были найдены революционные прокламации и листовки, а также два экземпляра «Устава революционной организации Тамбовских семинаристов»[31].

        17 сентября одиннадцать девочек и пять мальчиков из числа воспитанников Тамбовской фельдшерской школы «явились скопом» в здание Тамбовского окружного суда, куда были доставлены 45 политических заключенных «с целью выразить им сочувствие и учинить демократическую защиту». Две воспитанницы арестованы на месяц, остальные получили по две недели ареста[32].

        Секретный циркуляр директора Департамента полиции М. И. Трусевича от 14 января 1907 г. губернаторам и градоначальникам выражал обеспокоенность о неэффективности мер профилактической борьбы: «Из полученных Департаментом полиции сведений усматривается, что нередко лица, высланные из данной местности в порядке п. 4 ст. 16 Положения об охране по причине их неблагонадежности, по приезде на новое место жительства вступают тотчас же в сношение с местными неблагонадежными лицами и оказывают им содействие в деле противоправительственной агитации. Между тем, местные власти, не имея сведений о приезде высланного, лишены возможности установить за ними своевременно должное наблюдение и тем предотвратить результаты его преступной агитации»[33]. На основании этого циркуляра органы полиции стали уведомлять гражданские власти о подобных лицах. Но всем было очевидно, что общественный протест был массовым и повсеместным, а высылаемые под надзор полиции приобретали в глазах местного населения ореол священномучеников.

        В связи с резким ростом массовых революционных настроений в обществе устоявшийся психотип деятельности жандармов начинает быстро изменяться. В первую очередь это коснулось нижних чинов и сотрудников, работающих «на земле». Постепенно колебания и страхи охватывают даже старших чинов.

        В марте 1907 г. начальник Ранненбургского отделения Московского-Камышинского жандармского полицейского управления железных дорог ротмистр Р. Д. Демидов получил по своему местожительству письмо, отправленное из Петербурга. В письме в его адрес высказывались угрозы его жизни за чересчур ретивое исполнение должностных обязанностей. По этому факту проводилось служебное расследование. Очевидно, что это письмо выбило ротмистра из колеи. Косвенным свидетельством обеспокоенности и нежелания рисковать опытным офицером проявили и кадры – вскоре Демидов получил звание подполковника и был переведен из Раненбурга[34].

        О влиянии на мироощущение нижних чинов прекрасную иллюстрацию дает «лбовщина» – вооруженное революционно-экспроприаторское движение в Пермской губернии под руководством А. М. Лбова. По воспоминаниям его близких знакомых известно, что при рекрутировании новых «лесных братьев», чтобы проверить революционную благонадежность кандидата, лидер посылал новичка убить полицейского на первом попавшемся посту[35].

        Обращает внимание отношение рядовых пермяков к Лбову и его соратникам. Вот такие события происходили на рынке в Перми уже после казни Лбова в 1908 г.:

        «В один из таких дней праздничных в самом большом балагане с названием «Эльдорадо» вывесили большой плакат: «Сегодня смотрите пантомиму «Лбов»! Цена за вход 10 копеек». У балагана «Эльдорадо» толпились сотни людей. У билетной кассы огромная очередь. Одно слово «Лбов» заставляло останавливаться и становиться в очередь за билетом каждого и даже у кого эти 10 копеек были отложены на питание в этот праздничный день. «Надо посмотреть Лбова – то за нас ведь боролся» – так говорили в народе.

        Последним номером декорация менялась на лесную. На сцене стоял огромного роста здоровеннейший человек в черной накидке, из-под накидки торчит рукоятка шпаги. В миг из-за декорации выскакивают пятеро полицейских с обнаженными шашками. Начинается немой бой, ну, и как полагается, Лбов убивает шпагой четырех полицейских, в пятого стреляет из старинного пистолета – тоже убивает, а сам скрывается в лес. Вот и все. Лбов победил. Публика довольна.

        На третье воскресенье у «Эльдорадо» вновь собралась огромная толпа, все пришли смотреть Лбова, но его больше не показывали. «Полиция запретила» – говорил клоун Сенька Кривой»[36].

        Именно тотальная борьба органов государственной безопасности Российской империи с преступлениями, посягавшими на государственное устройство, привела к возникновению либеральной оппозиции, принципиальному росту протестных настроений в обществе и даже поддержке террористических актов против представителей царской семьи, имперской власти, рядовых сотрудников Департамента полиции.

        Принципиально заметить, что этот процесс самым непосредственным образом отразился на деятельности Департамента полиции. Представители госбезопасности не только получили массированный удар по своей репутации в результате разоблачения Е. Ф. Азефа и своей практической работы в предреволюционные и революционные годы. Процесс над бывшим в 1902–1905 гг. директором ДП А. А. Лопухиным больно ударил по внутренней сплоченности и мобилизованности сотрудников.

        Сам же резонансный процесс закончился осуждением Лопухина 1 мая 1909 г. к пяти годам каторжных работ с лишением всех прав состояния и отставкой ряда руководящих полицейских чиновников. После этого, вплоть до развала империи в 1917 г., деятельность сотрудников ДП и секретной агентуры стала более осторожной и осмотрительной, даже при выявлении очевидных фактах антигосударственной деятельности полицейские и жандармские чиновники на местах предпочитали отыгрывать «в стол»[37]. При этом, в защиту А. А. Лопухина следует отметить, что наравне с борьбой с революционным движением, он в равной мере видел опасность в экономическом развитии страны и пытался активно бороться с религиозно-политическим сепаратизмом, адекватно и комплексно оценивая угрозы национальным интересам России[38].

        На наш взгляд, именно процесс Лопухина привел к росту политической апатичности в структуре, единственно юридически и организационно призванной к борьбе с ним. И это резко повлияло на позиции самодержавия – всего за несколько лет прочно стоявший еще к началу XX в. царский престол рухнул. После дела Лопухина в деятельности многих руководителей Департамента полиции заметно стремление дистанцироваться от образа притеснителя общественных свобод.

        Было бы глупо думать, что деятельность жандармских чинов оставалась без контроля. За ними тоже наблюдали. Это были и местные чиновники, и священники. Так, соблюдение православных обрядов жандармами тщательно контролировалось. В частности, 19 марта 1915 г. пунктовый офицер в Усмани А. П. Зобнин докладывал в рапорте: «Удостоверение священника Космо-Дамиановской церкви г. Усмани об исполнении мною обряда говения в сем году при сем представляю»[39]. Впрочем, взаимоотношения имперских служб государственной безопасности и Синодальной православной церкви заслуживают особого внимания и отдельного разговора.

        Особым рефреном в морально-психологическом обеспечении личного состава жандармских структур в начале 1910-х гг. стало отождествление сотрудников с защитниками Родины. Вступление Российской империи в Первую мировую войну облегчило этот процесс и дало жандармам в глазах общественности право на некоторые ограничения в деле их борьбы со внешними врагами царя и Отечества. Нет никакого сомнения в том, что начало Первой мировой войны со многих жандармских чинов сняло определенные внутренние сомнения.

        Очень характеристичным для понимания мироощущения жандармов в этот период стало обращение к своим бывшим подчиненным выдающегося государственного деятеля Российской империи, московского губернатора и командующего Отдельным корпусом жандармов В. Ф. Джунковского, последовавшее после его отставки 19 августа 1915 г. после неудачной попытки разоблачить в глазах Николая II Г. Е. Распутина. В приказе по Отдельному корпусу жандармов № 290 от 9 сентября он писал:

        «…Оставляя ныне занимаемую мною должность командира Отдельного корпуса жандармов, я невольно оглядываюсь на минувшие два с половиной года со времени вступления в командование корпусом.

        Вступая в командование корпусом, я в приказе от 6 февраля 1913 года отметил главнейшие руководящие начала, долженствовавшие лечь в основу нашей общей деятельности. Я особенно настаивал в нем на том, что наш корпус входит в состав доблестной Русской армии, что налагает на каждого из его чинов обязанность строго следить за своими действиями поступками, дабы высокое это звание не было умалено.

        Исходя из той мысли, что самоотверженность и преданность корпуса престолу и Родине, доказанная всем его историческим существованием, находится вне сомнения. Я призывал в то же время всех чинов его в борьбе с противогосударственными и противообщественными силами пользоваться с особыми предосторожностями предоставленными им исключительными полномочиями, ибо чем обширнее власть и права, доверенная монархами какому-либо лицу или учреждению, тем бережнее ими следует пользоваться в жизни.

        Наступившие военные события, к глубокому моему нравственному удовлетворению, ярко подчеркнули, насколько чины корпуса живо восприняли выдвинутые в моем приказе качества, всегда связанные с высоким званием русского офицера и солдата…»[40].

        Вчитываясь в проникновенные слова Джунковского, становится очевидным, что командующего ОКЖ явно волновали моральные стороны служебной деятельности. Очевидно и то, что подобных моральных высот он требовал и от своих подчиненных, видя в них защитников законности и правопорядка, а не полицейских провокаторов и карьеристов. Трудно сказать, предчувствовал ли он суд истории над деятельностью своих коллег в многовековом общественном процессе, понимал ли неизбежность крушения самодержавия в России в ближайшие годы, но исторически можно говорить, что войти в качестве рыцаря от спецслужб в анналы истории ему удалось.

        «Обращаясь к деятельности корпуса внутри страны, вне театра войны, я не могу не высказать также глубочайшей благодарности чинам корпуса, проявившим должную зоркость и строгость в борьбе с преступными силами и в то же время не преступившими пределов необходимости. Мне отрадно видеть, что в этой именно отрасли службы за время моего командования корпусом официальные чины всегда памятовали о том высоком значении мундира, достоинство которого они обязаны всегда поддерживать с честью…

        Какие бы невзгоды и испытания не выпадали на вашу долю, никогда не забывайте, что вы члены Русской армии и носите в себе те высокие благородные качества, которыми особенно прославила себя наша геройская армия в настоящую тяжелую жестокую войну…»[41].

        Джунковский прекрасно знал опасность и тяготы службы нижних чинов ОКЖ, которые постоянно могли наткнуться на пулю или попасть под самодельную бомбу, оставив без кормильцев свои семьи. Поэтому он много сделал для поддержки именно нижнего жандармского звена, создал кассу взаимопомощи, льготные условия для поступления детей нижних чинов в военные учебные заведения. Неслучайно в прощальном приказе у него звучат даже нотки извинения перед ними:

        «Отметив безупречную деятельность офицерского состава корпуса, я считаю своим долгом обратиться с самой искренней благодарностью и к молодцам нижним чинам корпуса. Об их службе я сохраню самую отрадную память, она проникнута была всегда теми свойствами, которые отличают вообще русского солдата – преданностью престолу, любовью к Родине, честностью исполнения долга, неустрашимостью и неутомимостью в работе»[42].

        Таким образом, Джунковский меняет формулу «Православие, самодержавие, народность» (появившийся как антитезис девизу Великой французской революции «Свобода, равенство, братство») на собственную, джунковскую, формулу: «Защита Родины, законность, корпоративность».

        Надо признать, что Владимиру Федоровичу удалось добиться серьезных успехов в изменении общественного сознания в отношении сотрудников Департамента полиции. Да и революционеры это тоже оценили. При этом не надо забывать, что 12 января 1905 г. капитан Джунковский был назначен адъютантом великого князя Сергея Александровича по должности командующего войсками, а 4 февраля 1905 г. московский генерал-губернатор, командующий войсками Московского военного округа и великий князь Сергей Александрович был убит бомбой И. П. Каляева.

        Напомним, что, будучи в должности командующего ОКЖ, Джунковский реформировал службу политического сыска, упразднив районные охранные отделения во всех городах Российской империи, кроме Москвы, Санкт-Петербурга и Варшавы. Признавая необходимость агентурной работы среди революционеров, Джунковский пытался поставить ее в определенные рамки, определенные законодательством. В мае 1913 г. им был подписан циркуляр, которым запрещалось вербовать агентов среди учащихся средних учебных заведений. Он запретил институт секретных сотрудников в армии и на флоте. Кроме того, он уволил большое количество жандармских офицеров, нажив себе некоторое число врагов на всю жизнь. Стремясь не допустить нового «дела Лопухина», Джунковский инициировал выведение из Госдумы провокатора из революционеров – члена ЦК РСДРП Р. В. Малиновского, расстрелянного в 1918 г.

        Джунковский не стал продолжателем «полицейского социализма» С. В. Зубатова. Он отчетливо понимал, что грань в контактах общества и карательных структур аморфна и где-то (как в случае с криминалом, откровенными террористами без идеи и агентами враждебных государств) компромиссов вообще быть не может. Неслучайно, что именно этот царский генерал-жандарм был приглашен к консультированию советского руководства по вопросам создания собственной службы государственной безопасности Страны Советов[43].

        Общественная ненависть к полицейским и жандармам в ходе войны приобретала повсеместный и действительный характер. Неслучайно в Департаменте полиции появился «совсекретный» приказ о запрете переодеваться в штатское без необходимости. Этот приказ несколько раз повторялся, что свидетельствует о том, что многие жандармские чины явно опасались публично демонстрировать свою принадлежность к самой одиозной, в общественных глазах, категории охранителей.

        В частности, 27 декабря 1916 г. начальник Тамбовского губернского жандармского управления дублировал всему личному составу этот имперский приказ: «Вновь подтверждаю к неуклонному соблюдению, что переодевание в статское платье допускается лишь в исключительных случаях розыска и при сношении с секретными сотрудниками. К первому числу каждого месяца предписываю секретно доносить мне, приходилось ли и сколько раз одевать статское платье»[44].

        В другом циркуляре Тамбовского ГЖУ ретранслировался отчетливый страх 1905 г. Всем пунктовым сотрудникам предписывалось вести негласное наблюдение, «не будут ли партийные лица проявлять намерений и делать каких-либо приготовлений, в виде устной агитации или посредством воззваний к ознаменованию чем-либо дня 9-го января года начала революционного движения в 1905 г.»[45].

        Жандармское руководство засыпало региональные управления циркулярами по контролю за любыми проявлениями общественно-политической активности. В частности, на основании циркуляра от 29 октября 1916 г. под контроль брались все родительские комитеты средних учебных заведений со сбором всех сведений о лицах, их возглавлявших и входивших в коллективные органы руководства[46].

        Сравнительный анализ документов Раненнбургского отделения Московского-Камышинского жандармского управления железных дорог свидетельствует, что если в 1907–1911 гг. унтер-офицерские чины активно работали по политическим ориентировкам, то в 1912–1914 гг. эта активность резко сходит на нет. В условиях военного времени, в августе 1914 г. – январе 1917 г. провинциальные пунктовые унтер-офицеры избегают участия в политических расследованиях, явно сторонясь и избегая их. Они преимущественно занимаются борьбой с ворами, охраной целости путей сообщения, исполняют ориентировки контрразведчиков. Но даже на борьбу с выявлением нелегальных прокламаций в воинских эшелонах они реагируют не так чутко и рьяно, как это было в конце XIX – первые годы ХХ вв.

        Показательно деятельность по пресечению оскорбительных разговоров о личности правящего императора. Как правило, все эти расследования негласные, а дела эти уходят «в стол» – ведь оскорбления Николая II уже несколько лет имеют устойчивый и неединичный характер.

        Декабрь 1916 – январь 1917 г. Россия воюет. В русском обществе растет недовольство. Население нещадно нищает. Русские семьи теряют миллионы своих кормильцев. Начальник Усманского жандармского пункта унтер-офицер Алексей Зобнин, опытный и добросовестный сотрудник Тамбовского губернского жандармского управления, проводит «негласную разведку» об оскорблении его императорского величества Николая Александровича, впоследствии широко известного среди народов бывшей Российской империи как Николай Кровавый.

        По доносу доброжелателя из соседней деревни объектом изучения является 72-летний местный житель с. Крутчик Усманского уезда М. Е. Фотиев. Согласно доносу, в присутствии группы крестьян из шести человек он говорил: «Наш государь дурак! Затеял войну с немцем, только людей переводит. Само бы его, е… его мать, туда, лобастого черта. Пусть бы побыкобился». При дознании выяснилось, что ранее он также ругал царя и говорил на пашне: «Затеял войну с немцами и через это мне приходиться самому пахать. Его бы сюда, он бы пахал за меня, е… его мать»[47].

        Заметим, что соседи «честного человека», «дурного слова не кажущего», «поведения одобрительного» М. Фотиева не сдали старика, у которого четыре сына воевали на фронте. Все подтвердили, что это выдумки доносчика. Жандарм поступил мудро – отписал, что информация из доноса не подтвердилась.

        Подобные осторожные действия провинциальных жандармов фиксировались в различны регионах империи, но особенно остро он проявлялся в центрально-черноземных губерниях, в местах традиционного многовекового расселения однодворцев. Так, в 1915 г. в Тамбовской губернии был зафиксирован слух о том, что «возвратившиеся с войны солдаты будут завоевывать крестьянам землю и без того не положат оружия»[48]. Через два дня слух практически реализовался.

        О том, что в последние месяцы существования власти Николая II жандармские чины явно дистанцировались от политических репрессий, свидетельствует множество фактов. Так, тот же начальник Тамбовского ГЖУ в циркуляре 26 января 1917 г. категорически напоминал подчиненным, что «дело улаживания возникающих забастовок рабочих на промышленных предприятиях принадлежат фабричным инспекциям, а потому в случае подобных забастовок не иметь никакого со своей стороны вмешательства», только продолжая «негласно наблюдать»[49].

        Затрагивая тему кадров, особенно провинциальных, не следует думать, что все жандармские сотрудники были очень грамотными, смекалистыми и профессионально высокообразованными людьми. С улыбкой можно привести факт, когда генерал-майор, начальник Рязанского губернского жандармского управления, не выдержал того, что унтер-офицер Раненбургского жандармского пункта Чернушкин на протяжении нескольких месяцев отсылал ему вместе с отписками на ориентировки и фотографии разыскиваемых. В именном приказе неуклюжему сотруднику он написал 5 августа 1914 г.: «все фотографические снимки этих лиц хранить при деле, а не представлять вместе с докладами»[50].

        Таких провинциальных сотрудников было предостаточно и относить их к профессионально-умеренному психотипу поведения можно условно – главным мотивом их работы была стабильная заработная плата, выплата командировочных, квартирных денег.

        После Февральской революции 1917 г. подавляющее большинство бывших жандармов и других сотрудников МВД были поражены в правах, они не могли устроиться во вновь созданные правоохранительные органы, а в обыденной жизни они предпочитали молчать о прошлой профессиональной деятельности…

        Подводя итоги, следует подчеркнуть, что рост протестной активности в обществе и активной террористической революционной деятельности самым непосредственным образом привел к трансформации массовых моделей поведения сотрудников спецслужб Российской империи. Главным основанием в вычленении поведенческих психотипов является очевидная зависимость от роста общественного протеста в 1840-е – 1850-е гг. и революционного движения в стране в 1860-е – 1905 гг.

        Парадоксально, но к надлому в психологическом сознании царских правоохранителей привели две внешне взаимоисключающих друг друга тенденции – практически ничем не ограниченная деятельность органов безопасности и активная террористически-боевая деятельность революционных сил, во многом ставшая ответной реакцией на действия политической государственной полиции.

        Оценивая деятельность правоохранительных органов Российской империи в период с 1866 по 1917 гг., необходимо констатировать, что именно в этот период сложился действующий и сегодня алгоритм: террористический акт ведет к ужесточению политических репрессий и обоснованию их, в том числе и необоснованных; эти же репрессии, в свою очередь, ведут к новым террористическим акциям, создают благодатную почву для них и меняют отношение общества к действиям власти.

        Простого ответа на вопрос, отвечала ли деятельность политической полиции Российской империи национальным интересам страны или она преследовала только интересы правящей элиты, быть не может. Да, Департамент полиции успешно защищал интересы страны во многих сферах; и это не Третье отделение. Но именно борьба в целях сохранения действующего государственного строя и имманентная неспособность государственной элиты этого строя к национально ориентированным реформам, свела все положительные усилия органов безопасности на нет. Не стоит забывать, что элита Российской империи была наполнена агентами различных государств и серьезно влияла на деятельность органов политической полиции.

        Массовый психотип умеренно-профессионального поведения жандармских сотрудников, сменивший долгий период абсолютной уверенности в собственных силах и правоте, уже не позволял обеспечить решение специальных служебных задач по защите государственного строя. Судьба Судейкина, Зубатова и Лопухина, известная абсолютно каждому сотруднику полиции и политического сыска, значительно повлияла на трасформацию поведенческого психотипа жандарма.
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9 января 1905 г., когда в Санкт-Петербурге произошли трагические события «Кровавого воскресенья», Московское охранное отделение арестовало несколько членов террористической группы партии социалистов-революционеров во главе с В. Зензиновым и Б. Черненковым[51]. На свободе остались известные полиции студенты Московского университета В. Зоммерфельд и Б. Вноровский-Мищенко[52], которые заняли в группе лидерские позиции. В январе 1905 г. Зоммерфельд и Вноровский-Мищенко договорились с тульскими эсерами о покупке партии револьверов. Как сообщалось в отчете Московского охранного отделения: «Имея в виду полную неудачу демонстраций 5 и 6 декабря минувшего года и предполагая при последующих уличных беспорядках во что бы то ни стало вооружить участников демонстраций, лица эти решили теперь же сделать соответствующий запас револьверов из города Тулы, где у Емельяновой (дочь губернского секретаря, состоящая под особым надзором полиции – С.М.) были завязаны сношения с местным комитетом той же партии»[53]. 26 января 1905 г. из Тулы приехал студент Московского университета В. Евтихиев, у которого во время обыска было найдено 29 новых револьверов – два системы «Браунинг», остальные – «Смитта и Вессона». Наблюдение за Евтихиевым привело филеров Московского охранного отделения к проживающим в Москве петербургской дворянке Е. В. Монюшко, дочери диакона Е. В. Афанасьевой и студентам Московского университета А. Н. Кругликову и И. М. Блюменфельду. У женщин полицейские нашли «54 револьвера системы «Смитта и Вессона» с 25 коробками патронов к ним, а у Кругликова 13 револьверов той же системы и 25 коробок патронов. Все поименованные лица были арестованы в порядке Положения о государственной охране»[54]. В дальнейшем было выяснено, что к закупке оружия в Туле причастен и князь М. Церетели. Интересно, что после ареста лиц, связанных с партией социалистов-революционеров, один из околоточных надзирателей начал опасаться за свою безопасность. В феврале 1905 г. на имя начальника Московского охранного отделения поступила докладная записка следующего содержания: «Оказав в январе месяце с.г. незначительную услугу вверенному вам отделению, и имея основания, служа в местности Бутырок, опасаться за жизнь свою – я, покорнейше прошу ходатайства вашего высокоблагородия пред его превосходительством господином московским градоначальником о переводе меня на открывшуюся, за смертью околоточного надзирателя Готовцева, вакансию в 1 участок Сущевской части, в 3 околоток. Околоточный надзиратель II разряда Бутырского района Александр Мартиновский»[55].

        В январе 1905 г. в Москве проходили забастовки рабочих при поддержке пропагандистов из РСДРП. Так, 13 января 1905 г. был арестован «один из идейных и особо вредных направителей местной партийной работы»[56] студент Московского университета В. В. Шер.

        Московское охранное отделение выяснило информацию о том, что Шер принадлежал к составу Московского совета рабочих депутатов, организовывал конференцию Северных организаций Российской социал-демократической рабочей партии (РСДРП), а также являлся «одним из учредителей находившегося под исключительным воздействием РСДРП особо вредно действовавшего на рабочую массу профессионального союза рабочих печатного дела»[57]. Противоправительственный Союз типографских работников и до революции и во время выпускал и активно распространял вестник, имевший явную провокационную направленность. К примеру, в одном из номеров была размещена статья под названием «Беседа по зоологии». Приведем некоторые выдержки из нее: «Из зоологических типов, принадлежащих к семейству паразитов, наиболее любопытны генералы-администраторы… Обыкновенно все генералы характеризуются прежде всего страшной прожорливостью, затем крайне слабо развитым мозгом и наконец особой психической болезнью – полным отсутствием какого-либо нравственного чувства. Происходит это оттого, что все существо генерала приспособлено только к одной цели: опутать крепче тенетами народ, лишить его таким образом всякого движения для того, чтобы потом безнаказанно питаться его кровью»[58]. Несмотря на примитивизм, грубые обобщения и искажения фактов, «Вестник Союза типографских работников» в условиях революции представлял опасность. Шеру, причастному к деятельности этого союза, было назначено наказание: запрет проживания в Москве и Московской губернии в течение одного года, считая от 19 февраля 1905 г. Несмотря на более чем щадящие санкции, он и его семья принялись бомбардировать охранное отделение жалобами и прошениями. На этапе расследования Шер выражал неудовольствие тем, что ему приходится сидеть вместе с другими заключенными: «В силу объявленного мне распоряжения г. градоначальника я должен был быть заключен в одиночное помещение, в настоящее время истекает уже недельный срок, как я нахожусь заключенным в общую камеру при Басманном полицейском доме, предназначенную для уголовных. В виду крайнего неудобства камеры для уголовных, а также согласно прямому распоряжению г. градоначальника имею честь ходатайствовать о немедленном переводе меня в одиночное помещение»[59]. Затем, 22 февраля 1905 г., письмо градоначальнику Москвы Е. Н. Волкову написала вдова потомственного почетного гражданина А. В. Королева, теща Шера: «Имею честь покорнейше просить ваше превосходительство, в случае высылки зятя моего студента Московского университета Василия Владимировича Шера из Москвы дозволить ему поселиться в моем имении, находящемся в Московской губернии Звенигородском уезде Перхушковской волости, под мое непосредственное наблюдение. Если возможно выпустить его теперь же на поруки или под денежный залог, то я принимаю на себя поручительство в том и другом случае»[60].
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В архиве хранится прошение от матери Шера, вдовы коллежского секретаря В. В. Шер, в котором она выражает недоумение, почему ее сына целый месяц держат в губернской тюрьме в Каменщиках, если «при обыске ничего противозаконного найдено не было»[61]. 28 февраля 1905 г. Шеру было определено отбыть на жительство в город Рязань. Однако, уже через два месяца бывший студент Шер покинул место высылки. Как писал рязанский уездный исправник в Московское охранное отделение: «…Шер, обвиняемый в подстрекательстве рабочих к беспорядкам, из имения при селе Гришине 11 сего мая выехал с женой в свое имение, находящееся близ ст. «Люберцы» Московско-Казанской железной дороги, где, как дознано негласно, пробудет по 20 сего мая»[62]. Через полтора месяца начальник Рязанского губернского жандармского управления сообщил, что Шер, в нарушение всех определений, поселился в Москве: «Василий Владимиров Шер выбыл в г. Москву, где и проживает вместе с женой на Остоженке, по I-му Зачатьевскому переулку»[63]. В сентябре 1905 г. мать Шера попыталась легализовать пребывание сына в Москве, направив очередное прошение в охранное отделение. Это ходатайство было отклонено, и Шер 15 сентября отбыл в имение «Затишье» Перекопской волости Валковского уезда. 8 октября 1905 г., как сообщал начальник Харьковского ГЖУ, Шер снова выбыл в Москву[64]. В дальнейшем Шер неоднократно привлекался к дознаниям. Например, в 1911 г. московский градоначальник генерал-майор А. А. Адрианов подписал постановление о «признании помощника присяжного поверенного Василия Владимирова Шер вредным для общественного порядка и спокойствия»[65]. Остается надеяться, что в будущем будут найдены документы, объясняющие довольно комфортное проживание в Москве в 1905 г. одного из активных членов РСДРП, имеющего «связи с партийными работниками Канелем, Скворцовым, Ногиным и Дубровинским».

        После убийства великого князя Сергея Александровича 4 февраля 1905 г., в Москве долгое время сохранялась нервозная атмосфера. Как сообщал пристав 3-го участка Тверской части в Московское охранное отделение 17 февраля 1905 г.: «Последние дни в управление участка являются владельцы магазинов на Кузнецком мосту и Петровке и, напуганные слухами, ходящими по городу, о предстоящих беспорядках 19 и 20 февраля, просят принять меры защиты их и охранения их имущества. Таких лиц я отпускал не прежде, чем насколько мог их успокаивал. Сегодня же от лица управляющего Государственными банками явился ко мне директор банка, прося охраны помещений последнего 19 и 20 февраля»[66]. Московская полиция готовилась к возможным волнениям 19 февраля. За несколько дней до годовщины отмены крепостного права в Московском охранном отделении была составлена ведомость «о наличном количестве казенного оружия, находящегося в ведении участковых приставов города Москвы, городовых и полицейских служителей». В этой ведомости были представлены данные о 43 участках: количестве ружей (их не было), ружейных патронов (не было), револьверов, патронов к револьверам, шашек. В среднем в каждом участке было от 20 до 30 револьверов (минимально – Бутырский и Петровско-Разумовский участки – 9 и 12 соответственно; максимально – 1-я Пресненская часть и 1-я Хамовническая – 40 и 38); от 60 до 100 патронов (минимально – 2-я Cущевская, 2-я Пречистенская, 1-я Мещанская – патронов не было; максимально – 1-я Пресненская – 225); шашек – 15–20 (многие части шашек не имели, максимальное число – 2-я Сущевская часть – 70)[67]. Интересно отметить, что к концу года ситуация не изменилась. Исследовательница Л. А. Жукова приводит в своей статье цитату генерала А. А. Рейнбота от декабря 1905 г.: «Полиция, которая только что пережила борьбу с мятежниками, вооруженными револьверами самых последних образцов – маузерами, браунингами и т. п., на весь штат 4000 с лишним человек имела лишь 1332 старых револьверов системы Смит и Вессон, к тому же наполовину неисправных, и железные шашки»[68].

        19 февраля 1905 г. Московское охранное отделение собирало телефонные сообщения. В документах это отражено следующим образом: «10 ч. 30 м. утра. Полицейский надзиратель Смирнов передал, что рабочие завода «Перенуд» и Курских мастерских с согласия администрации сегодня не работают; рабочие находятся на квартирах; сборищ никаких нет. 11 ч. 40 м. Полицейский надзиратель Кожевников передал, что в Императорском Московском техническом училище вывешено объявление о том, что училище сегодня и завтра закрыто. Все спокойно. 12 ч. 45 м. Полицейский надзиратель Туляков передал, что рабочие казенного винного склада № 3 в 9 ч. 30 м. утра работу прекратили. Рабочих около 500 человек мужчин и женщин.12 ч. 50 м. Полицейский надзиратель Туляков передал, что в Лицее цесаревича Николая все благополучно. 1 час дня. Полицейский надзиратель Захарченко передал, что в Кремле все спокойно. Движение публики обыкновенное»[69].

        19 февраля 1905 г. градоначальник Москвы генерал-майор Е. Н. Волков отчитался директору Департамента полиции А. А. Лопухину о том, что день прошел спокойно. Некоторые приставы присылали градоначальнику подробные оптимистические отчеты. Пристав 1-го участка Лефортовской части Юрьев писал: «Сегодня никаких беспорядков со стороны рабочих не произошло. Рабочие фабрики Карякина, по своему желанию, отправились в церковь С в. Троицы, где была совершена литургия, а затем панихида об императорах: Александре II, Александре III и великом князе Сергее Александровиче. Такие же панихиды были отслужены в помещении фабрики Мейер и в пекарне Савельева. Настроение спокойное, отсутствие пьяных»[70]. Возможно, подобные рапорты были призваны «разбавить» вал сообщений полицейских приставов о радующихся гибели великого князя Сергея Александровича москвичах.

        В мае 1905 г. участились забастовки рабочих. Интересно, что зачастую бастующие рабочие не отказывались вести переговоры с хозяевами предприятий. Как сообщал все тот же пристав Юрьев, 3 мая забастовали 65 портных, трудящихся на разных французских фирмах. Однако уже на следующий день Юрьев успокоительно писал в Московское охранное отделение: «Вероятно завтра забастовка окончится. Дознано, что руководителем забастовки является Гдалев (из евреев), живет на Софийке в доме княгини Туркестановой, имеет небольшую портновскую мастерскую. Между военными, портными и некоторыми статскими была подписка и, вероятно, завтра будет объявление в газетах о том, что такие-то фирмы по воскресным и праздничным дням в летнее время до 15 августа работать не будут»[71]. 4 мая 1905 г. хозяева «портновских заведений» Мейстер, Габеркорн, Дюшар, Смитс, Циммерман, Урбан, Книжек, Жаме, Деллос, Сиже и Оттен договорились о единых расценках на работу портных: «виц-фрак – 9 руб. 50 коп., фрак шелк в край – 8 руб. 50 коп., матроска двухбортная – 5 руб. 85 коп.»[72] и т. д. Цивилизованное решение вопроса вернуло забастовщиков к работе.
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24 мая 1905 г. рабочие пришли на электрическую станцию в Большую Московскую гостиницу, угрожая разнести ее, если работы не прекратятся. Приставы сообщали, что «все станции электрические охраняются скрытыми внутри дворов нарядами»[73]. Требования бастующих рабочих были примерно одинаковыми: уменьшение рабочего дня до 10 часов, согласно статье 431 ремесленного устава, замена старых расчетных книжек новыми с указанием отдельной оплаты сверхурочной работы, ликвидация большого количества штрафов, увеличение жалования. Рабочие сапожной мастерской требовали, чтобы «харчи были в достаточном количестве и из свежих продуктов; учеников и подмастерьев не употребляли для домашних работ, вежливо с ними обращались; во время забастовки жалование не должно быть вычитаемо»[74]; булочники высказывались об «увеличении заработной платы: подручным – 15 рублей, мальчикам – 6–7 рублей, пекарям – 30 рублей; сокращении рабочего дня до 10–12 часов, двойной оплате за работы в праздники, уничтожении подвальных квартир, вместо нар – койки с хорошим тюфяком и одеялом»[75].

        Летом 1905 г., в условиях революционной нестабильности, московские старообрядцы вызвались помогать полиции в охране Николая II. 9 августа С. Е. Драгунов получил письмо из охранного отделения: «Вы утверждены начальником добровольной охраны старообрядческого отдела, приемлющим священство, вследствие чего покорнейше просим представить список пятисотников и добровольцев, желающих участвовать в охране во время приездов их императорских величеств в Москву»[76]. Удивительно, но в инструкции, данной охранным отделением добровольной охране, говорилось о том, что охранниками могут быть лица мужского пола без разделения состояний, вероисповеданий и сословий, что противоречило даже названию подразделения, которое возглавил С. Е. Драгунов. Любопытным пунктом в инструкции можно признать запрет на использование добровольными охранниками «зонтов, тростей, биноклей и фотографических аппаратов»[77]. Во время массовых мероприятий охранники должны были сообщать сотрудникам охранного отделения или чинам наружной полиции о любых подозрительных лицах и их действиях. Создание добровольческого старообрядческого охранного отряда являлось одной из мер усиления безопасности членов августейшего семейства. Как пишет исследовательница Ю. В. Рыжова, «за неделю до прибытия императора к охранному отделению прикомандировывались 100 филеров для усиления наблюдения «за неблагонадежным элементом», организации особого наблюдения на вокзалах, на шоссейных заставах. Составлялся резерв из филеров на случай посещения императором непредусмотренного заранее района»[78].

        17 октября 1905 г. был принят «Манифест об усовершенствовании государственного порядка», который провозглашал политические свободы и начало деятельности законодательного органа власти – Государственной Думы. Как пишут многие исследователи революционного периода, после публикации документа количество бунтов и погромов резко увеличилось[79]. Московский градоначальник генерал-майор Г. П. Медем был недоволен работой полицейских приставов. Несмотря на то, что происходящие события требовали оперативной отчетности, отсутствия излишней документации, в канцелярию градоначальника продолжали приходить бессодержательные отписки. 22 ноября 1905 г. Г. П. Медем направил всем участковым приставам циркуляр: «Продолжаю замечать отсутствие порядка в представлении г.г. участковыми приставами пакетов с рапортами на мое имя о происшествиях истекшего дня, стоящих в связи с событиями последнего времени. Пакеты эти с донесениями однородного характера посылаются одними приставами через охранное отделение, другими через общую канцелярию и, наконец, во многих случаях, поступают непосредственно ко мне в дежурство»[80]. Градоначальник выражал неудовольствие в связи с тем, что многие приставы изо дня в день пишут о благополучном ходе дел в вверенных им участках. С другой стороны, приставы не всегда оперативно сообщали об экстраординарных событиях. Г. П. Медем призывал важную информацию докладывать по телефону или телеграфу.

        Декабрьское восстание в Москве документы охранного отделения описывают двояко. С одной стороны, в середине декабря некоторые приставы отчитывались о постепенной нормализации работы промышленных предприятий в их участках. 19 декабря пристав 1-го участка Рогожской части писал Г. П. Медему: «Представляя при сем вашему превосходительству список фабрикам и заводам вверенного мне участка, возобновивших работы, доношу, что рабочие кондитерско-макаронной фабрики Кудрявцевой – 88 человек, фабрики серебряных изделий Товарищества Хлебникова и сыновей – 80 человек и кондитерской фабрики Королева – 45 человек, получили расчет и выбыли на родину. Также приступили к обычным занятиям все булочные заведения»[81]. Пристав 1-го участка Якиманской части составил таблицу, в которой отмечал общее число рабочих, количество приступивших к работам, выбывших на родину: «Машиностроительный завод Густава Листа – 446/270/176, шоколадная фабрика Эйнем – 360/326/34, бисквитная фабрика Эйнем – 977/0/0, типолитография Кирстен – 165/78/87, типолитография Латкова – 28/18/10»[82]. С другой стороны, в декабрьском отчете Г. П. Медема генерал-губернатору Москвы Ф. В. Дубасову излагались драматические события: «В настоящее время мятежники, руководствуясь преподанными им Советом рабочих депутатов знаниями относительно партизанского образа действий в борьбе с правительственными войсками, стараются уклоняться по возможности от открытых столкновений, захватив в свои руки власть над городом путем систематического сооружения баррикад, постепенно суживая кольцо последних к центру… Долгоруковская улица с прилегающими переулками, целый район Пресненской части захвачен мятежниками, распоряжающимися имуществом населения и творящими расправу собственным судом. Сегодня ночью убит начальник сыскной полиции А. И. Войлошников, а Отдельного корпуса жандармов подполковник Познанский, проживающий по Долгоруковской улице в доме Курникова и управляющий означенным домом, заподозренный в сношениях с полицией «приговорен к смерти». Подполковник Познанский, переодевшись дворником, успел скрыться, управляющий же домом подвергнут мятежниками обыску и затем «помилован»[83]. Между станциями Перово и Москва Московско-Казанской железной дороги революционеры грабили товарные поезда, а на Большой Бронной улице, судя по отчету Г. П. Медема, дежурили мятежники с бомбами, которые «помещались в желтые ридикюли». 14 октября 1905 г. генерал-губернатор Петербурга Д. Ф. Трепов приказал солдатам «холостых залпов не давать, патронов не жалеть»[84]. Схожим образом московский градоначальник Г. П. Медем считал, что войска должны обнаруживать боевых дружинников и, «не подвергая личному задержанию, предавать смерти»[85].

        В период Первой русской революции на трех градоначальников Москвы были совершены покушения: П. П. Шувалова (убит террористом П. А. Куликовским), Г. П. Медема, А. А. Рейнбота. Та же участь постигла четырех московских генерал-губернаторов: великого князя Сергея Александровича (убит террористом И. П. Каляевым через месяц после оставления должности), П. П. Дурново, Ф. В. Дубасова, С. К. Гершельмана. Еще до революции пережили покушения начальник Московского охранного отделения С. В. Зубатов и обер-полицмейстер Д. Ф. Трепов. Околоточные надзиратели, приставы и филеры также не могли себя чувствовать в безопасности[86]. Из-за нехватки секретных сотрудников полицейские учреждения не могли качественно осуществлять негласный надзор. Тюрьмы и тюремные больницы во время революции были переполнены[87], а запрет революционерам проживать в обеих столицах был малоэффективен, так как они регулярно возвращались, не отбыв срока высылки. Недостаток оружия в полицейских участках, организация добровольной охраны старообрядцев для защиты императора, кадровая чехарда в Московском охранном отделении (за революционный период сменилось четыре начальника – В. В. Ратко, В. В. Тржецяк, А. Г. Петерсон, Е. К. Климович) – все это свидетельствовало о глубоком кризисе московской политической и общей полиции. Кульминацией революционного кризиса 1905 г. в Москве стало декабрьское вооруженное восстание. Генерал-губернатор Москвы Ф. В. Дубасов скрупулезно вел дневниковые записи во время восстания. Эти записи напоминают сводки с фронта. Положение стабилизировалось только 20 января 1906 г. Как писал Ф. В. Дубасов: «…разрешено свободное движение по улицам во всякое время дня и ночи. Что же касается театров и ресторанов, то первые должны были оканчиваться к 11 часов вечера, а вторые прекращать торговлю в 1 час ночи»[88].
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Российская контрразведка, как самостоятельная структура, впервые оформилась в рамках Военного министерства Российской империи в январе 1903 г. Однако ограниченность сил и средств созданного «Разведочного отделения» при Главном штабе, непродолжительность его существования (до 1911 г.), сосредоточение основных усилий только на противодействии разведывательной деятельности сотрудников иностранных военных атташатов, действовавших с позиций посольств своих стран, расположенных в Санкт-Петербурге, не дают оснований говорить о том, что оно наработало значительную оперативную практику.

        Ситуация изменилась только летом 1911 г., когда была развернута система контрразведывательных отделений (КРО), которые впервые в истории нашей страны стали бороться с иностранным шпионажем на всей территории огромной Российской империи – от Хабаровска до Варшавы.

        Основными противниками российской контрразведки накануне Первой мировой войны стали военно-разведывательные службы Германии и Австро-Венгрии. Военная разведка Германии была, в частности, представлена секцией (с 1915 г. – отделом) III-Б Генштаба сухопутных войск во главе с майором (позднее полковником) В. Николаи и подчинявшимися ему разведывательными пунктами при штабах военных округов. Свои разведывательные подразделения имели МИД Германии и военно-морской флот. В Австро-Венгрии организация разведывательной работы против Российской империи была возложена на разведывательное бюро Генерального штаба.

        В своей работе разведки обеих стран могли опираться на существовавшие в России многочисленные германскую и австрийскую колонии: до 2 млн этнических немцев и около 0,5 млн австрийцев, многие из которых не прерывали связи с исторической родиной. Помимо этого, в стране был широко представлен немецкий и австрийский капитал. К 1914 г. в России существовало около 500 крупных немецких фирм, которым принадлежали все химические заводы, около 90 % предприятий электротехнической промышленности, свыше половины металлургических и металлообрабатывающих предприятий.

        Многие лица немецкого и австрийского происхождения из числа давно осевших в России колонистов занимали видное положение при дворе, в правительстве, в финансовой сфере, в армии, на флоте и в промышленности. Это открывало для спецслужб Германии и Австро-Венгрии возможности для получения разноплановой информации о России легальными методами.

        Следует также учитывать характерную для начала ХХ в. «внешнюю открытость» Российской империи, когда ежегодно сотни тысяч российских подданных выезжали за рубеж, и, наоборот, в империю въезжало с различными целями большое количество иностранцев. Контроль за их пребыванием являлся в большей степени номинальным, что могло быть использовано иностранными спецслужбами для сбора интересующих их сведений на всей территории империи. Таким образом, можно констатировать, что российская контрразведка приступила к своей работе в 1911 г. в условиях непростой оперативной обстановки.

        Любое начало, а особенно в таком сложном виде деятельности, каким является контрразведка, не обходится без трудностей. Для контрразведки во многом они обусловлены тем, что все спецслужбы мира руководствуются в своей работе принципом конспирации и стараются скрыть истинный характер предпринимаемых действий.

        Организуя работу по выявлению кадровых разведчиков и агентуры иностранных спецслужб, контрразведывательные подразделения вынуждены кропотливо просеивать огромный объем информации. Подавляющее большинство сообщений о лицах и фактах, подозреваемых в ведении шпионажа, в конечном итоге, оказывались «пустышками». Однако контрразведка тщательно проверяла каждое сообщение с тем, чтобы среди массы лиц и событий найти следы реальной деятельности спецслужб противника. В этом отношении работа контрразведки сродни работе золотоискателей, старающихся обнаружить крупинки благородного металла среди огромных завалов пустой породы.

        Правильность этого положения подтверждает знакомство с архивными документами, отражающими начальный период в работе отечественных органов контрразведки, когда они впервые столкнулись с массой фактов, которые по внешним признакам имели отношение к деятельности иностранных спецслужб.

        К примеру, буквально через месяц после развертывания контрразведывательных отделений при штабах военных округов, а именно в августе 1911 г. на территорию Российской империи въехали четыре гражданина Китая: У-Синь-Чань, Чень-Си-Чань, Чжен-Цзи-Цу и Чень-Цзинь-Шань. Цель приезда в Россию заключалась в продаже фарфоровых фигурок.

        Однако через несколько месяцев поведение китайцев, активно передвигавшихся по территории империи, привлекла внимание контрразведчиков. Отправным моментом стало посещение У-Синь-Чанем управления штаба 47-й пехотной дивизии, дислоцированного в Саратове. Китаец явился в помещение канцелярии управления и, особо не пытаясь продать свой товар, в разговоре с нижними чинами пытался разузнать дислокацию частей дивизии. Военнослужащие проявили бдительность и препроводили любопытного китайца в местную полицию. Там чины полиции установили его личность, а затем отпустили.

        Саратовская губерния входила в состав Казанского военного округа, за безопасность частей и соединений которого отвечало контрразведывательное отделение штаба Московского военного округа. Когда московские контрразведчики в начале 1912 г. провели анализ полицейских отметок о временном проживании, которые имелись в паспортах китайцев, то оказалось, что они въехали на территорию Российской империи в августе 1911 г. из г. Шанхая (Китай) и в сентябре того же года прибыли в Одессу. После этого они последовательно побывали в Таганроге, Саратове, Тамбове, Козлове, Владимире, Шуе, Иваново-Вознесенске, Нижнем Новгороде, Ярославле, Рыбинске, Самаре, Симбирске, Казане, Херсоне, Анапе, Новороссийске, Георгиевске, Пятигорске, Камышине, Виннице, Нахичиване, Костроме, Мелитополе, Тифлисе, Калуге, Грозном и, вероятно, в некоторых других, неотмеченных в паспортах населенных пунктах. Причем, некоторые из перечисленных городов они посещали неоднократно.

        Приблизительный подсчет, который провели контрразведчики, показал, что каждый из китайцев только на одни переезды по железной дороге и на пароходах должен был затратить за это время более 300 рублей. Если же сюда добавить расходы, связанные с уплатой за ночлег, питание, а также на покупку и перевозку товара, то эта сумма значительно увеличивалась. Контрразведчики сделали обоснованный вывод о том, что китайцы вряд ли могли выручить такие деньги от продажи не пользовавшийся особым спросом фигурок и, следовательно, их бизнес был убыточным. Возникал вопрос о реальной цели их пребывания в Российской империи.

        Начальник контрразведывательного отделения штаба Московского военного округа (МВО) подполковник В. Г. Туркестанов обратился в этой связи с просьбой к начальникам губернских жандармских управлений, входивших в район ответственности КРО губерний с просьбой в случае появления на их территории указанных китайцев провести их обыск и опрос. Кроме того, он проинформировал о китайцах московское и нижегородское охранные отделения, штабы Московского и Казанского военных округов, а также штаб Отдельного корпуса жандармов.

        После получения информации из Москвы начальник Уфимского ГЖУ сообщил, что разыскиваемые китайцы проживали в Уфе около 2 дней и до их установления жандармами, 6 сентября 1912 г., убыли в неизвестном направлении. За время проживания вели себя крайне подозрительно. Бродили днем по городу, а ночью запирались в номере гостиницы и что-то писали. Никаких вещей для продажи они при себе не имели.

        Контрразведчики и жандармы продолжили розыск подозрительных китайцев. К сожалению, имеющиеся архивные документы не содержат сведений о конце этой истории. Можно только выдвинуть две возможные версии о характере поездки китайцев по территории империи. Первая из их них – китайцы реально пытались торговать своим товаром, а вторая – имела место шпионская деятельность, которая осуществлялась, вероятнее всего, в интересах японской разведки во время поездок по России.

        Как свидетельствуют архивные документы, в поле зрения российских контрразведчиков накануне Первой мировой войны попадало немало иностраннцев и подданных Российской империи, которые своим поведением давали основания для подозрений в осуществлении шпионажа. Однако в большинстве случаев проведенные проверки не подтверждали предположения контрразведчиков. Можно предположить, что в некоторых случаях для окончательного внесения ясности в ситуацию не хватало профессиональной компетентности сотрудников, опыта, который только предстояло наработать.

        На сложившуюся практику проведения проверок и постановки на регистрационный учет контрразведки значительного количества лиц без достаточных оснований обратило внимание Особое делопроизводство Гланого управления Генштаба (ГУГШ), которое направило 1 марта 1914 г. в штабы военных округов по этому вопросу специальный циркуляр, подписанный помощником 1-го обер-квартирмейстера генерал-майором Н. А. Монкевицем.

        В циркуляре отмечалось, что в последнее время некоторые начальники контрразведывательных отделений недостаточно обоснованно относят ряд лиц к категории подозреваемых в военном шпионстве. Основанием для указанной квалификации деяний лиц, к примеру, нередко служат последовательное посещение иностранными подданными нескольких городов России, контакты российских подданных с иностранцами, частые выезды российских и иностранных подданных за границу и т. п.

        Во многих случаях наличие только подобных сведений служит основанием для внесения лиц в список подозреваемых в шпионаже, причем не учитывается, что разъезды иностранцев по России, их контакты с российскими подданными и частые выезды за границу русских и иностранных подданных могут вызываться коммерческой деятельностью, не имеющей никакого отношения к военному шпионажу.

        По мнению Особого делопроизводства ГУГШ необоснованное отнесение массы лиц к числу подозреваемых в шпионаже неминуемо порождает излишнюю переписку, распыляет работу контрразведывательных органов, засоряет и обесценивает регистрацию и «легко может повести к нежелательным недоразумениям (безосновательные обыски, аресты и т. п.), способным лишь скомпрометировать в глазах различных органов государственной власти и общества дело контрразведки и лишить военное ведомство поддержки последних в его борьбе с иностранным шпионством». Начальникам контрразведывательных подразделений рекомендовалось действовать в подобных ситуациях более осторожно и «бережно обращаться с добрым именем непричастных к военному шпионству лиц».

        Имеющиеся архивные документы свидетельствуют от том, что Особое делопроизводство ГУГШ основной задачей вновь созданных контрразведывательных подразделений видело исключительно борьбу с военным шпионажем, и, прежде всего, с агентурной разведкой. Оно аккуратно, но решительно пресекало все попытки работы КРО штабов военных округов по «смежным» проблемам, затрагивавшим безопасность армии.

        Так, в декабре 1912 г. контрразведывательное отделение штаба МВО получило из Орловского ГЖУ данные о серьезных злоупотреблениях, имевших место на Брянском заводе, выпускавшем артиллерийские снаряды. Выехавший на место по распоряжению командующего Московским военным округом начальник КРО штаба МВО подполковник В. Г. Туркестанов совместно с помощником начальника Орловского ГЖУ провели разбирательство, в ходе которого опросили секретную агентуру и свидетелей из числа служащих и рабочих Брянского завода.

        Результаты разбирательства вскрыли неприглядную картину сдачи бракованной некондиционной продукции артиллерийскому ведомству. Чтобы обмануть приемщиков на заводе практиковались мошеннические способы. В частности, если на гильзе снаряда имелись «раковины», то на нее наносился металлический порошок «террамит», его расплавляли, а затем гильзу обтачивали, скрывая имевшийся дефект. Если гильза оказывалась меньшего калибра, ее сдавливали с боков, и она не проходила через лекало у приемщиков, как и стандартные гильзы, и т. п.

        Возвратившись в Москву, Туркестанов представил подробный доклад о способах мошенничества и конкретных виновных лицах. По результатам разбирательства были приняты конкретные меры, проинформировано Главное управление Генерального штаба.

        Проделанная контрразведчиками работа, казалось бы, заслуживала поощрения. Однако ответ из ГУГШ на имя начальника штаба МВО генерала Е. К. Миллера скорее напоминал выговор. Генерал-квартирмейстер ГУГШ генерал-лейтенант Ю. Н. Данилов сообщал, что начальник Генерального штаба, придавая «серьезное значение раскрытию и пресечению злоупотреблений, могущих пагубно отразится на успешности нашей государственной обороны», полагал бы в то же время целесообразным не увлекаться такими вопросами в ущерб борьбе со шпионажем. Действия начальника КРО штаба МВО по «учреждению» внутренней агентуры для пресечения злоупотреблений на заводах, выпускавших оборонную продукцию, признавались нежелательными. Впредь предписывалось, не принимая каких-либо мер, направлять информацию о подобных злоупотреблениях непосредственно в ГУГШ, откуда они затем будут передаваться в соответствующие главные управления Генерального штаба.

        Помимо проверки подозрительных на ведение шпионажа фактов, достаточно значительный объем в повседневной работе контрразведывательных подразделений занимали мероприятия, связанные с обеспечением безопасности войск. К их числу, например, относятся меры по поддержанию режима секретности в штабах воинских частей и соединений, оперативному обеспечению проведения военных учений др.

        Так, к примеру, в августе 1912 г. в Московском военном округе проводились учения («подвижные сборы») войск, в которых приняли участие части и соединения 13-го, 17-го и 25-го армейских корпусов. В период с 19 по 22 августа войска должны были совершать маневры в районе Москва – Серпухов – Малоярославец и завершить учения в районе Подольска. Окружной генерал-квартирмейстер штаба МВО дал указание начальнику контрразведывательного отделения принять меры для воспрепятствования проникновению в район маневров иностранных военных разведчиков и других подозрительных лиц.

        Для обеспечения учений фактически была сформирована оперативная группа, которую возглавил помощник начальника КРО штаба Московского военного округа ротмистр Берман. В его распоряжение были выделены два нижних чина жандармского эскадрона, состоящего при штабе округа, а также предоставлена верховая лошадь. В подчинении Бермана также находились агенты (сотрудники) КРО штаба округа П. Яковлев, К. Цвеленьев, С. Буячкин и агенты Московского охранного отделения Н. Туркин и И. Лысенков. Причем последние были снабжены временными удостоверениями, подписанными начальником КРО подполковником В. Г. Туркестановым. В удостоверениях подтверждалось, что агенты командированы в район учений войск по делам службы. Все материалы, связанные с обеспечением учений (план проведения учений, схемы, отчетные справки и т. п.) концентрировались в отдельном деле контрразведывательного отделения.

        Наблюдательные агенты КРО и охранного отделения, входившие в группу ротмистра Бермана, выдвинулись в район учений еще до прибытия войск. Как правило, в период передислокации войск и непосредственного проведения учений они вели наблюдение на железнодорожных станциях (Химки, Тарасовка, Мытищи и др.), в местах временного расквартирования частей с целью выявления лиц, проявлявших интерес к учениям. Так, к примеру, была зафиксирована попытка жителя Рязанской губернии некоего Чернова сфотографировать войска. На запрос ротмистра Бермана Рязанское губернское жандармское управление сообщило, что компрометирующими материалами в отношении него не располагает.

        Но в ряде случаев наблюдение носило более конкретный характер и организовывалось за лицами, в отношении которых уже имелась информация о возможной причастности к ведению шпионажа. Так, например, упомянутый выше агент С. Буячкин был целенаправленно командирован в Подольский уезд для организации негласного наблюдения на период учений за проживающим в имении Фрейнград капитаном артиллерии шведской армии В. Сальменем.

        После завершения учений ротмистром Берманом был представлен подробный доклад об итогах работы его группы. Обращает на себя внимание тот факт, что поступавшая в ходе обеспечения военных учений информация о подозрительных действиях тех или иных лиц проверялась в достаточно сжатые сроки.

        Работа по оперативному обеспечению проводившихся учений войск продолжалась и в последующие годы и носила в целом, как и многие другие мероприятия, рутинный, «дежурный» характер. Однако периодически в процессе своей будничной работы накануне Первой мировой войны контрразведывательные подразделения встречались с интересными неординарными приемами и способами ведения разведки спецслужбами Германии и некоторых других стран.

        Так, например, в 1913 г. внимание контрразведчиков привлекло помещенное в одной из русских газет объявление следующего содержания: «Господа и дамы найдут хороший побочный заработок в качестве корреспондентов справочного бюро за сообщение справок тайного характера. Предложения направлять F.B. 14297 Rudolf Mosse, Berlin, S. W. Германия» Указанный в объявлении адрес оказался почти тождественным с адресом: «Германия, г. Берлин, С.В. 19 J. K. Рудольф Моссе», который, по данным российской контрразведки, использовался в качестве «почтового ящика», на который иностранные разведчики и агенты отправляли свою корреспонденцию из Российской империи.

        Было принято решение в целях проверки направить по указанному адресу письма от имени нескольких «российских корреспондентов» с предложением услуг по сбору секретной информации.

        Через некоторое время на все письма последовали ответы одинакового содержания. В них говорилось: «Наше бюро находится в службе нескольких больших специальных газет. Наша задача доставать из-за границы сведения секретного характера, которые обыкновенным путем через официальные корреспондентские и телеграфные агентуры вследствие строгой тамошной цензуры трудно получить. Кроме того, мы имеем ввиду проверку сообщений официальных агентур, так как они часто неправильны. Газеты, для которых мы работаем, служат главным образом следующим интересам:

        1) авиация (усовершенствования, организация в России и т. п.);

        2) железнодорожная и автомобильная промышленность (новые постройки, статистика и т. п.);

        3) военно-технические и вообще военные известия.

        Сведения насчет биржевых, банкирских и промышленных дел нам не нужны. Сообщения, которые уже напечатаны в русских газетах, само собой разумеется цены не имеют. Что касается гонорара, то он зависит от того, сколько цены известия имеют для нас. Определенные нормальные цены не могут быть назначены. Вообще же мы заплатим за каждое подходящее сообщение цены от 2 до 50 рублей. Если вы согласны с нашим предложением, сообщите нам, пожалуйста, из какой области вы можете доставлять сведения и из какого источника вы их получите. Вы потом получите от нас более подробные информации, совершенную молчаливость мы обещаем и сами ожидаем».

        Для продолжения связи в ответах были указаны несколько адресов: 1) г. Кенигсберг (Восточная Пруссия), главпочтамп, J.A.; 2) г. Кенигсберг, главпочтамт, до востребования, господину Паулю Дирксону; 3) г. Алленштейн (Восточная Пруссия) Шиллерштрассе, 27 господину Мору; 4) г. Алленштейн (Восточная Пруссия) Шиллерштрассе 57 Паулю Дирксону; 5) г. Кенигсберг главпочтамт до востребования Агенсену Вайссу. Кроме того, для возможных встреч предлагались привокзальные гостиницы в городах Кенигсберг и Торн (Пруссия).

        Хитроумная попытка немецкой разведки наладить канал поставки из России секретной информации непосредственно к себе «на дом» не удалась. О новом способе сбора информации противником были проинформированы все контрразведывательные отделения штабов военных округов. Выявленные условные адреса поставлены на учет.

        Подводя итоги, следует отметить, что работа контрразведывательных подразделений накануне Первой мировой войны только набирала обороты. Методом проб и ошибок определялись функциональные обязанности контрразведки, нарабатывалась методика проверки информации. Контрразведка изучала противника, его устремления и тактику работы на российском направлении.

        Помимо ярких эпизодов с разоблачением конкретных иностранных разведчиков и шпионов контрразведывательная работа в предвоенные годы включала в себя много рутинных дежурных мероприятий, которые носили в основном проверочный или режимный характер. Однако они помогали предотвратить доступ противника к охраняемым секретам, затрудняли ведение им агентурной и иных видов разведки.
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Более века назад, в середине августа 1916 г., завершилась самая победоносная операция русских войск в истории Первой мировой войны – Брусиловский прорыв. В ее процессе, как и всей войне, блестящими и самоотверженными воинами показали себя пограничники.

        Осложнение положения на фронтах привело к тому, что 10 февраля 1915 г. был получен приказ Верховного Главнокомандующего о переброске основных сил Заамурского округа пограничной стражи на театр военных действий. Заамурские пограничники имели боевой опыт, полученный ими в ходе Русско-японской войны 1904–1905 гг. и постоянных локальных вооруженных конфликтов на границе. За свои заслуги, в отличие от многих других соединений пограничной стражи, полки заамурцев были удостоены боевых знамен и штандартов[89]. Кроме этого, при реорганизации пограничной стражи в 1910 г., императором Николаем II было отдано распоряжение о передаче во вновь формируемые полки, награды заамурских сотен, удостоенных за успешные боевые операции в войне с Японией. Русский самодержец полагал, что сохранение этих наград необходимо «дабы таковой передачей сохранить память о бывших подвигах расформированных сотен»[90].

        Наступившая к этому времени относительная стабилизация на всех фронтах означала для каждой стороны появление небольшого периода, необходимого для подготовки к решающим действиям. В этой связи, представителями генеральных штабов Антанты была организована конференция, участники которой выработали решение провести ряд наступательных операций. На этом совещании были также уточнены сроки их начала и согласованы вопросы координации действий.

        Следует заострить внимание на следующем факте. Русской армии «благодарные» союзники поручили наиболее сложную задачу. Наступление на Восточном фронте планировалось начать на две недели раньше, чем на Западном. При этом военная промышленность наших союзников практически полностью удовлетворяла потребностям их войск по всем статьям. Что же касается российских соединений, то на текущий момент они остро нуждались в артиллерийских снарядах и других боеприпасах разных калибров. Не хватало средств и для борьбы с химическими атаками противника.

        Обстановка усугубилась еще и тем, что германским разведывательным службам стало известно не только о состоявшейся конференции, но и принятых на ней решениях. Убедившись, что на Западном фронте армии Антанты еще не закончили необходимые маневры, германское командование сосредоточило решающий удар именно по нему. В ходе Верденской операции армии Франции и Италии оказались настолько близки к полному поражению, что были вынуждены просить Россию выступить ранее намеченного срока[91]. В результате проведенной нашими войсками Нарочской операции противник не только оставил г. Двинск, но и ослабил свое наступление на Верденском и Трентинском направлениях[92].

        Спасая от поражения армии Антанты, 4 июля 1916 г. русское командование начало наступательную операцию, ставшей впоследствии известной, как Брусиловский прорыв (по фамилии командующего Юго-Западного фрота генерал-лейтенанта от кавалерии А. А. Брусилова).
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Брусилов А.А.

        
Среди сражавшихся брусиловцев следует отметить и воинов в зеленых фуражках. Прозванные австрийцами «зелеными чертями», заамурцы вихрем прорывались в тыл противника, дезорганизуя штабы, обозы, аэродромы и другие обслуживающие его подразделения. Еще начиная с 1914 г., согласно мобилизационному расписанию, перед пограничной стражей ставились следующие задачи: ведение разведки; нанесение наибольшего ущерба противнику путем уничтожения тыловых обозов, складов и т. п.; причинение препятствий сборам резервистов и лошадей[93].
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В период подготовки к прорыву

        
Необходимо также заметить, что с этого времени пограничники по решению командования зачастую стали применяться в арьергардах брусиловских частей, увлекая своим воинским мастерством и высоким боевым духом соотечественников.

        Вот несколько примеров, как отзывалось о пограничниках высшее военное командование русской армии. В своих воспоминаниях А.А. Брусилов повествует, что перед прорывом 26 марта император Николай II провел в г. Каменец-Подольске смотр частей, среди которых были офицеры и бойцы 3-й Заамурской пограничной пехотной дивизии. Он отметил состояние соединения «наиболее прекрасным»[94]. Также накануне Брусиловского прорыва генерал от инфантерии Н.Н. Янусевич отмечал, что «Юго-Западный фронт должен рассчитывать только на прибывающие Заамурские пограничные полки»[95].

        Немалое количество подвигов совершили в этой стратегической операции заамурцы. В самые переломные моменты сражений им неоднократно приходилось поворачивать ход событий в пользу Русской армии. Они первыми врывались во вражеские окопы, выбивали противника их хорошо оборудованных укреплений, проявляя при этом образцы стойкости и мужества.

        Памятен такой случай из истории 8-го Заамурского пехотного полка, когда проводившая разведку группа под командованием старшего унтер-офицера Базелишина обнаружила противника и применила свойственную пограничникам смекалку. Базелишин предложил своим подопечным – ефрейтору Плотицину, рядовым Кучерюку и Сорохунскому – имитировать сдачу в плен. Запасшись ручными гранатами, которые они скрытно подвесили на ремнях за спиной и, бросив винтовки, разведгруппа двинулась к вражеским окопам. Подойдя в полный рост на расстояние, достаточное для прицельного метания гранат, они забросали укрепления противника своим «боезапасом». Не ожидавший таких внезапных действий пограничников, противник в панике обратился в бегство[96].

        Практически каждая боевая сводка с театра военных действий упоминала успешные действия пограничников. Их ставили в пример. Так, в сводке 11-й армии Юго-Западного фронта отмечалось, что младший унтер-офицер 2-го Заамурского пограничного конного полка Н. Курмаев в бою у населенного пункта Нетерпицы, рискуя своей жизнью, спас командира – поручика Кончевского. Младший унтер-офицер Литовкин, ефрейтор Ильин, рядовые Бутрик, Печеный и Щербатов, попав под огонь хорошо укрытого пулеметного расчета противника и потеряв лошадей, продолжали сражаться в пешем порядке, увлекая за собой сослуживцев[97].

        А вот еще один пример мужества. Возглавлявшему 1-ю роту 10-го Заамурского пехотного полка прапорщику Гусаку и его бойцам в стремительной штыковой атаке и рукопашной схватке не только удалось захватить австрийскую батарею тяжелой артиллерии, но и пленить всю ее обслугу. Помимо более полутораста военнопленных, в трофеях пограничников значились четыре 150-мм орудия с полным боекомплектом. По ходатайству Брусилова прапорщик Гусак был удостоен ордена Святого Георгия IV степени[98].

        Не один раз выручали герои-пограничники 2‐й Заамурской пехотной дивизии 11-ю армию. Только за период с 1915 г. по июнь 1916 г 1309 ее бойцов были награждены Георгиевскими крестами и медалями[99].

        Широко известен и боевой настрой пограничников. Они попросту сметали вражеские части своими стремительными атаками. Так, например, бойцы 3‐й Заамурской пограничной пехотной дивизии наголову разбили 119-ю пехотную дивизию немцев, а 1-я Заамурская дивизия у Тлумача и Наревки практически уничтожила 105-ю дивизию германской армии.

        Легендой стал подвиг командира полка 9-й Заамурской пограничной пехотной дивизии полковника М.А. Циглера, который под плотным огнем противника верхом на лошади, по-скобелевски, возглавил атаку. Увлекая за собой офицеров и солдат, он крикнул: «Помните, заамурцы, что георгиевские кресты висят на германских пушках, а не на пулеметах!». Этот боевой призыв надолго врезался в память не только пограничникам, но и армейским бойцам[100]. За эту успешную атаку М. А. Циглер был удостоен ордена Святого Георгия 4-й степени. К сожалению, за день до получения награды полковник М.А. Циглер в очередной атаке пал смертью храбрых. Высочайшим указом заамурский командир был посмертно произведен в чин генерал-майора.

        Выполняя самые сложные, а порой и невозможные задачи, воины в зеленых фуражках в период прорыва несли громадные потери. В некоторых соединениях пограничников они превышали половину штатной численности личного состава. Это послужило основанием для военного командования отвести от передовой подразделения заамурцев и не включать их в проведение активных мероприятий за редким исключением.

        Небезынтересно отметить и мнение противника, который по достоинству оценил стойкость и героизм пограничников. Вражеские солдаты и офицеры, порой со страхом изумлялись тому, что если воины в зеленых фуражках и попадали в плен, то мужественно переносили его тяжкое бремя. К чести австрийского командования нужно отнести тот факт, что оно сообщило русской Ставке о подвиге ефрейтора 5-го Заамурского пограничного конного полка И. Литвиненко, который будучи тяжело раненым, до последнего момента оказывал сопротивление противнику. А после взятия его в плен отказался от всякого общения с врагом. Храброму пограничнику было суждено всего лишь сутки пробыть в плену, от полученных ранений он умер. А.А. Брусиловым этот подвиг был отмечен в отдельном приказе по Юго‐Западному фронту в середине августа 1916 г.

        Стойкость пограничников во время прорыва высоко оценивалась и самим командующим Юго-Западным фронтом. По его мнению, заамурцы отличались от армейских частей стойкостью и внутренней дисциплиной, обеспечивая тем самым качественное выполнение возложенных на них боевых задач. Даже к исходу войны, когда революционные события захватили страну и сражавшуюся армию, пограничники оставались до конца верными военной присяге. На одном из совещаний в Ставке, в своем докладе о моральном состояний армии генерал Брусилов сообщил, что антивоенным настроениям заамурские пограничники подверглись только тогда, когда практически весь армейский состав был деморализован[101].

        Следует отметить, что за время участия пограничников в Первой мировой войне Отдельный корпус пограничной стражи потерял около 300 офицеров и более 12,5 тыс. нижних чинов. Свыше 87 тыс. пограничников получили ранения разной тяжести и не могли более участвовать в боевых действиях[102].
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Обстановка Гражданской войны, расширение аппарата ВЧК, многочисленные ее реорганизации приводили к большой текучести сотрудников. К этому добавлялся и провозглашенный партийным руководством курс на кадровую ротацию. Сменяемость работников, перевод их после определенного срока на другую должность и в другую область деятельности было объявлено важнейшим условием обеспечения успешности работы чрезвычайных комиссий. М. Я. Лацис обосновывал необходимость ротации кадров в первую очередь тем, что «как бы честен ни был человек и каким бы кристально чистым сердцем он ни обладал, работа Чрезвычайных комиссий, производящаяся при почти неограниченных правах и протекающая в условиях, исключительно действующих на нервную систему, дает о себе знать», и только редкие из сотрудников остаются вне влияния этих условий работы[103]. Однако анализ расстановки кадров, в том числе руководящих в центральном аппарате ВЧК показывает, что ротация сотрудников носила скорее не планомерный, а спонтанный характер и была вызвана различными причинами.

        В 1917–1918 гг. наиболее массовой сменяемость работников была в первый месяц существования ВЧК, в связи с формированием ее аппарата и с совмещением большинством сотрудников службы в Комиссии с занятием ответственных должностей в других ведомствах, а также командированием некоторых из них на места для участия в установлении советской власти, в июле-августе, главным образом в связи с удалением из ВЧК, в том числе с руководящих постов, левых эсеров, и в декабре 1918 г., по причине перехода части сотрудников во вновь образованную Московскую чрезвычайную комиссию (МЧК). Наиболее сменяемым был состав высшего руководящего звена. Так, из 19 чел., являвшихся членами ВЧК в начале мая 1918 г., к концу сентября этого года только 7 (Ф. Э. Дзержинский, Я. Х. Петерс, И. К. Ксенофонтов, В. В. Фомин, И. Н. Полукаров и В. И. Савинов) по-прежнему остались в ее составе. Остальные выбыли в связи с принадлежностью к партии левых эсеров (причем В. А. Александрович был расстрелян, а М. Ф. Емельянов и Д. И. Попов объявлены в розыск) отправлены на фронт или работу в регионы, а В. В. Артишевский и П. Ф. Сидоров остались работать в ВЧК, но прекратили членство в руководящем ее органе (последний как левый эсер)[104]. В дальнейшем, с конца сентября по конец декабря 1918 г. из состава членов ВЧК выбыло значительно меньшее в процентном отношении число лиц: в конце ноября – Полукаров, поступивший на учебу в Военную академию, В. П. Янушевский, перешедший на военно-партийную работу, в начале декабря – А. И. Пузырев, командированный в Воронеж для руководства прифронтовой ЧК[105], а в первых числах января 1919 г. – назначенный наркомом госконтроля вновь провозглашенной Украинской Советской Республики Скрыпник. В 1918 г. выбывание как руководящих работников, так и специалистов в большинстве случаев было вызвано либо их увольненением (в ряде случаев с преданием суду) за те или иные служебные нарушения или политическую ненадежность, либо направлением их на чекистскую и реже партийную (как правило, подпольную) работу в провинцию[106]. Одним из таких работников был член ВЧК В. Л. Панюшкин, виновный в самовольном расстреле в Петрограде студентов, чья отправка, с отрядом в Тульскую губернию, правда, формально объяснялась активизацией в регионе антибольшевистского движения[107]. Вышеуказанное не дает основание говорить о проведении какой-либо серьезной целенаправленной политики замены чекистских кадров в центральном аппарате в 1918 г.

        Рассмотрим ротацию кадров в самом главном отделе ВЧК – по борьбе с контрреволюцией – во второй половине 1918 г.

        18 июля коллегия отдела, рассмотрев заявление секретаря В. Г. Вороницкого о переводе его на следственную работу, постановила удовлетворить его просьбу, когда подыщется сменщик. Однако Вороницкий настаивал на своем. Когда 27 июля его начальник Скрыпник снял вопрос с очереди, он объявил, уйдет и без постановления заведующего и Коллегии. Кончилось это прикомандирование Вороницкого помощником к заведующему канцелярией отдела К. А. Рацену[108]. В тот же день вместо отправляющегося на Восточный фронт А. И. Ротенберга временно исполняющим начальника следственной части был назначен Э. Э. Линде, который в свою очередь в начале сентября сдал дела бывшему руководителю следчасти Спекулятивного отдела Я. Я. Закису, ставшему уже не только главным следователем, но и заместителем Скрыпника.

        Объявление красного террора привело к увеличению его численности и, соответственно, к привлечению новых сотрудников и повышениям в должности уже работавшим рядовым работникам. Так, 12 сентября в качестве следователей были приняты бывший инженерно-технический работник механического завода и начальник химобороны пехотной дивизии, до революции окончивший 3 курса Петроградского политехнического института Н. И. Кутьин, в тот же день вступивший и в партию, и бывший политработник Восточного фронта М. Б. Нудельман, состоявший в партии со времени большевистского переворота. В тот же день группа рядовых работников была повышена до комиссаров и старших канцеляристов (среди последних был назначенный подборщиком материалов большевик с 1917 г. Е. П. Предтечный, ранее редактировавший в одном из украинских городов «Известия Совдепа», а после прихода кайзеровских войск скрывавшийся в Крыму, а также большевик с 1914 г. В. Я. Озол, утвержденный делопроизводителем следчасти – впоследствии он стал следователем Секретного отдела). 23 сентября большевик разведчик с 1917 г. Я. И. Понаровский стал помощником комиссара, а на следующий день – канцеляристка, член партии с 1915 г. М. И. Янсон – следователем[109].

        В середине ноября 1918 г. обрушившийся на ВЧК вал критики в связи с массовыми арестами и многочисленными расстрелами и неясность будущего существования ЧК вообще привел к оттоку из отдела сотрудников. Так, 14 ноября президиум отдела удовлетворил личные просьбы об увольнении по состоянии здоровья ответственных работников Новгородова, Г. А. Миронова и Д. Г. Алешковского (правда, вскоре он вернулся на чекистскую службу и работал следователем МЧК), а Я. Гульбиса – в связи с переходом на работу в Росбюро ЦК Латвийской социал-демократии[110]. Расстался с чекистской службой через два с лишним месяца после поступления и вышеупомянутый Нудельман. Дела он вел, судя по-всему, довольно неумело, потому 26 октября президиум отдела постановил одно из них вернуть для более понятного заключения, а 14 ноября руководство Нудельмана заслушало просьбу о переводе в комиссары, но отказало ему. Вскоре он вообще расстался с ответственной должностью и оказался в Регистрационном бюро, причем рядовым конторщиком. На этом месте бывший следователь явно вообще не желал соблюдать служебную дисциплину, потому что 2 декабря по заявлению Манцева самовольной отлучке Нудельмана и докладу непосредственной начальницы последнего Дороговой об общем нерадении по службе, он был арестован на 3 суток с обязательным исполнением ежедневно своих обязанностей, а затем и уволен со службы[111].

        Данные о расстановке чекистских кадров в 1919–1921 гг. подводят к выводу о том, что ротация сотрудников центрального аппарата в это время возрастала прямо пропорционально их должностному положению. Наибольшая сменяемость имела место среди членов Коллегии и руководителей «линейных» отделов, а наименьшая – среди работников канцелярского и обслуживающего персонала. Из 9 утвержденных Советом Народных Комиссаров (СНК) в марте 1919 г. членов коллегии ВЧК – руководителей центрального аппарата (Дзержинский, Ксенофонтов, Кедров, Уралов, Эйдук, Чугурин, Мороз и Валобуев) – лишь двое (Дзержинский и Ксенофонтов) при следующем утверждении СНК в июле 1920 г. вошли в Коллегию в качестве управленцев центрального аппарата, а к началу 1922 г. из них остался один Дзержинский.

        Членами Коллегии к моменту расформирования ВЧК по-прежнему оставались руководящие работники 1918–1919 гг. Ксенофонтов, Лацис и Петерс и Кедров, однако они уже не занимали никаких постов в центральном аппарате. С марта 1918 г. по декабрь 1921 г. на посту заведующего Транспортным отделом сменилось 8 заведующих, включая временно исполняющих обязанности: И. П. Жуков (28 февраля 1919 г. – март 1919 г.), И. Д. Чугурин (март – май 1919 г.), В. В. Фомин (май – август 1919 г.), Ф. И. Слюсаренко (врио) (сентябрь 1919 г.), снова И. П. Жуков (сентябрь – декабрь 1919 г.), С. Т. Ковылкин (декабрь 1919 г. – январь 1920 г.), П. Портнов (врио) (январь – февраль 1920 г.), Н. Н. Зимин (февраль – ноябрь 1920 г.), Г. И. Благонравов (с ноября 1920 г.). Реже менялись руководители вспомогательных и особенно обслуживающих подразделений. Так, за период с декабря 1918 г. по декабрь 1921 г. сменилось 4 коменданта: Я. М. Дабол (до апреля 1919 г.), В. С. Вильнераг (апрель – сентябрь 1919 г.), М. П. Стендер (сентябрь – октябрь 1919 г.), К. И. Вейс (с октября 1919 г.), и три начальника Автоотдела (переименованного в конце 1920 г. в гараж ВЧК): В. Д. Гарш (до января 1919 г., когда он стал помначальника отдела)[112], после него Кубецкий и затем П. А. Яковлев (на июль 1919 г. он уже являлся руководителем отдела)[113].

        Основными причинами ухода ответственных работников из центрального аппарата ВЧК в 1919–1920 гг. была их переброска на чекистскую работу в регионы и мобилизация на фронт (как правило, для работы во фронтовых и армейских особых отделах)[114]. Так, в начале 1919 г. на Украину для организации ЧК была откомандирована группа местных уроженцев, преимущественно евреев[115]. Когда 3 мая 1919 г. ЦК РКП решил сформировать в образованной в конце февраля Литовско-Белорусской Республики Чрезвычайную комиссию, в Минск из Москвы был командирован большевик с сентября 1917 г. белорус И. В. Тарашкевич, владевший не только родным, но и польским языком, который с 6 августа 1918 г. работал в ВЧК следователем сначала в Отделе должностных преступлений, а с декабря – в Юридическо-следственном отделе. В Литовско-Белорусской ЧК Тарашкевич возглавил юротдел, а 27 мая сменив «местного» руководителя стал председателем (11 августа в связи с сокращением контролируемой большевиками территории она была переименована в Минскую губчека). В августе 1919 г. Смоленский губком партии обратился к Дзержинскому с просьбой укрепления губчека более опытными работниками. В это время в Смоленск эвакуировался председатель ЧК Литвы и Белоруссии, который 26 августа года был назначен председателем Смоленского губчека и возглавлял ее, а затем, соответственно, губотдел Государственного политического управления (ГПУ) до апреля 1923 г., когда сдал дела своему прошлому сослуживцу по центральному аппарату Д. М. Иванову (большевик с июня 1918 г. Иванов в ВЧК служил с марта 1918 г., на осень 1918 г. являлся комиссаром Отдела по борьбе с контрреволюцией, а затем занимал ту же должность в Оперчасти при Президиуме)[116].

        Нужно отметить и тот факт, что в декабре 1918 – феврале 1919 гг. большое количество сотрудников-латышей для установления советской власти было отправлено на родину, хотя некоторым чекистам, как, например, начальнику телеграфа П. А. Мюллеру, в откомандировании в Латвию 24 февраля 1919 г. Президиумом ВЧК было отказано[117]. В 1920 г. П. А. Мюллер возглавил при Президиуме ВЧК отделение связи, объединившее телеграф, телефонную станцию и шифрбюро, то есть, по сути то же самое подразделение, которым он руководил в Иногороднем отделе[118]. Однако после 1920 г. в списках сотрудников центрального аппарата ВЧК он не значится, и судьба его с этого времени не совсем ясна. В книге И. Лосева, посвященной противостоянию советской и английской спецслужб в 1920-е гг., фамилии многих действующих лиц изменены, фигурирует П. А. Мидлер – лицо, чьи дореволюционные биографические данные весьма схожи с данными Мюллера. Лосевский Мидлер в 1920-е гг. работал в конторах «Аркоса» в Лондоне и «Совторгфлота» в Германии, но в 1928 г. был арестован Объединенным государственным политическим управлением (ОГПУ) за связь с контрразведкой Скотланд-Ярда и дело его было передано в феврале 1929 г. на рассмотрение Особого Совещания (какой приговор оно вынесло, автор не удосужился установить, предположив, что Мидлер был расстрелян[119]). Можно предположить, что Мидлер и Мюллер – одно и то же лицо.

        В период Гражданской войны знание работником того или иного региона являлось определяющим для его туда направления. Отправка же на фронт нередко являлось своеобразным наказанием для проштрафившихся сотрудников. Например, 9 января 1919 г. было принято решение ввиду «допущенного неоднократного безобразия» уволить со службы в ВЧК и отправить на фронт управляющего домами лубянского ведомства А. А. Минейко[120]. Нужно отметить, что в 1919–1922 гг. сотрудники ВЧК, отправленные в Красную армию, помимо особых отделов, попадали на службу в военную разведку, военно-судебную или политическую работу. Характерной является судьба И. О. Матулевича. Родившийся в Петербурге в 1895 г. в семье литовца-чернорабочего и, окончив 3-классное городское училище, он до 1917 г. работал литейщиком на петроградских заводах. Согласно заполненной им в сентябре 1918 г. анкете служебной переписи, в большевистскую партию он вступил в марте 1917 г., однако уже спустя 3 месяца в анкете теперь уже партийной переписи, партстаж он «поднял» до 1915 г., который таковым оставался до его исключения из КПСС в 1955 г. (По нашему мнению, он просто хотел представить себя коммунистом с подпольным стажем, хотя в последней анкете указывал, что в 1916 г. был арестован и после 4-месячного следствия освобожден, но, интересно, что в наградной автобиографии 1937 г., Матулевич, относительно подробно описывая дореволюционную, автобиографию, об аресте не упоминает, а говорит только об увольнении с завода за участие в забастовке. Кроме того, он утверждает, что в партию его принял во время работы на заводе «Дюфлон» руководитель местной большевистской ячейки А. К. Скороходов, который в начале 1919 г. возглавил ПетроЧК, а затем после конфликта с Г. Е. Зиновьевым был снят с должности и отправлен на Украину, где осенью был расстрелян белыми – соответственно опровергнуть слова Матулевича он не мог). В 1917 г. он являлся казначеем и помощником заведующего лавкой одного рабочего кооператива «Вперед». После Октябрьского восстания (во время которого во главе отряда красногвардейцев завода «Дюфлон» он участвовал в штурме Зимнего дворца) Матулевич стал членом президиума Комитета по борьбе с пьяными погромами при Петросовете, с которым в марте 1918 г. в правительственном поезде переехал в Москву. По приезду комитет был упразднен, а Матулевич вместе с другими его членами был переведен в ВЧК, в которой последовательно являлся комиссаром в Отделе по борьбе с контрреволюцией, Секретно-оперативном отделе, а после выделения из последнего оперчасти – при Президиуме. Летом 1918 г. его направили инструктором в политотдел переформирующейся после Восточного фронта для отправки на Южный 7-й стрелковой дивизии, где спустя полгода он стал комиссаром бригады, но весной 1920 г., явно учитывая чекистское прошлое, был переведен на военно-юридическую работу – следователем реввоентрибунала запасных частей 13-й армии, где и началась его судебная карьера[121].

        Некоторые сотрудники ВЧК, отправленные на работу в армейские особые отделы, затем в армии переходили на политработу в силу частичной схожести функций особистов и комиссаров. Характерным примером здесь может служить судьба Я. Я. Фогеля, который упоминался в нашей книге, в частности, в связи с расследованием им обстоятельств убийства начальника контрразведывательного бюро К. А. Шевары[122].

        Работников ВЧК нередко переводили и на транспорт, в силу чрезвычайности его деятельности и, особенно, после назначения наркомом путей сообщения Ф. Д. Дзержинского. Одним из первых, «посланцев» на железнодорожный транспорт, отправленных еще до назначения Дзержинского, наряду с экс-руководителем Транспортного отдела В. В. Фоминым были секретарь при Президиуме Г. Н. Левитан[123] и Ж. Я. Шимкус – с лета 1918 г. руководивший оперчастью Контрреволюционного отдела, а с декабря 1918 г в Секретном отделе сначала заведующий иногородней информацией и инспектором особых поручений, а затем – секретарь (в 1920 из Центрального управления военных сообщений он перешел в исполком Коминтерна, где заведовал шифрами).

        Наконец, некоторая часть работников, в конце Гражданской войны после укрепления РКП (б) как правящей партии была переведена на работу в ЦК. Так, бывший зампред ВЧК Ксенофонтов 15 июля 1921 г. стал управляющим делами ЦК партии, а 26 августа того же года заместителем руководителя статистической части Управделами была назначена заведующая бюро статистики регистрационно-статистического отделения Оперативного отдела ВЧК Е. Г. Смиттен[124].

        Таким образом, ротация кадров в центральном аппарате в 1919–1921 гг., как и ранее, носила не целенаправленный характер, а диктовалась обстановкой Гражданской войны, а в отдельных случаях была вызвана субъективными обстоятельствами, как, например, в случае с отставками М. С. Кедрова и А. В. Эйдука с поста руководителей Особого отдела в августе 1919 г.

        Характерной особенностью кадров центрального аппарата ВЧК, особенно периода Гражданской войны, было отсутствие их служебного продвижения от рядовых до высших руководящих должностей. Почти на все руководящие посты в нем назначались лица, пришедшие с ответственной работы в государственных, советских, партийных и военных учреждениях и, в гораздо меньшем числе, председатели (или зампреды) региональных ЧК. Последние в большинстве случаев в центральном аппарате назначались руководителями среднего и низшего звена[125]. Многие же лица, в 1918 г. занимавшие должности следователей и комиссаров, оставались на этих (или аналогичных им по функциям) постах без повышения вплоть до конца 1921 г., а карьера младших следственных и оперативных работников (помощников следователей и разведчиков) в течение существования ВЧК в центральном аппарате ограничивалась переводом в следователи и комиссары. Точную причину этого явления установить не представляется возможным. Вероятно, сказывались стремление большевистского руководства опереться на знакомых и неоднократно проверенных людей и желание уменьшить клановость внутри учреждения.

        Ротация происходила внутри аппарата. Так, 31 марта 1918 г. ВЧК, рассмотрев вопрос о дальнейшем сотрудничестве в делах Контрреволюционного отдела Н. Е. Гальперштейна, арестованного Комиссией за нераспорядительность в связи с делом «Бима и Бома» (речь шла о руководстве им получившего скандальную известность чекистского налета на московский цирк во время выступления дуэта клоунов с антивластной сатирой, в результате которого один из них был застрелен), постановила сотрудничество допустить при условии не назначения комиссаром на обыски. Гальперштейн стал работать следователем в Контрреволюционном отделе, а позднее после отказа отправиться уполномоченным ВЧК в постмятежный Ярославль был послан уполномоченным в Центротекстиль. Но и там он, судя по всему, никаких положительных результатов он не добился, поскольку 26 декабря 1918 г. Президиум ВЧК постановил сообщить, что представителем ВЧК он там больше не является. В Центротекстиле его заменил И. А. Лихачев, в недавнем прошлом комиссар отдела по борьбе со спекуляцией, а в будущем – директор знаменитого автозавода, получившего его имя. Позднее Гальперштейн сделал попытку вернуться на чекистскую работу, хотя бы на канцелярскую должность, но 10 января 1919 г. получил отказ[126]. В 1920-е гг. он трудился администратором на Ленинградской кинофабрике и других учреждениях культуры, но когда милиция перешла в 1930-е гг. в ведение ОГПУ, как и многие бывшие чекисты, он оказался востребован в системе уголовного розыска, где прослужил до начала «ежовщины», когда в 1938 г. был арестован, и осужденный к заключению, умер в лагере в 1942 г.

        Рассмотрим внутреннюю ротацию и на других примерах. 23 сентября 1918 г. следователь Отдела по борьбе с контрреволюции С. Е. Премыслер был переведен в оперчасть на должность комиссара для производства дознания на местах, а 14 ноября возвращен на прежнюю должность[127]. Ф. И. Мильтер, наборщик по профессии, вступивший в июле 1918 г. в партию (в 1907–1910 гг. он состоял в Латвийской социал-демократии), осенью 1918 г. стал работать экспедитором в «Еженедельнике ВЧК», в 1919 г. являлся помощником заведующего Информбюро при Президиуме, в 1919 г. служил статистиком в Секретном отделе, а в начале 1921 г. – старшим делопроизводителем в Иностранный отдел[128].

        Некоторые сотрудники перемещались не только по должностям, но и по отделам. Например, комиссар Петроградской ЧК И. Н. Шейнкман-Стодолин, тяжело раненный в 1918 г. в ходе операции по аресту британского военно-морского атташе Ф. Кроми, после длительного излечения оказался в центральном аппарате ВЧК, где в 1919 г. состоял членом коллегии Транспортного отдела, а затем отправлен в особый отдел Туркестанского фронта, где стал членом коллегии Секретного отделения и от которого участвовал в 1-м съезде особых отделов в Москве, проходившем в Москве с 22 по 25 декабря 1919 г. В Среднюю Азию он, судя по всему, не вернулся. После восстановления большевистской власти на Украине в начале 1920 г. он был направлен сначала в родной Киев, где был, правда, уже не чекистом, а помощником секретаря губкома, а затем переведен в Николаев, в котором работал заместителем секретаря губкома, заведовал коммунотделом и отделом управления[129].

        Иногда из внештатных сотрудников переводили в штатные и обратно. Ярким примером служит судьба П. Я. Березина. Будучи комиссаром ВЧК в Петрограде в январе 1918 г., он убил арестованного. ВЧК поручила своему члену М. Ф. Емельянову ознакомить наркома юстиции И. З. Штейнберга с материалом о преступлении Березина. Вскоре против последнего Петроградским ревтрибуналом было возбуждено дело. Однако уже в Москве 9 апреля 1918 г. заслушав вопрос об отношении к сотруднику Комиссии Березину, постановила «ввиду полезности» оставить в составе сотрудников, переведя в случае необходимости в разряд секретных сотрудников»[130]. В результате Березин оказался внештатным сотрудником Отдела по борьбе со спекуляцией. Однако и здесь он дал волю своим преступным наклонностям, правда, в ином плане. Вместе со своим осведомителем – бухгалтером торговой фирмы Е. Григорьевым – пытался организовать провокацию против командующего войсками Московского военного округа Н. И. Муралова и комиссара по гражданской части Москвы М. И. Рогова, за что был арестован и осужден (вкупе с предыдущим преступлением) в конце декабря 1918 г. Мосревтрибуналом к 10 годам принудительных работ[131].

        Нужно сказать, что ряд следственных и оперативных работников ВЧК во второй половине 1918 г. были осуждены к расстрелу. Большинство их казней вполне логично совпало с пиком красного террора: в сентябре были расстреляны: прослуживший менее недели следователь П. И. Хайдин за взятки, помкоменданта С. А. Смирнов (Рыбнин) за присвоение денег, комиссар Ю. К. Пискунов за продажу оружия. Еще за более любопытное преступление 29 ноября 1918 г. был приговорен другой комиссар – С.Пужицкий. Будучи польским социалистом по партийной принадлежности, он, тем не менее, связался с анархистами-боевиками и получил от них закамуфлированное под ящик с конфискатом взрывное устройство, которое он пронес в кабинет председателя ВЧК. Оно должно было сработать во время заседания руководство, но своевременно было обнаружено и обезврежено[132].

        Несмотря на декларируемую партийным и чекистским руководством частую сменяемость чекистов, сохраняющийся серьезный дефицит работников не позволял проводить в центральном аппарате ВЧК планомерную замену служащих.
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Одной из самых острых тем, касающихся деятельности Всероссийской чрезвычайной комиссии, в современной историографии является роль чекистов в репрессивной политике большевиков. С одной стороны, ряд авторов выступает с крайне негативной характеристикой чекистов[133], а с другой, наоборот, предпринята попытка защиты органов ВЧК в вопросе их участия в красном терроре[134]. В то же время, необходимо отметить и наметившуюся тенденцию использования всестороннего подхода к изучению террора в годы Гражданской войны[135]. Между тем, острота вопроса о роли ВЧК в красном терроре указывает на актуальность этой темы.

        В сентябре 1918 г. принимается постановление СНК «О красном терроре», по которому предписывалось органам ВЧК «обезопасить Советскую Республику от классовых врагов путем изолирования их в концентрационных лагерях, что подлежат расстрелу все лица, прикосновенные к белогвардейским организациям, заговорам и мятежам…»[136]. Можно согласиться с мнением О.Б. Мозохина о бесперспективности поиска правых и виноватых в вопросе проведения политики террора, а также определения начала «красного и белого террора»[137].

        Между тем, очевидно, что позиция центральной власти оказывала одно из определяющих влияний на проведение «красного террора». В этом случае интересны приказы, выпущенные из центра на места по репрессивной политике органов госбезопасности. Так, ВЧК, в бытность председателем Я. Х. Петерса, предлагала Пензенской, Саратовской, Тамбовской, Воронежской и Орловской ЧК в последовательности проводить постановления пятого Всероссийского Съезда Советов о массовом терроре в отношении буржуазии и белогвардейского офицерства.

        В развитие постановления СНК выходит приказ ВЧК № 31 «О красном терроре», в котором предписывалось: арестовать всех видных меньшевиков и правых эсеров; арестовать, как заложников крупных представителей буржуазии, помещиков, фабрикантов, торговцев, контрреволюционных попов, всех враждебных советской власти офицеров и заключить в концентрационные лагеря; всех лиц, содержащихся за местными ЧК, у которых было найдено огнестрельное оружие, расстреливать немедленно по постановлению Комиссии на местах, а также расстреливать всех лиц, уличенных в контрреволюции, заговорах и восстаниях против советской власти. Что интересно, шестым пунктом приказа значится предписание быть сугубо аккуратными при приговорах с рабочими, крестьянами, солдатами. Их рекомендовалось за те же преступления не расстреливать, а держать в тюрьме. Кроме того, этот приказ был принят в результате совещания ВЧК, районных ЧК Москвы, Народного комиссариата юстиции (НКЮ) и представителя Президиума Центрального исполнительного комитета (ЦИК).

        При получении таких санкционированных руководством страны приказов большое количество чекистов по-своему понимали задачи борьбы с противниками советской власти. Ведь разъяснения о том, кто такой «заложник, специалист и арестованный вообще», появились в ВЧК в декабре 1919 г. Институт заложничества стал ярким проявлением огульности и массовости «красного террора» в первый год советской власти. Согласно отчетному докладу о результатах деятельности ЧК Западной коммуны за октябрь 1918 г. чекисты в первое время нередко прибегали к аресту и расстрелу заложников. К тому же признак различия на «свой» и «чужой» глубоко укоренился в сознании чекистов и поддерживался как руководством ВЧК, так и Российской коммунистической партии (большевиков) (РКП(б)[138].
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Постановление СНК «О красном терроре»

        
О влиянии позиции центральной власти на проведение «красного террора» говорят дела против чекистов, которые злоупотребляли своим полномочиями при проведении репрессий. В Вятскую губернскую чрезвычайную комиссию (губЧК) 3 ноября 1918 г. было подана коллективная жалоба заключенных рабочего дома, в которой указывалось, что администрация применяет к ним неодинаковый режим и проводит разницу между бедняками и «буржуями»[139]. Чекисты провели допрос надзирателей, арестовав 4 человека, при этом допрашивали подозреваемых с применением силы и угроз, предъявив им обвинение в спекуляции и избиении заключенных. Кроме того, тюремному врачу Чапурскому, священнику Попову и бывшему городовому Кочурову было предъявлено обвинение в участии в казни революционера Лобова.

        Вятский губисполком отношением № 4328 от 9 декабря 1918 г. потребовал от ГубЧК выдать под расписку арестованных. Однако чекисты не только проигнорировали это отношение, но и приговорили арестованных к расстрелу. В ночь с 10 на 11 декабря 1918 г. в присутствии председателя М. А. Медведева и членов коллегии ЧК приговор был произведен в исполнение. При этом расстрелянных добивали прикладами и рубили шашками, а солдаты из отряда ЧК занимались мародерством[140].

        Дело вятских чекистов дошло до Верховного революционного трибунала при Всероссийском центральном исполнительном комитете (ВЦИК). Однако в материалах дела приговора нет, а есть лишь заключение следственной комиссии при трибунале, в котором факт избиения арестованных был признан доказанным, установлено, что расстрел в ночь с 10 на 11 декабря 1918 г. был произведен без достаточных оснований и дискредитировал советскую власть[141]. Между тем М.А. Медведев, протокол допроса которого есть в деле[142], продолжил службу в органах ЧК[143]. Тот факт, что председатель Вятской ЧК после разбирательства по делу о незаконном и жестоком расстреле надзирателей продолжил свою службу, говорит о том, что ВЦИК проводил разницу между террором против представителей враждебных классов и террором против беднейших классов.

        Аналогичная ситуация была и в деле о ликвидации восстания в деревне Семеновской Сергачского уезда Семеновской волости Нижегородской губернии. Там 13 января 1919 г. были убиты 4 человека, производящие обыск у одной из жительниц, толпой, подстрекаемой братьями Юнусовыми. Среди убитых был комиссар уездной ЧК по обыскам Богатов. Прибывший из соседней деревни продовольственный отряд несколькими выстрелами разогнал толпу. В половине десятого вечера в Семеновскую прибыл отряд И. Алиева по указанию председателя волостного Совета А. Алимова и стал разыскивать виновных в убийстве. Встретив на улице двух арестованных и узнав, что один из них мула, Алиев тут же его застрелил. В это время из Сергача прибыл отряд во главе с Н. И. Михельсоном и М. И. Санаевым. Они, объявив Семеновскую волость на военном положении, расстреляли в течение ночи по списку около 30 человек.

        Утром 14 января Н. И. Михельсон и М. И. Санаев для обеспечения семей убитых коммунистов наложили штраф на зажиточных крестьян, а отказавшихся платить расстреляли. Расстрелы продолжались до утра 15 января. Всего было расстреляно 50 человек.

        В результате основные участники подавления выступления в д. Семеновской, в том числе председатель уездной ЧК Н. И. Михельсон, сергачский военный комиссар М. И. Санаев, член учредвычкома И. Алиев были преданы суду. Допрошенные на предварительном следствии Михельсон и Санаев, не отрицая факта расстрела 50 человек и наложения контрибуции, объяснили, что восстание было необходимо ликвидировать решительными мерами: настроение семеновских граждан было явно контрреволюционное и, если бы не был применен способ быстрой расправы, восстание могло охватить много сел.

        Свою роль в деле подавления восстания сыграла и телеграмма председателя Нижегородской ГубЧК К. Воробьева, в которой предписывалось: «…немедленно мобилизуйте всех коммунистов и подавите выступление виновных расстреливайте без пощады на глазах толпы…».

        Между тем, в сентябре – ноябре 1919 г. в Сергачское дело вмешались партия и В. И. Ленин. Нижегородский губернский комитет РКП(б) постановил 18 ноября прекратить дело, а лидер большевиков рассматривал описываемые события как проявление классовой борьбы. В результате на заседании губернского ревтрибунала от 3 декабря к Санаеву, Михельсону и Алиеву была применена амнистия от 5 ноября 1919 г., и дело было прекращено.

        Такая политика центральной власти по отношению к злоупотреблениям чекистов против классовых врагов бросается в глаза особенно на фоне незаконных действий, но уже в отношении представителей крестьян и рабочих. В ночь с 16 на 17 октября 1918 г. по постановлению Калужской ГубЧК были расстреляны 4 красноармейца 1-го Калужского отдельного пехотного батальона Корпуса войск ВЧК за «вооруженное неоднократное вымогательство денег у крестьян»[144]. В Омске секретных агентов Особого отдела Н.С. Баранова, М. И. Мохова и Е.И. Пилючина за производство самочинных обысков и конфискацию денег приговорили к различным срокам тюремного заключения.

        Заметное влияние на становление репрессивной политики молодого государства оказало развитие советского уголовного права. Декретом СНК «О суде» была учреждена система советских судов, основу которой составляли новое законодательство, а также «революционная совесть и правосознание»[145]. Столь неопределенная трактовка в построении основ судебной системы породила массу кривотолков и злоупотреблений. К тому же определяющую роль сыграл тот факт, что в советском законодательстве состав преступления по контрреволюционным действиям был определен в ст. 57 Уголовного кодекса РСФСР, принятого только в 1922 г.[146] Отсутствие состава преступления по контрреволюционным делам, на практике привело к господству субъективизма, когда определяющим вину доказательством считалось принадлежность обвиняемого к буржуазному и старому господствующему классу. При этом бросается в глаза появление Декрета СНК от 22 июля 1918 г. «О борьбе со спекуляцией», в котором были определен и состав преступления, и санкция[147]. Это указывает на определенный вектор в государственно-правовой политике большевиков. К тому же отсутствие нормального правового регулирования террора привело к тому, что грань между «свой» и «чужой» была призрачной и зависела от конкретных людей.

        На ситуацию с влиянием права на общество и политику органов ВЧК проливает свет и история с собственностью привилегированных классов царской России. Советская власть изымала из собственности этих классов не только предприятия, фабрики, заводы и магазины, но и предметы роскоши. В этом отношении определенный интерес для понимания происходящего в обществе имеет вопрос с конфискацией драгоценных металлов. Дело в том, что постановление Высшего совета народного хозяйства от 12 января 1918 г. «О золоте и платине» устанавливало монополию государства на золото и платину весом свыше 16 золотников (68,256 гр), а Декрет СНК от 22 июля 1918 г. «О борьбе со спекуляцией» вводил наказание за их сбыт, скупку или хранение в виде лишения свободы на срок не ниже 10 лет[148]. Такая правовая регламентация привела к тому, что среди ведомостей ЧК о сдаче конфискованных вещей в Народный банк числятся не только предметы роскоши, но и ордена[149]. Так, Екатеринославская ГубЧК сдала в Народный банк в мае 1919 г. 8 Георгиевских крестов, а также ордена Анны и Станислава. Дело доходило до парадоксальных ситуаций. Чекисты конфисковали у А. А. Брусилова бриллиантовую георгиевскую шашку, полученную им в награду за победу в 1916 г. армий Юго-Западного фронта. Более того, в условиях продовольственного кризиса большевики ввели монополию на отдельные продовольственные товары. Конфискация заградотрядами на железных дорогах, чекистами, милицией, да и воинскими частями излишков продуктов, которая в некоторых случаях доходила до абсурда, также не способствовала мирным процессам в обществе.

        Очевидно, что существенное влияние на репрессивную политику оказало наличие всеобъемлющего антагонизма в русском обществе. К особенностям репрессивной политики можно отнести сведение счетов и крайнюю жестокость террора, а также массовость и огульность. Многие революционеры, пострадавшие в царское время, мстили своим обидчикам, да и сами чекисты не прочь были поквитаться с представителями царской охранки. К примеру, в Сергиево-Посадской ЧК рассматривалось дело И.Ф. Латышева, который, будучи старшиной Морозовской волости крестьян Троицких слобод, подал донос местному полицмейстеру на Д. И. Донского как на революционера. В 1906 г. в результате этого доноса Донскому было предписано сменить место жительства. В декабре 1919 г. Сергиево-Посадская ЧК приговорила И. Ф. Латышева к заключению в концентрационный лагерь[150].

        Таких примеров было достаточно в каждой губернии. В Царицынской ГубЧК расстреляли бывшего надзирателя французского завода А. П. Рогова как бывшего служителя царизма. В этой непримиримой борьбе случалось, что чекисты явно перегибали палку. Так, сотрудники Вятской ЧК жесточайшим образом расправились с бывшими тюремными надзирателями. Тех, кто выжил после расстрела, добивали прикладами и рубили шашками[151]. Это случай свидетельствует о таком последствии антагонизма в обществе, как крайняя жестокость. Причем она была и в среде белых, которые, не менее жестоко пытали красноармейцев.

        Самосуд в первое время был достаточно распространенным явлением для общества[152]. В этом отношении уместны слова Ф. Э. Дзержинского в записке о цели создания ВЧК и ее работе с 1917 г. по 1922 г. о том, что «веками накопленное возмущение и ненависть пролетариата по отношению к классу угнетателей и защитников капиталистического строя выльется в ряд безсистемных правовых эпизодов, когда разбушевавшаяся стихия народного гнева будет сметать не только своих врагов, но и друзей, не только вредный и враждебный элемент, но и государственно полезный, я проектировал систематизацию карательного аппарата революционной власти…»[153]. Слова председателя ВЧК косвенно подтверждает статистика, согласно которой большинство дел передавалось чекистам по подследственности и в целом ряде случаев заводилось на основании сообщений от населения.

        В этом противостоянии нельзя снимать со счетов роль личности, когда в условиях господства принципа революционной законности оказывал значительное влияние на репрессивную политику. Дело в том, что в чекистской среде была весомая прослойка выходцев из рабоче-крестьянской и мещанской среды[154]. Среда, в которой происходило становление личности этих людей была далека по своим реалиям от той, в которой нормально должен развиваться человек. Классовая ненависть находила серьезную подпитку в той обстановке, которая окружала рабоче-крестьянский класс. Важно отметить, что истоки такой ненависти уходят своими корнями в атмосферу дореволюционного времени.

        Серьезные предпосылки для негативных явлений при реализации репрессивной политики создавали и молодость чекистов, и относительное представительство в их составе национальных меньшинств, а также невысокий образовательный уровень и тюремное прошлое. Тем более, что представление о классовой борьбе и неизбежности «красного террора», который был ответом на «белый террор», являлось основополагающим в сознании большевиков и их сторонников[155].

        Очевиден и фактор влияния Гражданской войны, проявившийся в зависимости интенсивности расстрелов от близости фронта[156]. Чекисты в экстремальных условиях не церемонились с лицами, которые представляли определенную угрозу для советской власти.

        Говоря о репрессивной политике, необходимо отметить такую ее особенность, как публичность. С одной стороны, большевики, активно используя пропаганду показывали борьбу с врагами революции, а с другой – оказывали определенное воздействие на население. При этом информация подавалась как о расстрелах врагов советской власти[157], так и о казнях сторонников большевиков белыми[158]. Можно говорить о том, что с помощью прессы большевики повышали градус классовой борьбы.

        Между тем, нельзя и исключать влияния пропаганды белых. Определенный интерес в этом отношении представляет протокол от 2 ноября 1918 г. ревизии комиссией штаба 3-й дивизии Кунгурской ЧК. В этом протоколе подробно описывается карательная политика большевиков, включая расстрелы сотни человек без суда и следствия с участием представителей от исполкома. Между тем есть три признака того, что этот документ является недостоверным: среди многочисленных документов большевиков отсутствуют материалы, подробно описывающие «красный террор» (да и представители армейского штаба вряд ли могли проводить ревизию ЧК); у документа отсутствуют соответствующие признаки (печати, входящие или исходящие номера); этот протокол находится в материалах фонда Министерства юстиции Временного сибирского правительства[159]. Очевидно, что под влиянием пропаганды белых находились как представители Особой следственной комиссии по расследованию злодеяний большевиков, созданной главнокомандующим Вооруженными силами юга России генералом А.И. Деникиным, так и С. П. Мельгунова, явно преувеличившие масштабы «красного террора»[160]. Это ни в коем случае не снимает остроту проблемы репрессивной политики в Советской России. Между тем, такой однозначный и поверхностный подход к этому вопросу не раскрывает всей картины происходящего.

        Необходимо дать ряд пояснений о некоторых сторонах репрессивной политики большевиков и места в ней органов ВЧК. Нередко в карательной практике чекистов были дела, по которым приговоры выносились вполне справедливо. Об этом говорит тот факт, что в период реабилитации в 90-х гг. XX в., когда сложно было обвинить правовую систему в предвзятости, прокуроры и их помощники неоднократно оставляли решение по делам органов ВЧК без изменений[161].

        Важно также отметить, что большевики все-таки реагировали на злоупотребления чекистов, например, против «вятских» чекистов было заведено дело. Можно согласиться с мнением доктора исторических наук А. С. Велидова о ряде последовательных мер, предпринятых руководством страны по усилению контроля над ВЧК[162]. Во-первых, правовой статус ВЧК был определен положением ВЦИК от 28 октября 1918 г. «О Всероссийской и местных чрезвычайных комиссиях», согласно которому Комиссия являлась органом исполнительной власти и подчинялась СНК[163]. Принятие этого документа, с одной стороны, разрешило коллизию в вопросе подчиненности местных ЧК и ликвидировало почву для имевших место конфликтов с исполкомами. С другой стороны, определение формата подчиненности органов ВЧК способствовало решению вопроса опротестования их действий в установленном порядке. Во-вторых, после постановления ВЦИК от 24 января 1919 г. «Об упразднении уездных ЧК» выходит положение «О Контрольно-ревизионной комиссии при ВЧК», которая была призвана осуществлять контроль за деятельностью всех отделов и лиц, работающих в ВЧК, а также для разбора всех жалоб и заявлений[164]. И хотя роль Контрольно-ревизионной комиссии была невелика, начало выработки мер по урегулированию прав ВЧК было положено. В результате под влиянием внутриполитического положения в стране и положения на фронтах Гражданской войны право на репрессии то переходит от ВЧК к ревтрибуналам, то обратно возвращается к ЧК[165].

        К тому же необходимо отметить, что, во-первых, большевики по-прежнему сохраняли определенный правовой маневр для чекистов, так и не определив состав преступления по контрреволюционным делам. К тому же крайне интересным представляется циркуляр ВЧК от 17 апреля 1920 г. № 4 «О взаимоотношениях чрезвычайных комиссий с трибуналами», в котором прямо рекомендовалось местным ЧК в условиях классовой борьбы, в случае наличия бесспорных данных розыска, но в тоже время «не позволяющих из соображений того же розыска быть проводимыми в качестве судебного доказательства», «не спешить с назначением длительных сроков заключения в 5 лет или 3 года с последующим затем таким же скорым освобождением. Лучше выдержать таких лиц полгода…»[166].

        Во-вторых, большевиками неоднократно подчеркивался курс на соблюдение законности в деятельности ВЧК и ее розыскная функция. В начале ноября 1918 г. В. И. Ленин пишет набросок тезисов постановления о точном соблюдении законов. Эти тезисы легли в основу постановления «О революционной законности», принятого 8 декабря 1918 г. VI Всероссийским чрезвычайным съездом Советов[167]. В феврале 1919 г. постановлением ВЦИК «О правах ВЧК и Ревтрибуналов» вынесение смертного приговора передавалось реорганизованным трибуналам[168]. Однако через непродолжительное время ВЧК опять получила право расстрела. В дальнейшем ВЦИК неоднократно возвращался к проблеме сокращения репрессивных полномочий ВЧК, в том числе и по ее собственной инициативе[169].

        С победами на фронтах Гражданской войны карательная политика постепенно изменяется. Были случаи, когда «бывших» своих противников чекисты не трогали. Ярким примером служит история с юрисконсультом юридического бюро Наркомата путей сообщения Е. П. Нимандером, который до революции был прокурором Судебной палаты и членом совета Министерства юстиции. По своим обязанностям он выступал обвинителем Дзержинского на одном из процессов. В 1920 г., по сведениям сотрудника ВЧК Ганецкого, Феликс Эдмундович, узнав о работе Нимандера в НКПС, разрешил оставить его на работе[170], хотя мог бы инициировать процесс расправы.

        Другим интересным делом, иллюстрирующим стремление чекистов к соблюдению законности по отношению к бывшим врагам, было дело о черносотенном погроме, организованном в 1905 г. «Союзом русского народа» в Горбатове. В сентябре 1920 г. Павловское политбюро за принадлежность к черносотенной организации арестовало 13 человек и направило в Нижегородскую ГубЧК. В процессе расследования чекисты за давностью времени не смогли установить конкретных виновников и поэтому все арестованные были освобождены, а дело на них прекращено и сдано в архив. Эти факты особенно бросаются в глаза на фоне того, что антисоветские силы были крайне однозначны в проведении террора по отношению к большевикам и их сторонникам.

        Важным моментом является оценка итогов карательной политики, проводимой органами ВЧК. По официальным данным, общее количество расстрелянных чекистами за 1918 г. – 6300 чел., за 7 месяцев 1919 г. – 2089, а за 1921 г. – 9701[171]. Между тем с этими данными был не согласен казанский историк А. Л. Литвин, который утверждал, что официальные цифры «не отражали реалий того времени»[172]. В качестве аргументации этой версии на основе архивных данных Управления ФСБ по Республике Татарстан делается подсчет 117 расстрелянных за 7 месяцев 1919 г. Казанской ГубЧК. С учетом действовавших в то время в Советской России 40 ГубЧК проводится умножение, в результате которого получается цифра – более 4 тысяч человек (4680) предполагаемых расстрелянных. Автор указывает, что это количество «будет намного превосходить число жертв за первые семь месяцев 1919 г. (2089 чел.), особенно если учесть активное участие в красном терроре уездных ЧК и 49 особых отделов»[173]. Аналогичную позицию занял С.В. Леонов, который пришел к заключению, что цифра, которую приводит русский историк в эмиграции С. П. Мельгунов, в 50 тыс. расстрелянных только за вторую половину 1918 г., «следует считать нижним пределом, минимальной оценкой жертв «красного террора»[174].

        Анализ официальных данных с мест позволяет говорить, что они требуют не только уточнения, но и пояснения. Во-первых, методика А.Л. Литвина не убедительна, так как количество расстрелов на местах было разное и зависело от близости фронта, границ и оперативной обстановки. Так, положение дел на Украине и в Крыму в 1920–1921 гг. заметно отличалось от центральных и северо-западных регионов Советской России, что и отразилось на количестве расстрелов. Во-вторых, официальная статистика чекистов не учитывала расстрелянных при проведении боевых действий по подавлению восстаний или выступлений бандформирований. Так, при подавлении восстания в Кронштадте особым отделом охраны Финляндской границы и чрезвычайными тройками было приговорено к расстрелу 2168 чел. При ликвидации Антоновского восстания участвовали как части ВЧК, так и Красной армии, что не позволяет определить точное количество расстрелянных чекистами. Можно лишь говорить о том, что согласно данным доклада командующего войсками внутренней службы В. С. Корнева только к ноябрю 1920 г. «за весь период боевых операций по подавлению восстания убито бандитов до 3000 человек»[175]. В-третьих, не понятны критерии, по которым указывалась статистика, так как чекисты иногда выносили смертный приговор, но не приводили его в исполнение. Коллегия Петроградской ГубЧК 9 января 1920 г. приговорила к расстрелу за шпионаж Н. В. Петровскую, которая Президиумом ВЦИК 28 февраля была помилована и умерла своей смертью в 1935 г. Бывали случаи применения условного расстрела.

        Все это позволяет говорить об относительности данных по итогам карательной политики, проводимой органами ВЧК. Следовательно, официальные цифры не совсем точны. В то же время, нельзя согласится с позицией С. В. Леонова о десятикратном занижении официальных показателей. Для большевиков публикация статистики о расстрелах в какой-то мере была элементом классовой борьбы, что вряд ли могло способствовать такому занижению цифр. Можно согласиться с мнением историка О.Б. Мозохина, исследовавшего не только официальные отчеты, но и протоколы местных чрезвычайных комиссий, что эта цифра не может быть более 50 000 чел[176]. Представляется более важным учитывать тот факт, что в условиях классовой борьбы и особенностей карательной политики большевиков среди них была определенная часть лиц, которая была расстреляна без соответствующей нормам права доказательной базы. Как правило, обвинение строилось на том, что арестованные были бывшими дворянами и офицерами царской армии.

        Таким образом, репрессивная политика чекистов в годы Гражданской войны находилась под влиянием целого ряда факторов, среди которых ключевую роль играли позиция центральной власти, всеобъемлющий антагонизм в обществе и Гражданская война. Очевидно, что направление деятельности чекистов в проведении карательной политики задавалось большевистской властью. В этом контексте органы госбезопасности Советской России были лишь одним из субъектов красного террора. Влияние Гражданской войны было одним из определяющих. Количество расстрелов находилось в прямой зависимости от близости фронта и наличия контрреволюционных выступлений. Все происходило в обстановке ненависти и крайней жестокости как с одной стороны, так и с другой. Последнее было следствием непреодолимого антагонизма в обществе, истоки которого имели глубокие корни, уходящие еще в дореволюционное время.
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          А.В. Рыжиков

          Борьба чекистов Верхней Волги с бандитизмом в период Гражданской войны (1918–1922 гг.)
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В период Гражданкой войны серьезную угрозу безопасности Верхневолжского региона[177] представлял принявший широкие масштабы бандитизм. Бандитизм был тесно связан с крестьянскими выступлениями и массовым дезертирством. Многочисленные банды были пестры по своему социальному составу и политической окраске.

        Одно из наиболее опасных уголовных формирований, действовавшее в 1917–1918 гг. в Иваново-Вознесенске, возглавляли Преснов и Барабанов. В 1918 г. там же оперировала банда численностью в семь человек, которая отличалась особой жестокостью при совершении преступлений. При грабежах бандиты вырезали целые семьи, не жалея стариков и детей.

        Летом 1918 г. в Ростовском уезде Ярославской губернии действовала многочисленная банда, возглавляемая эсерами Чадаевым и Барановым. Бандиты вынашивали планы захватить артиллерийский склад в г. Ростове и свергнуть там Советскую власть.

        В Ярославской губернии ряд крупных бандформирований возглавляли бывшие помещики, генералы и офицеры царской армии. Банды имели армейскую структуру и дисциплину. Так, в Угличском уезде бандформированием командовал бывший полковник Семеновского полка князь Гагарин, Пошехоно-Володарском уезде – генерал-майор царской армии граф Мейер, Угличском и Мышкинском уездах – князь Голицын и поручик Виноградов, Даниловском и Любимском уездах – капитан Озеров и прапорщики Пашков и Успенский.

        Среди прочих особо выделялась банда Г.А. Пашкова. Бежавший из бандитского плена продармеец сообщил о ней следующее: «Банда называется народной армией. На штабе висит красно-зеленый флаг. Главарь этой армии – некто Григорий Андреевич Пашков. Имеются штампы и печать этой армии»[178]. Банда состояла из 5 рот по 127 человек в каждой, рабочей роты и пяти команд – разведчиков (15 человек), пулеметной, велосипедистов и нестроевой, включавшей в себя «околодок с флагом Красного Креста и маленькую парикмахерскую»[179]. Командный состав делился на офицеров, младших и старших унтер-офицеров.

        Действия бандитских формирований представляли серьезную угрозу для Советской власти и тылов Северного фронта. Они уничтожали телеграфную и телефонную связь, разрушали мосты и железнодорожные пути, совершали диверсии. Так, в июле 1919 г. банда Озерова и Пашкова заняла район станции Путятино Вахрамеевского разъезда, подожгла мост на 48-й версте, что осложнило ситуацию в тылах 6-й армии Северного фронта[180]. 5 июля 1919 г. реввоенсовет 6-й армии издал приказ, которым вся местность в районе Вологда – Буй, Любим – Данилов, Пошехоно – Володарск – Кострома была объявлена на осадном положении[181].

        Среди прочих следует выделить банды, состоявшие в основном из дезертиров. Часть из них нередко именовала себя «Зеленой армией» и претендовала на роль защитников крестьянства от Советской власти. Одной из самых крупных, действовавшей на территории Верхней Волги в течение 1919–1922 гг., была банда Стулова – Юшко[182]. Она была образована в ходе дезертирского восстания в с. Аньково в мае 1919 г. В информационной сводке Особого отдела ВЧК № 7 за 19–21 июля 1919 г. отмечалось: «Владимирская губерния. После Аньковского восстания главные зачинщики в количестве около 30 человек скрылись. В настоящее время они укрываются в районе с. Анькова, имея при себе оружие. При каждой попытке ловли их отрядами красноармейцев они скрываются, предупрежденные расставленными постами велосипедистов. По слухам, у них существует конспиративный штаб, ставящий свою целью шпионаж и связь на случай предупреждения опасности. Банда Стулова – Юшко действовала на территории пограничных уездов Владимирской, Иваново-Вознесенской и Ярославской губерний. По данным свидетелей, Юшко называл себя «зеленым» и носил значок – «треугольник с зеленой лентой». Как показывали потом входе следствия участники банды, Юшко неоднократно заявлял, что его целью является «достижение безвластия», для чего необходимо создание «как можно более многочисленного отряда из числа местных крестьян, чтобы выступить открыто». Бандиты поддерживали связь с партиями и организациями, провозгласившими совей программой вооруженную борьбу с большевиками. При совершении общеуголовных преступлений бандиты старались придать своим действиям политический характер, выступая в роли защитников интересов крестьянства. На первых этапах это им удавалось. 23 июля 1920 г. политбюро Юрьев-Польского уезда Владимирской губЧК сообщало, что «Юшка Красковский имеет популярность среди населения уезда как предводитель шайки бандитов». 16 ноября 1921 г. ВрИД председателя Иваново-Вознесенской губЧК М.И. Колесанов докладывал в ВЧК, что «местное население в полном числе симпатизирует этой банде. Одни из корыстных побуждений, другие из страха». Как отмечалось в приговоре выездной сессии Ярославского губернского суда от 8 июня 1923 г., «банда в первые годы, пользуясь покровительством и поддержкой местного кулачества, имела политическую окраску, наводя своими действиями в убийствах советских и общественных работников, ограблениях государственных учреждений, предприятий, кооперативов, террор на местное население и низшие административные органы власти, что нашло отклик со стороны крестьян-«темников» из числа дезертиров и неустойчивых элементов, тем самым банда пополнялась ее боевыми членами, пособниками и осведомителями до значительных размеров».

        Кроме того, банда старалась дискредитировать в глазах населения сотрудников советских правоохранительных органов, проводя грабежи под видом «обысков», якобы осуществляемых чекистами и милиционерами.

        Бандиты обладали широкой сетью информаторов, которые сообщали о передвижениях красноармейских отрядов, давали наводки на объекты грабежа и налетов. Юшко и Стулов имели связи как в губернских и уездных приволжских городах, так и в Москве, через которые получали фальшивые документы, медикаменты, необходимую информацию, устраивали на лечение в больницы своих раненных.

        Банда Стулова – Юшко терроризировало сельское население, совершала убийства представителей Советской власти. За период с июня 1920 г. по март 1922 г. следственными органами было зафиксировано 27 эпизодов преступной деятельности бандитов (убийств, нанесения телесных повреждений различной тяжести и ограблений). В результате ограблений сельскохозяйственных товариществ, мельниц, кооперативов и отдельных граждан бандитами был нанесен ущерб в 5 090 миллиардов рублей.

        К концу Гражданской войны деятельность банды приобрела исключительно уголовный характер. Ее нападениям все чаще подвергались простые крестьяне, защитниками которых объявили себя бандиты. Об ужасе, который наводила банда Стулова – Юшко на население, свидетельствует сводка Секретно-оперативного управления ВЧК от 6 августа 1921 г. В ней говорилось: «Ярославская губ. В Ростовском у. на границе с Иваново-Вознесенской губ. появились банды, крестьяне, боясь нападения бандитов, прекратили выгон скота на пастбища»[183]. Банда действовала в регионе до осени 1922 г.

        В период с 1918 по 1921 гг. на территории Меленковского и Муромского уездов Владимирской губернии действовала так называемая Артюхинская банда[184], ядро которой составляли 12 дезертиров – жителей сел Верхозерье и Старинки Усадской волости. Бандиты грабили и убивали местных жителей, нападали на советские учреждения, общественные организации, поезда. В 1921 г. банда передислоцировалась в Нижегородскую губернию, где просуществовала до 1922 г.

        Наряду с политическим бандитизмом в регионе широкий масштаб принял бандитизм уголовный. Летом 1919 г. в Шуйском уезде Иваново-Вознесенского уезда действовала крупная уголовная банда. Так, в сводке о положении в губернии за период с 16 по 31 августа 1919 г. о ней сообщалось следующее: «За последнее время в окрестных городах Шуйского уезда оперирует шайка бандитов, часть которых уже поймана, но сами главари остаются до сих пор неуловимы, несмотря на то, что против них приняты самые энергичные меры к задержанию, своими действиями как то: грабежами и убийствами терроризируют окрестных жителей, где ими были совершены целый ряд грабежей и пали от их руки при исполнении своих служебных обязанностей следующие лица: начальник районной милиции, милиционер и 2 агента уголовно-розыскного бюро»[185].

        В Кинешемском уезде Иваново-Вознесенской губернии долгое время существовала банда под предводительством бывшего офицера Течева. На границе Кинешемского и Середского уездов действовали бандиты[186], которые занимались грабежом под видом агентов Иваново-Вознесенской ГубЧК. Они отбирали вещи и деньги в ходе проводимых «обысков», по поддельным документам получали мануфактуру в советских учреждениях.

        Уголовный бандитизм представлял большую угрозу безопасности региона в течение всей Гражданской войны. Так, 25 февраля 1921 г. председатель Иваново-Вознесенской ГубЧК К. Фролов в своем выступлении на заседании бюро губкома РКП (б) был вынужден признать, что в губернии «за последнее время усиливается бандитизм»[187]. В феврале 1922 г. «в связи с усилением уголовного бандитизма» в Иваново-Вознесенской губернии было объявлено военное положение[188].

        В течение 1920–1921 гг. крупные бандформирвания (до 150 человек) действовали в Ветлужском, Варнавинском и Костромском уездах Костромской губернии. Бандиты имели постоянную поддержку со стороны крестьян, так как являлись местными жителями и имели среди них близких родственников.

        Борьба с бандитизмом, с учетом его большого масштаба, велась силами подразделений Красной армии и губернских ЧК. Сообщения о борьбе с бандитами того периода на Верхней Волге напоминают сводки военных действий на фронте. Следует заметить, что несовершенное советское законодательство того времени допускало весьма свободное трактование термина «бандитизм», под которым понималось любое организованное вооруженное сопротивление новой власти, как политических противников советского строя, так и уголовных элементов.

        В конце мая 1919 г. для борьбы с бандитизмом руководством Ярославской ГубЧК был сформирован специальный кавалерийский отряд под командованием А.В. Френкеля[189]. В июне 1919 г. в Угличском уезде им была ликвидирована банда, возглавляемая бывшим полковником Семеновского полка князем Гагариным, угрожавшая уездному центру. Перед наступлением на Углич бандиты разгромили и обезоружили в Тверской губернии отряд местной ЧК, а также совершили налет на оружейный склад Угличского военного комиссариата. Перед решающим боем Френкель одел своих кавалеристов в форму уланов. В ночь на 3 июня чекистский отряд атаковал банду Гагарина. Большинство бандитов вместе с предводителем попало в плен. Сопротивление оказала только одна рота, которая была полностью порублена кавалеристами Френкеля. Чекистами были захвачены в качестве трофеев 580 винтовок, 3 станковых и 2 ручных пулемета, 6 бомбометов, 15 револьверов, около 200 гранат, 12 офицерских шашек. Утром 4 июня при попытке к бегству князь Гагарин и два его ближайших помощника – поручик Козлятинов и прапорщик Федосеев – были убиты.

        По предложению председателя Ярославской ГубЧК М. И. Лебедева отряд А.В. Френкеля был усилен ротой красноармейцев и двадцатью пятью конниками. После этого чекисты были направлены в Мологский уезд на ликвидацию банды, возглавляемую князем Голицыным. По данным разведки, банда численностью около 900 человек с орудиями и пулеметами, располагалась в болотистой местности. Кавалеристы Френкеля в ходе ночного рейда провели разведку. Чекистами были устроены засады. Утром 5 июня спящие бандиты были атакованы. В результате вся банда во главе с Голицыным была взята в плен без единого выстрела. Большинство членов банды, насильственно мобилизованных крестьян, было распущено по домам. Главари, бывшие офицеры, во главе с Голицыным были этапированы в Угличскую ЧК.

        Тяжелая ситуация сложилась в Мышкинском уезде Ярославской губернии, где действовала банда, возглавляемая поручиком Виноградовым. Направленные против них караульная рота численностью 25 человек и два взвода матросов под командованием Рыбникова были атакованы повстанцами. На помощь Рыбникову пришел отряд А.В. Френкеля. В ходе упорного боя, местами переходящего в рукопашные схватки, банда была разбита. 185 бандитов было убито, 245 – попало в плен. Чекисты взяли в качестве трофеев 464 винтовки, 3 пулемета, 11 карабинов, 9 револьверов, 45 лошадей. Потери чекистов составили 11 человек убитыми и 19 раненными.

        После этого эскадрон А. В. Френкеля был направлен в район 39-го разъезда для борьбы с действовавшей в этом районе бандой подпоручика Красикова-Маврина. В результате войсковой операции большинство бандитов во главе с их главарем было уничтожено. Чекистами было захвачено значительное количество оружия, разграбленного бандитами из воинских эшелонов. В ходе допросов пленных было установлено, что в деревне Бахчино Костромской губернии, на родине Красикова-Маврина, находится склад оружия. В результате обыска там было обнаружено 235 винтовок и около 500 ящиков патронов. В этом населенном пункте было также захвачено в плен 150 дезертиров. Часть из них пыталась бежать, при этом убив двух красноармейцев и женщину-крестьянку. По решению следователей Ярославской губЧК Благовещенского и Мационова, а также члена Костромского губкома РКП(б) Богданова, виновные в убийстве дезертиры были расстреляны на месте.

        В начале июля 1919 г. Ярославская губЧК получила данные о том, что в пограничной с Ярославской губернией Шунгенской волости Костромской губернии действует банда численностью около двух тысяч человек. Бандитами был пленен отряд Костромской ГубЧК в 250 штыков, направленный на их ликвидацию. Руководство Ярославской ГубЧК на помощь соседям направило сводный отряд под командованием А.В. Френкеля, включавший в себя две роты пехоты и эскадрон кавалерии. Из Нижнего Новгорода прибыл отряд чекистов под командованием Кузнецова. Бандиты, узнав о приближении чекистов, отступили вниз по Волге к селу Красному. Френкель преследовал бандитов на пароходе, разместив кавалеристов на плотах. Не доезжая до Красного, он высадил всадников под командованием коммуниста Сайкова, а сам с пехотой спустился южнее Красного. С утра по бандитам, разместившимся в селе, был нанесен удар с двух сторон. В результате боя было уничтожено 200 бандитов, около 60 человек взято в плен. В качестве трофеев взято более тысячи винтовок, револьверов и другого оружия. Потери чекистов составили 23 человека убитыми и 89 раненными. В этом бою погиб член коллегии Ярославской ГубЧК А. Щербаков.

        Следует заметить, что ярославские и костромские чекисты в ходе операций против бандитов и дезертриров плохо взаимодействовали между собой. Более того, между их руководством были серьезные разногласия. Так, Костромская ГубЧК выразила резкий протест против действий А. В. Френкеля под селом Красным. Костромичи даже пытались арестовать и расстрелять его. Руководство Ярославской ГубЧК за помощью было вынуждено обратиться в Центр. 15 августа 1919 г. вопрос «о деятельности т. Френкеля в Костроме» стал предметом рассмотрения заседания Президиума ВЧК. В результате А.В. Френкель был направлен на фронт.

        В этот же период ярославским чекистам пришлось организовывать оборону уездного Пошехоно-Володарска от вооруженного формирования генерал-майора графа Мейера. Действовавшие против него караульная рота и отряд коммунистов были оттеснены в район села Давыдовки в 16-ти километрах от уездного центра. К ним на помощь был направлен отряд Ярославской ГубЧК под командованием Губского, усиленный подразделениями 46-го стрелкового полка железнодорожной охраны, 2-м отдельным артиллерийским дивизионом из Рыбинска, красноармейскими частями из Череповца и Вологды. 8 июля 1919 г. «бело-зеленые» атаковали советские части в районе Володарского тракта у деревни Михалково. Атака была отбита пулеметным огнем и залпами артиллерийских орудий. В течение трех часов подразделения Мейера неоднократно атаковали позиции чекистов и красноармейцев, но были отброшены на исходные позиции. В результате они были вынуждены отступить. 10 июля, получив подкрепления, части Красной армии и ГубЧК перешли в наступление в районе деревни Голодяка. Около деревни Полтино чекистским отрядом под командованием Губского был окружен и арестован Майер, который тут же был публично расстрелян.

        По оценке председателя Ярославской ГубЧК М. И. Лебедева, потери «бело-зеленых» составили 1200–1300 человек убитыми. Отряд 6-й армии Северного фронта под командованием Орехова разбил останки повстанцев, которые потеряли еще около 500 человек. Ярославские чекисты под командованием Губского, преследуя «бело-зеленых», уничтожили еще около 100–150 человек. В качестве трофеев было взято 5 станковых и 8 ручных пулеметов, 1 885 винтовок, 15 карабинов, около 2000 гранат. В тот же день отрядами Ярославской и Вологодской губернских ЧК была уничтожено вооруженный отряд повстанцев численностью 150 человек под командованием поручика Жукова.

        Серьезную угрозу для тылов Красной армии летом 1919 г. представляли бандформирования, действовавшие в Даниловском и Любимском уездах Ярославской губернии под командованием бывшего капитана Озерова. В июле 1919 г. бандиты перерезали железнодорожное движение на направлениях Москва – Архангельск и Данилов – Буй, разрушили мосты и связь. Озерову удалось практически блокировать уездный центр Данилов. Для координации действий частей Красной армии и отрядов ВЧК штаб войск ВОХР направил сюда своего представителя Егорова. Для борьбы с бандитами из Рыбинска прибыло два взвода артиллерии, а из Москвы – отряд войск ВЧК под командованием Волжанинова. Ярославская ГубЧК выделила 3 отряда в составе шести рот, двух эскадронов кавалерии и двух взводов полевой артиллерии под командованием зам. начальника Особого отдела С. Васильева. На железнодорожную линию Ярославль – Вологда был направлен бронепоезд с отрядом красноармейцев.

        11 июля 1919 г. под селом Путятино отряд Васильева ударил в тыл бандитам и в упорном сражении, продолжавшемся почти сутки, полностью разгромил их. Против бандитов была применена авиация. Два самолета, вызванные по указанию уполномоченного ЦК РКП (б) и ВЦИК по Ярославской губернии А.В. Луначарского, сбросили пять пудов бомб и листовки с призывом к повстанцам сложить оружие.

        К концу июля 1919 г. банды в Любимском и Даниловском уездах были разбиты. В волостях была восстановлена Советская власть. Однако главарям К. Озерову, Г. Пашкову и И. Успенскому вместе с частью бандитов удалось скрыться в лесах. Они продолжали совершать вылазки, терроризируя население. В некоторых случаях бандиты выдавали себя за чекистов, чтобы дискредитировать последних в глазах крестьян.

        В октябре 1919 г. коллегией Ярославской ГубЧК были подведены итоги деятельности по борьбе с бандитизмом. Она констатировала, что «… враг, хотя и загнан в подполье, открыто пока не выступает, но он еще силен, он ждет момента для нанесения нам своего удара». Перед чекистами была поставлена задача в целях усиления борьбы с бандитизмом улучшить оперативную работу – выявлять места их скопления, расположения баз, получать сведения об их намерениях. Особое внимание было обращено на бандитов-налетчиков, представлявших особую опасность для сельского актива.

        Для ликвидации бандитских группировок Ярославская ГубЧК разработала план действий, предусматривавший широкомасштабные войсковые операции. 31 октября 1919 г. отряды чекистов и войск внутренней охраны выступили в боевых порядках из Данилова, Любима и ст. Пучковский разъезд в район села Бухалово. 1 ноября 1919 г. у села Закобякино они атаковали 18 хорошо оборудованных блиндажей и землянок, где засели бандиты. В ходе двухчасового боя 19 бандитов было уничтожено, 65 взято в плен. 12 человек было расстреляно. Чекистами было захвачено 2 пулемета, 148 винтовок, 48 ящиков патронов, медикаменты, продовольствие, более 50 тысяч рублей денег, печати и штампы советских учреждений и самогонный аппарат[190].

        Большую помощь чекистам оказало местное население. Так, например, крестьянин деревни Закулажье И.Ф. Скворцов указал чекистам место в лесу, где скрывалась банда Успенского. В ходе чекистско-войсковой операции бандитская база была уничтожена. 4 бандита были убиты, 18 сдались в плен. В качестве трофеев было захвачено 83 винтовки, 6 револьверов, 246 гранат, 2 пулемета, 8 мешков муки, 2 бочки с мясом и маслом. И.Ф. Скворцов был награжден золотыми часами, губисполком освободил его от продразверстки (он отказался этим воспользоваться).

        В феврале 1920 г. костромские чекисты провели ряд операций по ликвидации банды, возглавляемой Озеровым и Пашковым. 15 февраля бандиты в количестве 50 человек, вооруженные винтовками, револьверами, гранатами и 6 пулеметами, разгромили Закобякинский волостной исполком. Они убили начальника волостной милиции, волостного военкома, двух милиционеров и трех коммунистов. Бандиты разграбили крестьянский кооператив, амбары с хлебом и мельницы. 21 февраля 1920 г. произошло боестолкновение чекисткого отряда численность в 30 человек с бандой. В результате чекисты были разбиты. Их потери составили 8 человек. Бандиты захватили пулемет. При этом, как отмечали чекисты, «крестьянство часто настроено в их сторону». На ликвидацию банды был направлен отряд в 300 человек, в том числе 50 лыжников. Даниловский и Любимские уезды были объявлены на осадном положении. В результате предпринятых мер удалось взять бандитов в кольцо и уничтожить их значительную часть.

        19 февраля 1920 г. Совнарком РСФСР принял постановление о мерах борьбы с бандитизмом[191]. В нем предписывалось предавать суду революционных трибуналов лиц, виновных в вооруженных грабежах, разбойных нападениях, вооруженных налетах. Как показало исследование архивных документов, данное постановление послужило основанием для более активной работы губернских ЧК Верхней Волги по разгрому бандитизма. Так, например, 23 февраля 1920 г. на заседании коллегии Ярославской ГубЧК с участием представителей губкома РКП(б), губисполкома и губвоенкомиссариата были намечены срочные меры по ликвидации остатков бандгрупп. В районы, где действовали бандиты, были направлены отряды красноармейцев численностью в 150 человек. В марте того же года было проведено несколько рейдов по лесным массивам. В результате была уничтожена банда Пашкова. Ее главарь убит в бою. 8 человек взято в плен. Еще 200 человек вышли из лесов с повинной и сдались властям. Однако братьям Озеровым удалось скрыться[192].

        В течение четырех лет (1919–1922 гг.) чекисты боролись с действовавшей на территории приграничных уездов Владимирской, Ярославской и Иваново-Вознесенской губерний бандой Стулова – Юшко. В 1920–1921 гг. чекистами Верхней Волги было проведено несколько широкомасштабных операций по ликвидации банды – «высылались отряды из сотрудников ЧК под руководством особо на то уполномоченных, делались облавы часто посещаемых бандитами мест, производились обыски и аресты всех лиц, подозреваемых в соучастии»[193]. По оценке руководства Иваново-Вознесенской ГубЧК, эти мероприятия «прошли очень хорошо и дали великолепные результаты»[194]. Действительно, удалось временно парализовать активность бандитов, раскрыть ряд совершенных им преступлений. Однако банда не была уничтожена полностью, ее главари скрылись. Причина этого во многом заключалась в том, что выбранные местными чекистами методы были малоэффективными. Свидетельством этому может служить доклад Ярославской ГубЧК, в котором, в частности, указывалось, что «многочисленные (чекистские – А.Р.) отряды Владимирской и Иваново-Вознесенской губерний только мешали ликвидации» банды, так как, «она выявляла их намерения и легко уходила от отрядов»[195]. Этому способствовало то, что «запуганные или терроризированные крестьяне, боясь их (бандитов – А.Р.) возможных угроз, малейшее движение оперативных отрядов ЧК передавали им, ставили в известность и этим самым давали возможность уходить в лес и укрываться от отрядов»[196]. В ноябре 1921 г. председатель Иваново-Вознесенской ГубЧК К. Фролов признал, что «означенный метод борьбы недостаточен и не дает желанных результатов полной ликвидации… банды, ибо часть крестьянства ей терроризирована, а часть ей симпатизирует в полном смысле этого слова, так что эта преступная шайка свободно укрывается в любой хате крестьянина»[197].

        В этих условиях одним из путей уничтожения банды чекисты определили в приобретение источников информации в ее окружении. В определенной степени это стало возможным в результате изменения политики большевиков в отношении крестьянства. Как отмечалось в сводке Иваново-Вознесенской ГубЧК за май 1921 г., «отношение крестьян к местной власти, а также к партии заметно улучшается после 10 съезда РКП (б), на котором было принята отмена продразверстки и замена (ее – А.Р.) продналогом»[198]. Крестьяне перестали видеть в бандитах своих «защитников» и пошли на сотрудничество с властями. В результате этого, на основании оперативной информации чекистами было проведено несколько успешных операций. В декабре 1921 г. было уничтожено несколько членов банды, в том числе один из ее главарей В. Стулов. Банда была рассеяна. Однако окончательно она была ликвидирована лишь в 1923 г. после ареста Юшко.

        Использование в борьбе с бандитизмом оперативных методов дало значительные положительные результаты. Так, внедрение в июле 1921 г. Владимирской ГубЧК своих сотрудников в банду позволило выявить и уничтожить ее главарей, предупредить нападение на волостной совет в селе Бутылицах Меленковского уезда[199]. В 1921 г. в Меленковском уезде владимирскими чекистами, благодаря использованию оперативных методов, также удалось ликвидировать уголовную «Артюхинскую банду».

        В целом, к концу Гражданской войны общими усилиями партийных, советских и чекистских органов на территории Верхней Волги были ликвидированы основные, наиболее крупные бандформирования. Однако отдельные чисто уголовные банды продолжали действовать в регионе еще длительное время. Так, в сводке Информационного отдела ВЧК за 1 июля 1921 г. отмечалось, что «… Костромская губ. В Уренкрае идет энергичная борьба с бандами, грабящими население»[200]. В феврале 1922 г. Иваново-Вознесенская губерния была «в связи с усилением уголовного бандитизма … объявлена на военном положении»[201].

        Губернские ЧК Верхней Волги внесли большой вклад в борьбу с бандитизмом. При чем наибольшую эффективность показало умелое сочетание военных, оперативных, политических и агитационно-пропагандистских методов борьбы с врагами и противниками нового строя.
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Иностранные спецслужбы в ходе проведения своей разведывательной и иной деятельности, направленной на нанесение ущерба безопасности Российской Федерации, постоянно изменяют свою тактику, применяют новые методы в работе. В последнее десятилетие сотрудниками ФСБ России была отмечена высокая активность работающих в нашей стране иностранных некоммерческих неправительственных и международных организаций (ИННО и МО).

        По данным Минюста России на 26 августа 2013 г., на территории Российской Федерации было зарегистрировано 225448 российских некоммерческих организации (НКО); 217 филиалов и представительств ИННО 30 иностранных государств (Бельгии, Великобритании, Венгрии, Германии, Дании, Израиля, Индии, Испании, Италии, Канады, Китая, Лихтенштейна, Нидерландов, Новой Зеландии, Норвегии, Польши, Португалии, Республики Кореи, Румынии, США, Турции, Финляндии, Франции, Швейцарии, Швеции, Японии), стран СНГ (Азербайджана, Казахстана, Республики Беларусь, Украины), а также различных структур ЕС; 5 представительств иностранных религиозных организаций.

        2 апреля 2013 г. Президент Российской Федерации В. В. Путин в интервью немецкой телерадиокомпании ARD заявил, что в нашей стране действует 654 неправительственные организации, которые занимаются политической деятельностью и получают финансирование из-за рубежа. За период с декабря 2012 г. по март 2013 г. на счета этих организаций поступило 28 млрд 300 млн рублей, из них 855 миллионов рублей через дипломатические представительства. По данным германского телеканала Deutsche Welle (Немецкая волна), с 2013 г. по февраль 2021 г. на территории России действовали 200 НКО, признанных иноагентами, многие из ИННО и МО занимались активным сбором разнообразной (в том числе и закрытой) информации и пытались оказать влияние на происходящие в стране политические процессы.

        Проведенный нами анализ исторического опыта деятельности отечественных органов государственной безопасности показывает, что тактика использования ИННО и МО в интересах спецслужб далеко не нова.

        Так, сразу же после после окончания Гражданской войны в 1920 г. чекистами была отмечена активизация на территории страны деятельности иностранных спецслужб. Помощник начальника Особого отдела (ОО) ВЧК Р. А. Пилляр отмечал в 1921 г., что «если раньше, во времена Гражданской войны, при наличии фронтов и красного террора разведывательная работа была чрезвычайно рискованной и опасной для агентов буржуазных государств, если раньше генеральным штабам этих государств налаживание шпионской сети в республике стоило громадных средств и усилий, то теперь им предоставлена возможность вести разведывательную работу почти без всякого риска, с минимальной затратой денежных средств, пользуясь своими дипломатическими, торговыми и другими представительствами».

        Наиболее показательна в этом отношении деятельность американской неправительственной организации АРА.

        Американская администрация помощи (англ. American Relief Administration, ARA) – негосударственная организация в США, существовавшая с 1919 г. до конца 1930-х гг., активную деятельность в СССР вела до середины 1920-х гг. Первоначально в ее задачи входило оказание помощи пострадавшим от голода 1920-х гг. в СССР путем направления им адресной продовольственной помощи.

        Следует отметить, что АРА действительно закупила и завезла в СССР продовольствия на сумму около 78 млн долларов, из которых 28 миллионов – деньги, выделенные правительством США, 13 – советского правительства, остальные – благотворительность, частные пожертвования, средства других частных организаций.
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Американская администрация помощи

        
Однако большое число американских кадровых офицеров среди сотрудников АРА в России насторожило сотрудников органов госбезопасности. Было установлено, что наряду с выполнением гуманитарной миссии, сотрудники АРА занимались и сбором разведывательной информации.

        После полуторагодичного наблюдения за работой АРА было установлено, что эта организация помимо помощи голодающим вела определенную политическую работу, направленную против советской власти. Помимо разведывательной работы, представители АРА в России стремились использовать ситуацию и для личного обогащения: проводили незаконные валютные операции, скупали драгоценности, золото, предметы церковной утвари, произведения искусства и антиквариат[202].

        В записке начальника Осведомительного отдела ИНО ВЧК Я. Залина от 26 января 1922 г. указывалось, что «результаты систематического наблюдения за деятельностью АРА заставляют в срочном порядке принять меры, которые, не мешая делу борьбы с голодом, могли бы устранить все угрожающее в этой организации интересам РСФСР. Американский персонал подобран большей частью из военных и разведчиков, из коих многие знают русский язык и были в России, либо в дореволюционное время, либо в белогвардейских армиях А. В. Колчака, А. И. Деникина, Н. Н. Юденича и в Польской (Гавард и Фокс – у Колчака, Торнер – у Юденича, Грегг и Финк – в Польской и т. д.).

        Американцы не скрывают своей ненависти к Соввласти (антисоветская агитация в беседах с крестьянами – доктором Гольдером, уничтожение портретов Ленина и Троцкого в столовой – Томпсоном, тосты за восстановление прошлого – Гофстр, разговоры о близком конце большевиков и т. д.).

        Для работы в своих органах АРА приглашает бывших белых офицеров, буржуазного и аристократического происхождения, подданных окраинных государств и, таким образом, сплачивает и концентрирует вокруг себя враждебные Советской власти элементы (в самарском отделении – офицеров, принимавших участие в чехословацком восстании; петроградском – юденичские; в Казани – колчаковские; в Москве – княгиня Мансурова, княгиня Нарышкина, княгиня Куракина, графиня Толстая, баронесса Шефлер, Протопопова и др.).

        Сотрудники АРА как американцы, так и набранные здесь, пользуясь предоставленными им привилегиями, первым по договору, вторым по нашей нерешительности, безнаказанно занимаются бешеной спекуляцией, вывозом в крупных размерах ценностей из РСФСР. Занимаясь шпионажем, организуя и раскидывая широкую сеть по всей России, АРА проявляет тенденцию к большему и большему распространению, стараясь охватить всю территорию РСФСР сплошным кольцом по окраинам и границам (Петроград, Витебск, Минск, Гомель, Житомир, Киев, Одесса, Новороссийск, Харьков, Оренбург, Уфа и т. д.).

        Из всего вышеуказанного можно сделать лишь тот вывод, что вне зависимости от субъективных желаний, АРА объективно создает на случай внутреннего восстания опорные пункты для контрреволюции как в идейном, так и в материальном отношении».

        Одна из баз организации, была создана в Риге. В латвийской миссии АРА насчитывалось 55 сотрудников. Ее возглавлял полковник армии США Реян и сотрудик американских спецслужб Гейд. За тесное сотрудничество с латвийскими государственными органами и предоставление информации о Советской России полковник Реян был награжден латвийским орденом «Лачплесис».

        Деятельность АРА в СССР была прекращена в 1923 г.

        В работе против СССР американские спецслужбы использовали также и другие организации, например, американский Красный Крест, «Союз североамериканских христианских юношей», но их деятельность большого размаха в СССР не получила, а к середине 1920-х гг. филиалы этих организаций в нашей стране были ликвидированы.

        В преддверии Великой Отечественной войны на территории СССР значительно активизировалась немецкая разведка.

        После 1939 г. Германия значительно усилила агентурную разведку против СССР, возложив на нее задачи по добыванию информации о дислокации и численности советских войск на западной границе, о расположении военных аэродромов, баз и складов, о строительстве и состоянии оборонительных сооружений.

        Агенты для выполнения заданий вербовались из числа белогвардейских эмигрантов, националистов, переселенцев, и других социальных слоев Латвии, Литвы и Эстонии, а также из населения оккупированной Германией Польши.

        Одновременно с активизацией агентурной разведки значительный размах получила деятельность немецких спецслужб с легальных позиций. В этих целях использовали: торгово-экономические связи Германии с Советским Союзом, немецкие переселенческие учреждения, созданные в Прибалтике в соответствии с советско-германскими соглашениями о репатриации немецкого населения, возможности германского посольства в Москве.

        Центральное место в ведении разведки занимало германское посольство в Москве. Главную роль в разведывательной деятельности с позиций посольства играл военный атташат Германии в СССР. По признанию военного атташе генерала Э. Кестринга, находившегося на этой должности с 1931 по 1933 и с 1935 по 1941 гг., атташатом освещался довольно широкий круг вопросов – от тактико-технических данных отдельных образцов вооружений до крупных обобщений политического, военного и экономического характера[203].

        Разведдеятельность с использованием возможностей торгово-экономического сотрудничества между Германией и СССР активно проводили как «Абвер-I», так и Главное управление имперской безопасности (РСХА), имевшие между собой специальное соглашение на этот счет.

        В разведывательных целях использовались торгово-экономические связи Германии с Советским Союзом, немецкие переселенческие учреждения, созданные в Прибалтике в соответствии с советско-германскими соглашениями о репатриации немецкого населения.

        В этот период наиболее активные резидентуры немецкой разведки действовали в Прибалтийских республиках под видом комиссий по репатриации и других учреждений.

        Немецкие переселенческие комиссии были укомплектованы бывшими работниками германских дипломатических учреждений, работавших в Латвии, Литве и Эстонии до установления советской власти, в том числе кадровыми сотрудниками разведорганов. Они могли свободно передвигаться и общаться с жителями, что способствовало подбору будущих агентов. В основном к сотрудничеству привлекались националисты, творческая и научная интеллигенция, бывшие сотрудники госаппарата и военные.

        Активную деятельность в Прибалтике УТАГ[204] развернул в 1939 г. после подписания СССР договоров с Прибалтийскими республиками о создании там военных баз.

        Начиная с 1940 г. (после вхождения Прибалтики в СССР) УТАГ начал создавать нелегальные резидентуры из числа националистов, которые активизировались весной 1941 г. и значительно способствовали быстрому захвату Прибалтийских республик немецкими войсками летом 1941 г. Сотрудники репатриационных комиссий располагали возможностью свободно передвигаться по республике и общаться с массой людей, что способствовало планомерному подбору и тщательному изучению будущих агентов. В основном к сотрудничеству привлекались националисты, научно-творческая интеллигенция, бывшие военные и сотрудники государственного аппарата.
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Кестринг Э.

        
В августе 1940 г. в Риге была раскрыта германская разведывательная сеть, работавшая под прикрытием акционерного общества УТАГ, которое занималось решением имущественно-правовых претензий прибалтийских немцев, репатриировавшихся в Германию. Подробные сведения о деятельности УТАГ были получены после ареста бывшего главы национал-социалистской партии Латвии Я. Штельмахера, которого УТАГ пыталось тайно вывезти в Германию среди ящиков с мебелью. Было установлено, что под крышей УТАГ работали германские разведчики З. Бухард, М. Прокоп, Н. Красовский и другие[205].

        В марте 1941 г. сотрудник комиссии по репатриации в Германию прибалтийских немцев Н. Красовский создал в Риге крупную шпионскую резидентуру, которую возглавил техник рижского завода ВЭФ Ю. В. Цеплевич. Она существовала автономно. Разведцентр рекомендовал Цеплевичу ни с какими местными националистическими группами не связываться. В задачи резидентуры входил сбор информации о частях Рабоче-крестьянской Красной армии (РККА) в Латвии, их боевой технике, перемещениях и т. п. С этой целью Цеплевич должен был завербовать агентов в морских портах Вентспилс и Лиепая. Для передачи сведений ему доставили две радиостанции и шифры. Радистом резидентуры был назначен агент Я. Гулбис, заведующий складом Латвийского радиокомитета. Радиоаппаратуру доставил через Рижский порт моряк германского торгового флота и агент Абвера, завербовавший Я. Гулбиса. В Лиепае был создан филиал резидентуры, который возглавил техник завода «Красный металлург» В. Скудра. Ему также была передана радиостанция[206].

        Большинство выехавших из СССР репатриантов опрашивались представителями спецслужб, многие впоследствии направлялись в диверсионно-разведывательные подразделения «Бранденбург-800», другие разведывательные органы.

        Как показывал впоследствии руководитель 1-го отдела Абвера (Абвер-I) генерал Х. Пикенброк, практически каждый немец, посещавший СССР, либо получал разведывательное задание перед выездом и обязан был представить отчет по возвращении, либо по возвращении опрашивался сотрудниками разведки и контрразведки.

        Наряду с активной деятельностью по сбору разведывательных данных об общей обстановке в Прибалтике и особенно – о состоянии советских вооруженных сил, проводившейся, как правило, путем личного наблюдения, важное место в их работе занимала организация агентурной разведки.

        При этом в Прибалтике, как и в других регионах Советского Союза, рассматривавшихся в качестве будущего театра военных действий, нацисты пытались использовать свою агентуру не только для получения необходимой развединформации, но и для осуществлений мероприятий по формированию «пятой колонны» из числа местных националистов, готовых приступить к активным боевым действиям в любой удобный момент.

        Таким образом, тактика использования иностранными спецслужбами действующих на территории государства, представляющего оперативный интерес, различных некоммерческих организаций не является новой. Однако, как показывает исторический опыт, отечественные органы госбезопасности всегда разрабатывали и эффективно использовали тактические приемы, позволявшие противодействовать данной угрозе интересам государства.
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          А. Г. Марутин

          Дело Ленинградского отделения Трудовой крестьянской партии
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Переломным этапом в формировании социалистической модели развития страны являются 1928–1932 гг. В этот период в СССР шло создание новой экономической модели в сельском хозяйстве, основанной на отсутствии частной собственности на землю и средства производства. Социалистическая система хозяйствования превращала крестьянина из собственника в наемного работника аграрного сектора экономики. Такой подход предполагал слом традиционных представлений крестьян на систему хозяйственных отношений. Любое изменение экономической модели всегда предполагает противостояние, которое из-за остроты момента и масштабов усиливает сопротивление населения реформам, проводимым правительством. Так было в XVII в., когда царское правительство осуществило закрепощение крестьян, что привело к ответной реакции – крестьянской войне под руководством С. Разина. Для подавления восстания царское правительство вынуждено было использовать вооруженную силу.

        В 1920 гг. Советское правительство, планируя политику коллективизации, понимало, что она вызовет противодействие. Этот факт автоматически предполагал необходимость участия органов безопасности.

        В рамках настоящей статьи предпринимается попытка исследовать роль органов безопасности в проведении политики коллективизации в Северо-Западном регионе СССР.

        Для полноты и объективности исследуемой проблемы рассмотрим, как проводилась политика коллективизации в Северо-Западном регионе СССР и насколько значимой и опасной для Советской власти была деятельность Трудовой крестьянской партии (ТКП) в Ленинграде.

        Новые документы и материалы, публикуемые в настоящее время, позволяют оценить масштаб идейно-политической борьбы 1920–1930-х гг. ЦК ВКП(б), местные партийные органы уделяли огромное внимание идейным противникам, в особенности тем, кто из-за рубежа пытался организовать в стране антикоммунистическое сопротивление. Органы ОГПУ, выполняя указание партийного руководства, взяли под плотный контроль эмигрантские организации.

        Во второй половине 1920-х гг. быстрыми темпами шел рост тяжелой промышленности. В 1927 г. прирост продукции машиностроения в сравнении с предыдущим 1926 г. составил 18 %. Иную картину представляло сельское хозяйство, особенно – производство зерна. Процесс восстановления в сельском хозяйстве тормозился из-за мелкотоварного уклада. Производство зерна в 1927 г. составляло 91 % от довоенного уровня, а товарная часть зерновой продукции, продаваемая для снабжения городов, составила только 37 % от довоенного уровня. Такая статистика означала, что процесс дробления крупных товарных хозяйств на мелкие хозяйства, начавшийся в 1918 г., продолжается.

        Дробление крестьянского хозяйства приводит к полунатуральному способу ведения хозяйства. Такие производственные отношения в деревне способны дать минимум товарного зерна и сырья для легкой промышленности. Несомненно, что при таком состоянии дел армия и жители городов должны были находиться в состоянии хронического голода. Это был кризис зернового хозяйства, за которым должен был последовать кризис животноводческого хозяйства.

        Чтобы выйти из такого положения, необходимо было перейти в сельском хозяйстве на крупное производство, способное закупать тракторы и сельскохозяйственные машины, способное поднять в несколько раз товарность зернового хозяйства.

        На повестку дня встал выбор пути развития сельского хозяйства. Один из них – перейти на крупное капиталистическое производство, сделав ставку на собственников – кулаков. Но формирование класса собственников в деревне означало конец социалистических начал в экономике, гибель союза рабочего класса и крестьянства. Второй путь – объединение мелких крестьянских хозяйств в крупные коллективные хозяйства, способные использовать современную сельскохозяйственную технику для постепенного увеличения объемов товарной продукции в интересах всего народного хозяйства.

        В условиях диктатуры пролетариата партия большевиков и Советское правительство могли выбрать только путь коллективизации сельского хозяйства. Большинство членов ЦК ВКП(б) и местных партийных руководителей в своей деятельности ориентировались на работы В.И. Ленина, обосновывающих необходимость социалистических преобразований в сельском хозяйстве. Доказывая необходимость перехода от мелких крестьянских хозяйств к крупному, артельному, коллективному хозяйству в земледелии, В.И. Ленин писал: «Мелким хозяйством из нужды не выйти»[207], «Если мы будем сидеть по-старому в мелких хозяйствах, хотя и вольными гражданами на вольной земле, нам все равно грозит неминуемая гибель»[208], «Если крестьянское хозяйство может развиваться дальше, необходимо прочно обеспечить и дальнейший переход, а дальнейший переход неминуемо состоит в том, чтобы наименее выгодное и наиболее отсталое, мелкое, обособленное крестьянское хозяйство, постепенно объединяясь, сорганизовало общественное, крупное земледельческое хозяйство»[209], «Лишь в том случае, если удастся на деле показать крестьянам преимущества общественной, коллективной, товарищеской, артельной обработки земли, лишь, если удастся помочь крестьянину, при помощи товарищеского, артельного хозяйства, тогда только рабочий класс, держащий в своих руках государственную власть, действительно докажет крестьянину свою правоту, действительно привлечет на свою сторону прочно и настоящим образом многомиллионную крестьянскую массу»[210].

        Такова была реальная обстановка, сложившаяся в партии и в стране перед XV съездом партии, который открылся 2 декабря 1927 г. На съезде с отчетным докладом ЦК ВКП(б) выступил И. В. Сталин. Сравнивая сельское хозяйство с промышленностью и отмечая отсталость аграрного хозяйства, особенно зернового, И. В. Сталин подчеркивал, что такое его незавидное состояние создает угрожающее положение для всего народного хозяйства, и видел выход в том, «чтобы мелкие и мельчайшие крестьянские хозяйства постепенно, но неуклонно, не в порядке нажима, а в порядке показа и убеждения, объединять в крупные хозяйства на основе общественной, товарищеской, коллективной обработки земли, с применением сельскохозяйственных машин и тракторов, с применением научных приемов интенсификации земледелия. Другого выхода нет»[211]. XV съезд вынес решение о коллективизации сельского хозяйства. Съезд наметил план коллективизации и определил основные направления колхозного строительства и борьбы с кулачеством: «Развивать дальше наступление на кулачество и принять ряд новых мер, ограничивающих развитие капитализма в деревне и ведущих крестьянское хозяйство по направлению к социализму»[212].

        Органы государственной безопасности, будучи одним из важнейших государственных институтов, приняли совместно с местными партийными и советскими органами непосредственное участие в проведении политики коллективизации. Являясь неотъемлемой частью партийно-государственного аппарата, органы государственной безопасности выполняли решения партийного руководства, опираясь на действующую нормативно-правовую базу. Основным юридическим источником были решения ЦК ВКП(б), поэтому органы ОГПУ в своих приказах руководствовались теми задачами, которые формулировались руководством партии. Начиная с 1925 г., партийное и советское руководство все больше внимания уделяет процессам, происходящим в деревне. Смену вех можно проследить по приказам и циркулярам, исходящим из центрального аппарата ОГПУ СССР.

        В циркуляре «О состоянии хлебных рынков» от 21 мая 1925 г., подготовленном Экономическим управлением ОГПУ, указывалось, что необходимо три раза в месяц высылать сведения о состоянии хлебных рынков на местах.

        Январский циркуляр 1926 г. (№ 165065/12) предписывал органам безопасности на местах принять все необходимые меры в отношении кулачества по обеспечению плана хлебозаготовок. Территориальным органам ОГПУ предписывалось в случаях, когда частники прибегали к обману и подкупу должностных лиц, принимать меры по расследованию каждого факта с последующей передачей дел в суд[213].

        В 1926 г. начинается компания по выселению бывших помещиков. В циркуляре № 148229/ИО/151 от 16 августа 1926 г. предлагалось срочно составить и выслать не позднее 15 сентября подробную докладную записку о результатах проведенной работы по выселению бывших помещиков.

        К 1926 г. осознание того, что развитие частнособственнических отношений в деревне идет вразрез с построением основных начал социалистической экономики, потребовало усилить работу органов ОГПУ. В августовском циркуляре 1926 г. (№ 148262/ИО/155) говорилось о том, что внутреннее положение Советского Союза требует со стороны органов ОГПУ особо тщательного изучения примеров борьбы и организованных форм антисоветского движения в деревне. Проблемы с хлебозаготовками и неумение их решать местными органами власти требовало контроля со стороны ОГПУ. В августовском циркуляре 1926 г. (№ 165555/ЭКУ/159) говорилось о том, что исходя из задач хлебозаготовительной кампании, на органы ОГПУ возлагается выявление всех упущений со стороны местных органов власти. О вопросах, которые невозможно разрешить на местах, необходимо немедленно сообщать в Экономическое управление (ЭКУ) ОГПУ для принятия мер реагирования через центральные органы власти. О проделанной работе в области хлебозаготовок территориальные органы ОГПУ должны были высылать в Москву специальные месячные сводки.

        Начиная с 1928 г. содержательная часть циркуляров и приказов ОГПУ стала наполняться репрессивными категориями. В приказах 1928–1930 гг. руководство ОГПУ ориентирует территориальные органы на сложную внутриполитическую ситуацию, которая предельно четко показала несовместимость двух экономических систем в одной стране – социалистической и капиталистической. Наступление социалистического строительства порождало ожесточенное сопротивление со стороны той части крестьян, которые навсегда теряли свои экономические и социальные позиции. Органы ОГПУ с 1929 г. были ориентированы на подавление всякого сопротивления со стороны кулачества, вплоть до применения высшей меры наказания (циркуляры № 168, 178, 214/ЭКУ, № 263/ОЦР).

        Учитывая масштабность политики коллективизации, партийное руководство понимало значение Красной армии как основополагающего государственного института, обеспечивающего внутреннюю и внешнюю безопасность страны. Поскольку Красная армия в большинстве своем комплектовалась деревенской молодежью, очевидно значение январского циркуляра 1929 г. (№ 19/ИНФО /159). В нем территориальным органам ОГПУ предлагалось тщательно осуществлять цензуру корреспонденции, поступающей из деревни. В развитии январского циркуляра майский циркуляр № 113 /ИНФО ориентировал органы безопасности на тот факт, что информация, поступающая из деревни, может иметь сильное разлагающее действие на красноармейцев. Принимая во внимание это обстоятельство, территориальным органам ОГПУ предписывалось подвергать стопроцентной цензуре всю корреспонденцию, поступающую из деревни.

        Осознавая всю сложность обстановки в деревне и готовность основной массы крестьян к сопротивлению, руководство партии и правительства приходит к пониманию, что чрезвычайные меры должны быть подкреплены справедливым нормативно-правовым регулированием, которое отразило бы интересы абсолютного большинства сельского населения. Поэтому уже в августовском циркуляре 1929 г. (№ 148/ИНФО) говорилось о порядке применения закона «О едином сельскохозяйственном налоге» и необходимости твердого соблюдения законности при его реализации. В документе разъяснялось, что закон «О едином сельскохозяйственном налоге» сохраняет индивидуальное налогообложение. Данное положение закона направлено на экономический подрыв кулацких хозяйств, а это 2–3 % от всех хозяйств по Союзу. Также в циркуляре отмечалось, что проводимая проверка материалов, поступающих с мест, показывает превышение полномочий местными органами власти. В связи с этим руководство ОГПУ обращает внимание всех руководителей органов безопасности на местах на то, что необходимо правильно применять ст. 28 Закона, направленную на налогообложение кулачества, а применение данной статьи в отношении середняка является грубым извращением политики партии. Территориальные органы ОГПУ должны следить за тем, как местные органы советской власти проводят разъяснительную работу среди крестьянства. Приказом ОГПУ № 250/122 от 11 ноября 1929 г. отмечалась важность сбора информации о настроениях крестьян, точности сведений о социальном составе обвиняемых; особо подчеркивалось, чтобы кулак не проходил в информационных сводках как середняк.

        В марте 1930 г., после того как в газете «Правда» была опубликована статья И. В. Сталина «Головокружение от успехов», ОГПУ издает приказ № 90/44 от 18 марта 1930 г. «Об устранении ненормальных явлений при проведении операций по кулаку». В приказе отмечалось, что в ряде случаев имелись «факты искажения классовой линии операции по кулаку, которая заключается в концентрированном и классово выдержанном ударе по контрреволюционному элементу. Попытки подменить в операции качество голым количеством, превратить операцию в общую чистку района представляют собой грубое, совершенно недопустимое искажение основного смысла операции».

        Сочетая политику репрессий с экономическим принуждением и социальной изоляцией кулачества, ЦК ВКП(б) и СНК СССР при помощи партийных органов, советских органов и органов государственной безопасности смогли удержать обстановку в стране под контролем и не дать внутриполитическому конфликту перерасти в открытое вооруженное противостояние в масштабах недавно прошедшей Гражданской войны. Однако полной уверенности в том, что политика коллективизации окончательно победила, в руководстве ВКП(б) не было. Сталинское большинство в ЦК партии понимало, что пока в партийных, советских органах власти и научных организациях есть достаточно большая группа лиц, имеющая альтернативную точку зрения на развитие сельского хозяйства и вооруженная хорошо разработанной экономической теорией развития сельского хозяйства на основе частнокапиталистических отношений, окончательная победа социалистической экономики в сельском хозяйстве невозможна. Поэтому курс на подавление альтернативной точки зрения нашел отражение в июньском 1929 г. циркуляре (№ 123 /ИНФО). В этом документе речь шла об имеющихся в ЭКУ ОГПУ материалах, подтверждающих информацию о наличии антисоветски настроенных лиц в органах советской власти, научных учреждениях и в кредитных организациях. По информации ЭКУ ОГПУ, противники коллективизации, занимающие ответственные должности в кредитных организациях, срывали кредитование коллективных хозяйств. В связи с этим Экономическому управлению ОГПУ предписывалось взять под контроль кредитные операции. В циркуляре особо подчеркивалось, что распределение кредитов имело важное политическое значение. На основании оперативной информации Полномочного представительства (ПП) ОГПУ в Ленинградском военном округе (ЛВО) приняло в разработку группу специалистов Центрального сельскохозяйственного банка и Российского сельскохозяйственного банка. Служащие сельхозбанков с дореволюционным стажем следовали столыпинской кредитной политике, направленной на кредитование крупных частных хозяйств. В циркуляре подчеркивалась необходимость развертывания агентурной работы в кредитных организациях, направленной на выявление банковских служащих, которые саботируют в своей работе классовый подход по вопросам кредитования крестьянских хозяйств.

        Наибольшую угрозу проводимой политике коллективизации представлял организованный террор и террор одиночек, как следовало из циркуляра № 258/ИНФО от 1929 г.: «Сопротивление кулачества проводимым мероприятиям по обновлению деревни характеризуется ростом террора в отношении актива деревни. Особенно обращаем внимание на поджоги как имущества советских активистов, так и имущества, принадлежащего колхозам и совхозам. Поджоги, как форма террора, имеет тенденцию роста еще и потому, что борьба с кулачеством еще не закончена. В большинстве случаев местные органы безопасности квалифицируют поджоги как уголовные преступления, отсюда, во многих случаях мы имеем повторение поджогов и, как следствие, деморализацию советского актива в деревне. Предлагаем вести следствие по поджогам силами ОГПУ – когда имеется предположение о наличии организованного террора»[214]. Органы ПП ОГПУ в ЛВО на основании приказа ОГПУ № 44/21 от 3 февраля 1930 г. «О проведении операции по ликвидации кулачества» провели в ЛВО с 4 февраля по 19 апреля 1930 г. активные мероприятия, направленные на ликвидацию террористической активности со стороны кулаков. За этот срок было арестовано и выслано 3882 человека. В процессе операции было ликвидировано 2 контрреволюционные организации и арестовано 53 активных члена этих организаций, проведена ликвидация 189 контрреволюционных группировок в сельской местности, арестован 981 участник. Также были проведены аресты 2848 контрреволюционеров-одиночек. Стремясь избежать насильственного выселения, из деревни бежало 344 кулака и члена семей, из них удалось задержать и выслать 76 человек[215].

        Из множества контрреволюционных организаций и групп, ликвидированных органами ОГПУ в период 1929–1930 гг. в ЛВО, наиболее известной является отделение Трудовой крестьянской партии в Ленинграде.

        Возникновение отделения Трудовой крестьянской партии в Ленинграде и области относится к 1923 г. Инициатива в создании организации принадлежала сотрудникам советских учреждений В.Г. Петрову, Н.И. Козлову, Н.Н. Рожнову, В.П. Гепферту. К концу 1926 г. оформляется координационный центр Ленинградской организации ТКП. Возглавили Ленинградское отделение представители ученого сообщества и руководители аграрных организаций Ленинграда: И. К. Кузьмин – доцент Ленинградского ветеринарного института, В. Ф. Корневиц – областной агроном, зоотехник, В. П. Гепферт – ученый секретарь плановой комиссии, Н. М. Кузьмин – агроном-экономист, М. В. Карелин – доцент Ленинградского молочно-огородного института, Н. И. Козлов – профессор Института прядильных культур, Н. Б. Рожнов – профессор, областной мелиоратор.

        Согласно материалам архивно-следственного дела, в Ленинграде к середине 1920-х гг. сложился филиал Трудовой крестьянской партии, который имел разветвленную структуру и в разные годы включал от пяти до семи человек в руководстве. Территориально организация делилась на ячейки, общее количество ячеек было шесть, каждая ячейка включала от пяти до двадцати человек. Работа Ленинградского отделения Трудовой крестьянской партии строилась по двум направлениям – аграрное и кооперативное. Используя свое положение в руководстве кредитных организаций, члены ТКП оказывали помощь в сфере получения кредитов и межевания земельных участков крупным (кулацким) хозяйствам.

        По социальному составу Ленинградский филиал Трудовой крестьянской партии имел следующую структуру:

        – бывшие землевладельцы – 23 человека;

        – представители предпринимательского сообщества – 10 человек;

        – представители духовенства – 7 человек;

        – служащие – 12 человек;

        – представители зажиточного крестьянства – 44 человека;

        – рабочие – 1 человек.

        По принадлежности к политическим партиям распределение участников Ленинградский филиал ТКП было следующим:

        – бывшие члены партии социалистов-революционеров – 3 человека;

        – бывшие члены партии меньшевиков – 2 человека;

        – действующие члены ВКП(б) – 2 человека.

        По занимаемому служебному положению в органах Советской власти и образовательных учреждениях филиал ТКП был представлен:

        – профессорско-преподавательским составом – 75 человек;

        – землеустроителями – 17 человек;

        – экономистами – 5 человек;

        – инженерно-техническими работниками – 9 человек.

        По социальному составу и политическим взглядам абсолютное большинство членов Ленинградского филиала Трудовой крестьянской партии были носителями либеральных экономических теорий и приверженцами идеи аграрной реформы П. А. Столыпина.

        Реализация Новой экономической политики (НЭП) прежде всего в деревне рождала идею о возможности реставрации частнособственнических отношений. По мнению членов ТКП, необходимо было консолидировать работу старых специалистов в советских аграрных и образовательных учреждениях с целью создания прочных позиций в управлении сельским хозяйством и аграрно-экономической науке. Данный факт подтверждается показаниями профессора Н. И. Козлова: «Буржуазные ученые и специалисты, не верящие в социалистический путь развития народного хозяйства в целом, и в частности, в сельском хозяйстве, на основе нормативно-правового регулирования получили возможность не только идеологически укрепится на основах либеральных экономических теорий, но и практически воздействовать на разных направлениях реальной работы в сторону внедрения в хозяйственный строй элементов, способствующих капиталистическому пути развития экономики».

        Как любая партия, ТКП имела свою политическую программу, основные положения которой сводились к совмещению капиталистических и социалистических отношений по вопросам национализации земли, недр, крупных производств; при этом допускалась аренда земли, разрешали наем рабочей силы в интересах частного предпринимателя. Основная практическая задача в деятельности партии была постановка под контроль аппарата управления земельными ресурсами. Филиалу Трудовой крестьянской партии в Ленинграде удалось установить контроль над сельской кооперацией, образованной еще до революции, и колонизационным отделом Карело-Мурманского края.

        В организационном плане построение Трудовой крестьянской партии выстраивалось по трем направлениям: кадровое, кооперативное, земельное.

        Ученым секретарем колонизационной комиссии был назначен член областной организации ТКП, бывший участник черносотенного движения, монархист В.А. Тресвятский, а руководителем колонизации края – бывший руководитель переселенческого департамента Министерства земледелия Г.Ф. Чиркин. В своих показаниях, данных в процессе расследования деятельности ТКП, он, в частности, отметил: «Деятельность контрреволюционной группы из сотрудников колонизационного отдела Мурманской железной дороги, возглавляемая мной, выразилась в распылении средств денежного колониального фонда на мероприятия, непосредственно не связанные с делом переселения, и искусственном подборе лиц, враждебно настроенных Советской власти».

        Основными административными и учебными учреждениями, которые являлись кадровым ресурсом организации, где наиболее широко были представлены члены ТКП, были Ленинградский сельскохозяйственный институт, Ленинградский сельскохозяйственный техникум, Областная опытная сельскохозяйственная станция, Курсы землеустроительных техников, Топографо-землеустроительная секция Всесоюзной ассоциации инженеров.

        В области кооперации и земельных ресурсов ТПК применяла тактику оценки конкретной ситуации, складывающейся в обществе. С момента провозглашения НЭП, пользуясь нормативно-правовой базой, руководство партии и ее активные члены действовали практически легально, так как законодательство давало возможность развивать на селе частное предпринимательство, формировать слой собственников. Результатом их деятельности должна была стать постепенная мирная трансформация социалистической системы в капиталистическую. Но после решения 15 съезда ВКП(б) о создании системы коллективных хозяйств всем членам ТКП стало понятно, что надежды на мирную трансформацию системы больше нет.

        В архивно-следственном деле сохранились показания доцента И.К. Кузьмина и профессора И.П. Короткова о совещании, которое проходило в Москве в конце 1928 г. На этом мероприятии присутствовали представители Ленинградского отделения ТКП. На повестке было обсуждение стратегии и тактики работы с сельским населением. В процессе обсуждения слово взял член ЦК ТКП И.Ф. Макаров, он предложил ЦК ТКП перейти к активным действиям, ссылаясь на позицию Ленинградского отделения партии. Областная организация считает, что необходимо поднять крестьян на массовые выступления против создания колхозов». Но, понимая слабость первичных организаций, ЦК не решился на выступление. Однако областная организация не отказалась в принципе от вооруженного выступления. Предполагалось проводить подготовку актива Ленинградской организации и создать опорные точки для сбора оружия. В Ленинградской области таким опорным пунктом должен был стать Волосовский район, в котором была хорошо налажена работа молочной и животноводческой артели. В Псковской и Новгородской областях предполагалось сделать опорные пункты на базе животноводческих артелей. В Череповецком округе планировалось создать опорный пункт в Чуровском коневодческом хозяйстве.

        Практическая деятельность партии выражалась в проведении совещаний и инструктировании представителей партийных ячеек на местах. С 1926 по 1928 гг., опираясь на действующее законодательство, деятельность партии проходила практически легально. В 1928 г., когда в стране был взят курс на сплошную коллективизацию и ликвидацию капиталистического элемента в деревне, партия переходит на нелегальное положение. Областная организация приняла решение о закреплении за каждым уездом по одному представителю, обычно это были руководители местных филиалов Трудового союза, агрономы, зоотехники, землеустроители. В их задачу входило распространение на местах программных установок Трудовой крестьянской партии.

        Используя свое влияние в Наркомземе, представители партии проводили через местные советские органы власти нормативно-правовые акты, имеющие двойное толкование. А учитывая тот факт, что правоприменителями на местах в большинстве своем были идейные сторонники ТКП, это давало возможность постепенно шаг за шагом возрождать такую экономическую категорию как земельная собственность. Но не только представители ТКП своими законодательными инициативами влияли на ситуацию в деревне, гораздо больше вреда приносили советские чиновники, которые создавали невероятное количество постановлений, решений, распоряжений. Все эти директивы имели одну важную особенность – они противоречили друг другу, соответственно, выполнение их на местах было просто невозможно. С 1923 по 1927 гг. Наркомзем ежегодно выпускал инструкции по порядку учета земельных ресурсов, что на практике рождало юридические коллизии и создавало легальные возможности по торможению процесса колхозного и совхозного строительства. В большинстве случаев коллективные хозяйства существовали на бумаге, юридически они были созданы, но по факту их земля находилась в аренде у частных (кулацких) хозяйств.

        Важная роль отводилась Трудовой крестьянской партией землеустроительным комиссиям, которые на местах, хорошо зная местную специфику, совмещали такие элементы, как традиционные общинное землепользование и выделение отрубов, хуторов – то, что двадцать лет назад в деревне вводил П.А. Столыпин. В частности, в Псковской губернии землеустроители, связанные с ТКП, предлагали сохранять широкополосное земледелие. Мотивировалось это тем, что в большинстве селений при недостаточной помощи бедноте, общих севооборотов вести не получится. Земельные участки бедноты хотя и будут по качеству хороши, но из-за недостатка инвентаря, посевного зерна, лошадей беднота вынуждена будет сдавать в тайную аренду свои наделы более зажиточным слоям (кулакам). Разбросанность земельных участков по полоскам, принадлежавшим разным в имущественном отношении крестьянам, будет только содействовать усилению кулацкого элемента. Представители землеустроительных комиссий, используя свое служебное положение, перераспределяли земельный фонд таким образом, что колхозам и совхозам отходили не самые лучшие участки, кроме того, с экономической точки зрения доказывалось, что система коллективного землепользования нерентабельна. Кредитование крестьянских землеустроительных работ предполагало, что эта деятельность будет вестись прежде всего в интересах наименее обеспеченной части сельского населения. Но до конца 1925 г. Государственный банк не выделял средства, поэтому деньги на покрытие таких работ поступали из землеустроительного фонда. Средства в фонд должны были идти от заказчика – крестьян, но так как сельская беднота оплатить работы не могла, они брали займы у кулаков. Для того, чтобы расплатиться по долгам, беднота была заинтересована в выделении участков, которые они затем отдавали в аренду за долги своим более зажиточным соседям.

        Итоги деятельности Ленинградского отделения ТПК в области землеустройства выражается в следующих цифрах. Общая площадь сельскохозяйственных земель в Ленинградской области была равна 1196625 га. По официальным данным от областного земельного управления на 1 января 1931 г. из этой земельной площади с 1923 по 1929 г. было отведено на хутора – 10744 га, сохранено дореволюционных хуторов – 66006 га, под отруба отведено 100017 га, сохранено дореволюционных отрубов – на площади 264022 га. Получается, что за все время столыпинских реформ и годы НЭП площадь индивидуальных хозяйств не превысила 40 %. Большинство мелких крестьянских хозяйств поддерживали именно коллективные формы хозяйствования и не принимали идею частной собственности на землю.

        Наличие горизонтальных связей между Московской и Ленинградской организациями ТКП подтверждается показаниям В. Г. Петрова – одного из членов Ленинградской организации ТКП, представленных в материалах архивно-следственного дела. В 1923 г. В.Г. Петров был командирован в Москву для участия в сельскохозяйственной выставке, где познакомился с высокопоставленным сотрудником Управления мелиорации и землеустройства (Управмелиозема) Гендзехадзе, от которого узнал, что существует организация, объединяющая старых специалистов, работающих в советских учреждениях. Целью организации является укрепление капиталистических отношений в деревне. С этого момента в Ленинграде создается и начинает действовать инициативная группа, которая разрослась до нескольких десятков человек и превратилась в региональную организацию.

        Логика проведения следствия по делу ТКП должна была связать заграничные эмигрантские организации с отделениями партии в СССР и, в частности, Ленинграде. В архивно-следственном деле факт наличия такой связи основан на показаниях двух руководителей ТКП М.М. Шульгина и Н.П. Рудина. В своих показаниях М. М. Шульгин и Н. П. Рудин назвали двух иностранцев – подданного Дании А.А. Кофода, служащего датской дипломатической миссии, и гражданина Германии профессора Берлинского университета Аугагена. Подданный Дании имел давние связи с Петербургом: до революции он служил в министерстве земледелия Российской империи, прекрасно знал бывших служащих министерства; это позволило ему после окончания Гражданской войны восстановить общение с представителями Ленинградского отделения ТКП. По рекомендации Кофода с представителями Ленинградского отделения стал контактировать профессор Аугаген. По мнению следствия, наличие самого факта общения уже было достаточно, чтобы предъявить обвинение в связях с иностранными разведками. Однако с учетом того факта, что контакты с иностранными гражданами сами по себе не являются преступлением, обвинительный упор следователи должны были сделать на наличии у членов ТКП информации или документов секретного характера, которые они могли передавать иностранцам. В архивно-следственном деле показания, данные следствию М. М. Шульгиным и Н.П. Рудиным, раскрывающие характер информации, которая интересовала иностранцев, и которой делились с Кофодом и Аугагеном члены ТКП, доказывает, что передачи секретной информации не было. Датчанина Корфода интересовали административные возможности членов организации для получения земельной концессии в Туркмении с целью производства хлопка, а также возможности создания лесозаготовительных концессий в Карелии и организации перевозок леса в порты Ленинграда и Мурманска. Профессора Аугагена интересовала политика Советского правительства в развитии сельского хозяйства и планы в области создания крупных аграрных предприятий. Данная информация носила коммерческий характер и угрозы для обороноспособности страны не представляла.

        Еще одним фактом, подтверждающим отсутствие налаженных контактов между заграничными эмигрантскими организациями и ТПК в Ленинграде, является история члена созданной в эмиграции Трудовой крестьянской партии Д. А. Акимова.

        13 июля 1927 г. Акимов выехал из Праги, нелегально перешел чехословацко-польскую границу, где был встречен сотрудником польской разведки, который проводил его до Львова и помог организовать переход советской границы, который состоялся в ночь на 1 августа 1927 г. Далее Акимов через Винницу прибыл в Ленинград, где должен был найти сотрудницу Академии наук Н.В. Воленс. В Ленинграде он легализовался по документам на имя М. Климкина. Воленс устроила Акимова в Якутскую комиссию Академии наук и познакомила со своими друзьями, в частности, с адвокатом А. В. Коротковым. Д. А. Акимов считал, что должен формировать структуры партии в России с нуля: «К моменту моего отъезда из Праги и получения указания насчет пребывания в Ленинграде, выяснилось, что организации «Крестьянской России» нет ни в Ленинграде, ни в других местах Союза».

        Д. А. Акимову удалось прожить в Ленинграде целый год – до середины июля 1928 г. и не попасть в поле зрения ОГПУ. Всю первую половину 1928 г. он пытался создать группу «Крестьянская Россия». Но на успех особо не рассчитывал, хотя ему удалось наладить связь с Центральным бюро партии в Праге: «По прибытии в СССР я установил связь с ЦБ с помощью шифрованного письма». 13 июля 1928 г. Акимов был задержан в Ленинграде. По мнению М. Соколова, провал Акимова мог быть связан с деятельностью двойного агента польских и советских спецслужб Н.А. Боярова-Мосевича. Но, возможно, что провал мог произойти благодаря агентуре военной разведки СССР внутри 2-го отдела генштаба Польши или эстонской политической полиции.

        Уже 24 июля 1928 г. Д. А. Акимов согласился сотрудничать с ОГПУ. Правда, поначалу он пытался обмануть чекистов и предупредить ЦК «Крестьянской России» о своем провале, но потерпел неудачу – попытка вести двойную игру не удалась.

        Оперативная комбинация контрразведывательного отдела (КРО) ОГПУ выглядела следующим образом. Д.А. Акимов в июле 1928 г. был отправлен в Москву, где находился под надзором наружного наблюдения. Его задача в Москве заключалась в том, чтобы сыграть роль приманки, на которую должны были быть выловлены из заграницы все активные члены «Крестьянской России». Оперативная комбинация удалась, органы ОГПУ смогли полностью контролировать деятельность зарубежных эмигрантских центров[216].

        Факт, что Д. Акимову не удалось в течение года установить контакт и наладить сотрудничество с представителями Ленинградского отделения ТКП, доказывает, что члены Ленинградской организации не имели большого желания координировать свои действия с эмигрантскими центрами.

        В результате мероприятий, проведенных органами ПП ОГПУ в ЛВО, по ликвидации центра оппозиции политике коллективизации было арестовано и приговорено к различным срокам заключения 106 членов Ленинградского отделения Трудовой крестьянской партии. 23 июля 1930 г. руководитель ПП ОГПУ в ЛВО Ф.Д. Медведь и начальник Секретно-оперативного управления (СОУ) ПП ОГПУ в ЛВО Степанов согласовали и утвердили постановление по следственному делу № 3059–30. В постановлении указывалось, что все лица, проходящие по делу, обвиняются в контрреволюционной деятельности, направленной на восстановление частной собственности на землю и установление буржуазно-демократической республики. Постановление направлялось в Особое совещание при Коллегии ОГПУ для принятия процессуального решения по каждому из обвиняемых. Из 106 обвиняемых 7 человек приговаривалось к 10 годам, 15 человек – к 8 годам, 43 человека – к 5 годам и 40 человек – к 3 годам исправительно-трудовых лагерей, 1 человек – к 3 годам заключения тюрьмы в политизоляторе. Из 40 человек, которых предлагалось осудить на 3 года, 20 ПП ОГПУ в ЛВО предлагало заменить заключение в лагере на тот же срок ссылкой Сибирь. В процессе следствия и производства допросов 18 человек признали себя виновными и согласились с обвинительным заключением, остальные 88 обвинения в свой адрес отвергли, виновными себя не признали ни в процессе следствия, ни при вынесении приговора.

        При принятии решения о сроках лишения свободы начальник СОУ ПП ОГПУ в ЛВО Степанов и руководитель ПП ОГПУ в ЛВО Ф.Д. Медведь руководствовались количеством частей ст. 58 УК РСФСР, которые инкриминировались конкретным лицам.

        Еще одним важным аспектом в изучении дела Ленинградского отделения ТКП является вопрос о соблюдении всех нормы законности при проведении следственных действий. Однозначно утверждать, что к арестованным применялись пытки, невозможно. Руководители ПП ОГПУ в ЛВО Ф. Д. Медведь, его заместитель В. Р. Домбровский и руководитель СОУ Степанов не были приверженцами силового воздействия на подследственных.

        Домбровский и Медведь в период своего руководства в Ленинграде руководствовались приказами ОГПУ, которые предусматривали уголовное наказание за злоупотребление служебными полномочиями. Поступки, которые дискредитировали органы ОГПУ, квалифицировались по УК РСФСР как злоупотребление служебными полномочиями. Ответственность за такие преступления была предусмотрена в виде лишения свободы с заключением в концентрационный лагерь на срок от одного года до пяти лет. В 1926 г. 15 сотрудников ПП ОГПУ в ЛВО были уволены и осуждены за должностные преступления, в 1927 г. был осужден 21 сотрудник.

        Коллегия ОГПУ предпринимала дополнительные меры по искоренению таких негативных проявлений, как нарушение социалистической законности. В приказе № 461 от 21 мая 1931 г. по личному составу говорится: «Издевательству над допрашиваемыми, избиению и применению физических способов воздействия на него нет и не может быть места в наших рядах. ОГПУ всегда с омерзением отбрасывало эти приемы как органически чуждые органам пролетарской диктатуры. Чекист, допустивший хотя бы малейшее издевательство над допрашиваемыми, это не чекист, а враг нашего дела, заслуживающий беспощадную кару. Виновный несет наказание до 5 лет лишения свободы в концентрационном лагере».

        В приказе ОГПУ № 486 от 28 августа 1931 г. по личному составу указывалось, что в ОГПУ не потерпят практики применения насилия, издевательств по отношению к арестованным. Такие действия позорят звание чекиста и будут самым беспощадным образом караться. В 1930 г. в ПП ОГПУ ЛВО за нарушение законности и чекистской этики были привлечены к ответственности двое сотрудников, суд приговорил их к 10 годам лишения свободы в концентрационном лагере.

        Отдельные перегибы при проведении дознания, несомненно, существовали, но в период конца 1920-х – начала 1930-х гг. в руководстве ОГПУ было больше тех чекистов, для которых понятие чекистской этики было не пустым звуком, поэтому сомневаться в выводах и объективности следствия по делу ТКП не приходится. Возможно, с точки зрения современного человека процесс над ТКП был политизирован, но в той реальности органы безопасности иначе действовать не могли – они защищали социалистический строй и выполняли указания правящей Коммунистической партии.
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В научной литературе, посвященной истории становления правоохранительной системы в СССР середины 1930-х гг., целый ряд исследователей сходятся во мнении, что характер преобразований в данной сфере был направлен на то, чтобы данная система стала надежной опорой формирующегося тоталитарного политического режима, а право в таких условиях можно рассматривать исключительно в качестве способа решения тоталитарным государством своих задач[217]. Главным свидетельством формировании в стране тоталитарного режима, в частности, выступало наделение НКВД-МВД СССР в середине 1930-х – начале 1950-х гг. максимально возможным объемом административно-политических и экономических прерогатив[218]. С другой стороны, ряд экспертов считают необоснованным давать однозначную оценку ведомству, которое внесло значительный вклад в модернизацию СССР, обеспечение государственной безопасности и победу над нацизмом[219].

        В этой связи, сам факт создания в 1934 г. общесоюзного народного комиссариата внутренних дел не исчерпал свой исследовательский ресурс. В первую очередь необходимо указать, что образование НКВД СССР как органа, объединившего структуры от внешней разведки и охраны государственной границы до борьбы с пожарами и регулированием дорожного хозяйства, явилось актом длительного процесса формирования советской правоохранительной системы с момента становления советской власти в России. Так, окончание Гражданской войны и провозглашение Новой экономической политики обусловили в Советской России комплексное реформирование государственного аппарата. В условиях мирного строительства и введения НЭПа советское руководство берет курс на укрепление законности, усиления гарантий прав трудящихся и утверждения единого правового пространства на всей территории РСФСР. Наиболее строгая ответственность предусматривалась для органов и агентов власти за нарушение созданных Советской властью законов и защищаемого ею порядка[220].

        В этой связи, вопрос об оптимизации советской правоохранительной системы занимал особенное место и требовал тщательной проработки. Прежде всего, вопрос о реформировании возник в отношении ВЧК. О том, что в этом назрела острая необходимость свидетельствовали критические статьи в советской печати, дискуссии среди большевистского руководства, которые в большом количестве возникли еще в 1918 г., т. е., почти сразу после создания чрезвычайной комиссии[221]. Уже с осени 1918 г. ее обвиняли в «недосягаемости» и стремлении быть выше других органов власти; в январе 1919 г. члены Наркомата юстиции РСФСР, революционных трибуналов различных уровней были едины во мнении, что в условиях того, что острые моменты Гражданской войны уже позади и антибольшевистские силы разбиты, необходимо отказаться от политики красного террора, сократить компетенцию чрезвычайных комиссий и т. п.[222] При этом следует отметить, что советское руководство было самым заинтересованным в разрешении одной из важнейших проблем функционирования спецслужбы еще с 1917 г., и тем более, в новых условиях – проблемы в определении компетенции, размежевания и взаимодействия в организации деятельности всех структур правоохранительной системы, прежде всего, под началом ВЧК при СНК РСФСР и НКВД РСФСР.

        Учитывая то, что процесс удержания власти в 1917 г. требовал от советского руководства энергичных мер по наведению революционного правопорядка и законности, то обращение к дореволюционному опыту было закономерным, так как собственной модели выстраивания системы правоохранительных органов у большевистской партии не было. Так, при формировании НКВД имело место прямое заимствование организационной структуры у дореволюционного министерства внутренних дел; деятельность советского наркомата юстиции также опиралась на опыт министерства юстиции февраля – октября 1917 г. Это касалось не только общности в структуре и работы данных ведомств, но и выработки схожих мер, призванных «соединить революционное начало с законностью» в условиях острейшего политического противостояния[223].

        Учреждение ВЧК 20 декабря 1917 г. как особого органа при СНК также не обошлось без учета опыта деятельности Чрезвычайной следственной комиссии, образованной при Временном правительстве (4 марта 1917 г.) для расследования противозаконных по должности действий бывших министров, главноуправляющих и других высших должностных лиц[224].

        Начавшаяся Гражданская война с участием иностранной интервенции, и вовсе поставили под угрозу завоевания пролетарской революции. В этой связи, уже с начала 1918 г. происходит целенаправленное формирование специальных государственных структур по обеспечению безопасности и правопорядка Советской республики. Так, при создании необходимого инструментария для удержания советской власти на первых порах имелась определенная общность в организации данных ведомств. Например, при формировании местных органов милиции и местных ЧК, изданными в октябре 1918 г. предусматривалось их функционирование как государственных органов центральной власти на местах, работа которых строилась (также по опыту времен Временного правительства) на принципе двойного подчинения: в непосредственном ведении местных Советов с подчинением при этом общему руководству НКВД и ВЧК соответственно.

        Имелась и общность в задачах, поставленных перед данными ведомствами. Так, работники милиции и сотрудники уголовного розыска, созданного 5 октября 1918 г. в составе НКВД РСФСР совместно с работниками ВЧК были сообща задействованы в борьбе с политическими противниками, спекулянтами, наиболее опасными преступниками-рецидивистами[225]. Силы ЧК и милиции под руководством комиссии при ВЧК по санитарному делу были направлены на борьбу с сыпным тифом; на обеспечение топливом замерзающих городов; бесперебойной поставки продовольствия и т. д.[226] В необходимых случаях сотрудники обеих структур привлекались для проведения различных операций и боевых действий совместно с частями Красной армии[227].

        В ноябре 1918 г. на заседании Коллегии НКВД специальным протоколом принимается решение о согласовании действий ВЧК и НКВД по вопросам: порядка финансирования чрезвычайных комиссий (чтобы смета ЧК вырабатывалась и проводилась в финансовом отделе Народного комиссариата внутренних дел под руководством и в согласии с Всероссийской чрезвычайной комиссией); разграничения функций в работе Наркомата внутренних дел и Всероссийской чрезвычайной комиссии, а также о пользовании чрезвычайных комиссий милицией. В этой связи, было принято решение о создании комиссии в составе представителей ВЧК и НКВД по выработке специальной инструкции[228].

        Совмещение Ф. Э. Дзержинским с марта 1919 г. двух постов – председателя ВЧК и наркома НКВД – существенно усилило взаимодействие двух структур, тем более что сам Феликс Эдмундович занимал твердую позицию об объединении наркоматов и ведомств, осуществлявших однородные охранительные функции. Были объединены ряд центральных отделов ВЧК и НКВД, произошло слияние уездных ЧК с уездными управлениями милиции. В мае 1919 г. все войска вспомогательного назначения (в том числе и Корпус войск ВЧК) были объединены в войска внутренней охраны (ВОХР), подчиненные Народному комиссариату внутренних дел. Руководством НКВД был поставлен вопрос о включении ВЧК в состав наркомата, тем более что достаточно долгое время ВЧК финансировалась по смете НКВД[229]. Руководство ВЧК, со своей стороны, стремилось подчинить себе милицию и уголовный розыск. Тем более, для укрепления аппарата уголовного розыска из среды ЧК назначались люди на должности заведующих уголовно-розыскными отделениями. Таким образом, обе стороны высказывали готовность к объединению, но только на разных основаниях[230].

        При этом, к началу 1920-х гг. активно шел процесс становления ВЧК и НКВД как отдельных ведомств, отличающихся своей спецификой в различных сферах их деятельности. Так, заметно возросшие к концу Гражданской войны структура ВЧК, ее функции и регламентация полномочий были направлены на борьбу с контрреволюцией, саботажем, спекуляцией, охрану границ, ведение наружной разведки и политического следствия и т. д. Учитывая, что на этапе Гражданской войны контрреволюцию от шпионажа отделить было затруднительно, с 1919 г. в ведении ВЧК находилась и военная контрразведка, организационное становление которой также представляло максимальную адаптацию деятельности «бывшей царской» контрразведки под советскую действительность[231].

        В свою очередь, в структуре НКВД также прошел ряд оргштатных мероприятий. Так, с 1919 г. в органах милиции начинают создаваться научно-технические подразделения – кабинет судебной экспертизы, регистрационного и дактилоскопического бюро. В апреле 1920 г. произошло слияние уголовного розыска и следствия (сначала в Москве и Петрограде, а затем и в других городах). Объединенные органы розыска и следствия находились в двойном подчинении – НКВД и исполкомов Советов. В мае 1920 г. в составе Главного управления милиции (ГУМ), губернских управлений милиции, управлений милиции в Москве и Петрограде образованы иностранные подотделы, которые вели учет иностранцев, постоянно или временно проживавших на территории РСФСР, охраняя их личную безопасность и имущество.

        Положением о рабоче-крестьянской милиции от 10 июня 1920 г. были уточнены и закреплены основные звенья милиции: городская и уездная, розыскная, промышленная, железнодорожная и водная. Милиция находилась в ведении НКВД, железнодорожная и водная милиции в непосредственном ведении НКВД не состояли, однако находились под прямым его контролем. В состав милиции входили младшие и старшие милиционеры, командный состав, следователи, агенты розыска, канцелярский и технический состав. Как вооруженно-исполнительному органу Рабоче-крестьянской милиции присваивалось значение вооруженных частей особого назначения, общее руководство возлагалось на Главное управление милиции. Возглавлял ГУМ начальник милиции республики, являющийся также членом коллегии НКВД. На правах отдела Главмилиции был также утвержден единый руководящий орган – Центророзыск[232]. В октябре 1920 г. были созданы самостоятельные органы уголовного розыска на транспорте (построенные по линейному принципу), в ноябре того же года на уездно-городские и уездные управления милиции была возложена задача выдачи паспортов и временных свидетельств[233].

        При этом, в деятельности сотрудников ВЧК и ГУМ тесное взаимодействие сохраняется, прежде всего, в пресечении подрывной деятельности в сфере экономики в любых его проявлениях, включая шпионаж, диверсию, вредительство, спекуляцию, взяточничество, контрабанду, фальшивомонетничество, нецелевого использования бюджетных средств в госучреждениях и т. п.

        Ярким тому подтверждением является часть функционала транспортного ЧК Орловского железнодорожного узла в 1920 г. Так, ее заведующий координировал работу сотрудников транспортной милиции, назначал дежурными по отделу сотрудников уголовного розыска. Дежурный по участковой транспортной чрезвычайной комиссии (УТЧК) должен был проверять посты и караулы милиции в зоне своей ответственности круглосуточно. Вместе с тем, и распоряжения руководства железнодорожной милиции сотрудники ТЧК Орловского узла принимали к исполнению, и посты, выставленные на территории железнодорожного узла, как чекистами, так и милицией, проверялись совместно. Чекисты совместно с милицией боролись с нелегальным проездом «мешочников». Сотрудники уголовного розыска были прикомандированы к УТЧК Орловского железнодорожного узла. В марте 1920 г. таким милиционером был агент А. Романов. Порой происходили переходы сотрудников из одной службы в другую. Например, в приказе № 133 от 15 мая 1920 г. говорится, что старший делопроизводитель УТЧК Бучинский переведен в линейное управление железнодорожной милиции Риго-Орловской железной дороги[234].

        В 1921 г. была образована Межведомственная комиссия по борьбе с бандитизмом, в которой представители ВЧК и НКВД совместно с сотрудниками других ведомств рассматривали и утверждали планы мероприятий в данной области, обсуждали вопросы охраны государственной границы, путей сообщения, заслушивали отчеты штаба войск ВЧК и проч.[235] Особенно актуальной деятельность данной комиссии проявилась в борьбе с бандитизмом на Северном Кавказе, где в период с 1920 по 1925 г. банды пользовались активной поддержкой со стороны лидеров белого движения, а также Великобритании, Франции и Турции. При этом, в 1920–1921 гг. на Северном Кавказе действия банд, ранее действовавших под политическими лозунгами, стали носить чисто уголовный характер, причем к ним привлекалось и мирное население региона. Так, весной 1921 г., в результате конфликта из-за неразрешенности территории между Карачаем и Кабардой, кабардинский отряд численностью в 600 чел. угнал до 10 000 голов скота, принадлежавших карачаевцам, мотивируя это тем, что животные паслись на пастбищах, принадлежавших Кабарде. В ответ на это вооруженные жители карачаевских аулов при поддержке банды полковника Б. Крымшамхалова угнали скот из Кабарды в двойном размере и захватили заложников. Совместными действиями частей Красной армии, ВЧК, милиции, партийным органам банду удалось ликвидировать. В ноябре 1921 г., в связи с подавлением основных очагов контрреволюционных выступлений в стране, межведомственной комиссией функции борьбы с мелким бандитизмом были полностью переложены на ВЧК и милицию. В целях взаимодействия с органами милиции при каждом уездном отделении милиции создавалось политическое бюро (5–10 чел.), работавшее по заданиям и под непосредственным руководством и наблюдением чрезвычайных комиссий. Воинские части предполагалось привлекать в случае возникновения крупного бандитского движения или же начала подготовки к таковому[236].

        Также в 1921 г. для борьбы с пожарами при НКВД была создана комиссия в составе представителей Народного комиссариата труда, ВЧК и НКВД под председательством последнего. Подобные комиссии были созданы и при пожарных отделах губернских и уездных исполнительных комитетов. Кроме того, межведомственное сотрудничество осуществлялось и по выработке ряда актов, например, о порядке высылки иностранцев из пределов РСФСР[237].

        Отдельно следует указать совместную деятельность ведомств по борьбе с детской беспризорностью, которая к окончанию Гражданской войны стала серьезной проблемой для молодого советского государства. Определяющая роль в разрешении данной ситуации принадлежала самому Ф. Э. Дзержинскому, который вкладывая в понятие контрреволюции любую негативную ситуацию требующую чрезвычайного вмешательства, считал своим долгом и эту позицию включить в перечень ведомственных задач. Так, под руководством Ф. Э. Дзержинского для решения проблемы детской беспризорности 10 февраля 1921 г. была создана Комиссия по улучшению жизни детей, в которую входили представители народных комиссариатов снабжения, здравоохранения и просвещения, рабоче-крестьянской инспекции, Всесоюзный центральный совет профессиональных союзов (ВЦСПС) и ВЧК. Деятельность сотрудников ЧК и милиции, в этой связи, была направлена и на раскрытие преступлений, связанных со взяточничеством, хищениями и бесхозяйственностью в работе учреждений по охране жизни детей. Обо всех случаях «преступного отношения к детям, а также разгильдяйства, местные ЧК должны были сообщать в свой исполком», а «дела, требующие наказания, передавать в ревтрибунал или народный суд по важности дела – для гласного разбирательства». По инициативе ВЧК в соответствующие наркоматы направлялись указания о доставке в детские интернаты, коммуны и санатории всего необходимого – продовольствия, мыла, одежды, топлива; сотрудники ежемесячно отчисляли часть пайка и жалования в помощь голодающим детям и строго контролировали использование этих денег. Деткомиссией была создана целая система детских лечебно-профилактических медпунктов и специальных поездов; был увеличен штат сотрудников для юридической защиты детей при губотделах народного образования, в то время как зарубежная практика еще не знала институт уполномоченных по правам детей. В результате накануне Великой Отечественной войны явление беспризорности в СССР было практически ликвидировано[238].
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В целом следует отметить интенсивность принимаемых советским руководством мер по совершественствованию деятельности заявленных ведомств. Во многом это было обусловлено ростом преступности, которая за 1921 г. в стране по сравнению с 1920 г. количественно возросла более, чем на 50,5 %[239]. Также это было обусловлено слабым уровнем профессиональной подготовки, в первую очередь, сотрудников милиции. Как отмечал Терский военный комиссар в своем докладе от 15 октября 1921 г., «боеспособность войск ЧК можно считать удовлетворительной, но необходимо отметить, что эти войска выполняют задания ЧК по своей специальной работе и их участие в общей борьбе с бандитизмом едва ли можно назвать существенным. Милиция совершенно небоеспособна, настроена панически, совершенно не отвечает своему назначению. Таким образом, общий вывод о боеспособности войск Терской губернии отрицательный и можно сказать, что в Терской губернии не красные войска воюют с бандитами, а бандиты воюют с красными войсками, нанося им систематические поражения»[240].

        Такая картина наблюдалась практически во всех регионах. При данных обстоятельствах все это влекло дополнительную нагрузку на сотрудников ВЧК и других ведомств. Ко всем имеющимся проблемам работы сотрудников милиции, серьезные трудности вызывало отсутствие должной связи центра и мест. Например, за 1920 г. Центророзыском в местные отделения милиции было издано всего 4–5 приказов. В течение 1921 г. происходит очередная оптимизация деятельности органов НКВД. Так, в 1921 г. Центророзыск издает уже 70 приказов, посредством которых вводилась единообразная структура и твердые штаты, единая система ведения регистрации преступников, упорядочивалось ведение статистики, инструкция для агентов уголовного розыска и др. Кроме того, в качестве структурного подразделения уголовного розыска ГУМ в том же году была создана «Бригада-мобиль», основной функцией которого являлось оказание реальной помощи со стороны центра местным органам милиции всей республики при раскрытии преступлений, имевших большой общественный резонанс, затрагивавших интересы государства[241].

        Проблема нехватки специалистов разрешалась также путем «принятия на службу в милицию и уголовный розыск лиц, служивших ранее в полиции и жандармерии», объявленное постановлением Президиума ВЦИК в августе 1921 г. Для уголовного розыска и милиции прием на службу «из бывших» было относительно допустимым, так как основной их задачей являлась борьба с уголовными элементами. Тем более, в дальнейшем, специальным приказом оговаривалось, что на работу в данные органы могут быть приняты лишь те служившие ранее в полиции и жандармерии лица, которые представят документы о восстановлении их в правах гражданства[242]. При том, что в уголовном розыске имелись случаи привлечения «дореволюционных» сыщиков-профессионалов к работе в советских органах сыска, это было редким исключением. В качестве примера можно отметить деятельность одного из лучших российских сыщиков 1920-х – 1930-х гг. И. А. Свитнева, работавшего с начала ХХ в. в Саратовском полицейском управлении, а с 1913 г. в сыскном отделении. И. А. Свитнев к моменту революционных событий зарекомендовал себя как опытный и грамотный специалист, получивший благодарность от советского правительства в декабре 1917 г., после образования в октябре 1918 г. Саратовского губернского уголовного розыска в порядке исключения был принят на службу, а с 1 сентября 1919 г. был назначен начальником губернского управления УР[243].

        Привлечение специалистов дореволюционной школы сказалось положительным образом для становления розыскной деятельности, так как практические навыки сотрудников дополнялись научными основами осуществления сыска, ведением розыскных учетов, работы с негласными помощниками и др.

        При этом, в целях «сокращения количества вооруженной силы в Республике» и «наиболее рационального использования милиции и обеспечения местных нужд в вооруженной силе для внутренних задач», в августе 1921 г. было принято решение о сокращении численности штатного состава милиции «до 278174 едоков»[244]. В декабре того же года были упразднены железнодорожная и водная милиция (личный состав был передан по принадлежности Народному комиссариату путей сообщения и ВЧК), а административные функции в отношении уголовного розыска, поддержание внешнего порядка, спокойствия и т. п. на станциях и пристанях были возложены на ВЧК[245].
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Проблема кадров имелась и в ВЧК, однако иного рода. К 1921 г. в ВЧК действовали подразделения, отвечающие за внешнюю разведку, военную контрразведку, политический розыск и экономический контроль. Новые задачи в условиях НЭПа вели к значительному расширению ее штатов. При этом, из-за кадрового дефицита численность сотрудников от заявленных по штатам заметно отставала, особенно в Иностранном и Особом отделах, Экономическом управлении. В результате на 1921 г. работа данных подразделений была крайне незначительной, либо вообще не велась. В этой связи, было принято решение о восполнении кадрового дефицита в ЧК, в том числе, путем возвращения на службу сотрудников, уволенных в запас[246].

        На IX Всероссийском Съезде Советов, проходившем в декабре 1921 г., в принятой резолюции по вопросам новой экономической политики провозглашалось водворение во всех областях жизни строгих начал революционной законности, усиление ответственности органов власти наряду с усилением гарантий личности и имущества граждан. Предполагалось, в этой связи, поднять на соответствующую высоту российские судебные учреждения, а также сузить круг деятельности и компетенции чекистских органов, с реорганизацией ВЧК[247].

        На основе упраздненной ВЧК 6 февраля 1922 г. было учреждено Государственное политическое управление при НКВД РСФСР. Тем самым впервые при советской власти были полностью объединены органы государственной безопасности и органы внутренних дел. ГПУ являлось органом дознания и предварительного следствия. Теме поэтапной реорганизации ВЧК с 1921 г. с последующим ее упразднением в феврале 1922 г. посвящено внушительное число трудов и публикаций, где учеными достаточно подробно изложены мельчайшие детали данного процесса. Следует согласиться с исследователями в том, что реорганизация ВЧК проходила в русле ведомственного противоборства между ВЧК, Народным комиссариатом юстиции, Народным комиссариатом иностранных дел, революционными трибуналами и т. п. Что вопросы, обсуждаемые в ходе прений, напрямую затрагивали интересы ряда ведомств, поскольку речь шла о перераспределении полномочий реальной возможности тех или иных групп участвовать в политической жизни и влиять на нее[248]. Также верным представляется суждение о совокупности внутренних и внешних факторов, включая негативное отношение к ВЧК в мировом сообществе в преддверии участия России в Генуэзской конференции и сложившейся оппозиции органов ВЧК и лично Ф. Э. Дзержинского в среде государственно-политической элиты[249].

        При этом необходимо добавить, что учреждение ГПУ именно при НКВД РСФСР на момент 1922 г. явилось самым оптимальным управленческим решением с точки зрения рациональности и практицизма. Тесное взаимодействие в течение первых лет советской власти ВЧК и НКВД в условиях системного кризиса выявляли как достоинства, так и несовершенства такового. К первым можно отнести закономерное развитие специализации функционала каждого из ведомств, совместное решение поставленных большевистским правительством задач. Последние были обусловлены, в целом, спонтанным строительством советской правоохранительной системы, схожестью форм и методов деятельности уголовного и политического сыска, нехваткой профессиональных сотрудников, низким материально-техническим обеспечением и общим невысоким уровнем подготовки кадров.

        Переход к мирной жизни и введение НЭПа стали для всей правоохранительной системы серьезной нагрузкой, так как ее задачи существенно возросли по числу и сложности. Начавшаяся в 1921 г. реорганизация в структурах ВЧК и НКВД не могла в сжатые сроки обеспечить их необходимым кадровым и материальным ресурсом и не позволила, таким образом, существовать данным ведомствам самостоятельно.

        Согласно положению, ГПУ состояло при НКВД РСФСР под председательством народного комиссара внутренних дел или назначаемого СНК его заместителя. Структурно ГПУ не претерпело существенных изменений по сравнению с ВЧК, для осуществления возложенных задач в ГПУ имелись соответствующие отделы, полномочные представительства, особые войска и т. п. Задачи Госполитуправления были широкими, начиная с предупреждения и подавления открытых контрреволюционных выступлений и борьбы со шпионажем во всех видах его проявления до политической охраны границ РСФСР и выполнения специальных заданий ВЦИК и СНК по охране революционного порядка. Внесудебное рассмотрение дел было изъято из перечня средств по осуществлению возложенных на ГПУ задач. Тем не менее, сотрудники ГПУ могли использовать достаточно широкий инструментарий от розыска, ареста и выдачи разрешений на выезд и въезд в РСФСР до подавления контрреволюционных выступлений, и, в целом, «регистрации и суммировки ненормальных явлений жизни РСФСР в целях выявления их причин и последствий». Общий надзор над законностью действий ГПУ и его местных органов был возложен на народный комиссариат юстиции[250].

        Позднее, по справедливому замечанию А. В. Полякова, ГПУ в течение 1922 г. отыграло ряд позиций в сфере полномочий. Так, все внесудебные приговоры ВЧК по делам, не являющимся напрямую политическими, теперь должны были пересматриваться по мере надобности особой комиссией под руководством представителя ГПУ, помимо которого в нее входили еще представители Верховного трибунала и НКЮ. Что же касается политических преступлений и преступлений по должности, совершенных сотрудниками ЧК, то пересмотр приговоров по этим делам всецело должен был быть возложен на ГПУ; только силами ГПУ осуществлялось следствие по делам его собственных сотрудников. Революционные трибуналы, народные суды и другие судебные органы и следственные учреждения обязаны были копии всех своих приговоров и постановлений по делам, направляемым туда ГПУ и его местными отделениями, направлять в ГПУ по принадлежности в течение 48-ми часов с момента вынесения приговора. 27 апреля 1922 г. ГПУ добилось на Политбюро предоставления права непосредственных расправ на месте в отношении «бандитских элементов». В результате было принято секретное постановление, которое давало ГПУ право внесудебных репрессий вплоть до расстрела в отношении ряда преступников, а также права ссылки и высылки и заключения в лагерь[251].

        Образование СССР предопределило создание Объединенного ГПУ (1923 г.), вследствие чего органы государственной безопасности были выведены из состава НКВД. Правовой основой деятельности ОГПУ являлись Положение об ОГПУ (1923 г.) и Конституция СССР 1924 г., согласно которым ОГПУ осуществляло руководство республиканскими ГПУ и особыми отделами военных округов, фронтов и армий; железнодорожных и водных путей сообщения; охраной госграницы, и, в целом, оперативной работой в масштабе всей страны[252].

        Расширение в дальнейшем структуры ОГПУ, направлений его деятельности, включая создание подведомственных ему внесудебных органов и предоставление чрезвычайных полномочий в мирное время, свидетельствовало о принципиально новом назначении правоохранительной системы. И. В. Сталин, провозгласивший отказ от идеи мировой революции и приоритет интересов Союза ССР считал, что строительство социализма только усилит классовую борьбу как внутри страны, так и со стороны враждебно настроенных государств. В этой связи, ОГПУ, как ведомству, осуществляющему обеспечение безопасности и целостности СССР, придавалось первостепенное значение, в то время как управление внутренними делами после образования СССР продолжало оставаться в компетенции союзных республик.

        НКВД республик подчинялись республиканским СНК и объединяли в своем ведении разнородные функции с 1918 г., которые к этому времени нередко дублировали обязанности других государственных органов. Это звенья, занимавшиеся местным хозяйством, общеорганизационными вопросами, учетом, контролем и т. п. Такая «громоздкость» задач комиссариата была обусловлена прямым их унаследованием от дореволюционного министерства внутренних дел, и при формировании НКВД РСФСР после октября 1917 г. имело место прямое заимствование не только организационной структуры у дореволюционного Министерства внутренних дел, но и широты предметов ведения в области хозяйства и управления. К радикальному решению вопроса о судьбе НКВД подталкивала все еще низкая эффективность деятельности его сотрудников, что еще больше делали обременительными службы НКВД иного, чем правоохранительная деятельность назначения.

        Идея о сужении полномочий НКВД в области советского строительства, предложенная еще в 1919 г. Ф. Э. Дзержинским, к середине 1920-х гг. вновь стала актуальной. Руководство ОГПУ (Г. Г. Ягода) предлагало подчинить ОГПУ милицию и уголовный розыск в целях оптимизации борьбы с бандитизмом. Руководство НКВД (В. Н. Толмачев) склонялось к упразднению милиции как штатного органа и предлагало возложить охрану общественного порядка на самих трудящихся путем введения «милиционной повинности»[253].

        Реформирование структуры НКВД к середине 1920-х гг., в целом, претерпело ряд изменений. В первую очередь, была проведена очередная волна сокращений. В 1923 г. было создано Центральное административное управление (ЦАУ) НКВД вместо прежде существовавших Организационно-административного управления, Главного управления милиции и отдела уголовного розыска. В результате этого, более чем в два раза были сокращены штаты и на 30 % – расходы на содержание аппарата[254]. На местах, из-за экономии средств местных бюджетов численность милиции только с 1922 по 1927 гг. сократилась более чем в 2 раза. При этом объективно не хватало кандидатов для поступления на службу с необходимым уровнем образования и специальных навыков[255].

        Для решения проблемы укомплектования кадрами органов милиции нарком внутренних дел РСФСР В. Н. Толмачевым было предложено заменить постоянный состав РКМ переменным за счет профсоюзных активистов. 28 июня 1928 г. Президиум ЦК ВКП(б) и коллегия ЦКК-РКИ приняли совместное постановление о «решительном сближении уголовного розыска с населением», предопределив создания на общественных началах обществ содействия милиции (ОСОДМИЛ). К 1930 г. только в РСФСР было сформировано до 4 тыс. ячеек ОСОДМИЛ, а численность добровольных помощников милиции составила около 45 тыс. чел. Рабочие, в свободное от работы время, под контролем и руководством наиболее опытных работников милиции и уголовного розыска добровольно помогали проводить профилактику правонарушений, участвовали в преследовании и поимке преступников, участвовали на первичных стадиях дознания и следствия[256].
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Параллельно проходили мероприятия по изменению функционала НКВД. В 1924 г. из ведения НКВД была изъята функция приема иностранцев в гражданство РСФСР и выдачи разрешения на выход из российского гражданства. В 1925 г. при губернских и областных исполнительных комитетах были созданы административные отделы, состоявшие из подотделов: общего, милиции, уголовного розыска, инспекции мест заключения. В соответствии с положением о НКВД РСФСР 1927 г. в его состав входили общее управление, центральное административное управление, главное управление мест заключения, главное управление коммунального хозяйства[257].

        Позднее, и эти задачи были изъяты из ведения НКВД. Так, при СНК республик были образованы наркоматы коммунального хозяйства; в президиумы исполкомов соответствующего уровня передавались функции по руководству регистрацией актов гражданского состояния; приему в гражданство и выдаче заграничных паспортов; учету лиц, лишенных избирательных прав, контролю за обществами; наблюдению за деятельностью низового советского аппарата и т. д. Руководство ИТУ передавалось наркоматам юстиции республик, а милицией и уголовным розыском возлагалось на создаваемые при СНК республик управления милиции и уголовного розыска. Все это по совокупности предопределило упразднение 15 декабря 1930 г. наркоматов внутренних дел союзных и автономных республик[258]. В тот же день, специальным постановлением ОГПУ СССР и его местные органы получили право не только назначения, перемещения и увольнения руководящих работников органов уголовного розыска и милиции, их инспектирования и контроля, но и использования в своих целях личного состава и негласного аппарата милиции и угрозыска, их возможностей в области дактилоскопии и фотографии[259]. ОГПУ СССР, таким образом, получили широкие права по руководству, контролю, кадровых назначений руководящих работников органов милиции и уголовного розыска, а также использования в интересах ОГПУ их ресурсной базы, включая агентурную сеть и возможности техники. В 1931 г. в составе ОГПУ СССР по вертикали были созданы инспекции по милиции и уголовному розыску.

        Создание в 1932 г. Главного управления рабоче-крестьянской милиции при ОГПУ СССР окончательно подчинило милицию, объединив тем самым органы охраны общественного порядка с органами государственной безопасности, но уже под эгидой ОГПУ. По замыслу законодателей, такая реорганизация должна была, в том числе, «подтянуть» профессионализм работников милиции и способствовать более продуктивной борьбе с уголовной преступностью, тем более, что часть сотрудников ОГПУ перешла на работу в органы милиции. Кроме того, вызывали нарекания активисты ОСОДМИЛа, не отличавшиеся, зачастую законопослушным поведением и высокой дисциплиной.

        Однако результаты себя не оправдали: сотрудники органов безопасности, сами пережившие волну кадровых сокращений в 1920-е гг. были существенно перегружены работой по общеуголовным делам, например таким, как злоупотребление властью, бесхозяйственностью, бандитизмом, хищениями, кражами и т. д.[260] Криминогенную ситуацию в стране усугубила проведенная в 1927 г. амнистия, посвященная 10-летию Октябрьской революции. В результате ее реализации было досрочно освобождено из мест заключения 58 654 чел., многие из которых вернулись к прежним криминальным занятиям. Кроме того, в 1928 г. согласно инструкции, поступившей от СНК РСФСР, народным судам, фактически предписывалось за мелкие преступления присуждать к исполнению принудительных работ без содержания под стражей. Таким образом, фактически началась массовая декриминализация преступлений, связанных с кражей или воровством, мошенничеством и незначительными размерами хищения государственного или общественного имущества[261].

        При этом задачи по отражению угроз безопасности Советского Союза в условиях надвигающейся войны только возрастали. Отражение социально-экономической и политической обстановки в СССР и всей сложности работы сотрудников ОГПУ показаны в докладных записках управления начала 1930-х гг. Так, только по Киевскому и Днепропетровскому секторам за первое полугодие 1931 г. проводились спецоперации против «кулацких банд» Дорошенко (на ее счету – 12 терактов, ряд вооруженных ограблений, поджогов и убийств частных граждан); Малышко (налет на Ново-Троицкий хутор, где зарублено 20 человек колхозников); Щербаня (ряд терактов и вооруженных ограблений); «уголовно-политической банды» Гайворонского (11 налетов на кооперативы, ряд убийств и поджогов) и т. п.[262] В сводках за 1932 г. в ряде регионов отмечалось усиление «резких выпадов» против советской власти жителями села, что было связано с хлебозаготовительной кампанией. Указывалось на вероятность создания партизанских объединений для выражения организованного протеста действиям советской власти.

        Наконец, был отмечен рост нарушений границ СССР и проявлений активности иностранных спецслужб. Например, в записке декабря 1933 г. было указано, что на участке Гродековского погранотряда вдоль территории СССР, пролетел самолет-разведчик с территории Китая. В тот же день со стороны Санчагоу (Китай) над территорией СССР пролетел бомбовоз. По донесениям Благовещенского погранотряда через поселок Мачан «последовала неизвестная конная часть в 152 всадника и 5 подвод», а в районе Сахалина японцами подготавливается вербовка белоэмигрантов на службу в жандармерии на четырех новых постах[263].

        Ситуацию усугубляло и расширение числа служб подведомственных ОГПУ, не имеющих прямое отношение к обеспечению государственной безопасности, как например, контроль пожарной безопасности, управление лагерями и спецпоселениями и многое другое. К тому же усложнялись и функции милиции, что было обусловлено (по мере развития того или иного направления работы) необходимостью выделения соответствующих специализированных отделов и служб. Например, за милицией закреплялась выдача паспортов и виз для иностранцев с соответствующим контролем соблюдения паспортного и визового режима (1932 г.); учреждение отделов по регулированию уличного движения и т. п.

        В этой связи, возвращение к практике 1922 г., когда НКВД РСФСР осуществлял централизованное руководство отдельными звеньями государственного механизма, призванными обеспечивать порядок и безопасность, было логичным и необходимым. Союзно‐республиканский Народный комиссариат внутренних дел был образован 10 июля 1934 г., куда вошли Главное управление государственной безопасности (бывшее ОГПУ), Главное управление милиции, Главное управление пограничных и внутренних войск, Главное управление пожарной охраны, Главное управление исправительно-трудовых лагерей и трудовых поселений, отдел актов гражданского состояния[264].

        Таким образом, учреждение НКВД СССР в 1934 г. явилось результатом сложного и противоречивого процесса формирования правоохранительной системы с момента провозглашения власти Советов в октябре 1917 г. Борьба за устойчивость советской государственности в условиях системного кризиса вынудила большевистское руководство за отсутствием собственной четкой позиции по данному вопросу обратиться к дореволюционному опыту.

        Трансформация советской идеологии в области государственного строительства прошедшая эволюцию от воззрений В. И. Ленина до И. В. Сталина с учетом складывающихся обстоятельств, способствовала уточнению задач и функций органов безопасности и правопорядка. Однако дефицит кадровых и материальных ресурсов вместе с отсутствием ясного понимания места данных органов в системе государственного управления обусловили непоследовательность в их формировании, реформировании их организации и деятельности. В некоторой степени этому способствовал и личный вклад ряда руководителей ВЧК-ГПУ-ОГПУ и НКВД.

        Практика показала, что опыт централизованного руководства НКВД РСФСР после 1922 г. органами безопасности и правопорядка как отдельными ведомствами был самым приспособленным к осуществлению своих функций. Тем более, что проведение индустриализации и коллективизации, а также других мер, направленных на форсированное наращивание экономического потенциала и повышения обороноспособности СССР, требовали от правоохранительных органов максимальной отдачи.

        На фоне радикальных общественно-экономических преобразований в СССР, сопряженных внутренней миграцией населения, ростом криминальных банд и групп различной направленности, а также явной угрозой новой мировой войны, создание всесоюзного НКВД в 1934 г. явилось, в этой связи, улучшенной моделью НКВД РСФСР 1922 г. для выполнения функций текущего контроля и регулирования в сфере обеспечения безопасности и правопорядка.
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Весной 1929 г. правительство Китая, подстрекаемое иностранными государствами, в первую очередь Японией, пошло на обострение отношений с СССР. Побудительным мотивом к этому являлось лишение права экстерриториальности Китайско-Восточной железной дороги (КВЖД) и снижение советского влияния в Маньчжурии.

        С китайской стороны начались обстрелы советской территории, пограничных нарядов и местного населения. Заметную роль стали играть белобанды, которые при поддержке иностранных разведок прорывались через государственную границу СССР, совершали диверсии, грабили и терроризировали местное население приграничных районов.

        С захватом КВЖД у дальневосточных границ активизировалась белая эмиграция. Ее руководители рассматривали действия китайских властей как начало широкомасштабной войны против СССР. В штабах китайских войск увеличилось количество советников из числа белых офицеров, а в воинских частях и подразделениях появились группы белоэмигрантов, которые вместе с солдатами действовали против советской пограничной охраны.

        Особое значение придавалось формированию новых белобанд, предназначенных для переброски на советскую территорию с целью поднять восстание и разгромить пограничные гарнизоны. Стратегическая задача этих действий заключалась в развязывании нового этапа гражданской войны[265]. Так, на маньчжурском направлении формировались отряды Гордеева, Широкова, Воросова, Лапердина, Бянкина, Пешкова, Размахнина, Зырянова, Верхотурова, на Благовещенском – Дутова – Поздникова, в направлении ст. Пограничная – Назарова, Овчинникова, Антонова, Мохова[266].

        Антисоветская деятельность белой эмиграции опиралась на базы военных формирований вдоль советско-китайской границы. Они располагались: в Приморье – в районе копей Мут, на Благовещенском направлении – в Караганке, в Забайкалье – в Трехречье. Для координации антисоветской деятельности в Особом районе трех восточных провинций[267] был создан Комитет действия[268].
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Белоэмигранты в китайской армии

        
Эскалация напряженной обстановки вынудила Советский Союз перейти к решительным силовым мерам. В августе 1929 г. была образована Особая Дальневосточная армия (ОДВА), которую возглавил В. К. Блюхер. В ее состав вошли два стрелковых корпуса, ряд отдельных частей и Дальневосточная военная флотилия (до 1926 г. – Амурская речная военная флотилия). Войска ОДВА (около 18,5 тыс. чел.) по численности в 3–5 раз уступали противнику на каждом из названных направлений, но превосходили их в военно-техническом отношении[269].

        31 июля 1929 г. заместитель председателя ОГПУ Г. Г. Ягода в телеграмме Полномочному представителю ОГПУ Дальневосточного края (ПП ОГПУ ДВК) Ф. Д. Медведю указал на необходимость дезорганизовать деятельность белых отрядов до их перехода к активным действиям на территории Дальнего Востока. В ответ на захват китайцами советских граждан, работавших на КВЖД, ПП ОГПУ ДВК получило из Москвы предписание немедленно приступить к решительным диверсионным действиям против белобандитов. Мелкие группы белобанд следовало уничтожать оперативными чекистскими методами. В районах скопления крупных белых отрядов предлагалось иметь резервы необходимых сил и средств. При переходе бандгруппы на советскую территорию следовало уничтожить ее, а в случае отступления – преследовать до полного разгрома и уничтожения ее базы на территории Китая. Затем, не углубляясь, отойти на советскую территорию.

        ПП ОГПУ ДВК направило распоряжения в Читинский, Амурский, Хабаровский и Владивостокский окружные отделы ОГПУ о подготовке диверсионных отрядов и групп в приграничной полосе.

        Сложная ситуация сложилась на забайкальском операционном направлении. Вдоль границы участились провокации белокитайцев[270], проводилась перегруппировка и концентрация китайских войск и белоэмигрантов.

        Сотрудники пограничной охраны и ОГПУ своевременно добывали информацию о планах белой эмиграции. Так, разведчики пограничных отрядов Забайкалья сообщили о том, что атаман Г.М. Семенов направил своих доверенных лиц по китайским населенным пунктам, в которых проживали белоэмигранты с целью призвать их в боевые отряды для борьбы с советской властью. Особая концентрация белобандитов отмечалась в районе Трехречья, где проводилось формирование белобанд для совершения налетов на советскую территорию[271].

        Пограничная охрана вместе с частями ОДВА вела разведку, выполняла специальные задания командования. Во время боев она уничтожала особо важные военные объекты, задерживала лазутчиков, громила диверсионные группы противника. Например, в середине августа 1929 г. белокитайцы, численностью в 200 штыков, захватили советский остров на р. Аргунь. Отряд пограничников, возглавляемый командиром взвода маневренной группы Ф.А. Липецким, получил боевую задачу выбить врага. Ночью, переправившись через реку, они с ходу ударили по скопившимся захватчикам. Несмотря на численное превосходство и ожесточенное сопротивление, белокитайцы были выбиты с острова и обращены в бегство. Более 40 солдат противника было убито[272].

        В августе – сентябре 1929 г. провокации на государственной границе участились. Непрерывные обстрелы станиц Олочинская и Абагайтуйская на р. Аргуни привели к тому, что крестьяне были вынуждены эвакуироваться. Назначенный командующим Забайкальской группой войск ОДВА кавалер четырех орденов Красного Знамени С.С. Вострецов 30 октября докладывал командующему ОДВА В.К. Блюхеру, что «обстрел станицы Олочинской ружейно-пулеметным и артиллерийским огнем продолжается восьмой день. Задерживается обмолот хлеба, срываются хлебозаготовки и вывоз к пристани 10 тыс. пудов зерна. Китайские белобандиты обстреливают население и скот. Население просит помощи. В случае отказа готовится к самостоятельной расправе с белыми. Прошу указаний». В. К. Блюхер приказал не оставлять без внимания ни одной провокации, ответным артиллерийским огнем подавлять огневые точки противника[273].

        Две недели белокитайцы стремились спровоцировать личный состав пограничной охраны. Принимая выдержку бойцов за слабость, они предприняли попытку форсировать р. Аргунь. Пограничный отряд воспрепятствовал противнику осуществить переправу на советскую территорию. Нанеся ему поражение в живой силе и технике, сводная группа пограничников форсировала р. Аргунь и завершила разгром группировки врага.
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Китайцы готовы к провокациям на границе

        
К середине сентября 1929 г. на забайкальском направлении сложилась следующая обстановка: китайские регулярные войска концентрировались на участке Хайлар – ст. Маньчжурия. На ст. Якеши сосредоточилось 700–900 белоэмигрантов под командованием бывшего полковника Размахнина. В Трехречье была сформирована белогвардейская база, которая поддерживала связь с китайскими пограничными кордонами и властями.

        Из полученных агентурных данных стало известно о прибытии в середине сентября в Хайлар бывшего белого офицера Смирнова. Он организовал проведение собрания белобеженцев с целью сбора их в боевые отряды для борьбы с советской властью. Организатор белобанд бывший подхорунжий Ф. Зырянов для вербовки людей объезжал деревни Трехречья. На китайской территории были сформированы следующие банды: 11 чел. конных в пади Ключевской под командованием Размахнина; 8 чел. в пади Маректуй; 80–90 чел. в пос. Дамусу под командованием Зырянова и др.[274] К 18 сентября обстановка обострилась. Оперативные источники сообщили, что банда численностью 11 чел. из пади Ключевской перешла в падь Колжари, подготовила лодки и в ночь на 19 сентября планировала совершить налет на комендатуру в с. Олочи. Охранение банда не организовывала, считая пограничников неспособными перейти китайскую границу. Банда в Дамусу продолжала вооружаться, укрепляла связи с китайцами в г. Шивейсяне.

        В сложившейся обстановке Читинский окружной отдел с разрешения ПП ОГПУ ДВК принял решение ликвидировать банды силами оперативных отрядов, сформированных из состава пограничных отрядов.

        От Нерчинского пограничного отряда в с. Олочи для ликвидации банды в пади Колжари был направлен маневренный взвод в составе 42 сабель под командованием командира взвода Ляшкевича. Взвод был усилен двумя оперативниками из управления отряда, ответственным секретарем бюро отряда, начальником пограничной заставы и комендантом. Общее руководство было возложено на заместителя начальника отряда. Одновременно планировалась ликвидация этим же отрядом банды в пади Маректуй.

        С наступлением темноты отряд на трех ранее приготовленных лодках переправился на китайскую сторону в двух километрах севернее с. Олочи и к 2.00 20 сентября незаметно достиг пади Колжари, окружил два дома Жвачевых и потребовал открыть двери. В ответ из окон и двери раздались ружейные выстрелы. После заброшенных в дом трех гранат, пограничники ворвались в дом и уничтожили бандитов. Агентурным путем было установлено, что Зырянов и Размахнин накануне выехали.

        В результате боя пограничники уничтожили 11 бандитов, изъяли 6 винтовок, 3 бердана, 10 лошадей. В ходе боя комендант пограничного отряда Гаврилов был легко ранен в руку. Ликвидация банды в пади Маректуй была отложена.

        В ходе разбора проведенной операции командование пограничного отряда отметило, что операция имела хорошее агентурное осведомление и материальное обеспечение. Форсирование реки было проведено быстро. Отряд действовал решительно. Однако стремление захватить бандитов живыми в данном случае оказалось нецелесообразным. Разгром банды дал понять белобандам решительность советской стороны[275].

        23 сентября оперативный источник сообщил, что Зырянов, находясь в пос. Дамусу, узнав о разгроме банды, созвал собрание белобеженцев данного района с призывом «Мстить за смерть и в первую голову разгромить советскую заставу в с. Аргунское»[276]. Он лично направился в падь Маректуй к находившейся там банде численностью 90 казаков. Бандиты расположились по домам пос. Дамусу, штаб банды разместился на северной окраине деревни. На берегу р. Аргунь находился китайский кордон, где ежесуточно находилось 20–30 чел. С его помощью банда была довооружена. Китайские власти в г. Шивейсяне оказывали поддержку банде, которая готовилась ночью из района китайского пос. Дамусу перейти границу с целью провести налет на пограничную заставу и с. Аргунское.

        В сложившейся обстановке начальник пограничного отряда принял решение одновременно уничтожить банду Зырянова до ее выхода на советскую территорию и банду в пади Маректуй. Операцию спланировали провести в ночь на 29 сентября.

        Две ночи подряд пограничники стягивали в одно место лодки и боты, усиленно готовились к переправе на китайский берег. Для проведения операции вечером 28 сентября в с. Аргунское прибыл сформированный оперативный отряд в составе 72 красноармейцев, 10 чел. командного состава, 10 партизан и медицинского работника. Общее командование было возложено на помощника начальника пограничного отряда по хозяйственной части П. И. Щенсновича, опытного офицера, хорошо знавшего военное дело. Политическое обеспечение операции возложили на ответственного секретаря Бюро отряда.

        Отряд был сформирован из 4 взводов: 1-й взвод – 27 чел. (старший – командир взвода Ляшкевич); 2-й взвод – 20 чел. (старший – начальник ремонтной команды Бондаренко); 3-й взвод – 35 чел. (старший – начальник пограничной заставы Штанько); 4-й взвод – 10 чел. (старший – партизан, помощник начальника пограничной заставы Яворовский). На вооружении отряда имелось: 93 винтовки, 3 легких пулемета, 72 ручные гранаты образца 1914 г. и 2000 патронов сверх боевого запаса[277].

        Командир оперативного отряда принял решение форсировать р. Аргунь. Замысел состоял в том, чтобы подход к переправе осуществить повзводно. В последующем окружить поселок, снять посты, перекрыть пути выхода бандитам. Один взвод направить для захвата штаба (главарей) банды, остальных бандитов уничтожить. В случае оказания поддержки банды со стороны китайского кордона – его уничтожить.

        К р. Аргунь отряд подошел в 21.20 28 сентября и с ходу приступил к форсированию реки, которое закончилось в 2.30. Из-за небывалого разлива реки и чрезвычайно быстрого течения переправа проводилась сложно: через две протоки и перетаскивание лодок по косе на 800 м. Переправа обеспечивалась 1-м взводом, усиленным 5 партизанами и двумя пулеметами под командованием среднего начсостава. После переправы ее охрана была возложена на уполномоченного отряда и 6 красноармейцев.

        Китайский поселок Дамусу состоял из расположенных разрозненно друг от друга 60–70 домов, построенных на болотистой местности, изобилующей кочками. Часть его была залита водой из-за разлива реки.

        С подходом к поселку начальник оперативного отряда выслал вперед разведчиков, которые через несколько минут привели захваченных без шума двух часовых банды. В ходе допроса было установлено, что численность банды составляла 90 чел., вооруженных в основном винтовками. 35–40 казаков банды находились на китайском кордоне, а остальные отдыхали в домах.

        Командир отряда поставил задачу: 1-му взводу захватить штаб банды; помощнику командира по оперативной части Померанцеву во главе группы пограничников в составе 15 чел. выдвинуться в падь Маректуй для уничтожения второй банды.

        Попытка захватить штаб банды и взять главаря Зырянова живым не удалась, так как казаки из окон домов открыли огонь и бросили несколько гранат. В ответ взвод открыл ружейно-пулеметный огонь по домам бандитов.

        В это время из двора китайского кордона выдвинулась группа солдат и белобандитов численностью около 50 чел. для проведения контратаки, но огнем пулеметов оперативного отряда она была частично уничтожена и отброшена назад в помещение.

        Наступление отряда поддерживал организованный огонь из стрелкового оружия. Для предотвращения выхода из селения бандитов было выделено два пулемета. В ходе наступления отряд встретил упорное сопротивление белобандитов и китайского кордона, пытавшегося провести организованную контратаку.

        После продолжительного упорного сопротивления часть казаков была уничтожена. Отряд медленно, но настойчиво пробивал себе путь вперед, очищая занятые дома от засевших в них и продолжавших обстрел белобандитов. Красноармейцы Шариков и Прокопенко, вырвавшись вперед, забросали бандитов гранатами и внесли замешательство в их ряды. Сопротивление белобандитов и китайского кордона было сломлено. Но и после этого из нескольких домов, подступы к которым были затруднены, продолжался обстрел бандитов-одиночек. Убедившись в невозможности их выбить из домов, командир оперативного отряда приказал поджечь эти дома и тем самым заставить белобандитов сдаться. Было подожжено несколько домов на окраине селения, но сильным северо-восточным ветром пламя перебросилось на другие дома и через несколько минут, благодаря обилию соломы, пожаром был охвачен весь поселок. Оставшиеся живыми бандиты бросились на окраину селения, но были уничтожены огнем пулемета.

        Пожар очень быстро охватил поселок, в нескольких домах стали рваться гранаты и патроны. В сгоревших домах было обнаружено много винтовок, которые в виду полной негодности к дальнейшему употреблению были оставлены. Во время боя двум белобандитам удалось сбежать.

        В ходе операции было уничтожено около 170 чел., из них 18 чел. китайского кордона, в том числе начальник кордона, его помощник, старшина, неизвестный инспектор из г. Цицикара и 14 солдат, около 90 белобандитов, 30 человек китайской купеческой дружины, около 30 китайских купцов; изъято 69 винтовок, 7 револьверов, 6 гранат ручных образца 1914 г., 3 гранаты «Миллса», около 1500 винтовочных и 100 револьверных патронов.

        Потери советской стороны составили: командир отделения и два красноармейца; ранено 3 красноармейца и три партизана[278].

        Группа пограничников, направленная в падь Маректуй, вернулась до окончания операции в пос. Дамусу, и Померанцев доложил начальнику оперативного отряда, что банда численностью 8 чел. уничтожена.

        Проведенная оперативным отрядом операция была всесторонне проанализирована штабом Нерчинского отряда. Командование отметило, что в целом все особенности ведения боя в населенном пункте командиром отряда были учтены, но захватить штаб банды не удалось, так как он был окружен водой. При подходе к поселку бандиты обнаружили движение отряда и открыли огонь, в результате чего завязалась ожесточенная перестрелка, в ходе которой бандиты были уничтожены.

        Поставленная перед оперативным отрядом задача была выполнена – банда уничтожена. Успех операции обеспечили: качественный подбор командира отряда, своевременная и результативная работа агентурной разведки перед операцией и во время сближения с врагом; решительные действия личного состава по уничтожению банд; умелый подбор руководящего состава взводов; примерное личное участие руководящего состава во время уничтожения банд; наличие должного политического обеспечения, а также активная помощь пограничникам со стороны бывших партизан. Должное внимание было уделено политической подготовке оперативного отряда. Так, лозунг «Если мы не уничтожим банды сейчас, то они окрепнут и нападут на нас» сыграл для личного состава мобилизующую роль[279].

        Вместе с тем, проведенный анализ операции позволил вскрыть тактические недостатки в действиях оперативного отряда. К ним относились:

        – недостаточная заблаговременная подготовка по изучению подступов к месту расположения противника;

        – просчеты в оценке местности в районе проведения операции (река, дороги) без учета условий проходимости;

        – слабое прикрытие переправы через р. Аргунь (8 чел. без пулемета), когда в тылу оперативного отряда оставался китайский кордон;

        – при сближении с противником походное охранение и разведка были не в полном объеме готовы к встрече;

        – направление неоправданно большого количества личного состава оперативного отряда (целый взвод) на снятие часовых банды, вследствие движения которого возник шум, который мог предупредить противника о подходе большой группы людей;

        – 1-й взвод, направленный для захвата штаба банды, не выполнил приказ и вместо стремительного натиска завязал перестрелку. Отсюда – недостаточно четкая работа агентурной разведки, не определившей силы противника на окраине деревни;

        – личный состав отряда был слабо подготовлен способам передвижения на поле боя и в населенных пунктах, умело использовать складки местности, естественные и искусственные сооружения.

        – командование оперативного отряда не предприняло попытки к поддержанию связи с управлением пограничного отряда;

        – недостаточно было организовано медицинское обеспечение (перевязочный пункт был представлен в лице одного лекпома. Это привело к тому, что командир взвода увел в тыл раненого, оставив свое подразделение)[280].

        В конце сентября оперативный отряд, сформированный из состава Даурского пограничного отряда под руководством начальника отряда И.А. Ломбака, совершил рейд в Трехречье в район хутора Тынхэ и ликвидировал банду Пешкова. Оперативный отряд под руководством начальника заставы Иванова в октябре 1929 г. провел диверсию на китайской территории.

        Активные действия пограничных отрядов осуществлялись под постоянным контролем со стороны Управления пограничной охраны ОГПУ ДВК. На совещании начальствующего состава УПО ПП ОГПУ ДВК, проведенном совместно с командованиями кавалерийского полка ОГПУ и Хабаровского пограничного отряда по разбору операции Нерчинского пограничного отряда в 1929 г. была дана оценка действиям оперативных отрядов, вскрыты недочеты в действиях командиров и личного состава. В целом было подчеркнуто, что действия отрядов имели положительный результат и лишили белобанды инициативы в последующих действиях[281].

        За храбрость и решительность в бою ЦИК СССР наградил орденами Красного Знамени помощника начальника Нерчинского пограничного отряда П.И. Щесновича, командиров отделений Куликова и Калистратова, красноармейцев Шарикова и Прокопенко. Другие участники боя получили именное оружие, многих партизан наградили памятными подарками и значками[282].

        Таким образом, разгром баз белобандитов позволил значительно сократить их мобилизационные резервы. Операции, проведенные оперативными отрядами пограничной охраны в период конфликта на КВЖД, позволили значительно снизить активность действий белобанд, уничтожить большое количество бандитов, очистить на некоторое время приграничные китайские территории от белых эмигрантов, а также создать в приграничной полосе обстановку паники среди населения и китайских военнослужащих. В последующем это способствовало успешному ведению боевых действий соединениями и частями ОДВА.
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Современные штампы обыденного исторического знания о якобы «очевидности» агрессии со стороны Советского Союза в отношении Финляндии и последовательного одностороннего наращивания им военной силы на данном направлении в конце 30-х гг. XX в. не имеют под собой никаких официальных подтверждений.

        Напротив, данные обстановки свидетельствуют о динамике увеличения количества вооруженных провокаций против СССР со стороны Финляндии, начиная с лета 1939 г.[283] Всего в 1939 г. заставы Ленинградского, Карельского и Мурманского пограничных округов НКВД СССР вступили в 84 боевых столкновения с одиночными вооруженными нарушителями государственной границы и диверсионными группами. Причем большая часть пограничных боестолкновений произошла до начала Советско-финской войны 1939–1940 гг.

        Сложная военно-политическая обстановка в 1938–1939 гг. в Европе, а также многочисленные пограничные инциденты на советско-финляндской границе объективно подталкивали руководство пограничных войск НКВД к усилению пограничной охраны на данном направлении. По состоянию на начало 1939 г. задача обеспечения пограничной безопасности на финляндском участке была возложена на Ленинградский пограничный округ НКВД СССР. С учетом большой протяженности охраняемой границы (от Баренцева моря до Финского залива) и сложности оперативной обстановки данная задача к 1939 г. стала практически невыполнима для одного пограничного объединения. В связи с чем, на данном участке уже в марте 1939 г. было сформировано еще два пограничных округа – Мурманский и Карельский.

        Так, на Мурманском направлении охраняли границу 35-й и 82-й пограничные отряды, 2-я отдельная Енская пограничная комендатура. Руководство округом было возложено на комбрига К. Р. Синилова.

        Весенне-летний период 1939 г. характеризовался практически односторонними милитаризационными процессами советско-финляндской границы со стороны Финляндии. Советской разведкой фиксировалось значительное увеличение количества войскового компонента и добровольческих формирований (шюцкор) на границе, что было непосредственным отражением политического курса страны к силовому давлению на СССР.

        Военная разведка Финляндии активно осуществляла свою работу на всем протяжении советско-финляндской границы, сосредоточивая усилия на Карельском перешейке и на левом фланге Карельского пограничного округа, где по анализам финского военного руководства прогнозировались основные боевые столкновения с Рабоче-крестьянской Красной армией. Вместе с тем, отмечались факты захода финских диверсантов с разведывательными целями на советскую территорию и значительно севернее – на Мурманском направлении. Так, 1 августа 1939 г. на участке 35 морского пограничного отряда пограничный наряд в районе р. Малая вступил в бой с финской разведгруппой.

        Еще более обстановка на советской границе с Финляндией обострилась с началом Второй мировой войны в сентябре 1939 г. Именно в этот период произошло значительное усиление пограничных кордонов за счет частей финской армии и отрядов шюцкора, что серьезно осложнило обстановку на границе ввиду слабой дисциплинированности и недопонимания вновь прибывшими подразделениями всей опасности и последствий провокаций на государственной границе. Активизировалась войсковая разведка советской территории путем организации скрытого наблюдения и увеличения количества подвижных нарядов в непосредственной близости от государственной границы. Общее количество финских пограничных батальонов на границе с СССР было увеличено до 12 единиц, они были сформированы по штатам военного времени и получили дополнительно на вооружение помимо новейшего стрелкового оружия артиллерию. На каждом из финских пограничных кордонов кроме пограничной охраны, было сосредоточено до 40 егерей, вооруженных автоматическим оружием и станковыми пулеметами.

        Значительно повысилась интенсивность высылки вдоль государственной границы финских разведывательных групп. Эти группы не только вели наблюдение за советскими военными объектами в пограничной полосе, но и нарушали в ряде случаев государственную границу СССР и углублялись на советскую территорию. Наряду с данными нарушениями участились факты обстрелов советских пограничных нарядов. Кроме того, осуществлялись попытки силового захвата составов пограничных нарядов. Подобные факты несколько раз имели место в октябре-ноябре 1939 г. на полуострове Рыбачьем и ряде других участков советско-финляндской границы.

        Военно-политическая обстановка на советско-финляндской границе обострялась с каждым днем, на фоне мер по милитаризации приграничья со стороны обоих государств осенью 1939 г. Во второй половине ноября 1939 г. по докладам начальников пограничных округов финская сторона закончила сосредоточение и развертывание всех отмобилизованных воинских частей на границе с СССР.

        По сообщению штаба Ленинградского округа, 26 ноября 1939 г. в 15.45 подразделение РККА, расположенное в километре северо-западнее н. п. Майнила, было обстреляно артиллерией с финляндской территории. Всего финнами было произведено семь орудийных выстрелов. В результате были убиты три красноармейца и один младший командир, ранено семь красноармейцев, один младший командир и один младший лейтенант[284].

        Здесь важно отметить, что данная широко известная в истории провокация противника стала не последним фактом, подтолкнувшим оба государства к войне. 28 ноября 1939 г. на Мурманском направлении, между полуостровами Рыбачий и Средний, разведгруппа финнов осуществила заход на советскую территорию с попыткой захвата пограничного наряда. На помощь советским пограничникам подоспел соседний пограничный наряд, и финская группа была отброшена на свою территорию, двое диверсантов задержаны. После обратного пересечения границы финны обстреляли советскую территорию. Советские пограничники ответного огня не открывали[285].

        Можно объяснить этот ряд пограничных инцидентов как личную недисциплинированность финских военных, но ведь провокаций было зафиксировано значительное количество, что затрудняет называть их случайными действиями.

        Все эти факторы были прямым следствием политического кризиса отношений СССР и Финляндии, оказавшего деструктивное влияние на обеспечение пограничной безопасности обеих стран.

        Зимняя война продлилась немногим более трех месяцев и завершилась полным, безоговорочным разгромом финской армии, а также подписанием 12 марта 1940 г. мирного договора с Финляндией, содержавшего в себе все нерешенные до начала боевых действий спорные вопросы в пользу СССР.

        Необходимо отметить, что в Советском Союзе военный сценарий разрешения политических противоречий с Финляндией не был неожиданным и прорабатывался с начала осени 1939 г. Так, предварительные задачи частям и соединениям Мурманского пограничного округа были сформулированы заблаговременно приказом комбрига К. Р. Синилова от 19 сентября 1939 г., в котором определялось, что пограничные войска, продолжая вести охрану и оборону государственной границы во взаимодействии с частями РККА и Северного военно-морского флота, должны были не допустить высадки десанта противника и прикрывать направления на Полярное, Мурманск и Кандалакшу. Командованию 35-го, 82-го пограничных отрядов, 2-й отдельной Енской поганичной комендатуры определялись конкретные задачи по обороне участков границы.

        В боевом приказе штаба Мурманского пограничного округа от 25 ноября 1939 г. задачи были уточнены в соответствии с действующим решением командования РККА на проведение боевой операции на Мурманском направлении. На участке Мурманского пограничного округа НКВД СССР в соответствии с планом наступления 14-й армии пограничные части действовали совместно с силами РККА по овладению полуостровами Рыбачий и Средний, а также самостоятельно по ликвидации финских кордонов и пикетов, расположенных на глубине 5–10 км от государственной границы по всему участку ответственности. Затем части и подразделения советских пограничных войск должны были закрыть государственную границу от проникновения финских диверсантов.

        В 8.00 30 ноября 1939 г. под прикрытием полевой и корабельной артиллерии группы пограничников 15-й, 16-й, 17-й и 18-й застав Мурманского пограничного отряда совместно с частями РККА перешли государственную границу и атаковали финские гарнизоны в н. п. Вайто-Лахти, Керванто, Пумманки и финкордон «Казармы». Противник, не принимая боя, отступил на плавсредствах по морю.

        Совместно с передовыми частями 104-й стрелковой дивизии 14-й армии на Петсамском направлении действовала отдельная пограничная рота, сформированная за сутки до начала боевых действий – 29 ноября 1939 г. согласно устному распоряжению начальника пограничных войск НКВД СССР. Формирование роты личным составом производилось за счет отдаленных застав и подразделений мурманского гарнизона и в установленные сроки не было завершено. В результате она была укомплектована с опозданием, только к 16.00 30 ноября. Однако рота под руководством майора Прусского уже к 4.00 1 декабря 1939 г. догнала наступающие силы РККА на Петсамском направлении и приступила к выполнению своей непосредственной задачи – действовать передовым отрядом полка.

        Отдельная пограничная рота получила боевую задачу обойти Петсамо с юго-востока и юга, блокировать дорогу на юг от Петсамо и не допустить отхода противника из города. К 12.00 1 декабря 1939 г. пограничники вышли на юго-восточную окраину города. К этому времени основные силы финских войск уже покинули Петсамо, а их остатки мелкими группами скрытно просочились из городской черты и скрылись на автомашинах. Основные силы РККА вошли в город в 18.00 1 декабря 1939 г. Рота продолжила выполнять специальные задачи штаба 14-й армии: разведка противника, оборона складов, защита электростанции и охрана других важных объектов города. При этом штат и вооружение роты соответствовали стрелковой роте РККА[286].

        Уже 2 декабря 1939 г. заставы Мурманского, Рестикентского пограничных отрядов и отдельной Енской пограничной комендатуры, действовавшие с частями РККА, возвратились в пункты постоянной дислокации и продолжили нести службу по охране государственной границы в усиленном режиме. В соответствии с приказами командующего Мурманским пограничным округом НКВД СССР пограничные подразделения продолжили самостоятельное уничтожение финских кордонов вблизи государственной границы. Так, в период с 6 по 9 декабря 1939 г. разведотрядом комендатуры был рассеян финский кордон в н. п. Корья.

        Заблаговременно оставленные при отступлении и проникшие в бреши фронта диверсионные подразделения финской армии действовали в соответствии с заранее разработанным планом действий. В качестве основных объектов нападений отрядов и групп противника стали: тыловые обозы, автоколонны с грузами и отдельные автомашины, войсковые колонны на марше, мелкие группы советских военнослужащих, проводные линии связи, мосты на путях подвоза и эвакуации, гарнизоны РККА.

        Тактические действия противника осуществлялись молниеносными и внезапными налетами на объект с целью его уничтожения. Также противником активно практиковались засадные действия. Финны умело использовали свойства местности, такие как межозерные дефиле, переправы, глубокий снежный покров, при которых фактор численного превосходства советских войск значительно снижался. Снабжение диверсантов осуществлялось за счет местного населения, заранее заготовленных запасов в тайниках в лесах, заброски воздушным путем с финских самолетов[287].
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Финские диверсанты-лыжники

        
На фоне сложнейшей обстановки на фронте, подписание наркомом внутренних дел СССР 13 декабря 1939 г. приказа «О сформировании семи полков войск НКВД СССР» в целях уничтожения диверсионных групп противника и обеспечения безопасности тыла действующей армии было вполне закономерным решением. Полки формировались в Мурманском и Карельском пограничных округах НКВД СССР по единому типовому штату общей численностью 1500 чел. каждый. В своем составе пограничный полк имел два батальона, роту связи, транспортную роту, саперный и комендантские взводы, штаб полка со службами. В итоге всего к январю 1940 г. было сформировано восемь таких стрелковых полков: семь для действий на фронте и восьмой запасный с дислокацией в г. Петрозаводске.

        1-й пограничный полк НКВД СССР формировался в Мурманске на базе 82-го Рестикентского пограничного отряда, командиром был назначен майор Г. А. Жуков. Остальные полки комплектовались в пограничных отрядах на Карельском направлении.

        На базе 35-го пограничного отряда в январе 1940 г. окончательно формируется отряд пограничных судов. Начальником отряда был назначен капитан 3 ранга Е. В. Гуськов

        Также, приказом НКВД СССР 1940 г. для усиления охраны и обороны границы на участке 82 пограничного отряда и 2-й отдельной Енской комендатуры были сформированы 21-я и 22-я отдельные пограничные роты. Формирование указанных подразделений осуществлялось в сжатые сроки. На фоне начала активного наступления соединений и частей РККА в конце февраля – начале марта 1940 г. вглубь Финляндии, сохранили свою актуальность прежние специальные задачи, выполняемые пограничниками в интересах охраны армейских тылов и обеспечения безопасности на советской приграничной территории. Кроме того, было принято решение о принятии под временную охрану нового участка государственной границы Финляндии с Норвегией. Так, в феврале 1940 г. для охраны границы с Норвегией был сформирован 27-й отдельный пограничный отряд, который в соответствии с приказом НКВД СССР 25 февраля 1940 г. вошел в состав Мурманского пограничного округа НКВД СССР.

        27-й отдельный пограничный отряд занимался охраной и обороной участка границы с Норвегией, защитой местного населения от вооруженных нападений и ликвидацией диверсионных групп в 25-километровой полосе от линии границы с Норвегией. Также отряд тесно взаимодействовал с частями РККА по ликвидации финских диверсионных подразделений, привлекался к охране и обороне коммуникаций 14-й армии.

        27 марта 1940 г., через две недели после достижения Советским Союзом победы над Финляндией, личный состав отряда был полностью возвращен на территорию СССР. Десятью сутками ранее приказом НКВД 17 марта 1940 г. за счет штата 27-го пограничного отряда в состав войск НКВД Мурманского пограничного округа был введен 100-й пограничный отряд (Озерецковский). Начальником пограничного отряда был назначен майор И. И. Калеников.

        Мирный договор между СССР и Финляндией, помимо прекращения боевых действий для сторон, определял прохождение новой границы между двумя странами. Несмотря на официальные мирные соглашения, обстановка в Финляндии оставалась сложной и взрывоопасной. Задача по первичным мероприятиям, связанным с войсковым прикрытием новых участков границы, была возложена на РККА. Пограничные части по охране тыла также были привлечены к выполнению данной задачи.

        16 марта 1940 г. ЦК ВКП (б) и СНК СССР было принято постановление «О принятии под охрану пограничными войсками НКВД новой государственной границы с Финляндией», в соответствии с которым, советские пограничные войска должны были принять участок новой государственной границы СССР с Финляндией в период с 23 марта по 7 апреля 1940 г. Данным постановлением НКВД СССР разрешалось на дополнительной штатной основе сформировать два оперативных полка (двухбатальонного состава) с дислокацией в Выборге и Сердоболе, с выделением батальона в Кексгольм[288]. В качестве резерва (для усиления охраны границы на наиболее важных направлениях) 2-й полк, 21-я и 22-я отдельные роты передавались в подчинение начальника пограничных войск Мурманского округа.
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Слушатели Высшей школы НКВД – участники боев с финнами

        
Необходимо отметить, что участие пограничных войск НКВД СССР в Советско-финской войне существенно повысило их готовность к будущим боевым действиям, позволило усовершенствовать подходы на их применение в подобных военных конфликтах.

        11 апреля 1940 г. на базе 2-й отдельной Енской комендатуры и 2-го полка НКВД СССР был сформирован 101-й пограничный отряд (Куолоярвский). Начальником пограничного отряда был назначен майор Жуков Г. А.

        К лету 1941 г. общая численность Мурманского пограничного округа составляла 4764 пограничника. В состав округа входили управление округа (г. Мурманск), 82-й пограничный отряд (пос. Мурмаши), 100-й пограничный отряд (пос. Озерко), 101-й пограничный отряд (пос. Куолоярви), 1-й Северный отряд пограничных судов (пос. Кувшинская Салма), 17-я отдельная пограничная комендатура (пос. Иоканьга), 20-я отдельная пограничная комендатура (пос. Териберка), окружная школа младшего начсостава и другие окружные подразделения[289].

        Реализация в июне 1941 г. вермахтом плана «Барбаросса» в отношении Советского Союза, обусловила вступление пограничных войск НКВД СССР на границе в открытые боестолкновения с наступающими регулярными соединениями и частями противника. Необходимо отметить, что боевые действия войск НКВД и Красной армии на Советском Севере в силу ряда причин были более успешны, чем на западном участке государственной границы СССР.

        На Рестикенском направлении активные военные действия начались позже 27 июня 1941 г. Сводный отряд 82-го пограничного отряда под командованием майора Я. А. Немкова вступил в серию боев с 6-м сводным батальоном финских пограничников «Петсамо», которая закончилась разгромом и выдворением финнов за линию государственной границы СССР к 2 августа 1941 г.

        В тяжелых оборонительных боях совместных с 95-м стрелковым полком 14-й стрелковой дивизии, начавшихся 29 июня 1941 г. погиб личный состав 6-го, 7-го, 8-го пограничных застав 100-го пограничного отряда, который оборонялся также на перешейке к полуостровам Средний и Рыбачий. Примечательно, что в районе губы Малая Волоковая и до побережья полуострова Средний, противнику так и не удалось закрепиться на советской территории до конца Великой Отечественной войны.

        С 1 по 3 июля 1941 г. против наступающих войск вермахта на Кандалакшском направлении занимали оборону заставы 101-го пограничного отряда, затем отойдя на оборонительный рубеж 122-й стрелковой дивизии.

        Осознание советским руководством начала на территории СССР крупномасштабной войны, а не кратковременного приграничного конфликта, обусловили ускоренную реализацию мер по переустройству работы страны на военный режим функционирования. Постановлением Совета Народных Комиссаров СССР от 25 июня 1941 г. на Главное кправление пограничных войск (ГУПВ) были возложены задачи по руководству охраной тыла Северного, Северо-Западного, Западного, Юго-Западного и Южного фронтов. Начальником охраны войскового тыла Северного фронта был назначен начальник пограничных войск НКВД Ленинградского округа генерал-лейтенант Г. А. Степанов. Пограничные отряды Мурманского округа перешли в оперативное подчинение командующему Северным фронтом, а 1-й Северный отряд пограничных судов вошел в состав Северного флота.

        24 июня 1941 г. отряд пограничных кораблей был передислоцирован в Йоканьгу (восточном побережье Кольского полуострова), где была развернута военно-морская база. Командиром военно-морской базы был назначен капитан 2 ранга А. И. Дианов (начальник 1-го Северного отряда пограничных кораблей).

        Приказом начальника Мурманского пограничного округа от 12 июля 1941 г. из состава 82-го пограничного отряда был сформирован Мотовский пограничный батальон, командиром батальона назначен капитан С. Д. Апасов. К 19 июля 1941 г. батальон был доукомплектован личным составом, вооружением и техникой и переименован в 181-й отдельный пограничный батальон.

        Первоначально пограничные формирования использовались для поддержки действий Красной армии. Это обуславливало большие потери в личном составе, так как пограничники уступали в вооружении общевойсковым подразделениям противника. Так, 181-й отдельный пограничный батальон, успешно выполняя задачи по прикрытию флангов 14-й стрелковой дивизии на Мурманско-керкинесском направлении, потерял в сентябрьских боях 1941 г. против превосходящих сил 3-й горноегерьской дивизии 19-го стрелкового корпуса до 70 % личного состава (численность батальона была около 700 чел.).

        Затем, с сентября 1941 г., решением руководства 14-й армии пограничные формирования по охране тыла стали применяться по своему прямому предназначению на военное время – для борьбы с диверсантами в тылу Красной армии, а также выполнения аналогичных диверсионных задач в тылу противника.

        К концу декабря 1941 г. пограничные отряды Мурманского пограничного округа были переведены приказом НКВД СССР от 3 декабря 1941 г. в новые штатные единицы, более адаптированные к боевым действиям. Так, 101-й пограничный отряд приказом был переформирован в 101-й отдельный пограничный полк, а 82-й пограничный отряд – в 82-й отдельный пограничный полк. 100-й пограничный отряд в конце ноября 1941 г. был переведен в штат 100-го отдельного пограничного батальона.

        Помимо систематических диверсионно-разведывательных действий в пределах полосы фронта составами сводных отрядов и групп, выделяемых от пограничных подразделений и частей в интересах командования фронта, пограничники использовались для глубоких рейдовых действий во вражеском тылу. Наиболее результативно данные задачи решалась на северо-западном участке фронта (севернее Ладожского озера), характеризующемся сложнейшими физико-географическими условиями, ведением боевых действий относительно ограниченными силами со стороны обеих враждующих сторон, большими промежутками между операционными направлениями и разрывами в дислокации воюющих соединений и частей. Так в ноябре 1941 г. из состава 101-го отдельного пограничного полка был сформирован диверсионный отряд численностью 952 чел., который в сложных погодных условиях (минусовая температура достигала 30 градусов) совершил рейд в глубокий тыл противника. В результате рейда было разгромлено два финских батальона. Противник потерял убитыми более 300 офицеров и солдат, уничтожено 6 танков, 13 минометов и захвачено большое количество складов снабжения.

        В дальнейшем рейды осуществлялись отрядами и группами меньшего состава. Для ведения разведывательно-диверсионных действий во вражеском тылу от пограничных частей отдельно выделялись заставы и маневренные группы. Организация данной работы возлагалась на разведывательные отделения частей Карело-финского и Мурманского пограничных округов НКВД СССР. Разведывательно-диверсионные группы формировались, в том числе из числа партийно-советского актива и бригад содействия. Всего было сформировано 30 таких групп, впоследствии объединенных в роты особого назначения с включением в их состав до 50 % пограничников. Указанные подразделения в ходе осуществления многодневных рейдов выполняли следующие задачи: ведение разведки в тылу противника, уничтожение его войск и материальных средств, диверсии на дорогах, налеты на опорные базы, штабы, узлы связи, захват пленных и др.

        Финское руководство для борьбы с диверсионными формированиями советских пограничных войск выделяло специальные карательные и значительные силы общевойсковых частей и подразделений. Масштаб и интенсивность действий советских пограничников в финском тылу были таковы, что противник, будучи серьезно скованным данной активностью, не выслал до декабря 1941 г. в тыл 14-й армии ни одной диверсионной группы. Начиная с февраля 1942 г. пограничные полки переключились на выполнение задач по охране войскового тыла.

        Как показал опыт Советско-финской войны 1939–1940 гг., пограничные войска НКВД СССР были наиболее приспособлены для данной задачи в особых климатических условиях Севера и Карелии. Советские пограничные войска привлекались к рейдовым действиям в финском тылу на протяжении всего времени участия Финляндии в войне против СССР в 1941–1944 гг.

        В 1944 г. с восстановлением положения на государственной границе СССР пограничные полки и батальон были вновь развернуты для ее охраны в 82-й (Мурманский), 100-й (Никельский), 101-й (Алакуртинский) пограничные отряды. Также к Мурманскому участку относились 17-я и 28-я отдельные пограничные комендатуры.

        В заключение необходимо отметить, что пограничники Советского Севера достойно проявили себя в обоих военных конфликтах 1939–1944 гг., первым вступая в бой и успешно выполняя задачи командования Красной армии против превосходящего в военной силе противника, многие из них были награждены государственными наградами.
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          Антисоветское вооруженное восстание в Ненецком национальном округе Архангельской области в 1943 г
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С июля 1929 г. обширная территория, ранее входившая в состав двух уездов на северо-востоке Архангельской губернии, получила окружной статус и стала именоваться Ненецким округом (позже – Ненецкий национальный и Ненецкий автономный округ), входившим в состав Северного края, а с 1937 г. – в состав Архангельской области. Основным видом хозяйствования жителей округа на протяжении веков оставалось оленеводство, имеющее древнюю и непреходящую традицию. Местное население, не смотря на реализованные мероприятия по коллективизации сельского хозяйства и образование оленеводческих и рыболовецких колхозов, в целом сохраняло традиционный уклад жизни. По данным переписи 1939 г., численность населения округа составляла 46 тыс. человек. Поголовье оленьего стада в 1940 г. оценивалось в 167 тыс. голов[290]. Характерно, что до начала войны коллективизация в Ненецком округе так и не стала сплошной. В частности, по имеющимся оценкам, в обобщенное колхозное стадо оленей к началу войны входило чуть более половины из указанного поголовья.

        При всей отдаленности, патриархальности, малонаселенности жители округа приняли самое непосредственное участие и сыграли свою уникальную роль в достижении Победы. За годы войны на северные участки фронта было отправлено более десяти тысяч оленей, принимавших участие в качестве тягловой силы в боевых действиях на Карельском фронте. Хозяйства округа сдали государству 33 500 центнеров мяса, 74 250 штук оленьих кож. Пушным промыслом в округе в тот же период занимались около 700 человек, они сдали государству пушнины на 6158 тыс. рублей. Был увеличен вылов рыбы, в военный период государству было сдано около 280 тыс. центнеров. Для сравнения: в 1940 г. рыбодобыча составила 29870 центнеров. Важным промежуточным пунктом Северного морского пути являлся Печорский порт, через который в 1941–1945 гг. переправлялись лес, воркутинский уголь (до марта 1942 г., когда была пущена железная дорога Воркута – Печора), рыба, хлеб, соль, горючее, цемент и другие народнохозяйственные грузы. Общий грузооборот Печорского порта за этот период составил 196 тыс. тонн. В зимнее время для вывоза из округа мясорыбной продукции использовался санный путь. С 1941 г. в округе стала ощущаться нехватка рабочих рук. Многие оленеводы, рыбаки, охотники, работники предприятий были мобилизованы в действующую армию. Пустующие рабочие места занимали женщины и подростки. 12–14-летние, они наравне со взрослыми трудилась на рыбопутине, в оленьих стадах, на промысле пушнины.

        Вместе с тем, именно в Ненецком округе имело место единственное в военный период в Архангельской области вооруженное восстание местного населения, вошедшее в историческую литературу под названием «Мандалада».

        Весна 1943 г. в ненецкой тундре выдалась на редкость засушливой. Олени не набирали вес, ушел промысловый зверь. План по сдаче мяса и пушнины, вылову рыбы не выполнялся в условиях возраставших военных налогов. Ответом властей стало прекращение продовольственного снабжения, прежде всего муки – исстари завозимой в суровый нехлебородный край.

        Недовольство ненцев вылилось в объединение около 60 хозяйств в «Мандаладу» (с ненецкого – «находящийся в сборе, в куче»), окончательный отказ с их стороны от уплаты каких бы то ни было налогов, с сопутствующим присвоением 61 мешка муки, 10 бочек соли и угоном 95, ранее переданных в качестве военного налога, оленей. Отметим не подвергаемую сомнению организационную роль лидеров движения, агитировавших сомневавшихся ненцев к вступлению в организацию и создание отдельного стойбища в предгорьях Северного Урала, около горы Недь-Ю, в 100 км. от пос. Усть-Кара.

        Для ликвидации «Мандалады» из Архангельска была направлена вооруженная ППШ оперативная группа под командованием старшего лейтенанта госбезопасности Земзюлина. 23 июня 1943 г. в ходе вооруженного столкновения с засевшими в горах ненцами был убит один красноармеец, четверо, в т. ч. руководитель группы Земзюлин, получили ранения, погибли шестеро восставших, еще двое получили ранения. Во избежание дальнейшего кровопролития в качестве переговорщиков в горы были направлены остававшиеся на равнине жены участников «Мандалады», сумевшие уговорить мужей сложить оружие. После боя было собрано 37 единиц огнестрельного оружия, в основном – американские винтовки «ремингтон» и берданки, 222 патрона, свыше 1,5 кг. пороха, 500 капсюлей. 36 ненцев (в возрасте от 18 до 78 лет) были доставлены для проведения следствия в Архангельск, чуть позже к ним прибавилось еще трое, задержанных следовавшей, но не поспевшей к месту событий оперативной группой из Сыктывкара.

        Проведенное в период с 6 июля по 4 сентября 1943 г. следствие обвинило задержанных в преступлениях, предусмотренных ст. 58–2 (вооруженное восстание) и 58–11 (участие в контрреволюционной организации) УК РСФСР. Во время следствия умер один из руководителей «Мандалады» – С. Ного. Оставшихся в живых судил на закрытых заседаниях военный трибунал войск НКВД Архангельской области. Другой руководитель «Мандалады», В.Лаптандер, был приговорен к расстрелу, замененному решением Президиума ВС СССР от 12 января 1944 г. 20 годами каторжных работ, и умер в тюрьме 9 февраля 1944 г. Остальные обвиняемые получили по 10 лет лагерей с последующим поражением в правах на 5 лет и конфискацией имущества. Один из ненцев был оправдан и сразу же отправлен на призывной пункт. Кроме того, 49 ненцев, в т. ч. семеро погибших, проходили по делу, но «не привлекались к ответственности». В июле 1990 г. прокуратура Архангельской области после изучения материалов дела пришла к выводу о том, что «… квалификация содеянного является правильной. Мера наказания определена к каждому из осужденных с учетом личности и степени участия в содеянном. Нарушений норм уголовно-процессуального закона по делу не установлено[291].

        На этом можно было бы ставить точку. И все-же. Попробуем разобраться.

        Материалы данного уголовного дела, в отличие от многих иных им современных, представляют внушительный том и содержат подробные протоколы допросов свидетелей и обвиняемых, которые, в частности, не позволили прокуратуре Архангельской области в 1990 г. в ходе кампании по реабилитации усомниться в справедливости обвинения 1943 г. Однако, именно чрезмерная подробность, обвинительная направленность и «сложносочиненность» показаний способствуют распространению убеждения о несправедливости выдвинутых обвинений. У этого сомнения имеются некоторые основания. Так, в списке 39 обвиняемых по следственному делу, 36 охарактеризованы как неграмотные, а расписывался в следственных документах и вовсе один – Валей Семен, остальные вместо подписи ставили родовые знаки-клейма. При этом в своих, данных через переводчика, показаниях лидер группы неграмотный кочевник – оленевод С. Ного признает себя виновным в том, что (приводим дословно): являлся одним из руководителей вооруженной бандитской группы, так называемой Мандалады, которая в переводе с ненецкого означает «сбор, созыв людей для похода против установленных законов советской власти, короче говоря, восстание против советской власти».

        Творчество следователя в данном случае представляется весьма вероятным. Слишком емкое значение приобрело в протоколе ненецкое слово «мандалада». Подобные сомнения вызывают и иные объемные материалы дела – многостраничные переведенные на русский язык протоколы, скрепленные родовым клеймом. А ведь они являются единственным первоисточником для современного исследователя. Ненецкая письменность перед войной только зарождалась в столичных университетах, аудиозаписи не велись.

        Указанные обстоятельства порождают спорадические всплески интереса к трагедии в ненецкой тундре. Творческий подход к делу со стороны следователя способствует переосмыслению событий 75-летней давности и возникновению двух крайних оценок.

        Так, рядом исследователей действия участников «Мандалады» 1943 г. оправдываются и выстраиваются в общую канву национально-освободительного движения ненецкого народа против русской, в т. ч. советской, экспансии. При этом вспоминаются набеги ненцев на Пустозерск XVII–XVIII вв., волнения в ходе коллективизации[292], откуда перекидывается мостик к набиравшему в 1990-е гг. движению по вовлечению ненцев в финно-угорское движение, противопоставляемое многовековой русской колониальной политике[293].

        Иной крайностью является поиск в тундре не только ненецкого, но и немецкого следа. Известно, что немецкое командование проявляло к Крайнему Северу самый непосредственный интерес. В годы войны на заполярных островах действовало несколько немецких радиометеостанций, Кригсмарине предпринимал попытки пресечь работу Северного морского пути, в полярных водах барражировали немецкие подводные лодки. Однако никаких свидетельств о причастности Абвера к ненецкому восстанию не имеется, протестует против этого и здравый смысл. Отметим, что в данном случае указанные исследователи обгоняют в своем творчестве даже следователя НКВД, действовавшего в рамках действовавшего уголовного законодательства.

        Участники «Мандалады» были осуждены по двум статьям УК РСФСР: 58–2 (вооруженное восстание) и 58–11 (участие в контрреволюционной организации). При этом последняя не могла выступать в качестве самостоятельной, а лишь подчеркивала организованный характер преступного деяния. Диспозиция статьи 58–2 фактически исключала возможность вооруженного восстания без влияния извне: «Вооруженное восстание или вторжение в контрреволюционных целях на советскую территорию вооруженных банд, захват власти в центре или на местах в тех же целях и, в частности, с целью насильственно отторгнуть от Союза ССР и отдельной союзной республики какую-то часть ее территории или расторгнуть заключенные Союзом ССР с иностранными государствами договоры…». Официальный комментарий к статье полностью исключал всякую двусмысленность: «При морально-политическом единстве советского народа вооруженные восстания мыслимы в СССР только как акт международной контрреволюции, засылающей на территорию СССР своих агентов для организации выступления против советской власти». В качестве санкции предусматривались: «высшая мера социальной защиты – расстрел или объявление врагом трудящихся с конфискацией имущества и с лишением гражданства, … и изгнанием из пределов Союза ССР навсегда, с допущением, при смягчающих обстоятельствах, понижения до лишения свободы на срок не ниже трех лет с конфискацией всего или части имущества»[294].

        Таким образом, немецкий след в ненецком восстании по сути являлся частным случаем объективного вменения, предусмотренного текстом уголовного закона. В самих следственных материалах и тексте приговора он отмечен не был. И только теперь, спустя десятилетия вновь безосновательно обнаруживается отдельными авторами[295].

        В заключение согласимся с выводом о признании преступным характера действий участников «Мандалады», пошедших на вооруженное выступление против власти в военное время. При этом трудно отрицать наличие определенной преемственности восстания июля 1943 г. от имевших место волнений в ходе коллективизации 1930-х гг., его схожесть с инцидентами военного периода в ямало-ненецкой тундре, а также снижение доверия среди местного населения к советской (центральной) власти, вызванное формой и результатами подавления восстания[296]. Необходимо учитывать, что основной побудительной причиной действий участников «Мандалады» являлись не подрывные усилия немецкой разведки и не «акт международной контрреволюции», а социально-экономические трудности, вызванные сложнейшими условиями военного времени и особенностями местного жизненного уклада – сохранением традиционных форм хозяйствования, информационной и даже некоторой политической обособленности от центра страны. Вместе с тем, отметим, что указанные особенности не повлияли на бесценный вклад жителей Нененецкого округа в достижение многонациональным советским народом Победы в Великой Отечественной войне.
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Одним из важнейших элементов системы обеспечения экономической безопасности СССР в годы Великой Отечественной войны были территориальные органы государственной безопасности. Согласно поставленным задачам, они вели борьбу с контрреволюционными и иными преступлениями, нарушавшими бесперебойную работу объектов военной экономики и наносившими ущерб экономической безопасности СССР в целом. В первый же день войны директивой № 127/5809 от 22 июня 1941 г. нарком госбезопасности В. Н. Меркулов потребовал нацелить агентурно-осведомительную сеть на своевременное вскрытие и предупреждение возможных вредительско-диверсионных актов на объектах народного хозяйства. Наряду с «изъятием» разрабатываемого «контрреволюционного и шпионского элемента» необходимо было оперативными мерами немедленно пресекать любые попытки государственных преступлений: шпионажа, террора, диверсии, восстаний, бандитизма, забастовок и саботажа[297].

        Директивой СНК СССР и ЦК ВКП (б) от 29 июня 1941 года руководство Советского Союза потребовало энергичных мер на местах по всесторонней помощи действующей армии. Надлежало укрепить армейский тыл, организовать охрану заводов, электростанций, мостов, телефонной и телеграфной связи, повести беспощадную борьбу со всякими дезорганизаторами тыла, дезертирами, паникерами, распространителями слухов, уничтожать шпионов, диверсантов и вражеских парашютистов. Директива повлияла на усиление начатой к тому времени территориальными органами госбезопасности контрразведывательной защиты важнейших объектов военной экономики. Здесь следует подчеркнуть, что атмосфера всеобщей подозрительности, сформировавшаяся в 1930-е годы, сказалась на выборе неоправданно широкого круга объектов экономики, подлежащих усиленной охране в глубоком тылу, к которым реальных подрывных устремлений германских спецслужб в начальный период войны не фиксировалось[298]. Постановлением ГКО № 433сс от 8 августа 1941 года верховное руководство страны потребовало усилить охрану важнейших промышленных предприятий и обязало органы НКВД СССР принять в этом самое непосредственное участие[299].
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Кроме усиления охраны особо важных объектов экономики, был ужесточен режим передвижения по стране в целом, въезда в отдельные города – крупные промышленные центры, области[300], а также усилен пропускной режим на заводах оборонных отраслей промышленности. Во изменение паспортного режима провели перерегистрацию паспортов. У всех работающих в промышленности паспорта были изъяты, эвакуированных и беженцев переписали и взяла на учет. Одновременно с допуском к секретным работам и документам предпринимались меры по удалению с оперативно обслуживаемых объектов политически неблагонадежных лиц. Этому в немалой мере способствовало введение политического контроля за почтово-телеграфной корреспонденцией и телефонной связью граждан из мест расположения особо важных промышленных предприятий.

        С августа 1941 г. деятельность многих городских и районных подразделений и вновь созданных экономических отделов территориальных органов НКВД была подчинена важнейшей задаче – обеспечению военной перестройки народного хозяйства. Согласно директиве НКВД № 314/9404 от 8 августа 1941 года «Об организации работы экономических отделов НКВД-УНКВД по оперативно-чекистскому обслуживанию предприятий оборонной промышленности» требовалось решительно пресекать малейшие попытки вредительства, диверсии и саботажа. Находившиеся в оперативном обслуживании территориальных органов госбезопасности объекты промышленности должны были работать без перебоев и обеспечивать стремительно возросшие потребности фронта в военной продукции[301].

        В связи с рядом крупных аварий с большими человеческими жертвами и материальным ущербом более чем в миллион рублей появилась одна из очередных директив наркома внутренних дел – № 213 от 26 августа 1941 года «Об организации противодиверсионной работы на предприятиях оборонной промышленности». 28 августа директиву № 216 аналогичного содержания в отношении транспорта подписал заместитель наркома внутренних дел комиссар госбезопасности 3-го ранга Б. З. Кобулов[302]. Этими документами во главу угла было положено форсированное насаждение противодиверсионного осведомления на уязвимых в диверсионном отношении участках. Исходя из наличия таких мест, определялась количественная потребность в противодиверсионном осведомлении. Кроме того, ставилась задача обеспечить через осведомителей изучение работавших там лиц, в первую очередь обращая внимание на так называемый «подучетный элемент» во всех производственных сменах. Расширение военного производства, строительство новых заводов создавало и новые производственные структуры, где согласно директивным указаниям полагалось иметь осведомителей. В наращивании их количества виделось тогда одно из решений противодиверсионной защиты объектов промышленности. Форсирование насаждения массовой противодиверсионной осведомительной сети породило упрощенный подход к ее формированию, но несмотря на это аппарат противодиверсионного осведомления удалось в основном сформировать лишь к концу 1942 г. К этому времени противодиверсионная осведомительная сеть ряда территориальных Управлений НКВД исчислялась тысячами человек, на каждого оперработника приходилось по несколько десятков осведомителей. Материалы периодических проверок органами госбезопасности состояния охраны особо важных объектов и пропускного режима отражают серьезные недостатки в этой работе. Так, широко распространенным явлением были грубые нарушения своих служебных обязанностей личным составом военизированной и вахтерской охраны, утрата бдительности при несении службы. Территориальными органами госбезопасности принимались решительные меры по улучшению качественного состава стрелков-охранников, устранению вскрытых недостатков.

        Исполнение паспортного режима также имело существенные недостатки. Как отметил в своих циркулярах № 223 от 6 мая и № 247 от 13 мая 1943 г. начальник Главного управления милиции НКВД СССР комиссар милиции I ранга А. Г. Галкин, нарушения паспортного режима носили массовый характер: в результате поголовной проверки, проведенной в январе-феврале 1943 г. в 52 областях, краях и республиках, было выявлено 222 662 нарушителя. Проверка вскрыла большую «засоренность» режимных городов «уголовно-преступным и всякого рода пришлым элементом». Комиссар милиции подчеркнул, что территориальные органы милиции поддержанием режима так, как того требует обстановка, не занимались, вследствие чего имело место огромное количество фактов многомесячного проживания по поддельным и фальшивым документам и даже вовсе без документов, удостоверяющих личность, и без прописки.

        Вопросам режима отдельные руководители предприятий порой уделяли настолько мало внимания, что его практически не было вовсе. Нередко при массовом поступлении «рабочей силы» на заводах не успевали должным образом оформить пропуска, и люди ходили на работу по спискам без предъявления документов, удостоверяющих личность. В условиях, когда каждые рабочие руки были на счету, на работу зачастую принимали людей не только вопреки отказу им в допуске органами госбезопасности, но и вообще не имеющих никаких документов. Только в течение 1942 г. на заводе им. Кирова и им. Колющенко в Челябинске было принято без паспортов и прописки 9478 человек, на завод № 24 и № 1 в г. Куйбышеве – 1100 и 800 человек соответственно, на завод № 70 в г. Москве – 911, на завод № 176 в г. Туле – 409, на завод № 8 в г. Свердловске – 356 рабочих. Интересы обеспечения фронта военной продукцией, необходимость выполнения планов любой ценой заставляли использовать непосредственно на режимном производстве не только личный состав расформированных в 1942 г. строительных батальонов и рабочих колонн, но и труд заключенных, передвижение которых по заводу не всегда удавалось регулировать в точном соответствии с инструкциями.

        Отношение подобных руководителей к вопросам режима наиболее ярко выразил директор завода № 33 А. Г. Солдатов на объединенном пленуме Молотовского областного и городского комитетов партии в декабре 1941 г.: «Мы сейчас работаем над вопросом ужесточения всего режима работы завода. Завод был проходным двором, рабочих выпускали из завода все, кому не лень. Люди больше думали о картошке, чем о работе. Сейчас категорически запретили выходить с завода без личного разрешения директора завода, а ночью – без личного разрешения дежурного по заводу. Если раньше с завода уходило по одной тысяче человек, то в последнее время с завода выходит не больше пятнадцати»[303]. Для этого командира производства режимные меры служили более важной, с его точки зрения, задаче – не допустить ухода рабочих с вверенного ему завода в течение производственной смены.

        По результатам проверок, проведенных несколько месяцев спустя после начала войны, стали появляться выводы, что система охраны того или иного объекта не обеспечивает безопасности от проникновения посторонних лиц. Такое положение могло сложиться лишь в условиях, когда реальная подрывная деятельность противника в глубоком тылу не ощущалась, а потому и не осознавалась. Вопреки реальности руководство центральных и местных партийных органов, и органов НКВД не сомневалось, что агенты германских спецслужб в советском тылу активно действуют. Иные мнения подвергались резкой критике. Решительный и беспощадный отпор получали рассуждения об отсутствии агентов врага на той или иной территории. Отсутствие фактов диверсий, вредительства и террористических актов как аргумент безапелляционно отвергалось. Следуя рекомендациям Л. П. Берия, работники наркомата внутренних дел зачастую оказывали неприкрытое давление на сотрудников местных Управлений НКВД и ради получения нужных показателей агентурно-оперативной работы требовали решительных действий, которые вступали в противоречие с законом. Так поступали не только заместители наркома Б. З. Кобулов и С. Н. Круглов, но и их подчиненные. Например, заместитель ЭКУ НКВД Д. Г. Родионов, будучи в Свердловске, руководил расследованием крупной аварии в системе Уралэнерго, обесточившей на несколько часов большое количество оборонных предприятий. При заведении уголовного дела по факту аварии он настоял, чтобы расследование велось по статье 58–9 УК PCФСP (диверсия). Следователю Tитовy, который намеревался возбудить уголовное дело по статье 111 УК РСФСР (халатность) и проявил при этом принципиальность, Родионов выразил политическое недоверие, обернувшееся вскоре исключением Титова из ВКП(б) и увольнением из органов НКВД. Материалы по факту аварии передали другому следователю, и тот выполнил, что от него требовалось: на допросах получил от обвиняемого «признательные» показания о группе работников Уралэнерго, которые якобы длительное время занимались диверсиями в системе электроснабжения[304].

        Как в этом, так и во многих аналогичных случаях сказывалось влияние четко обозначившейся в правовой практике военного времени тенденции переквалификации приобретавших повышенную социальную опасность административных и дисциплинарных проступков в уголовные преступления[305]. Устойчивой тенденцией можно считать и ужесточение санкций за неосторожную вину работников промышленности и транспорта при наступлении тяжелых последствий, которые виновный хотя и не предвидел, но мог и должен был предвидеть. В постановлении от 12 февраля 1942 г. Пленум Верховного Суда СССР подчеркнул, что причиненный ущерб государству, государственным предприятиям является существенным обстоятельством при оценке общественной опасности преступления и должен соответствующим образом влиять на определение судом меры наказания. Более того, под влиянием судебной практики и толкования законодательства тяжесть наступивших (или возможных) последствий преступления из отягчающих вину обстоятельства превращалась в существенный признак, образующий состав иного преступления. В дополнение к сказанному следует учесть, что по объекту и объективной стороне некоторые хозяйственные преступления – выпуск недоброкачественной продукции, нарушение технологической дисциплины, бесхозяйственность, срыв договорных поставок и другие – по оценкам того времени входили в систему преступлений против обороны Советского Союза[306]. Аналогично обстояло дело и с должностными преступлениями и преступлениями в области трудовых отношений. Самовольный уход с предприятий[307], прогулы, отказ от перехода на другую работу в связи с сокращением штатов, уклонение от трудовой мобилизации и повинностей и ряд других преступлений этого вида были отнесены к той же системе преступлений, за которое усиливалась уголовная ответственность. Указанные выше факторы, схожесть объекта и объективной стороны названных видов преступлений с контрреволюционными преступлениями отчасти объясняют случаи сравнительно легкого перехода при квалификации юридических фактов к статьям УК РСФСР о диверсии, вредительстве и саботаже[308]. Единственное доказательство умысла – так называемые «признательные показания» – добывались в ходе следствия. Практически в каждом Управлении НКВД были следователи – «мастера» по воздействию на обвиняемых в целях получения от них подобных признаний. В Куйбышеве, например, таким «ценным» сотрудником был некий Шкуренков, который в короткие сроки умел добиваться от подследственных нужных показаний о их участии в государственных преступлениях[309]. По одному из сфабрикованных при его непосредственном участии уголовных дел была осуждена группа несовершеннолетних рабочих завода № 179 Наркомата танковой промышленности. Их обвинили в том, что они в целях уклонения от выполнения производственных заданий по выпуску продукции, идущей на вооружение Красной армии, по предварительному сговору проводили контрреволюционный саботаж путем умышленного членовредительства: обливали кисти своих рук керосином и поджигали, причиняя себе ожоги. Семнадцатилетний формовщик литейного цеха Татаринцев пытался объяснить: «Работа была непосильной, я хотел отдохнуть и все… За бюллетень мне не платили, но я его брал для того, чтобы не работать. Работа у меня была тяжелая, и я просил начальника цеха перевести меня на легкую работу, но он сказал, что нет такой работы. Я набивал коробки землей, была норма три коробки в день. Я это делал, но уставал, так как часть земли приходилось приносить и самому… Совершая умышленное членовредительство, я не думал о том, что это преступление квалифицируется как контрреволюционный саботаж. Если бы я это знал, что членовредительством никогда бы не занимался, ибо я не являюсь человеком, настроенным против Советской власти…»[310].

        Аналогичными мотивами пытались объяснить свои действия и другие участники этой группы, но следствие в таких пояснениях не нуждалось. Они не были приняты во внимание и на закрытом заседании судебной коллегии по уголовным делам Куйбышевского областного народного суда: семеро несовершеннолетних «государственных преступников» получили каждый свой срок – от пяти до восьми лет лишения свободы с последующим поражением в избирательных правах от двух до пяти лет – за контрреволюционный саботаж и организационную деятельность, направленную на подгтовку и совершение государственных преступлений.

        Под обвинение в контрреволюционном саботаже нередко попадали те командиры производства, которые, получив дополнительные задания по выпуску военной продукции, не бросали сразу все силы на их выполнение, не переводили рабочих на казарменное положение, а вместо этого старались избежать произвольно завышенных плановых заданий, не обеспеченных сырьем, материалами, без достаточного количества рабочих соответствующей квалификации и необходимого оборудования. Если руководители заводов пытались опереться на инженерные расчеты и обосновать перед вышестоящими инстанциями нереальность спущенных сверху производственных планов, то вероятность быть репрессированным значительно возрастала. Архивные материалы отражают далеко не единичные факты, когда партийные органы в лице членов бюро обкомов ВКП(б) на своих заседаниях квалифицировали невыполнение производственного задания в срок как государственное преступление и передавали «виновных» в саботаже в карательные органы по сути дела лишь для того, чтобы там оформили уголовное наказание[311]. Если в результате подобного вмешательства производительность труда возрастала, то вместе с этим в партийно-государственных органах росла уверенность в наличии «злой воли», которая ранее мешала нормальному развитию производства. Эта уверенность побуждала все шире использовать карательные методы для решения производственных задач.

        Сходная картина вырисовывается и по материалам, отражающим борьбу органов государственной безопасности с вредительством на объектах экономики. Отсутствие разоблаченных диверсантов, вредителей, как и саботажников, считалось серьезным недостатком в работе подразделений НКВД, поэтому установки выявлять эти контрреволюционные преступления следовали систематически. Более того, прямо говорилось, что начальники городских и районных аппаратов НКВД увлекаются выявлением антисоветских высказываний и их документированием, в то время как контрреволюционно настроенный человек не ограничивает свою деятельность разговорами, агитацией, а вместе с тем вредит, саботирует, готовит диверсионные и террористические акты, занимается шпионажем. Считалось, что человек, высказывающий недовольство властями, не может честно работать на Советскую власть, и у него обязательно должны быть преступные связи. Оперработник в каждом зафиксированном случае антисоветских высказываний был обязан искать «направляющую руку» немецкой разведки. Ту же «руку» искали и в ходе расследований многочисленных аварий и выхода из строя промышленного оборудования, из-за которых лихорадило производство[312]. Случалось, получали объективные данные о прямом умысле. Установления такого факта было в то время достаточно, чтобы возбудить уголовное дело и привлечь злоумышленника пo статье 58–7 УК РСФСР за вредительство. Состав контрреволюционного преступления считался в наличии, если удавалось установить (или получить признания), что обвиняемый желал или сознательно допускал ослабление экономической мощи СССР[313].

        В одном из спецсообщений в Челябинский обком партии начальник местного УНКВД Булкин довел до сведения первого секретаря, что на заводе № 13 Наркомата вооружения при монтаже турбогенератора обнаружены неправильно поставленная прокладка, а такие посторонние предметы: гайка в турбине, кусок медной проволоки и металлическая пластина в генераторе. Руководство УНКВД квалифицировало перечисленные факты как попытки путем порчи оборудования помешать нормальной работе завода. Наличие на нем вредителей они объясняли большой засоренностью промышленного объекта антисоветским элементом. Характерно: расследованием еще не было установлено ни одного конкретного лица, которое можно обоснованно подозревать в контрреволюционном преступлении, а вывод о вредительстве носил официальный характер и был безапелляционным. Следует признать, что органы государственной безопасности выявляли факты умышленной порчи оборудования и уклонения от обязательного труда по мотивам личного интереса обвиняемых (чаще из-за непомерно тяжелых условий труда), но нередко квалифицировались эти факты как саботаж и вредительство. Будучи нацеленными на борьбу с контрреволюционными преступлениями, такие действия оценивались как вклад в повышение качества военной продукции. Дело в том, что существовавшая и в предвоенные годы проблема качества[314] значительно обострилась с форсированием темпов военного производства. Резкое увеличение количества продукции для фронта неизбежно вело к возрастанию брака. Высшее руководство страны это понимало и сознательно шло на такой шаг, так как требовалось восполнить боевые потери в кратчайшие сроки[315]. Известный конструктор артиллерийского вооружения В. Г. Грабин вспоминал о словах И. В. Сталина, сказанных по телефону 10 августа I941 г.: «Очень прошу Вас, сделайте все необходимое и дайте поскорее как можно больше пушек. Если для этого потребуется пойти на снижение качества, идите и на это»[316]. Услышанное ошеломило и поразило конструктора, привело его в замешательство: по предвоенному опыту ему было прекрасно известно, что даже за чисто профессиональную неудачу можно было попасть под обвинение во вредительстве согласно указу oт 10 июля 1940 г., который отменен не был. В военное время выпуск недоброкачественной продукции квалифицировался как вредительство.

        Устные указания Сталина, приведенные выше, входили в явное противоречие с названным указом и ставили организаторов производства в сложное положение перед выбором: или выпускать продукцию высокого качества и сорвать в связи с этим задание ГКО и пойти под суд за саботаж, или бросить все силы на изготовление возможно большего количества военной продукции за счет снижения – в определенных пределах – ее качества. Последний вариант в 1941 г. устраивал все вышестоящие инстанции, поэтому развитие промышленного производства пошло тогда в данном направлении[317]. Вследствие такой постановки вопроса широко распространились очковтирательство, различного рода махинации, факты сращивания аппаратов отделов технического контроля (ОТК) с руководством цехов и предприятий и даже с представителями военной приемки для сокрытия брака, значительно снижавшего боевые качества военной продукции. Аппараты ОТК зачастую комплектовались лицами с низкой квалификацией и даже технически вовсе неграмотными, которые под давлением администрации легко соглашались на выпуск явно бракованной продукции. Такие работники практически занимались лишь оформлением документации. Пока фронт не получил некоторой передышки, качество боевой техники и вооружения военных также волновало менее, чем количество. Но уже в первые месяцы 1942 г. из воинских частей пошел поток рекламаций[318]. Когда по отдельным видам военной продукции положение стало нетерпимым, выяснилась и новая позиция Сталина. Авиаконструктор А. С. Яковлев в своих воспоминаниях рассказал о страшном гневе И. В. Сталина, вызванном информацией о массовых заводских дефектах обшивки истребителей, вскрытых лишь на фронтовых аэродромах: «Враг не нанес бы нам большего ущерба, не придумал бы ничего худшего. Это работа на Гитлера!»[319].

        С учетом создавшегося положения территориальные органы госбезопасности сосредоточили внимание на предотвращении производственного брака. Сотрудникам ставилась задача активно разрабатывать выявленных бракоделов, которые, как предполагалось, пользуясь моментом, могут под видом технологического брака вести вредительскую работу. Со второго квартала 1942 г. территориальные органы госбезопасности вплотную занялись выявлением и предупреждением фактов отправки на фронт бракованной продукции. Так, на заводе № 92 Наркомата вооружения, где главный конструктором был упоминавшийся выше В. Г. Грабин, уже в апреле 1942 г. были арестованы начальник ОТК Пономарев и ряд других работников этого же отдела. Поводом для вмешательства органов госбезопасности послужило неудачное испытание на заводском полигоне новой пушки УСВ, в связи с чем задерживалось принятие ее на вооружение и ухудшались производственные показатели завода. Заводская комиссия попыталась вину за происшествие возложить на работников артполигона, которые, по ее мнению, совершили диверсионный акт. Однако проверка показала, что большинство изготовленных на заводе пушек имели дефекты, пропущенные аппаратом ОТК. В ходе следствия были использованы также рекламации, поступившие на артиллерийские системы из действующей армии или с танкостроительных заводов. Эти материалы послужили основанием для следственной обработки начальника ОТК Пономарева (впоследствии реабилитированного), который сознался, что, являясь антисоветски настроенным, умышленно пропускал на фронт пушки с дефектами для того, чтобы ослабить мощь Красной армии. В большинстве аналогичных ситуаций к уголовной ответственности привлекали работников отделов технического контроля. Другие же лица, заинтересованные в выполнении производственной программы любой ценой, по материалам расследований не проходили даже косвенно.

        Качество продукции зависело от наличия определенного технологией сырья, материалов и комплектующих изделий. В годы войны их острый дефицит заставлял производственников искать выход, опираясь зачастую лишь на собственные возможности. Конструкторы и технологи проделали огромную работу да упрощение технологии изготовления боевой техники и вооружения, искали и находили заменители остродефицитных легированных сталей и других материалов и компонентов, переходили на более производительные методы производства деталей и сборки изделий, стремились по возможности избавиться в конструкции от всего, что не могло существенно снизить боевые тактико-технические качества военной продукции. Все эти меры руководством страны приветствовались, их авторы и исполнители получали правительственные награды и другие поощрения. Однако отношение к таким рационализаторам резко менялось, если вынужденное упрощение или изменение технологии оборачивалось вдруг массовым браком, который вскрывался в фронтовых условиях. Тогда подключали органы госбезопасности. Так, в апреле 1942 г. вскрылось, что принятые фронтом с завода № 112 танки Т-34 непригодны к эксплуатации в бою из-за появившихся трещин в броне башен и других дефектов. В связи с этим нарком танковой промышленности В. А. Малышев издал приказ, которым констатировал грубые нарушения технологии на заводе и слабый контроль за качеством деталей, поступающих на завод. Ряд должностях лиц были предупреждены, получили выговоры, уволены с работы. В отношении главного металлурга завода Данилевского приказ гласил: «3а самовольное изменение марок сталей для танков, что привело к ухудшению качества танков, с работы снять, с завода уволить и дело передать прокурору для привлечения к судебной ответственности»[320]. Данилевский и его заместитель Мощанский Управлением НКВД по Горьковской области были арестованы и обвинены в подрыве государственной промышленности в контрреволюционных целях. После агентурно-следственных мероприятий начальник отделения ЭКО УНКВД младший лейтенант госбезопасности В. Я. Гузик пришел к убеждению, что замена марок сталей, упрощение режимов обработки заготовок, изменение технологии термической обработки башен танков преднамеренно направлялось на ухудшение качества боевой техники, а внешне маскировалось стремлением увеличить выпуск продукции для фронта. Оба обвиняемых во вредительской деятельности (ст. 58–7 УК РСФСР) признались. Данилевского приговорили к расстрелу, Мощанский был наказан пятнадцатью годами лишения свободы[321]. Результаты следствия и мера наказания были одобрены секретарем обкома ВКП (б) М. И. Родионовым, который информировал об этом городской партийный актив. Это один из фактов реализации на практике руководящей установки рассматривать подобные материалы «под углом зрения» вероятных контрреволюционных преступлений. Показанный механизм функционирования государственно-партийного управления неизбежно приводил к нарушениям законности, объективному вменению при расследовании уголовных дел и привлечению к уголовной ответственности лиц, которые контрреволюционных преступлений в действительности не совершали. Обществу это наносило непоправимый ущерб. За преступные методы управления оно расплачивалось многими жизнями и судьбами своих граждан. Среди них были и рабочие, нехватка которых в тылу остро ощущалась, и инженерно-технические работники, чей опыт оказался невостребованным.

        Среди архивных материалов о выпуске недоброкачественной военной продукции имеются многочисленные документы, говорящие о том, что распространенным явлением в те годы стало умышленное сокрытие производственного брака, так как в первые военные годы выполнение производственной программы по количеству отодвигало на второй план качество работы. Ответственность за срыв ежедневного графика выпуска военной продукции командиры производства боялись гораздо больше и всеми мерами, нередко преступая закон, стремились выполнить задания ГКО. Чтобы сокрытие брака прошло успешно, в ряде случаев вступали в сговор между собой руководители предприятий и путем административного давления определяли позицию начальников отделов технического контроля и подчиненных им контролеров, не останавливаясь порой перед тем, чтобы избавиться от несговорчивых лиц, путем разбронирования и отправив их на фронт. Реализация принципа «любой ценой выполнить производственную программу» объективно вела к серьезным злоупотреблениям и преступлениям, в которые втягивали даже представителей военной приемки. Например, Управлением НКВД по Куйбышевской области весной 1942 го. была предотвращена отправка на Юго-Западный фронт 24 тыс. негодных артиллерийских 76-мм снарядов со склада г. Сызрани. Выяснилось, что бракованная продукция поступила с завода № 15 Наркомата боеприпасов. После предварительного разбирательства этот вопрос обсудил обком ВКП(б), после чего директор завода Щекотихин и военпред Митряков были отданы под суд, парторг ЦК ВКП (б) Савальский снят с работы, секретарь горкома партии получил выговор. При обсуждении этого случил на пленуме ОК ВКП(б) отмечалось, что нарушения технологии стали обычным явлением и нa авиационных заводах № 1, 18, 24: «…Пришлось переделать очень многое ужe на аэродромах для того, чтобы исправить брак и дать гарантированное качество»[322]. Но делалось это уже после отчета о выполнении плана в количественных показателях.

        Снижение требований к качеству военной продукции вначале было настолько всеобщим и стало обычным делом, что впоследствии оперативные работники органов госбезопасности, получая достоверную информацию о грубейших нарушениях технологии на оборонных предприятиях, были не в состоянии изменить существо дела, сами теряли ориентиры в этих вопросах, ограничиваясь в отдельных случаях информациями в партийные инстанции и вышестоящим начальникам.

        Подводя итог сказанному, следует отметить, что защита экономического потенциала СССР от подрывной деятельности противника и действий враждебных элементов органами государственной безопасности строилась по принципу «от объекта», к которым могли быть устремления. Необходимость и целесообразность оперативного обслуживания конкретного завода или предприятия определялась характером выпускаемой продукции и производственным потенциалом, а не базировалась на достоверных данных о конкретных устремлениях противника. В первые же месяцы войны количество объектов оборонных отраслей промышленности, подлежащих оперативному обслуживанию органами госбезопасности, значительно выросло.

        Благодаря действиям органов государственной безопасности и в силу общей военно-политической обстановки, сложившейся после поражения немцев под Москвой, разведывательная деятельности противника в глубоком советском тылу оказалась к ноябрю 1942 г. практически полностью парализованной.

        Материалы о привлечении к уголовной ответственности за диверсию, вредительство и саботаж в годы войны – с учетом проведенной работы по реабилитации жертв необоснованных репрессий – показывают, что борьба с этими контрреволюционными преступлениями являлась формой привлечения правоприменительных органов к реализации мер по наращиванию интенсивности и производительности труда в целях максимального увеличения количества и повышения качества выпускаемой продукции для обеспечения жизненно важных потребностей Красной армии и экономической безопасности страны в целом.
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Великая Отечественная война, наряду со Второй мировой, явилась самым масштабным военным конфликтом в истории человечества. Одним из последствий разгрома армий противника в годы Великой Отечественной войны стало создание на территории СССР свыше 500 лагерей и других специальных объектов для военнопленных, через систему которых до конца 1940-х гг. прошло более 4 млн военнопленных и около 300 тыс. интернированных лиц[323].

        Для размещения и содержания военнопленных и интернированных на фронте и в тылу была создана целая система органов и учреждений, взаимодействовавших, либо входивших в состав Наркомата внутренних дел, объединенная в рамках Управления, затем – Главного управления по делам военнопленных и интернированных (УПВ – ГУПВИ НКВД СССР)[324]. В рамках данной системы велась разнообразная работа (режимно-ограничительная, производственно-трудовая, лечебно-восстановительная, политико-идеологическая и др.), в том числе оперативно-агентурная деятельность органов государственной безопасности[325].

        В начале Великой Отечественной войны, в связи с незначительной численностью военнопленных, проблема их содержания была недостаточно актуальной. Однако разгром и пленение более трехсоттысячной вражеской группировки под Сталинградом во главе с фельдмаршалом Ф. Паулюсом заставили И. В. Сталина и его окружение по-иному взглянуть на этот вопрос. Определяющими были три мотива: во-первых, требовалось использовать труд пленных для восстановления народного хозяйства; во-вторых, посредством идеологической обработки планировалось превратить их в убежденных противников нацизма и использовать в борьбе с гитлеровским режимом; в-третьих, необходимо было выявить и предать суду участников зверств и злодеяний на советской земле. Все это подразумевало взятие курса на сохранение жизни бывшим военнослужащим врага, и, соответственно, создание эффективно функционирующей системы органов и учреждений, способной решать указанные задачи[326].

        Для реализации задуманного в структуре УПВИ НКВД СССР формировались подразделения, ответственные за организацию медицинской помощи, материально-бытовое снабжение, политическую и оперативную работу, трудовое использование военнопленных. Система УПВИ пополнялась новыми типами учреждений: спецгоспиталями, оздоровительными, режимными и производственными лагерями, антифашистскими школами и специальными объектами. В республиках, краях и областях создавались территориальные органы, осуществлявшие контроль над деятельностью лагерей[327].

        Оперативно-агентурная работа советских органов госбезопасности являлась достаточно важным направлением деятельности в лагерях и других местах размещения и содержания иностранных военнопленных. Между тем, вопросы изучения этой работы до недавнего времени находились в категории малоизученных по причине закрытости многих исторических источников. Лишь в последнее время публикация документальных сборников и облегчение доступа к архивным материалам позволили проследить процесс создания в лагерях НКВД агентурно-осведомительной сети, формирование которой началось еще в предвоенный период. Так, директивой НКВД СССР от 8 октября 1939 г. предусматривалось создание в лагерях агентуры двух категорий: для проникновения в антисоветские группировки среди военнопленных и для освещения их политических настроений[328].

        В годы Великой Отечественной войны и особенно после ее окончания процесс приобретения агентуры в лагерях иностранных военнопленных приобрел особый размах. Так, например, уже 21 июня 1943 г. начальник Управления НКГБ СССР по Ленинградской области комиссар государственной безопасности 3 ранга П. Н. Кубаткин направил на имя наркома госбезопасности В. Н. Меркулова докладную записку, в которой отмечалось, что лагеря военнопленных «не используются как база для организации разведывательной и контрразведывательной работы на территории противника и чекистская работа в лагерях ведется лишь в направлении охраны внутреннего оперативного обслуживания без учета необходимости подготовки закордонной агентуры». Стремясь заложить основы для использования военнопленных на территории иностранных государств, П. Н. Кубаткин полагал, что практика лагерного осведомления является лишь первым шагом на этом пути. По его мнению, залогом успешной работы военнопленных в будущем станет «закрепление вербовки путем отбора информационно-разведывательных и иных сведений, компрометирующих военнопленного перед властями противника»[329].

        Оперативные аппараты лагерей проводили работу с военнопленными и интернированными разных национальностей, уделяя преимущественное внимание офицерскому и генеральскому корпусу, а также сотрудникам вражеских спецслужб. За годы существования лагерей был сформирован разветвленный агентурно-осведомительный аппарат, насчитывавший около 60 тыс. человек. На основании агентурных данных оперуполномоченные предупреждали факты симуляции и членовредительства, предотвращали побеги и диверсии на производстве, способствовали нейтрализации подпольных групп, возглавлявшихся профашистски настроенными офицерами, помогали раскрыть преступления, совершенные на территории лагеря и на местах производственных работ[330].

        Помимо формирования лагерной агентуры, оперативные аппараты осуществляли подготовку секретных сотрудников для разведывательной работы за рубежом. Так, директивой НКВД СССР от 7 октября 1943 г. «Об агентурной работе среди военнопленных» предписывалось активизировать работу в лагерях, тщательно изучать состав военнопленных, перспективную агентуру не использовать «на внутрилагерной общеосведомительной работе», закрепив ее за квалифицированными оперативными работниками[331] Одновременно предполагалось осуществлять усиленную вербовку агентуры для ее перспективного внедрения после освобождения из плена в иностранные государственные, общественно-политические, научные, религиозные, спортивные и другие организации в послевоенный период[332].

        Основными задачами оперативно-агентурной и следственной работы в лагерях, спецгоспиталях для военнопленных и интернированных в военный период являлись:

        – раскрытие среди военнопленных и интернированных диверсионных и антисоветских подпольных формирований, террористических организаций и групп, призывавших к саботажу на производстве, занимавшихся вредительством, а также склонных к экономическим преступлениям;

        – выявление лиц, собиравших во время нахождения в плену шпионские сведения об экономическом, политическом и военном положении СССР;

        – сбор и систематизация данных о сотрудниках разведок, разведшкол, боровшихся против СССР контрреволюционных организаций, о политических, военных, государственных преступниках;

        – разоблачение участников зверств и злодеяний, совершенных на территории СССР и других стран;

        – агентурное освещение политических настроений военнопленных и интернированных и их реакций на актуальные политические, социально-экономические события в стране, отношение к войне, социалистическому строю, советскому государству и народу;

        – выявление отдельных лиц и фашистских группировок, оказывавших противодействие антифашистской и политико-воспитательной работе;

        – предотвращение несанкционированной переписки;

        – организация оперативно-агентурных мероприятий среди окружающего лагеря, рабочих батальонов и спецгоспиталей местного населения, лагерного персонала, работников производства для предотвращения побегов и иных нарушений лагерного режима;

        – охрана в лагерях социалистической собственности, борьба с расхитителями, финансовыми преступлениями, разглашением государственной тайны;

        – предотвращение преступной связи между личным составом лагерей и гражданским населением на производстве с военнопленными и интернированными;

        – вскрытие фактов нарушений служебной, воинской дисциплины, а также аморальных действий личного состава лагерей[333].

        Немаловажное значение в период Великой Отечественной войны имело проведение технической разведки, а также работы с иностранными специалистами. Это было обусловлено тем, что плененные солдаты и офицеры вермахта являлись ценным источником информации о планах гитлеровского командования, боеспособности немецких войск, их морально-психологическом состоянии и т. д., в связи с чем полученная от них информация докладывалась в Генштаб и использовалась при проведении боевых операций[334].

        Также одним из значимых направлений деятельности оперативных отделов в лагерях для военнопленных была работа по выявлению «чужих» и «морально-разложившихся» элементов среди работников лагерной администрации, конвойных подразделений и обслуживающего персонала[335].

        Сотрудники оперативно-чекистских подразделений курировали процесс организации и деятельности режима охраны, трудового использования, лечения, специального учета и оперативного контроля военнопленных.

        Данные задачи обусловливали необходимость создания агентурно-осведомительной сети на всех объектах, где применялся труд, осуществлялось лечение, обеспечивалось содержание военнопленных, а также среди окружавшего лагеря населения[336].

        Благодаря разветвленной агентурной сети органы НКВД имели возможность оперативно реагировать на все негативные проявления. Агенты информировали лагерное начальство о настроениях военнопленных, что позволяло принимать меры по смягчению напряженной обстановки в лагерях и предупреждать готовящиеся побеги[337].

        Особо следует сказать о системе учета агентурной работы. В соответствии с приказом НКВД СССР за № 001464 от 1 декабря 1944 г., на каждого оперативного работника лагеря, имевшего на связи агентуру, заводился лицевой счет. В него вносилась вся агентура из числа военнопленных и личного состава лагерей, состоявшая на централизованном учете. На вновь завербованную агентуру составлялись алфавитные карточки и карточки по форме 1, куда вносились сведения о военнопленных, причастных к зверствам на территории СССР, участниках диверсионно-вредительской деятельности, а также симулянтах и членовредителях[338].

        Система учета военнопленных предусматривала составление на каждого из них алфавитных карточек и учетного дела. Последнее объединяло все документы о военнопленном. На обложке указывались номер дела, фамилия, имя, год рождения военнопленного, его социальное происхождение и некоторые другие сведения. Как правило, к личному делу приобщались опись документов, опросный лист и другие документы, имевшие отношение к военнопленному[339].

        Определяя наличие антисоветского элемента в лагере, оперуполномоченный представлял в документах списки учета, учетные дела и компрометирующие материалы на лиц, проходивших по списочному учету. При этом на каждого военнопленного, взятого на учет, заводилось учетное дело, которое хранилось в отдельной части литерного дела. Компрометирующие материалы подшивались к соответствующим учетным делам. В том случае, если учетных дел оказывалось много, они могли храниться в отдельной папке при литерном деле[340].

        На военнопленных, замеченных в проведении антисоветской работы, подозреваемых в шпионской деятельности, примыкавших к «контрреволюционным партиям», а также на весь офицерский состав, заводились дела-формуляры[341] В отношении враждебно настроенных к Советскому Союзу военнопленных заводились также агентурные дела. Это происходило после рассмотрения оперативным уполномоченным оперативно-чекистского отдела соответствующего лагеря агентурных материалов.

        Фигуранты агентурного дела, как правило, арестовывались и препровождались в тюрьму до вынесения приговора. По материалам агентурного дела заводилось следственное дело, материалы которого в конечном итоге передавались в военный трибунал[342].

        При выбытии военнопленных в другие лагеря учетные дела, дела-формуляры, а также личные дела агентов (осведомителей) особыми отделениями пересылались в орган НКВД по месту убытия военнопленных. При ликвидации особых отделений НКВД лагерей военнопленных (или упразднении самих лагерей) агентурно-оперативные и учетные материалы передавались для хранения в 1-й спецотдел НКВД по территориальной принадлежности[343].

        Таким образом, процесс организации оперативной работы в советских лагерях для иностранных военнопленных и интернированных начался в конце 1930-х гг., однако особый размах он приобрел после завершения основных сражений Великой Отечественной войны и поступления в лагеря нескольких миллионов военнопленных. Главными средствами решения стоявших перед оперативными работниками задач в лагерях и других местах содержание военнопленных являлись организация разветвленной агентурной сети и создание единой системы оперативного учета военнопленных и их последующая вербовка, осуществлявшаяся в соответствии с приказами НКВД.

        Агентурная деятельность позволяла выявлять военных преступников, укреплять трудовую дисциплину и антифашистские настроения военнопленных, оперативно реагировать на все негативные проявления с их стороны, а также лиц, обслуживавших лагерях и другие места содержания военнопленных и интернированных.
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С началом войны в 1941 г. Абвер начал массированную заброску своей агентуры в прифронтовую полосу и тыловые районы СССР. Помимо сбора разведывательной информации они проводили диверсии, распространяли панические слухи, пытались поднять восстания и всячески дезорганизовать советский тыл и прифронтовую полосу. О масштабах таких забросов и количестве различных агентов, диверсантов говорят различные отчеты органов НКВД-НКГБ, партийных инстанций и партизанских отрядов в 1941 – начале 1942 гг. В начале Великой Отечественной войны руководство органов безопасности издало большое количество нормативных документов (приказов, указаний, директив, ориентировок и т. п.), которые конкретизировали задачи органов НКГБ-НКВД. Среди наиболее важных был розыск шпионов, диверсантов и террористов, забрасываемых вражескими спецслужбами в советский тыл, в расположение войск действующей армии и прифронтовую полосу.

        Однако точной информацией о методах работы, кадровом составе, о количестве и расположении различных разведывательно-диверсионных органов гитлеровской Германии многие советские чекисты в первые недели войны на местах не обладали. Даже в конце 1941 г. немцы писали в обзоре, что «достижения советской разведки, как явствует из показаний советского офицера контрразведки, стали очень незначительными. Например, ничего не известно о численности противостоящих немецких войск, а также о месторасположении высших немецких штабов. Так, предполагается, что командование армий находится в Красном Селе, а командование группы армий – в Луге».

        Исследователи отмечают, что «многие не только рядовые сотрудники, но даже руководители органов не знали, к примеру, о существовании Абвера». К осени 1941 г. руководство НКВД стало понимать необходимость и важность сбора и анализа данных о разведывательных органах противника, необходимость получения информации о планах и замыслах спецслужб, структур вермахта и полицейских организаций. Сбор информации проводился по нескольким линиям – опрос захваченных агентов, перебежчиков, информация из партизанских отрядов и разведчиков в тылу немцев и внедрение в спецслужбы противника. Чекистам Ленинградского управления НКВД приходилось использовать весь спектр возможностей для получения достоверной и своевременной информации.

        Уже через месяц после начала войны руководству НКВД становится понятно, что противник практикует массовую заброску агентуры в прифронтовую полосу и глубокий тыл. Опросы и следственные действия показали, что основное количество агентов приобреталась немцами из числа советских военнопленных. Как известно в разгар Великой Отечественной войны на восточном фронте противник развернул около 200 различных разведывательно-диверсионных и полицейских органов и школ, привлекавших к своей деятельности военнопленных, давших согласие, либо насильно мобилизованных граждан. В спецсообщении Л. П. Берии И. В. Сталину от 25 апреля 1942 г. о задержании немецких диверсантов говорилось о том, что в марте-апреле 1942 г. органами НКВД задержано 76 агентов германской военной разведки, переброшенных на самолетах в составе разведывательно-диверсионных групп и в одиночку для шпионской и диверсионной работы в Ленинграде, Вологде, Ярославле, Иваново, Александрове (Ивановской области), Пензе, Молотове, Тамбове, Куйбышеве, Сталинграде, Казани, Горьком и в войсковых частях Западного фронта. Все германские агенты являются бывшим военнослужащим Красной армии, находившимися в плен у немцев, где они были завербованы и обучены в разведывательных школах. Пройдя специальную подготовку в немецких разведшколах, агенты были переброшены на нашу территорию с заданиями проникнуть в штабы и на командные должности в Красной армии. Кроме того, пробраться в Москву и Ленинград и собирать сведения о расположении минированных участков вокруг города и в самом городе, ходе эвакуации, дислокации аэродромов, эффективности бомбардировок немецкими самолетами и другие данные. Арестованные немецкие разведчики показали, что имели задание по сбору сведений о расположении штабов частей, аэродромов, складов с боеприпасами и продовольствием, передвижениях артиллерийских и танковых частей Красной армии. Серьезную опасность для Красной армии представляли диверсанты, действовавшие прежде всего на коммуникациях. Задания диверсионного характера по уничтожению средств связи агенты получали в разведшколах, где проходили специальное обучение подрывному делу и диверсиям.

        В результате работы в тылу противника, в прифронтовой полосе и в дальних тыловых регионах страны чекисты смогли проанализировать и сформировать объектовые агентурные дела на различные специальные службы фашисткой Германии, материалы на абверкоманды, абвергруппы, разведывательные школы, подразделения СД, «Цеппелина», на конкретных людей, имевших отношение к разведывательно-диверсионным органам врага.

        Необходимо отметить, что на Северо-Западе СССР советским органам НКВД противостояли спецслужбы нацистского государства, хорошо подготовленные к ведению широкомасштабной и тотальной войны. Они имели подготовленные профессиональные кадры, получившие опыт еще в годы Первой мировой войны и в ходе ведения наступательных операций в Европе. Заслуживает высокой оценки сложившаяся система подготовки агентуры противника в спецшколах и на курсах. С немецкой педантичностью и аккуратностью были разработаны методы вербовки, подготовки, заброски агентов, поддержания связи и возвращения из-за линии фронта. Однако провал блицкрига, военные поражения, активная деятельность советской военной разведки и НКВД заставляли вносить коррективы. Поэтому руководство Абвера предприняло меры к улучшению подготовки кадров, а также объединению усилий с аппаратом РСХА.

        Несколько таких подразделений и школ непосредственно находилось на территории Псковских районов. Среди них наибольшее значение по масштабам деятельности имели подразделение военной разведки вермахта «абверкоманда-104, имевшая позывной «Марс», с подчиненными ей 111-й, 112-й, 118-й абвергруппами и двумя специальными разведшколами в Валге и Стренчи, располагавшиеся в Эстонии и Латвии. И разведывательно-диверсионный орган Главного управления имперской безопасности (РСХА) «Предприятие Цеппелин», созданный в марте 1942 г. и включавший не только разведшколу, расположившуюся в поселки Печки, но и «главную команду» – «Руссланд Норд», размещавшуюся в самом Пскове.

        Следует также оговориться, что в Пскове, на улице Советской, располагалась еще одно разведывательно-диверсионное подразделение, готовившее и забрасывавшее в советский тыл диверсантов – «абверкоманда-204». В подчинении «абверкоманды-204» находились 211-я и 212-я абвергруппы и специальная разведывательно-диверсионная школа в местечке Вано-Нурси в Эстонии, позднее, после реорганизации в сентябре 1943 г., эта школа по подготовке диверсантов переехала в поселок Декшино в 4 км. от Печор. Однако о деятельности этой структуры Абвера более подробно мы писали в предшествующей главе.

        «Абверкоманда-104» была создана и придана «группе армий «Север» весной 1941 г., как важное подразделение военной разведки. «Отдел 1С» штаба группы армий «Север» осуществлял общее руководство и оперативное взаимодействие с «абверкомандой-104». Команда двигалась за действующей армией из района Кенигсберга прибыла в Псков в сентябре 1941 г. На тот момент ее командиром являлся подполковник Т. Радтке, ранее в 1920-е гг. служивший в Восточной Пруссии в абверштелле «Остпройссен» и возглавлявший в 1940–1941 гг. абверштелле «Кенигсберг». Практически одновременно с главной командой вслед за 16-й и 18-й армиями в расположение тыловых районов прибыли 111-я и 112-я абвергруппы. 111-я абвергруппа двигалась из Литвы, через Даугавпилс и далее базировалась в Скуграх под Дно, недалеко от штаба 16-й армии, отдельные ее подразделения находились в Опочке и Пустошке. Возглавлял 111-ю абвергруппу подполковник Гофмайер, в конце 1943 г. его сменил обер-лейтенант Липиц, а позднее – Б. Шульц. 112-ю абвергруппу в 1941 г. возглавлял лейтенант О. Реген, затем его сменил обер-лейтенант фон Клейст и в течение 2-х лет в ней поменялось три начальника. Она располагалась в поселке Сиверский, где была законспирирована как «Сиверский переправочный пункт». Затем абвергруппа находилась в поселке Локня, а с конца 1943 г. находилась в Пскове, позднее перебазировалась в Эстонию и Восточную Пруссию. За период 1944 г. группа забросила и переправила в советский тыл около 100 человек. В структуру этой абвергруппы входило два вооруженных подразделения из числа бывших военнопленных. 118-я абвергруппа действовала в группе армий «Центр» в районе базирования 4-й немецкой армии.

        Основными задачами, которое руководство рейха и вермахта ставило перед Абвером и разведшколами в 1941 г. – сбор разведывательной информации, исходя из текущих потребностей военного командования, сбор разведывательных данных путем личного наблюдения в пути следования по заданному маршруту, агенты должны были подслушивать и выведывать у военнослужащих сведения, представлявшие военную тайну, собирать информацию про воинские соединения РККА и положении в тыловых районах. Диверсионно-разведывательные группы противника пытались дезорганизовать управление советскими войсками и работу органов тыла. Кроме того, немцы давали задания по разложению воинских частей Красной армии при помощи пропаганды пораженческих взглядов, распространения паники, провокационных слухов о мощи немецкого оружия, о «хорошей» жизни для сдавшихся в плен военнослужащих и т. п. Немецкая разведка ориентировалась на массовое использование слабо подготовленных агентов, рассчитывая, что, если даже небольшая часть из них выполнит задание, будет достигнут определенный оперативный результат. Руководитель Абвера В. Канарис заявлял: «В распоряжение штабов немецких армий направлялись многочисленные группы агентов для последующей засылки в советские тылы… Группы использовали трофейное русское обмундирование, военные грузовики и мотоциклы. Они должны были проникать в советский тыл на глубину 50–300 км перед фронтом наступающих немецких армий, с тем чтобы сообщать по радио результаты своих наблюдений, обращая особое внимание на сбор сведений о русских резервах, о состоянии железных и прочих дорог, а также о всех мероприятиях, проводимых противником».

        «Разведка на фронтах велась через переднюю линию на глубину более 200 километров», писал в 1960-е гг. кадровый сотрудник Абвера Г. Бухгайд. Агентура противника должна была проникать на аэродромы военные объекты, выявлять и описывать технику, включая новые образцы вооружения, следить за активностью железнодорожных и автомобильных перевозок, собирать и распространять различные слухи, определяя ценную информацию. В 1942 г. военные контрразведчики НКВД отмечали, что агентов врага кроме Красной армии стали интересовать промышленные объекты, производственные возможности мастерских и заводов, поставки продовольствия и мобилизационная работа военкоматов.

        Постепенно вместе с задачами стала меняться и агентура. Среди заброшенных в наши тылы агентов немецких спецслужб все чаще появлялись хорошо подготовленные люди, обученные различным видам связи и наблюдения, приемам вербовки и выявления слежки, работе с рацией и взрывчаткой. Арестованные сотрудники разведоргана показали, что в начале войны «абвергруппа-111» готовила массовую агентуру из числа военнопленных, набирала большое количество бывших узников лагерей для красноармейцев и переправляла их через линию фронта. Однако с лета 1942 г. поход был изменен, и сотрудники стали работать с подготовленными в разведшколах и Пскове агентами, многих они готовили сами.

        На оккупированной территории СССР, в Восточной Пруссии, Польше в годы Второй мировой войны было создано большое количество различных разведшкол немецких спецслужб, причем после нападения на СССР сеть разведшкол Абвера и позднее РСХА увеличивалась. Если до войны агенты разведшкол набирались из числа белоэмигрантских и антисоветских групп и организаций, то с конца 1941 г. руководству разведорганов становится понятно, что эмигранты не дают результата. Их было немого, и они плохо разбирались в советской действительности. Нужен был новый источник для вербовки, подготовки и засылки разведывательно-диверсионных групп в советский тыл.

        Только за первые месяцы войны в плен попало около 2-х млн красноармейцев. Оборонительная операция Северо-Западного фронта окончилась неудачей. За первые 18 дней войны советские войска отступили более чем на 450 км. Латвия, Литва и часть территории РСФСР были оккупированы. В военные месяцы 1941 г. количество советских военнослужащих, оказавшихся в плену частей 18-й армии, входившей в состав группы армий «Север», было весьма значительным. По подсчетам Н. А. Ломагина, в период с 22 июня по 20 октября 1941 г. в немецком плену оказалось 122447 человек, причем с 11 октября по 20 октября 1941 г. в период относительной стабилизации фронта в плен 18-й армии попали 4802 человека.

        На территории Северо-Запада России было создано около 200 различных лагерей и пунктов содержания военнопленных, крупнейшие из которых находились в Пскове, Порхове, Старой Руссе, Дно, Острове, Луге, Кунье, Великих Луках и в других населенных пунктах. Помимо этого, крупные лагеря (до нескольких десятков тысяч человек) были в других регионах и на территории Прибалтики. В Восточной Пруссии за лето – осень 1941 г. появилось 20 лагерей, ряд из которых были офицерскими («Offizierslager»), где проходила работа по вербовке советских офицеров. Некоторые были достаточно высокого ранга, как бывший и.о. начальника штаба Северо-Западного фронта генерал-майор Ф. И. Трухин, попавший в плен в июне 1941 г. и давший согласие на сотрудничество с немецкими спецслужбами, или генерал И. А. Благовещенский, также согласившийся служить немцам, бригадный комиссар Г. Н. Жиленков, начальник штаба дивизии НКВД В. Г. Киселев, К. П. Поваров – начальник отдела контрразведки 8-й армии Волховского фронта, или майор Богатов, прошедший индивидуальную подготовку в разведшколе и согласившийся захватить или устранить командующего 33-й советской армией М. Г. Ефремова. Абвер, используя силы полка «Бранденбург 800» и помощь майора Богатова, спланировал операцию в районе Ржевско-Вяземской операции 1942 г. По захвату штаба 33-й армии, однако под угрозой пленения Ефремов покончил с собой.

        В прифронтовой полосе военнопленными занимались подчиненные верховному командованию сухопутных сил регулярные части вермахта. В структуре штаба находился «начальник военнопленных» в оперативном районе группы армий «Север», он был подчинен коменданту тылового района фон Року и соответственно системой лагерей (пересыльных, постоянных, сборных и т. д.) также руководили окружные коменданты по делам военнопленных.

        Голод, изнуряющий труд, побои, расстрелы – свидетельства того, что военнопленные систематически истреблялись немцами. Исправная одежда и обувь отбиралась у военнопленных и сдавалась на склады для германской армии. Взамен ничего не выдавалось, военнопленные ходили на работу зимой и летом в рваных гимнастерках или нательном белье с намотанными на ноги тряпками. Житель местечка Пески, в Пскове, Ф. И. Яснов рассказывал: «…лагерь находился от моего дома, примерно, метров 600… одновременно число содержавшихся в нем достигало 12–35 тысяч человек. Почти каждый день прибывали и новые пополнения, причем обитатели лагеря гибли в огромных количествах. В 1942 г. немцы сожгли целый барак, наполненный заболевшими тифом, когда перегоняли военнопленных из лагеря в лагерь, очень часто обессилевших военнопленных пристреливали на месте…». «Пленных буквально морили голодом. В течение месяца подряд мы не получали ни крошки хлеба. Нас кормили одной вонючей похлебкой из неочищенного проса. Можете себе представить, что творилось среди голодных, измученных военнопленных. Немало раненых погибло от истощения и голода».

        Администрация каждого лагеря состояла из разных отделов, среди которых был «отдел 3А», занимавшийся в лагерях выявлением среди пленных советских разведчиков, командиров, комиссаров, евреев и лиц «готовивших побег и беспорядки». Кроме того, этот отдел занимался вербовкой агентуры среди военнопленных. Как правило в этом отделе служили кадровые сотрудники Абвера или РСХА, в том числе эмигранты и представители антисоветских организаций.

        В нечеловеческих условиях лагерей, на грани смерти некоторые военнопленные давали согласие на сотрудничество с немцами. Как показывали на допросах агенты «абверкоманды-104» в бараках были специальные провокаторы, которые выявляли настроения различных людей. Все недовольные советской властью, обиженные, раскулаченные и отбывавшие ранее тюремные сроки в СССР попадали в зону особого внимания подразделений Абвера и СС. Кроме такой «работы» в бараках проходили «политиформации о победах германского оружия», о «жидокоммунистах» и «России без большевиков». Нередко в лагеря приезжали различные агитаторы. Изучение людей, их настроений, личного желания, угрозы и посулы были основными при вербовке безусловно учитывались и иные личные качества. В бараках узнавали специальность и прошлое возможного кандидата, особое внимание при вербовке уделялось имевшим судимость и раскулаченным. Затем его вызывали в канцелярию лагеря на беседу и далее предлагали работать по специальности с увеличением пайка и улучшением условий. После такого согласия кандидат немедленно перемещался в другой барак или даже лагерь. Вербовку проводили сотрудники разведшкол, регулярно посещавшие лагеря, либо, работавшие там постоянно. Как правило внутри лагерная разработка продолжалась 20–30 дней, после чего принималось решение. Немецкие офицеры проводили тщательную беседу по биографии и роду деятельности, а затем предлагали работать на немецкий рейх, на разведку, «во имя свободной России и совместной борьбы с большевиками» и личных благ. Во время бесед говорилось о том, что во время службы на немецкий Рейх человек «будет получать хорошее денежное вознаграждение, в последствии получит землю, сможет построить дом и завести личное хозяйство». Кандидату объясняли, что он получит и где будет учиться. В случае согласия офицер-вербовщик или переводчик «заполняли анкету» и делали отпечаток пальцев, брали «подписку о сотрудничестве с немецкой разведкой и обязанности хранить военную тайну, не разглашать сведения о своем обучении в разведшколе и о сотрудничестве с разведкой». После этого кандидат переходил на следующий этап отбора и обучения.

        Наиболее «перспективные» предлагались для дальнейшей учебы в разведшколах, либо для участия в подразделениях РОА, других вооруженных формированиях и для дальнейшего сотрудничества. Первоначально, в первые месяцы 1941 г., немецкие спецслужбы ориентировались на массовость и подбор агентов не был столь тщательным. Многие отобранные и обученные агенты (до 90 % по оценке самих сотрудников Абвера) после перехода или засылки в советские тылы сами являлись в органы НКВД, либо достаточно быстро выявлялись. Однако в 1942–1943 гг. в деятельности отборочных отделов в лагерях и дальнейшем обучении в разведшколах все большее внимание уделяется отбору кандидатов, их образованию, мотивации последующему обучению и легендированию. Возраст, пол, состояние здоровья не имели решающего значения.

        Предполагаемый агент направлялся в «предварительный лагерь» при разведшколе и после дополнительного отбора поступал на обучение в саму разведшколу. В «предварительном лагере» такой кандидат мог пробыть до одного месяца. В случаях сомнений немецкое командование направляло таких людей в ягдкоманды, подразделения ЕКА и иные карательные структуры, либо в отдельные бараки концлагерей. Некоторые агенты, рассказывая на следствии о том, как попали в разведшколу, указывали, что «попали в плен летом (осенью – А.С.) в 1941 году» и «прошли несколько лагерей и были в полном отчаянии».

        В целом ряде случаев в качестве кандидатов для вербовки выступали гражданские лица по рекомендациям местных охранно-полицейских структур. Отдельной категорией агентов были женщины, привлекаемые как радистки и агенты для советского тыла и внедрения в различные организации. Так, в апреле 1943 г. в разведывательной сводке партизанского штаба на Калининском фронте отмечалось, что 2 апреля состоялся выпуск 170 человек диверсантов и шпионов, окончивших месячные курсы. Большинство агентов были женщины, которым была поставлена задача внедриться в отряды, собирать данные и готовить диверсии. В сентябре 1943 г. сообщалось, что «в Опочке в начале августа 1943 г. 20 девушек окончили школу шпионажа, которой руководил офицер гестапо Карлхерн и направлены для собирания данных о дислокации партизанских бригад с целью вступления в отряды». Такие краткосрочные курсы для женщин были организованы 111-й абвергруппой.

        После «предварительного лагеря» и окончательного согласования каждый отобранный давал присягу Рейху, у него брались отпечатки пальцев, заводилась карточка и оформлялось учетное дело в отделе кадров разведоргана. Ему присваивался псевдоним, и он становился курсантом немецкой разведшколы.

        Всего на территории Северо-Запада России и на территории Прибалтики было создано несколько десятков больших и малых разведшкол Абвера, самыми крупными с которыми работала «абверкоманда-104» были школы под Кенигсбергом, Ригой, Таллином, Варшавой. Важную роль в подготовке агентов играли занятия и тренировки, проводимые в Пскове в расположении самой «абверкоманды-104» на улице Лазаретной, а также в конспиративных квартирах в Старом Изборске и в Крестах.

        Назовем наиболее «активные» разведшколы в Северо-Западном регионе. Это школы под Кенигсбергом в городках Мишен, Нойгоф, Бальга. В Эстонии в Валге, в Вихула, Вано-Нурси, Мыза-Кумна, в Кейла Юа, в Палдиски. В Латвии – в Балдоне, в Ульброке, в Стренче. Большинство подготовленных агентов и диверсантов затем направлялись в Псков в расположение «абверкоманды-104» (диверсионные группы в «абверкоманду-204» на ул. Советской, д. 49) и после последних инструктажей и проверок засылались как в дальние тыловые районы СССР, так и в прифронтовую зону. Иногда обучение агентуры проводили непосредственно «абвергруппы». В большинстве переброска осуществлялась с аэродромов в Пскове, реже использовался аэродром в Острове. В случаях, когда агенты направлялись в расположение «абвергрупп» использовался переход через линию фронта в районе деятельности передовой команды «абвергруппы» («мeldekopf»).
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Псков, ул. Советская, 47 – место дислокации «абверкоманды-204»

        
Сроки обучения в разведшколах были разные в зависимости от характера работы и особенностей разведшколы. Для работы на прифронтовой территории агентов учили 2–4 недели, радистов учили около полугода, для резидентур дальнего советского тыла обучение могло длиться полгода и более. Агентов-диверсантов учили 2–3 месяца. Отдельные агенты обучались в течении года. Иногда прямо во время учебного процесса агенты могли быть направлены на задание, а после возвращения и проверочных мероприятий вновь приступить к занятиям. Как правило в школах было 200–300 человек переменного состава, в небольших школах численность агентов доходила до 100 человек, а на специальных курсах при «абвергруппах» училось 5–20 человек одновременно.

        Будущие агенты жили в казармах, изредка и наиболее подготовленные агенты могли проживать в отдельных помещениях на территории школы. Распорядок дня в школах отличался, но как правило подъем был в шесть утра и после зарядки и завтрака проводились лекции и практические занятия. После обеда занятия продолжались, во строй половине дня допускалось личное время и отбой следовал в 22.00. Очень редко агенты могли получить увольнительные в населенных пунктах. При этом легендирование самой разведшколы было связано с «восточными батальонами», полицейскими школами и армией Власова.

        Обмундирование во время обучения было красноармейским, общались только в соответствии с псевдонимами, разглашение настоящих имен не допускалось и каралось руководством школ. Среди агентов в разведшколе были много провокаторов, помогавших выявлять советских разведчиков и «ненадежных сотрудников». Агенты получали денежное довольствие, а в самих школах были лавки с набором необходимых товаров, среди которых было пиво и водка. Для развлечений в школу привозили различные немецкие фильма, а также газеты, в разведшколах были библиотеки с пропагандистскими книгами и произведениями русских классиков.

        Учебные планы школ также различались – в одних основными предметами было подрывное дело, в других методы получения развединформации, и «уход от слежки». Вместе с тем все агенты занимались строевой подготовкой, изучали оружие и практическую стрельбу, умению ориентироваться на местности и методам маскировки. Лекции и групповые занятия проводились группами по 15–30 человек. Среди универсальных предметов было «радиодело, шифрование, тайнопись, диверсионная работа, топография и приемы конспирации». Обязательными были политинформации и идеологическая обработка. В школах висели плакаты и карикатуры на Сталина и советскую действительность.

        Кроме того, в Валгской школе было несколько отделений – отделение промышленной и железнодорожной разведки, отделение радиодела, отделение военной разведки, отделение авиационной разведки и женское отделение. Курсанты должны были изучать предметы этих отделений, «специализируясь на одном» из направлений. Отдельным предметом являлось изучение Красной армии и органов НКВД, а также методов работы советских контрразведывательных органов. Преподавал этот предмет бывший сотрудник НКВД. В качестве методов работы предлагалось личное наблюдение, внедрение в качестве работника и служащего на предприятие, личное знакомство с работниками, обслуживающим персоналом. Женщин учили не только работе с рациями, но и умениям добывать разведданные и легализовываться в качестве «жен», «секретарей», «медработников», «официантов» в госпиталях, хозяйственных и советских учреждениях, при командирах подразделений.

        Агент при работе на советской территории должен был «иметь в виду четыре вопроса – кто, что, куда, откуда. Выявлять военные объекты, интересоваться всеми воинскими частями, устанавливать их номера и обмундирование. Выяснять моральное и материальное состояние гражданского населения и в армии». Отдельными заданиями было «выяснять места заключения военнопленных немцев, условия их содержания. Вербовать мирное население, обиженных Советской властью, используя подкуп». Среди наставлений было «в беседах выступать сторонниками Советской власти, восхваляя успехи Красной армии». В качестве постоянных заданий было слежение за железными дорогами, выявление красноармейских частей, количества и расположение аэродромов, самолетов на них, «установить есть ли в частях новые минометы». О заводах следовало выяснить: «какую продукцию выпускает, какое оборудование у завода, какое сырье, откуда, состав рабочих, их настроения». Особое внимание необходимо обращать на военные заводы и на инженерно-технический персонал заводов. Необходимо было узнавать о том, откуда везутся комплектующие, сроках производства изделий, новых образцах техники и оборудования. Надо было устанавливать какое оборудование на заводе, чьего производства, из какой страны поступило. «все эти сведения кратким текстом или условным кодом надо было передавать немецкой разведке по радио». При возможности следовало получить чертеж или рисунок изделия, деталей, схему завода и т. п.

        Отдельно изучались методы внедрения в Красную армию, способы получения информации в воинских формированиях и гарнизонах, информации о вооружении, о тыловом обеспечении, госпиталях и транспорте.

        В районе Вологды в марте 1943 г. был задержан «Ф», имевший блокнот с записями и графиками передвижений железнодорожных составов в районе паровозоремонтного завода. «Ф» под видом раненого в течении месяца проживал у домовой хозяйки, был зарегистрирован, и его документы не вызывали вопросов у сотрудника милиции. Однако чекистов заинтересовало «излишние вопросы, выведываемые у работников завода». После ареста «Ф» показал тайник с оружием, деньгами и другим снаряжением, спрятанном в нежилом помещении. Во время следствия «Ф» рассказал, что был завербован в лагере, обучался в разведшколе в Стренче, потом месяц жил в Пскове и был на самолете заброшен под Вологду, начальником разведшколы он назвал Шиммеля и работавших с ним двух унтер-офицеров Пехера и Блюме, которые учили его радиотехнике и техническим знаниям.

        Будущих диверсантов обучали способам подрыва поездов (прежде всего воинских эшелонов с живой силой, боевой техникой и боеприпасами), разрушения железнодорожного полотна, мостов, линий высоковольтной передачи и других сооружений стратегического значения. Среди заданий могли быть и вполне конкретные – внедрение в войсковую часть или орган советской власти, подрыв моста, «уничтожение железнодорожной стрелки», встреча немецкого самолета с разведгруппой. В конце 1941 г. был задержан агент Абвера Жуков, бывший красноармеец, имевший задание в г. Торжке связаться с диверсантами Бычковым и Зубковым, с которыми он ранее учился в разведшколе и с ними взорвать мост через р. Торопа. в ноябре 1941 г., под Великими Луками был завербован и прошел обучение в разведшколе в Валге красноармеец «А» с заданием взрывать мосты и склады боеприпасов.

        В конце 1941 г. сотрудники НКВД Северо-Западного фронта близ райцентра Крестцы, арестовали немецкого разведчика во время передачи ему радиостанции и шифров. Двое парашютистов были задержаны при высадке в районе Валдая. Еще восемь человек, в том числе и радиста, взяли при переходе линии фронта. На допросах они показали, что являются агентами немецкой разведывательной «абвергруппы-111», которую возглавлял майор Гофмайер. Они также рассказали, что абвергруппа была подчинена «отделу 1С» штаба 16-й армии вермахта. Разведчики должны были собрать сведения о расположении штабов соединений, аэродромов, складов с боеприпасами и продовольствием, установить передислокацию артиллерийских и танковых частей. Для легализации они имели изготовленные в абвергруппе справки сельсоветов и свидетельства о рождении из оккупированных мест, что делало невозможным проверку этих документов. Собранные сведения должны были передавать в абвергруппу и «отдел 1С», где в круглосуточном режиме работали две радиостанции.

        Постепенно, завершая курс обучения в разведшколе, агенты начинали работать с легендой и предполагаемым местом засылки или переброски. Для этого формировались мелкие группы по 2–5 человек, из которых один всегда должен быть радистом, иногда практиковалась подготовка агентов-одиночек. В апреле 1942 г. чекисты Калининского фронта, вблизи Усвят арестовали агентов Абвера «Н» и «М». У задержанных изъяты радиостанция, два пистолета, два парашюта, «подозрительные» документы, 4 тыс. рублей советскими дензнаками и запас продовольствия на 10 дней. Оба агента были одеты в форму советских военнослужащих и снабжены соответствующими документами. На допросе они показали, что находились в лагере военнопленных, откуда были отобраны и направлены в разведшколу школу в Эстонии, заброска происходила из Пскова, их разведгруппа имела задание приникнуть в Красную армию для ведения «разложенческой и диверсионной работы». Среди инструкций были требования – «вооруженных столкновений избегать… однако в плен ни при каких обстоятельствах не сдаваться», «при срыве вербовки, во избежание провала уничтожать вербуемое лицо». «если вам горозит опасность ареста, необходимо защищаться, стараться не попадать в руки НКВД… при невозможности застрелиться не выдавать информацию про обучение и других агентов». В случае захвата НКВД и начала радиоигр «заменить или убрать одну букву в имени».

        Места для предполагаемой высадки и дальнейшей операции агентов из разведшкол определял «отдел 1С» штаба группы армий «Север» и «абверкоманда-104». Как правило, агенты готовились в Ленинград и его окрестности, в прифронтовую полосу, с также на железнодорожные узлы в Тихвин, Волхов, Вологду, Рыбинск, Череповец, Кандалакшу, Мурманск и другие. Командование группы армий «Север» интересовал военно-промышленный потенциал СССР и возможности вывода из строя заводов в Вологде, Великом Устюге и Череповце, производящих вооружения и боеприпасы. Огромный интерес представляла Рыбинская ГЭС и деревообрабатывающие предприятия, выпускавшие авиафанеру и ружейные приклады.

        Отдельное внимание представляла информация по грузоперевозкам, военным эшелонам, сортировочным станциям и возможностям совершения диверсий на Северной и Кировской железных дорогах, связывающих Мурманск, Архангельск, Вологду, Кировскую область, Ярославль, Иваново, Кострому и другие районы. Под Ленинградом была необходима информация по перевозке грузов и воинским контингентам в районе Мги, Тихвина, Волховстроя, Любани, Красного Бора. В Ярославской области интересовали не только заводы и части РККА, но и военные госпитали, в которые могло происходить внедрение под видом медработников и раненых. Кроме того, немецкие спецслужбы интересовались дезертирами и лагерями для пленных, находящихся в северных и северо-восточных регионах страны.

        Только под Вологдой в 1942–1944 гг. сотрудниками НКВД-НКГБ было обезврежено около 40 немецких разведывательно-диверсионных групп многие из которых прошли подготовку в «абверкоманде-104».

        Время от времени для подготовленных агентов давались особые задания: «под видом военнослужащих, возвратившихся с фронта, проникнуть в Москву, переодеться в гражданскую одежду и разведать ряд промышленных заводов – авиазавод им. Калинина, шарикоподшипниковый завод им. Кагановича, завод точных приборов…нам нужно было узнать: восстановились ли заводы после эвакуации частично или полностью, какое оборудование старое или новое, отечественное или от союзников, какую продукцию выпускают и в каком количестве… какое количество рабочих занято, много ли женщин и детей,… какой электростанцией питается, где находится подводящий кабель и на какой глубине под землей… на каком сырье работают заводы. Для выполнения задания надо было устроиться на завод под видом гражданских лиц, освобожденных от военной службы. Информацию передавать радисту, проживавшему в Москве… местом встречи с радистом была станция метрополитена». Для выполнения задания были сделаны документы и подготовлено снаряжение. В группу входило три человека. Однако в связи с отступлением немцев в 1944 г., со сложностями переброски, задание для этой группы было отменено, и агенты были переориентированы на засылку в район Мурманска и Кандалакши. Для переброски в заданный район из разведоргана, который уже находился в Восточной Пруссии был использован аэродром Локсельв в Северной Норвегии, куда разведгруппа пребыла, опираясь на разведподразделения 20-й армии вермахта. Во время войны эта авиабаза принимала тяжелые транспортные и военные самолеты, здесь находилась база немецких бомбардировщиков и торпедоносцев для атак на конвои союзников, идущие в Мурманск и Архангельск. Видимо засылка этой разведгруппы по заданию абверкоманды была одной из последних операций на этой территории. В ноябре 1944 г. агенты явились с повинной в НКВД.

        Причем как правило время окончания работы резидентуры или разведгруппы точно не фиксировалось, задание могло прийти во время работы и, если группе потребовались дополнительные батареи к рации, деньги, продовольствие, и другие ресурсы агенты разведшколы должны были сообщать командованию и ждать возможного прилета самолета или передачи необходимого с помощью агентов-маршрутников.

        Возвращение агентов как правило планировалось через линию фронта, в качестве паролей для сотрудников «Аберкоманды-104» были слова «Петергоф» и «Флорида». После перехода через линию фронта агенты попадали в передовую команду абвергруппы («мeldekopf»), располагавшуюся на небольшом удалении от передовых частей вермахта, где сотрудники Абвера проводили первый опрос и потом передавали в немецкий тыл. По возвращении все агенты проходили необходимую проверку, которая могла длиться несколько недель. После успешного окончания проверочных мероприятий агенту выплачивались деньги – 30–60 тыс. марок и предоставлялся краткий отпуск. Для тех, кто только учился в разведшколах распространялись истории про «успешно выполненное задание и богатство для новой жизни в рейхе», без раскрытия подробностей по конкретному случаю и лицу. В ряде ситуаций агент мог быть переведен на службу в охранно-полицейскую структуру или в подразделение Б. А. Смысловского или в ягдкоманду.

        В некоторых случаях (видимо таких бывало достаточно много) агентам не доверяли выполнение других заданий, либо их показания и информация вызывала подозрения, или возникали сомнения в самом агенте и его верности Рейху, он мог быть направлен в «специальный лагерь». Для «отдела 1С» группы армий «Север» и 104-й, 204-й и 304-й абверкоманд, располагавшихся в Пскове такой «специальный лагерь» («Fellin») находился в Эстонии в Вильянди, подчиненный 207-й охранной дивизии группы армий «Север». Его «куририровала» 326-я абвергруппа во главе с лейтенантом Редлихом, подчиненная «абверкоманде-304», контрразведывательному подразделению вермахта при штабе группы армий «Север». В Вильянди располагался большой Шталаг-332, внутри которого был «лагерь в лагере» и в него направляли тех агентов Абвера, которых не могли привлекать для дальнейших заданий в советском тылу, либо в разведшколах. Содержавшиеся в лагере лица делились на четыре основных категории: «1. Категория в прошлом негласные сотрудники и активные агенты немецкой разведки, которые не могли быть использованы на агентурной работе в силу объективных причин, например, в виду инвалидности, наличия некоторых компрометирующих, но не проверенных или не дозаказанных данных. Эта категория получала повышенный паек, жалование и не использовалась в работах. 2. Категория – также крупные в прошлом агенты немецкой разведки, но скомпрометировавшие себя, содержались в лагере на также привилегированных условиях. Но получали несколько меньший паек и могли получать жалование. 3. Категория – агенты немецкой разведки, подозреваемые в двурушничестве, не заслуживающие доверия или отказавшиеся от выполнения задания. Они получали меньший паек, не получали жалования, не могли выписывать товары из лагерной лавки. 4. Категория – перевербованные или провалившиеся агенты германской разведки или советские разведчики, которым было обещано сохранение жизни, если они дадут полные показания о своей работе в советской разведке. Они содержались на общих условиях для всех немецких лагерей».

        Легендирование агентуры требовало соответствующей экипировки. Среди документов (иногда такие комплекты выдавались в двух экземплярах), выдаваемых агенту, были военный билет, удостоверение командира подразделения, книжка красноармейца, вещевые листы, продуктовые аттестаты, пустые бланки воинских частей и советских учреждений, угловые штампы и круглые печати. Пустые бланки с фотокарточками, трудовые книжки, бланки денежных аттестатов, чистые листы бумаги с печатью различных воинских частей и гербом, требования для проездных документов, удостоверения о награждении медалями, печати и штампы, и многое другое. Иногда количество таких документов было достаточно большим и насчитывало десятки листов. Все эти документы были отлично сделаны и практически не отличимые от подлинных, постепенно по мере продвижения агента в советском тылу, они обрастали отметками советских этапно-заградительных комендатур, продовольственные аттестаты так же могли были ввести в заблуждение большинство людей, проверявших документы. В «абверкоманде-104» также готовились соответствующие фальшивые документы, личные письма, фотографии. В первый период войны подбор таких документов не составлял большого труда: много всяких бланков попало в руки противника среди трофейного имущества, оставленного партийными и советскими органами и воинскими частями при отступлении. Так, в начале 1942 г. при переходе линии фронта были арестованы «Ш» и «К», которые сознались, что переброшены немцами с заданием пробраться в Вологду и выяснить все о прибывавшем из Англии и Америки вооружении. До переброски в СССР эти агенты обучались в Пскове и были снабжены, подлинными документами 6-го пограничного отряда НКВД, которые видимо попали в руки немцев в июле – августе 1941 г. Часто в руки чекистов попадали бланки справок, свидетельств, паспортов из сельсоветов и городских исполкомов, находящихся на оккупированной территории и оказавшиеся у немцев после отступления РККА в 1941 г. Также использовались документы военнопленных, захваченные бумаги и бланки в штабах красноармейских подразделений во время боевых действий конца 1941–1942 гг. Для ориентации на местности выдавались карты и компас.

        В качестве формы выдавали красноармейское обмундирование (и гражданскую одежду), «парашют советский, новые гимнастерки и брюки командного состава Красной армии. По 3–4 пары теплого белья. Ремни портупеи, кубики, звездочки, полевые сумки… 2 револьвера, один браунинг… литр водки». Выдавали ножи, запалы к гранатам, зажигалки, спички, советские бритвенные принадлежности, фонарики, лампочки, батарейки, несколько часов, медикаменты, «таблетки от кашля», веревки и перьевые ручки, и даже колода карт. Обязательны была выдача наличных денег (3–10 тысяч рублей), продуктов на 2–3 недели и запасных блоков для раций. Использовались как «трофейные» советские, так и немецкие аппараты. В случае необходимости (и ценности передаваемой информации и проводимой работы) агенты могли просить о «спецпосылке из Центра, с дополнительным снаряжением».

        После окончания курса обучения в разведшколе агенты прибывали в Псков, в расположение «абверкоманды-104» и «отдела 1С» группы армий «Север», получали конкретное задание, легендирование и инструктаж. В Пскове, в казармах бывшего Омского полка, на Завеличье, на улице Лазаретной были обустроены соответствующие помещения. «На территории располагались кухня, гараж, столярная, портновская мастерские и фотолаборатория, а также склады с обмундированием и оборудованием» и два больших двухэтажных здания, обнесенных забором. Во дворе «абверкоманды-104» находилась мощная радиостанция (позывной – «Марс») для «связи с руководящим органом «Валли», Берлином и другими абвергруппами. Кроме того, в помещениях были установлены и другие рации. Для советских разведчиков и партизан, проводивших разведку местности летом 1942 г., бросилось в глаза наличие нескольких больших и малых антенн, по этим признакам был сделан вывод о наличии там радиоцентра и возможной спецслужбы.
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Псков в годы Великой Отечественной войны

        
Кроме того, большая радиостанция (позывной – «Ирма»), используемая Абвером, находилась в Старом Изборске и в самом Пскове, в штабе группы армий. Конспиративные квартиры для подготовленных и завершающих процесс обучения агентов находились в Изборске и в Крестах, именно отсюда они направлялись на аэродром, где заместитель начальника «абверкоманды-104» выдавал рации, оружие, проверял готовность и отправлял в самолет. Как правило, за один рейс забрасывалось 2–3 группы в разных районах. Для вылета использовались советские трофейные самолеты, транспортные и «переделанные бомбардировщики JU-88». Вылет всегда проходил в облачную погоду, либо ночью, практиковались и тренировочные полеты. Иногда использовалось «специальное оставление агента на территории при немецком отступлении».

        Обучение на конспиративных квартирах проходило, как правило, в течение 1–2-х недель. Сотрудники «абверкоманды-104» и «отдела 1С» проверяли у агентов знание своих легенд, умение пользоваться рацией и шифрами, общее состояние и готовность к выполнению задания. Случались и отбраковки, когда уже подготовленных агентов в последний момент снимали с заданий и направляли обратно в школу в другие районы для полицейской службы или даже в «спецлагерь абвера». Кроме того, здесь же на конспиративных квартирах агенты слушали московское радио, чтобы быть в «курсе всех последних событий», читали советские газеты. Выход в город и какие-либо встречи, кроме санкционированных немецким начальством, были запрещены.

        Руководителями «абверкоманды-104» являлись подполковник Т. Радтке в 1941 г., в конце 1941 – начале 1942 гг. – подполковник Гемприх, с лета 1942 г. по февраль 1944 г. – подполковник Г. Шиммель и в 1944–1945 гг. – капитан Бер. В их подчинении служило около 40 офицеров Абвера.

        Т.Радтке, Г. Шиммель и ряд других были сотрудниками одного из первых немецких разведывательных органов межвоенного периода абверштелле «Остпройссен» с 1920-х гг. и его правопреемника – абверштелле «Кенигсберг» в 1930 гг. Кроме них в структурах Абвера группы армий «Север» служило много соратников В. Николаи, главы немецкой разведки в Первую мировую войну. Так, например разведчиком-кавалеристом был майор Гофмайер, возглавлявший «абвергруппу-111», или капитан-лейтенант фон Шиллинг (Шнеллер), участник мировой войны, доктор сельскохозяйственных наук, резидент Абвера в странах Балтии в 1930-е гг., активный работник бюро по репатриации прибалтийских немцев в 1939–1941 гг., посещавший Даугавпилс, Абрене, Тарту и Печоры, а с 1941 г. – руководитель отделения разведшколы в Валге и преподаватель в полку «Курфюрст», специальном учебном подразделении дивизии «Бранденбург-800», готовившем особо ценных агентов.

        Заместителем руководителя «абверкоманды-104» являлся Б. А. Смысловсий (псевдоном фон Регенау), русский офицер, участник Первой мировой войны в составе Западного фронта, по некоторым данным окончил Николаевскую Академию Генерального штаба. Воевал на Юге России во время Гражданской войны. Затем был заместителем командира разведотдела в составе 3-й русской армии, сформированной Б. В. Савинковым, П. В. Глазенапом, С. Н. Булак-Балаховичем, Л. А. Бобошко и другими в Польше и на Украине. Воевал с Красной армией во время Польского похода 14-й армии под командованием М. Н. Тухачевского. Видимо после этого поддерживал постоянные контакты со многими деятелями русской эмиграции, в том числе с генералами А.А. фон Лампе, представителем Русского общевоинского союза (РОВС) в Германии и В. А. Трусовым, представителем РОВС в Польше, которые активно поддержали нацистов.

        После разгрома 3-й русской армии Б. А. Смысловский перезжает в Данцинг (Гданьск), заканчивает политехнический институт и позднее курсы в Кенигсберге в германском «Войсковом управлении», прообразе генерального штаба в Веймарской Германии и начинает активно сотрудничать с немецким военным командованием и спецслужбами. Во второй половине 1920-х – 1930-е гг. он являлся сотрудником абверштелле «Остпройссен» и «Кенигсберг». Работая в Кенигсберге, в Германии Смысловский поддерживает связь со многими деятелями эмигрантских кругов, в том числе с генералом В. В. Бискупским, бароном В. фон Каульбарсом, близким знакомым адмирала В. Канариса, шефа Абвера с 1935 г. По-видимому, Смысловский с этого момента стал выполнять отдельные поручения Канариса, а в начале 1939 г. Смысловский уже работает в абвернебенштелле «Варшава».

        С началом войны, он инициирует создание в группе армий «Север» в составе 18-й армии вермахта одного из первых вооруженных формирований из бывших военнопленных, а в марте 1942 г. при участии адмирала В. Канариса и полковника Р. Геллена, появляется «Зондерштаб Р», подведомственный Абверу и штабу «Валли». Впоследствии его работа стала контролироваться и РСХА. Зондерштаб приобретает агентуру на всей территории России и активно борется с партизанским движением. В ведении Смысловского, как заместителя начальника «абверкоманды-104» находились некоторые вопросы деятельности разведоргана, в том числе и преподавательский состав, хотя значительную часть времени он проводил в других оккупированных регионах, в связи с задачами «зондерштаба Р» и формирований «русских учебных батальонов» и «Особой дивизии R».

        Среди преподавателей разведшкол и сотрудников абверкоманд было много русских эмигрантов и бывших военнопленных, прошедших курсы обучения в разведшколах, выполнивших задания немецкого командования и вернувшихся в разведорган. Многие эмигранты прошли обучение в немецких школах в восточной Пруссии. Сам Смысловский впоследствии писал, что «через мои руки прошло четыре генерала, несколько сот командного офицерского состава». Они преподавали различные предметы в разведшколах, делились опытом с курсантами и солдатами, воевали в составе восточных батальонов.

        В начале войны деятельность «абверкоманды-104» проходила в условиях наступления вермахта и массовой засылки агентуры в СССР. Однако уже после провала блицкрига под Ленинградом и разгрома немцев под Москвой ситуация поменялась. Необходимо было несколько перестроить работу Абвера. Поэтому в «абверкоманде-104» происходит смена начальников.

        Вместо Т. Радтке и полковника Гемприха в Псков приезжает подполковник Г. Шиммель (псевдоним – Шнайдер). На тот момент ему было 45–47 лет, был женат, имел дочь и свою деятельность в немецкой разведке начал еще при В. Николаи в годы Первой мировой войны, награжден «Железным крестом» II степени за отличия. Он отлично говорил на русском и еще нескольких языках. В межвоенный период служил в «Остпройссен» в Кенигсберге, проводил занятия, а затем руководил Кенигсбергской разведшколой. С 1937–1939 гг. много работал по контрразведывательному обеспечению немецкой группировки в Восточной Пруссии, а также готовил агентов для засылки в СССР, Польшу и Прибалтийские страны. С начала Великой Отечественной войны Шиммель руководил разведшколой в Мишен под Кенигсбергом, где активно обучались русские эмигранты и участники антисоветских организаций, а также военнопленные. Затем, с начала сентября 1941 до начала июня 1942 г., Шиммель возглавлял «абвергруппу-109», находившуюся в подчинении «абверкоманды-103», расположенную в Белорусии, недалеко от города Борисов (позывной разведоргана – «Сатурн»), а затем около месяца он провел в полевом штабе Абвера «Валли». В Псков он прибыл 7 июля 1942 г. из штаба «Валли» и после передачи дел от Гемприха с 15 июля начал «самостоятельную работу».

        Шиммель совершил объезд всех подчиненных абвергрупп, ознакомился с текущей оперативной обстановкой и агентурной работой. Он выделил три наиболее «удачные группы», которые успешно работали в советском тылу, среди которых были группы «Лев» в Тихвинском районе и две группы в районе Рыбинска и Волховстроя. Шиммель впоследствии говорил, что группы неоднократно давали важные сведения о работе советских транспортных узлов, о ситуации в советском тылу и этим группам несколько раз оказывалась поддержка – забрасывались новые батареи, продовольствие и деньги.

        Шиммель также познакомился с делами по подготовке агентов и провел несколько встреч в разведшколах и основной штаб-квартире в Пскове. Особое внимание, по его мнению, теперь должно было быть уделено легендированию агента, подготовке агентуры, умениям ориентироваться в обстановке и добывать необходимую информацию, а также навыкам вербовки советских граждан и мерам конспирации. При этом не должны были уменьшаться объемы засылаемой агентуры. Важно, по его мнению, было выбрать наиболее серьезно подготовленных и способных для работы в тылу. Только за период августа – ноября 1942 г. Шиммель лично отобрал из числа агентов, направленных из разведшкол, подготовил в псковских конспиративных квартирах и проверил семь групп для направления в Советский тыл. В каждой из них было по три человека, включая радиста. Они имели различные легенды, задания и места выброски – Ленинград, Тихвин, Рыбинск, Волхов, Кандалакша. Все эти группы должны были вернуться в течение 2–3 месяцев через линию фронта в специально оговоренных местах, сказав пароль.

        Среди агентов-одиночек, заброшенных в советский тыл в конце 1942 – начале 1943 г., и вернувшихся после выполнения задания, Шиммель называл нескольких офицеров Красной армии, попавших в плен, давших согласие на работу на немецкие спецслужбы, прошедших обучение в Валге, в Варшаве, под Кенигсебргом и потом подробно проинструктированных в Пскове. После возвращения с задания все они получали денежные выплаты, как правило, около 50 тыс. марок и возможность «дальнейшей работы», причем не только по линии разведки. Так, в абверкоманде была распространена информация, что некий «К», после выполнения задания в конце 1942 г. получил деньги и переехал в другой город и стал заниматься коммерцией, «открыл магазин». Агент «С» после возвращения перешел на службу в комендатуру, женился и живет в своем доме. Ряд агентов после возращения получали различные новые задания, как для засылки в советский тыл, так и для контрпартизанской работы. В конце 1943 – начале 1944 гг. Шиммель вел активную подготовку и направление агентов для засылки в дальний тыл СССР – Пермь, Свердловск, Златоуст и Нижний Тагил.

        В августе – сентябре 1942 г. адмирал Канарис провел проверку работы «абверкоманды-104» и остался доволен планами и ситуацией, указав на необходимость более активного проникновения в штабы Красной армии, политическое и хозяйственное руководство в тылу. Свою оценку возможностей абверкоманды и абвергрупп провели и направленные Канарисом в Псков сотрудники, среди которых был В. фон Каульбарс и ряд других. Однако через год, в 1943 г. на совещании в Риге Канарис остался недоволен низкой активностью и качеством агентуры. По его мнению, органам Абвера не удалось внедриться в красноармейские штабы высокого уровня и поэтому надо было срочно исправлять работу, для чего в «абверкоманду-104» из «отдела 1С» был переведен доктор филологии капитан И. Зиг (псевдоним Виктор), опытный офицер разведки, работавший ранее в Кенигсберге.

        Всего за период 1943 г. и первые два месяца 1944 г. Шиммель сумел подготовить 24 разведгруппы, с которыми он работал лично. Среди засылаемых агентов были военные и гражданские люди, имевшие разнообразные легенды и задания. Кроме того, в конце 1943 г. Шиммель подготовил несколько групп для оседания в Пскове, Новгороде, районах Ленинградской области после немецкого отступления для дальнейшей работы. Сам Шиммель с конца 1943 г. также стал готовить выход «абверкоманды-104» из Пскова в предместья Риги. В феврале 1944 г. Шиммеля на посту руководителя органа разведки сменил капитан Бер, до конца войны – это подразделение возглавлял капитан Граберт, кадровый офицер полка «Бранденбург-800».

        Советские органы государственной безопасности очень внимательно следили за событиями, происходящими на оккупированной территории. Для получения необходимой информации, определения мест расположения, состава, методов работы спецслужб противника использовались все возможности чекистской работы. Советскому руководству и чекистам приходилось учиться и модернизировать структуру органов для эффективного противоборства с немецкими спецслужбами по ходу войны.

        Для противоборства с врагом 20 июля 1941 г. прошла новая реформа органов безопасности страны. Для объединения действий советских спецслужб НКВД и НКГБ были объединены в единый Народный комиссариат внутренних дел. Чекисты смогли учесть многие ошибки и сложности первых месяцев войны и постепенно создать в целом эффективную систему борьбы с разведорганами и агентурой врага. В органах НКВД уже в 1941 г. стали появляться и обучаться новые сотрудники. Для них создавались краткосрочные курсы, на которых на основе рекомендаций Центрального аппарата НКВД и личного примера опытных сотрудников, проводилась чекистская учеба, часто без отрыва от работы в подразделениях. При обучении контрразведчиков использовались знания и приемы, полученные в борьбе с немецкими спецслужбами.

        Большое внимание стало уделяться вскрытию агентуры противника в прифронтовой полосе. В директиве НКВД СССР № 292/к от 19 ноября 1941 г. «О борьбе с агентурой германской разведки» указывалось: «Проводить тщательную фильтрацию всех лиц, перешедших через линию фронта с территории, занятой противником, и направлять их в глубокий тыл, не допуская оседания в прифронтовой полосе… Беженцев с территории, занятой противником, и бывших пленных, ведущих контрреволюционную пораженческую агитацию, немедленно арестовывать, ставя задачей следствия вскрытие возможной связи этих лиц с германской разведкой».

        Важное значение занимал оперативный розыск заброшенных агентов врага. Система специальных розыскных мероприятий НКВД начала постепенно складываться в процессе борьбы с агентурной разведкой противника и включала в себя организацию наблюдения за вероятными маршрутами движения шпионов, диверсантов, а также местами дислокации Красной армии и промышленных и транспортных объектов. Управлением контрразведки (УКР) «Смерш» Ленинградского фронта были подготовлены 34 специальные поисковые группы для проведения режимных и войсковых мероприятий – проверку документов в местах наибольшего скопления людей, фильтрацию подозрительных лиц, побывавших в плену или временно проживавших на оккупированной территории, использование заградительной службы в войсках, исследование лесных массивов в целях обнаружения заброшенных парашютистов и скрытых складов, а также частая замена армейских документов. УКР «Смерш» по Ленинградскому фронту только за вторую половину 1943 г. было арестовано более 300 вражеских агентов, прошедших обучение в разведшколах и заброшенных Абвером в советский тыл. Были арестованы агенты, пытавшиеся проникнуть в штабные подразделения различных воинских формирований.

        Основным средством противодействия противнику в прифронтовой полосе, в действующей армии, и на оккупированной территории являлась агентурно-осведомительная сеть, которая была развернута чекистами практически повсеместно. Особое внимание обращалось на приобретение агентов и осведомителей на участках наиболее вероятного проникновения вражеских агентов в войска (в пунктах, где происходила проверка у военнослужащих документов, в штабах, в подразделениях боевого охранения в запасных полках, на фильтрационных пунктах, в комендатурах, на продовольственных пунктах и железнодорожных станциях).

        Важнейшей задачей было агентурное проникновение в спецслужбы противника с целью получения информации о планах и замыслах разведывательных, контрразведывательных и полицейских структур. Успехи советских войск в ходе контрнаступлений и наступательных операций 1942–1943 гг. позволили контрразведчикам активизировать свои действия. Прежде всего чекисты тщательно проанализировали различные полученные материалы по конкретным разведывательно-диверсионным органам противника. Собранные данные стали основой для разработок планов по проникновению в разведшколы. Эта работа включала подготовку агентуры для зафронтовой работы.

        Подготовительная работа по созданию агентурного аппарата заключалась в сборе необходимых сведений о положении в данном районе, наличии разведорганов врага, оккупационном режиме, о настроении населения, а также о предателях и пособниках оккупантов. Создание агентурного аппарата шло путем подбора и вербовки агентов из числа социально близких советской власти людей, проживавших на оккупированной территории. Самым активным образом использовались и подготовленные в Ленинграде агенты, для которых разрабатывались задания, система связи и легенды прикрытия. Органы госбезопасности изыскивали и другие приемы агентурного проникновения в нацистские разведслужбы и школы. При этом наряду с перевербовкой вражеских агентов и вербовкой официальных сотрудников разведшкол одним из основных методов являлась «подстава» агентов на вербовку. 20 февраля 1942 г. своим указанием Л. П. Берия предложил «практиковать засылку надежной агентуры в тыл противника для подставы ее германским разведывательным органам с задачей выявления дислокации и личного состава этих органов, а также лиц, подготовляемых противником к переброске на нашу территорию. С этой же целью практиковать перевербовку и засылку в тыл противника захваченной нами вражеской агентуры».

        На реализацию этих задач были нацелены как областные и районные управления НКВД, так и зафронтовые структуры чекистов. В Ленинградском управлении НКВД проводилась подборка и обучение кадров для работы на оккупированной территории и в немецких специальных и оккупационных органах. На оккупированных территориях уже в конце 1941 – начале 1942 гг. появились оперативные группы НКВД, подготовленные в Ленинграде из числа кадровых сотрудников НКВД. Перед ними ставились общие и целевые разведывательные задачи. Общие заключалась в непрерывном сборе любой информации о противнике, а целевые разведывательные задачи состояли в сборе информации о конкретных объектах, в добывании определенных сведений, а также проведении специальных операций. На территории Псковских районов в 1941–1944 гг. действовало несколько таких групп и оперативных баз. Чекисты организовывали различные разведывательные и диверсионные мероприятия против врага осуществляли налеты, засады, работали против Русской освободительной армии (РОА), восточных батальонов и националистических подразделений, получали сведения от работавших в различных оккупационных учреждениях агентов и советских людей, организовывали связь с «большой землей» и взаимодействовали с партизанскими отрядами.

        Вместе с тем, следует отметить, что «несмотря на значительные достижения в зафронтовой работе органов НКВД имели место и недостатки, влиявшие на эффективность работы в тылу врага. Основными причинами здесь являлись: отсутствие до 1942 г. четких и объективных данных о спецслужбах противника, прежде всего о разведывательных и контрразведывательных подразделениях, разрозненность проводимых мероприятий, неудовлетворительная организация связи с заброшенными в тыл врага агентами, вследствие чего добытая ими информация запаздывала, и поэтому не всегда удавалось парализовать усилия Абвера и СД по проведению разведывательно-диверсионных акций».

        Кроме того, немецкие сотрудники Абвера («абвергруппы-304») и СД на следствии в 1945 г. говорили о выявленных и типичных недостатках в зафронтовой работе НКВД. К ним относилось неточное оформление немецких документов, недостаточное владение немецким языком «общие типично русские орфографические ошибки». Примером может быть наличие точек в разграничении числа, месяца и года. «Немцы всегда это делают», а офицеры «Волховского и Ленинградского фронтов почти никогда точки не ставили». Неправильно прописывались звания вермахта и СС. Еще одним недостатком «было постоянное желание забросить агентов в глухие леса», эти люди обрекались на голод, их появление можно было заметить в населенных пунктах. Нередко группы выбрасывались в незапланированных точках, вывяленные и арестованные агенты НКВД говорили об этом. Самолеты всегда летали по одному и тому же маршруту, и немецким силам было удобно их отслеживать и контролировать получение грузов и выброску парашютистов. Были известны случаи, когда самолеты, связывающие партизанские бригады и «большую землю» сбивались и в руки немецких спецслужб попадали секретные документы партизан, с полными отчетами о разведывательно-диверсионной работе, списками и схемами действий агентов. «У советских агентов и партизан очень часто при обысках обнаруживались дневники и записи о маршрутах следования, контактах и связниках». Эти записи использовали сотрудники ГФП и других спецслужб для вскрытия ячеек подполья.

        Уже с первых дней войны чекисты Ленинградского управления НКВД-НКГБ пытались получить информацию о месте расположения, методах, структуре немецких спецслужб, расположившихся на Северо-Западе и заблокировать их деятельность.

        Ленинградское управление НКГБ в начале войны возглавлял 33-летний П. Т. Куприн, с июля 1941 г. он возглавил особый отдел НКВД по Ленинградскому фронту, в Управлении его заменил Н. М. Логунов, в 1944 г. назначенный первым начальником Псковского управления НКГБ. 24 августа 1941 г. к исполнению обязанностей начальника Ленинградского управления НКВД приступил комиссар 3-го ранга П. Н. Кубаткин, до этого возглавлявший Управление НКВД по г. Москве и Московской области.

        Начальником разведотдела Ленинградского управления был Л. И. Кожевников, назначенный на эту должность приказом от 5 марта 1941 г. и возглавлявший разведку до 1944 г. Заместителями Кожевникова стали капитан госбезопасности П. П. Макаров и младший лейтенант А. М. Сахаровский. Разведотдел состоял из 7 отделений: 1-е отделение занималось анализом данных и разрабатывало различные операции; 2-е, 3-е, 4-е и 7-е отделения ведали разведдеятельностью по различным линиям работы, а с началом войны за этими отделениями закреплены функции по подготовке разведчиков-диверсантов, разведчиков-маршрутников, разведчиков-боевиков, командиров разведывательно-диверсионных групп; 5-е отделение занималось переводами и обработкой радиоперехватов; 6-е отделение ведало техническим обеспечением (в последствии оно готовило документы для забрасываемых в тыл сотрудников). Важную роль в противодействии спецслужбам врага играл начальник разведывательного отдела штаба Ленинградского фронта П. П. Евстигнеев.
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После перевода П. Т. Куприна на должность начальника особого отдела Ленинградского фронта, его заместителями стали Ф. И. Гусев, И. С. Качалов и М. Д. Лавнев. Различные направления деятельности отдела возглавляли И. В. Кулецкий, С. Н. Скляр, Д. Д. Таевере, В. И. Горбушин и другие. В полномочия особых отделов входили не только контрразведывательное обеспечение красноармейских соединений, но и «работа на территории противника» – проникновение в полицейские структуры, комендатуры и в разведывательные органы противника, а также ликвидация нацистских руководителей. Весной 1943 г. было создано Главное управление контрразведки (ГУКР) «Смерш», и сотрудники особых отделов перешли в ведение Народного комиссариата обороны СССР. С апреля 1943 г. начальником управления контрразведки «Смерш» Ленинградского фронта был назначен уроженец Псковской области А. С. Быстров.

        В первые же дни часть сотрудников была направлена в боевые подразделения для оперативной работы на фронте и в прифронтовой полосе, работа управления включала также развертывание разведывательно-диверсионной деятельности в тылу противника.

        В начале августа 1941 г. управление отчитывалось перед наркомом внутренних дел Л. П. Берия о том, какие меры были приняты для подготовки к работе в условиях немецкой оккупации как в области, так, возможно, и в самом Ленинграде. «В связи с создавшейся для ряда районов Ленинградской области угрозой занятия их войсками противника разведывательным отделом Управления НКВД по Ленинградской области была развернута работа по организации в районах области разведывательной и диверсионной агентуры с задачей остаться в тылу противника в случае занятия района немецкими войсками и проведения там разведывательной и диверсионной работы. В зависимости от местных условий, завербованная агентура либо сводилась в резидентуры, либо, если не было возможности подобрать на месте или прислать резидента, агентуре давались индивидуальные задания и с каждым в отдельности обусловливалась техника связи. Связь, как правило, устанавливалась двусторонняя, то есть путем присылки связников из районов, занятых немцами, на нашу территорию и от нас на территорию, занятую противником. Как показала практика работы, в настоящее время эта техника связи полностью себя оправдала, так как знание местных условий, лесов и троп связниками и специфичность расположения немецких войск по основным дорогам и населенным пунктам дают возможность осуществить почти бесперебойную связь с районами, занятыми немецкими войсками. К настоящему времени по 33 районам Ленинградской области завербовано 285 агентов, они проинструктированы и им даны задания разведывательного характера. Из этого числа осталось на территории районов, занятых противником, 62 агента. По 16 районам области, находящимся в непосредственной близости к фронту, разведывательная агентура сведена в резидентуры. Всего по этим районам организована 41 разведывательная резидентура. Помимо разведывательных резидентур в районах области созданы также диверсионные ячейки. Всего по 33 районам завербовано и проинструктировано 168 агентов, которым даны диверсионные задания. В настоящее время обучена, полностью снабжена и по согласованию с военным командованием перебрасывается группа в количестве 8 человек. Для установления постоянной радиосвязи с районами области, занятыми противником, оборудованы и переброшены две рации: одна – в Кингисеппском направлении и одна – в Лужском направлении. Третья рация подготовлена и будет переброшена в Старорусском направлении. В Ленинграде создано 4 разведывательные резидентуры, в которые входит 90 проверенных и специально проинструктированных агентов. Резидентуры разбиты на ряд групп, во главе которых находятся старшие групп. Резидентурам будут переданы рации со специально обученными радистами».

        Однако, как отмечал А. Ф. Стародубцев, «в Управлении еще не представляли себе, с каким опытным и жестоким противником придется столкнуться зафронтовым работникам. Часть мероприятий была скомкана по причине стремительности немецкого наступления и осталась только на бумаге, многие из агентов оказались слишком неопытны и были раскрыты немецкой контрразведкой».

        Уже осенью 1941 г. Ленинградское управление НКВД стало направлять на оккупированную территорию агентов с целью попасть с немецкие спецслужбы. По возвращению в Ленинград они давали весьма скудную информацию о месте нахождении и оперативных возможностях проникновения в разведшколы.

        С лета – осени 1941 г. возникает серьезная потребность в оперативном обучении сотрудником НКВД, особенно тех, кто должен был забрасываться в тыл врага. Л. И. Кожевников в 1977 г. писал, что «Первая разведшкола 4-го отдела была открыта в сентябре 1941 года на побережье Финского залива, в Лисьем Носу. На Охте была установлена мощная радиостанция. Годом позже, в ноябре 1942 года, когда первая школа уже не могла обеспечить потребность в кадрах, была открыта вторая – в пос. Боровичи, недалеко от Малой Вишеры». Разведывательную подготовку в этих учебных оперпунктах прошли многие разведчики, часть из них стали в последующем командирами разведывательно-диверсионных групп. С началом войны на Малой Охте работала школа 2-го спецотдела по переподготовке радистов. С сентября 1941 г. на 16-й линии Васильевского острова готовила разведчиков для заброски в немецкий тыл еще одна школа, созданная по линии контрразведки. В этот же период в Выборгском районе находилась школа УНКВД по подготовке радистов, зашифрованная под военно-морскую.

        Руководство НКВД использовало все возможности для блокирования разведорганов врага, в том числе и «налеты» на подразделения Абвера в прифронтовой полосе. Такой опыт не всегда был успешным, так операция по уничтожению авбергруппы в Сиверском в 1942 г. была неудачной, многие сотрудники погибли и возвратились в тыл Красной армии. С середины 1942 г. в Ленинградском управлении НКВД и особом отделе фронта стали появляться планы по активному проникновению в разведорганы. Подразделение П. А. Соснихина начало разрабатывать операцию по внедрению агента в «Псковскую абверкоманду». Соснихин родился в селе Вареж Муромского уезда Владимирской губернии в семье рабочего, в 15 лет вступил в местную ЧОН (часть особого назначения). В 1931 г. Соснихина призвали в армию. Он попал на западную границу, в Сестрорецкий пограничный отряд. В 1934 г. ему предложили перейти на оперативную работу в морской пограничный отряд, затем последовала служба в НКВД. Среди сотрудников П. А. Соснихина следует назвать В. Н. Маковеенко, А. Ф. Приходько, А. М. Алова и других. Подразделения Соснихина работали в постоянном взаимодействии с разведотделом штаба фронта и Управлением НКВД.

        Один из первых опытов внедрения бывшего агента «абверкоманды-104», сдавшегося НКВД в 1942 г. состоялся у Д. Д. Таевере, заместителя начальника ОКР «Смерш» 67-й армии. Н. Филимонов, попавший в плен летом 1941 г., был завербован в лагере сотрудниками «абвергруппы-111», прошел обучение и был направлен в советский тыл. После переброски он сдался чекистам и рассказал про устройство абверкоманды, назвал сотрудников и выразил готовность вернуться в Псков, для выполнения задания «Смерш». Возвращение происходило через линию фронта, и после проверок он вновь оказался в Пскове. В расположении разведоргана он рассказал о «добытых в СССР сведениях» и после очередных проверок начал подготовку к выполнению нового задания руководства абвершколы. «Успешное» задание стало рекомендацией для вступления в антисоветский Народно-трудовой союз. Филимонову удалось выяснить кадровый состав преподавателей, узнать о работе Смысловского. После дополнительного обучения в Валге он вновь возвращается в Псков и в составе разведгруппы из трех человек был заброшен в район Холма. Все немецкие агенты пришли к чекистам. Впоследствии Филимонов служил в Красной армии.

        Полученные сведения позволили продолжить разработку операций по внедрению в разведорганы врага.

        Для проникновения в школы, как правило, использовался достаточно опасный и трудный путь – через плен и концентрационный лагерь. В лагерях происходила вербовка в немецкие разведшколы, под предлогом набора добровольцев во власовскую армию. Как правило, вербовщиками являлись не только немецкие офицеры, но и русские офицеры Абвера и СД. Многие из них были выходцами из белоэмигрантских кругов, другие перешли на сторону фашистов уже в годы войны и сумели заслужить доверие, выполнив различные задания в советском тылу.

        М. О. Малышев окончил школу № 77 на ул. Блохина в Ленинграде. С начала 1940-х гг. учился в Ленинградском институте советской торговли. В начале войны вступил в ополчение, воевал под Оредежем, у Невской дубровки, был сапером 5-го отдельного запасного инженерного полка. Так как Малышев знал радиодело и немецкий язык, чекисты привлекли его к работе. Он стал разведчиком, было принято решение о его внедрении под видом перебежчика. В ночь на 9 июля 1942 г. в составе группы бойцов разведроты 21-й стрелковой дивизии при переходе фронта М. ранен в ногу, голову и грудь и зимой 1942 г. попал в концентрационный лагерь, располагавшийся в Гатчине (Красногвардейске). После тщательных проверок в лагере он был завербован сотрудниками Абвера. После нескольких проверок он был взят на заметку сотрудником «абверкоманды-104» Зориным, который посчитал, что М. О. Малышев будет бороться за Россию без большевиков. Вместе с другими отобранными в лагере, М. Малышев был направлен в разведшколу в Ванна-Нурси, затем в Валгу и, наконец, оказался в Пскове, в казармах Омского полка. Подготовка диверсанта длилась несколько месяцев, и к ноябрю 1943 г. группа М. Малышева была готова к проведению диверсий и сбора разведданных о тыле Красной армии. В середине января 1944 г. немецкое командование забросило его в деревню Ситенку Лужского района. За месяцы учебы М. О. Малышеву удалось собрать сведения не только о системе подготовки кадров, преподавателях и руководителях в разведшколах. Он сообщил подробные данные о 53 сотрудниках абверкоманды и 106 агентах немецкой разведки, подготовленных в школах Абвера. 3 февраля М. оказался на советской стороне. В 1944 г., после возвращения в Ленинград, за успешное выполнение боевого задания он был награжден орденом Красного Знамени и медалью «За оборону Ленинграда». После войны М. О. Малышев стал профессором Ленинградского государственного университета, подготовил и издал несколько книг по истории СССР.

        Еще одним сотрудником, внедренным в «абверкоманду-104», был В. Ющенко, направлявший через связников в Пскове ценнейшую информацию о системе подготовки агентов и районах их заброски.

        В 1943 г. задание по проникновению в «специальный лагерь» Абвера в Вильянди от капитана НКВД В. Е. Евграфова получили О. Большакова и Н. Александрова. Способ внедрения был прежний – через лагерь для военнопленных и перемещенных гражданских лиц». После проверок в «абвергруппе-326» в Эстонии наша разведчица Александрова была направлена на курсы пропагандистов РОА в Латвию. Только после советского наступления ей удалось перейти линию фронта и оказаться в расположении «Смерш».

        Среди подготовленных сотрудников для внедрения в разведорган врага необходимо назвать В. Ф. Ломова, который был подготовлен под руководством П. А. Соснихина и смог проникнуть в охранно-полицейское формирование 18-й армии, а затем в разведывательно-диверсионную школу Вана-Нурси. Во время наступления Красной армии в 1944 г. он вернулся в расположение НКВД.

        В разведшколу Кенигсберга был направлен Н. С. Андреев, в разведшколе Вихула действовал А. Плакутин. В марте 1944 г. из Ленинграда в северную Эстонию была заброшена группа Б. Н. Ланцова. Б. А. Соломахин был направлен в Таллинн в «Бюро Целлариуса».

        6 августа 1943 г. в расположение советских войск вышел бывший старший лейтенант погранвойск НКВД М. Д. Каращенко, который был заброшен немцами для совершения диверсий в тылу. После проверки сведений он был направлен в немецкую школу для продолжения работы. Благодаря М. Д. Каращенко была проведена операция по дезинформации противника о передвижении Красной армии в районе Ленинграда.
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          В. В. Блинова, А. П. Шатилов

          НКВД в борьбе с дезертирами и уклонистами в годы Великой Отечественной войны
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Одной из важных тем истории Великой Отечественной войны является борьба советских правоохранительных органов с воинскими преступлениями. Речь идет о преступлениях в отношении порядка несения воинской службы, совершенных военнослужащими, а также военнообязанными во время прохождения ими учебных сборов. Термин «воинские преступления» использовался в УК РСФСР до 1960 г., в новом УК был заменен термином «преступления против военной службы»[344]. По УК РСФСР (ред. 1926 г.) фиксировался 31 состав воинских преступлений. Среди них выделялись дезертирство и уклонение от мобилизации – наиболее существенные, часто совершаемые преступления, которые вели к дестабилизации обстановки как на фронте, так и в тылу.

        Дезертирство (от лат. desertor – беглец, изменник) – умышленное самовольное оставление военнослужащими (военнообязанными при прохождении военных сборов или мобилизации) воинской части или места службы либо неявка на военную службу с целью уклонения от нее. Дезертирство считалось воинским преступлением. В первую очередь оно связано с личными моральными, психологическими и боевыми качествами отдельных военнослужащих, их неподготовленностью к преодолению тягот воинской службы. Проявляется, как правило, в период общего снижения дисциплины, морального духа войск. Этому могут способствовать, например, негативные явления в материально-бытовой сфере, национальных и социальных отношениях и др.[345] Еще в 1940–1941 гг. в связи со сложной международной обстановкой Советское правительство провело ряд мероприятий по укреплению воинской дисциплины. Так, в июле 1940 г. был издан указ Президиума Верховного Совета СССР «Об уголовной ответственности за самовольные отлучки и дезертирство», а 12 октября вступил в силу новый Дисциплинарный Устав, который действовал до 1946 г. В Уставе устанавливали воинские порядки применительно к боевым условиям, были определены требования, предъявляемые к каждому военнослужащему, определяли права и обязанности красноармейцев и командиров (начальников) по укреплению воинской дисциплины.

        Постановлением Государственного Комитета Обороны (ГКО) от 17 сентября 1941 г. «О всеобщем обязательном обучении военному делу граждан СССР» не устанавливались санкции за нарушение этой обязанности. Однако Пленум Верховного Суда СССР 11 октября 1941 г. указал, что лица, уклоняющиеся от обязательного военного обучения, подлежат ответственности по ст. 68 УК РСФСР, которая устанавливала лишение свободы сроком до трех лет. На основании постановления от 17 сентября 1941 г. с личным составом всех подразделений милиции проводились военные занятия. Упор делался на подготовку бойцов, владеющих навыками применения в бою винтовок, пулеметов, минометов, гранат, пользоваться средствами химической защиты. Сотрудники правоохранительных органов вели разъяснительную работу среди населения: учили пользоваться противогазом, проводить противопожарные мероприятия.

        Условия военной службы в период Великой Отечественной войны возлагали на военнослужащего обязанность находиться в своей части или в районе ее расположения. При этом расположением части считался район, охватывавший границей ее казарменного или лагерного расположения. Самовольное оставление части или места службы как кратковременное (самовольная отлучка), так и более длительное (дезертирство) являлось дисциплинарным проступком или преступлением. Уголовный кодекс в годы Великой Отечественной войны за самовольную отлучку и дезертирство для рядового и младшего начальствующего состава устанавливал следующие наказания:

        – за самовольную отлучку продолжительностью до 2 часов, совершенную в первый раз, – предание товарищескому суду или дисциплинарное взыскание;

        – за самовольную отлучку свыше двух часов, но не более одних суток – направление в дисциплинарный батальон на срок от шести месяцев до двух лет;

        – за самовольную отлучку во второй раз до двух часов или в первый раз продолжительностью от двух часов до одних суток, совершенную в военное время, – лишение свободы на срок от трех до семи лет;

        – за дезертирство (самовольная отлучка свыше суток) – лишение свободы на срок от 5 до 10 лет, а в военное время – расстрел с конфискацией имущества[346].

        При анализе архивных документов установлено, что наибольшее количество дезертиров было задержано в 1941 г., когда Красная армия отступала по всему фронту. Так, за вторую половину 1941 г. органами НКВД в результате оперативной работы по Советскому Союзу задержано 710 755 дезертиров и 71 541 уклоняющийся от мобилизации в РККА, всего 782 296; по Уралу – соответственно 3657, 1999, 5656 чел., или 0,72 % от показателей по стране. Из них дезертиров и уклоняющихся в Башкирской АССР – соответственно 188 и 210, в Чкаловской области – 792 и 229, в Челябинской области – 282 дезертира, в Удмуртской АССР – 774, 227; в Молотовской области – 850, 348; в Свердловской области – 771, 985[347].

        Деятельность органов внутренних дел по борьбе с дезертирством опиралась на существующую законодательную базу, которая в связи с ростом данных видов преступлений значительно ужесточилась. В документах, с одной стороны, определялись достаточно жесткие виды наказания за воинские преступления, а с другой – четко определялись меры по их пресечению, задачи и формы деятельности сотрудников НКВД. 6 декабря 1941 г. НКВД СССР издал директиву «О мероприятиях по борьбе с дезертирством», согласно которой наркомам внутренних дел союзных и автономных республик, начальникам УНКВД краев и областей предписывалось лично наладить борьбу с дезертирством, организовав в населенных пунктах заслоны, дозоры и патрулирование, взяв под агентурный контроль вокзалы, пристани, железнодорожные станции, рестораны, столовые, систематически проверяя документы у сомнительных лиц, ежедекадно информируя НКВД СССР, крайкомы и обкомы ВКП(б) о результатах работы[348].

        27 декабря 1941 г. был подписан приказ народного комиссара обороны Союза ССР № 0514, в котором уделялось особое внимание проверке документов военнослужащих на железнодорожных станциях с целью предотвращения дезертирства. Военным комендантам станций вверялось в обязанность ежедневно проверять документы у всех военнослужащих, а также выявлять отношение к службе в армии всех военнообязанных граждан в возрасте до 45 лет. В том случае, если задерживали дезертира с поддельными документами, а также военнообязанных, повторно «отставших» от эшелонов и команд, их передавали комендантам городов для предания суду[349].

        В годы Великой Отечественной войны увеличилась численность войск НКВД по охране железных дорог на 40 тыс. человек. Органам железнодорожной милиции НКВД СССР предписывалось проводить решительную борьбу с разбоем, грабежами и хищением грузов, нарушителями общественного порядка на железных дорогах, передавая виновных на суд военного трибунала. Рассмотрение дел в военных трибуналах производилось в порядке, установленном «Положением о военных трибуналах в местностях, объявленных на военном положении и в районах военных действий».

        Необходимо отметить, что служба в Красной армии в годы войны большинством населения Советского Союза воспринималась как священный долг каждого гражданина, имело место массовое добровольческое движение. Уже 1 июля 1941 г. в РККА было призвано 5,3 млн чел.[350] Всего за годы войны (за исключением повторно призывавшихся) в армию мобилизовали 29 млн 575 тыс. чел. В Советском Союзе начало формироваться народное ополчение. Например, в одной только Чкаловской области в июне 1941 г. заявления в ополчение подали свыше 8 тыс. граждан. Полностью сформировали один батальон, три роты, шесть взводов и пять дружин. В результате вместо планировавшегося полка создали дивизию народного ополчения, в которую вошло 11 тыс. добровольцев, в том числе 5 тыс. женщин[351].

        Естественно, находились и те, кто не желал воевать. Подобные настроения наблюдались прежде всего в республиках и областях, включенных в состав СССР перед войной. Многие жители западных областей Украины, Белоруссии, Прибалтики негативно воспринимали проводившиеся там политические и социально-экономические преобразования, сопровождавшиеся репрессиями в отношении противников советской власти. Их недовольство с началом войны усилилось. Оно выражалось в невыполнении распоряжений местных органов власти, уклонении военнообязанных от прибытия на призывные пункты. В ряде населенных пунктов местное население приветствовало прибытие немецких войск.

        Организация мер по борьбе с дезертирством возлагалась на органы НКВД. Формы и методы их работы отличались большим разнообразием: паспортные столы выявляли дезертиров и уклоняющихся от службы при проведении мероприятий по поддержанию паспортного режима и учета военнообязанных; отделы службы и боевой подготовки – через организацию тыловых облав на дезертиров с участием милиционеров, военнослужащих внутренних войск, сотрудников военных комендатур и т. д. Особая роль отводилась уголовному розыску. Сотрудникам Отдела уголовного розыска и Отдела по борьбе с бандитизмом было поручено выявлять дезертиров агентурно-оперативным путем. Семьи дезертиров ставились на оперативный учет, за ними устанавливалось агентурное наблюдение[352].

        Работники НКВД проводили постоянную проверку мест массового скопления населения (рынки, вокзалы, привокзальные площади, поезда и т. д.). Под контроль попадала работа военно-врачебных комиссий, ужесточались порядок и учет военнослужащих на военно-пересыльных пунктах.

        Сотрудники правоохранительных органов проводили комплексные массированные «зачистки» отдельных районов. Территория местности заранее делилась на отдельные участки с учетом дислокации оперативных групп[353]. Каждый участок отрабатывался путем обхода жилых помещений, мест общественного пользования, организовывалось патрулирование на железнодорожных путях, шоссейных и проселочных дорогах, выставление постов. Например, проводя подобные операции на рынках, сотрудники НКВД оцепляли их, создавали контрольно-проверочные пункты при входе и выходе. В сельской местности помимо общественных мест осматривались нежилые строения (бани, амбары и др.), проводились зачистки прилегающих природных ландшафтов[354].

        Кроме дезертиров из рядов РККА в годы войны имелись «дезертиры трудового фронта», которыми считались самовольно ушедшие с производства и «злостные прогульщики».

        Рабочие оборонных предприятий, так же как и военнослужащие, подлежали мобилизации военными комиссариатами. 21 декабря 1941 г. был издан закон о введении военного положения на предприятиях, связанных с оборонным производством, а 26 декабря 1941 г. – Указ Президиума Верховного Совета СССР «Об ответственности рабочих и служащих военной промышленности за самовольный уход с предприятий». В соответствии с указанным законодательным актом все мобилизованные на период войны рабочие и служащие, занятые в военной промышленности, «закреплялись» для работы на определенных предприятиях. В отличие от дел о преступлениях, предусмотренных Указом Президиума Верховного Совета СССР от 26 июня 1940 г., которые в большей части рассматривались судами общей подсудности, дела на лиц, виновных в самовольном уходе с работы, подлежали рассмотрению военными трибуналами. Указ предусматривал рассмотрение самовольного ухода рабочих и служащих с предприятий военной промышленности, в том числе и эвакуированных, как дезертирство. Провинившихся приговаривали на срок от 5 до 8 лет лишения свободы. Если в результате допущенной халатности на производстве происходили крупные аварии, то виновным грозил расстрел[355]. Например, в 1943 г. в Челябинске сотрудники органов НКВД арестовали группу, участники которой, похищая с завода № 62 через работавших там канцелярских служащих бланки справок об увольнении с завода и о предоставлении отпуска для проезда за вещами, снабжали ими дезертиров с оборонных заводов. Только с одного предприятия по таким сфальсифицированным документам дезертировало более 300 чел.[356] Согласно постановлению СНК СССР от 3 января 1942 г. на директоров предприятий военной промышленности возлагалась обязанность направлять материалы о дезертирах военному прокурору не позднее, чем на следующий день после установления факта дезертирства. Органы прокуратуры руководствовались соответствующими разъяснениями наркома юстиции СССР Н. М. Рычкова и прокурора СССР В. М. Бочкова. Они должны были немедленно и без проведения предварительного расследования выносить постановления о привлечении обвиняемых к ответственности и передавать эти постановления в ближайший военный трибунал вместе с материалами, полученными от директоров военных предприятий. Дела по Указу от 26 декабря 1941 г. рассматривались военными трибуналами во внеочередном порядке без подготовительного заседания. В условиях войны получила распространение практика заочного рассмотрения военными трибуналами дел о дезертирстве с предприятий военной промышленности. Нередко обвинения формулировались на основании материалов, которые предоставляли руководители предприятий, без проверки объективности и достоверности, указанных в них фактов.
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В период Великой Отечественной войны имели место случаи неявки на призывные пункты в срок из-за «бытовых» причин. В результате домашних «проводов в армию» некоторые военнообязанные, находясь в состоянии алкогольного опьянения, не являлись в назначенные сроки в военкоматы и, как следствие, отставали от своих формируемых частей. Такое деяние предполагало уголовную ответственность.

        Особым видом уклонения от воинской службы считалось причинение себе телесного повреждения, симуляция болезни или иной обман (ст. 193–12 УК РСФСР). Под причинением себе какого-либо телесного повреждения понимались всевозможные виды причинения расстройства здоровью или увечья, влекущие за собой постоянное или временное освобождение от военной службы. Как свидетельствуют архивные материалы, некоторые лица в целях уклонения от призыва производили членовредительство – отрубали пальцы, наносили себе ножевые и огнестрельные ранения[357]. Уклонение от воинской службы путем симуляции болезни выражалось в заявлении о мнимой болезни, в симуляции физических дефектов или психических расстройств, а также в искусственном ухудшении или обострении действительно существующей болезни.
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Например, в Секретарское РО НКВД с ранением руки доставили А. В. Молина. С целью уклонения от призыва он инсценировал нападение на него дезертиров, нанеся себе огнестрельное ранение в руку. Однако расследование установило, что Молин умышленно поранил руку и, чтобы избежать ответственности за членовредительство, инсценировал нападение[358].

        В феврале 1943 г. поступили данные о том, что группа военнообязанных (Н. Т. Гранкин, В. Т. Гранкин, Т. М. Кобзев, К. Козуляев), проживающих в колхозе им. Карла Маркса Петуховского района Курганской области, в целях уклонения от службы в Красной армии по сговору между собой занимались членовредительством, впрыскивая керосин под кожу. В результате проведенного органами внутренних дел расследования их привлекли к уголовной ответственности[359]. Аналогичные случаи членовредительства зафиксированы и в БАССР. Так, в деревню Н.-Заитово Шаранского района Башкирской АССР после ранения прибыл красноармеец Хазеев, который перетягивал шнуром ногу выше колена, нога опухала, и врачи не признавали его годным к строевой службе. Для установления симуляции его поместили в больницу[360].

        Уклонение от воинской службы достигалось и сообщением заведомо ложных сведений, в силу чего могло последовать полное или временное освобождение от несения службы, и представлением документа, принадлежавшего другому лицу вместо своего. За данный вид воинских преступлений предусматривалось наказание в виде лишения свободы на срок до 5 лет, а при совершении преступления в военное время или в боевой обстановке – расстрел с конфискацией всего или части имущества[361].

        Одним из способов уклонения от мобилизации являлись подделка и подлог документов. В связи с отступлением Красной армии на оккупированной немецко-фашистскими войсками территории СССР остались различные документы, в том числе связанные с организацией паспортной работы. Сотрудники правоохранительных органов в чрезвычайных условиях войны при выдаче паспортов не всегда соблюдали требования, предусмотренные «Положением о паспортах». Данные обстоятельства использовали шпионы, диверсанты, дезертиры. Главное управление милиции НКВД СССР в апреле 1942 г. приняло решение об усилении борьбы с дезертирством, что обязывало сотрудников органов милиции проводить постоянные мероприятия по укреплению паспортного режима. В 1942 г. в Советском Союзе была проведена перерегистрация населения в паспортизированных местностях путем вклейки в каждый паспорт контрольных листков. Контрольные листки изготовлялись по заказу Главного управления милиции НКВД СССР Госзнаком. В них указывались номер и серия паспорта, фамилия, имя и отчество, время вклейки контрольного листка. Контрольные листки скреплялись гербовой печатью органа милиции и подписывались начальником подразделения.

        Сотрудники органов милиции проводили перерегистрацию в тесном взаимодействии с органами регистрации актов гражданского состояния, что позволяло выявлять не только нарушителей паспортного режима, но и разного рода уголовных преступников.

        Уклонистов с фальшивыми документами привлекали к уголовной ответственности по статье 193–12 п. «в» УК РСФСР (уклонение в военное время от несения военной службы путем подлога документов). Данные факты фиксировались по всей стране. Уклоняющиеся и дезертиры подделывали истории и свидетельства болезни, удостоверения, денежные и продовольственные аттестаты и другие документы, благодаря которым получали отсрочку или даже освобождение от службы в РККА. Так, в 1942 г. органы прокуратуры Чкаловской области в г. Орске задержали лейтенанта 237-й стрелковой дивизии К. А. Кисилева и техника А. Д. Денисова, а в декабре 1942 г. Усть-Уйским районным отделом НКВД Курганской области арестован Е. А. Богданов. Они привлечены к уголовной ответственности за подделку документов и уклонение от службы[362].

        В годы Великой Отечественной войны нарушение правил воинского учета создавало трудности при мобилизации военнообязанных и призывников в Действующую армию. 28 января 1942 г. в «Известиях» публиковали новые правила учета и передвижения этих категорий граждан. Нарушение правил наказывалось санкцией, предусмотренной ст. 193–10 а, как за уклонение от мобилизации в военное время, – лишением свободы на срок не ниже одного года, а для начальствующего состава – не ниже двух лет с конфискацией всего или части имущества, с повышением санкции при особо отягчающих обстоятельствах до высшей меры наказания – расстрела с конфискацией имущества[363].

        В Башкирской АССР заместитель начальника Федоровского РО НКВД Башкирской АССР капитан милиции В. А. Рудыкин вступил в преступный сговор с проживающими в районе Сарсынбаевым, Аябовым и Тулигановым и через них выдавал паспорта и свидетельства о рождении гражданам, которые уклонялись от призыва. В документах возраст призывника либо занижался, либо увеличивался. Получив фиктивные паспорта, избежавшие призыва граждане занимались грабежами, воровством лошадей, скота, хлеба. Рудыкин получал взятки как деньгами, так и продуктами питания. Всего им было получено: денег – 31 500 рублей, муки – 9 пудов, картофеля – 3 пуда, 1 велосипед. Кроме того, находясь в служебной командировке в Уфе, Рудыкин в нетрезвом состоянии потерял ряд секретных документов, которые позже обнаружили в г. Черниковске[364].

        В 1942 г. в Челябинской области начальник паспортного стола г. Кургана Артамонов вошел в преступную связь с дезертирами Красной армии и лицами, уклоняющимися от военной службы, незаконно выдавал им паспорта за взятки. Военным трибуналом он был приговорен к высшей мере наказания – расстрелу. Стоит отметить, что над Артомоновым был устроен показательный процесс, освещенный в многотиражной газете политотдела областного управления милиции «На боевом посту»[365].

        Отдельные военнослужащие в целях уклонения от службы инсценировали собственную смерть. Такой факт зафиксирован в г. Орске Чкаловской области в 1942 г.[366] Первый случай дезертирства в Чкаловской области зарегистрирован уже 1 июля 1941 г., когда, миновав разъезд № 2, с военного поезда № 89 в 5 час. 56 мин. на ходу спрыгнул призванный в РККА М. М. Бабин.

        В годы войны с поездов дезертировали не только отдельные военнослужащие, но и целые группы. Так, 16 июля 1941 г. на станции Бузулук Чкаловской области милиционерами Лоховым, Перевозчиковым и другими были задержаны 8 дезертиров. У них изъяли 3 винтовки, 1 автомат и боеприпасы к ним. 21 июля 1941 г. на станции Бузулук удалось задержать 16 дезертиров[367].

        Начиная с конца 1941 г. по стране отмечалось снижение преступлений, предусмотренных ст. 193 УК РСФСР. Органы НКВД в 1942 г. задержали 140 912 дезертиров и 76 192 уклоняющихся от мобилизации, всего – 217 104, или в 3,6 раза меньше, чем за второе полугодие 1941 г. Однако в тыловых районах, в том числе и на Урале, наблюдался рост численности военных преступников. Этот факт можно объяснить тем, что среди дезертиров наибольшее количество составляли представители тыловых районов страны, которые бежали к себе на родину. Так, на Урале задержано соответственно 3799 и 3721, всего 7520 (3,5 % от общих показателей по стране), в том числе в Башкирской АССР – 940 и 1195, 2135, в Чкаловской области – 602 и 607, 1209, в Челябинской – 208 и 300, 508; в Удмуртской АССР – 636, 415, 1051; в Молотовской области – 697, 432, 1129; в Свердловской области – 716, 772, 1488[368].

        В годы войны имели место случаи дезертирства из военных училищ Южно-Уральского военного округа. Так, в сентябре – декабре 1942 г. покинули места несения службы 51 курсант 6 пехотных и пулеметных училищ. Наибольшее количество беглецов из военных училищ региона пришлось на Башкирскую АССР[369].

        Не удалось избежать воинских преступлений и при формировании различных частей и соединений. В среднем в период формирования соединений (весна 1942 г.) на каждое приходилось 6–8 случаев дезертирства. В марте 1942 г. Маршал Советского Союза К. Е. Ворошилов отметил как худших в этом вопросе 214-ю и 206-ю стрелковые дивизии, создававшиеся на Южном Урале. В период войны не всегда должным образом организовывались перевозки пополнения по железной дороге. Например, из Тбилиси в 50-градусный мороз отправлено пополнение численностью 2388 человек, которое опоздало в пункт назначения на 20 суток. В пути эшелоны не обеспечивались топливом, медицинской помощью, в результате отстало в пути 178 человек, обморожено – 21 и умерло 2 человека. Пополнение 200-й стрелковой дивизии из Закавказского военного округа (ЗакВО) также неудовлетворительно обеспечивалось питанием. Вагоны не отапливались. Это привело к тому, что 23 человека по прибытии к месту формирования пришлось госпитализировать. Не случайно из дивизии дезертировало 6 человек. Осенью 1942 г. при переформировании 9-й гвардейской стрелковой дивизии в пос. Саракташ Чкаловской области ее подразделения самовольно оставили 9 военнослужащих[370].

        Распространению дезертирства способствовало неудовлетворительное материальное и бытовое обеспечение военнослужащих формируемых соединений, отсутствие понимания сложности ситуации со стороны непосредственных командиров. Подобные факты имели место во второй запасной стрелковой бригаде Чебаркульских лагерей. Например, капитан Берецкий, старший политрук Чередниченко направляли вверенное им подразделение в деревню на ночлег. Предложили бойцам спать под открытым небом, в результате трое солдат дезертировало[371].

        В связи с увеличением количества воинских преступлений в 1942 г. были подготовлены приказы и директивы ГКО, НКВД об усилении борьбы с дезертирством и уклонением от мобилизации. В соответствии с постановлением ГКО от 16 января 1942 г. № 1159 «О порядке передвижения военнообязанных в военное время и ответственности за уклонение от военного учета» органам НКВД СССР поручалось организовывать систематическую проверку документов у граждан с целью выяснения их статуса по отношению к военной службе. Приказом НКВД СССР № 00167 от 24 января 1942 г. наркомам внутренних дел республик, начальникам краевых и областных управлений НКВД предписывалось в целях выявления лиц, уклоняющихся от призыва и мобилизации, производить во всех населенных пунктах, на путях сообщений периодическую проверку документов у граждан. Приказом НКВД СССР № 002264 от 14 октября 1942 г. руководство и контроль за работой органов НКВД по борьбе с дезертирством и уклонением от призыва и мобилизации возлагались на отдел НКВД СССР по борьбе с бандитизмом, а в НКВД – УНКВД на местах – на отделения (группы) по борьбе с бандитизмом. В соответствии с постановлением ГКО № 2401 от 11 октября 1942 г. «О мерах наказания дезертиров, занимающихся бандитизмом, вооруженными грабежами и контрреволюционной повстанческой работой» и приказом НКВД СССР № 002265 от 14 октября 1942 г. дезертиры, занимающиеся бандитизмом, вооруженными грабежами и контрреволюционной повстанческой деятельностью, подлежали с этого времени заочному осуждению. Причем указанные преступления квалифицировались по статье 58–1 «б» УК РСФСР[372]. На основании этого же приказа после осуждения дезертиров их семьи с санкции Особого совещания подлежали выселению[373]. Одновременно на членов семей дезертиров заводились учетные дела.

        Совершеннолетние члены семей преступников наказывались лишением свободы на срок от 5 до 10 лет с конфискацией всего имущества, в том случае если они чем-либо способствовали измене или хотя бы знали о ней, однако не сообщили об этом в правоохранительные органы. Остальные совершеннолетние члены семьи изменника, проживавшие совместно с ним или находившиеся на его иждивении к моменту совершения преступления, наказывались лишением избирательных прав и ссылкой в отдаленные районы Сибири на 5 лет. Родственники несли ответственность также в том случае, если ничем не способствовали измене или если даже не знали о ней.

        В случае физической ликвидации заочно осужденных дезертиров уголовные дела на них приобщались к учетным делам членов их семей и направлялись в Особое Совещание при НКВД СССР для решения вопроса о репрессировании последних.

        10 декабря 1942 г. из Москвы в региональные органы НКВД СССР была направлена директива «О мерах по усилению борьбы с бандитизмом и дезертирством». Наркомат в очередной раз потребовал перестроить оперативную работу. Вместо борьбы с бандитско-дезертирскими группами войсковыми средствами и силами милиции приказывалось проводить агентурно-оперативную работу: осуществлять агентурное проникновение в банды, таким образом подставлять преступников под «оперативный удар». В местах концентрации бандитов и дезертиров предписывалось создавать отдельную агентурно-осведомительную сеть из лесных объездчиков, охотников и чабанов, имевших возможности получать информацию о действиях преступников. Лица, укрывавшие бандитов и дезертиров, подлежали уголовному преследованию. В директиве также подчеркивалась необходимость сочетания чекистско-войсковых операций с агентурно-оперативными мероприятиями в деле борьбы с изменниками[374].

        В территориальных органах правопорядка издавались приказы, направленные на усиление работы по поиску дезертиров. 19 марта 1942 г. был подписан приказ прокурора Чкаловской области П. С. Ковалева № 115 «О прокурорском надзоре за деятельностью органов милиции в период военного времени», в котором речь шла о том, что дела по воинским преступлениям необходимо рассматривать в течение 24–28 часов[375]. Однако данный срок зачастую не выдерживался, поскольку нормативными документами требовалось получать подтверждения от тех войсковых частей, из которых дезертировали соответствующие красноармейцы. В приказе прокурора Чкаловской области от 6 июля 1942 г. указывалось, что сроки рассмотрения дел о воинских преступлениях являются неудовлетворительными, так как в течение одних суток расследовалось 10,8 %, до трех дней – 24,9 %, в срок от 10 дней до одного месяца – 30,3 %, свыше одного месяца – 16,5 % дел[376].

        Имели место случаи, когда трибуналом гарнизона к дезертирам, совершившим убийство, грабеж, хищение, применялась щадящая мера наказания. Так, например, по делу Махтыгалиева, Кисанова, Бубольярского, Бубашева (бандитизм и убийство инвалида войны) квалифицировались по статье 136 УК, т. е. как убийство. Этот приговор по представлению НКВД и протесту прокуратуры был отменен ввиду слишком «мягкой» меры наказания[377].

        Война сделала актуальным вопрос досрочного освобождения отдельных лиц от поражения в правах. По действовавшим законам поражение в правах препятствовало призыву в армию. Пленум Верховного Суда в Постановлении от 7 января 1943 г. № 1/м/1/у «О порядке досрочного снятия поражения в правах в отношении лиц, отбывших основную меру наказания и подлежащих по своему возрасту призыву или мобилизации»[378] отмечал, что в условиях военного времени нецелесообразно лишать возможности выполнить свой воинский долг тех осужденных и пораженных в правах, которые отбыли наказание за преступления, не представляющие исключительной общественной опасности. Поэтому руководствуясь ст. 8 УК РСФСР и соответствующими статьями УК и УПК других союзных республик, пленум указал, что суды вправе вынести определение о досрочном снятии поражения в правах с лиц, отбывших наказание и подлежащих призыву в армию.

        ГКО 27 декабря 1941 г. выпустил постановление, в соответствии с которым обязал Наркомат обороны создать в пределах армейского тыла сборно-пересыльные пункты для бывших военнослужащих Красной армии, находившихся в плену и окружении противника и обнаруженных в местностях, освобождаемых частями Красной армии от войск противника. Военные советы фронтов, армий и командование соединений и подразделений войсковых частей были обязаны при освобождении городов, сел и иных местностей от войск противника обнаруженных бывших военнослужащих Красной армии, как находившихся в плену, так и в окружении противника, задерживать и направлять в распоряжение начальников сборно-пересыльных пунктов Наркомата обороны. Для содержания данных категорий бывших военнослужащих Красной армии и проведения их фильтрации военной контрразведкой НКВД СССР должен был организовывать специальные лагеря.

        Все дезертиры и освободившиеся из плена красноармейцы подлежали отправке под конвоем в создаваемые в конце 1941 – начале 1942 гг. спецлагеря НКВД для проверки. Так, в Чкаловской области они направлялись в Колтубановский лагерь НКВД. Спецлагерь НКВД, начальником которого являлся старший лейтенант Соколов, находился в 5 км от ст. Колтубанка Бузулукского района. На 27 февраля 1942 г. в лагере числилось 7500 заключенных, которые располагались в 187 летних палатках и 5 земляных бараках. Контингент лагеря состоял из лиц, вышедших из окружения, бывших в плену и возвратившихся при разных обстоятельствах, а также ранее дезертировавших из воинских частей и пребывавших на территории, временно занятой фашистскими оккупантами. В лагере содержались также бывшие старосты, полицейские и другие лица, личности которых предстояло уточнить. До времени формирования специальной части для содержания осужденных военнослужащих, подлежащих отправке на фронт, эти функции выполняли запасные стрелковые бригады, которые одновременно готовили солдат для стрелковых подразделений. Начиная с октября 1942 г. и до июня 1943 г. запасные стрелковые бригады самостоятельно комплектовали фронтовые батальоны и роты штрафников. К примеру, 13-я запасная стрелковая бригада (г. Чкалов и близлежащие районы) направила в октябре 1942 г. две роты в количестве 481 чел. и в ноябре 1942 г. – одну роту штрафников в составе 136 человек в состав Донского фронта.

        Из соседней 11-й запасной стрелковой бригады (г. Бугуруслан) в октябре 1942 г. убыли на Донской фронт четыре роты штрафников в количестве 845 человек, в ноябре – две роты в составе 599 человек, в декабре – одна штрафная рота – 250 чел. на Юго-Западный фронт и одна (250 осужденных) – на Донской.

        Аналогичная ситуация складывалась на территории БАССР. 17-я запасная стрелковая бригада (пос. Алкино) в ноябре и декабре 1942 г. направила четыре штрафные роты (500 чел.) на Донской и одну роту (252 чел.) на Юго-Западный фронт.

        В июне 1943 г. 11-я запасная стрелковая бригада направила одну команду (160 человек) штрафников на Центральный фронт[379].

        Социальная опасность такого явления, как дезертирство заключалась также в том, что оно способствовало дестабилизации обстановки в тыловых районах страны. Проживая на нелегальном положении, дезертиры занимались разбоями, грабежами, убийствами, кражами, вовлекали в преступные группы других лиц. Так, в Челябинской области в июне 1942 г. была ликвидирована банда в составе 8 дезертиров, которая действовала в Лебяжьевском районе и вовлекала в преступную деятельность других дезертиров и уклонистов от мобилизации. В результате оперативных мер, проведенных правоохранительными органами, все участники этой группы были арестованы[380].

        В Башкирской АССР арестовали В. И. Щетинкина, который 18 марта 1942 г. дезертировал из 57-го Отдельного Южного батальона 117-й стрелковой дивизии. За это преступление его осудили военным трибуналом на 10 лет лишения свободы с отправкой на фронт в штрафную роту. Будучи на передовой линии на Калининском направлении, он перешел на сторону врага, был завербован нацистскими спецслужбами и впоследствии направлен в школу по подготовке диверсантов, расположенную в г. Холм Калининской области. В конце 1942 г. его под псевдонимом «Иванов» на транспортном самолете перебросили в советский тыл с разведывательно-диверсионными задачами[381].

        Необходимо отметить, что в военные годы органы НКВД сотрудничали с областными, городскими и районными военкоматами по розыску дезертиров. Комиссариаты систематически предоставляли правоохранителям необходимую информацию о дезертирах: их количество, фамилии, имена, отчества, даты и места рождения, национальность, места жительства, откуда призваны, когда и где дезертировали; адреса близких родственников[382]. Благодаря этим сведениями сотрудники органов внутренних дел задерживали значительное количество дезертиров и лиц, уклоняющихся от мобилизации.

        Многие уклонисты скрывались у родственников. Например, в Чкаловской области арестован и осужден на 10 лет с лишением избирательных прав на 4 года И. И. Буркин, прибывший в январе 1941 г. из мест заключения. Он скрывался у своей матери, практиковал грабежи и кражи.

        4 января 1942 г. органы НКВД арестовали дезертиров братьев Александра и Федора Полянских, которые скрывались у своих родителей в Зауральной роще. А. Полянского направили в военную прокуратуру Чкаловского гарнизона, а Ф. Полянского привлекли к уголовной ответственности по статье 193–10 п. «а» УК РСФСР[383].

        В указанный период зафиксированы и повторные побеги дезертиров при отправках в составе воинских команд. В августе 1943 г. в г. Бузулуке Чкаловской области сотрудники органов милиции задержали 27 человек, следовавших с боевым оружием из Чкалова[384].

        Так, из 28 дезертиров, объявленных в розыск в июне 1943 г. по Чкаловской области, 11 дезертировали повторно. Все они осуждены на 10 лет лишения свободы с заменой на отправку в Действующую армию[385].

        Одной из причин уклонения от призыва являлось использование некоторыми должностными лицами своего служебного положения в корыстных целях. Так, в Чкаловском военкомате в 1942 г. более 20 человек за взятки по 10–20 тыс. рублей получили освобождение от службы. В Тоцком районе Чкаловской области 59 человек находились на работах в райпромкомбинате. Избежать призыва им удавалось благодаря действиям директора комбината Балюлова, за что впоследствии он был приговорен к расстрелу[386].

        Руководящие работники Курганского горвоенкомата злоупотребляли своим служебным положением, «самоснабжались» за счет хозяйственных и торговых организаций г. Кургана. За взятки по ходатайствам руководителей хозяйственных, торговых предприятий и заводов незаконно оформляли «бронь» лицам, по закону подлежащим мобилизации. Например, А. И. Упницкий до проверочной регистрации работал слесарем 4-го разряда и не подлежал «бронированию». Однако в момент регистрации его перевели слесарем 6-го разряда и в результате «забронировали». Наряду с незаконным «бронированием» в горвоенкомате и райвоенкоматах учет бойцов, прибывавших в отпуск по ранению и подлежащих переосвидетельствованию через определенный срок, был организован неудовлетворительно. Отсутствовал контроль за военнослужащими, которые приезжали в краткосрочные отпуска[387]. Подобные случаи отмечались в Башкирской АССР и Челябинской области.

        Бесконтрольность в работе военкоматов и военно-учетных столов негативно отразилась на работе ряда военно-врачебных комиссий. Зачастую врачи, привлеченные к работе комиссий, вступали в сговор с дезертирами и уклоняющимися, которых они за взятки незаконно освобождали от службы в Красной армии. В ходе проверок работы военно-учетных столов были выявлены факты халатности, взяток, приписок, сокрытия фактов. Так, председатель одной из комиссий Магнитагорского горвоенкомата, начальник первой части Галкинского райвоенкомата Челябинской области политрук Недосеков в работе по медицинскому переосвидетельствованию по приказу НКО № 0882 от 12 ноября 1942 г. вместо беседы с целью уточнения данных на призывников занимался вымогательством взяток[388]. 9 октября 1944 г. приговором военного трибунала войск НКВД Челябинской области «признаны виновными и приговорены к лишению свободы сроком на 10 лет исправительно-трудовых лагерей с заменой фронтом» профессор медицины Сергеев и хирург Уржумцев, которые использовали свое служебное положение и за деньги выдавали дезертирам Красной армии документы о мнимых заболеваниях. Вопрос о подобных правонарушениях обсуждался на собраниях первичных партийных организаций, в том числе в парторганизациях районных отделов НКВД регионов. Так, на заседании Илекской парторганизации Чкаловской области отмечалось, что «основным видом дезертирства является дезертирство через врачей»[389].

        В 1944 г. в Башкирской АССР сотрудники милиции ликвидировали бандитскую группу в составе трех уклоняющихся от мобилизации – С. И. Федорука, М. И. Вацека, А. Я. Байбурина. Следствие установило, что данными лицами через сотрудников сборного пункта военкомата Гизатуллина и врача Соснину за взятку по 6000 рублей от каждого, получены фиктивные справки о негодности к военной службе по болезни[390].

        Во многих случаях отмечалось и отсутствие должного порядка и учета военнослужащих на военно-пересыльных пунктах, а также в составе воинских команд. Это давало возможность дезертирам в течение длительного времени скрываться, а затем «пристраиваться» к воинским командам, следующим к местам назначения. Характерным является следующий пример: задержанный 15 апреля 1944 г. в Чкаловской области Савельев (он же Грицко, Васько) показал, что 1 мая 1942 г. он дезертировал из Чкаловского пулеметного училища, где служил старшиной роты. Некоторое время скрывался в Абдулинском районе, после чего снова прибыл в город Чкалов и явился к коменданту города, который направил его на пересыльный пункт. При перекличке по списку в составе команды недоставало одного человека под фамилией Грицко. Воспользовавшись этим, он отозвался, и под фамилией Грицко его зачислили курсантом школы санинструкторов № 10. В октябре 1943 г., находясь на практике в одном из госпиталей города Чкалова, вторично дезертировал и до ноября 1943 г. скрывался в Куйбышеве и Пензе. В Пензе он присоединился к воинской команде, назвал себя Васько, так как при перекличке не оказалось одного человека под этой фамилией. В составе воинской команды он был направлен в 7-й отдельный запасной линейный полк связи в Свердловск, где прослужил до 9 апреля 1944 г. 9 апреля командованием 7-й ОЗЛПС в числе 13 человек направлен в командировку в Москву. В пути следования со станции Пенза снова дезертировал, встретился с воинской командой, которая сопровождала с фронта вагон с неисправным оружием. Вскоре его задержали[391].

        В Кировском и Соль-Илецком районах Чкаловской области в 1944 г. дезертиры, пользуясь потерей бдительности отдельными руководителями лечебных учреждений, похищали печати, чистые бланки и изготавливали себе фиктивные документы, дававшие право на освобождение от службы. В Пономаревском районе призывники Бикбульсинов и Парфиев для прохождения медицинской комиссии под своими фамилиями направили негодных к военной службе по медицинским противопоказаниям Султанова и Жусупова.

        В апреле 1944 г. в Чкаловской области была ликвидирована группа дезертиров в количестве 4 человек во главе с дезертиром Красной армии Шуваловым (он же Москвитин). Имея поддельные гербовые печати и штампы различных воинских частей, они изготовили командировочные предписания, с которыми ездили по городам Советского Союза. При аресте у них изъяли три поддельные печати, фиктивные удостоверения личности, командировочные предписания и чистые бланки различных воинских документов и продовольственных аттестатов[392].

        В годы тяжелых испытаний отдельные военнослужащие совершали преступления с применением похищенного ими оружия. В сентябре 1943 г. в Курганской области арестована преступная группа, состоящая из дезертиров братьев Сычевых, которая действовала на территориях Каргапольского и Шадринского районов области. 14 июня 1943 г. на разъезде Ватолино они убили работниц разъезда Калитину и Саунину, тяжело ранили Кузьминых. На следующий день ими совершено убийство колхозников Русакова и Волкова, которые перевозили сливочное масло. Помимо этого, братья Сычевы совершили более 10 нападений на колхозников с целью грабежа. 10 сентября при ликвидации данной преступной группы получили ранения 2 участковых уполномоченных Каргапольского РО НКВД. При аресте у Сычевых изъяли 2 охотничьих ружья и боеприпасы, а также часть украденных вещей[393].

        В лесах Матвеевского и Абдулинского районов Чкаловской области длительное время скрывалась группа дезертиров-грабителей. Их задержали 8 июля 1942 г. Местоположение преступников установили на основании информации, полученной от агентуры. Выяснилось, что находившиеся в составе группы Мукашев, Бармаков, Журбаев в октябре 1941 г. дезертировали с фронта[394].

        В Бугурусланском районе области в поселке «Широкая жизнь» на протяжении 9 месяцев скрывался дезертировавший в октябре 1941 г. из Ульяновска Батяев, он же Балицкий. Он прятался в лесу, продуктами его снабжали родственники. В июне 1942 г. их арестовали и за укрывательство дезертира предали суду военного трибунала. Батяев принял решение отомстить односельчанам. 10 июля в 2 часа ночи он поджег дом колхозника И. М. Коряева, который первым заявил в Бугурусланское РО НКВД об укрывательстве дезертира. При задержании Батяев оказал сопротивление, но был арестован[395].

        11 июня 1943 г. в с. Бутырское Мишкинского района Курганской области председатель сельского исполкома И. Г. Ярков задержал уклоняющегося от призыва А. Г. Долгих, который скрывался в лесах Курганской области. Однако дезертиру удалось бежать. В результате проведенных агентурно-оперативных мероприятий Долгих бы задержан работниками Усть-Абаканского РО НКВД Красноярского края[396].

        Среди мобилизованных в Красную армию находились бывшие заключенные уголовники. Некоторые из них повторно вставали на преступный путь. Например, в ночь на 7 апреля 1944 г. на ст. Катайск Курганской области прибыл товарный поезд № 967, в составе которого находилось 136 военнослужащих, среди которых находились бывшие преступники. Группа таких военнослужащих в количестве 15–20 человек в г. Катайске совершила 4 квартирные кражи. Прибывшим к эшелону для розыска похищенных вещей работникам РО НКВД было оказано сопротивление. Вторая группа работников РО НКВД, получив сведения, что совершившие кражи преступники находятся в д. Кораблево, направилась на задержание. Заметив двух людей, бежавших к эшелону с вещами, работники НКВД пытались их задержать. Однако военнослужащие, находившиеся в эшелоне, помешали оперативникам, оказав им сопротивление[397].

        В 1943 г. в результате проведенных органами внутренних дел оперативных мероприятий – облав, периодических проверок мест, где были распространены такие явления, как бандитизм и дезертирство, повысилась эффективность работы органов НКВД по расследованию дел о воинских преступлениях. Так, в 1943 г. по Советскому Союзу было задержано 197 912 дезертиров, уклоняющихся от мобилизации – 174 512, всего – 372 424[398].

        Анализ дел, расследованных органами милиции СССР в 1943 г., показал, что подавляющее большинство (56 %) разбоев и грабежей совершалось дезертирами из рядов Красной армии и из предприятий оборонной промышленности, а также военнослужащими. До 5 % разбоев и 3 % грабежей совершили инвалиды войны[399].

        Только за июль – сентябрь 1943 г. на территории Чкаловской области ликвидированы 44 дезертирские группы[400]. В данный период времени преступная деятельность дезертиров была в большей степени распространена в 13 из 50 сельских районов: Орский, Ново-Орский, Краснопартизанский, Чкаловский, Домбаровский, Адамовский, Троицкий, Кувандыкский, Соль-Илецкий, Сакмарский, Матвеевский, Пономаревский и Покровский, а также в крупных городах области. Например, в городе Чкалове действовала бандитская группа, возглавлявшаяся дезертиром из РККА Стройковым. Указанная группа в октябре 1943 г. совершила ряд вооруженных ограблений. 23 октября ночью банда Стройкова ограбила квартиру Р. И. Козловской. Проникнув в квартиру, преступники под угрозой оружия забрали у хозяйки материальные ценности и скрылись. При аресте у преступников изъяты пистолеты «ТТ» и «Кольт» с боевыми патронами[401].

        В результате успешной операции, проведенной Чкаловским районным отделом НКВД, была задержана группа дезертиров грабителей под руководством Куванышева. Члены банды укрывались в степи в специально оборудованном подземном убежище. Сотрудники НКВД после установления места нахождения участников группы провели спецоперацию, в результате которой задержали 9 дезертиров и лиц, уклоняющихся от мобилизации в ряды Красной армии. На следствии Куванышев и его сообщники признались в дезертирстве, а также в кражах скота и зерна[402].

        Анализ архивных документов позволяет заключить, что результативность расследования подобных дел была небезупречна, поскольку четвертая часть всех поступивших дел о воинских преступлениях возвращалась к доследованию. Утверждалось, что органы милиции «поверхностно» проводили следствие; не различали дезертирство из Красной армии и дезертирство с предприятий, поскольку последние подлежали мобилизации как и призывники – местными военными комиссариатами; не дифференцировали дезертирство и другие воинские преступления (уклонение от мобилизации, несвоевременное возвращение в часть военнослужащего из отпуска или командировки и др.); при этом допускались процессуальные нарушения, особенно там, где люди не владели русским языком; не всегда приобщались к уголовным делам справки ВУС (военно-учетный стол) о годности по состоянию здоровья обвиняемых лиц к военной службе; не уточнялись личности задержанных, не проверялись показания обвиняемых. Так, из присланных в 1942 г. прокурором Адамовского района Чкаловской области в облпрокуратуру десяти дел о воинских преступлениях восемь возвращено к доследованию, а по одному делу вынесен оправдательный приговор, т. е. 90 % составлял «производственный брак» предварительного следствия[403].

        Военно-политическая обстановка, которая сложилась во время войны, определяла судебную практику в стране, независимо от близости или отдаленности места совершения преступления от фронта[404]. Дела, предусматривавшие ответственность военнослужащих за те или иные преступления по законам военного времени, подлежали рассмотрению военными трибуналами. Как правило, судебные процессы проходили в боевых порядках частей и соединений в присутствии военнослужащих. Приговоры зачитывались перед строем, освещались в средствах наглядной агитации, публиковались в армейских и дивизионных многотиражных газетах и т. д. Также согласно п. 9. Указа от 22 июня 1941 г. приговоры военных трибуналов кассационному обжалованию не подлежали и могли быть отменены или изменены лишь в порядке надзора[405]. В случае ареста заочно приговоренных к расстрелу дезертиров, приговоры военных трибуналов приводились в исполнение на месте.

        22 апреля 1942 г. Пленум Верховного суда СССР постановил, что согласно п. «г» ст. 193–7 УК РСФСР и соответствующим статьям УК других союзных республик дезертирство в военное время должно караться расстрелом с конфискацией имущества. Однако при наличии смягчающих обстоятельств (раскаяние подсудимого, явка с повинной и т. д.) суд мог признать более целесообразным направить подсудимого на фронт[406]. Согласно директиве Главного военного прокурора от 18 октября 1943 г. все лица, дезертировавшие из рядов Красной армии и добровольно явившиеся в органы местной власти, а также находившиеся в бандах, но не совершившие тяжких преступлений, направлялись в штрафные части в порядке приказа Наркомата обороны СССР без привлечения к уголовной ответственности.

        Также практиковалась отсрочка исполнения приговора по уголовным делам по другим воинским преступлениям. Секретариатом Президиума Верховного Совета СССР 15 января 1942 г. была издана «Инструкция о порядке снятия судимости с военнослужащих, отличившихся в боях с немецко-фашистскими захватчиками». Согласно Инструкции судимость с таких военнослужащих снималась по ходатайству командиров частей (кораблей) решением военных советов фронтов, флотов и отдельных армий от имени Президиума Верховного Совета СССР с последующим его утверждением.

        Суд был вправе назначить в виде наказания длительный срок тюремного заключения без поражения в правах с отсрочкой исполнения приговора до окончания военных действий и с направлением осужденного в Действующую армию.

        Видное место в деле борьбы с дезертирством занял знаменитый приказ № 227 («Ни шагу назад»), подписанный наркомом обороны 28 июля 1942 г. Документ имел целью самыми жесткими мерами пресечь проявления трусости и дезертирства, запрещал отступление без особого распоряжения командования. В соответствии с приказом № 227 формировались штрафные роты и батальоны для отбывания военнослужащими наказания за уголовные и воинские преступления. В пределах каждой армии создавались 3–5 заградотрядов (по 200 чел. в каждом), обязанных в случае паники и беспорядочного отхода частей дивизии расстреливать паникеров на месте. Итальянский историк Дж. Боффа отметил, что этот приказ сыграл роль хлыста, который остановил беспорядочно отступавшие советские войска, поскольку ситуация фактически напоминала лето 1941 г. 29 октября 1944 г. приказом наркома обороны И. В. Сталина «О расформировании отдельных заградительных отрядов» они были упразднены в связи с существенным изменением обстановки на фронте. Личный состав расформированных заградотрядов пополнил стрелковые подразделения.

        В период войны имели место случаи, когда помогавших дезертирам и уклонистам скрываться от правоохранительных органов лиц приговаривали к лишению свободы условно. Например, в городе Чкалове гражданка Эстрина подделала документы своему брату с целью уклонения его от призыва. В результате Эстрина была приговорена к пяти годам условно[407].

        Заслуживающим внимание фактом является то, что значительное число дезертиров и уклоняющихся от службы в РККА в Чкаловской области являлись по национальности казахами и цыганами. Например, из общего количества задержанных в августе 1943 г. (804 человека) казахи составляли 305 человек (37,5 %). Основной причиной дезертирства казахов и цыган, с их слов, был страх перед неизвестностью. Значительная часть казахов и цыган Чкаловской области представляли собой кочующие группы, в разное время оказавшиеся в области. Кочевой образ жизни наложил отпечаток на их менталитет. Большинство из них не владело русским языком, отсутствовала привычка подчиняться законам, дисциплине. С одной стороны, они способствовали укрытию дезертиров, а с другой – сами составляли значительное число дезертиров и лиц, уклоняющихся от мобилизации[408]. На территории Сакмарского и Чкаловского сельских районов Чкаловской области в степи существовали аулы кочующих казахов, живущих в специально вырытых землянках и юртах. Только малая часть из них была официально трудоустроена, остальные занимались кражами и спекуляцией. В процессе проведенной правоохранительными органами проверки было установлено, что в этих аулах скрывались преступники. Так, в октябре 1942 г. обнаружили 19 человек дезертиров из частей Красной армии. Специальным постановлением прокурора Чкаловской области было принято решение о «сселении» семей кочующих казахов и о трудоустройстве подлежащих «сселению»[409]. В начале июня 1943 г. в Соль-Илецкий район из нескольких районов Чкаловской области на лошадях съехались 130 человек казахов для участия в скачках. Следуя к месту состязания, они совершали хищения колхозных лошадей. Среди собравшихся на соревнование казахов значительное число составляли дезертиры и уклоняющиеся от мобилизации в ряды Красной армии лиц[410].
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Приказ № 227

        
Фиксировалось значительное количество дезертиров и уклонистов от призыва среди цыган. Нередко они дезертировали целыми группами. Так, в ночь с 5 на 6 августа 1943 г. в пути следования маршевой роты № 9927 на перегоне Чкалов – Переволоцк из состава роты бежало 27 красноармейцев-цыган[411]. Данный факт не был единичным[412]. Часть дезертиров скрывалась среди кочующих цыган. К примеру, в Чкаловской области при проверке цыганского табора в июне 1943 г. правоохранительные органы выявили и задержали 77 чел., из них 49 уклонялись от службы в армии, остальные из нее дезертировали. В целях маскировки некоторые из них переодевались в женскую одежду[413].

        В связи с ростом масштабов воинских преступлений ГУМ НКВД СССР 9 мая 1942 г. издало директиву «Об организации активных мер по борьбе с уголовными проявлениями, совершаемыми дезертирами и другими уголовными преступниками». Указанная мера обуславливалась активизацией преступлений, совершаемых дезертирами, и уклоняющимися от мобилизации в теплое время года. Как правило, преступники скрывались в лесах и степях. Поэтому работники советских правоохранительных органов приобретали в качестве источников информации лесников, лесообъездчиков, пасечников, охотников, рыбаков и других лиц, чья работа была связана с пребыванием в лесах. Агентов вербовали и среди самих дезертиров. Они выявляли места укрытия своих «товарищей по несчастью», убеждали их сдаться властям. По окончании оперативной работы агенты из числа дезертиров освобождались от уголовной ответственности и направлялись в действующую армию[414].

        Эффективной мерой пресечения воинских преступлений в течение всей войны являлась систематическая проверка сотрудниками органов правопорядка документов, удостоверяющих личность у подозрительных лиц.

        Так, органы внутренних дел БАССР в 3 квартале 1944 г. в соответствии с приказом НКО СССР № 064 и приказом НКВД СССР № 00167 «По борьбе с дезертирством, уклонением от призыва по мобилизации в Красную армию и нарушителями военно-учетных правил» провели 82 облавы и массовые проверки документов в городах и 367 – в сельской местности. В результате задержано дезертиров из РККА – 181, уклоняющихся от призыва и мобилизации – 364. Изъято 14 винтовок, в том числе 4 обреза, 21 револьвер и пистолет, 1030 патронов, 34 штуки холодного оружия[415].

        С целью выявления дезертиров только с января по май 1944 г. в городах и районах Чкаловской области сотрудники правоохранительных органов провели 800 массовых проверок, прочесывали лесные массивы. Удалось задержать 211 дезертиров, 747 уклоняющихся от призыва, 812 нарушителей правил воинского учета[416].

        Значительную помощь в пресечении воинских преступлений правоохранительным органам оказывали военные отделы обкомов ВКП(б). Военные отделы южноуральских обкомов ВКП(б) осуществляли переосвидетельствование и перерегистрацию военнообязанных и невоеннообязанных, проверяли учет военнообязанных в военно-учетных столах, правильность бронирования рабочих и служащих на предприятиях и в учреждениях, осуществляли проверки документов на базарах, вокзалах, в поездах и других местах массового скопления людей.

        Для осуществления указанных мероприятий отделы горкомов, райкомов ВКП(б) выделяли людей из партийно-комсомольского актива. Благодаря такой работе в 1944 г. в Чкаловской области удалось задержать годных к службе в РККА – 6296 человек, незаконно пользовавшихся отсрочками и потерявших право – 1272. «Разбронировано» по согласованию с областной администрацией – 3353, переосвидетельствовано негодных и ограниченно годных – 10 214 человек[417].

        С целью усиления мер по борьбе с воинскими преступлениями на завершающем этапе войны в 1944 г. по линии НКО было издано три приказа: два приказа заместителя наркома обороны СССР от 21 мая № 0131 и от 30 мая № 0150 и приказ начальника тыла Красной армии от 24 июля № 140. Приказами предусматривался ряд мероприятий по укреплению дисциплины в частях, а также устранению причин, которые способствовали дезертирству из РККА и преступности военнослужащих[418].

        В 1944–1945 гг. число воинских преступлений существенно снизилось, что было связано с крупными победами Красной армии не только на территории Советского Союза, но и в Европе. Так, в первую половину 1944 г. на территории Советского Союза задержано 160 645 дезертиров и 134 422 уклонившихся от армии, всего 295067, по Уралу – соответственно 3608, 6074, 9682 чел., или 3,2 % от показателей по стране, в том числе в БАССР – 490, 682, 1172, в Чкаловской области – 504, 1253, 1757, в Челябинской – 727, 1933, 2660, в Курганской – 182, 202, 384; в Удмуртской АССР – 189, 102, 291; в Молотовской области – 755, 683, 1438, в Свердловской области – 761, 1219, 1980[419].

        Из приведенных данных видно, что наибольшее количество военных преступников на территории Южного Урала в 1944 г. арестовано в Челябинской области, поскольку Челябинск являлся крупным промышленным центром и транспортным узлом. Считалось, что в данной среде мог «раствориться преступный элемент»[420]. В период войны туда эвакуировали большое количество предприятий и населения, здесь находилось значительное число мобилизованных для работы на производстве. Архивные данные показали, что именно в приграничные с Казахстаном районы устремлялись дезертиры. В этой степной местности было удобно скрываться от властей.

        Сотрудники органов правопорядка проявляли инициативу и настойчивость в борьбе с дезертирством. Так, прокурор Сакмарского района Чкаловской области Иванов, получив сведения о том, что в лесу в землянках скрывается группа дезертиров, самостоятельно организовал облаву, в результате которой удалось задержать и предать суду 13 дезертиров. Прокурор Шарлыкского района Прусс лично задержал двоих дезертиров, ранее осужденных за аналогичное преступление и вторично дезертировавших. Помощник оперуполномоченного Сок-Кармалинского (Северного) райотдела милиции С. Л. Калякин в 1942 г. в деревне Бобровке ликвидировал преступную группу, состоявшую из трех дезертиров. Всего за годы войны С. Л. Калякин задержал 20 дезертиров[421]. Значительное число дезертиров задержано следователями Сорочинского, Бугурусланского и других районов области[422].

        Всего на Урале за годы Великой Отечественной войны по неполным данным было задержано 44231 чел., или 1,6 % от общесоюзных данных, из них дезертиров – 18900 (0,8 %), уклоняющихся от мобилизации – 25331 (3,7 %). Абсолютное большинство задержанных на Урале приходилось на 1943 г. – 21373 человека, или 48,3 % от общего количества дезертиров в военный период[423], хотя в целом по Советскому Союзу пик дезертирства наблюдался в 1941 г., когда Красная армия отступала по всему фронту и несла большие потери.

        За годы войны в Курганской области задержали 1387 дезертиров и лиц, уклоняющихся от мобилизации, что составило 0,7 % от общего количества призывников (всего мобилизовали 200 тыс. человек); в Челябинской области – соответственно 7904 (0,8 %) (мобилизовано за 1941–1945 гг. 1 млн); в Чкаловской области – 9623 (2,3 %) от 441 461 призывника (по данным В. П. Могутнова)[424]. Однако по данным Л. И. Футорянского[425] из области на фронт ушло 410 тыс. чел., тогда количество дезертиров и лиц, уклоняющихся от призыва, составит 2,2 %. При этом следует учитывать, что не все дезертиры, задержанные на Южном Урале, были уроженцами региона. Цифры не являются окончательными, поскольку зачастую при ведении уголовных дел допускались упомянутые выше процессуальные нарушения.

        Помимо дезертирства в годы войны фиксировались также другие виды нарушения воинской дисциплины – пьянство, хулиганство. Например, в Челябинской области военнослужащие 190-го полка Куликов и Брюханов были направлены на стационарное лечение. Вместо лечения они употребляли спиртное. Брюханов сам возвратился в часть, а Куликова задержали в нетрезвом состоянии. В результате Куликов был приговорен к расстрелу, а Брюханов к 7 годам лишения свободы[426]. Такие же явления наблюдались и в других областях региона.

        Интересным фактом является то, что органами милиции в 1944–1945 гг. был отмечен рост уголовной преступности среди инвалидов войны. Так, только в Курганской области в 1944 г. было привлечено к уголовной ответственности порядка 400 инвалидов, большинство из которых в прошлом имели судимость. Преступления совершались как индивидуально, так и организованными группами. Например, проживавшие в Кургане братья Гладышевы организовали преступную группу в количестве 7 человек. Они фальсифицировали документы, перемещались по районам Курганской области, выдавая себя за представителей Красной армии, получали от колхозов крупный рогатый скот, а затем реализовывали его на рынке г. Кургана. Таким образом, им удалось заполучить 38 голов крупного рогатого скота[427].

        Архивные документы свидетельствуют, что условия военного времени объективно способствовали распространению воинских преступлений. Основными мотивами к нарушению закона являлись нежелание погибнуть в бою, имевшие место перебои в материальном обеспечении войск и нехватка вооружения, а иногда и «произвол» со стороны командования.

        Преступлениям способствовали злоупотребление отдельными должностными лицами своим служебным положением, отсутствие должного порядка и учета военнослужащих на военно-пересыльных пунктах, в составе воинских команд, нарушения в работе военкоматов.

        Очевидно, что дезертиры подрывали веру народа в победу, боевой дух военнослужащих и тружеников тыла. Поэтому органы НКВД уделяли первоочередное внимание борьбе с этими преступлениями.

        Следует отметить, что указанные факты нарушения закона в годы войны все же не были массовым явлением. Правоохранительная система работала достаточно эффективно. В годы войны органами внутренних дел проводились массовые облавы, постоянные проверки документов подозрительных лиц, для чего выделялись доверенные лица от РВК, милиции, воинских частей и партийно-комсомольского актива; осуществлялся контроль над работой военкоматов, военно-учетных столов, военно-врачебных комиссий и госпиталей; семьи дезертиров ставились на оперативный учет, и за ними устанавливалось агентурное наблюдение.

        Сотрудники правоохранительных органов в своей работе опирались на поддержку населения. В советском обществе сложилось отрицательное отношение к дезертирам и уклоняющимся от призыва лицам: во-первых, в стране имел место массовый патриотический подъем, и дезертирство осуждалось, во-вторых, дезертиры, занимаясь кражами личной и общественной собственности, объективно наносили серьезный материальный ущерб населению.
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          О. М. Хлобустов

          Оболганный «Смерш»: дела и люди

        

        [image: after_title]

Хотя Главное управление контрразведки «Смерш» Народного комиссариата обороны/Министерства Вооруженных сил СССР просуществовало всего лишь 36 месяцев (с 18 апреля 1943 г. по 4 мая 1946 г.), оно вписало немало незабываемых страниц в историю не только нашей страны, но и Германии, Болгарии, Румынии, Венгрии, Югославии, Австрии и Польши.

        И в последующие годы грозная аббревиатура «СМЕРШ» продолжала пугать как отечественных, так и зарубежных обывателей, а также тайных и откровенных недругов советского государства. Так, известный британский супершпион Джеймс Бонд, волей его создателя, еще в 1957 г. едва не стал жертвой «убийц из «Смерша».

        Издание в 2016 г. мемуаров первого председателя КГБ при СМ СССР И. А. Серова[428] привнесло немало новых граней в «послеправду» о «Смерше», то есть в целенаправленно формируемый в историческом сознании населения искаженный, необъективный образ военной контрразведки Советского Союза. В этой связи представляется необходимым проанализировать некоторые тезисы воспоминаний И. А. Серова.

        Непосредственным историческим предшественником ГУКР «Смерш» НКО является Управление особых отделов (УОО) НКВД, образованное на основании постановления ГКО № 187 от 17 июля 1941 г. в соответствии с приказом народного комиссариата внутренних дел СССР № 00940 от 19 июля. Названным постановлением ГКО главной задачей особых отделов «на период войны» являлась борьба с шпионажем и предательством в частях Красной армии и ликвидация дезертирства непосредственно в прифронтовой полосе. На начальников охраны тыла действующей армии возлагалась обязанность «оказывать всяческую поддержку» особым отделам.

        Начальником УОО был назначен комиссар государственной безопасности 3-го ранга В. С. Абакумов, с 25 февраля 1941 г. – заместитель наркома внутренних дел СССР.

        Судьба генерал-полковника Абакумова схожа с судьбами многих чекистов, переживших как головокружительные карьерные взлеты, так и сокрушительные падения. Он, безусловно, был продуктом своего времени, в котором причудливым образом переплетались героические и трагические события и страницы в истории страны[429].

        С момента нападения Германии на СССР В. С. Абакумов выполнял отдельные поручения Л. П. Берии – курировал УНКВД по г. Москве и Московской области, эвакуацию из столицы архивов СНК и ЦК ВКП(б), был включен в Совет по эвакуации.

        В условиях стремительного наступления немецких войск летом 1941 г., противодействие советской военной контрразведки германской разведке приобретало первостепенное значение.

        Следует отметить, что в начальный период Великой Отечественной войны главным противником советской контрразведки являлись управление «Абвер-Заграница» при штабе Верховного командования вооруженных сил Германии, призванное осуществлять информационно-разведывательное обеспечение военных операций вермахта, и подчиненные ему фронтовые (абверкоманды и абвергруппы) и тыловые (абверштелле и абвернебенштелле) разведывательные органы, организуемые на оккупированных территориях. Уже к осени 1941 г. на советско-германском фронте действовали 10 абверкоманд и 45 подчиненных им абвергрупп, насчитывавших свыше 5 тыс. военных разведчиков. Помимо этого, на оккупированной территории СССР было создано около 10 тыловых органов. Для непосредственного руководства этой системой органов военной разведки еще в мае 1941 г. был образован головной фронтовой орган Абвера под кодовым наименованием «Штаб Валли». Всего же на советско-германском фронте действовало свыше 14 тыс. сотрудников германских спецслужб.

        Первоначально деятельность Абвера по заброске разведывательной и диверсионной агентуры направлялась на передовые позиции советских войск и в ближние их тылы. По мере краха стратегии блицкрига, ставшего очевидным с началом затяжных позиционных боев на московском направлении в октябре 1941 г., центр тяжести разведывательно-подрывной деятельности германской разведки начал переноситься в тыловые районы СССР.

        Уже к концу 1941 г. органами НКВД, включая и особые отделы, было арестовано около 5 тыс. германских агентов, более половины из которых были обезврежены непосредственно в зоне боевых действий РККА.

        Помимо выполнения собственно оперативно-чекистских функций, оперативный состав особых отделов НКВД принимал участие в проведении операций по борьбе с парашютными десантами противника, по розыску и задержанию вражеских агентов, дезертиров, участников разного рода бандитско-повстанческих формирований.

        Л. П. Берия был удовлетворен деятельностью УОО под руководством В. С. Абакумова и изложение результатов его работы составляло немалую часть докладов И. В. Сталину и спецсообщений НКВД в ГКО.

        Нельзя не подчеркнуть и того факта, что ожесточенность борьбы с агрессором привела к изменениям уголовного законодательства с учетом условий военного времени. Специальное постановление ГКО от 11 августа 1941 г. устанавливало порядок ареста военнослужащих (рядового и младшего начальствующего состава по согласованию с военными прокурорами дивизий, среднего начсостава – по согласованию с командованием дивизии и дивизионным прокурором, старшего начсостава – по согласованию с военным советом армии или военного округа).

        Также в ноябре постановление ГКО расширило полномочия Особого совещания НКВД, вплоть до применения высшей меры наказания (расстрела), по делам о контрреволюционных и особо опасным преступлениям против порядка управления.

        В 1942–1944 гг., с учетом специфики деятельности германских спецслужб, совершенствовались формы и методы противодействия им военных контрразведчиков, что позволило действовать более гибко, овладевать инициативой, что в целом вело к росту оперативного мастерства.

        Однако в борьбе с агрессором органы госбезопасности несли также значительные потери. Так, по состоянию на 1 марта 1944 г., только в военной контрразведке значились: убитыми – 3 725 сотрудников, пропавшими без вести – 3 092 сотрудника, ранеными и выбывшими в госпитали – 3 520 человек.

        В этой связи В. С. Абакумов уделял серьезное внимание подготовке пополнения особых отделов: в них направлялись кадры, прошедшие специальную подготовку, причем именно с учетом опыта войны, а на эту профессиональную подготовку направлялись преимущественно офицеры РККА, уже имевшие боевой опыт.

        23 июля 1941 г. по инициативе Абакумова при Высшей школе НКВД СССР были организованы специальные курсы по подготовке военных контрразведчиков. К октябрю 1941 г. только Высшей школой НКВД в особые отделы были направлены около 1200 выпускников курсов подготовки оперативного состава. Курсы подготовки военных контрразведчиков (с ноября 1943 г. – Школа ГУКР НКО «Смерш») в Новосибирске в 1941–1945 гг. подготовили еще около 4 тыс. сотрудников для особых отделов – органов «Смерш».
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Помимо этого, для восполнения потерь личного состава особых отделов на службу призывались офицеры запаса госбезопасности, в особые отделы направлялись сотрудники территориальных органов, выпускники ускоренных курсов и школ НКВД. Подбор слушателей, в частности, велся и среди добровольцев, массово штурмовавших военкоматы с требованием отправить их на фронт, а также среди воинов, проявивших мужество и героизм в боях, в период их нахождения на излечении после полученных ранений в госпиталях.

        Однако в своих мемуарах первый председатель КГБ И. А. Серов писал: «На особые отделы фронтов были Абакумовым назначены малограмотные особисты, как в общеобразовательном плане (3–4 класса образование, но большой стаж в органах), так и в военном ничего не знают»[430].

        При этом Серов как бы забывает, что и он сам был направлен для службы в органы НКВД в январе 1939 г. в группе 200 выпускников военных академий РККА, и, после двухнедельного ознакомления с азами оперативной работы, получивших назначение на должности начальников особых отделов. Столь же необъективным является и следующее утверждение мемуариста: «Раз они не могут организовать как следует работу по выявлению шпионов и диверсантов в частях и в тылу войск, то все это должны чем-то восполнить, чтобы «показать» видимость и работы, и «свои успехи»[431].
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Отметим при этом, что сам Серов с февраля 1941 г. по ноябрь 1944 г. не руководил ни одним контрразведывательным подразделением, являясь, по сути, генералом для особых поручений при Л. П. Берии. С ноября 1944 г. по май 1945 г. Серов являлся уполномоченным НКВД СССР по 1-му Белорусскому фронту. В этот период времени он действительно тесно общался с начальником УКР «Смерш» фронта А. А. Вадисом. И в дальнейшем И. А. Серов, оставаясь заместителем, с 24 февраля 1947 г. – первым заместителем министра внутренних дел СССР, до 13 марта 1953 г. не имел никакого отношения ни к органам госбезопасности, ни к оперативной работе.

        18 апреля 1943 г. командующим войсками фронтов была направлена совершенно секретная шифртелеграмма начальника Генерального штаба А. М. Василевского:

        «Совет Народных Комиссаров СССР. Постановление:

        1. Управление Особых отделов НКВД СССР изъять из ведения Народного комиссариата внутренних дел СССР и передать в Народный комиссариат обороны, реорганизовав его в Главное управление контрразведки НКО «Смерш» («Смерть шпионам»), поставив перед ним следующие задачи:

        А) борьба со шпионской, диверсионной, террористической и иной подрывной деятельностью иностранных разведок в частях и учреждениях Красной Армии;

        Б) борьба с антисоветскими элементами, проникшими в части и учреждения РККА;

        В) принятие необходимых агентурно-оперативных и иных (через командование) мер к созданию на фронтах условий, исключающих возможность безнаказанность прохода агентуры противника через линию фронта с тем, чтобы сделать линию фронта непроницаемой для шпионских и антисоветских элементов;

        Г) борьба с предательством и изменой Родине в частях и учреждениях Красной армии (переход на сторону противника, укрывательство шпионов и вообще содействие работе последних);

        Д) борьба с дезертирством и членовредительством на фронтах;

        Е) проверка военнослужащих и других лиц, бывших в плену и окружении противника;

        Ж) выполнение специальных заданий Народного комиссара обороны.

        2. Установить, что органы «Смерш» освобождаются от проведения всякой другой работы, не связанной непосредственно с задачами, изложенными в пункте 1 настоящего Постановления.

        3. Назначить тов. Абакумова Виктора Семеновича заместителем народного комиссара обороны[432] и начальником Главного управления контрразведки НКО «Смерш», освободив его от работы заместителя народного комиссара внутренних дел СССР, заместителями начальника Главного управления контрразведки НКО «Смерш» [назначить] тов. Мешика Павла Яковлевича, освободив его от работы в НКВД СССР, тов. Селивановского Николая Николаевича, освободив его от работы начальника О[особого]О[тдела] НКВД Южного фронта и тов. Бабича Исая Яковлевича, освободив его от работы начальника ОО НКВД Северо-Западного фронта.

        Председатель Совета Народных Комиссаров СССР И. Сталин»[433].

        Таким образом, командование фронтов и военных округов сразу информировалось о задачах и полномочиях органов военной контрразведки.

        Указанные в телеграмме задачи содержались и в утвержденном наркомом обороны И. В. Сталиным Положении о ГУКР НКО «Смерш» и его органах на местах (утверждено Постановлением ГКО СССР от 21 апреля 1943 г. № 3222 сс/ов).

        Положение о ГУКР НКО обязывало управления и отделы контрразведки информировать командование и Военные советы соответствующих фронтов, частей, соединений и учреждений РККА «по вопросам своей работы: о результатах борьбы с агентурой противника, о проникших в части армии антисоветских элементах, о результатах борьбы с изменой Родине и предательством, дезертирством, членовредительством»[434]. Помимо этого, начальники управлений и отделов «Смерш» фронтов и военных округов имели право присутствовать на заседаниях соответствующих Военных советов.

        Причиной карьерного взлета Абакумова являлись оценки его деятельности и характеристики, дававшиеся Л. П. Берией при личных докладах И. В. Сталину.

        В дальнейшем у Сталина сложились собственные оценки деятельности Абакумова в процессе их личного общения. Хотя В. С. Абакумов пребывал в должности заместителя наркома обороны только до 20 мая 1943 г., но и после этого у него сохранилась привилегия прямого и экстренного доклада И. В. Сталину, что существенно повышало его влияние и авторитет в военных кругах.

        Центральный аппарат ГУКР «Смерш» насчитывал всего 646 штатных единиц и располагался, совместно с аппаратами НКВД и НКГБ СССР – их повторное разделение состоялось 14 апреля 1943 г.[435] в доме 2 на площади Дзержинского, на четвертом и седьмом этажах.

        Непосредственно работу по выявлению и розыску агентуры противника и ведению с ним радиоигр в центральном аппарате ГУКР осуществлял 3-й отдел (его возглавлял полковник Г. В. Утехин, позднее – Д. П. Тарасов), а ведением разведывательной и контрразведывательной работы на временно оккупированных территориях (зафронтовой деятельностью) занимался 4-й отдел (его возглавляли полковник П. П. Тимофеев, затем Г. В. Утехин).

        Штаты управлений «Смерш» в Действующей армии составляли: для фронтов, имеющих в своем составе более 5 армий, – 130 чел.; для фронтов, имеющих в составе менее 5 армий, – 112 чел. Численность отделов контрразведки (ОКР) «Смерш» армий была установлена в 57 чел., а численность ОКР «Смерш» военных округов – от 102 до 193 чел.

        В УКР «Смерш» фронтов 2-е отделы занимались борьбой с агентурой противника, разведработой за линией фронта, контрразведывательной работой среди военнопленных и фильтрацией вышедших из окружения красноармейцев, 3-и отделы курировали работу подчиненных органов, а 4-е отделы были следственными.

        По инициативе Абакумова, приказом наркома обороны СССР в июне 1943 г. «для подготовки и переподготовки оперативного состава» органов военной контрразведки были образованы 4 постоянные срецшколы (2 – в Москве, по одной – в Ташкенте и Хабаровске) со сроком обучения от 6 до 9 месяцев, а также 4-месячные курсы в Новосибирске и Свердловске. Первоначальный штат курсантов устанавливался в 1 750 человек, но в дальнейшем он был увеличен как за счет создания новых школ (Новосибирск, Ленинград), так и за счет расширения контингентов обучаемых.

        В мае 1943 г., для обеспечения скрытности подготовки контрнаступления на Курской дуге, по настоянию Абакумова, в ГУКР НКО из НКВД СССР было передано ведение радиоигр с противником. В этот период для дезинформирования германского командования были задействованы 9 уже использующихся в радиоиграх с Абвером радиостанций в районе Курска, две радиостанции перевербованных германских агентов в Москве, по одной радиостанции в Пензе и Саратове. При этом, как Л. П. Берия докладывал в ГКО в июне 1943 г., о том, что НКВД продолжалось ведение еще 24 радиоигр с противником.

        В этой связи обращаем внимание на некорректность встречающегося утверждения о том, что органами военной контрразведки в годы войны были проведены 183 радиоигры с противником, поскольку не менее трети из них, особенно в 1942 – начале 1943 г., велись органами НКВД-НКГБ.

        При знакомстве с мемуарами председателя КГБ читателю следует также иметь ввиду затяжного конфликта И. А. Серова с министром госбезопасности СССР В. С. Абакумовым. В связи с чем Серов даже просил защиты лично у Сталина. И, как следствие этого конфликта, пережитые Серовым унижения и опасения, при его немалых амбициях и эгоцентризме, не могли не сказаться на его отношении и к Абакумову, и к его подчиненным, на объективности приводимых им в мемуарах оценок. Впрочем, он в своих воспоминаниях не отзывался объективно практически ни о ком из своих многочисленных сослуживцев.

        Нельзя не отметить и того факта, что В. С. Абакумов объективно показал себя талантливым организатором и руководителем военной контрразведки. К числу его важных инициатив следует, в первую очередь, отнести разработку в кратчайшие сроки ряда инструктивно-методических документов для действий оперативного состава подчиненных органов: «Инструкции по организации ведения радиоигр с противником» (объявлена директивой ГУКР НКО от 16 июля 1943 г.) и «Инструкции по организации розыска агентуры разведок противника» (директива ГУКР НКО от 9 сентября 1943 г.). Данные документы были призваны, с учетом приобретенного уже в ходе Великой Отечественной войны опыта, рационализировать работу военных контрразведчиков, что способствовало повышению ее эффективности и результативности.

        Отныне уже не 2-е управление НКВД, а ГУКР рассылал в подчиненные органы, а также в НКВД и НКГБ СССР, ориентировки по розыску выявленных агентов немецких, финских и иных разведорганов, действовавших на советско-германском фронте.

        К числу важных информационно-аналитических документов, подготовленных в кратчайшие сроки ГУКР, следует отнести и сборники справочных материалов «Органы германской разведки, действующие на советско-германском фронте» (август 1943 г.) и аналогичный справочник об органах финской разведки (март 1944 г.), которые также широко использовались в работе НКВД и НКГБ.

        Хорошее знание противника позволяло военным контрразведчикам не только вести с ним радиоигры и осуществлять дезинформационные мероприятия, но и проводить операции по агентурному проникновению в его разведорганы, обеспечивавшие упреждающее выявление агентуры, официальных сотрудников и готовившиеся операции этих спецслужбы.

        Добывавшиеся военными контрразведчиками сведения позволяли им так заводить оперативные разработки на конкретные разведывательные, контрразведывательные и карательные органы противника, действовавших на временно оккупированной советской территории в зоне ответственности УКР соответствующих фронтов, готовить и проводить при наступлении советских войск мероприятия по захвату их личного состава, агентуры, зданий и документов. Причем первоначальная информация об интересующих военную контрразведку объектах в тылах неприятельских войск в ГУКР поступала как от 4-го (зафронтового) управления НКВД, так и его территориальных органов, а также добывалась самими военными контрразведчиками в процессе оперативной работы.

        Следует также отметить, что контрразведывательную работу по установлению мест дислокации карательных, диверсионно-разведывательных органов, штабов и административных учреждений оккупантов, розыску оставленных на «оседание» на освобождаемой советскими войсками территории агентов противника, начинали подвижные оперативные группы военной контрразведки соответствующих фронтов.

        И только затем на смену военным контрразведчикам прибывали оперативные группы республиканских или областных управлений НКВД-НКГБ, из числа сотрудников которых формировались новые территориальные органы госбезопасности, продолжавшие работу по розыску агентуры противника, карателей, коллаборационистов и иных пособников оккупантов, вскрытию и документированию карательных акций и иных преступлений оккупационных властей против гражданского населения.

        Но на освобождаемых от германской оккупации территориях европейских государств весь круг контрразведывательных задач был возложен на органы «Смерш».

        Вся добывавшаяся органами военная контрразведки информация, в том числе включая сообщения зафронтовой агентуры, допросы подозреваемых, поступала в ГУКР и нередко она докладывалась Абакумовым Сталину или о ней информировались члены ГКО. Вследствие отмеченных обстоятельств, с середины 1943 г. ГУКР стало основным поставщиком контрразведывательных сведений для ГКО, что, безусловно, не могло не сказываться на авторитете его руководителей, и, прежде всего, В. С. Абакумова.

        Военная контрразведка также оказывала существенную помощь территориальным органам госбезопасности путем систематического направления «ориентировок по розыску выявленных агентов противника», содержавших установочные данные и приметы, иные сведения, необходимые для организации оперативного розыска подозреваемых. Такое повседневное практические взаимодействие в целом значительно повышало эффективность деятельности органов контрразведки в стране в целом.

        В 1944–1945 гг. «Смерш» пришлось вступить в бой с новым противником – с оставлявшимися в тылах наступающей Красной армии разведывательными и диверсионными резидентурами германских спецслужб, а также с поддерживавшимися ими вооруженными формированиями националистов.

        С начала мая 1945 г. фронтовые управления контрразведки выполняли на освобожденных территориях сопредельных государств (Румынии, Венгрии, Болгарии, Югославии, Польши, Чехословакии, Германии и Австрии) все функции разведки и контрразведки. Понятно, что объем и специфика решаемых на этом этапе задач во многом определялась как географическими, национальными, демографо-социальными, так и историческими особенностями конкретных регионов.

        Отметим, например, что Абакумов докладывал в ГКО, что по состоянию на 8 мая 1945 г., органами «Смерш» в Вене были арестованы 858 сотрудников и агентов абверляйтштелле «Вена», изъят архив со списками агентуры, отчетами гестапо, досье на политических деятелей балканских государств, справками о политическом положении в этих государствах. А по состоянию на 15 мая в Берлине были арестованы 3 470 сотрудников и агентов германских спецслужб.

        Поэтому бывший начальник УКР 3-го Украинского фронта П. И. Ивашутин имел все основания утверждать: «За годы войны управления «Смерш» фронтов из чисто контрразведывательного органа превратились в мощную разведывательно-контрразведывательную службу, занимавшуюся не только розыском вражеской агентуры, но и агентурной разведкой во фронтовом тылу врага. Принижать заслуги Абакумова в успешной работе ГУКР «Смерш» несерьезно. Думаю, что этого не позволит себе ни один контрразведчик военного времени. Практические результаты деятельности «Смерш» оценивались выше, чем у НКГБ, что и стало причиной выдвижения Абакумова».

        Нельзя не сказать еще об одном историческом мифе, согласно которому попавшие в неприятельский плен советские военнослужащие «сменили нацистские концлагеря на советские». В действительности же, из более чем пяти с половиной миллионов «перемещенных лиц», включая и бывших военнопленных РККА, прошедших к концу 1945 г. «фильтрацию» – процедуру проверки в фильтрационных пунктах и специальных лагерях НКВД, лишь около 360 000 человек (или 8,6 % от их общего числа) были привлечены к уголовной ответственности. Остальные 4 млн 200 тыс. репатриированных граждан (57,8 % от их общего числа), были отправлены по месту жительства или призыва; 19, 1 % были призваны в РККА; 14,5 % были отправлены на два года в строительные батальоны[436].

        Начальники фронтовых управлений контрразведки принимали участие в параде Победы на Красной площади Москвы 24 июня 1945 г. в составе сводных полков фронтов, внесших решающий вклад разгром агрессоров: А. А. Вадис (1-й Белорусский), Я. А. Едунов (2-й Белорусский), П. В. Зеленин (3-й Белорусский), Н. А. Осетров (1-й Украинский), Н. А. Королев (2-й Украинский), П. И. Ивашутин (3-й Украинский), Н. К. Ковальчук (4-й Украинский), Н. Г. Ханников (1-й Прибалтийский), И. И. Головлев (ОКР Беломорского военного округа).

        7 мая 1946 г. генерал-лейтенант В. С. Абакумов назначается министром нового министерства государственной безопасности СССР. А на базе ГУКР «Смерш» Министерства Вооруженных сил СССР было сформировано 3-е Главное управление МГБ, которое последовательно возглавляли Н. Н. Селивановский, Н. А. Королев, Я. А. Едунов, С. А. Гоглидзе.

        Но история «Смерш» на этом не закончилась: многие его офицеры в конце 1940-х гг. были закономерно назначены на руководящие должности в различных подразделениях МГБ, что роковым образом сказалось на судьбе некоторых из них после ареста 12 июля 1951 г. «всесильного» министра Абакумова.

        Если в апреле 1943 г. Абакумов был креатурой Берии и прекрасно понимал, что ему необходимо еще только заслужить доверие и авторитет в глазах Сталина, с чем он, судя по полученным в 1944–1945 гг. орденам и званиям, выдвижению на пост министра, безусловно, справился. Теперь же ему надо было укрепить сложившееся мнение о себе как о принципиальном, надежном, дисциплинированном, креативном и незаменимом исполнителе поручений партии и правительства, персонифицированных в воле и указаниях И. В. Сталина. Наглядные примеры его предшественников на этом посту, Г. Г. Ягоды и Н. И. Ежова, осужденных за «контрреволюционные преступления», казалось, должны были научить его осторожности, сдержанности и осмотрительности.

        Теперь объективно власть Абакумова простиралась не только на территорию СССР, но и на государства, где дислоцировались группы советских войск (Австрию, Болгарию, Венгрию, Советскую оккупационную зону Германии, Польшу и Чехословакию, Китай).

        Основными направлениями работы министерства стали:

        – разведка за рубежом (1-е Главное управление, до 30 мая 1947 г.);

        – контрразведка (2-е Главное управление) и военная контрразведка (3-е Главное управление);

        – розыск агентов иностранных спецслужб (4-е управление);

        – охрана руководителей партии и правительства (Главное управление охраны);

        – следственная часть по особо важным делам (на правах управления). Еще одно важнейшее подразделение – Особое совещание при министре (для вынесения внесудебных решений по следственным делам по «контрреволюционным преступлениям»).

        Первым шагом Абакумова на новом посту на пути завоевания доверия Сталина стала ревизия дел МГБ: вместо 10 дней, определенных Политбюро ЦК ВКП(б) 5 мая 1946 г. для составления акта сдачи-приема министерства, эта работа растянулась до 18 июля. В направлявшихся до этой даты Сталину спецсообщениях Абакумов стремился во всех недостатках и провалах в деятельности органов госбезопасности и нарушениях законности обвинить лично бывшего наркома госбезопасности В. Н. Меркулова. Следует отметить, что члены «комиссии по сдаче дел» – Л. П. Берия, Н. Н. Селивановский и другие, соглашались с наличием недостатков в деятельности МГБ. (В частности, комиссия указала на серьезные проблемы и объективные трудности в разведывательной работе, за шесть месяцев указав на возможность провалов агентуры, один из которых произошел в ноябре 1946 г. в США в результате предательства агента «Мирна»)[437].

        В постановлении Политбюро ЦК ВКП(б) от 20 августа 1946 г. отмечалось, что «…чекистская работа в МГБ находится в запущенном состоянии». Вполне вероятно, что данные события стали следствием начинавшейся подковерной борьбы разных группировок в политической элите страны.

        Разумеется, новый министр направлял на важнейшие посты в министерстве хорошо ему известных, преимущественно по работе в «Смерш», сотрудников, пользовавшихся его полным доверием.

        Следует отметить, что в 1946–1948 гг. одним из приоритетных направлений деятельности МГБ был розыск агентуры германских спецслужб. В розыск объявлялись также установленные активные члены различных зарубежных антисоветских организаций – от «Антибольшевистского блока народов», «Комитета освобождения народов России», «Народно-трудового союза» до «Организации украинских националистов» и тому подобных.

        В отдельных из циркулярно рассылавшихся в подразделения министерства ориентировках по розыску содержались данные на от нескольких десятков до сотен лиц. Основаниями для прекращения объявленных в оперативный розыск лиц могли быть: установление фактов смерти разыскиваемых лиц; отсутствия в их действиях состава преступлений (например, сотрудничества с советским подпольем или партизанскими формированиями, выполнение заданий советской разведки), установление их пребывания за границей. Вот пример шифртелеграммы МГБ от 28 ноября 1946 г.: «… прекратить розыск Таганцева Т.И., 1913 г.р., уроженца…, так как принадлежность последнего к германской разведке не подтвердилась (Алфавитный список № 2 ГУКР «СМЕРШ», ст. 623)».

        Позднее в территориальные органы МГБ стали также направляться ориентировки по розыску агентов английской и американской разведок, готовившихся к заброске, или заброшенных в Советский Союз – первая подобная ориентировка датирована 28 сентября 1946 г., и в ней указывалось: «В результате фильтрации и агентурно-следственной работы, органами МГБ был выявлен ряд английских агентов…».

        В связи с активизацией разведывательно-подрывной деятельности против СССР спецслужб Великобритании и США, все возрастающее значение придается борьбе со шпионажем. Основополагающим документом в этом плане стал приказ МГБ СССР от 2 февраля 1947 г. «Об усилении борьбы с агентурой американской и английской разведок». Хотя, исторической справедливости ради, следует подчеркнуть, что до середины 1950-х гг. американская разведка, с 18 сентября 1947 г. – Центральное разведывательное управление (ЦРУ), пребывала в положении «младшего партнера» более опытной британской Сикрет интеллидженс сервис (СИС, или Ми-6).

        Следует отметить, что в 1946–1951 гг. органами МГБ было арестовано несколько десятков иностранных агентов, заброшенных с разведывательными заданиями в СССР, в том числе, на территорию Украинской ССР, республик Прибалтики. Были установлены, разысканы и привлечены к уголовной ответственности тысячи фашистских пособников, виновных в арестах, истязаниях и смерти советских патриотов, подпольщиков и партизан, гражданского населения.

        В тоже время, будучи безгласным исполнителем указаний Сталина, Абакумов не мог не понимать, что отдельные «особые поручения», например, содержащиеся в Указе Президиума Верховного Совета СССР от 21 февраля 1948 г. «О направлении особо опасных государственных преступников по отбытии наказания в ссылку на поселение в отдаленные местности СССР», являлись прямыми нарушениями «сталинской» Конституции СССР 1936 г. и принципов советского правосудия.

        Таковыми же являлись и отдельные устные указания и приказы самого министра. Но его положение осложнялось также отсутствием как закона, так даже и утвержденного Положения о МГБ, в которых бы четко регламентировались его функции и полномочия, права министра и иных руководителей.

        Достижение МГБ отдельных действительно положительных результатов в борьбе с разведывательно-подрывной деятельностью спецслужб иностранных государств, наверное, породили у Абакумова чувство чрезмерной самоуверенности, своеобразное, так хорошо знакомое Сталину «головокружение от успехов».

        Причиной падения, казавшегося всемогущим, министра стал банальный донос одного из его подчиненных, подполковника М. Д. Рюмина, писавшего 2 июля 1951 г.: «Тов. Абакумов, по моим наблюдениям, имеет наклонности обманывать правительственные органы путем замалчивания серьезных недочетов в работе органов МГБ»[438]. Позднее к этим обвинениям присоединилось еще и «участие в сионистском заговоре в МГБ».

        Обвинения в адрес Абакумова были аналогичны предъявлявшимся им самим пятью годами ранее В. Н. Меркулову. Уместно, однако, подчеркнуть, что, по своему служебному положению, Рюмин не располагал доступом к документам, которые могли бы дать основания для подобных выводов и обвинений в адрес министра.

        Для рассмотрения заявления М. Д. Рюмина Политбюро ЦК ВКП(б) 4 июля назначило специальную комиссию в составе Г. М. Маленкова, Л. П. Берии, М. Ф. Шкирятова и С. Д. Игнатьева (именно он станет министром после ареста Абакумова, а также непосредственным «куратором» первого этапа следствия по его делу).

        В этот же день Абакумов был отстранен от исполнения обязанностей министра, а 12 июля он был арестован. За этим последовал также арест ряда «выдвиженцев» опального министра.

        В подготовленной для И. В. Сталина заместителем министра госбезопасности С. А. Гоглидзе докладной записке отмечалось, что с 1 июля 1951 г. по 1 июля 1952 г. были освобождены от занимаемых должностей «как не справлявшиеся с работой» 1 583 сотрудника, а также уволены из органов МГБ «за нарушение дисциплины», «советской законности», «злоупотребление служебным положением» и «морально-бытовое разложение» еще свыше 3 тыс. человек, в том числе 500 сотрудников центрального аппарата министерства»[439].

        Однако впереди еще были новые волны не вполне объективной критики в адрес органов безопасности и их дискредитации.

        Несмотря на серьезные изменения политических условий в стране – В. С. Абакумов находился под следствием 41 месяц, и за это время сменилось 4 министра – «куратора» его дела: С. Д. Игнатьев, Л. П. Берия, С. Н. Круглов, И. А. Серов.
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Следует подчеркнуть, что, несмотря на применявшиеся к нему жесткие и изощренные методы «выбивания показаний» – была арестована его жена и их трехмесячный сын Игорь, Виктор Семенович на допросах не оговорил никого из своих подчиненных. Не будет преувеличением сказать, что своим мужественным поведением он сохранил им не только свободу, но и жизнь (почти все из них были освобождены, со снятием обвинений, в марте – апреле 1953 г.).
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19 декабря 1954 г. В. С. Абакумов на выездном заседании Военной коллегией Верховного Суда СССР в Ленинграде был осужден к высшей мере наказания. Приговор в отношении В. А. Абакумова, а также осужденных по его «делу» А. Г. Леонова, В. И. Комарова, М. Т. Лихачева в тот же день приведен в исполнение в Ленинградской области (начальник секретариата МГБ СССР осужден на 15 лет лишения свободы, его заместитель Я. М. Броверман – на 25 лет).

        Указом Президиума Верховного Совета СССР от 14 ноября 1955 г. В. С. Абакумов был лишен воинского звания генерал-полковника и всех полученных им государственных наград.

        В июле 1994 г. определением Военной коллегии Верховного суда Российской Федерации приговоры от 19 декабря 1954 г. Абакумову и другим подсудимым были переквалифицированы на злоупотребление властью при наличии особо отягчающих обстоятельств.

        17 декабря 1997 г. постановлением Президиума Верховного суда Российской Федерации В. С. Абакумов был реабилитирован по части инкриминировавшихся ему деяний: измена Родине, участие «в сионистском заговоре», затягивании следственных дел. Но, в тоже время, он не был реабилитирован по обвинениям в нарушениях социалистической законности, в частности, фальсификации т. н. дел «авиаторов», «еврейского антифашистского факультета» и др.

        В постановлении Президиума Верховного суда Российской Федерации по делу Абакумова, в частности, отмечается: «Как видно из материалов уголовного дела, Абакумов, Леонов, Лихачев, Комаров и Броверман признаны виновными в том, что, будучи ответственными должностными лицами Министерства государственной безопасности СССР, в течение длительного времени систематически злоупотребляли властью, что выразилось в фальсификации уголовных дел и применении незаконных мер физического воздействия при производстве предварительного следствия. Указанные нарушения повлекли за собой особо тяжкие последствия – привлечение к уголовной ответственности многих невиновных граждан. В частности, Абакумов, находясь на руководящей работе в органах государственной безопасности, выискивал малозначительные материалы на отдельных ответственных работников партийного и советского аппарата, арестовывал их, а затем применял недопустимые и строжайше запрещенные действующим законодательством методы следствия, вместе со своими подчиненными добивался от арестованных вымышленных показаний о якобы совершенных ими особо опасных контрреволюционных преступлениях».

        Однако большинство современных исследователей придерживаются мнения, что инициатива появления вышеназванных сфальсифицированных дел принадлежала «инстанции», то есть высшему советскому руководству, в руках которого Абакумов оказался и послушным исполнителем, и заложником одновременно.

        И, как писал И. А. Серов, дело «банды Абакумова» проходило под его контролем, в отличие от «дела Берии». В результате организованной им «чистки», не скомпрометированными остались лишь три начальника фронтовых управлений контрразведки «Смерш» фронтов: Н. И. Железников, Д. И. Мельников и П. И. Ивашутин.

        Понятно, что подобная дискредитация руководящих кадров ГУКР НКО «Смерш» не могла не повлиять на восприятие в обществе не только образа военной контрразведки, но и органов госбезопасности в целом.

        Бывший руководитель Департамента военной контрразведки ФСБ России А. Г. Безверхний, говоря об Абакумове, отмечал, что было бы неправильным писать его портрет только одной краской, белой или черной. Это сложная, противоречивая личность, которую невозможно оценить одномерно.
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Готовясь к завоевательным войнам, гитлеровское руководство большое внимание уделяло выработке у личного состава вермахта высокой морально – психологической и политической подготовки. Следует отметить, что партийно-военному руководству фашистской Германии сделать это удалось. Не раскрывая формы и содержание идеологической и психологической обработки населения Германии и личного состава ее вооруженных сил, напомним, что интенсивная обработка будущих участников войны с СССР началась еще до прихода к власти в Германии Национал – социалистической немецкой рабочей партии (НСДАП). С приходом к власти фашистов эта работа активизировалась. Основная цель ее сводилась к формированию таких качеств у каждого военнообязанного немца, которые обеспечивали бы беспрекословное подчинение всем указаниям и решениям фашистской партии и правительства. А. Гитлер еще в книге «Майн Кампф», а затем в многочисленных публичных выступлениях неоднократно повторял, что ему не нужны люди, которые все долго критически взвешивают, ему нужны люди, которые фанатично преданы ему и всегда готовы решительно действовать[440].

        Приступив к интенсивной подготовке нападения на СССР и развивая мысль Гитлера, министерский советник Верховного командования вермахта Донневерт и вице – адмирал В. Канарис утверждали, что немецкий солдат должен быть «политическим солдатом»[441], а офицер должен быть политическим воспитателем солдат. Канарис подчеркивая, что «для нас боевая подготовка, мировоззрение, воспитание и формирование солдатского характера – неразрывное целое. Тем более велики воспитательные задачи и ответственность руководства со стороны немецкого офицера» и далее: «На плечах офицера лежит вся ответственность за политическое воспитание его подчиненных, он, и только он, офицер, политический воспитатель солдат»[442]. Эти положения и легли в основу концепции подбора и подготовки офицерского состава. И как показал опыт Второй мировой войны, немецкий офицерский корпус был достаточно подготовлен как в профессиональном, так и в морально – психологическом и политическом отношениях.

        В этом была огромная заслуга НСДАП и многочисленных общественно-политических организаций. Ими делалось все для того, чтобы начать войну против СССР и победить в этой войне. В связи с этим целесообразно подчеркнуть, что вся молодежь Германии, которая была мобилизована в вермахт и послана на советско – германский фронт, прошла через такие фашистские молодежные военизированные организации, как «Гитлерюгенд» (юноши 15–18 лет), «Германский молодой народ» (дети 10–15 лет), «Союз студентов», «Союз школьников», «Корпус автомобилистов» и т. д. и т. п. По официальным немецким данным к концу 1938 г. в «Гитлерюгенде» было зарегистрировано 8,7 млн человек[443]. Все военнослужащие вермахта били обучены правилам поведения на войне и в плену.

        Естественно, что перед советским военно – политическим руководством стояли следующие главные задачи: 1) идеолого – психологически воздействовать на личный состав германского вермахта и население Германии таким образом, чтобы поколебать их веру в идеи НСДАП, в способность Германии выиграть войну; 2) склонить личный состав вермахта к добровольной сдаче в плен, прекращению сопротивления советским войскам. Естественно, что решить эти задачи можно было лишь при активном использовании самих немцев и, прежде всего, военнопленных.

        С учетом принятого решения Государственного Комитета Обороны СССР по созданию политической антифашистской организации военнопленных, органами советской контрразведки[444], работавших в тыловых и фронтовых лагерях для военнопленных, были проведены соответствующие оперативные мероприятия по выполнению этого решения. Основное содержание этих оперативных мероприятий состояло в следующем:

        – подбор, расстановка и целенаправленное использование авторитетных, компетентных, высококвалифицированных агентов из числа военнопленных, способных активно влиять на процесс создания и функционирования в нужном для советского государства направлении создаваемых политических антифашистских организаций военнопленных (прежде всего, агентов влияния);

        – выявление и предотвращение утечки информации о проводимых политических и оперативных мероприятиях среди военнопленных не только в окружение лагерей для военнопленных, но и, прежде всего, к противнику, в том числе и в союзные нам в то время государства (США, Англия);

        – предотвращение проникновения в создаваемые политические организации враждебных элементов из числа военнопленных бывших разведчиков, контрразведчиков, их агентов, функционеров фашистских партии и организаций, реакционно настроенных лиц и т. п.;

        – выявление и разоблачение военнопленных, проникших в эти организации с враждебными целями или из корыстных побуждений;

        – выявление, предупреждение и пресечение антисоветской, антикоммунистической, а также профашистской, проанглийской, проамериканской пропаганды, шпионской и иной враждебной или негативной деятельности со стороны отдельных военнопленных (групп военнопленных), как официально вступивших в члены этих организаций, так и не вступивших в них;

        – оказание помощи антифашистскому отделу при политическом отделе Управления по делам военнопленных и интернированных (УПВИ – ГУПВИ НКВД – МВД СССР) и его аппарату на местах в выполнении указания ЦК ВКП (б) по активному использованию военнопленных и созданных из них политических организаций в специальной пропаганде на население и войска фашистской Германии и ее сателлитов.

        Создание этих политических организаций из немецких военнопленных проходило в острой открытой и тайной классовой, идеологической борьбе при жесточайшем идеологическом и психологическом противодействии и сопротивлении реакционно настроенных немецких военнопленных и особенно бывших сотрудников разведывательных, контрразведывательных и пропагандистских органов фашистской Германии. Но благодаря деятельности правильно подобранных, расставленных и обученных агентов (прежде всего агентов влияния) органов советской контрразведки это противодействие и сопротивление было своевременно выявлено, нейтрализовано и сломлено.

        Прежде чем изложить результаты работы по созданию антифашистского движения среди немецких военнопленных, необходимо проанализировать их количественный и качественный состав. Среди немецких военнопленных офицерский состав в количественном отношении был не большим, всего 2,9 % или 69 825 чел., в том числе 376 генералов, однако вовлечение их в антифашистское движение имело огромное политическое значение.

        Основная масса немецких офицеров была пленена к апрелю – июню 1945 г. По официальным данным государственных архивов Российской Федерации на 12 октября 1959 г. с 22 июня 1941 г. по июль 1945 г. советскими войсками было пленено 2389560 солдат и офицеров германской армии, в том числе: 376 генералов, 69469 офицеров и 2319715 унтер-офицеров и рядовых. Из общего количества офицерского состава в плену в СССР с 1941 г. по 1955 г. умерло 4505 чел., в том числе 99 генералов, а остальные были репатриированы на родину.

        Безусловно, вся эта огромная масса немецких военнопленных не была и не могла быть однородной. Выходцы из разных социальных групп имели самые разнообразные мнения, отношения к войне, к фашизму, к русским, к социализму, национал-социализму и т. п. Немецкие военнопленные, прошедшие через жернова фронтовой жизни, увидевшие войну, ее цели и сущность изнутри, осознавали лживость фашистских пропагандистов о превентивном ударе по СССР, об освободительной миссии Германии на Востоке. Все это давало возможность органам спецпропаганды Советского Союза проводить работу с учетом их политической переориентации. Однако основная масса немецких военнопленных находилась под страхом репрессий со стороны гестапо по отношению к ним самим и, особенно к их семьям. Сдерживающим фактором перехода немецких военнопленных на открытые антифашистские позиции, кроме гестапо, были и высокоразвитое чувство долга и требования военной присяги. Следует отметить, что в начальный период Великой Отечественной войны советские спецпропагандисты, по признанию бывшего начальника спецпропаганды РККА М. И. Бурцева, недооценивали глубины сформированности у немецких солдат и офицеров таких качеств как чувство долга и верности требованиям военной присяги.

        Советское правительство и руководство ВКП (б), зная, что война с Германией неизбежна, придавали исключительное значение политической пропагандистской работе не только среди населения и войск противоборствующей стороны, но и среди неприятельских военнопленных. В этой связи еще до начала Великой Отечественной войны перед соответствующими политическими и военными органами была поставлена задача – быть готовыми к ведению пропаганды среди войск и населения противника.

        После нападения Германии на СССР при ЦК ВКП (б) было создано Бюро военно-политической пропаганды, а в Главном политическом управлении (ГлавПУ) РККА развернуты по штатам военного времени подразделения специальной пропаганды. Инструкторы по специальной пропаганде (после они стали называться инструкторами по антифашистской работе) были предусмотрены и в штатах лагерей для военнопленных, имели соответствующую подготовку (совершенное знание языка военнопленных, историю страны, психологию, традиции и обычаи народа). Инструкторы по антифашистской работе в официальной и неофициальной обстановке должны были осуществлять массированную политико-воспитательную работу среди немецких военнопленных.

        В первые месяцы войны существенных результатов в склонении немецких военнопленных к открытым активным выступлениям против фашизма, Гитлера и войны, достигнуто не было (за исключением отдельных перебежчиков и членов Коммунистической партии Германии). Это обуславливалось рядом причин. Огромные военные успехи немецкой армии на восточном фронте, вера в Гитлера и идеи НСДАП, страх перед гестапо, ненависть к русским, ошибки и грубые просчеты в организации пропагандистской работы среди военнопленных, содержание рядового и офицерского состава немецких военнопленных в лагерях совместно, затрудняли проводимую работу.

        Первого незначительного успеха удалось достичь лишь в августе 1941 г. в лагере № 58 (г. Темников, Мордовская АССР). Специальная группа под руководством Д.3. Мануильского проводила работу в лагере по составлению и подписанию антифашистского документа, изобличающего агрессивную политику фашистской Германии. Из отобранных 30 чел., давших предварительное согласие на подписание антифашистского документа, свою подпись поставили лишь три военнопленных рядового состава[445]. После очередного тура индивидуальной работы документ подписали еще три военнопленных. Таким образом, из содержавшихся в лагере 974 чел. (в том числе 28 офицеров) свои подписи под первым антифашистским документом поставили лишь 6 чел.

        Выводы о причинах первой неудачи были доложены руководству партии и правительства. После заслушивания Д. З. Мануильского, высшее политическое руководство СССР подключило к этой работе оперативные подразделения УПВИ НКВД и было дано указание начатую работу продолжать. Благодаря участию оперативного отдела УПВИ НКВД последующие три месяца оперативно-политической обработки немецких военнопленных в лагере № 58 дали существенные результаты. В октябре 1941 г. 138 немецких военнопленных (из 974 человек содержавшихся в лагере) подписали антифашистский документ, получивший название «Обращение 158». Он был распространен среди немецких военнопленных, содержавшихся в других лагерях и часть из них, прежде всего рядового состава, присоединилась к «Обращенению 158». Таким образом, началом антифашистокого движения среда немецких военнопленных можно считать октябрь 1941 г.

        Стремясь создать мощное антифашистское движение среди немецких военнопленных, во все лагеря была направлена ориентировка УПВИ НКВД за № 28/322 от 21 января 1942 г. «О необходимости проведения политико-воспитательной работы среди военнопленных», а затем и указание УПВИ НКВД № 28/4240 от 25 апреля 1942 г. «О работе фашистских элементов среди военнопленных и мерах ее пресечения». Эти руководящие документы способствовали активизации проводимой работы. В результате нее, только в 1942 г. среда всех категорий военнопленных, в том числе и немецких, было проведено 72 конференции, 203 собрания, 38 митингов, 2426 политических информаций, 1987 групповых и 10408 индивидуальных (учтенных) бесед, 69 вечеров вопросов и ответов, 254 вечера художественной самодеятельности, 873 совещания с активом антифашистов, прочитано 762 доклада и 170 лекций, продемонстрировано 106 кинофильмов, от военнопленных получено 267 воззваний и обращений, 3512 писем отправлено на фронт и на родину, написано военнопленными 744 статьи в газеты для военнопленных[446].

        Все эта мероприятия позволили создать определенную антифашистскую базу, которая дала возможность приступать к организации сети антифашистских школ. Ориентировкой УПВИ НКВД № 28/13678 от 13 декабря 1942 г. «Об отборе кандидатов из военнопленных в школу антифашистов» была начата подготовка кадров для антифашистской работы среди военнопленных в СССР. Результаты проводимой политико-воспитательной работы и складывающаяся на фронтах обстановка способствовали тому, что в офицерском лагере № 95 9 мая 1942 г. была создана инициативная группа в составе 21 немецкого военнопленного офицера. По их инициативе было проведано общелагерное собрание военнопленных немецких офицеров. С докладом выступил лейтенант Pейтер, а о текущем моменте, целях и задачах войны и антифашистского движения – капитан доктор Хадерман[447]. Его речь была издана отдельной брошюрой под заглавием «Честное слово капитана Хадермана» и распространена по всем лагерям военнопленных. Значение этой брошюры в создании антифашистского движения среди немецких военнопленных было очень важным. Ознакомившись с ней, часть антифашистски настроенных немецких военнопленных офицеров изъявили желание принять активное участие в боевых действиях на стороне Красной армии. В частности, лейтенант Аугустин за участие в боевых действиях в районе Великих Лук был награжден правительственной наградой.

        И все же работа по созданию массового антифашистского движения проводилась медленно. Сопротивление реакционно настроенных немецких военнопленных (прежде всего офицеров и генералов) не было сломлено. Поэтому к концу 1942 г. в антифашистскую работу было вовлечено всего лишь 1467 человек[448] из около 10 тыс. немецких военнопленных. Этому способствовали и выпускники антифашистской школы

        Количество немецких военнопленные, прошедших специальную подготовку по антифашистской работе в двух наборах 1942 г. было самым большим – 128 чел. из 197. Это свидетельствует о том внимании, которое уделялось необходимости развертывания антифашистского движения среди немецких военнопленных.

        Разгром 6-й немецкой армии под Сталинградом в январе 1943 г. привел к росту сторонников антифашистского движения. В частности, уже к марту 1943 г. от немецких военнопленных поступило более 920 коллективных и индивидуальных заявлений, с ходатайством перед руководством советского государства о создании воинских частей для вооруженной борьбы с фашизмом за свободную демократическую Германию. Общее количество подписавших такие заявления составило 3505 немецких военнопленных[449]. Однако Советское правительство не разрешило формировать из числа немецких военнопленных воинские части.

        К середине 1943 г. антифашистское движение военнопленных приняло настолько ощутимые размеры, что при соответствующем организационном оформлении и целевом направлении оно могло быть использовано для разложения тыла и фронта противника. Советское правительство приняло решение о создании антифашистской организации немецких военнопленных. В руководство этой организации должны были быть включены ряд политических эмигрантов Германии, нашедших политическое убежище от фашистской тирании в Советском Союзе. В мае – июне 1943 г. Главное политическое управление Красной армии и УПВИ НКВД развернули в лагерях для военнопленных работу по подготовке к созданию такой организации, которую первоначально предполагалось называть «За свободную Германию».

        Подготовительные мероприятия заключались в создании в лагерях инициативных групп военнопленных-антифашистов, проведении выборов руководителей антифашистской организации. Особое внимание уделялось политической работе среди немецких военнопленных генералов и офицеров. Однако проведение этой работы было затруднено. Особенно в лагерях (№№ 27, 48, 74, 97 и 160). Часть старших офицеров этих лагерей поставили перед собой задачу сохранить свои подразделения в плену как воинских, со всеми требованиями уставов вермахта, воинской присяги, чести и славы, военного долга и верности фюреру. Офицерский состав немецких военнопленных лагеря № 160 организовал так называемый «фашистский центр». Инициатором его создания был полковник А. Бойе (бывший командир полка, сын крупного торговца, кадровый офицер, прошедший боевую школу еще во времена Зеверинга на улицах в рабочих пригородах городов Германии, бывший капитан полиции)[450]. Бойе поддерживал генерал Шмидт, бывший начальник штаба 6-й армии. В «фашистский центр» входили также подполковник барон Э. фон Засс, полковник Г. фон Арнсдорф, зондерфюрер А. фон Штрицкий. Сильное влияние на офицерский состав имел полковник Адам, адъютант Паулюса. Видя опасность антифашистской работы среди немецких военнопленных, часть даже реакционно настроенных немецких генералов и старших офицеров, стала изучать труды основоположников марксизма и социализма. Так, генерал Шмидт ночами напролет штудировал труды Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина с целью их критического анализа[451].

        На что жe делал ставку Бойе и его сподвижники, что сдерживало военнопленных немецких офицеров от поддержки мероприятий по созданию антифашистской организации «За свободную Германию»? Обобщение результатов социологических исследований[452], проведенных в лагерях, позволили выявить семь основных причин:
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Немецкие военнопленные

        
1) боязнь того, что движение «За свободную Германию» будет использовано советской властью в пропагандистских целях;

        2) боязнь репрессий со стороны гитлеровского правительства и его карательных органов против семей военнопленных офицеров на родине;

        3) боязнь того, что участие в этом движении коммунистов и политэмигрантов может привести к повторению спартакизма и революционной ситуации 1918 г. в Германии;

        4) надежда на возможность улучшения военно-политического положения Германии н коренного изменения обстановки в ее пользу;

        5) боязнь психологического и физического бойкота и травли со стороны части генералов и офицеров как против предателей родины, клятвопреступников, нарушителей присяги и т. п.;

        6) боязнь установления в Германии социалистического строя и потери земельной и промышленной собственности, вкладов, капиталов и т. п.;

        7) желание во что бы то ни стало сохранить германскую армию, свою руководящую роль в ней и господствующее положение военных в стране.

        Принятие решения офицерами и генералами на участие в антифашистском движении проходило в сильнейшая борьба мотивов, психическом напряжении. Так, военнопленный майор Петч о своих переживаниях писал в записке на имя генерал-лейтенанта Роденбурга: «Я страшно хочу уехать куда – нибудь в такое место, где бы я мог быть в безопасности от этих мучительных мыслей о будущем. Но убежать от себя невозможно»[453].

        Создание антифашистской организации в лагерях для военнопленных находилось под непрерывным контролем высшего руководство Советского Союза. По указанию Л. П. Берия руководство УПВИ НКВД составило подробный комплексный план, которым предусматривался созыв конференции военнопленных, делегаты на которую должны были быть избранными от каждого лагеря военнопленных.

        Офицерский состав немецких военнопленных был особенно реакционно настроенным к Советскому Союзу и его политике. Необходимо было провести многоцелевую пропагандистскую работу среди них с целью расширения круга лиц, лояльно настроенных к Советскому Союзу.

        Обработку военнопленных облегчало то, что основная масса немецких военнопленных к апрелю 1943 г. была компактно сосредоточена в пяти лагерях (№ 27, 48, 74, 97 и 160). Необходимо отметить, что значительная часть немецких военнопленных генералов и офицеров оказывала жесткое сопротивление проводившейся работе по созданию антифашистской организации. Однако это сопротивление было сломлено. Были удачно применены следующие методы:

        1) поощрение наиболее активных офицеров и генералов, ставших на сторону идеи создания такой организации; 2) наказание ее противников (дисциплинарные наказания за разного рода провинности, перевод в другие лагеря и т. п.); 3) изоляция противников создания антифашистской организации среди военнопленных от ее сторонников (как в этом лагере, так и путем перевода в другие лагеря); 4) системная и глубокая индивидуальная обработка каждого генерала и офицера.

        В результате проделанной работы, в лагере № 27 (г. Красногорск, Московской области) на 10 апреля 1943 г. было сосредоточено 424 немецких военнопленных, в их числе 22 генерала, 21 полковник, 17 подполковников, 82 майора, 18 капитанов, 13 старших лейтенантов, 22 лейтенанта и 229 рядовых[454].

        Среди этой части военнопленных была проведена соответствующая разъяснительная, политическая и организационная работа. Результаты ее были обнадеживающие. Следует отметить, что проводимые мероприятия по созданию антифашистской организации среди немецких военнопленных солдат, унтер-офицеров и младших офицеров, были более результативными, чем среди пленных генералов и старших офицеров. Во многих лагерях, прошли общие собрания, на которых избирались местные антифашистские комитеты и подписывались обращения к армии, немецкому народу и т. п. Так, 24 июня 1943 г. на общем собрании немецких военнопленных лагеря № 165, был избран антифашистский комитет и принято обращение к немецкому народу и армии с призывом объединить усилия для борьбы с гитлеризмом и создать национальный комитет борьбы за свободную Германию. Это обращение подписали 151 человек. На собраниях принимались резолюции с требованием немедленного созыва конференции всех антифашистских сил и создания руководящего их органа – национального комитета.

        После того как практически от всех лагерей, где содержались немецкие военнопленные, были получены обращения о необходимости созыва конференции для создания антифашистской организации, было принято решение о проведении конференции. К началу июля 1943 г. вся подготовка по созданию антифашистской организации немецких военнопленных была завершена и 12–13 июля 1943 г. в подмосковном лагере № 27 (г. Красногорск, Московской области) состоялась ее учредительная конференция. Выступающие говорили о всем наболевшем, пережитом на войне. В частности, о процессе изменения отношения у немецких солдат к Гитлеру можно судить из их речей. «Безграничное доверие, которое мы, германские солдаты, пытали к Гитлеру, превратилось после Сталинграда в безграничную «ненависть»[455]. Антифашистская организация получившая название – Национальный комитет «Свободная Германия» (НКСГ) – была создана. Ее образование было освещено в советской прессе. В «Правде» от 21 июля 1943 г. было помещено информационное сообщение: «…На первом заседании Национальный комитет единогласно избрал своим президентом известного немецкого поэта Эриха Вайнерта, первым вице-президентом – майора Карла Хетц и вторым вице – президентом – лейтенанта Генриха графа фон Айнзидель».

        Народный комиссар госбезопасности СССР В. Н. Меркулов 30 июля 1943 г. направил лично Л. П. Берия специальное сообщение о создании Национального Комитета «Свободная Германия». Текст сообщения был разослан товарищам Сталину, Молотову и Щербакову. Однако поставленная цель еще пока достигнута не была. К тому же среди интеллигенции Советского Союза не было единого понимания по поводу создания НКСГ. Так, например, писатель Л. М. Леонов в июле 1943 г. сказал: «Обращение Комитета «Свободная Германия» – скорее дипломатический документ, а не прямое обращение к немцам. По-видимому, у нас считают удобнее говорить с союзниками не своим языком, а языком пленных немцев. Неприятно было читать в «Правде» слова, где говорилось: «Над нашей родиной нависла опасность гибели и пр.». В наших народных массах едва ли относятся доброжелательно к этому неожиданному патриотизму лейтенантов и капитанов, еще недавно выпускавшим кишки нашим детям».

        Более конструктивно высказался кинорежиссер А. П. Довженко: «От Комитета «Свободная Германия» до свободной Германии так же далеко, как от Москвы до Берлина. Создание Комитета и его декларация есть, скорее всего, дипломатический ход. Создание Комитета в Москве свидетельствует о том, что мы заявляем о своем желании каким-то образом влиять на послевоенное устройство Германии. Союзников это должно всполошить. Сопоставляя декларацию Комитета с нашими успехами на фронте, союзники могут перепугаться того, что мы придем к границам Германии раньше их и войдем туда с лозунгами советской власти. Воспользовавшись, они поторопятся с открытием второго фронта, а нам только этого и надо. А там уже будем разбираться после. На создание советской власти в послевоенной Германии мы не очень-то рассчитываем, да и не до того нам, нам бы самим вылезти из войны целыми, а без второго фронта нам не вылезти. Если создание Комитета рассчитано именно на это, то в нем может быть, и есть смысл».

        Создание НКСГ вызвало широкие международные отклики. В его адрес поступил ряд доброжелательных откликов: «… предлагаем включить Латино – американский комитет свободных немцев в качестве его представителя, а также в распоряжение журнала «Свободная Германия». Писатель Оскар – Мария – Граф сделал представителю ТАСС следующее заявление: «Манифест Национального Комитета «Свободная Германия» является документом величайшей исторической и политической важности». Но были сообщения и иного характера, полученные из США, Англии и других капиталистических стран. Политические и журналистские круги этих стран высказывали различные прогнозы и предположения чаще всего антисоветского характера.

        Слабой стороной НКСГ и это следует признать, являлось то обстоятельство, что в его составе не было авторитетных и широко известных высших немецких офицеров. Оперативные отделы УПВИ НКВД СССР, выявив среди немецких военнопленных офицеров и генералов, в какой – то мере находившихся в оппозиции к нацизму, фашизму и Гитлеру (как авторитету в политике и войне), то есть принадлежавших к элите кадровых офицеров Германии, занимавших высокие должности в армии, имевших дворянское происхождение, боявшихся, что останутся за бортом истории построения новой послевоенной Германии, начали активно работать с нами. Было создано несколько групп. Одной из инициативных групп была группа полковника Ван— Гоовена (Хоовена), в которую входили полковник Штейдле, майор Бюхлер, капитан Домашек, оберлейтенант Фридрих Райер (член НКСГ). Эта группа развернула агитацию за создание Союза немецких офицеров (СНО) в лагере № 160, где в то время было сосредоточено наибольшее число немецких офицеров. В начале, они встретили полное непонимание, насмешки, брань, психологический бойкот, и т. п. Однако через некоторое время большинство офицеров стали поддерживать действия инициативной группы. В частности, двадцатитрехлетний лейтенант Беренброк, известный немецкий летчик-ас, бомбивший Лондон и Ковентри, Варшаву и Сталинград, открытки с чьими фотографиями расхватывались сентиментальными Гретхен, бросив работу наружного наблюдателя за «антиправительственной» деятельностью инициативной группы, заявил: «Да, пора кончать комедию. Я, храбрый германский офицер, отказываюсь от присяги фюреру и вступаю в Союз немецких офицеров[456].

        Однако часть офицеров и генералов заняла агрессивную позицию. Так, военнопленный генерал – полковник Хейтц выразил свое отношение к идее создания СНО следующим образом: «Будь, что будет для нас в Германии, а здесь мы должны быть до конца тверды и клеймить все эти комитеты, как организацию предателей интересов Германии. Война, действительно, нам всем надоела, а с Россией она и бессмысленна, но здесь мы ничего делать не должны. Все должно решиться в Германии»[457].

        Поскольку военнопленные генералы и офицеры в основной своей массе были сосредоточены в пяти лагерях (№ 27, 48, 74, 97 и 160), офицеры инициативной группы были направлены в эти лагеря в августе 1943 г. для проведения организационной, пропагандистской и разъяснительной работы по созданию организации СНО и выборов делегатов на учредительную конференцию. Часть высших офицеров и генералов первоначально квалифицировали действия представителей инициативной группы как измену родине и армии, нарушение присяги и как «удар в спину сражающейся армии». Однако большое количество немецких военнопленных офицеров, одобрили идею создания СНО. Опираясь на эту категорию военнопленных офицеров, удалось избрать на учредительное собрание СНО – 87 делегатов и в их числе 4 полковников, 4 подполковников и 24 майоров[458]. Стремясь создать авторитетный, работоспособный Союз немецких офицеров было обращено особое внимание на вовлечение в его инициативное и руководящее ядро и генералов, проявлявших в прошлом оппозиционные тенденции к гитлеровскому военному руководству. Такие люди были найдены.

        Проведенная работа дала положительные результаты. 23 августа 1943 г. было получено принципиальное согласие отобранных генералов принять участие в создании СНО и подписать политическую платформу этого союза. Проекты основных документов по создаваемому СНО (обращение к немецким генералам и офицерам, а также к немецкому народу, цели, задачи и т. п.) были подготовлены в аппарате Д. З. Мануильского. После соответствующей их доработки 23 августа 1943 г. состоялось подписание 3 генералами и 13 старшими и младшими офицерами. Проект создания СНО и проекты основных его программных документов были представлены 28 августа 1943 г. в инстанции.

        Наряду с этим продолжалась работа по привлечению к будущему СНО других немецких военнопленных офицеров. При этом в лагере № 48 обнаружилась попытка оказать этой работе организованное сопротивление. Она исходила от содержавшегося в этом лагере генерал-фельдмаршала Паулюса и 17 других генералов, содержавшихся в данном лагере. В обращении говорилось: «… то, что делают офицеры и генералы, принадлежащие к «Союзу», является государственной изменой. Мы горько сожалеем, что они пошли поэтому пути. Мы их больше не считаем нашими товарищами, и мы решительно отказываемся от них»[459]. Несмотря на подобные и другие агрессивные действия со стороны антисоветски, профашистски и реакционно-настроенных немецких военнопленных генералов и офицеров, удалось привлечь к идее создания СНО генерал – лейтенанта фон Даниэльса и ряд старших офицеров.

        После подготовительной работы, 11–12 сентября 1943 г, на объекте № 15 (Лунево, Московской области) было проведено Учредительное собрание СНО. На собрании присутствовало более 100 делегатов. Среди них 31 старший офицер. Основной доклад был сделан генералом Зейдлицем. Кроме него выступили генералы фон Даниэльс, Латтманн, Корфесс и др. Он же был избран и президентом СНО.

        В состав руководящего состава СНО было избрано 19 человек. На собрании присутствовали представители от НКСГ Вайнерт и другие. В конечном итоге были приняты и скреплены подписями всех делегатов следующие программные документы: «Декларация о целях и задачах «Союза немецких офицеров», «Обращение к немецким генералам и офицерам! К немецкому народу и армии!». Доклады и выступления, имевшие место на совещании, были записаны звукозаписью, а ход работы собрания заснят «Союзкинохроникой». Об образовании СНО было доложено в Государственный Комитет Обороны, и по его указанию 20 сентября 1943 г. в газете «Правда» было опубликовано сообщение» о создании СНО и о принятых программных документах, подписанных 4 генералами и 91 офицером. В газете были также помещены фотографии первых и последних страниц принятых документов.

        Для активизации антифашистского движения среди военнопленных в июне 1942 г. во все лагеря была направлена программа политико-воспитательной работы, рассчитанная на 390 часов, а при лагере № 74 (г. Оранки Горьковской обл.) в апреле 1942 г. была организована антифашистская политическая школа (к занятиям приступили 5 мая 1942 г.). В первом наборе этой школы было всего 107 человек (78 немцев и 29 румын)[460]. Второй набор состоялся всего из 90 человек (50 немцев, 12 австрийцев, 26 румын и 2 хорвата), занятия проходили с 1 октября по 31 декабря 1942 г. Третий набор было решено укомплектовать из расчета разбивки школы на 7 секторов: немецкого, австрийского, венгерского, румынского, итальянского, польского и чехословацкого.

        После создания НКСГ и СНО, мероприятия, направленные на разложение фронта и тыла противника, получили более конкретные формы и стали энергично осуществляться главным образом через СНО. Нужное направление во всей этой работе обеспечивалось, с одной стороны, через официальный контакт руководящих работников ГлавПУ РККА и УПВИ НКВД СССР с руководством НКСГ и СНО.

        Представители НКСГ и СНО стали широко использоваться для проведения специальной пропаганды во фронтовых условиях[461]. С этой целью при политических управлениях фронтов и политических отделах армий, дивизий были сформированы фронтовые организации НКСГ. При этом необходимо отметить, что структура фронтовой организации НКСГ, посредством которого использовались военнопленные, была достаточно сложной и разветвленной. Это требовало значительных усилий со стороны органов советской военной контрразведки.

        Представители СНО организационно входили в состав фронтовых организаций НКСГ и только в исключительных случаях СНО создавал свои самостоятельные специальные агитационно – пропагандистские группы (бригады), выезжавшие на фронты для проведения целенаправленных пропагандистских операций. Типовая структура фронтовых организаций НКСГ была следующей: фронтовые уполномоченные НКСГ, их помощники и технический персонал при политических управлениях фронтов; доверенные лица НКСГ по политической работе во фронтовых приемо-пересыльных пунктах и группы движения «Сводобная Германия» во фронтовых лагерях; фронтовые антифашистские школы; боевые группы для нелегальной работы во фронтовой полосе и в тылу врага; доверенные лица НКСГ и их помощники, а также технический персонал при политических отделах армий, помощники НКСГ при политических отделах дивизий[462].

        Фронтовые организации НКСГ оперативно обслуживались органами военной контрразведки «Смерш» фронтов, армий, дивизий соответственно структуре этих организаций. В случаях, когда проводилась пропагандистская операция и для ее осуществления создавалась агитационно-пропагандистская группа из наиболее авторитетных представителей НКСГ и СНО (в основном военнопленные немецкие генералы и старшие офицеры). Из числа сотрудников оперативного управления УПВИ НКВД создавалась оперативная группа, которая обеспечивала безопасность представителей НКСГ и СНО в тесном взаимодействии с органами военной контрразведки.

        В октябре 1943 г. в соответствен с планом, утвержденным ГлавПУ РККА и УПВИ НКВД в октябре 1943 г. был организован первый выезд руководства СНО в составе генерала фон Зейдлица и полковника Ван – Гоовена на Северо-Западный фронт. Оперативный план по обеспечению их безопасности доставки на фронт и пребывания там, был утвержден лично Л. П. Берия[463]. Этот выезд, продолжавшийся с 25 октября по 31 ноября 1943 г., дал положительные результаты. Выезжали также представители НКСГ и СНО (в составе генералов Зейдлица и Корфесса и майора Леверенца) и в район Корсунь – Шевченковского, где были окружены 10 немецких дивизий и 1 бригада. Выезд преследовал цель склонить окруженные немецкие войска к скорейшей капитуляции.
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Генерал Зейдлиц ведет работу по разложению Вермахта. 1943 г.
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Военнопленный немецкий генерал Корфес в лагере для немецких военнопленных. Красногорск, 1943 г.

        
Всего же с июля 1943 г. по февраль 1944 г. на фронт было направлено 109 немецких военнопленных – антифашистов и только за 1943 г. ГлавПУ РККА и политотделами фронтов было распространено среди немецких войск 20 % листовок, от изданных 849257000, написанных военнопленными солдатами и офицерами[464]. В целях повышения эффективности антифашистской работы военнопленные систематически опрашивались и анкетировались по определенным тематикам. Так, например, 7-м отделом политуправления 1-го Белорусского фронта, для определения настроения военнопленных офицеров, находившихся во фронтовом приемно-пересыльном лагере военнопленных № 173 1-го Белорусского фронта (март 1944 г.) была разработана анонимная анкета[465].

        Учитывая сильное влияние на определенную часть военнопленных, особенно верующих, оказываемое военнопленными священниками, была проведена среди основной массы священников соответствующая работа. Результатом этой работы явилось то, что было проведено совещание военнопленных священников, завершившееся созданием церковной группы НКСГ. Мысль о целесообразности этого мероприятия возникла в связи с тем, что в советском плену оказалось большое количество католических и лютеранских священнослужителей, некоторые из них пользовались большим авторитетом не только среди военнопленных, но и в Германии. В апреле 1944 г. УПВИ НКВД приступил к разработке необходимых мероприятий. К концу апреля 1944 г. были разработаны и представлены предложения по этому вопросу. Они сводились к проведению в рамках НКСГ совещания военнопленных служителей церкви с целью привлечения их к активной антифашистской и антивоенной работе. Эти предложения получили одобрение.

        Практическое осуществление этого серьезного антифашистского мероприятия получило в начале лета 1944 г. Весьма существенную роль в подготовке совещания военнопленных священников сыграли члены НКСГ военные священники майоры Кайзер (католик) и Шредер (лютеранин). Ими была разработана, в частности, первоначальная программа совещания; с их участием был намечен и состав участников конференции, которые затем были сосредоточены на подмосковном объекте № 20–В (пос. Планерная Московской области). Привлечение военнопленных священников к активному участию в работе НКСГ было завершено в форме расширенного пленума НКСГ, состоявшегося 14–16 июня 1944 г., на котором присутствовали 17 католических и 14 лютеранских священников[466]. На пленуме была разработана рабочая группа НКСГ по вопросам церкви и в этой связи приняты и подписаны: «Воззвание к христианам на фронте и на родине» и «Обращение к католическим епископам Германии, Австрии и Люксембурга». Эти документы, выдержаны в духе антигитлеровских политических установок НКСГ и СНО, обращались к совести и чести верующих, призывали их к непослушанию и к восстанию против Гитлера во имя спасения родины.

        В «Воззвании к христианам на фронте и на родине» говорилось в частности: «Он (Гитлер – В.Г.) позорит честь имени немца невиданными жестокостями в оккупированных странах, кровавым террором против собственного народа.

        Таковы плоды мировоззрения, которое обожествило Гитлера, а бога хулило, расе и крови поклонялись, а над Христом издевались, насилие восхваляло, а право попирало; мировоззрения, которое преследовало веру и держало в опале любовь!

        Молчать вам больше нельзя! Ибо молчать, значит, стать соучастниками и предать миссию церкви, возложенную на нее Христом. Участвуйте в народных комитетах по подготовке народного восстания против Гитлера…»[467].

        Меры по популяризации этих документов были самые разнообразные. Более широко использовался такой метод, как распространение в качестве приложения к личным письмам епископов трех стран. Среди военнопленных эти документы получили широкую известность благодаря опубликованию их в газете «Свободная Германия» и популяризации их в выступлениях участников совещания в лагерях для военнопленных.

        Научный и исторический интерес представляет привлечение в СНО военнопленных немецких генералов, в том числе и Паулюса. Еще в конце 1943 г. в СНО, кроме указанных выше генералов, был привлечен немецкий военнопленный генерал – лейтенант Шлеммер, бывший командир 3-й немецкой мотодивизии, а в начале 1944 г. генерал – лейтенант Роденбург, бывший командир 76-й немецкой пехотной дивизии и несколько авторитетных старших офицеров, взятых в плен под Сталинградом. В начале 1944 г. на объекте № 35 (пос. Озеры Московской области) завершилась успешно работа по привлечению в СНО генерала фон Ленского, бывшего командира 24 немецкой танковой дивизии. Большая группа немецких военнопленных генералов попала в советский плен летом 1944 г. в результате разгрома Красной армии центральной группы немецких войск в Белоруссии. Все они почти полностью и в короткий срок были вовлечены в СНО. Этому способствовала целенаправленная политическая работа, а также сообщения о покушении на жизнь Гитлера 20 июля 1944 г. и развернувшаяся, в связи с этим, компания казней и репрессий, поразивших своей жестокостью большую группу авторитетных немецких военнопленных генералов и старших офицеров, в том числе и Ф. Паулюса.

        Привлечение Паулюса к работе СНО проводилось по специальному плану, утвержденному народным комиссаром внутренних дел СССР, руководством УПВИ НКВД и ведущими членами СНО. 14 июнь 1944 г. Паулюс вступил в СНО. Вступая в СНО, ІІаулюс обратился с воззванием к немецкому народу и военнопленным. По данному факту было доложено Советскому правительству, опубликовано в газете «Правда» и передано по радио. Оно было также опубликовано заграничной прессой и вызвало широкие международные отклики. В августе 1944 г. было составлено также обращение к генералам и офицерам немецкой группы «Норд», окруженной на территории Литовской ССР. Оно было подписано Паулюсом и 19 другими генералами и размноженное большим типографским тиражом разбросано среди окруженных войск. В октябре 1944 г. было организовано выступление Паулюса по радио, в ответ на гитлеровскую пропаганду, обвинявшую СНО и Зейдлица в предательстве. Текст выступления был разработан УПВИ НКВД при активном участии ГлавПУ РККА. В декабре 1944 г. удалось добиться подписания Паулюсом и 49 другими генералами весьма серьезного документа «Обращения к немецкому народу и армии». В этом документе говорилось: «…на всех фронтах истекают кровью наши мужчины от стариков – до подростков. Никогда еще война не приносила таких неописуемых бедствий нашему Отечеству. К такому положению привел Германию Адольф Гитлер. Война проиграна!

        Самоубийственное продолжение войны, ставшей бессмысленной, служит лишь для спасения Гитлера и его партийных фюреров.

        Но наш народ не должен погибнуть! Поэтому надо немедленно покончить с войной…!»[468]. Данное обращение вызвало сильное впечатление и брожение умов среди населения и армии немецко-фашистской Германии, как на фронте, так и в тылу.

        Фашистская клика придавала большое значение контролю за деятельностью НКСГ и СНО. Небезынтересны в этом плане показания, полученные по этому вопросу от попавших в советский плен личного адъютанта и старшего камердинера Гитлера штурмбанфюрера СС Гюнше и Линге: «Деятельность НКСГ оказывала значительное влияние на немецких солдат на фронте: во-первых, были опровергнуты утверждения немецкой пропаганды о том, что русские не берут пленных, так как сбрасываемые на фронте воззвание НКСГ подписаны тысячами военнопленными. Во-вторых, немецкие солдаты видели, что военнопленные в Советской России имеют даже возможность заниматься политической деятельностью. В-третьих, немецким фронтовым солдатам давалась правдивая картина того, что принесла и принесет война, затеянная Гитлером. Все это приводило Гитлера в ярость. Он отдал приказ по армии немедленно уничтожать воззвания и листовки НКСГ, а солдат и офицеров, у которых они будут найдены, расстреливать на месте. Семьи немецких военнопленных, которые боролись против Гитлера в русском плену, были брошены в тюрьмы и концлагеря. В последней фазе войны Гитлер стал особенно опасаться того, что русские дадут возможность немецким военнопленным – антифашистам вести борьбу против него с оружием в руках»[469].

        Эти показания подтверждались и другими документальными материалами. В октябре 1944 г. фашистское радио передало сообщение о составе НКСГ и сообщило, что Зейдлиц осужден заочно к смертной казни. Эти сведения были получены радиоперехватом. В данном сообщении проводилась недвусмысленная связь заговора против Гитлера с деятельностью НКСГ и СНО. При этом фашистская пропаганда утверждала, что «это доказывает, что изменники и предатели, пытавшиеся убийством устранить фюрера, сотрудничали с московским комитетом»[470].

        Захваченный в плен в 1945 г. бывший начальник гестапо города Бреславля оберштурманфюрер СС Шаривинкель, на допросе в УПВИ НКВД показал, что «в ноябре 1944 г. Главное управление имперской безопасности организовало в Судетской области в местечке Ширлихмюль специальное место для содержания арестованных родственников активных деятелей движения «Свободная Германия». Среди арестованных (около 30–35 человек) были: семья генерала фон Зейдлица, жена генерала фон Ленского, жена генерала Латманна, отец офицера фон Кнобельсдорфа и др. В декабре 1944 г. были арестованы жена и родственники Паулюса (сын Паулюса содержался в крепости Кюстрин). Жена Зейдлица вскоре была освобождена, так как оформила развод с ним и от него отказалась»[471].

        Во фронтовых условиях командованием немецко-фашистских войск, руководствуясь указаниями Гитлера, принимались самые жесткие карательные меры по борьбе с советской пропагандой и антифашистской деятельностью НКСГ и СНО.

        После вступления советских войск на территорию Германии, уполномоченные НКСГ и СНО были отозваны из фронтов. Кроме того, полный разгром фашистских войск и принятия Крымской и Потсдамской конференциями развернутых решений об ответственности руководящего состава немецко-фашистских войск за зверства и злодеяния, а также о послевоенном устройстве Германии, делали существование НКСГ и СНО вообще бессмысленными. В связи с этими политическими событиями, часть членов НКСГ и СНО заняли критическую позицию к ним и к политике СССР. Так, ориентирующийся на американо – английский блок генерал фон Зейдлиц был бы не прочь придать НКСГ и СНО новые, политические функции, то есть образовать на его базе нечто вроде временного правительства Германии.

        В октябре 1945 г. предложение НКВД о ликвидации НКСГ и СНО было одобрено советским правительством и в соответствии с этим 2 ноября 1945 г. руководство НКСГ и СНО приняли решение о самороспуске организаций, о чем было сообщение в советской прессе 4 ноября 1945 г. Следует отметить, что значительная часть активных участников НКСГ и СНО заняла видные посты в партийном и административно-управленческом аппарате Германскаой Демократической Республике (ГДР). Активные участники НКСГ и СНО репатриировались в первую очередь.

        В начале 1948 г. руководство МВД СССР внесено инициативное предложение о дальнейшей репатриации бывших членов движения «Свободная Германия». В лагере № 27 (г. Красногорск Московской области) было сосредоточено 47 бывших активных участников НКСГ и СНО. Им был прочитан цикл лекций по политическим вопросам с учетом сложившейся международной обстановки. Из их числа было отобрано 24 военнопленных для первоочередной репатриации. В сентябре 1948 г. они были направлены в Берлин и переданы в распоряжение Советской военной администрации в Германии (СВАГ). В таком же порядке были репатриированы в апреле 1950 г. еще 19 активных участников НКСГ и СНО (Ван – Гоовен и др.). За совершенные военные преступления были привлечены к уголовной ответственности (по Указу Президиума Верховного Совета СССР от 19 апреля 1943 г.) и осуждены генералы фон Зайдлиц, фон Даниэльс и др. Автор считает, что надо было поступить несколько по-другому, так как осуждение одних из видных организаторов СНО негативно сказалось на отношении к СССР многих бывших немецких военнопленных офицеров-антифашистов.

        Следует отметить, что антифашистское движение среди немецких военнопленных не прекратилось после ликвидации НКСГ и СНО. Антифашистская работа среди них продолжалась до мая 1950 г., то есть до окончания репатриации подавляющего большинства немецких военнопленных. В период с октября I945 г. до мая 1950 г. активно функционировали антифашистские школы и курсы. Для них были разработаны специальные программы. В них прошли подготовку тысячи немецких военнопленных, которые после репатриации направлялись на занятие самых разнообразных партийных и административных постов (от пропагандиста до бургомистра и т. д.). В лагерях работали инструктора по антифашистской работе, основной задачей которых была мобилизация немецких военнопленных на высокопроизводительный труд, на освобождение немецких военнопленных от фашистской идеологии. Антифашисты всех уровней оказывали большую помощь администрации лагерей в разоблачении военных преступников, скрывавшихся среди немецких военнопленных. Всего в антифашистских школах было подготовлено свыше 10627 антифашистов.

        Антифашистская работа среди немецких военнопленных прекратилась лишь в октябре 1955 г., когда были репатриированы все, отбывавшие уголовные наказания на территории СССР военнопленные немцы.

        Результаты анализа и обобщения архивных документов по линии антифашистской работы среди всех военнопленных дают основание считать, что в ней были как положительные, так и отрицательные стороны.

        Так, например, антифашистская работа в 1946 г. характеризовалась следующим образом[472].

        1. Положительные стороны:

        – в лагерях для военнопленных проведено 4924 собрания, 985 митингов, прочитано 13952 лекций и докладов, проведено 51626 групповых читок газет, 37997 бесед, 14338 политинформаций, 15848 вечеров самодеятельности, 3298 киносеансов;

        – активных антифашистов из числа военнопленных было 92771 человек, антифашистский актив состоял из 25670 человек;

        – нтифашистские школа и курсы окончили 134 военнопленных, из них: 908 немцев, 222 австрийца, 52 венгра, 52 румына;

        – отправлено на родину из числа окончивших антифашистские школы и курсы 935 человек, в том числе: в Германию – 594, в Австрию – 169;

        – издано газет: на немецком языке 51 номер (2926300 экземпляров), на венгерском языке 52 номера (530400 экземпляров), на румынском языке (222600 экземпляров);

        – для австрийских военнопленных издан 21 номер бюллетеня с тиражом 88 200 экземпляров;

        – в изданных газетах опубликовано 734 статьи, написанных непосредственно военнопленными;

        – по неполным данным выпущено 14170 стенных газет;

        – военнопленными получено писем с родины 25375700 (из них из Германии 19046775);

        – военнопленные отправили писем на родину 19618100 штук.

        2. Недостатки.

        Анализ результатов проделанной антифашистской работы за 1946 г. позволил выявить, кроме положительных моментов и ряд существенных недостатков. Основные из них следующие:

        – неудовлетворительно осуществлялся контроль за идейным уровнем проводимых среди военнопленных политических мероприятий;

        – слабо использовались возможности антифашистского актива;

        – военнопленные были недостаточно охвачены массовой политической работой;

        – недостаточно оперативно организовывалась работа по сбору и анализу реагирования массы военнопленных на важнейшие политические события внутри их стран, а также на международной арене;

        – при проведении политической работа среди военнопленных не учитывался их социальный и национальный состав, образовательный уровень;

        – недооценка и не понимание многими работниками лагерей для военнопленных и центрального аппарата УПВИ НКВД значения политической работы среди военнопленных. Возможно, это объяснялось тем, что, например, из 39 инструкторов лагерей Краснодарского края 22 не имели опыта проведения политической работы вообще; из 25 инструкторов лагерей Латвийской ССР только 7 соответствовали своему назначению, а остальные 18 были в политическом отношении очень слабо подготовлены и не имели опыта политической работы; иногда на должности инструкторов политической работы в лагерях для военнопленных назначались лица, не имеющие гуманитарного образования или имели образование только на уровне средней школы;

        – партийные организации лагерей для военнопленных состоянием антифашистской работы интересовались недостаточно, слабо осуществляли контроль за качеством работы коммунистов, отвечавших за этот важный участок.

        Результаты проведенного нами комплексного исследования показали, что антифашистское движение среди немецких военнопленных и военнопленных армий союзников Германии было не просто чьей-то прихотью, или тем, без чего мы не смогли бы победить фашизм и выиграть войну. Антифашистское движение среди военнопленных необходимо было для того, чтобы показать и доказать, что сами немцы идут против Гитлера и его идеологии, что не все немцы за Гитлера и его национал – социалистическую идеологию.

        Обобщение архивных документальных материалов дает основание сделать вывод, что создание антифашистского движения среди немецких военнопленных, содержавшихся на территории СССР, прошло три этапа:

        – подготовка необходимой организационно – политической базы (1941–1942 гг.);

        – создание Национального комитета «Свободная Германия» и Союза немецких офицеров и обеспечение их функционирования (1943–1944 гг.);

        – реорганизация Национального комитета «Свободная Германия» и Союза немецких офицеров и их ликвидация (1945 г.).

        Антифашистское движение немецких военнопленных оказало существенную помощь советскому народу в восстановлении разрушенного войной народного хозяйства, в разоблачении и наказании военных преступников. Из числа участников антифашистского движения военнопленных набирались кадры для антифашистских школ и курсов, функционировавших в СССР до конца 1950 г., где готовились многочисленные специалисты для новой демократической Германии.

        Вовлечение офицерского состава из числа немецких военнопленных в антифашистское движение в плену в СССР имело огромное политическое значение. Несмотря на то, что он в количественном отношении был небольшим, всего 2,9 % или 69845 чел., в том числе 376 генералов, роль военнопленных немецких офицеров в деле развития и формирования антифашистских взглядов среди остальной массы немецких военнопленных в советских лагерях была неоценимой, не говоря о международном значении данного факта.

        Анализ и обобщение документальных материалов советских государственных архивов свидетельствует о том, что военнопленные немецкие генералы и офицеры, активно включившиеся со второй половины 1943 г. в антифашистское движение немецких военнопленных, внесли существенный вклад в разоблачение агрессивной политики фашистской Германии, НСДАП и ее вождей. Благодаря участию в антифашистском движении военнопленных генералов и офицеров, процесс изменения мировоззренческих установок, отношения к фашизму, войне у основной массы всех категорий немецких военнопленных проходил значительно быстрее и масштабнее. Используя многообразные формы и методы идеологического и психологического воздействия на личный состав вермахта в боевой обстановке, члены и уполномоченные НКСГ и СНО способствовали более быстрому разгрому окруженных группировок немецких войск, расширению оппозиционных, антигитлеровских настроений среди офицерского и рядового состава немецкой армии. Тому пример массовой сдачи в плен более чем 100-тысячной группировки немецких войск в Минской операции 1944 г.

        Вклад антифашистов немецких военнопленных генералов, офицеров и солдат в дело разложение армии и тыла фашистской Германии был значительным. Благодаря их выступлениям на фронтах Великой Отечественной войны с обращениями к своим соплеменникам, с призывами о прекращении сопротивления и переходе на сторону советских войск было спасено сотни тысяч жизней как советских солдат и офицеров, так и солдат и офицеров немецких войск. Именно в этом состоит их политическая и гуманистическая задача.

        К сожалению, в настоящее время интерес к проблеме антифашистского движения среди военнопленных несколько понизился, уменьшилось количество и качество исследований в этой области, да и со стороны государственных органов стран – участниц Второй мировой войны в том числе. Мы считаем это не правильным. Нельзя стыдиться того, что тысячи немецких военнопленных и военнопленных других национальностей во время войны выступили против своего государства и своей армии на стороне своих вчерашних врагов. Они не были предателями, как их в свое время считали, да и еще некоторые так считают до сих пор. Они работали на будущее своих государств и своего народа. Они закладывали кирпичи в здание будущего правильного послевоенного восприятия народами западных и других стран немецкого, румынского, венгерского, итальянского фашизма. Они внесли существенный вклад в дело разоблачения сущности фашизма изнутри.

        Антифашистское движение не только открыло миллионам людей мира, и, прежде всего, в Германии, что такое фашизм и национал-социалистическая идеология в действии. Антифашистское движение не только спасло жизнь тысячам солдат, офицеров и генералов немецкой и других армий, боровшихся против СССР и его союзников, но и приблизило разгром фашизма и окончание Второй мировой войны, обеспечило достаточно демократический переход германского народа в лоно европейской демократии, смягчило удар закономерного возмездия стран союзников в борьбе против фашизма в отношении германского народа и самого германского государства.

        Разгром фашистской Германии и ее сателлитов во Второй мировой войне необходим был не только физический, но, прежде всего, идеологический. Дело в том, что идеология фашизма, значительно политизированная и искаженная советской пропагандой до начала войны Германии с СССР не давала полного представления о фашизме и национал – социализме.

        Мы считаем, что сущность немецкого национального социализма еще до конца не вскрыта, а, естественно, и не вскрыта вся глубина его влияния на народные массы довоенной и военной Германии. Ошибка всех нас заключается в том, что мы увлеклись критикой фашизма, раскрытием его сущности и опасности. Фактически произошла подмена таких понятий как «фашизм» и «немецкий национальный социализм».

        Мы забыли о том, что немецкий народ жил в 20–40-е гг. прошлого века не только и не столько идеями фашизма, а столько идеями немецкого национального социализма. Учитывая идеологическую близость советского интернационального социализма и немецкого национального социализма, Советское политическое и партийное руководство не было заинтересовано в достаточно глубоком его изучении (и тем более в публикациях) советскими историками сущности и содержания немецкого национального социализма (не случайно, что до Второй мировой войны советское руководство имело достаточно близкие отношения (политические, дипломатические, научные, экономические, военные) с руководством фашистской Германии). По нашему мнению, настало время быть предельно объективным при исследовании не только истории фашизма, но и немецкого национального социализма. Без этого нам сложно будет понять не только морально – психологическое политическое состояние немецкого народа и личного состава немецких вооруженных сил, но и немецких военнопленных, их все – таки незначительной включенности в антифашистское движение в лагерях НКВД.

        Германский народ принимал национал – социалистические идеи Гитлера и его приспешников, эти идеи его устраивали, а, следовательно, и обеспечивал ему фактически полную поддержку. Следует также напомнить, что фашистское германское государство создало такие внутренние социальные возможности, которые позволяли не использовать труд немецкой женщины весь период войны. Немецкая женщина и немецкая семья были обеспечены всем необходимым даже в условиях военного времени. Немецкий солдат, офицер были уверены в том, что дома все было нормально. Их не волновало то, что на них и их семьи в тылу, собственно, в Германии, работало более 6 миллионов рабов с Востока.

        Если взять все выступления Гитлера перед немецкими рабочими до начала Второй мировой войны, то мы увидим, что во всех своих выступлениях он говорил о строительстве национального социализма в Германии. И, когда во время одного из выступлений перед рабочими одного из заводов его спросили, а в чем отличие немецкого социализма от социализма, строящегося в Советском Союзе, то Гитлер ответил, что немецкий социализм, это социализм национальный и распределительный, то есть он только для немцев и каждый получает по способностям и по результатам своего труда, а в Советском Союзе социализм интернациональный и уравнительный, то есть он для всех и каждый получает одинаково, независимо от способностей и результатов своего труда.

        Идея немецкого национального социализма была интересна и для немецкого народа. После того, что стало с Германией в результате ее поражения в Первой мировой войне, немецкий народ видел в идее немецкого национального социализма свое спасение. Гитлер и его пропагандистская машина понимали это, спекулировали на этом и везде утверждали, что они строят национальный социализм, то есть социализм для немцев и только для немцев. Безусловно, среднего немца не интересовало, за счет кого и чего будут достигнуты обещаемые фашистами стабильность и социальная защищенность.

        Высшее советское партийное и административное руководство владело этой информацией и поэтому немецкий национальный социализм был для него опасен тем, что подрывал идеологическую базу интернационального социализма большевиков, вносил разногласие в теорию о сущности социалистических отношений в обществе. В свою очередь, немецкий национальный социализм был также не менее опасен и для стран Запада (Франции, Англии) и США. Его опасность заключалась в том, что он как бы показывал другое направление движения социалистической мысли и реализации ее на практике, показывал, как государство должно заботиться о своем народе и какая национальная идеология необходима государственнообразующему народу для обеспечения стабильности в обществе и обеспечения высокой социальной защищенности народа.

        О правильности высказанного автором мнения свидетельствует тот факт, что ориентировочно в 1934 г. в СССР была переведена и издана для руководящего состава книга А. Гитлера «Моя борьба» (Гитлер Адольф. Моя борьба. Пер. с нем. Вводная статья Г. Е. Зиновьева. М.: НКВД СССР. Особое бюро, 1934). Причем в своей пространной вводной статье (свыше 40 страниц) Зиновьев все время путается в названиях национального социализма, то употребляет выражение «национал – социалист», то «национал – социалистический», постоянно уходя от раскрытия понятий «национал – социалистский» и «национал – социалистический». Хотя это два разных политических понятия. Мало того, в своем введении Зиновьев считает эту книгу документом эпохи и рекомендует познакомиться с ней читателям Советского Союза. В связи с этим он пишет: «Но она (книга Гитлера. – В.Г.) – документ эпохи, в том смысле, что она в особенно яркой и откровенной форме выражает социально – политические «устремления» гибнущего, загнивающего капитализма, хватающегося накануне своей полной гибели за разбойничьи средства фашизма. Разве это не знамение эпохи, если разнузданное «произведение» оголтелого погромщика смогло завоевать себе положение настоящих «скрижалей» для буржуазии такой страны, как Германия? Тем более читателю Советского Союза важно познакомиться с этой главной книгой вождя германских фашистов. Врага надо как можно лучше знать, чтобы как можно вернее его побеждать».

        Результаты проведенного нами комплексного исследования показало, что антифашистское движение среди немецких военнопленных и военнопленных армий союзников Германии было не просто чьей-то прихотью, или тем, без чего мы не смогли бы победить фашизм и выиграть войну. Антифашистское движение необходимо было для того, чтобы показать и доказать, что сами немцы идут против Гитлера и его идеологии, что не все немцы за Гитлера и его национал-социалистическую идеологию. Именно опираясь на такой подход, мы считаем, что антифашистское движение имело два мощных потока: один поток, это антифашисты – граждане стран антигитлеровской коалиции и второй поток, это антифашисты из числа граждан Германии и ее сателлитов. Во втором потоке значительное место занимали немецкие военнопленные, содержавшиеся в лагерях СССР. Следует сказать, что антифашисты из числа военнопленных (немцы, австрийцы, венгры, румыны, итальянцы и др.) сняли часть вины народов Германии, Австрии, Венгрии, Румынии и Италии за поддержку идей Гитлера, Муссолини и других идеологов фашизма.

        Эти два потока антифашистского движения имели и свои частные цели и задачи, которые, опираясь на общую, главную цель, разгром фашизма и быстрейшее завершение Второй мировой войны, все же имели свои некоторые особенности.

        Частные цели и задачи антифашистов из числа граждан стран антигитлеровской коалиции были направлены, прежде всего, на мобилизацию мирового общественного мнения и всех ресурсов стран мира на быстрейший разгром фашистской Германии и ее сателлитов, оказание помощи жертвам фашизма и Советскому Союзу, как принявшему на себя основную тяжесть борьбы с фашистской Германией и ее сателлитами.
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Более 76 лет прошло со дня окончания Второй мировой войны. Заключительным аккордом в самой кровавой бойне ХХ в. явилась капитуляция 2 сентября 1945 г. милитаристской Японии. Решающую роль в этом сыграло вступление в войну с ней Советского Союза согласно принятым обязательствам по результатам состоявшейся 6 февраля 1945 г. в Ялте Крымской конференции США, Великобритании и СССР. Для Советского Союза это было не спонтанное решение. В своем обращении к советскому народу 3 сентября 1945 г. в связи с победой над Японией Верховный Главнокомандующий Вооруженных сил СССР И. В. Сталин отметил: «… Поражение русских войск в 1904 году в период русско-японской войны оставило в сознании народа тяжелые воспоминания. Оно легло на нашу страну черным пятном. Наш народ верил и ждал, что наступит день, когда Япония будет разбита и пятно будет ликвидировано. Сорок лет ждали мы, люди старого поколения, этого дня. И вот этот день настал. Сегодня Япония признала себя побежденной и подписала акт о безоговорочной капитуляции»[473].

        С весны 1945 г., сразу после разгрома Германии и заявления Советского правительства от 5 апреля 1945 г. о намерении денонсировать пакт о нейтралитете, Япония вновь приступила к наращиванию своих вооруженных сил вблизи границ СССР.

        Группировка японских войск в Маньчжурии была значительно усилена. Общая численность японских марионеточных войск к августу 1945 г. превышала 1 млн чел. На вооружении она имела 6640 орудий и минометов, 1215 танков, 1907 боевых самолетов и 26 кораблей[474]. На дальневосточном театре военных действий против советских войск заблаговременно была создана система оборонительных сооружений, пунктов базирования сети коммуникаций. К августу 1945 г. в Маньчжурии и Корее было построено 20 авиабаз, 133 аэродрома, более 200 посадочных площадок – всего свыше 400 аэродромных точек с оперативной емкостью более 6000 самолетов.

        Вдоль границ с СССР и МНР японцы создали 17 мощных укрепленных районов (УР), из них 8 – против Советского Приморья, общей протяженностью 800 км (4500 долговременных сооружений), каждый УР – 50–60 км по фронту и 50 км в глубину. Чтобы прорвать такие оборонительные рубежи и эффективно развивать наступление, нужны были мощные силы и современная система типового обеспечения.

        Средства материально-технического обеспечения (МТО) стали перебрасываться на Дальний Восток с февраля 1945 г., однако основной поток войск и грузов начал поступать после Победы над нацистской Германией.

        Всего с мая по 8 августа 1945 г. В составе сухопутных войск с запада на Дальний Восток было переброшено свыше 403 тыс. военнослужащих, 7137 орудий и минометов, 2119 таков и самоходных артиллерийских установок (САУ), 17374 грузовых автомашин, около 1,5 тыс. тракторов и тягачей, свыше 35 тыс. лошадей[475]. Общее число расчетных дивизий составило к началу боевых действий 87, 5 дивизий. Одновременно к этому сроку прибыли управления 6-го бомбардировочного авиационного корпуса и 5 авиационных дивизий, поступили 3 корпуса ПВО.

        По своему пространственному размаху, срокам осуществления и количеству переброшенных войск, вооружения, военной техники и материальных средств это была крупнейшая в истории войн стратегическая операция по перегруппировке войск.

        К участию в военных действиях против Японии планировалось привлечь силы 3 фронтов, Тихоокеанский флот (ТОФ), Краснознаменную Амурскую военную флотилию, 3 армии ПВО, войска Монгольской народно-революционной армии. К началу военных действий у дальневосточных границ были сосредоточены 11 общевойсковых, 1 танковая и 3 воздушных армии. Группировка советских войск насчитывала 1,7 млн чел., около 30 тыс. орудий и минометов, свыше 5200 танков и САУ, более 5000 боевых самолетов[476].

        Вся деятельность в подготовительный период велась с расчетом, что применяемые ее формы и методы не позволили бы противнику раскрыть содержание мероприятий, а также планы командования советских войск на ведение операций и войны в целом.

        Данная работа велась в тесном контакте с органами контрразведки «Смерш», которые разрабатывали и реализовывали меры, адекватные планам и замыслам командования, складывающейся оперативной обстановки.

        В частности, японское командование большие надежды возлагало на организацию диверсионных действий и на отряды смертников. Сущность этих действий состояла в проведении систематических, небольших по масштабам, но решительных «специальных операций» мелкими группами диверсантов (в том числе из состава белоэмигрантов) на территории, которую удалось бы занять советским войскам.

        В интересах объединения единым замыслом деятельности органов контрразведки «Смерш» фронтов и Тихоокеанского флота при Ставке Главкома на Дальнем Востоке была развернута Оперативная группа ГУКР «Смерш» НКО во главе с заместителем начальника ГУКР «Смерш» генерал-лейтенантом И. Я. Бабичем.

        В целях усиления подразделений контрразведки «Смерш» на Дальнем Востоке по указанию начальника ГУКР «Смерш» генерал-полковника В. С. Абакумова из других органов «Смерш» было командировано 510 фронтовых контрразведчиков, имевших опыт проведения агентурно-оперативной и следственной работы в боевой обстановке.

        Необходимо отметить, что к началу войны с Японией органы контрразведки «Смерш» приобрели значительный опыт организации и ведения контрразведывательной деятельности во фронтовых условиях.

        В частности, работа по контрразведывательному обеспечению наступательных операций советских войск приобрела достаточно стройную систему, которая позволяла оказывать эффективную помощь органам военного управления. Она включала в себя:

        – зафронтовую контрразведывательную деятельность, предполагавшую разработку разведывательно-диверсионных органов противника, разного рода антисоветских организаций, проводивших враждебную деятельность против СССР под руководством спецслужб противника;

        – подготовку оперативно-разыскных групп, направляемых вместе с передовыми отрядами Красной армии в освобождаемые города и другие населенные пункты для захвата сотрудников разведывательных, контрразведывательных, полицейских органов, их агентуры и пособников противника;

        – организацию и ведение разыскной, фильтрационной и следственной работы в местах содержания военнопленных армии противника, изменников Родине, дезертиров, невозвращенцев из числа граждан СССР;

        – выявление недостатков в подготовке войск к предстоящим боевым действиям, обеспечение режима секретности, соблюдения правил скрытного управлениям войсками при планировании боевого применения войск.

        В подготовительный период оперативной группой ГУКР «Смерш» на основе имевшихся материалов, а также данных, полученных от территориальных органов НКГБ, пограничных войск НКВД СССР, были проанализированы и оценены сведения о деятельности японских разведорганов против СССР на Дальнем Востоке. По результатам было доложено 25 июля 1945 г. в ГУКР «Смерш» НКО. Отмечалось, что японские разведорганы в Маньчжурии активизировали свою деятельность по переброске шпионов в районы дислокации воинских частей и соединений, расположенных на Дальнем Востоке.

        Активность характеризовалась значительным увеличением числа нарушителей государственной границы со стороны Маньчжурии, большая часть которых направлялась со специальными заданиями шпионского характера. Из общего числа нарушителей границы на участке двух фронтов и Приморской группы войск во втором квартале 1945 г. было разоблачено 110 агентов японских разведорганов, тогда как в первом квартале 1945 г. было выявлено 44 агента.

        Особую активность по переброске своей агентуры японские разведывательные органы развили в течение июня и первой половины июля, на период которых приходится 65 арестованных агентов.

        Значительную активность по переброске своей агентуры японские разведорганы проявляли на участке Сковородино – Тында, где было задержано 25 агентов японской разведки из общего количества 50 арестованных шпионов по всему Забайкальскому фронту.

        В процессе следствия по делам арестованных агентов было установлено, что перед этой агентурой ставились задачи:

        – разведывать вблизи государственной границы расположение и наименование частей, соединений и штабов Красной армии, их численность, вооружение и выяснить состояние коммуникаций;

        – выявлять передвижение войск Красной армии по железным и шоссейным дорогам, наличие у них техники, артиллерии и другого вида вооружения;

        – устанавливать расположение аэродромов в приграничной полосе;

        – выявлять наличие оборонительных сооружений по линии государственной границы и характер производимых работ по сооружению новых укреплений;

        – устанавливать расположение складов горючего, боеприпасов, продовольствия и др.

        Как правило, срок для выполнения задания агентуре определялся от 5 до 10 суток. Большинство переброшенной агентуры было экипировано в гражданской одежде, вооружены, а также были снабжены схемой маршрута передвижения, фотоаппаратами, биноклями и надувными портативными плавательными средствами[477].

        Полученные материалы по результатам фильтрационной и следственной работы были учтены при подготовке оперативно-разыскных групп и оперативного состава к действиям в составе передовых отрядов фронтов, армий и соединений. В частности, по докладу УКР «Смерш» Забайкальского фронта в ГУКР «Смерш» НКО о результатах работы органов «Смерш» фронта на занятой территории противника за период с 9 августа по 18 сентября 1945 г.

        До начала военных действий против Японии органы контрразведки «Смерш» фронта были подробно ориентированы о структуре и деятельности разведывательных и контрразведывательных органов противника и снабжены алфавитными списками официальных сотрудников и агентуры, подлежащих розыску и аресту.

        С начала военных действий для работы по розыску и задержанию официальных сотрудников и агентуры японских разведывательных органов и активных участников, действовавших в Маньчжурии контрреволюционных белоэмигрантских организаций, было создано 35 оперативно-разыскных групп. Последние выбрасывались вместе с десантными подразделениями и передовыми отрядами в занимаемые города и крупные населенные пункты, прежде всего в те населенные пункты, где по имевшимся данным дислоцировались разведывательные и контрразведывательные органы.

        По состоянию на 8 сентября 1945 г. подчиненными органами и оперативными группами УКР фронта было задержано и арестовано 2249 чел., из них: официальных сотрудников Японской военной миссии (ЯВМ) – 317, агентов ЯВМ – 349, официальных сотрудников японской полиции и жандармерии – 569, диверсантов и террористов – 5, агентов японской жандармерии и полиции – 108, изменников Родины – 162, разведчиков Красной армии, перевербованных японской разведкой – 10, крупных японских ставленников – 38, военнопленных – 465 и т. д.

        В целях успешного розыска и задержания интересующих органы военной контрразведки лиц, опергруппами и органами «Смерш» фронта из числа задержанных главным образом русских и китайцев, приобретались агенты – опознаватели, через которых разыскан и опознан ряд лиц, представляющих оперативный интерес.

        Всего по органам «Смерш» фронта было приобретено и использовалось по состоянию на 8 сентября 1945 г. 124 агента-опознавателя. С их помощью было опознано и задержано 210 чел. Наряду с использованием агентуры для опознания, часть ее использовалась в разведцелях.

        По данным, полученным от агентуры и местного населения, опергруппами «Смерш» фронта был выявлен и ликвидирован ряд диверсионно-террористических групп. Так, 16 августа 1945 г. отделом «Смерш» 316-й истребительной авиационной дивизии было установлено, что в 8–9 км от станции Халахой скрывается диверсионно-террористическая банда в 200 чел., которая совершает налеты на базы Красной армии и уничтожало местное население. На ликвидацию была выслана оперативная группа. Во время боя было убито 40 японцев, потерь с нашей стороны не было. В процессе следствия органами «Смерш» было установлено, что в соответствии с планом и указаниями командования Квантунской армии по подготовке к войне с Советским Союзом японские военные миссии по указанию Харбинской ЯВМ еще в 1942 г. в местах возможного продвижения частей Красной армии на территории Маньчжурии и Внутренней Монголии создали разведывательно-диверсионные группы[478]. Аналогичным образом была организована работа в органах контрразведки «Смерш» 1-го Дальневосточного фронта.

        С момента начала военных действий наших войск против Японии основное внимание было направлено на розыск и задержание на территории Маньчжурии официальных работников и агентуры японской разведки и контрразведки, изменников Родины, членов антисоветских формирований из числа белоэмигрантов, а также на захват документации.

        Для развертывания разыскной работы были использованы списки, ориентировки по розыску, ранее заведенные наблюдательные дела на действовавших против войск разведывательные и контрразведывательные органы противника, а также разыскные дела на японских агентов с установленными связями на нашей территории.

        Исходя из оперативных направлений наступления начальники органов безопасности были обеспечены необходимыми ориентировками по тем населенным пунктам, которые подлежали занятию их соединениями.

        В целях организации розыска были созданы оперативно-разыскные группы во главе с квалифицированными работниками. В органах контрразведки 1-й Краснознаменной армии действовало 7 таких групп. Они были сформированы за счет сил аппарата отдела «Смерш» армии – 3 опергруппы, подчиненных органов – 4 опергруппы.

        Кроме того, вместе с танковым десантом была выброшена опергруппа в г. Харбин, где вошла в состав оперативной группы УКР 1-го Дальневосточного фронта. Для проведения следственных действий задержанные сдавались в оперативные группы управления контрразведки «Смерш» фронта. Наряду с задержанием был проведен захват документов разведывательных и контрразведывательных органов: Японской военной миссии в г. Лижучжень, отделения ЯВМ на станции Хандаохэцзы, полицейского отделения в г. Бамянтунь. После занятия частями и соединениями 1-й армии мест дислокации дальнейшая розыскная работа стала строиться исходя из изучения непосредственного окружения[479].

        Заслуживают внимания действия отдела контрразведки «Смерш» Тихоокеанского флота по выявлению и пресечению деятельности японских разведывательных, контрразведывательных органов и белоэмигрантских организаций на территории Северной Кореи, Маньчжурии и Южного Сахалина.

        В частности, с началом военных действий было организовано и направлено на территорию Кореи, Маньчжурии и Южного Сахалина 5 оперативных групп в составе 30 оперативных работников. В результате проделанной работы оперативными группами было задержано и профильтровано 1407 чел. Из их числа передано органам «Смерш» НКО для ареста по их линии 62 чел., командованию для направления в лагеря военнопленных 584 чел. ОКР «Смерш» ТОФ арестовано 77 чел., в том числе: по шпионажу – 30; изменников Родины не военнослужащих – 15; активных деятелей различных белоэмигрантских и других организаций – 21; террористов – 3, диверсантов – 1; за контрреволюционный саботаж – 4.

        В процессе агентурно-следственной работы получены данные о деятельности отдельных разведывательных и контрразведывательных органов Японии, работавших против Тихоокеанского флота, а также контрразведывательных белогвардейских организаций, работавших под руководством японских военных властей против СССР. В частности, деятельность Японской военно-морской миссии в г. Сейсине, Расинской военной миссии (территория Кореи), Хунчуньской военной миссии (Маньчжурия), Харбинской военной миссии. Кроме того, получены материалы о деятельности «Бюро по делам российских эмигрантов» (БРЭМ), «Монархического объединения», «Российского фашистского союза» (РФС), «Национальной организации русских разведчиков», «Союза мушкетеров»[480].

        В этих условиях, находясь в составе морского десанта, совершил подвиг сотрудник отдела «Смерш» Владивостокского морского оборонительного района ТОФ лейтенант М. П. Крыгин. Действуя в составе оперативной группы, перед которой была поставлена задача захватить Японскую военно-морскую миссию в г. Сейсине, он был включен в состав первого эшелона десанта морских пехотинцев. В ходе высадки 13 августа 1945 г. катер, на котором находился М. П. Крыгин, подошел к берегу в стороне от основных сил десанта. Прорываясь к своим, лейтенант прикрывал отход оставшихся в живых десантников и погиб в неравном бою. Он был похоронен в братской могиле на одной из центральных улиц г. Сейсина. За проявленное бесстрашие и героизм Указом Президиума Верховного Совета СССР от 14 сентября 1945 г. ему было посмертно присвоено звание Героя Советского Союза. В 1965 г. одна из улиц Владивостока названа именем офицера-контрразведчика[481].

        Значительное внимание в подготовительный период и ходе военных действий руководством ГУКР НКО, УКР фронтов уделялось совершенствованию оперативно-следственной работы. Так, в течение июля 1945 г. следовательским составом 4-го отдела УКР 1-го Дальневосточного фронта, ОКР армий и соединений был проведен ряд занятий по изучению структуры, форм и методов работы японских разведывательных и контрразведывательных органов. Кроме того, была проведена проверка знаний оперативным составом директивных указаний по следствию и умения самостоятельно вести дела в боевой обстановке. С этой целью непосредственно в органы «Смерш» объединений и соединений 4-м отделом управления фронта были посланы наиболее подготовленные следственные работники, которые кроме проверки знаний оперативного состава, занимались практическим показом ведения следствия по делам и направлениям их подсудности.

        С началом войны с Японией управлением контрразведки было создано 9 фронтовых оперативных групп для производства розыска и задержания разыскиваемых лиц на освобожденной территории Маньчжурии. Для организации следствия по делам арестованных в районах их задержания во все группы была включено по 2–3 следственных работника, которые в основном и вели следствие по делам.
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За отчетный период аппаратом УКР и органами «Смерш» 3-го Дальневосточного фронта было арестовано и привлечено к уголовной ответственности 811 чел., в том числе на территории Маньчжурии и Южного Сахалина – 778 чел., в частях и соединениях фронта – 33 чел., из них: официальных сотрудников ЯВМ – 248; агентов ЯВМ – 267; террористов – 4; диверсантов – 50; изменников Родине и перебежчиков – 141; участников белогвардейских группировок, организаций и формирований – 69; антисоветчиков – 15; за прочие преступления – 17.

        По всем законченным делам следствие было проведено в предельно сжатые сроки. Через судебные инстанции рассмотренные дела прошли без каких-либо замечаний.

        Вместе с тем имели место и существенные недостатки, одним из которых являлось то, что расследование ряда дел было проведено некачественно. Так, в первый период операции в Маньчжурии отдельными органами «Смерш» и оперативными группами в числе официальных сотрудников и агентуры в числе официальных сотрудников и агентуры японской полиции и жандармерии было арестовано 33 чел. без достаточного сбора материалов в отношении их преступной деятельности, в результате чего в процессе следствия все дела производством были прекращены, а арестованные из-под стражи освобождены, за исключением 11 чел., направленных для дальнейшего содержания в лагеря военнопленных.

        Одной из причин наличия недостатков являлось:

        – во-первых, к работе с арестованными было привлечено значительное количество молодых оперативных работников из числа резерва, только пришедших в органы и не имевших никакого практического опыта оперативной работы, впервые взявшихся за следствие;

        – во-вторых, крайним дефицитом переводчиков китайского и особенно японского языков, вследствие чего к работе с арестованными привлекались слабо подготовленные переводчики, что снижало качество допросов и исследования состава их преступлений в целом.

        Кроме того, имели место случаи неконкретной постановки вопросов, неграмотной записи ответов и небрежного оформления следственных дел, на что было указано в устной и письменной форме руководством управления контрразведки фронта[482].

        В течение двух месяцев, прошедших с начала военных действий на территории Маньчжурии, было арестовано 502 чел., в том числе 480 из числа жителей Маньчжурии, и 22 в войсках округа из числа военнослужащих. Из них: официальных сотрудников ЯВМ – 37 чел.; агентов ЯВМ – 180; сотрудников полиции, жандармерии – 41; агентов полиции, жандармерии – 72; террористов и диверсантов – 5; изменников Родине – 82; руководителей БРЭМ – 25; руководителей РФС – 17; белоэмигрантских организаций и формирований – 14. В числе 22 чел., арестованных в частях округа: офицеров – 4, сержантов и рядовых – 15, гражданского персонала – 3.

        Закончено следствием 76 дел на 199 чел. Из этого количества 2 дела на двух белоэмигрантов – японских шпионов направлены в Особое совещание при НКВД СССР, остальные дела на рассмотрение в военные трибуналы. По законченным следственным делам осуждено70 чел. на сроки: к высшей мере наказания – 1 чел.; на 25 лет – 1 чел.; на 20 лет – 5 чел.; на 15 лет – 6 чел.; на 10 лет – 47 чел.; на срок менее 10 лет – 10 чел. Передано в другие органы и направлено в ГУКР «Смерш» 34 следственных дела на 34 чел. Прекращено в процессе следствия 7 дел на 7 человек. Органами военной прокуратуры и трибунала прекращено 2 дела на двух человек.

        Работа по всем следственным делам за отчетный период проведена без нарушений уголовно-процессуальных норм. Однако в ряде опергрупп в виду недостаточной квалификации следственных работников и отсутствия достаточного контроля со стороны начальников этих групп, имели место и серьезные недочеты в следствии по делам, сводившиеся, главным образом, к тому, что следствие проводилось поверхностно, не вскрывалось всей преступной деятельности арестованных, и в ряде случаев, неисследованные дела направлялись по подсудности. Эти недочеты своевременно устранялись.

        Руководство следственной работой в подчиненных органах «Смерш» и опергруппах осуществлялось путем командирования на места для проверки и оказания помощи в следствии опытных работников управления «Смерш», а также путем вызова следственных работников с докладами по делам в 4-й отдел и дачи по ряду дел письменных указаний. В целях устранения имеющихся недочетов и повышения качества следственной работы был усилен контроль подчиненных органов «Смерш» и оперативных групп. Наиболее важные дела велись в управлении «Смерш» фронта[483].

        Так, 29 августа 1945 г. в освобожденном частями Красной армии от японских оккупантов г. Хайларе на территории специальной тюрьмы особого отдела губернской полиции и Японской военной миссии местными жителями были обнаружены две ямы с закопанными трупами. Созданной местным самоуправлением комиссией с участием сотрудника отдела «Смерш» 36-й армии лейтенанта Гончаренко из ям было извлечено 43 трупа с отрубленными головами. При осмотре установлено, что все убитые за исключением одного монгола являлись русскими и евреями. Произведенным расследованием установлено, что в день начала войны Японии и СССР, по приказу начальника ЯВМ Ямано по заранее составленному плану (спискам) на советских граждан на случай войны с СССР сотрудниками этой миссии чиновниками Особого отдела городской полиции и жандармерии были произведены аресты советских граждан, проживавших в Хайларе. В этот же день на территории секретной тюрьмы японцы зверски умертвили перед бегством из города[484].

        Согласно полученным указаниям значительные меры органы контрразведки «Смерш» фронтов, их оперативно-разыскные группы предпринимали по розыску, задержанию и интернированию императора Маньчжоу-Го Пу И, членов его семьи, высокопоставленных чиновников правительственных учреждений этого марионеточного государства.

        Так, 30 августа и 7 сентября 1945 г. УКР «Смерш» Забайкальского фронта произвел задержание и доставку членов правительства Маньчжоу-Го, которые были переданы Управлению НКВД по Читинской области для содержания в лагере для интернированных в поселке Молоковка Читинской области[485].

        В связи с прекращением японскими войсками сопротивления с 19 августа 1945 года по указу императора Японии Хирохито и сдачей их в плен органы контрразведки «Смерш» проводили мероприятия по интернированию руководящего состава Квантунской армии. 8 сентября 1945 года органами контрразведки «Смерш» была интернирована группа японских военнослужащих штаба Квантунской армии (46 чел., из них 13 генералов, 12 офицеров, 21 солдат), которых разместили на даче в районе Хабаровска под непосредственным наблюдением военных контрразведчиков[486]. В числе интернированных находились Командующий Квантунской армией генерал армии Отодзо Ямада, начальник штаба Квантунской армии генерал-лейтенант Хико-сабуро Хата и другие высокопоставленные должностные лица Квантунской армии.

        Обращает на себя внимание Директива Ставки ВГК советским войсками на Дальнем Востоке командующим войсками Забайкальского, 1-го и 2-го Дальневосточных фронтов, Тихоокеанского флота о порядке обращения со сдающимися в плен японскими войсками и китайской администрацией. Было предписано следующее:

        – на тех участках фронта, где японские войска складывают оружие и сдаются в плен, боевые действия прекращать. С пленными японцами обращаться хорошо;

        – в городах Маньчжурии, освобожденных от японцев, могут быть подняты китайские флаги администрацией, назначенной Чан Кайши. В этом китайской администрации не препятствовать и содействовать в установлении порядка[487].

        В то же время органы «Смерш» продолжали наращивать усилия по розыску и задержанию находившихся в розыске. Так, по состоянию на 22 августа 1945 г. органами контрразведки Забайкальского, 1-го и 2-го Дальневосточных фронтов на территории противника, занятой нашими войсками было арестовано 1348 сотрудников и агентов японской разведки, а также активных участников белогвардейских и других вражеских организаций, проводивших подрывную деятельность против Советского Союза. В частности, были задержаны и арестованы атаман Г. М. Семенов, его заместитель А. П. Бакшеев, другие руководители белогвардейских эмигрантских организаций, в том числе К. В. Родзаевский и Л. Ф. Власьевский[488].

        2 сентября 1945 г. представители Японии подписали акт о безоговорочной капитуляции японских вооруженных сил. 3 сентября 1945 г. Верховный главнокомандующий И. В. Сталин издал приказ по войскам Красной армии и Военно-морскому флоту о подписании представителями Японии акта о безоговорочной капитуляции японских вооруженных сил.

        Накопленный практический опыт деятельности органов военной контрразведки в войне Советского Союза с Японией был востребован в послевоенный период во время участия СССР в локальных войнах, вооруженных конфликтах, при локализации кризисных ситуаций на территории союзных с Советским Союзом государств, а также на постсоветском пространстве и современной России.
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Имевшие место в предвоенные годы вооруженные конфликты на Дальнем Востоке между СССР и Японией, неурегулированность причин их возникновения и последствия сохраняли предпосылки для повторения в будущем. Поэтому дислоцировавшиеся в приграничных районах по обе стороны границы мощные военные группировки создавали потенциальную угрозу безопасности Советского Союза. Активные действия японских спецслужб, совершенствование японским военным командованием военной инфраструктуры на границе с СССР свидетельствовали о том, что правящие круги Японии в условиях развязанной нацистской Германией войны с Советским Союзом не отказались от захватнических планов против СССР.

        Все это свидетельствовало о необходимости сохранять в полной боевой готовности части, соединения РККА, военно-морского флота, пограничные войска НКВД СССР в полной боевой готовности, быть готовыми в любой момент дать отпор японской военщине.

        Вступление СССР в войну с Японией явилось закономерным разрешением многолетнего противостояния двух стран. В этих целях с учетом накопленного опыта участия советских войск в Великой Отечественной войне необходимо было провести целый комплекс подготовительных мероприятий.

        Стоит отметить, что важное значение в системе обороны приграничных территорий занимали японские пограничные полицейские кордоны, которые представляли собой передний край полосы долговременной обороны и большая часть из них непосредственно входила в общую систему укрепленных районов. Еще до объявления войны японское командование в Маньчжурии приняло меры по усилению своей группировки войск. В японских пограничных провинциях с июня 1945 г. было введено военное положение. По всей Маньчжурии и Корее была проведена мобилизация японских резервистов общей численностью до 200 тыс. чел. Многие из них прошли обучение в разведывательно-диверсионных школах.

        Пограничные укрепленные районы и гарнизоны были усилены личным составом и пополнены боеприпасами и продовольствием. В них ускоренными темпами совершенствовались и вновь строились оборонительные сооружения, земляные валы и рвы. Охрана осуществлялась как в ночное, так и в дневное время. Во многих японских пограничным полицейских отрядах была организована караульная служба с использованием служебных собак, чего раньше не наблюдалось. Увеличилась сеть наблюдательных постов. Активизировалась деятельность японских разведорганов. Перебрасываемой агентуре ставилась задача разведывания сосредоточения в нашей приграничной полосе полевых войск, наличие оборонительных сооружений и дорог. В ряде случаев для выполнения этой задачи, наряду с выброской специально подготовленной агентуры из числа китайцев, направлялись военнослужащие японской армии.

        По мере прибытия полевых войск Красной армии, оборудованию ими боевых порядков деятельность разведывательных органов противника усиливалась[489].

        Советским войскам предстояло преодолеть мощную полосу японских долговременных оборонительных сооружений, созданных непосредственно вблизи государственной границы. При этом на пограничные войска возлагалась задача по уничтожению японских пограничных и полицейских отрядов и постов. В общей сложности частям и подразделениям пограничных войск трех округов предстояло ликвидировать более 320 японских гарнизонов на границе.

        К началу боевых действий группировка пограничных войск включала в себя:

        Хабаровский пограничный округ: 56-й, 63-й, 70-й, 75-й, 76-й, 77-й, 78-й пограничные отряды; 8-й отдельный авиационный полк; отдельный батальон связи, окружная школа сержантского состава, отдельная саперная рота, 181-я отдельная рота особого назначения; Хабаровский пограничный порт;

        Приморский пограничный округ: 57-й, 58-й, 59-й, 60-й, 62-й, 69-й пограничные отряды, окружная школа сержантского состава, окружная школа старшинского состава, отдельный батальон связи, 16-я отдельная строительная рота, 182-я отдельная рота особого назначения; 5-я отдельная морская авиационная эскадрилья;

        Забайкальский пограничный округ: 53-й, 54-й, 55-й, 74-й пограничные отряды; 7-й отдельный авиационный полк, отдельный дивизион речных катеров; окружная школа сержантского состава, 180-я отдельная рота особого назначения[490].

        В течение предвоенного и военного периода в пограничных войсках НКВД на Дальнем Востоке был накоплен значительный боевой опыт участия в локальных вооруженных конфликтах. Действия пограничных подразделений в период событий на КВЖД (1929 г.), у озера Хасан (1938 г.), в районе р. Халхин-Гол (1939 г.) позволили разрабботать тактические приемы и способы выполнения поставленных боевых задач в кризисных, чрезвычайных ситуациях и перед началом военных действий.

        В сложившихся условиях армейским командованием перед пограничными войсками округов были поставлены задачи по усилению охраны государственной границы и оказанию практической помощи офицерам полевых войск в освоении предстоящего театра военных действий. Для наблюдения за передвижением японских войск на сопредельной территории на оперативно важные направления периодически выбрасывались маршрутно-разведывательные группы, проводились войсковые и агентурно-оперативные мероприятия, рассчитанные на парализацию деятельности японских разведорганов по заброске агентуры на нашу территорию.

        Согласно утвержденным военными советами Забайкальского, 1-го и 2-го Дальневосточных фронтов планов охраны войскового тыла, с началом военных действий сухопутные пограничные войска округов переходили в оперативное подчинение военсоветов фронтов. 62-й морской пограничный отряд, его катера и дивизионы, а также катера 59-го пограничного отряда переходили в оперативное подчинение Тихоокеанского флота; 60-й морской пограничный отряд, его корабли и дивизионы – в оперативное подчинение Камчатского оборонительного района.

        Перед пограничными войсками НКВД округов командующими фронтов была поставлена задача – силами пограничных частей уничтожить японские пограничные полицейские кордоны и наблюдательные посты, расположенные в непосредственной близости к границе, на главных направлениях движения полевых войск и захватить пленных.

        Для выполнения этой задачи командованием пограничных округов были разработаны планы уничтожения японских гарнизонов – передовых пикетов, наблюдательных пунктов и специальные указания по формированию и обучению отрядов нападения.

        В частности, в Приморском пограничном округе отряды нападения формировались в следующем составе: начальник отряда нападения, его заместитель, группа разведки, 1–2 штурмовых группы, группа обеспечения и группа резерва. В состав отряда нападения выделялось 2–3 сапера (минера), 2–3 связиста и санитар.

        Численность отрядов нападения определялась количеством уничтожаемых объектов и предусматривала полуторное – двойное превосходство в живой силе и вооружении над противником. Исходя из условий выполнения полученной задачи, отряды нападения на вооружении и снабжении имели: автоматы, по 2 ручных пулемета, 4 ручных гранаты на каждого бойца, 10–15 противотанковых гранат, 15–20 кг взрывчатых веществ для уничтожения живой силы противника в помещениях и разрушения укреплений, 10–15 бутылок с зажигательной жидкостью для поджога зданий, финские ножи, ножницы для резки колючей проволоки, карманные электрофонари, телефонные аппараты, рация, ракетницы с набором сигнальных патронов, принадлежности для выноса раненых.

        В связи с тем, что операция по уничтожению японских постов планировалось проводить в ночное время большое внимание было уделено вопросу подготовки отрядов нападения.

        В частности, в течение трех дней, оставшихся до начала военных действий, происходило формирование и подготовка отрядов нападения к предстоящим боевым действиям, которые включали в себя:

        а) подготовка отряда нападения к выходу;

        б) правила ориентирования в ночное время и опознавание ночью своих;

        в) ночной поиск в населенном пункте;

        г) уничтожение противника в одном или нескольких зданиях;

        д) способы метания гранат по окнам и амбразурам;

        е) ведение боя в окопах и ходах сообщениях;

        ж) вынос раненых с поля боя;

        з) изучение объектов, подлежащих уничтожению, путем наблюдения, по картам и схемам, а также с использованием имеющихся оперативных материалов 5-х (разведывательных) отделений пограничных отрядов[491].

        Одновременно большое внимание уделялось отработке взаимодействия с поддерживающими подразделениями артиллерии и минометов, в том числе путем выходов на местность с соответствующими командирами, установления сигналов вызова, переноса и прекращения огня.

        Выделение артиллерийских и минометных подразделений осуществлялось по договоренности с общевойсковыми командирами полевых войск[492].

        Особое внимание уделялось комплектованию отрядов нападения, привлекавшихся к непосредственному выполнению поставленных боевых задач. В частности, оно было проведено за счет старослужащих рядовых и сержантов пограничных застав, хорошо знавших сопредельную территорию, пограничные японские пикеты, против которых предстояло действовать. При подборе личного состава учитывались моральные и служебно-боевые качества пограничников, их специальность. Недостаточно подготовленные, молодые по сроку службы на границе и физически слаборазвитые пограничники к участию в предстоящей операции не привлекались.

        Как уже отмечалось, общая численность отрядов нападения определялась из необходимости иметь полуторное превосходство в живой силе, необходимого количества офицерского, рядового и сержантского состава.

        До начала операции командирами отрядов нападения совместно с командным армейским составом укрепленных районов и долговременных огневых точек (ДОТ) были разработаны сигналы вызова и прекращения огня, уточнены направления и объекты обстрела.

        Для более детального изучения объектов нападения личный состав отрядов нападения во главе с офицерами неоднократно, мелкими группами, выводился на удобные для наблюдения и скрытые от противника участки местности с целью изучения районов предстоящих боевых действий, определяя с личным составом удобные скрытые подступы к объектам нападения.

        В связи с тем, что ряд намеченных к уничтожению японских гарнизонов с советской территории не просматривались, а полученные по ним данные из различных источников не могли дать полной характеристики о их численности, оборонительных сооружениях и скрытых подступах к ним особое внимание уделялось правильному выбору маршрутов движения отрядов нападения к японским объектам, проведению предварительной рекогносцировки исходных пунктов с нанесением на карту маршрутов движения и азимутальных углов для ориентирования на местности в ночное время.

        Значительное место в подготовке отрядов нападения было уделено их боевому слаживанию, обучению действиям в ночных условиях. В этих целях в течение всего подготовительного периода со всем личным составом сформированных подразделений проводились специальные занятия по обучению военнослужащих действиям в ночных условиях, особенно бесшумному передвижению, скрытности сосредоточения, внезапности и быстроте атаки объектов, умению вести разведку в ночное время.

        Важное значение в подготовительный период имела отработка вопросов переправы личного состава пограничных подразделений на сопредельную территорию на речных участках государственной границы.

        Для решения этих задач выделялись табельные и подручные плавсредства, руководство действиями которых осуществляли офицерский, старшинский и сержантский состав, хорошо знавшие режим речных участков и сопредельную береговую полосу.

        По мере прибытия полевых войск Красной армии к границе, оборудования ими боевых порядков и проведения рекогносцировок, перед пограничными войсками были поставлены задачи по усилению охраны государственной границы и оказанию практической помощи военнослужащим полевых войск в освоении предстоящего театра боевых действий.

        Командующим войсками 1-го Дальневосточного фронта маршалом Советского Союза К. А. Мерецковым была поставлена задача: силами пограничных частей уничтожить передовые японские гарнизоны и наблюдательные посты, расположенные в непосредственной близости к границе, на главных направлениях движения полевых войск и захватить пленных.

        Для выполнения этой задачи командованием Приморского округа был разработан план уничтожения японских гарнизонов, передовых пикетов и наблюдательных постов, специальные указания по формированию и обучению отрядов нападения. Учитывая наличие хорошо развитой системы укреплений передовых японских гарнизонов, в ряде случаев, представлявших из себя отдельные опорные пункты, а в некоторых местах, входивших в общую систему укрепрайонов с хорошим обстрелом подступов к ним, операцию по их уничтожению указанным планом предполагалось проводить только в ночное время на фронте протяженностью свыше 1000 км и одновременное уничтожение 33 объектов.
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С точки зрения изучения и оценки боевого опыта действий пограничных подразделений в советско-японской войне заслуживает внимания участие подразделений 57-го Уссурийского ордена Трудового Красного Знамени пограничного отряда войск НКВД[493] в боевых действиях в период войны с Японией.

        Выполнение боевых задач отрядами нападения 57-го отряда по уничтожению передовых японских гарнизонов-пикетов происходило в условиях открытой, местами заболоченной равнинной местности. Это требовало тщательной маскировки проводившихся подготовительных мероприятий к проведению операции, усложнявшейся необходимостью формирования рек Уссури и Сунгач. Их наличие требовало тщательного выбора удобных, скрытых от противника мест погрузки на суда отрядов нападения и мест высадки на Маньчжурской территории. В этих условиях только хорошо поставленное изучение противника на протяжении длительного времени могло обеспечить скрытность проведения десантной операции.

        Намеченные к уничтожению передовые японские гарнизоны в большинстве своем представляли опорные пункты с хорошо развитой системой оборонительных сооружений.

        Так, подлежащий уничтожению отрядом нападения заставы «Княжевка» японский пост «Цихулинхэ» представлял из себя небольшой опорный пункт и мог оказать упорное сопротивление превосходящему по численности и вооружению противнику до подхода поддержки с тыла от соседних гарнизонов.

        Отряд нападения для уничтожения данного японского пикеты был сформирован за три дня до начала боевых действий из старослужащих-пограничников застав «Княжевка» и «Графская».

        При подборе личного состава учитывались моральные и служебно-боевые качества пограничников, их специальность и партийность. Недостаточно подготовленные, молодые по опыту службы и физически слабо развитые пограничники к участию в операции не привлекались. До начала операции командиром отряда нападения комендантом 1-го погранучастка 57-го пограничного отряда майором Кривзуном, совместно с командиром 280-го отдельного артиллерийско-пулеметного батальона (ОАПБ) и комендантами ДОТов были разработаны сигналы вызова и прекращения огня, уточнены направления и объекты обстрела.

        В целях более детального изучения объекта офицерский и весь личный состав отряда неоднократно, небольшими группами, выводился на удобные для наблюдения и скрытые от противника высоты и на местности изучал район предстоящих действий. В этот же период намечались и изучались с личным составом скрытые подступы к пикету. Необходимо отметить, что в течение всего времени подготовки отряда нападения особое внимание было обращено на бесшумность передвижения и скрытность сосредоточения для атаки, умение действовать в разведке ночью, внезапность и быстроту атаки объектов.

        При этом, учитывая необходимость соблюдения элемента внезапности, местом посадки отряда нападения на плавсредства был избран район заставы «Княжевка», находившийся в 6 км южнее намеченного пункта высадки отряда на маньчжурском берегу р. Уссури.

        Для переброски всего отряда одновременно ему было придано 4 катера и 6 весельных лодок. Начальником 57-го пограничного отряда полковником П. И. Ионовым командиру отряда нападения был поставлена задача:

        – посадку отряда нападения на катера закончить в 23.00 8 августа 1945 г. и к 24.00 сосредоточиться в районе устья реки Цихулинхэ, откуда с мерами охранения и разведки, начать движение в район объекта;

        – исходные положения для атаки занять в 1.00 9 августа 1945 г. Обрезать телефонную связь и, прикрываясь группой обеспечения со стороны гарнизона противника «Новостройки», внезапной атакой уничтожить противника в пикете Цихулинхэ. По выполнению задачи возвратиться на свою территорию.

        Сигналы атаки и вызова огня поддерживающей артиллерии по разработанной схеме сигналов.

        Исходя из полученной задачи командир отряда нападения решил:

        1. Отряд нападения разбить на 4 группы с задачей:

        – первой группе (группа обеспечения) выйти на западную сторону пикета, обрезать телефонную связь, после чего расположиться на дороге, идущей к гарнизону «Новостройки», не допустив подхода поддержки противника до выполнения отрядом задачи;

        – вторая группа (штурмовая) – атаковать противника с восточной стороны;

        – третья группа (штурмовая) – одновременно с первой штурмовой группой атаковать противника с южной стороны;

        – четвертая группа – резерв находиться в распоряжении командира отряда.

        2. Группе разведки (из состава резерва) высадиться первой на маньчжурский берег, произвести разведку района высадки, дать сигнал «Пусть свободен» после чего вести разведку подступов к объекту.

        3. Командиру группы катеров быть готовым поддержать высадку отряда на маньчжурский берег и посадку на катера после выполнения задач огнем корабельных пулеметов.

        
          Ход боя
        

        В 1.00 9 августа 1945 г. все штурмовые группы, преодолев проволочное заграждение и не встречая сопротивления противника, заняли земляной вал вокруг объекта.

        В 1.15 по сигналу «Атака» (звук свистка) отряд окружил здание пикета и забросал его окна гранатами, что вызвало пожар и сильные взрывы.

        Захваченные врасплох японцы, ведя беспорядочный огонь, стали выскакивать из окон, но тут же уничтожались огнем автоматчиков.

        Операция по ликвидации пикета продолжалась всего 25 минут, после чего весь личный состав был выведен к месту стоянки катеров и в 5.00 9 августа прибыл на заставу «Княжевка».

        
          Результаты операции
        

        В результате боя были уничтожены все здания пикета. Противник потерял 33 человека убитыми. Все находившееся в здании пикета оружие, боеприпасы уничтожены огнем во время пожара.

        Потери отряда нападения – 2 человека ранеными.

        
          Выводы
        

        1. Отряд нападения задачу выполнил успешно.

        2. Формирование отряда нападения из старослужащих бойцов и сержантов застав «Княжевка» и «Графская», детально знавших район предстоящих действий, отмечалась хорошая подготовка отряда к операции.

        3. Выбор района посадки на плавсредства в 6 км от места высадки обеспечил скрытность проведения высадки отряда на маньчжурский берег.

        4. Командир группы катеров, зная хорошо режим реки, обеспечил своевременную высадку отряда на берег.

        5. Световой сигнал начала атаки в ночное время мог вызвать тревогу в соседних гарнизонах противника. Поэтому командир отряда поступил правильно, изменив его до начала атаки.

        6. В последующем, необходимо для действий в ночных условиях, рассчитанных на их скоротечность и внезапность, устанавливать скрытые сигналы, обеспечивающие согласованность действий всех групп[494].

        Во время боевых действий активную помощь сухопутным подразделениям пограничных войск НКВД оказывала пограничная авиация, находившаяся в оперативном подчинении пограничных округов. Так, авиационные подразделения 7-го отдельного авиационного полка, действовавшего в зоне ответственности 53-го пограничного отряда в течение светового дня с 9 августа 1945 г. ежедневно вели разведку подходов резервов противника, наносили бомбо-штурмовые удары по полицейским кордонам, осуществляли разведывательные полеты над приграничной территорией японского прикордона, проводили заброску боеприпасов на оперативные площадки, осуществляли перевозки офицерского состава штаба Забайкальского пограничного округа на границу, вывоз раненных пограничников. Боевые донесения по результатам выполнения служебно-боевых задач ежесуточно направлялись командиру отдельной авиационной базы пограничных войск НКВД СССР, в подчинении которого находилась пограничная авиация[495].

        Активное участие в проведении десантных операций по уничтожению японских войск на Курильских островах и южной части острова Сахалин приняли морские пограничники 60-го Курильского пограничного отряда. Они обеспечивали прикрытие высадки основных сил десанта, осуществляли эвакуацию раненных бойцов и командиров.

        Так, по району высадки десанта в районе острова Сюмусю японские артиллерийские и минометные батареи вели ураганный огонь. В складывающейся обстановке пограничный катер № 8 2-го дивизиона пограничных катеров 60-го пограничного отряда под командованием капитан-лейтенанта Федченко произвел высадку штаба командного пункта десантного отряда на берег. При отходе пограничный катер получил серьезные повреждения и затонул.

        Оставшиеся в живых моряки-пограничники высадились на берег и в течение 17 часов удерживали район для обеспечения высадки основных сил десанта. После высадки второго эшелона десанта моряки погибшего катера получили приказ прибыть на борт пограничного корабля «Дзержинский», где продолжали выполнять поставленные перед ними боевые задачи[496].

        На третий день начала боевых действий пограничный катер № 27 4-го дивизиона 2-го отряда пограничных судов получил боевой приказ – в составе эскорта конвоировать десантные суда по захвату корейского порта Расин. Складывающиеся неблагоприятные метеоусловия: густой туман, сильный шторм, потребовали для успешного выполнения приказа мобилизовать все силы экипажа, накопленный многолетний опыт морской пограничной службы и имевшиеся знания моряков-пограничников.

        Как только суда вошли в бухту на них обрушился огонь противника. Ответным огнем корабли охранения уничтожали огневые точки японцев.

        Артиллеристы пограничного катера уничтожили деревоземляные огневые точки противника. Под обстрелом катер устремился к стенке причала, ведя сильный огонь, первым высадил группу десантников, поддерживая ее своим огнем. Это позволило оттеснить противника вглубь города и высадить основную часть десанта.

        В последующие дни личный состав катера успешно выполнил еще ряд боевых задач: по спасению личного состава и техники тонувших кораблей «Сучан», «Камчатнефь», очищению вод от вражеских мин и несению службы дозора. За успешное выполнение полученных боевых приказов 11 человек из состава экипажа были награждены орденами и медалями[497].

        О вкладе пограничных войск НКВД в победу Советского Союза в войне с Японией свидетельствуют воспоминания Маршала Советского Союза А. М. Василевского – главнокомандующего советскими войсками на Дальнем Востоке, который отмечал, что огромную помощь войскам на протяжении всей кампании оказывали пограничники. В первые дни Маньчжурской кампании они вместе с полевыми войсками атаковали и ликвидировали многочисленные пограничные опорные пункты врага и его укрепленные опорные пункты.

        В процессе дальнейших боев погранвойска принимали активное участие в преследовании противника, охраняли коммуникации, штабы, важные объекты и тыловые районы полевых войск.

        В то же время сформированные в первые дни войны на Дальнем Востоке из пограничных войск специальные отряды прикрывали, вернее обороняли, значительные участки фронта, позволяя тем самым высвобождать полевые войска и использовать их на основных операционных направлениях. Неоценимую помощь оказали пограничники и в борьбе с диверсионными и разведывательными группами врага[498].

        Некоторые уроки и выводы участия пограничных частей и подразделений в боях с японской военщиной имеют актуальное значение и в современных условиях.
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В 1945 г. о том, что Вторая мировая война идет к завершению и странам «оси» грозит военно-политическая катастрофа, русские эмигранты, находившиеся в Маньчжурии, знали. Несмотря на жесткий политический контроль со стороны японской администрации, новости просачивались в эмигрантские круги из советских источников по «устному радио». Харбинец С.Н. Кунцевич, в годы войны ученик Лицея С в. Николая, вспоминал: «Мальчишки спрашивали друг друга: «Ты за кого: за Гитлера или за Сталина?» Большинство было за Сталина. После поражения Германии японцы стали меньше притеснять, да и люди уже меньше боялись военных и жандармов. Раньше их обходили стороной»[499].

        Советская внешняя разведка активно способствовала расширению лагеря «оборонцев» и сплочению его вокруг генерального консульства СССР. В конце декабря 1944 г. комиссару госбезопасности СССР 1 ранга В.Н. Меркулову была направлена «Докладная записка УНКГБ СССР по Хабаровскому краю о положении белой эмиграции в Маньчжурии и оперативных мероприятиях по ее разложению».

        Доклад представлял анализ положения российской эмиграции в Маньчжоу-Го и предложения по поводу работы советской внешней разведки. В частности, говорилось, что за четверть века пребывания в изгнании, белоэмигранты претерпели значительные изменения в своем составе и политических настроениях. Старшее поколение, принимавшее непосредственное участие в вооруженной борьбе против советской власти, в большинстве своем физически состарилось и постепенно вымирает; значительная часть его, обремененная житейскими заботами, разочарованная в программах своих организаций, совершенно отошла от политической антисоветской деятельности. Второе поколение белой эмиграции, выросшее в Маньчжурии, в большинстве своем равнодушно к «заветам отцов». Чувство ненависти к советской власти ему не знакомо, а далекое прошлое, интересует «значительно менее, чем события сегодняшнего дня, развертывающиеся на глазах и имеющие прямое отношение к ее нынешней повседневной жизни, к ее судьбе». Маньчжурия для эмигрантов не стала «второй родиной», они там не ассимилировались, и по языку и морально-бытовому укладу составляют чужеродный элемент в этой стране.

        Экономическое положение эмиграции характеризовалось в докладе как «неустойчивое», резко ухудшившееся в связи с войной: «Если прежде, … японцы, учитывая особую роль эмигрантов в своих антисоветских планах, создавали для них некоторые преимущества, подкармливали их за счет усиленной эксплуатации китайского населения, то сейчас в условиях, когда все людские и материальные ресурсы мобилизованы на нужды войны, японцы … вынуждены класть под пресс и эту особую часть населения Маньчжурии». Государство экспроприирует собственность коммерсантов, владельцев мелких предприятий, зажиточных крестьян; тысячи служащих увольняют из административных учреждений, промышленно-финансовых предприятий, магазинов, ресторанов, увеселительных заведений; для развития земледелия эмигрантов насильственно переселяют в Тоогэнский район, который по условиям жизни сравним с «каторгой» и «концентрационным лагерем»; значительно сужены возможности получения образования, не только высшего, но и среднего.

        Кроме экономических бедствий русской эмиграции, в докладной записке подчеркивалось их «фактически полное политическое бесправие», вмешательство японцев в религиозную жизнь, а также «имеющиеся многочисленные факты глумления японцев над национальными чувствами и человеческим достоинством русских в Маньчжурии». Исходя из сказанного выше, составители докладной записки пришли к выводу о том, что «эмиграция в своей массе, и особенно молодежь, резко отрицательно относится к японцам». В докладе также отмечено, что развитию антияпонских настроений способствуют реальная перспектива разгрома Японии на Тихом океане и победоносная война Советского Союза против фашистской Германии: «…Значительные слои эмигрантов, и в первую очередь опять-таки молодежь, остро почувствовали себя русскими людьми и в их среде зародилось даже некое подобие патриотического движения, стихийного, организационно неоформленного, без ясно сформулированной программы, движения, выражавшего всего лишь их сочувствие к русскому народу, подвергшемуся вероломному нападению». «Оборонцы» испытывают гонения со стороны японцев и фашистского белоэмигрантского руководства, поэтому в сложившихся условиях «это движение оказалось не в состоянии основательно всколыхнуть эмигрантское болото».

        Составители докладной записки обращают внимание руководства НКГБ СССР на то, что в последнее время японская военная разведка активизировала работу по политическому сплочению эмиграции и помогает ей в этом «Российский фашистский союз»: «…Некоторая часть эмиграции … впитывает в себя ту злобу и ненависть, которыми японцы через “Российский Фашистский Союз” изо дня в день отравляют ее сознание». Далее подчеркивается, что в случае вооруженного конфликта СССР с Японий серьезную опасность будут представлять эмигрантские воинские формирования, в которых состоит ориентировочно около 15000 эмигрантов – мужчин в возрасте от 17–18 до 45 лет: «Эта опасность вытекает не столько из численности этих формирований, сколько из того факта, что личный состав их, владея в совершенстве русским языком, будучи знаком с бытом населения Сов. Союза …, будет, несомненно, использован… в качестве диверсионно-террористических банд, для всякого рода провокаций, для прямого шпионажа и, наконец, для занятия разного рода должностей в органах «местного самоуправления» (японцы, вероятно, используя опыт немцев на Западе, могут попытаться создать такие органы), и полиции, в качестве переводчиков при японских воинских частях и т. д.»[500].

        Исходя и изложенных фактов, сделан вывод о борьбе двух тенденций, сложившихся в среде русской эмиграции в Маньчжурии: с одной стороны, развитие антияпонских настроений и сочувствия советскому народу, с другой, стремление японцев идеологически сплотить эмиграцию на базе ненависти к коммунизму и советской власти и подготовить ее для «широкого и эффективного использования» на случай войны против СССР. В заключение подчеркивается, что в интересах государственной безопасности необходимо вмешаться в борьбу этих дух тенденций: осуществить политический раскол эмиграции, скомпрометировать РФС и вынудить японцев отказаться от планов использования эмигрантов в антисоветских целях.

        Наиболее надежным и быстродействующим средством для осуществления этих задач хабаровские чекисты считали организацию специального радиовещания в Маньчжурии, которое будет замаскировано под подпольную радиостанцию эмигрантов – «оборонцев». Радиопередачи планировалось вести 2 раза в неделю в определенное время на волне, принятой маньчжурскими радиостанциями. Содержательную сторону предполагалось выстраивать на основе фактического материала из белоэмигрантской прессы, сообщений маньчжурских радиостанций, а также сведений, поступавших от советской резидентуры внешней разведки в Харбине. К тексту докладной записки за подписью начальника УНКГБ СССР по Хабаровскому краю С.А. Гоглидзе приложены техническое обоснование и образцы текстов для радиовещания.

        Москва поддержала инициативу хабаровских чекистов[501], и 14 февраля 1945 г. в 22.30 местного времени, сразу после окончания передачи Главного бюро, Маньчжурия услышала позывной сигнал радиостанции «Отчизна» – песню варяжского гостя из оперы «Садко». Далее шло обращение диктора к эмигрантам: «Добрый вечер, господа! Говорит радиостанция «Отчизна», слушайте голос эмигрантов-оборонцев. Говорят, русские патриоты, друзья несчастной российской эмиграции. Мы везде и всегда с вами: на службе, на работе, дома и в гостях, а театре и на собрании. Вы знаете нас, вы разговариваете с нами, вы поверяете нам свои обиды и горести, свои думы и заботы. Придет день, когда, не опасаясь врагов и предателей, мы вместе с вами соберемся тесной семьей и открыто, дружно скажем: «Слава России! Слава ее сыновьям и дочерям, прошедшим вдали от родины долгий и тернистый путь, и на этом пути сохранившим свой русский ум, свою русскую душу».

        Следующая рубрика – «Чужая победа и наши лишения» – заставляла задуматься над вопросом, ради чего эмигранты терпят лишения в стране, «которая слывет житницей Дальнего Востока, в стране, где уголь выпирает прямо из-под земли, где леса тянутся на сотни и тысячи верст…». Русские люди вынуждены страдать ради победы в войне, но чья это победа? Над кем эта победа? Что русские люди выигрывают от этой победы? «Нет! Нам, русским людям, нечего жертвовать собой ради чужой победы, которая не принесет нам ни радости, ни счастья. У нас свои дела, свои цели, своя собственная судьба», – заключает диктор, говорящий от имени «оборонцев».

        Содержание фрагмента под названием «Кому помогает господин Родзаевский», касалось Главного бюро, но, главным образом, направлено на дискредитацию начальника 1-го отдела К.В. Родзаевского: «Деятельность бюро его меньше всего интересует, нужды эмигрантов заботят его в весьма малой степени. Вечно он в каких-то таинственных отлучках, часто беседует с подозрительными по виду людьми, а главным образом проводит время в военной миссии. И невольно задаешься вопросом: чем же в действительности занимается начальник 1-го отдела и кому на самом деле помогает помощник начальника Главного бюро – Константин Родзаевский».

        Раздел «Российские эмигранты лишаются высшего образования» информировал о намерениях ЯВМ лишить эмигрантов доступа к высшему образованию под предлогом экономии материальных средств в критический период войны: «Действительной причиной, однако, является намерение властей использовать всю эмигрантскую молодежь для каких-то особых целей, имеющих какое-то отношение к действиям отрядов «Камикадзе». Для предотвращения настроений недовольства и всякого рода слухов, которые в этой связи могут иметь место среди российских эмигрантов, Главному бюро будет поручено провести соответствующую разъяснительную работу».

        Фрагмент, озаглавленный «Берегитесь преступников, не надейтесь на полицию!» говорил о бесправии эмигрантов в Маньчжоу-Го. В качестве иллюстрации слушателям был представлен случай с неким эмигрантом Старосельцевым, которого ночью ударил ножом японский военнослужащий. Его жизнь спасли прибежавшие на крик русские юноши, которые схватили преступника и отвели в полицейский участок: «Самое интересное состоит, однако, в том, что смелые молодые люди вместо слов благодарности и поощрения услышали в полиции строгое внушение по поводу того, что при обезоруживании преступника нанесли ему несколько ударов. Только наличие раненого Старосельцева и многочисленных свидетелей спасли русских юношей от ареста».

        Маньчжурский раздел радиопередачи № 1 заканчивается сообщением о растущем недовольстве казаков Трехречья («Трехречье бурлит»), вынужденных работать на «чужого дядю». Далее следует обращение к эмигрантам: «Говорит радиостанция «Отчизна». Слушайте, господа, наше вольное слово. Слушайте голос эмигрантов-оборонцев. Сейчас мы вам расскажем о том, что происходит в мире».

        Ссылаясь на сообщения иностранных радиостанций, «Отчизна» поведала эмигрантам правду о Тихоокеанской войне: о поражении японцев на Филиппинах, о том, что американские войска готовятся к вторжению в Японию, о бомбежках японских городов («Весь Ниппон в дыму и пламени»); о событиях на Восточном фронте («Русские подходят к Берлину»), о том, что «Большая тройка обсуждает вопросы мира» и «первое слово принадлежит России». Среди финальных сюжетов радиопередачи № 1 есть и сообщение о русских эмигрантах во Франции, «бок о бок с французами сражающихся против немцев», которые обратились в советское посольство в Париже с просьбой разрешить им после войны вернуться в Россию.

        Завершало радиопередачу № 1 обращение к эмиграции: «Внимание, господа! Говорит радиостанция «Отчизна». Говорят эмигранты-оборонцы, сыны отечества, друзья русских людей, враги изменников и предателей. Наше оружие – вольное слово. Наше знамя – Родина. Наша цель – спасение российской эмиграции. Слушайте нас в воскресенье 18 февраля в то же время и на этой или близкой к ней волне. Доброй ночи, господа!». Конец радиовещания эффектно украсила «Осенняя песнь» П.И. Чайковского.

        Хабаровские чекисты назвали свою операцию «Альфа». Радиопередача вызвала большой резонанс в эмигрантских кругах, особенно среди оборонцев, почувствовавших за собой силу. Люди бросали дела и развлечения, чтобы в назначенное время оказаться у радиоприемника. О таинственной радиостанции стали складывать легенды, которые пересказывались и после войны. Одна из них связана с советским разведчиком, который, якобы, дважды в неделю садился в машину с радиопередатчиком и разъезжал по окрестностям Харбина, не давая спецслужбам запеленговать сигнал. История о таинственным герое-подпольщике, передавалась из уст в уста, обрастая деталями и даже именами конкретных лиц, но была не более чем плодом воображения. «Отчизна» вела передачи из студии, специально оборудованной в Хабаровске, а роль дикторов исполняли оперативные работники регионального УНКГБ.

        По отзывам нескольких пунктов радиослужбы органов НКГБ на Дальнем Востоке, впоследствии подтвержденных резидентурой внешней разведки в Харбине, слышимость была хорошей. Мешающих действий со стороны японцев не было. Вторая передача состоялась 18 февраля. Советская разведка сообщала, что «Отчизна» произвела большое впечатление на эмигрантов и они с нетерпением ждут очередных радиопередач. Мнения относительно источника трансляции разделились. Одни считали, что передачи организовали эмигранты-оборонцы из-за р. Сунгари; другие, что это радиовещание идет из СССР. Третьи полагали, что «Отчизна» – очередная провокация японцев, которые хотят проверить политическую благонадежность российских эмигрантов в Маньчжурии[502].

        В докладной записке 1-го отдела УНКГБ СССР по Хабаровскому краю, составленной после окончания войны, есть анализ результатов операции «Альфа». В частности, в ней говорится, что с первых передач «Отчизны» японцы предполагали, что это советская радиостанция и были этим весьма обескуражены: «Это-то предположение их сильно и нервировало, и они старались найти факты, опровергающие это предположение. Создавалось впечатление, что японцев в данном случае тревожило не то, что «Отчизна» может повлиять на эмигрантов. Японцев как будто бы тревожило то, что «Отчизна» – советская станция и выступает против японцев»[503]. Антияпонский характер передач свидетельствовал о непрочности пакта о нейтралитете и, следовательно, о вероятности приближающейся войны с СССР.

        Японцы пытались глушить передачи, но в результате принятых советской стороной мер (изменение графика времени радиопередач, расширение диапазона волн) эти усилия провалились. Харбинская резидентура сообщала, что устойчивый интересе эмигрантов к «Отчизне» обусловлен тайной ее нахождения и содержанием радиопередач, поднимающих волнующие всех проблемы. Результативность работы радиостанции зависела и от качества информации, которую разведка поставляла в Хабаровск.

        Успех «Отчизны» мотивировал УНКГБ СССР по Хабаровскому краю развернуть широкую антияпонскую пропаганду на Дальнем Востоке на китайском, корейском и японском языках. Задачи этой пропаганды формулировались следующим образом: «Политическое просвещение многомиллионного населения стран Дальнего Востока, компрометация неугодных нам политических деятелей этих стран, борьба с иностранным, в частности американским, влиянием на Дальнем Востоке, усиление престижа СССР»[504].

        В марте радиостанция «Отчизна» провела 10 радиопередач, каждая из которых дублировалась во избежание помех со стороны японцев. С этой же целью был расширен диапазон волн для нашего радиопередатчика, но превентивные меры оказались ненужными. По неизвестным причинам со второй половины марта японцы перестали глушить советские радиопередачи, хотя к этому времени противник знал, что радиостанция находится на территории Хабаровска. Кроме Харбина, «Отчизну» слушали в городах Маньчжурия и Муданьцзян, в некоторых других населенных пунктах.

        В апреле радиослужба японской военной разведки снова стала глушить передачи «Отчизны». Однако эмигранты все же получили возможность узнавать их содержание, благодаря самим японцам. Дело в том, что по приказу ГЯВМ, содержание передач записывалось сотрудниками 1-го и 3-го отделов Главного бюро по делам российской эмиграции (ГБРЭМ). Копии радиопередач получал начальник ГБРЭМ генерал Л. Ф. Власьевский, но не он один. Как только запись «Отчизны» в 3-м отделе Бюро попадала на пишущую машинку, – пишет автор упомянутой докладной записки, в течение часа она становилась известной всем сотрудникам 3-го отдела. Так, вероятно, обстояло дело и в 1-м отделе. В считанные часы через служащих ГБРЭМ содержание радиопередачи становилось известным эмигрантскому населению.

        Организация эмигрантской контрпропаганды передачам «Отчизны» была в зоне ответственности культурно-просветительного отдела Бюро. По распоряжению К.В. Родзаевского газета «Время» опубликовала статью «Радиоволны и пропаганда», в которой предупреждала доверчивых слушателей: «Весь эфир… насыщен радиоволнами неприятельской… пропаганды… Воюющие страны сражаются и при помощи радио…»; «Безусловно, радиоволны являются сильнейшим орудием агитационно-пропагандной войны…»; «Пропаганда направляет свое острие на внесение хаоса и сумятицы в политическую, экономическую и общественную жизнь страны. Для достижения этих целей вражеская пропаганда не брезгает подтасовкой фактов, наглейшими измышлениями и бесцеремонной, беспардонной ложью, играя на слабых сторонах человеческого характера…»; «Техника пропагандной работы состоит: в тактике разобщения или разъединения – тактике паралича…, в тактике внесения трений, раздоров…, в тактике порождения беспорядков…, в тактике устрашения… Все это измышлено для гнусных целей провокации мирного населения, которое зачастую легко поддается на удочку…».

        Для усиления воздействия на настроения эмигрантов идеологи ЯВМ и бюро использовали литературные формы. Все та же газета «Время» опубликовала фельетон под названием «Горемыки», который начинался следующим образом: «У некой весьма загадочной личности собралась компания небольшая, но «теплая» и колоритная. Тут были и волк в овечьей шкуре, умевший вещать умильным голосом, и дед – сказочник, и спец по отборной ругани, на лицах которых были написаны все существующие пороки… Но против них всех в этой кунсткамере был, несомненно, главный персонаж – загадочная личность…»[505].

        Качество содержания радиопередач «Отчизны» во многом зависело от своевременной поставки в Хабаровск оперативной информации из Маньчжоу-Го, осуществлявшейся по каналам советской резидентуры. По всей видимости, в мае 1945 г. хабаровские чекисты испытывали недостаток в сведениях, которыми можно было бы держать интерес эмигрантов, поэтому передачи были построены главным образом на сообщениях иностранных радиостанций. Причиной молчания лиц, поставлявших информацию, в числе прочих объективных факторов стали просчеты в организации агентурной сети. В 1945 г. из 73 закордонных агентов только 9 поддерживали постоянную связь с органами госбезопасности. Значительная часть агентов, заброшенных в Маньчжурию, либо не возвратилась, либо была арестована советскими органами госбезопасности за предательство. Кроме того, позднее, на территории Маньчжурии в период войны и после ее завершения одновременно действовали несколько советских спецслужб, плохо взаимодействовавших между собой: резидентуры 1-го управления НКГБ СССР, органы управлений контрразведки «Смерш» 1-го и 2-го Дальневосточных и Забайкальского фронтов, Тихоокеанского флота, Амурской флотилии, разведывательные отделы дальневосточных органов НКГБ. Несогласованные действия советских органов госбезопасности, ориентированные на текущий момент, приводили к дезорганизации работы и затрудняли выполнение поставленных задач[506].

        «Оборонцы», приободренные передачами таинственной радиостанции, почувствовали себя увереннее и стали демонстрировать антияпонские настроения. Харбинка Е.П. Таскина (Кириллова)[507] была одним из слушателей передач «Отчизны». «При односторонней информации и пропаганде японского агентства «Кокуцу», это был свежий поток новостей…, доступный всем радиослушателям, – вспоминала она. – Теперь никто не сомневался – все шло к концу войны!…Мы, затаив дыхание, прикрывая радиоприемники одеялами, – чтобы не было слышно соседям или кому другому, – слушали эти передачи»[508]. Интерес к передачам «Отчизны» подогревался тайной их происхождения. Строились многочисленные догадки, ходили слухи о таинственных смельчаках, назывались конкретные имена «подпольщиков».

        По мнению специалистов 5-го отдела УНКГБ СССР по Хабаровскому краю, после того как «Отчизна» упомянула в эфире русские воинские отряды, ГЯВМ решила отказаться от плана использования их в разведывательно-диверсионных целях на территории Советского Союза. В начале марта 1945 г. на стене здания, в котором располагалась редакция газеты «Время», появилась дерзкая надпись: «Смерть макакам!». Весть об этой политической акции была включена в одну из апрельских передач «Отчизны» под заголовком «Стены заговорили». Сообщив о растущих протестных настроениях среди эмиграции, диктор высказал предположение, что эта надпись не последняя, и что на здании жандармерии может однажды появиться надпись «живодерня». «Оборонцы» подсказку приняли, и на стене харбинской жандармерии действительно появилось слово «живодерня». Надписи антияпонского содержания стали распространяться по всему Харбину, иной раз приобретая формат прокламации: «В Маньчжурии закон и порядок могут быть установлены только СССР, Англией и Америкой. Макаки расхищают насильственно захваченную Маньчжурию. Пора выступить против макак и изгнать их». По сообщению резидентуры советской внешней разведки, подобные заявления на китайском языке появились и в Фудзядяне – китайском пригороде Харбина[509].

        Таким образом, советская внешняя разведка внесла большой вклад в дело пополнения лагеря «оборонцев» в Маньчжурии, которые пользовались доверием японских властей. Решение об организации радиовещания для русских эмигрантов Маньчжурии было принято на высшем правительственном уровне. Суть операции «Альфа» заключалась в том, что мероприятия, связанные с радиовещанием, были замаскированы под работу подпольной радиостанции «оборонцев». На самом деле радиостанция «Отчизна» вела свои передачи с территории Дальнего Востока СССР, а в роли дикторов выступали оперативные работники УНКГБ СССР по Хабаровскому краю. 57 радиопередач «Отчизны», осуществленных с 14 февраля по 14 августа 1945 г., всколыхнули русский Харбин, «оборонцы» почувствовали за собой силу, уверенность в правоте выбранного пути, а попытка японского командования использовать русские воинские отряды в период Советско-японской войны 1945 г. потерпела неудачу.
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Победа советского народа в Великой Отечественной войне предопределила новую веху в развитии СССР. В новых исторических условиях требовалось не только восстановить страну, но и перестроить все звенья государственного механизма. На международной арене политическая линия западных государств, направленная на сотрудничество с Советским Союзом в рамках антигитлеровской коалиции, постепенно трансформировалась в политику глобальной конфронтации с СССР и его новыми союзниками из Восточной Европы и Азии. Появление признаков «холодной войны» отразилось на организации и функционировании как внешней разведки, так и контрразведки, которые брали на вооружение логику противостояния двух социально-экономических систем.

        Разведывательная деятельность за рубежом и контрразведывательная – внутри страны, как важнейшие составные части деятельности органов госбезопасности, в наиболее концентрированном виде обеспечивали достижение стратегических и тактических целей в решении задач ВКП(б) и ее лидеров. Послевоенная обстановка, в контексте перехода страны с военного положения на «мирные рельсы», обусловила активный поиск оптимальной структуры отечественных спецслужб. Их реформирование происходило перманентно на протяжении почти двух послевоенных десятилетий. Структурным изменениям подверглась не только общая система обеспечения безопасности страны, но и конкретные формы, методы, силы и средства разведки и контрразведки. Характерной чертой сталинской политики в начальный период «холодной войны» являлось особое отношение лидера партии и правительства к отечественным спецслужбам, выразившееся в его пристальном внимании к их работе и постоянном контроле за их деятельностью.

        Старт к проведению реформ в специальных ведомствах страны дал лично Сталин буквально через месяц после отгремевших залпов победного салюта и окончания Великой Отечественной войны. 9 июня 1945 г. началась реорганизация советской военной разведки. Разведывательное управление (РУ) Генштаба РККА и Главное разведывательное управление (ГРУ) Наркомата обороны были объединены в единое Главное разведывательное управление (ГРУ) Генерального штаба Красной армии[510]. Генерал-полковник Ф. Ф. Кузнецов, возглавлявший РУ ГШ РККА с момента появления этой структуры (появилась как правопреемник Управления войсковой разведки на фронтах в феврале 1943 г.), теперь возглавил общее армейское разведведомство.

        На следующий год, в марте 1946 г., когда все наркоматы стали именоваться министерствами, участь реформирования постигла военную контрразведку «Смерш», существовавшую с 1943 г. при Наркомате обороны. Она вошла в состав Министерства государственной безопасности (МГБ) СССР на правах 3-го Главного управления. Министром объединенного МГБ стал военный контрразведчик и руководитель «Смерша» генерал-полковник В. С. Абакумов. Бывшего наркома госбезопасности генерала армии В. Н. Меркулова перевели в Главное управление советского имущества за границей.

        Масштабные реорганизации и кадровые перестановки в спецслужбах проходили одновременно. Жесткие оценки работы внешней разведки после крупных провалов советской агентуры в США и Канаде в первые послевоенные месяцы стали основной причиной освобождения начальника внешней разведки МГБ генерал-лейтенанта П. М. Фитина. Ему на смену пришел в июне 1946 г. генерал-лейтенант П. Н. Кубаткин, а затем, через три месяца, в сентябре 1946 г. снова произошла замена – руководителем Первого главного управления (ПГУ) МГБ был назначен генерал-лейтенант П. В. Федотов.

        Именно под руководством генералов П. В. Федотова, а затем С. Р. Савченко, внешняя разведка подвергалась серьезным организационным преобразованиям на протяжении первых послевоенных лет, вплоть до 1953 г. И. В. Сталин и его окружение в этот период инициировали активный поиск новой институциональной структуры в системе обеспечения государственной безопасности, в которой бы внешняя разведка могла оптимально осуществлять свои функции. Новые концептуальные подходы к организации отечественных спецслужб в очередной раз реализовались 30 мая 1947 г., когда было объявлено об образовании Комитета информации (КИ) при Совете Министров (СМ) СССР.

        Для обновленной разведывательной службы определялись основные задачи: политическая, военная и научно-техническая разведка, операции против зарубежных антисоветских организаций, контрразведка в советских колониях и представительствах за рубежом. Этим преобразованием сталинское руководство лишило армию и ведомство госбезопасности права на ведение внешней разведки, передав внешнеполитическую разведку (ПГУ МГБ) и военную разведку (ГРУ ГШ Вооруженных сил СССР) в Совет Министров СССР, в непосредственное подчинение министру иностранных дел В. М. Молотову (фактически в подчинение его заместителю – П. В. Федотову). Таким образом при высшем органе исполнительной власти СССР возник Комитет информации с министерским статусом, который и осуществлял некоторое время общие политические и военные разведфункции. Кроме ПГУ МГБ и ГРУ ГШ Вооруженных сил в состав КИ вошли разведывательные и информационные структуры ЦК ВКП (б), МИД и Министерства внешней торговли.
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Для руководства разведаппаратами за рубежом был введен институт главных резидентов, на должности которых назначались советские дипломаты – послы или посланники. Реорганизация, с одной стороны, существенно укрупнила внешнюю разведку, а с другой – привела к большой путанице и неразберихе в ее работе. Дипломатические сотрудники, не имевшие профессиональной разведывательной подготовки за кордоном, стали теперь руководить процессом сбора данных политического и военного характера.

        Кроме того, специфика разведывательной работы в военной и военно-морской области не была достаточно учтена в резидентурах, а порой и вовсе уходила на второй план, поэтому военные разведчики наиболее остро стали ощущать дезориентацию в своей деятельности. Нежизнеспособность новой разведслужбы – КИ – со временем все больше становилась очевидной и ожидания нового импульса в развитии объединенной внешней разведки не оправдались. Осознав ошибку, к концу 1948 г. руководство страны вынуждено было возвратить военную и военно-морскую разведку в состав Генерального штаба Вооруженных сил СССР. Начавшееся перераспределение сил и средств Комитета информации на этой контрреформе не завершилось. В том же году в МГБ из КИ при Совмине были переданы аппараты Управления советников в социалистических странах и службы по эмиграции и советским колониям.

        Обновленное ГРУ Генштаба возглавил будущий маршал Советского Союза М. В. Захаров Одновременно с этим оставшуюся после разделения часть КИ перевели еще ниже на один уровень в иерархической лестнице – вместо «КИ при Совете министров СССР» она теперь стала называться «КИ при Министерстве иностранных дел СССР». Тем самым разведслужбу лишили министерского статуса и переподчинили конкретному министерству.

        Председателем нового Комитета формально стал министр иностранных дел А. Я. Вышинский, а позднее его сменил В. А. Зорин. Фактическими же руководителями внешней разведки оставались П. В. Федотов, а позже заменивший его С. Р. Савченко.

        В январе 1949 г. реформы отечественных спецслужб продолжились. В соответствии с постановлением ЦК ВКП(б) из КИ в министерство госбезопасности был передан наличный штатный состав внешней контрразведки центрального аппарата и работники контрразведывательной линии в заграничных резидентурах КИ (а также передана соответствующая агентурная сеть).

        После того, как в МГБ перешла часть работников КИ, и между В. С. Абакумовым и С. Р. Савченко были урегулированы все спорные межведомственные вопросы, Политбюро ЦК ВКП(б) утвердило 13 октября 1949 г. положение о Первом управлении МГБ СССР (контрразведывательная работа за границей). На основе этого положения министр госбезопасности В. С. Абакумов подписал приказы, определявшие структуру и штат нового управления МГБ – «контрразведывательная работа за границей».

        Таким образом, в конце 1940-х гг. в работе советских спецслужб за границей параллельно существовали резидентуры Комитета информации (внешняя разведка) и резидентуры внешней контрразведки МГБ. Это, естественно, вызывало ненужное дублирование и пересечение агентурно-оперативных разработок, выпадение из поля зрения органов госбезопасности ряда важных объектов. Так, например, в советской зоне оккупации Восточной Германии действовал большой контрразведывательный аппарат МГБ, причем, вопреки установленному порядку, он занимался практически и разведкой в Западной Германии. Мотивировалось это тем, что разведка ведется в целях контрразведки. Параллельная работа за границей резидентур, подчиненных разным структурам в Центре (на Лубянке в Москве) вызывала распыление средств. Возникало некоторое дублирование и параллелизм в работе двух ведомств: Комитета информации и Министерства госбезопасности.
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Смена вывески в названии разведывательной структуры и отсутствие в ее рядах военных разведчиков и сотрудников внешней контрразведки не изменили в лучшую сторону положение с результативностью разведывательной работы в целом. Сталинское руководство осознало, что с самого начала новый орган внешней разведки (КИ), в любой форме и с различным статусом – «при Совете Министров» или «при Министерстве иностранных дел», демонстрировал свою неэффективность.

        К началу 1950-х гг. стало очевидно, что орган внешней разведки КИ, находившийся в структурах МИД не отвечает тем требованиям, которые советское руководство предъявляло к спецслужбам. Постепенно в высших эшелонах власти и лично у И. В. Сталина сложилось мнение о необходимости соединить воедино внешнюю разведку с внешней контрразведкой и внутренней контрразведкой в одном министерстве. После череды кардинальных реформ в системе обеспечения государственной безопасности лидер страны и его окружение приняли окончательное решение – вернуть все «на круги своя». В соответствии с решением Политбюро ЦК ВКП(б) от 1 ноября 1951 г., в целях устранения параллелизма и разобщенности в работе внешней разведки Комитет информации при МИД СССР ликвидировался, а его структуры вошли в состав Первого главного (разведывательного) управления МГБ СССР. Точнее сказать – структуры Первого управления МГБ вливались в КИ, а затем уже новое структурное образование с добавлением в наименовании подразделения слова «Главное» становилось Первым главным управлением МГБ СССР. 20 ноября 1951 г. только что назначенный начальник ПГУ генерал-лейтенант С. Р. Савченко принял по акту передачи от бывшего начальника существовавшего ранее Первого управления МГБ генерал-майора А. П. Бызова личный состав, агентуру, а также все дела и кредиты, которые находились на балансе у последнего. Все загранаппараты внешнеполитической и научно-технической разведки бывшего КИ объединялись с аппаратами бывшего Первого управления МГБ, которые вели за границей контрразведывательную деятельность в единые «легальные» резидентуры, подчиненные единому центру.

        27 декабря 1951 г. министр госбезопасности С. Д. Игнатьев доложил И. В. Сталину, что Первое главное управление МГБ, практически приступило к организации своей работы. Министром были назначены руководители объединенных резидентур и ответственные за отдельные участки и направления работы резидентур (политическая разведка; научно-техническая разведка; агентурная работа по разведывательным и контрразведывательным органам противника; антисоветская эмиграция; чекистская работа по советской колонии, морякам и делегациям). Кроме того, руководство ведомства подготовило и представило правительству страны проекты Положения о Первом главном управлении, определяющее его задачи, структуру и принципы организации разведывательной и контрразведывательной работы за границей, а также штат ПГУ МГБ. Спустя десять дней И. В. Сталин подписал Постановление Совета Министров СССР от 7 января 1952 г., которое обеспечивало юридическую силу представленным документам, и полноценное функционирование вновь образованного ПГУ МГБ.

        Решение ЦК партии, законодательно оформленное высшим органом исполнительной власти, закрепило передачу функций внешней разведывательной работы в полном масштабе в ведении МГБ СССР, а позже, с 1954 г., и в КГБ при СМ СССР, обусловив совместное функционирование разведки и контрразведки в едином ведомстве, в соподчиненном положении на четыре десятилетия советской истории.

        Однако небольшая часть упраздненной разведструктуры КИ все же не стала переезжать на Лубянку, оставшись на прежнем месте. Так называемый «малый Комитет информации» под руководством А. А. Громыко (штат этого подразделения был укомплектован из сотрудников 5-го (информационного) управления бывшего КИ и частично из сотрудников МИДа) просуществовал на Смоленской площади до 1958 г., когда был преобразован в управление внешнеполитической информации МИД.

        «Малый комитет информации» при МИД (1951–1958 гг.) на основе информационных материалов всех советских разведок и ведомств выпускал для инстанции (аппарата ЦК партии) аналитические справки и обзоры событий, составлял тематические записки, а также готовил сообщения для разоблачения и компрометации политики Запада. Вплоть до 1958 г. существовала тесная связь ПГУ КГБ с сотрудниками «Маленького комитета информации», которые могли свободно посещать подразделения внешней разведки и пользоваться текущими информационными делами, справочными материалами ПГУ.

        Слияние разведывательных и контрразведывательных структур выпало на напряженный период кадровых чисток в МГБ СССР. Детонатором кризиса в ведомстве стал арест в июле 1951 г. министра госбезопасности В. С. Абакумова и других высокопоставленных руководителей, которые обвинялись в «преступной халатности» в отношении разоблачении «сионистского заговора». Последующие аресты генералов и офицеров из центрального аппарата МГБ летом и осенью этого же года сопровождались обвинениями в том, что они «вовремя не сигнализировали в ЦК о неблагополучном положении в руководстве МГБ». По существу, арест министра госбезопасности СССР можно считать началом нового витка крупных кадровых перестановок, а затем и реорганизаций во всей системе обеспечения государственной безопасности.

        Выдвинутые против министра обвинения в покровительстве сионистам спровоцировали общие гонения на лиц еврейской национальности, а также кадровые чистки в рядах чекистов.
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Письмо И. В. Сталину от рядового следователя следственной части по особо важным делам МГБ СССР подполковника М. Д. Рюмина о якобы имеющем место на Лубянке сокрытии данных о вражеском заговоре врачей-сионистов – стало сигналом для продолжительных и глубоких перемен в отечественных спецслужбах. Последовавший за этим арест министра и еще двадцати высокопоставленных сотрудников МГБ СССР привел к широкомасштабным проверкам и чисткам аппарата госбезопасности в центре и на местах. Июльское (1951 г.) Постановление ЦК ВКП(б) «О неблагополучном положении в МГБ», а затем и закрытое письмо ЦК партии в адрес первичных партийных организаций – констатировали неудовлетворительную деятельность министерства госбезопасности СССР по реализации внутриполитического курса сталинского руководства. Сразу же было принято решение ЦК партии созвать в июле 1951 г. совещание руководящих работников органов МГБ, на котором от имени ЦК ВКП(б) и И. В. Сталина было поручено выступить второму человеку в партийно-правительственной иерархии – Г. М. Маленкову. В ситуации, когда руководители МГБ оказались «вражеской группой», будущий преемник вождя призвал чекистов сплотиться вокруг Коллегии МГБ и руководствоваться в своей работе партийными установками, повышая руководящую роль партии. «Коллегия должна стать в МГБ сплоченным руководящим коллективом коммунистов, поставленных партией на особо доверенную работу в органы госбезопасности, коллективом, ответственным перед ЦК партии и Правительством за работу МГБ». Далее Г. М. Маленков в своей речи обозначил политические приоритеты в деятельности органов госбезопасности. «Партийная дисциплина, – особо подчеркнул он, – должна стать на деле выше ведомственной дисциплины. Прочная повседневная связь с партийными органами, обеспечение подлинного руководства со стороны партийных органов является важнейшим условием успехов в работе органов МГБ. Это надо понять по существу и не допускать, чтобы ведомственное начало господствовало в работе того или иного органа МГБ»[511].

        По выражению бывшего заместителя министра госбезопасности С. А. Гоглидзе, «установилось определенное представление, что чекисты потеряли доверие партии и правительства, и что, прежде всего, товарищ Сталин считал, что большая группа работников МГБ утратила политическое чутье, и что среди чекистов было много карьеристов, шкурников, бездельников…»[512].

        После ареста руководителей МГБ в июле 1951 г. Сталин стал осуществлять не только концептуальное руководство основным силовым ведомством, но и, по существу, лично ведать непосредственным управлением министерства госбезопасности. Порой, он даже начинал выполнять функции министра МГБ СССР, решая за него вопросы о возбуждении следственных дел и корректируя протоколы допросов арестованных, инструктируя следователей и непосредственных руководителей отдельных подразделений. В некоторых случаях Сталин даже лично контролировал распределение выпускников Высшей школы МГБ СССР, давая указания о том, в какие подразделения партийного и государственного аппарата и сколько молодых офицеров нужно направить.

        После ареста В. С. Абакумова увольнения и разбирательства прокатились по всему центральному аппарату МГБ и периферийным подразделениям. По сути дела, началось «избиение» кадров. За период с июля 1951 г. по июль 1952 г. было освобождено от руководящей работы в органах МГБ, «как несправившихся» более полутора тысяч человек, уволено всего около трех тысяч человек, из них 287 человек по номенклатуре ЦК ВКП(б), то есть самые ответственные работники советских спецслужб[513].

        Новые кадровые резервы министерство госбезопасности черпало из партийных структур. Поэтому большая часть офицеров, пришедших на службу в органы МГБ, были бывшие партаппаратчики. Не стал исключением в этом ряду и новый министр госбезопасности, назначенный вместо В. С. Абакумова – заведующий отделом партийных, профсоюзных и комсомольских органов ЦК ВКП(б) С. Д. Игнатьев. Он вынужден был уже по ходу вникать в решение задач, поставленных Сталиным для спецслужб, делая все в точности, как прикажет вождь, и докладывая ему о выполненных приказах. Бывший партийный работник, не имеющий опыта оперативной работы, Игнатьев был вызван в октябре 1951 г. на дачу к Сталину в Сочи, где получил задание «со всей политической остротой подойти к выявлению и разоблачению вражеской группы врачей и вскрыть ее корни», а также провести обновление кадров за счет привлечения в органы госбезопасности партийных функционеров. «Имейте в виду, – говорил Сталин Игнатьеву, – старым работникам МГБ я не очень доверяю»[514]. После того, как в октябре 1951 г. старший следователь М. Д. Рюмин написал второе письмо И. В. Сталину, в котором указал на «неблагополучное» положение уже в оперативной работе МГБ СССР, Сталин распорядился арестовать еще ряд ответственных руководящих работников министерства госбезопасности Советского Союза, в их числе оказались генерал-лейтенант Л. Ф. Райхман, генерал-майор Е. П. Питовранов, генерал-майор Ф. Г. Шубняков, генерал-майор Н. И. Эйтингон и др. После чего подполковник М. Д. Рюмин с должности старшего следователя был назначен на должность заместителя министра госбезопасности (одновременно возглавляя следственную часть по особо важным делам МГБ).

        В это же время Сталин распорядился сократить денежное содержания значительной части работников МГБ. В октябре 1951 г. и в августе 1952 г. вышли постановления Совмина, которые ввели специальные звания для офицерского состава органов госбезопасности и таким образом, лишили право получения денежных надбавок за воинские звания чекистов-офицеров. Произведенная отмена денежной выплаты за звание оперативному составу органов госбезопасности привела к сокращению зарплаты оперработников в среднем на 25–30 %, что естественно вызывало недовольство у сотрудников МГБ. (Армейские воинские звания и, следовательно, денежные выплаты сохранялись только в военной контрразведке, пограничных войсках, военно-строительных частях и войсках внутренней охраны)[515].

        В сентябре 1952 г. штаты МГБ и его местных органов по указанию ЦК партии вновь были сокращены примерно на 25 % личного состава (сокращениям подвергся, прежде всего, контрразведывательный аппарат МГБ)[516]. Одновременно серьезным реорганизациям подвергся агентурно-осведомительный аппарат органов МГБ и оперативные учеты. В январе 1952 г. ЦК партии утвердил Постановление СМ СССР «О мерах улучшения агентурно-оперативной работы в органах МГБ СССР» и одобрил новую «Инструкцию по оперативному учету в органах МГБ СССР». В соответствии с ней начал наводиться порядок в центральной оперативно-справочной и дактолоскопической картатеках. Вскоре ЦК партии принял решение полностью исключить из состава агентурно-оперативной сети работников партийного аппарата, руководящих работников советских, профсоюзных и комсомольских органов. О том, как изменился основной инструмент деятельности отечественных спецслужб – агентурная сеть, можно судить по следующему факту: практически за год с января 1952 г. по январь 1953 г. агентурная сеть органов МГБ в целом сократилась более, чем в четыре раза[517].

        В конце 1952 г. перемены в МГБ приобрели еще больший размах. Сталин почти еженедельно принимал кардинальные решения по министерству госбезопасности, открыто выражая свое явное недовольство ходом оперативной и следственной работы по основным, интересующим его делам. Он с бранью встречал и провожал руководителей МГБ на ближней даче в Кунцево, а также в кремлевском кабинете. 13 ноября 1952 г., окончательно разочаровавшись в деятельности своего выдвиженца М. Д. Рюмина, он распорядился снять его с должности начальника следчасти по особо важным делам – заместителя министра госбезопасности. И в тоже время, Сталин приказал освободить из-под стражи некоторых генералов, которые были опорочены М. Д. Рюминым. В частности, вернулся в строй генерал Е. П. Питовранов, который с октября 1951 г. по ноябрь 1952 г. находился под следствием. После этого И. В. Сталин поручил С. Д. Игнатьеву лично проследить за ходом расследования по делам Абакумова-Шварцмана и врачей из Лечсанупра, пригрозив министру в конце беседы: «Если Вы не вскроете террористов, американских агентов среди врачей, то будите там же, где и Абакумов!». Сталин предписывал Игнатьеву в категоричной форме применение физических мер воздействия к подследственным, «требуя, их бить, бить, смертным боем бить». Отработав в должности министра госбезопасности чуть более года, Игнатьев пришел к выводу, что следственная работа протекает в ненормальной обстановке. По воспоминаниям своих коллег министр чувствовал, что предстоящие репрессии могут затронуть и его. После визитов в Кремль или на ближнюю дачу, когда Сталин отчитывал Игнатьева за медлительность и непрофессионализм, заявляя, что «Вы, Игнатьев, ни черта ни понимаете в чекистском деле и в следствии особенно…», сотрудники МГБ отмечали крайне подавленное моральное состояние своего шефа. В конце ноября 1952 г. Игнатьев заболел и почти на два месяца слег в больницу.

        После выздоровления Игнатьева Сталин и вовсе стал его игнорировать. По существу, в последние месяцы жизни вождя вся тяжесть ответственности за реорганизацию МГБ СССР легла на плечи первых заместителей министра госбезопасности, которых 20 ноября 1952 г. Сталин назначил своим решением на эти должности. Это были генерал-лейтенант С. И. Огольцов и генерал-полковник С. А. Гоглидзе. Именно им поручил Сталин проведение кардинальной реформы в МГБ на завершающем этапе своего правления.

        Декабрьские (1952 г.) постановления ЦК партии – «О положении в МГБ», «О вредительстве в лечебном деле», «О Главном разведывательном управлении МГБ СССР» и «О службе наружного наблюдения» – свидетельствуют о сталинских планах значительных изменений и переориентации деятельности МГБ в русло репрессивной политики. В этих документах констатировалось, что в органах госбезопасности «имеют место серьезные провалы и недостатки в разведывательной, контрразведывательной, следственной работе в борьбе с националистическим подпольем… в охране границ Советского Союза». В постановлениях ЦК партии было указано, что «МГБ СССР допустило грубейшие извращения в постановке разведывательной работы за границей, отказавшись от активных наступательных методов борьбы с противником – осуществлением диверсионных и террористических операций…», а «контрразведывательная работа по борьбе с агентурой капиталистических разведок внутри страны находится на низком уровне и ведется неумело». По существу, Сталин в этих установках открыто призвал сотрудников госбезопасности к ужесточению в своей работе и усилению карательных мер в процессе разоблачения вражеской агентуры. «Некоторые горе-чекисты, – отмечалось в постановлениях ЦК КПСС, – ведут гнилые и вредные рассуждения о якобы несовместимости с марксизмом-ленинизмом диверсий и террора против классовых врагов… с озверевшим классовым врагом нельзя бороться в белых перчатках, оставаться «чистенькими», не применяя активных наступательных средств борьбы в интересах социалистического государства… Они забыли указания Ленина о том, что классовая борьба – это жестокая борьба, а не пустая болтовня».

        В беседах с руководителями МГБ Сталин вел себя раздраженно и грубо, обещая устроить для чекистов «всенародную чистку от вельмож, бездельников, перерожденцев…». А Игнатьеву он открыто и с недовольством заявил: «Я не проситель у МГБ. Я могу и потребовать, и в морду дать, если вами не будет выполняться мои требования».

        В конце декабря 1952 г. – начале января 1953 г. по решению ЦК партии два главных управления МГБ – Первое (разведка) и Второе (контрразведка) – объединились в единое Главное разведывательное управление (ГРУ МГБ СССР). Начальником этого управления был назначен генерал-лейтенант С. И. Огольцов, при этом вновь началось значительное сокращение штатов (на 25 %), поскольку ЦК КПСС в своих указаниях констатировал: «… аппарат разведки за границей и внутри страны разбух, стал неповоротливым, бюрократическим…». Далее отмечалось: «Необходимо освободить органы МГБ от работников, утративших политическое чутье, карьеристов, шкурников, бездельников, мало приносящих пользы Советскому государству, ставящих свое личное благополучие выше государственных интересов, болтунов, обленившихся и неработающих над собой в области совершенствования методов чекисткой работы».

        В тоже время число гласных и негласных сотрудников Бюро № 1 МГБ (осуществление диверсионных и террористических и других специальных мероприятий в капиталистических странах) во главе с генерал-лейтенантом П. А. Судоплатовым увеличилось. Напротив, Бюро № 2 (выполнение специальных заданий внутри страны по пресечению особыми способами вражеской деятельности, проводимой отдельными лицами) во главе с генерал-майором В. А. Дроздовым не претерпело каких-либо существенных изменений.

        Серьезной реорганизации планировалось подвергнуть службу наружного наблюдения, рассредоточив большую часть оперативных сил этой службы во Втором и Третьем Главных управлениях и Управлении МГБ по Московской области.

        Из письма Игнатьева в адрес Сталина, после того как министр МГБ после болезни приступил к работе в конце января 1953 г. – можно выяснить, какие задачи ставил перед собой руководитель министерства госбезопасности и какие приоритеты он видел в деятельности своего ведомства. Главное, по выражению Игнатьева, это «навести порядок в работе органов МГБ, повысить их активность, покончить с благодушием, ротозейством, трусостью… настойчиво продолжать работу по выявлению и ликвидации американо-английских и иных шпионов, террористов и диверсантов из числа врачей, еврейских националистов и других врагов нашей партии и Советского государства».

        В начале 1953 г. руководители отечественных спецслужб начали энергично выполнять указания товарища Сталина. Новая организационная структура – ГРУ МГБ – сумело провести ряд активных мероприятий за рубежом, в том числе физическое устранение видных антисоветчиков, похищение кадровых разведчиков и организаторов резидентур иностранных спецслужб, была осуществлена вербовка ценных агентов в ее рядах. Полным ходом началась подготовка к ликвидации видных политических деятелей, которые считались врагами Советского государства. Кроме того, нужно отметить, что во вражеский антисоветский лагерь была включена и Югославия, руководители которой не смогли найти общий язык с «великим вождем и учителем, продолжателем дела Маркса-Энгельса-Ленина».

        Внутри страны волна новых репрессий заметно усиливалась. Репрессии все больше начинали принимать ярко выраженный антисемитский характер. Особенно это было заметно по «делу врачей». По этому процессу к февралю 1953 г. было арестовано около 40 видных медицинских работников и членов их семей. В русле борьбы с «еврейским националистическим подпольем» фабриковались дела на бывшего посла СССР в Великобритании И. М. Майского, бывшего помощника Генерального секретаря ООН К. Е. Зинченко, художника В. А. Стенберга и др.[518] Приобретало размах и «мингрельское дело» (арестовано 37 человек из руководства Грузинской ССР, в том числе 6 депутатов Верховного Совета СССР, 17 депутатов Верховного Совета Грузинской ССР, 8 Героев Социалистического труда). Скрытые нити этого дела были направлены против одного из руководителей страны – Маршала Советского Союза Л. П. Берии[519]. Насколько серьезная опасность нависла над его головой можно судить по следующему факту: оперативная техника по заданию Сталина была установлена на квартире у матери Берии.

        К февралю месяцу 1953 г. было завершено следствие по так называемой «группе преступников Абакумова-Шварцмана». Дело на бывшего министра госбезопасности шло параллельно с «делом врачей-вредителей» и с самых первых дней приобрело антисемитскую окраску, поскольку многие из арестованных являлись евреями. Этому способствовал и постепенно сформировавшийся общественно-политический фон в стране о нарастающих угрозах «еврейского националистического подполья, являющегося англо-американской агентурой».

        Соответствующее влияние на внутриполитическую обстановку в СССР оказывала и пресса. Так, например, 13 января 1953 г. в «Правде» была опубликована статья «Подлые шпионы-убийцы под маской профессоров-врачей». Само название газетного материала на первой полосе красноречиво свидетельствовало о чем здесь шла речь. Антисемитская истерия достигла своего пика после того, как 9 февраля 1953 г. прогремел взрыв бомбы на территории советской миссии в г. Тель-Авиве. Руководство Советского Союза в знак протеста разорвало дипломатические отношения с Израилем.

        Этот инцидент еще больше укрепил сталинскую версию о том, что бывший министр госбезопасности Абакумов, якобы, окружил себя чекистами-евреями и в тоже время скрывал преступную деятельность врачей-евреев. Из Кремля шли указания следователям МГБ рассматривать все эти факты как звенья одной цепи и настойчиво выдвигались требования найти любыми способами взаимосвязь дела «еврейского антифашистского комитета», «дела врачей-вредителей» и «вражеской группы из руководства МГБ».

        Только лишь смерть Сталина в марте 1953 г. прервала грандиозные планы по проведению репрессий и перестройки органов госбезопасности в русле этой политики. Одновременно был отсрочен на полтора года суд над Абакумовым и еще 10 высокопоставленными генералами и офицерами, которых осудили и приговорили к высшей мере наказания в декабре 1954 г. как участников так называемой «банды Берии» уже совершенно по иным обвинениям (по сравнению с предыдущими, предъявленными им в июле 1951 г.).

        Таким образом, сгущение красок в оценках деятельности МГБ и неоправданные упреки в адрес сотрудников госбезопасности, нужны были Сталину прежде всего для переориентации работы отечественных спецслужб на репрессивный курс. Острая сталинская критика чекистов, а иногда огульные обвинения были не адекватны их деятельности. Советские разведчики предприняли героические усилия в деле создания ядерного оружия СССР, имели неплохие агентурные позиции за рубежом и, в том числе, в разведывательных центрах стран-членов НАТО, добывали важнейшую информацию о планах потенциальных противников Советского Союза. Вербовочная база для работы отечественной разведки была стабильной и имела высокий идеологический потенциал, что, безусловно, облегчало приобретение новых источников информации.

        Советская контрразведка имела на связи ценных агентов в посольствах капиталистических стран в Москве, пресекала деятельность шпионов, заброшенных в СССР, имела высокие результаты в оперативно-технической деятельности и в целом обеспечивала безопасность функционирования Советского государства. Борьба с бандами националистов на Украине и в Прибалтике шла к завершению. Крупных провалов МГБ на тот период не знало. Внутриполитическая ситуация была стабильной и находилась под контролем спецслужб государства.

        Настрой в органах госбезопасности на решительную борьбу с «озверевшим классовым врагом», в ходе которой нужно было «снять белые перчатки» был дан Сталиным с достаточно определенным прицелом. Реорганизация, обновление кадрового аппарата и другие изменения в МГБ, которые он инициировал и попытался осуществить в конце своей жизнедеятельности, преследовали только одну цель – развязывание новых репрессий в стране и ужесточение борьбы с «врагами народа». По сути дела, в своей внутренней политике Сталин вернулся к традициям середины 1930-х гг. с целью обновить партаппарат и свое окружение, а во внешнеполитическом курсе, принимая вызов западных стран, он открыто встал на путь конфронтации и усиления противостояния с империалистическим блоком.

        По-видимому, страна заходила в тупик в свом поиске оптимального пути развития, исчерпав ресурс «мирных методов» строительства коммунизма. Советский Союз в очередной раз оказался на пороге грандиозных чисток, которые готовил Сталин. И лишь его смерть дала совершенно иной импульс во внутренней и внешней политики партийно-государственного руководства, связанный с наступившей «оттепелью» Маленкова-Берия-Хрущева.
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          О. Б. Мозохин, В. Н. Сафонов

          «Суперкрот» XX века
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Кадровый сотрудник ГРУ ГШ генерал-майор Д. Ф. Поляков – «Суперкрот XX века», верой и правдой почти 25 лет служил спецслужбам США и нанес огромный вред советскому государству.

          Об этом предателе опубликовано много статей в российской печати, в интернете, снят документальный фильм, опубликована стенограмма судебного процесса. Кроме того, корреспондентом Британской радиовещательной корпорации Т. Мэнгоулдом в 1991 г. была издана книга «Беспощадный воитель», в которой он очень подробно рассказал об агенте спецслужб США Полякове.

          Цель данной публикации – собрать воедино общеизвестные факты из жизни и деятельности Полякова, показать работу советских контрразведчиков, разоблачивших предателя, который получил, правда с большим запозданием, суровое наказание.
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              Провал за провалом
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В 1962–1964 гг. в США среди советских нелегалов начались провалы. И среди первых проваленных советских агентов оказался «Дарк» – Д. Дунлап, сержант, дешифратор и техник-анализатор при начальнике Агентства национальной безопасности (АНБ) США. Он поставлял весьма ценную для советских властей информацию, в первую очередь касавшуюся планируемых пролетов американских самолетов-шпионов над территорией СССР. От него же поступали и многие другие разведывательные сведения по Советскому Союзу, которыми располагали американцы, в том числе о строительстве и перемещении по территориальным водам СССР американских подводных лодок.

          Нужно отметить, что получаемые от «Дарка» данные о пролетах самолетов-шпионов использовались Н. С. Хрущевым. Впервые эта информация фигурировала в его беседе с американским послом в Москве после того, как в районе Свердловска был сбит 1 мая 1960 г. самолет, который пилотировал Ф. Пауэрс. Тогда представителю США было заявлено, что советской стороне известно о замышляемых новых подобных акциях и, в случае их повторения, СССР будет вынужден предпринять определенные меры по обеспечению собственной безопасности.

          23 сентября 1960 г. Хрущев на ХV сессии Генеральной Ассамблеи ООН в Нью-Йорке вновь затронул этот вопрос и теперь уже эта информация прозвучала перед всеми представителями ООН, что, возможно, дало толчок американским контрразведывательным органам для организации розыска канала утечки секретной информации.

          Здесь следует отметить, что в это время к Хрущеву, в Нью-Йорк, из Вашингтона ездил советский военный атташе Родионов, который добился приема и в личной встрече просил советского лидера не упоминать эти секретные данные, так как они ставили под удар агента ГРУ. Однако, единственное, что удалось добиться военному атташе, так это меньшей конкретизации использовавшихся в докладе данных.

          Через некоторое время ФБР предприняло подходы к «Дарку» через налоговое ведомство. Сержант толком не смог объяснить инспекторам источники своих денежных средств, благодаря которым он сумел за короткий срок приобрести много дорогостоящих предметов и вещей. Находясь на грани ареста, он предпочел ему летом 1963 г. самоубийство. О нем, как советском шпионе, тогда много писалось в американской прессе.

          По делу «Дарка» в ходе операции по связи, ФБР были схвачены оперативные сотрудники резидентуры в Нью-Йорке Выродов и Прохоров, которых американцы объявили персонами нон грата.

          В 1963 г. резидент в своем отчете в центр доносил, что провал «Дарка» и выдворение наших сотрудников значительно сузили возможности общения оперативного состава с местным населением. В связи с этим, связь с агентами была временно прекращена.

          Летом 1962 г. под «колпак» американских контрразведывательных органов попала «Мэйси» – М. Д. Доброва, капитан ГРУ, находившаяся с 1954 г. на нелегальной работе в США. Являясь владелицей большого косметического салона в центре Нью-Йорка, она использовала его в качестве прикрытия в оперативной работе. Будучи арестованной ФБР, ей было предложено сотрудничество с американскими спецорганами, но «Мэйси» отказалась. Через некоторое время ее освободили под надзор полиции. Разведчица сумела на какое-то время скрыться на севере США, в район Чикаго, где в 1963 г., бросившись с балкона гостиницы, покончила жизнь самоубийством, о чем сообщалось в американских газетах.

          Почти одновременно с ее арестом в апреле 1963 г. был задержан американцами на встрече с агентом «Беджерсом» полковник П. Е. Масленников, находившийся в США на работе под прикрытием сотрудника Представительства СССР в Военно-штабном комитете (ВШК) ООН. Показав ему фильм, как он носовым платком стирал сигналы со стены, поставленные «Мэйси», фэбээровцы пытались завербовать Масленникова, оказывая на него угрозы, шантаж и психологическое давление. Однако разведчик от всего отказался и потребовал связать его с советскими представителями в Нью-Йорке. Вскоре он был отпущен американцами, после чего командованием отправлен на родину.

          В это же время был задержан и агент «Норд», на допросе, длившимся несколько часов, один из ничего не добившихся американских контрразведчиков, в запальчивости сказал ему, что они знают о его принадлежности к советской разведке и то, что его предали.

          В сентябре 1962 г. ФБР был арестован «Дрон» – Д. Нельсон, чернокожий американец, поддерживавший контакт с советской резидентурой ГРУ с 1957 г. Он передавал информацию о военно-морских боевых системах, противолодочной электронике, материально-техническом обеспечении подводных лодок и другим вопросам. Осужден американским судом к пожизненному тюремному заключению.

          Работать становилось все труднее. Тут следует отметить, что в 1950-х – начале 60-х гг. советская резидентура в Нью-Йорке полностью контролировала каналы радиосвязи контрразведывательных органов в США. В резидентуре успешно работал пост радиоперехвата переговоров американских спецслужб во время ведения внешнего наблюдения за советскими гражданами. Оперативные сотрудники резидентуры знали даже свои псевдонимы, по которым они проходили по сводкам у американцев.

          И тут вдруг в августе 1962 г. американская контрразведка провела дополнительные эффективные меры по защите в эфире радиопереговоров своих бригад наружного наблюдения. В частности, была введена новая система кодирования радиопереговоров между его сотрудниками, а также полностью заменены обозначения названий мест города. Кроме того, в конце 1962 г. служба наружного наблюдения была усилена и увеличено число ее стационарных постов наблюдения за советскими гражданами.

          Понятно, что эти обстоятельства еще белее осложнили работу оперативным сотрудникам ГРУ в Нью-Йорке.

          А аресты среди советских разведчиков-нелегалов в США продолжались. В июле 1963 г. ФБР арестовало советских агентов «Саниных», с которыми при встрече были задержаны оперативный работник «Альберт» (полковник Егоров) и его жена. Им было предъявлено обвинение в поддержании связи с указанными разведчиками-нелегалами. «Альберт» и его жена были освобождены из тюрьмы только в октябре 1963 г., а «Санины» в сентябре 1964 г. осуждены к тюремному заключению, о чем сообщалось в газете «Лос-Анджелес таймс».

          Продолжать рассказывать об арестованных советских разведчиках-нелегалах можно и дальше, но нам кажется, что это не вызывается дальнейшей необходимостью.

          Агентурная обстановка в США в эти годы оставалась крайне неблагоприятной. Американские пресса, радио и телевидение выступили с целой серией статей и передач против СССР. В январе 1963 г. перед предпринимателями выступил директор ФБР Э. Гувер с заявлением о том, что все дипломаты социалистических стран являются подготовленными разведчиками.

          Одновременно с этим в газетах появились статьи, описывавшие подробно методы работы советской разведки при вербовке американских военнослужащих. Весной 1963 г. по телевидению состоялись две передачи, посвященные работе ФБР «по разоблачению» советских дипломатов, объявленных в США «нежелательными лицами». Были показаны их фотографии. По телевидению ежедневно крутились фильмы, показывавшие деятельность «шпионов», работавших на социалистические страны.

          Во время поездок советских людей по территории США вокруг них вводился строгий режим. Как правило, за ними следовало 3–4 машины американских контрразведывательных органов. Их агенты, не скрываясь, заходили вместе с ними в рестораны, располагались в тех же отелях.

          По сути, аресты ликвидировали почти всю агентурную сеть. Они нанесли серьезный ущерб работе нью-йоркской резидентуре. Центр был вынужден с июля 1963 г. запретить проведение в Нью-Йорке активной разведывательной деятельности. Командование резидентуры ГРУ из Нью-Йорка в своем отчете в центр указывало, что условия для проведения активной разведывательной работы в Нью-Йорке продолжают оставаться сложными, КРО располагает большими силами и средствами, и, знает многие методы нашей работы и активно ведет работу по предупреждению нашей разведывательной деятельности.
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Директор ФБР Э. Гувер

          
Естественно, каждый провал Центром анализировался, по ним назначаемые руководством ГРУ комиссии проводили соответствующие расследования, которые занимались выяснением причин, приведших к провалам. В итоге выявили недостатки общего плана, то есть основываясь на предположениях о возможности таковых либо при подготовке разведчиков, либо в силу низких морально-политических и личностных качеств разведчиков или агентуры, либо в неквалифицированной организации агентурной связи офицерами резидентуры.

          За упущения в работе из ГРУ увольнялись старые опытные работники, дискредитированные выводами комиссий, так как проваленными в основном сказались их источники или они сами были схвачены американскими контрразведчиками. В общеорганизационных упущениях обвинялся заместитель начальника ГРУ вице-адмирал Л. К. Бекренев, курировавший американскую линию работы. Ни одна из комиссий не пыталась рассматривать происшедшие провалы под углом зрения возможной измены со стороны кого-либо из сотрудников ГРУ.

          Правда, в 1964 г. выяснилось, что под контролем американцев работал с 1962 г. сотрудник ГРУ, нелегал «Сан» (К. Туоми), о чем в то время широко освещалось в американских СМИ. На основе полученной информации, принимавшие в расследовании дела «Сана» руководящие и оперативные сотрудники ГРУ всю вину по этому делу возложили на офицеров резидентуры Внуковского и Галкина, сделав при этом вывод, что именно с их помощью спецслужбам США удалось так много узнать о советской военной разведке, в результате чего были нанесены столь чувствительные удары. По-видимому, такой вывод устраивал руководство советской военной разведки, ведь так всем надоела эта проблема. И она без достаточной глубины в исследовании была на время прикрыта.

          Однако провалы среди агентуры советской военной разведки в США продолжались. В 1966 г. американской контрразведкой был арестован У. Генри, подполковник американской армии, начальник шифровального отдела в Комитете начальников штабов министерства обороны США, поставлявший секретную информацию о ядерном оружии, ракетных системах, планах стратегической авиации в Европе. Федеральным судом США осужден к 15 годам тюремного заключения.

          В 1967 г. ФБР арестован штаб-сержант главного штаба ВВС США Б. Геберт, который был осужден к тридцати годам тюремного заключения.

          Проваленным агентом советской военной разведки оказался и П. дер Донк, в агентурную сеть ГРУ ГШ он был включен в июле 1972 г., имел псевдонимы «Тиль», «Марк», «Кант». В 1984 г. он был арестован в Бельгии по обвинению в шпионаже в пользу СССР и палатой уголовного суда г. Брюсселя в 1987 г. осужден.

          Необходимо отметить, что советская военная контрразведка, начиная с 1962 г., то есть с момента первых провалов в США, неоднократно анализировала причины частых неудач, искала возможного предателя в ГРУ, но, к сожалению, в то время никто в поле зрения чекистов не попадал. Однако нужно отметить, что интуиция подсказывала, что американский «крот», отличающейся необыкновенной дерзостью и фантастическим везением, где-то в самом сердце военной разведки глубоко затаился и ведет свою продажную работу.

          И вот, наконец, в июне 1980 г. агентура ПГУ КГБ подтвердила, в ГРУ Генштаба действует агент спецслужб США. Как это всегда бывает, в поле зрения военных контрразведчиков попала целая группа сотрудников ГРУ, на которых еще с давних пор велось дело оперативной разработки «Родник». И среди подозреваемых лиц оказался генерал-майор Д. Ф. Поляков, находившийся в заграничной командировке в Индии в качестве советского военного атташе.

          По указанию начальника 3-го Управления КГБ генерал-лейтенанта Н. А. Душина постановлением 1-го отдела этого управления на Полякова. заводится дело оперативной проверки под псевдонимом «Дипломат», с окраской «Измена Родине в форме шпионажа». По согласованию с начальником ГРУ П. И. Ивашутиным Поляков под благовидным предлогом отзывается из Индии в СССР. Созданной из сотрудников 1-го отдела 3-го Управления КГБ оперативной группой, в соответствии с утвержденным руководством КГБ планом, был проведен комплекс значительных по объему агентурных, оперативно-технических и аналитических мероприятий. В июне 1980 г. на квартире «Дипломата» в Дели оперативниками 3-го Управления совместно с сотрудниками ПГУ КГБ проводился негласный осмотр его квартиры, в процессе которого была обнаружена пробирка с таблетками. Как впоследствии пояснил арестованный Поляков, это были средства тайнописи, полученные им от американцев. Однако в то время, к сожалению, неправильно сделанный в Оперативно-техническое управление (ОТУ) КГБ их анализ не позволил уже тогда, т. е. в 1980 г. разоблачить «Дипломата» как агента ЦРУ. Необходимо отметить, что Поляков был необыкновенно удачливым человеком, фарт ему всегда сопутствовал как на охоте и рыбалке, так и в разведке. Ведь других примеров такого длительного сотрудничества с вражеской разведкой в истории советских спецслужб нет.
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Начальник 3-го Главного управления КГБ Н.А. Душин

          
При реализации оперативных замыслов по делу спецпроверки «Дипломат» активно использовалось наружное наблюдение. При этом постоянно учитывалось знание им приемов и методов проведения этого острого чекистского мероприятия. Поэтому наблюдение велось, как правило, с закрытых постов с соблюдением строгих мер конспирации.
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Первый заместитель председателя КГБ Г.К. Цинев

          
3-е Управление (военную контрразведку) по линии руководства КГБ длительное время курировал заместитель, а с 1981 г. первый заместитель председателя КГБ Г. К. Цинев, имевший к этому времени уже почти 30-летний опыт работы в чекистских органах. До этого ему пришлось руководить самыми важными контрразведывательными подразделениями в системе КГБ – 2-м Главным и 3-м Управлениями. В процессе своей деятельности Георгий Карпович часто интересовался ходом работы по делам оперативного учета, в особенности на лиц, подозревавшихся в шпионаже и измене Родине. Не раз проявлял Цинев повышенный интерес и к ходу работы по делу оперативной проверки на «Дипломата». Да, как и не увлечься таким делом, ведь боевого советского генерала, военного атташе, активного участника Великой Отечественной войны его люди обвиняли в шпионаже и измене Родины.

          Однажды это дело докладывал Г. К. Циневу начальник 1-го отдела 3-го Управления, опытный военный контрразведчик, за плечами которого была большая чекистская работа. Доклад у него сразу как-то не сложился, генерал-полковник часто задавал ему какие-то каверзные вопросы, на некоторые из них у него не было ответов. Цинев начал осыпать его упреками, что за столь длительный срок работы по делу «Дипломата» оперативной группой не собрано доказательной базы на подозреваемого, не добыто никаких вещественных доказательств. А ведь в основе работы оперативника, и следователя органов КГБ по добыванию вины подозреваемых должны быть вещественные доказательства, не раз подчеркивал своим оперативникам Цинев. Поэтому он потребовал начать оперативно собирать доказательства вины или невиновности «Дипломата», а пока он не увидел серьезных улик в деле Полякова, что в действительности так и было.

          В 1999 г. группой сотрудников ФСБ бы издана книга «Лубянка 2. Из истории отечественной контрразведки»[520], в которой рассказывается и о разоблачении Полякова. В ней повествуется, что задолго до его ареста военные контрразведчики докладывали руководству КГБ о необходимости углубленной проверки «Дипломата». Однако один из бывших заместителей председателя КГБ, от которого зависела санкция ответил, что генерал-разведчик не может быть предателем.

          Впоследствии военный контрразведчик А. Терещенко в своих воспоминаниях[521] назвал этого заместителя Председателя КГБ СССР. Это был, по его утверждению, Г. К. Цинев. Данное утверждение вызывает сомнения, что такой опытный, необыкновенно осторожный и щепетильный человек, мог так заявить начальнику 1-го отдела 3-го Управления. Тем более, что санкция на углубленную проверку «Дипломата» у военных контрразведчиков была. Как уже писалось выше, углубленная проверка ими, в соответствии с утвержденным руководством КГБ планом, проводилась в 1980 г., и они делали все, что было в таких случаях необходимо. Другое дело, что военной контрразведкой к этому времени не было собрано никаких доказательств его связи с американцами. И, конечно, грубейшая ошибка в ОТУ КГБ, связанная с анализом таблеток тайнописи, помогла «Дипломату» оставаться на свободе еще почти целых 6 лет.

          К тому же, как было на практике рассмотрения дел оперативного учета, окончательное решение по важным шпионским делам, а дело оперативной разработки (ДОР) на «Дипломата» являлось, без сомнения таковым, принимал сам председатель КГБ СССР. Ему представлялась докладная записка с предложениями по делу и визами как начальника управления КГБ, в производстве которого находилось также дело, так и куратора из числа заместителей председателя КГБ, а также других лиц, имевших отношение к проверке или разработке.

          Затем вялотекущая проверка продолжалась до октября 1985 г., то есть до того момента, когда резидентурой ПГУ КГБ в Вашингтоне от начальника отдела ЦРУ О. Эймса, пошедшего на контакт с КГБ в апреле 1985 г., были получены данные на ряд сотрудников КГБ и ГРУ, работавших на американцев. И среди названных изменников Родины Эймс указал и на Полякова. Теперь фантастической удаче и необыкновенно длительней карьере этого американского шпиона подходил конец.

          После ряда проведенных сотрудниками 3-го Главного управления КГБ оперативно-технических и агентурных мероприятий, дело оперативной проверки на «Дипломата» переводится в ДОР с окраской «измена Родине в форме шпионажа». Все получаемые оперативной группой на «Дипломата» материалы оперативно докладывались председателю КГБ СССР В. М. Чебрикову. С января 1986 г. с его санкции сотрудниками 3-го Главного управления совместно со Следственным отделом КГБ исследуется возможность реализации ДОР путем возбуждения уголовного дела и проведения оперативно-следственных действий, направленных на разоблачение Полякова.

          6 июля 1986 г. Полякову исполнилось 65 лет. Свой юбилей он отмечал дома, в квартире на улице Калинина в доме 37/12, доставшейся его жене от ее родителей. Собралось довольно много родственников и бывших сослуживцев, выступавших с приятными для его слуха речами, отмечавшими его заслуги перед Родиной, партией и родным разведывательным сообществом. Было много телефонных звонков с поздравлениями. Позвонил ему и его бывший заместитель по факультету Военно-дипломатической академии, который тепло поздравил с юбилейной датой и пригласил его на следующий день посетить академию. По его словам, они собирают ветеранов, имеющих склонность к научно-исследовательской работе, чтобы использовать их опыт и знания в написании учебных пособий для слушателей академик. Поляков согласился прибыть в бюро пропусков академии к 10 часам 30 мин. Впоследствии, уже на судебном заседании Военной коллегии Верховного суда СССР, 24 ноября 1987 г. он скажет, что, когда его бывший заместитель вызвал его в академию, он уже знал, что идет на арест.
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Начальник отдела ЦРУ О. Эймс, арестованный ФБР

          
Интуиция старого американского шпиона не подвела. В здании академии, что на улице Народного ополчения, его действительно ждали сотрудники группы «Альфа» 7-го Управления КГБ во главе с полковником Г. Н. Зайцевым, которому со своими товарищами пришлось уже неоднократно участвовать в арестах шпионов. А руководил операцией по захвату этого агента ЦРУ начальник 1-го отдела 3-го Главного управления КГБ генерал-майор А. А. Моляков.

          Помня случай, происшедший в июне 1977 г. при аресте американского шпиона А. Д. Огородника, чекисты быстро переодели Полякова в бюро пропусков в спортивный костюм. Тогда оперативники позволили Огороднику остаться в своем костюме, в котором находилась авторучка. Воспользовавшись моментом, он надкусил колпачок авторучки, в котором находился сильнодействующий яд, и моментально скончался. С тех пор захваченных шпионов сразу переодевали, как правило, в спортивные костюмы.

          В 11 часов 25 минут «Дипломат» был доставлен в Лефортово в Следственный отдел КГБ и передан со всеми изъятыми у него вещами и документами помощнику начальника этого отдела полковнику юстиции А. Г. Жучкову, которым уже было подготовлено постановление о возбуждении уголовного дела в отношении Полякова и принятии его к своему производству. В 12 часов 50 минут Жучков объявил это постановление Полякову, предъявив ему обвинение в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ст. 64 УК РСФСР (измена Родине в форме шпионажа), о чем ему было объявлено под расписку.
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Зайцев Г.Н.

          
Нужно отметить, что отставной генерал отнесся к этому довольно спокойно. Он лишь тяжело вздохнул и попросил у следователя бумагу, а затем написал первому заместителю председателя КГБ СССР генералу армии Ф. Д. Бобкову заявление о чистосердечном раскаянии.

          12 сентября 1986 г. подполковник А. С. Духанин принял это уголовное дело к своему производству и приступил к расследованию, возглавив в дальнейшем всю бригаду следователей.
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              Перспективный офицер-разведчик
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Дмитрий Федорович Поляков родился 6 июля 1941 г. в г. Старобельске Ворошиловградской области в семье бухгалтера, русский. В 1939 г., окончив среднюю школу в г. Новочеркасске Ростовской области, поступил во 2-е Киевское артиллерийское училище, которое с отличием закончил в июне 1941 г. и был назначен в звании лейтенанта командиром взвода 245-го гаубично-артиллерийского полка, дислоцировавшегося в Витебске,

          С самого начала Великой Отечественной войны принимал активнее участие в боевых действиях против немецко-фашистских войск. На западном фронте в районе г. Ельни был контужен. В 1942 г. на фронте принят в ряды партии большевиков. Являясь лучшим командиром артиллерийской батареи, снайпером артиллерийской стрельбы па Карельском фронте, преподавал приемы стрельбы из советских минометов американскими минами. Создав из трофейных орудий группы кочующих батарей, подавил свыше десятка немецких дзотов. В составе разведывательных групп неоднократно ходил за языками за линию фронта.
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Поляков Д.Ф.

          
Будучи с июня 1943 г. по январь 1944 г. помощником начальника разведывательного отделения штаба артиллерии 26-й армии Карельского фронта, более половины времени проводил на передовой, вылетал на аэрофотосъемку немецких позиций, поднимался па аэростате артиллерийского наблюдения. С переходом 26-й армии в наступление, шел в боевом отряде, корректировал и контролировал огонь артиллерийских групп.

          В конце 1944 г. Полякову было присвоено звание майора, и он назначен старшим помощником начальника разведывательного отделения штаба артиллерии 26-й армии 3-го Украинского фронта. Находясь в боевых порядках передовых частей, возглавлял наблюдательный пункт командующего артиллерией.

          За участие в войне награжден двумя орденами Красной Звезды, орденом Отечественной войны 2 степени, медалями «За боевые заслуги», «За победу над Германией в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.».

          В мае 1945 г. Поляков был назначен заместителем командира 36-го Пластунского полка 9-й Краснознаменной дивизии Кубанского военного округа. В июне 1946 г. он зачисляется слушателем разведывательного факультета в Военную академию имени М. В. Фрунзе. Учась в Москве, он встретил Н. П. Киселеву, знакомую девушку еще с 1943 г. по Карельскому фронту, с которой в 1947 г. оформили брачные отношения. При этом его жена оставила себе свою девичью фамилию. О жилье не надо было думать, так как родители Киселевой оставили им довольно приличную квартиру. В 1948 г. у них родился их первенец Игорь.

          Как отмечали сослуживцы Полякова по академии, это был умный, высоко эрудированный офицер, всегда тянувшийся к знаниям. Он был заботливым сыном, любящим мужем, внимательным отцом. В академии активно занимался партийной работой, был секретарем парторганизации группы и членом партбюро Курса.

          В ноябре 1949 г. Поляков с отличием закончил академию, а в декабре был зачислен слушателем Краснознаменных Высших академических курсов офицеров разведки Генштаба ВС СССР, которые окончил на «отлично».

          4 января 1951 г. начальник курса разведки Высших академических курсов генерал-майор А. Ф. Бедняков писал, что Поляков высоко подготовленный, эрудированный офицер. По моральным, политическим и деловым качествам достоин направления на работу в стратегическую разведку на должность помощника военного атташата (ВАТ).

          Поляков был распределен в ГРУ и уже в январе 1951 г., согласно утвержденному плану, приступил к подготовке к длительной служебной командировке в США. Он прошел курс специальной (разведывательной) подготовки, сдав успешно все зачеты. 10 мая 1951 г. под расписку был ознакомлен с правилами поведения командируемых в капиталистических странах. В заключении по подготовке подполковника Полякова указывалось, что к ней он относился серьезно и стремился детально и полно усвоить изучаемые вопросы. По своим личным качествам, общей и специальной подготовке способен выполнить поставленные ему оперативные задачи.

          Согласно оперативному приказу Полякову был определен крут его функциональных обязанностей как офицера нью-йоркской резидентуры. В нем указывалось, что он командируется в США на должность офицера для поручений представительства СССР в Военно-штабном комитете (ВШК) ООН. Основными задачами Полякова по оперативной линии являлись: осуществление по указанию резидента связи с агентами; проведение работы по вербовке новых агентов; подбор мест встреч, тайников и мест для установки сигналов. Одновременно с этим ему поручалась работа по сбору и обработке информации, касавшейся военных и военно-технических вопросов, а также давались указания по организации работы и соблюдению конспирации.

          К месту назначения Поляков выехал 17 мая 1951 г. Вместе с ним следовала его жена и сын Игорь.

          По прибытии в Нью-Йорк Поляковы поселились в дешевой гостинице, летом снимали дачу, а на осенне-зимний период – квартиру, материально жили скромно, т. к. у Полякова была довольно небольшая зарплата. Денег едва хватало на питание и приобретение минимума необходимых вещей из предметов одежды.

          Поляков сразу приступил к работе. Трудился он много и самозабвенно. Первое время он тщательно изучал Нью-Йорк, пешком исходил пойти весь город. Позднее он стал брать с собой жену для прикрытия от наружного наблюдения спецслужб США. Они посещали отдельные магазины, где с целью маскировки покупали недорогие товары. Посещал «Трент» парки, где он проверял сохранность тайников, ставил какие-то сигналы.

          Осенью 1951 г. в США свирепствовал грипп. У Поляковых тяжело заболел гриппом, давшим осложнение на мозг, сын Игорь. Его поместили сначала в больницу, расположенную рядом с дачей, а затем мальчик был переведен в госпиталь им. Рузвельта. Врачи госпиталя предлагали сделать ему черепно-мозговую операцию, но согласия на это получено не было, т. к. предлагаемый путь лечения был очень дорог, порядка нескольких тысяч долларов. Поляков возбудил ходатайство перед центром об откомандировании жены в Москву в связи с тяжелым заболеванием сына. Руководством ГРУ оно было удовлетворено.

          В октябре 1951 г. жена Полякова – Киселева, получив заключение о необходимости проведения соответствующих консультаций в Москве, выехала вместе с больным ребенком в СССР. За проезд жены с ребенком и за лечение его в США Поляков выплатил представительству 1 тысячу долларов.

          После лечения сына в Москве, Н. П. Киселева оставила его родителям мужа, проживавшим в Подмосковье, и в июне 1952 г. возвратилась к мужу в Нью-Йорк. Здесь нужно отметить, что осложнения после гриппа сказались на здоровье Игоря, он рос болезненным мальчиком и в 1964 г. шестнадцати лет от роду умер.

          На службе у Полякова все складывалось хорошо, командование резидентуры им было довольно, в коллективе он заслужил авторитет, вел себя вежливо, скромно, тактично. Но вдруг в октябре 1953 г. на партактиве представительства СССР в ООН он допустил промах, чуть не стоивший ему всей дальнейшей карьеры. На партактиве с докладом о позиции советской делегации по вопросам разоружения на 8-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН выступил постоянный представитель СССР в ООН А. Я. Вышинский. В прениях попросил слова и Д. Ф. Поляков. В коротком по времени выступлении он заявил, что предложения СССР сократить имеющиеся вооружения па одну треть, высказываемое в течение длительного времени, уже надоело мировой общественности, как он выразился, «набило оскомину» и старо в своей основе. Поэтому это предложение нуждалось в изменении и к решению связанных с разоружением вопросов необходимо подходить по-новому. С удивлением смотрел на молодого разведчика А. Я. Вышинский. В глазах советского дипломата стоял вопрос: «Что он говорит? В своем ли он уме»?

          Сразу после окончания партактива Вышинский вызвал к себе резидента ГРУ и поставил перед ним вопрос, как он выразился, «неофициально» о доверии Полякову. Нужно отметить, что резидент, как мог защищал своего сотрудника. Он сослался, что это выступление не вызвано его настроением, объяснял все это молодостью, незнанием вопроса и неумением правильно излагать свои мысли. Вышинский согласился с резидентом, но решил побеседовать с Поляковым. На следующий день он вызвал его к себе и долго растолковывал ему мотивы необходимости постановки вопроса о разоружении на одну треть. Поляков был согласен во всем с Вышинским и в объяснительной записке написал, что расценивает свое выступление как неуместное и неподготовленное и благодарен товарищам, которые помогли разобраться в этом вопросе.

          23 октября 1953 г. резидент ГРУ сообщил в центр, что 17 октября с. г. Поляков на партактиве в представительстве выступил с враждебной по форме критикой позиции в вопросе разоружения. Но осознав свою ошибку признал свое выступление неуместным. Руководство ГРУ никаких выводов по данному факту не предприняло. Полякову повезло.
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Вышинский А.Я.

          
Летом 1954 г. Дмитрий Федорович уехал в отпуск в СССР, где прошел дополнительную подготовку по плану, которым предусматривалось изучение задач и объема работы офицера спецразведки, работающего с легальных позиций, ознакомление с задачами и работой спецразведки, а также с конкретными задачами группы по обеспечению нелегальной разведки нью-йоркской резидентуры ГРУ. В самый последний момент перед выездом в США было произведено укрупнение резидентур и в прошлом резидентура по нелегальной разведке влилась в качестве группы в состав Нью-Йоркой резидентуры ГРУ. Поляков был направлен на должность заместителя резидента ГРУ – руководителя группы по нелегальной разведке. Должность прикрытия поднялась – он становится начальником секретариата представителя СССР в ВШК ООН.

          К месту службы Поляков убыл 11 октября 1954 г. Нужно отметить, что в 1955–1956 гг. режим слежки за работниками резидентуры в Нью-Йорке резко усилился. В этих тяжелых условиях значительным подспорьем в «отрыве» от слежки являлось хорошее знание работы американских контрразведывательных органов и знание города, в связи с чем удавалось проводить все операции по связи в отсутствии наблюдения контрразведки. С появлением в распоряжении Полякова автомашины слежка стала осуществляться одной-двумя бригадами, следовавших на автомашинах. Вскоре ему стало ясно, что проверяться и «отрываться» от слежки на машине гораздо труднее, чем без нее. Поэтому при выходе на агентурные мероприятия, он машиной старался не пользоваться или же, выезжая на ней, затем оставлял ее в каком-нибудь месте и уже окончательную проверку на слежку производил при следовании пешком.

          Чувствуя свое бессилие, агенты ФБР стали предпринимать меры по выживанию его из США. Так, они не раз пытались столкнуть его автомобиль своими машинами в глубокий бетонированных кювет. Потом к действиям ФБР присоединилась полиция. Хотя Поляков и ездил на машине аккуратно, правил дорожного движения не нарушал и, тем не менее, стал постоянно подвергаться нападкам со стороны полиции. Его часто останавливали и требовали для проверки документы, долго выясняли у своего начальства, как поступить с ним (ведь у него был дипломатический паспорт). Оставляя свою машину на отведенном для стоянки месте у представительства СССР, он ежедневно находил на стекле приклеенные квитанции о штрафе за якобы неправильную произведенную парковку. Поляков вынужден был обратиться к офицеру безопасности при ВШК ООН (сотруднику ФБР), после чего положение изменилось, акции полиции на какое-то время прекратились.

          Нужно отметить, что в период пребывания Полякова в первой командировке в США к нему не раз подходили на дипломатических приемах и мероприятиях незнакомые американцы и ни с того, ни с сего вдруг начинали разговор об американском образе жизни и его превосходстве над советским, затрагивая и другие стороны. Особенно частым это стало после рождения в Нью-Йорке в 1953 г. сына Александра. В разговорах упоминалось, что сын этот по рождению американец. Чувствуя направленность таких разговоров, разведчик их обычно прекращал. Однажды, уже после рождения в 1955 г. сына Петра, один из неизвестных посетителей приема в американском представительстве в США ООН подошел к Полякову и заявил ему, что теперь он без труда сам сможет получить американское гражданство. Тогда советский полковник в грубой форме оборвал этот разговор и по окончании приема доложил обо всем своему резиденту. В ходе очередной встречи с секретарем американской делегации в ВШК ООН Поляков в категорической ферме предупредил, что в случае повторения подобных обращений к нему со стороны какого-либо из американцев он вынужден будет реагировать на них по-другому. После этого подходы американцев к нему прекратились.

          Перед отъездом советского разведчика из Нью-Йорка в Москву, в связи с окончанием срока командировки, слежка за ним стала круглосуточной. При погрузке его чемоданов на пароход все чемоданы оказались разбиты. Они или насаживались на шипы транспортеров или же разбивались специально. Ящик с запасной лампой к телевизору оказался проткнутым в нескольких местах каким-то стержнем, лампа разбита. Ящик с диваном также проткнули щупом и в результате повредили обшивку. ФБР должно быть предполагало, что Поляковы, что-то или кого-то собирались вывезти из США нелегально.

          По возвращении в Москву Поляков составил отчет за период нахождения в командировке с мая 1951 г. по июль 1956 г. Его работа была признана удовлетворительной. С учетом приобретенного оперативного опыта он был назначен в центральный аппарат ГРУ. Приказом министерства обороны СССР ему в октябре 1956 г. было присвоено звание полковника. С созданием в январе 1957 г. в ГРУ 1-го управления он становится старшим офицером 1-го направления нового управления, курируя резидентуры спецразведки в Нью-Йорке и Чикаго.

          В числе других нелегалов он готовил к командировке за границу Таирову – жену агента-нелегала «Джакокоба». В 1957 г. Таирова проходила дополнительную подготовку в советской зоне оккупации Германии по вопросам предстоящего ее вывода на работу в США. Руководил подготовкой подполковник П. С. Попов. Перед началом операции по выводу Таировой в Карлхорст прибыл Поляков с целью проверки степени готовности Таировой и занимался этим около 10 дней. В день начала операции он вместе с Поповым доставили Таирову на машине к станции метро, расположенной наиболее близко к западному сектору Берлина. И здесь Полякову бросилась в глаза стоявшая неподалеку машина «Фольксваген». Принимая во внимания характер задания, они с Поповым переговорили между собой насколько опасно присутствие посторонних лиц при этом. Переговорив между собой, пришли к выводу, что это случайная машина и они выпустили Таирову наружу. Вскоре от нее было получено кодированное сообщение, что за нею ведется слежка. После проведения операции по связи со своим мужем «Джакокобом» в Нью-Йорке, они оба попали под плотное наружное наблюдение, которое осуществлялось за ними беспрерывно в течение 4-х месяцев. ГРУ стало готовить вывод Таировых из США. Был принят план, составленный Поляковым, и операция прошла удачно. Таировы сумели оторваться от слежки и в соответствии с разработанным планом благополучно добрались до Москвы.

          Почти одновременно с возвращением Таировых в Москву был разоблачен и арестован П. С. Попов, сотрудничавший с американскими спецслужбами с 1953 г.

          Дмитрия Федоровича стали готовить ко второй командировке в Нью-Йорк. Ему сказали, что на обсуждении в оперативном управлении ГРУ его кандидатура прошла на «ура». Теперь надо было ждать ответ из КГБ, куда отдел кадров направил запрос для проверки кандидата. Ответ пришел месяца через два, в нем, как всегда, было всего одно предложение, сообщавшее, что на Полякова компрометирующих материалов не имеется.

          После утверждения выездной комиссией ГРУ его кандидатуры все материалы на Полякова были направлены в Административный отдел ЦК КПСС, где выносилось окончательное решение на командировку. На военных атташе – это решение утверждалось на секретариате ЦК КПСС. Так в ожидании прошло три-четыре месяца. Наконец, знакомый кадровик шепнул Полякову, что у него все в порядке. Правда, через некоторое время он побывал еще в отделе загранкадров ЦК КПСС, где выслушал лекцию-инструктаж о поведении за границей, о чем расписался и сдал на хранение партбилет.

          В 1959 г. Поляков прошел аттестационную комиссию ГРУ. Подписал аттестацию Полякова, начальник ГРУ Генштаба генерал армии И. А. Серов.

          Перед выездом за границу Поляков прошел курсы подготовки. Он был обучен работе с шифрами и оперативной техникой. Одновременно с этим он прошел подготовку по системе связи контрразведывательных органов США, практическом использовании портативных радиостанций для прослушивания работы контрразведки.

          В задании на командировку, утвержденном руководством ГРУ 2 октября 1959 г., указывалось, что Поляков назначается на должность заместителя резидента в Нью-Йорке. На него возлагалось руководство работой группы офицеров 1-го управления, основной задачей которых являлось обеспечение агентурной безличной связи с разведчиками-нелегалами и совершенствование этой связи, а также изучение кандидатов для вербовки и вербовка агентов для обеспечения работы ГРУ с нелегальных позиций в США.

          Перед выездом за границу Полякову были еще даны письменные указания по работе в США. Ему запрещалось участвовать в проведении агентурных операций. Всю работу он обязан был строить на основе активного использования легальных возможностей и заведение доверительных связей с целью получения документальной и устной информации.

          Осенью 1959 г. Поляков с женой и двумя маленькими сыновьями прибыли в Нью-Йорк. Поселившись в гостинице квартирного типа под названием «Камерун», он с первых же дней активно включился в работу. Трудился много, заставляя «крутиться» и своих подчиненных. Слежка за ним началась буквально на следующий день. Американцы сразу приняли ряд активных мер по затруднению его выездов в город на автомобиле. Дважды ему приходилось прочищать и промывать бензобак, из которого он извлекал презервативы и полиэтиленовые пакеты. Во время движения они периодически перекрывали подачу бензина, и автомашина останавливалась в самых неподходящих для ремонта местах. Когда причина остановок была выяснена, он нашел способ для быстрого устранения ее. В таких случаях он становился на задний бампер и начинал раскачивать машину, отверстие бензопровода открывалось и можно было продолжать движение. Очень часто во время остановок ему под колеса устанавливали специальные гвозди. Приходилось перед началом движения внимательно осматривать дорогу. Трижды он извлекал такие гвозди и после этого их установка прекратилась.

          Вскоре Поляков установил, что агенты ФБР оборудовали его машину сигнализатором. Сразу после покупки машина «Форд» была обследована специалистами резидентуры, но ничего подозрительного обнаружено не было. Заметил он это тогда, когда агенты ФБР стали отпускать его далеко за пределы видимости и он не фиксировал наблюдения за собой, а затем вдруг появлялись рядом с его машиной, улыбаясь ему, они не раз махали ему руками.

          Нужно заметить, что в этот период Поляков очень опасался публикаций в американской прессе с обвинением в шпионаже. Было не мало случаев, когда советских граждан, в том числе и сотрудников ГРУ, работавших под прикрытием в США, американцы публично обвиняли в проведении несовместимой с занимаемым статусом деятельности, поэтому он регулярно просматривал множество газет, но пока все обходилось, публикаций о нем не было.

          Во второй своей командировке в США Поляков много времени отдавал совершенствованию связи с нелегалами. Он обучил искусству связи ряд своих офицеров, тех кого считал пригодными к этой важной и сложной работе. Вскоре он со своими оперативниками создал такие системы связи с нелегалами, при которых отпала необходимость в личных встречах с ними. Была разработана такая связь, что она не могла установить источника снабжения нелегалов средствами и не выводила на лиц, осуществлявших связь. Под его руководством была разработана надежная и не привлекающая внимания проверка на слежку.

          Осенью 1961 г. центр поручил Полякову задание познакомиться с командующим 1-й армией генерал-лейтенантом О’Нейли и пригласить того на обед. Поляков решил действовать через помощника командующего 1-й армией – секретаря американской делегации в ВШК ООН полковника Фейхи.

          Во время обеда у Полякова, который состоялся 12 октября 1961 г., он выяснил у Фейхи, что О’Нейли очень общительный человек, Поляков спросил у Фейхи, примет ли генерал приглашение посетить советского полковника на его квартире. Американец ответил, что он предварительно выяснит этот вопрос и о результате сообщит ему. Через несколько дней Фейхи позвонил Полякову и сообщил, что генерал О’Нейли примет его приглашение. Однако, когда Поляков позвонил О’Нейли, тот предложил ему пообедать у него на квартире в семейном кругу. Генерал сказал, что это его единственный свободный день в этом месяце и он хотел бы его провести дома с семьей. После согласования с резидентом Поляков принял это приглашение. Обед действительно был семейным. На нем присутствовал О’Нейли с женой и дочерью, полковник Фейхи с женой и двумя дочерями и Поляков с женой. Так завязались отношения Полякова с О’Нейли, обладавшим огромными связями. Он изучал этого человека не только по заданию центра. Он решил, что этот генерал поможет ему выполнить его замысел.

        [image: chapter_end]


          
[image: before_title]

            
              Что толкнуло Полякова на сотрудничество с американцами?
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К моменту завязывания отношения с генералом О’Нейли Поляков был уже далеко не тем офицером-фронтовиком, поднимавшим когда-то именем Сталина солдат в атаку и ни на йоту не сомневавшийся в мудрости «отца народов». Он внутренне был уже не тем ортодоксальным коммунистом-сталинистом, ставившим всегда общественные интересы выше личных. Начиная с 1953 г., он много думал, сравнивал, анализировал. Наблюдая за жизнью в США, знакомясь с жизнью европейских государств по материалам прессы, штудируя директивные материалы представительства СССР в ООН, а также речи представителей различных государств в ООН, находясь под воздействием происходивших в СССР причин политического характера у него постепенно начали меняться коммунистические убеждения, приведшие к коренному пересмотру его взглядов на жизнь и крушению личных идеалов.

          Нужно отметить, что из числа военных деятелей тех лет Поляков высоко чтил талант полководца маршала Г. К. Жукова. В период обучения в академии эти взгляды у него еще больше укрепились. Сохранились они и во время пребывания в первой командировке в США. После смерти И. В. Сталина он не видел белее достойного кандидата на высокие партийные и государственные должности, чем Жуков. Очень надеялся, что именно он будет выбран в качестве руководителя партии и главы государства. Однако все произошло иначе. Выдвижение в качестве Первого секретаря партии Н. С. Хрущева, а потом и назначение его на должность председателя Совета министров СССР Поляков воспринял с большим разочарованием и сожалением. Тут еще последовало развенчание культа личности Сталина. При этом, по мнению Полякова, произошел перебор, когда чрезмерное увеличение критикой привело к незаслуженному охаиванию много из того, чего удалось достичь при Сталине.

          Находясь в первой командировке в США, Поляков был свидетелем того, что враждебные круги Страны Советов, раздув с помощью реакционных средств массовой информации шумную антисоветскую кампанию вокруг вопроса о культе личности, сумели на время скомпрометировать в глазах международного сообщества не только СССР, но и все дело социализма. В ООН, где Советский Союз – первая страна, построившая на земле социализм, страна победительница, вынесшая на глазах всего мира тяжелейшее бремя войны с фашизмом, пользовалась всеобщим авторитетом. И вдруг такое. Видеть тот ущерб, который понесла советская держава на международной арене, было необыкновенно тяжело.

          Переживая, Поляков считал, что произошло все это в силу политической недальновидности Хрущева, его неспособности к государственной деятельности. Он все больше разочаровывался в партии, считал, что она далеко отошла от того, о чем говорил В. И. Ленин. Его вера в справедливость и демократизм социалистического общества пошатнулась. В партии он стал видеть доведенный до абсурда орган подавления. Он не мог себе представить, как будучи коммунистами, можно вести военные действия в Венгрии, продвигать силой оружия и угроз коммунистические идеи в других странах. Всегда полагал, что ленинские принципы об открытой и честной дипломатии, о праве нации на самоопределение должны соблюдаться, что идеологическая работа не должна приводить к кровопролитию.

          Затем, в 1957 г., Поляков был свидетелем снятия Г. К. Жукова с поста министра обороны СССР и С. М. Штеменко – с поста начальника ГРУ Генштаба. Произошло «разоблачение» антипартийной группировки во главе с В. М. Молотовым. Вся процедура их снятия, ее лицемерие и лживость предлогов снятия еще больше подорвали его доверие к партийной системе.

          Бестактность Хрущева, его личное поведение, авторитаризм в решении внутриполитических и внешнеполитических вопросах завершили развал его прошлых политических мировоззрении. Толчком к этому послужило следующее. Осенью 1960 г. Хрущев прибыл па очередную сессию ООН. Поляков в числе других сотрудников ГРУ, находившихся в Нью-Порке, был включен в группу по обеспечению безопасности, поэтому везде следовал за советским лидером, воочию мог видеть и слышать руководителя Советского Союза. Он был свидетелем той выходки в зале заседания ООН, когда Хрущев принялся колотить по столу ботинком, сопровождая этот гвалт бранными словами в адрес представителя Южно-Африканской Республики.
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Хрущев Н.С.

          
Работая много лет в ООН, Поляков видел и общался со многими авторитетными представителей дипломатического корпуса разных стран. Они являли достойный пример для подражания своей выдержкой и умом. Никто из них никогда не опускался до столь позорного поведения. По убеждению Полякова, подобные выходки главы советской делегации дискредитировали не только его самого, но и то великое государство, которое он представлял.

          Вслед за этим Хрущев «выступил» перед журналистами. В один из дней во время его пребывания в Нью-Йорке, перед особняком, где он разместился, собралась огромная толпа местных и иностранных представителей СМИ. Без учета этой ситуации, небрежно одетый, Хрущев без подготовки обратился к ним с балкона 2-го этажа и с присущими ему мимикой и жестикуляцией, под улюлюканье и свист американцев произнес что-то несуразное. На следующий день все газеты поместили его карикатурные портреты, сопроводив их ядовитыми комментариями. Видеть и читать это было очень тяжело советским гражданам, работавшим в США. Поляков, наблюдавший обе эти сцепы, был потрясен, долго не находил себе места. Ведь при И. В. Сталине уважение к вождю Страны Советов и ее представителям было безоговорочным, а тут с подачи Хрущева дождались откровенного посмешища.

          В такие моменты Поляков не раз задавал себе вопросы как могло стать возможным, что при советской демократии, в условиях самого справедливого социалистического общества на руководящие должности в партии в государстве выдвигаются такие авантюристы, как Хрущев и не находил ответа.

          Все чаше и чаше Поляков приходил к выводу, что социалистические демократы без революций, насилия, излишних человеческих жертв обеспечивают белее высокий жизненный уровень жизни населения в своих странах и демократический образ жизни – свободу личности. Ценность любой человеческой жизни для него стало представляться выше любой идеологической ценности. Он полагал, что соревнование с капитализмом СССР должен вести и выиграть не в области идеологической борьбы, а в области экономики.

          В 1961 г., находясь в отпуске в Москве, он наблюдал резкое снижение условий жизни советского населения и сделал вывод, что все обещания, данные Хрущевым от имени партии, – чистейший блеф, СССР живет не по законам общественного развития, а по партийным установкам. В душе он уже не раз восставал против принципов тогдашнего партийного руководства, против партийной диктатуры в жизни советского государства. У него сложилось твердое мнение, что Хрущев, чтобы как-то оправдать провал своих политических амбиций, может так обострить международную обстановку, что доведет ее до глобального конфликта.
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Находясь в США, Поляков занимался разведкой ядерного потенциала американцев, описанием проводимых ядерных испытаний, просматривал специально все доступные ему об этих испытаниях фильмы. Мощь и бесчеловечность этого оружия настолько потрясла его, что ему, как он показывал на допросах, даже во сне снились кошмары ядерной войны. Поляков полагал, что для обеспечения стабильного мира нет необходимости в достижении ядерного превосходства над противником, что для этого достаточно накопленных ядерных средств, способных нанести ответный удар, а для этого, на его взгляд, вполне достаточно было и половины имевшихся в СССР средств.

          Советская внешняя политика представлялась ему самой агрессивной, самой циничной и самой обманчивой.

          С приходом к руководству партией и страной Л. И. Брежнева Д. Ф. Поляков первоначально надеялся на поворот к реалистической внешней и внутренней политике советского государства, но вскоре убедился, что Брежнев задался единственной целью – обеспечением военного превосходства СССР над силами НАТО, и превосходства в стратегическом ядерном вооружении над силами США.

          Полякову представлялась, что «доктрина Брежнева» – оказание помощи, в том числе и военной всем странам, и группировкам, имеющим антиимпериалистическую направленность, представляет еще большую угрозу стабильности в мире, чем авантюризм Хрущева. В то же время он был свидетелем того, что внутриполитическая деятельность Брежнева не дает нужных результатов. Его экономическая политика и личное поведение ведут к моральному разложению советского общества. Про себя он называл Брежнева самым результативным растлителем народа за всю историю России. По мнению Полякова, бороться со всем этим открытыми способами он не мог, поэтому избрал измену Родине, так как знал, что иные формы борьбы привели бы его к неминуемой и скорой гибели.

          Конечно, о крушении своих идеологических устоев, о своем задуманном преступном замысле Поляков ни с кем не делился. Ни жена, ни дети, ни близкие друзья об этом ничего не знали, для них он продолжал оставаться таким же ортодоксальным коммунистом. На работе как в центре, так и за рубежом, он старался добросовестно выполнять все возложенные на него служебные задачи и партийные поручения.

          Позже, на допросе в Следотделе КГБ СССР он показывал, что его внутреннее возмущение достигло такой степени, что он решил принять личное участие в противодействии предпринимаемым советскими руководителями акциям на международной арене. И как следствие, решил обратиться к американцам с предложением им своих услуг.

          При этом он отчетливо понимал, что его сотрудничество с американцами нанесет соответствующий ущерб государственной безопасности и обороноспособности страны в целом и даже желал этого. Сознавал, что своими действиями он практически разрывал все объединявшее его до сих пор с народом, семьей, родными.

          На допросах и на судебном заседании Поляков неоднократно подчеркивал, что изменником Родины стал по идейным соображениям. В последнем своем слове на суде он показал, что американцы неоднократно предлагали ему выехать в США, где он работал бы советником ЦРУ. Ему сохранились бы при этом звание, выслуга, пенсия. При этом ему разрешалось написать книгу, которая, несомненно, стоила бы несколько миллионов. Он не воспользовался этими предложениями.

          Здесь следует отметить, что некоторые авторы опубликованных статей и книг, рассказывающих о трагической судьбе Полякова, пишут, что одним из мотивов, толкнувших его в объятия американских вербовщиков, была месть[522]. Месть за погибшего сына. Смерть его якобы произошла в 1961 г. Поляков просил руководство резидентуры оказать материальную помощь, чтобы сына прооперировали в Нью-Йоркской клинике, но ГРУ ответило отказом, и младенец умер. Поляков на допросах ничего об этом не показывал. Так, что это утверждение не соответствует действительности.

          А автор публикации «3апоздавшее возмездие», бывший сотрудник военной контрразведки полковник А. Терещенко, принимавший участие в операции по делу Полякова, однозначно утверждает, что материальная сторона предательства стояла на первом месте. Он буквально клянчил у хозяев дорогие сувениры: ювелирные изделия, охотничье оружие, рыболовные снасти, фотоаппаратуру, радиотехнику, инструменты для домашнего хозяйства[523].

          Согласиться с этим утверждением нельзя и вот по какой причине. Известно, что американские спецслужбы довольно солидно оплачивали предательскую деятельность своей агентуры из числа советских граждан. Так, например, своему агенту Толкачеву, работавшему на материальной основе, за время сотрудничества с ним ЦРУ с января 1979 г. по 1985 г. выплатило около 880 тыс. советских рублей и на его счет в банке было начислено 1990729 долларов США.

          Теперь посмотрим сколько получил Поляков за свое сотрудничество с американцами. Бригада следователей все подсчитала и в обвинительном заключении указала, что за время его сотрудничества со спецорганами США Поляков получил от них в качестве вознаграждения различные товары и ценности на сумму не менее 93761 рубля.

          Таким образом, от американцев за 24 года усердной работы Поляков получил только такую небольшую сумму. И это несмотря на то, что он был одним из самых ценных агентов. Он не «клянчил» у них деньги и подарки, а наоборот отказывался от них. Поляков показывал, что денежное вознаграждение он не получал от американцев, не смотря на неоднократные их предложения. При этом ему конкретные суммы не назывались, а предлагалось столько денег, сколько ему было нужно. Он объяснял Майклу, что если будет брать от них деньги, то на них и «погорит», на жизнь ему хватает и своих. Только в отдельных случаях, когда приходилось приобретать кое-какие вещи для камуфляжа в них шпионских принадлежностей или же не хватало личных средств для покупки отдельных вещей личного пользования, он просил деньги.

          Итак, заместитель резидента нью-йоркской резидентуры ГРУ полковник Поляков решил, изменить Родине, пойти на преступную связь с американскими спецслужбами. Для претворения в жизнь этого дьявольского замысла ему необходим был лишь удобный момент.
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              Агент ФБР «Топхэт»
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В октябре 1961 г. Поляков обратился через секретаря американской военной миссии в Военно-штабном комитете ООН полковника Фейхи к генерал-лейтенанту О’Нейли с просьбой организовать ему встречу с кем-либо из высокопоставленных сотрудников американских спецслужб. Он хотел бы передать им кое-какие важные сведения.

          Прошло 2–3 недели, а просьба Полякова оставалась без удовлетворения. Все это время он много думал о своем предложении и стал уже сожалеть о своем поступке, понимая, какую цену ему придешься за него заплатить. И вот однажды он решил отказаться от своего намерения, для чего позвонил из телефона-автомата полковнику Фейхи и заявил тому о пересмотре своего прежнего намерения. Фейхи ответил Полякову, что вопрос генералом О’Нейли уже решен положительно: ему и полковнику А. Б. Сенькину, работавшему под прикрытием одной из должностей Представительства СССР в ВШК ООН, направлены приглашения на прием к командующему Восточным округом генерал-лейтенанту О’Нейли. На прием приглашались и жены советских офицеров.

          Нужно отметить, что жена Полякова тогда очень удивилась этому приглашению: ведь обычно все приемы проводились по случаю каких-то праздников и торжественных дат, а тут без всякого повода. Никогда ранее таких приглашений не поступало, уровень был не тот. Изобразил удивление, конечно, и сам Поляков и стал отказываться от поездки, но резидент настоял: ехать надо, ведь разработка генерала О’Нейли санкционирована самим центром.

          16 ноября 1961 г. на своей машине, в сопровождении полиции, Поляков и Сенькин с женами в 18 часов 30 минут прибыли в апартаменты генерала О’Нейли, располагавшихся на территории штата Восточного округа. Помимо генерала О’Нейли и полковника Фейхи с женами еще присутствовали 4 американца и 3 женщины. О’Нейли объяснил прибывшим советским полковникам, что эти люди его хорошие знакомые занимаются изучением русского языка и он пригласил их для того, чтобы они смогли попрактиковаться в разговорной речи с советскими гражданами.

          На приеме, продолжавшемся около двух часов, ничего необычного не было: после ужина с небольшой выпивкой, подавали кофе и мороженое. По окончании его они распрощались, жена Полякова с Сенькиными вышли на улицу, а он сам был приостановлен буквально на пороге одним из присутствовавших, назвавшимся Майклом, который поинтересовался у него, почему он изменил свое решение, ведь раньше хотел сообщить им что-то важное. Поляков не стал вилять, а ответил прямо, что это было вызвано его неуверенностью в личной безопасност. Майкл заверил Полякова, что они ее гарантируют для него и предложил встретиться через полтора часа в городе на пересечении 6-й авеню с 50-й стрит.

          Поляков выскочил из дома буквально, как ошпаренный понимая, что задержка вызовет у Сенькиных и жены вопросы. Они, действительно, заметили несколько смятенное его состояние и спросили, чем это вызвано. Он отговорился тем, что якобы американцы в последний момент, буквально на пороге попытались его вовлечь в дискуссию о Молотове, и это его взбесило. Сразу по прибытии домой Поляков сказал жене, что ему на некоторое время нужно уйти по служебным делам. Такое он делал часто и вопросов это никогда не вызывало.

          Встреча с Майклом состоялась в 22 часа 50 минут в условленном месте и продолжалась 30–40 минут. Майкл сообщил о своей принадлежности к спецслужбам США, но к какой не назвал. Поляков подтвердил свое намерение сотрудничать с ними, объяснив, что недавние сомнения на этот счет возникли в связи с опасением быть «засвеченным» ими. Поляков говорил американцу, что именно данное обстоятельство, проявленная ими небрежность, любое упоминание по радио могло стать причиной его разоблачения и поэтому удерживало его от установления сотрудничества.

          Поляков заметил, что Майкл совсем его не слушает. Американец сразу дал ему понять, что они считают его подставой. Поляков не пытался его разубеждать, понимая, что словами ничего не докажешь. Уже в самом конце встречи Майкл заявил, что Поляков должен назвать советских шифровальщиков, работающих «под крышей» представительства СССР при ООН, если он хочет, чтобы ему поверили. Поляков начал перечислять фамилии девяти сотрудников ГРУ, КГБ и МИД СССР, работавших в тот период времени в нью-йоркской референтуре под прикрытием различных должностей постоянного представительства СССР при ООН.

          Следующая встреча состоялась через 10 дней в холле гостиницы «Троцкий». На лифте они поднялись на 9-й этаж и вошли в один из номеров, снятых Майклом. Разговор в основном шел, почему Поляков пошел на сотрудничество с американцами – не подстава ли он? В порядке перепроверки Полякова, а заодно и закрепления его отношений с американцами, Майкл попросил назвать ему всех сотрудников военной разведки в Нью-Йорке. Поляков назвал всех известных ему лиц, работавших под прикрытием представительства СССР в ООН.

          Затем они перешли к обсуждению вопросов, по организации конспиративных встреч на последующий период. Майкл сказал ему, что они встретятся через 10 дней, а за это время он подберет конспиративную квартиру для их встреч. Поляков предложил встречаться в районе Мэдисон-авеню. Во-первых, район этот был не столь фешенебельным и, во-вторых, находился на некотором удалении от советского представительства, что давало возможность при следовании к месту конспиративной встречи городским транспортом «провериться». Относительно предстоящего места встречи, Майкл сказал, что он перехватит Дмитрия в холле гостиницы и сообщит ему о нем подробнее.

          Дня через 3–4 Майкл вечером встретил Полякова в гостинице и вслед за ним вошел в лифт, где и сообщил точное место следующей их встречи.

          Поляков нутром чувствовал, что Майкл не доверяет ему. И тогда, чтобы обезопасить себя также от провала, он рассказал ему, что советская разведка полностью контролирует каналы радиосвязи контрразведывательных органов в США. Американец сначала не поверил Полякову. Тогда в качестве доказательства он привел ему факты о слежке за Таировыми и рассказал тому, каким образом они оторвались от слежки и выехали из США. Майкл был потрясен. После этого он резко поменял отношение к Полякову. Так, в картотеке агентуры ФБР появился новый агент из числа советских граждан, инициативно установивший связь с американской контрразведкой. Майкл присвоил ему псевдоним «Топхэт».

          С ноября 1961 г. по начало июня 1962 г. Поляков встречался с Майклом 8 раз. Встречи проходили в машине при движении по Нью-Йорку, на конспиративной квартире в доме на Мэдисон-авеню и в специально снятом для этих целей номере в отеле «Камерун». На этих встречах Поляков передавал американцам известные ему по службе сведения.

          И вот подошел срок окончания заграничной командировки Полякова, он стал готовится к возвращению в СССР. Его жене пришлось уехать с детьми в СССР в середине мая 1962 г., т. к. заболел их старший сын.

          На последней конспиративной встрече, состоявшейся 5–6 июня 1962 г., Майкл спросил у него, будет ли он работать с американцами в Москве? Поляков ответил согласием, но поставил условие, что он готов продолжать сотрудничество и поддерживать их отношения в Москве только на основе бесконтрольной или, иначе, безличной связи с американцами, то есть только через тайники. Майклу это не очень понравилось, и он стал задавать вопросы. Поляков пояснил свое решение тем, что он, в первую очередь, заботится об обеспечении личной безопасности. С этим разумным предложением Полякова Майкл согласился, и они начали обсуждение мест проведения тайниковых операций по связи в Москве. Они определили 3–4 места проведения тайниковых операций и соответственно 6–8 мест постановки сигналов о закладке и изъятии тайников.

          В тот же день Майкл провел инструктивное занятие по обучению правилам пользования средствами тайнописи и шифровальными таблицами и передал ему для поддержания связи со спецорганами США на территории СССР предметы шпионской экипировки и таблетку цианистого калия.

          9 июня 1962 г. Поляков отплыл на трансатлантическом лайнере «Куин Элизабет» в Европу, занимая один трехместный номер. Вплоть до Франции его сопровождали Майкл и одна из женщин, присутствовавшая вместе с ним на приеме у генерала О’Нейли. В контакты с ними Поляков не вступал.

          По прибытии в порт Шербур, Поляков добрался на поезде до Парижа, где он по согласованию с Центром пробыл 10 суток, цель его поездки имела чисто ознакомительный характер, посетив посольство, заходил в помещение военного атташата, но контактов ни с кем не имел.

          В Москве 22 июня 1962 г. командованием ГРУ утверждается заключение о работе Полякова в командировке в США, в котором говорилось, что с обязанностями руководителя группы по обеспечению нелегальной разведки он справился, вместе с тем не добился активизации работы у отдельных офицеров группы в решении вербовочных задач. Связь с нелегалами проводилась в соответствии с указаниями центра, срывов ее по вине оперативных работников не было.

          12 июля 1962 г. Поляков был назначен старшим офицером 1-го направления 3-го управления ГРУ, на него были возложены обязанности по курированию Нью-Йоркской резидентуры. На этой должности он проработал около двух лет, после его перевели на вашингтонский участок.

          Располагая доступом ко всем оперативным материалам разведаппаратов ГРУ в Нью-Йорке и Вашингтоне, Поляков использовал эти обстоятельства для сбора интересующих спецслужбы США сведений. В августе 1962 г. он в своем рабочем кабинете перефотографировал телефонные справочники ГРУ и Генштаба ВС СССР.

          В первых числах сентября 1962 г., в соответствии с имевшимся графиком проведения тайниковых операций, Поляков с соблюдением мер конспирации в вечернее время заложил контейнер с экспонированной фотопленкой в тайник в Центральном парке культуры и отдыха имени Горького Москвы, имевший условное обозначение «Арт», и затем поставил установленный сигнал об этом в виде горизонтальней черты из чернильных брызг на соответствующем столбе ограды парка.

          Утром следующего дел он проверил, предусмотренное условиями связи место постановки ответного графического сигнала. Сигнал свидетельствовал, что тайниковая закладка была изъята сотрудниками американских спецслужб. Прошло некоторое время и, прибывшая в библиотеку 1-го (нелегального) управления ГРУ из разведаппарата ГРУ в Нью-Йорке газета «Нью-Йорк таймс» Полякову подтвердила, что письмо от «Арта» разведцентром получено.

          В октябре 1962 г. был разоблачен и арестован агент американской и английской разведок О. В. Пеньковский. В этот период все ГРУ находилось как бы в шоковом состоянии. Все сотрудники, о которых Пеньковский показал на допросах в КГБ, как выданных им иностранным спецслужбам, были отстранены от загранкомандировок. Очень многие сотрудники управления кадров, имевшие то или иное отношение к переделке дававшихся Пеньковскому отрицательных характеристик в положительные, были наказаны или уволены. Значительно возросли требования к соблюдению вопросов к конспирации в работе, за основу был взят принцип, согласно которому каждый должен знать только то, что входит в круг его обязанностей и, в связи с чем осложнился доступ к секретной информации. В связи с этим делом начальник ГРУ генерал армии И. А. Серов «за утерю политической бдительности» был понижен в воинском звании до генерал-майора и исключен из партии. Начальник управления кадров ГРУ уволен из армии.

          В связи с резким осложнением контрразведывательного режима в ГРУ Поляков в целях личной безопасности отказался от рекомендованного ему неоднократного использования одних и тех же тайников в Москве и резко сократил против предусмотренного инструкцией по связи количество тайниковых операция, решив проводить их только в случаях, не терпящих отлагательств.

          У него появилось много свободного времени, и Поляков занялся своим любимым столярным делом. Располагая привезенным из США столярным инструментом, он в течение нескольких месяцев самостоятельно изготовил две прекрасные тумбочки. Одну они с женой использовали под бар, в другой он хранил имевшиеся у него десятка два больших долгоиграющих пластинок и штук 30 маленьких. Он изготовил ящик для книг, сделал полки на кухне, закрывающиеся антресоли, в ванной комнате и туалете. В ванной также соорудил шкаф с зеркалом для туалетных принадлежностей и оборудовал себе место под домашнюю фотолабораторию.
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Поляков много читал, прорабатывая огромное количество как специальной, так и художественной литературы. При этом он, успевая ездить в Подмосковье на охоту, занимался фотоделом. В это же время он начал редактировать отдельные статьи для журнала «Охота» и его вскоре включили в редколлегию этого журнала.

          Летом 1963 г. ему стало известно мнение руководства управления о предполагаемом направлении его в новую длительную командировку в США в качестве старшего помощника военного атташе при посольстве СССР в Вашингтоне, о чем он решил уведомить американцев.

          В предусмотренный графиком день в августе 1963 г. Поляков заложил магнитный контейнер с информацией о предстоящем выезде в командировку в США и описанием двух новых подобранных в Москве тайников в телефонной будке в районе старого здания Университета дружбы народов имени П. Лумумбы. В соответствии с инструкцией по связи, указанное место носило условное наименование «Боб». О закладке контейнера в тайник в тот же день известил американцев установленным графическим сигналом на доске объявлений, расположенной возле станции метро «Добрынинская».

          На следующий день по дороге на работу на щите объявлений возле магазина «Рыба» на улице Арбат увидел ответный сигнал, свидетельствовавший о произведенной американцами изъятии его тайниковой операции.

          В связи с серией происшедших провалов разведчиков-нелегалов и агентов ГРУ в США и ряде других стран и проводившимися расследованиями по выявлению их причин, Поляков решил временно отказаться от поддержания агентурной связи в Москве.

          В сентябре 1964 г. в газете «Лос-Анджелес таймс» были опубликованы статьи, посвященные судебному процессу над арестованными советскими разведчиками-нелегалами «Саниными» и К. Туоми. Среди ряда оперативных работников нью-йоркской резидентуры ГРУ, готовивших их к разведывательной работе, упоминалась и фамилия Полякова. При этом нужно отметить, что тон статьи был весьма умеренным, что объяснялось, по-видимому, соответствующими коррективами со стороны американских спецслужб. После публикаций в американской прессе дальнейшее использование Полякова по американской линии руководством ГРУ было признано невозможным. В это время на работе стояла какая-то не прекращавшаяся нервозная обстановка. У Полякова обострились отношения с непосредственным руководством, он занервничал, стал крайне раздражительным. И тут в 1964 г. ему предложили перейти на работу в 1-е направление 2-го управления, в ведении которого находились страны Азии. Он согласился, став куратором разведаппарата ГРУ в Бирме. С этого времени его удрученному состоянию пришел конец. Он активно приступил к освоению нового участка.

          А в этот период в США были арестованы агент «Дрон», разведчики-нелегалы «Санины», оперативный сотрудник полковник И. Д. Егоров с женой, задержаны и выдворены из США сотрудники резидентуры ГРУ в Нью-Йорке Прохоров, Сорокин и Выродов, провален и покончил жизнь самоубийством агент «Дарк» и т. д.
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              Агент ЦРУ «Бурбон» в Бирме
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Летом 1965 г. командованием ГРУ принимается решение о командировании Полякова на должность военного атташе при посольстве СССР в Бирме. Согласно утвержденного 31 августа 1965 г. плана его подготовки, он в Информационном управлении ГРУ изучил материалы по географическому положению Бирмы, ее государственному и административному устройству, внешней и внутренней политике, вооруженных силах и перспективах их развития. Нужно отметить, что подготовка не потребовала от Полякова значительных усилий, поскольку многие вопросы были ему хорошо известны по предыдущим командировкам.

          Поляков назначался старшим оперативным начальником и на него возлагалась ответственность за состояние всей разведывательной работы зарубежного аппарата военно-стратегической разведки в Бирме. В целях централизации управления деятельностью разведки, достижения полного единства в этом ему в оперативном отношении был подчинен резидент и другие оперативные офицеры ГРУ в Бирме. Руководство всей оперативной и информационной работой резидентуры он должен был осуществлять через резидента.

          Перед вылетом в Бирму Поляков уничтожил путем сожжения шифрблокноты, пленку с условиями связи полученные им в Нью-Йорке от фэбээровца Майкла.

          3 ноября 1965 г. Поляков отбыл к новому месту службы. Его жена с младшим сыном Петром должна была прилететь сразу же, как только начнутся школьные каникулы.

          По прилете в Бирму Поляков стал искать пути для восстановления прерванной в Москве связи с американскими спецслужбами. С этой целью в ходе знакомства с сотрудниками аппарата военных атташе США советский разведчик в завуалированной форме дал понять старшему военному атташе полковнику Ф. Хоупту, с которым познакомился в советском посольстве на приеме в честь Октябрьской революции, о необходимости проинформировать свое руководство о происшедшей замене и прибытии в Рангун нового советского атташе, полагая, что упоминание его фамилии не пройдет мимо внимания спецслужб.

          Прошло 4–5 месяцев с момента приезда Полякова в Бирму, а американские спецслужбы все не давали о себе знать. Занимая высокою руководящую должность, ему теперь не нужно было куда-то бегать, как практиковалось в Нью-Йорке. Для выполнения различных поручении у него теперь имелся штат подчиненных. В целом условия для труда и жизни семьи были обеспечены неплохие. Отношение к представителям Советского Союза в дружественной Бирме в корне отличалось от виденного в США. Советских граждан уважали и воспринимали как друзей. За ними не следили, и никто их не преследовал. В такой атмосфере легче жилось и работалось.

          Спецификой для стран этого региона являлась установившаяся традиция – проведения большого количества различных приемов и иных увеселительных мероприятий. В результате Полякову с женой приходилось часто бывать в других посольствах, посещать мероприятия, организуемые бирманской стороной.

          Трудности у Поляковых возникали только из-за климата и массы возбудителей тяжелых инфекционных заболеваний. Как ни были осторожны Поляковы, однако сам он не уберегся от местной болезни амебы, она протекает тяжелее брюшного тифа. Он заболел и его еле-еле выходили с помощью местных врачей.

          После болезни Поляков, имея много свободного времени, увлекся охотой и рыбной ловлей. За время пребывания в Бирме он приобрел себе несколько ружей, различные рыболовные снасти. Сложилась даже кампания охотников и рыбаков, в которую вместе с ним входили представитель АПН в Бирме Лебедев, 1-й секретарь советского посольства сотрудник ГРУ Старчак, военный атташе ГДР и несколько бирманцев.

          Однажды в начале февраля 1966 г. старший военный атташе посольства США полковник Ф. Хоупт на очередном дипломатическом приеме поставил Полякова в известность о предстоящем в скором времени приезде в Бирму «одного из его друзей по США». Прошло еще 10 дней, и Хоупт сообщил о прибытии в Рангун его знакомого, указав место и время встречи между ними.

          Намеченная конспиративная встреча состоялась в середине февраля 1966 г. в дневное время в служебном кабинете Хоупта в здании американского посольства в Рангуне, которое Поляков официально посетил под предлогом знакомства с новым сотрудником аппарата ВАТ США. Прибывшим для восстановления связи представителем американских спецслужб оказался хорошо известный Полякову сотрудник ФБР Майкл, с которым у него установились чуть ли не дружеские отношения. Они обрадовались друг другу. Поляков с удивлением смотрел на Майкла и думал, что на связь с ним прибудет связник из ЦРУ, т. к. по американским законам ФБР не имеет права заниматься разведывательной деятельностью за пределами США. Он считал, что ФБР еще в 1962 г. передало его ЦРУ. В действительности, так и было. Он с этого года значился уже агентом ЦРУ, где ему присвоили другой псевдоним – «Бурбон».

          Там, на самом верху Центрального разведывательного управления посчитали, что на восстановление связи с «Бурбоном» отправится тот, кто эту связь начинал. Ведь Майкл не раз говорил: «Топхэт» – мой человек. Он поработает с ним совсем не долго, а затем передаст «Бурбона» оператору из ЦРУ. Так будет легче и проще с ним работать, на этом и остановились.

          Они разговаривали не более 10 минут. Майкл сообщил Полякову, что он въехал в Бирму по временной визе по линии Министерства обороны США под именем Джона Мури. Прибыл ненадолго, на полтора-два месяца, были трудности с получением визы, поэтому так задержался с приездом. После этого были обусловлены место и время следующей встречи.

          Она состоялась дня через четыре. Поляков около 12 дня подъехал на машине к отелю «Инья Лейк» и около бассейна встретился с Майклом. Какая-то особая легенда для посещения этого места не требовалось. Дело в том, что в нижней части отеля располагались магазины, картинная галерея, а также бассейн, куда ездили плавать дипломаты. Майкл был уже около бассейна, проходя мимо Полякова он сказал, что будет его ждать в таком-то номере.

          В беседе Майкл, как контрразведчик, больше всего интересовался работой ГРУ с нелегальных позиций. Поляков сообщил американцу о происходившей в ГРУ борьбе между его начальником генералом армии И. А. Серовым и бывшим начальником 1-го управления вице-адмиралом Л. К. Бекреневым в части использования нелегалов, в результате верх взяла позиция Серова и 1-е управление перестало существовать. Бекренев был направлен военно-морским атташе при посольстве СССР в Вашингтоне. А вскоре «сгорел» на Пеньковском и Серов. Высказал свое предположение о том, что в настоящее время в связи с происшедшими провалами, наверное, в США не осталось ни одного нелегала.

          Майкл не верил в то, что у такой ведущей советской спецслужбе, как ГРУ, нелегальная разведка низведена до такого низкого уровня. Однако, все обстояло именно так и Поляков, как мог, постарался убедить его в этом. Поговорили и о провале разведчика-нелегала Туоми и о том, как отразился этот провал на Полякове. Майкл неоднократно подчеркнул, что ФБР со своей стороны сделало все зависящее, чтобы не поставить его под удар, в связи с этим провалом.

          Поляков предложил Майклу в целях легализации их встреч появиться на одном из приемов, в процессе которого произойдет их «знакомство», что сделает их контакты объяснимыми для окружающих. На этом варианте и остановились. По прошествии нескольких дней, в отеле «Инья Лейк» был организовал большой прием, на котором Поляков присутствовал с женой. Он был «представлен» Майклу, который под именем Джона Мори выступал в качестве крупного бизнесмена. Именно так Майкл был представлен Поляковым жене и об том же он писал в своих отчетах в Центр, придав встречам легальный характер, целью которых было изучение американца.

          Как уже говорилось, больше всего Майкла интересовали методы работы советской стратегической агентурной разведки и на встречах Поляков рассказывал ему об организации и осуществлении вербовочной работы. Он подробно рассказал Майклу о составах вашингтонской к нью-йоркской резидентур, а также аппаратов ВАТ. Причем, эти сведения сообщались им не просто в устной форме, а одновременно с предъявлением ему американцем множества фотографий. Дело в том, что Майкл не полагался на фамилии, предполагал, что советские спецслужбы часто используют их замену оперативными. Поэтому Полякову предъявлялись фотографии практически всех советских граждан, работавших в различных организациях в Вашингтоне и Нью-Йорке, а он конкретизировал, указывая по ним сотрудников ГРУ или известных ему сотрудников КГБ.

          Однажды Майкл поинтересовался у Полякова, в чем заключалась ошибка ФБР при вербовке задержанного в Нью-Йорке полковника Масленникова, а также других советских граждан и как им следовало действовать в таких случаях. Поляков ответил, что в работе с советскими гражданами грубость и угрозы, принуждение к сотрудничеству, как это практикует ФБР, не дадут необходимых результатов. Такую работу необходимо строить более гибко: постепенно сближаться с людьми, действовать мягко, ласково и обходительно, изучая их и открывая для себя человеческие слабости, что потом и использовать.

          На трех последующих конспиративных встречах, проводившихся в номере отеля «Инья Лейк», Поляков передал сотруднику ФБР сведения о разведчиках-нелегалах, о действовавших в США агентах ГРУ из числа американских граждан, состоянии вербовочной работы на американском участке 3-го управления ГРУ в 1962–1965 гг. и т. д.

          На шестой конспиративной встрече, состоявшейся в марте 1966 г., Поляков в связи с отъездом в США сотрудника ФБР Майкла был предупрежден им о предстоящем в скором времени прибытии в Бирму для поддержания с ним личной связи сотрудника ЦРУ.

          20 мая 1966 г. на проводившемся в отеле «Инья Лейк» посольством США приеме в честь празднования американских вооруженных сил старший военный атташе США полковник Хоупт познакомил Полякова с сотрудником ЦРУ Д. Флинтом, прибывшим в Рангун для поддержания с ним связи. В посольстве США он значился 2-м секретарем политико-экономической секции. Это был довольно высокий мужчина в возрасте 40 лет, с явно неспортивной фигурой, сутуловатый, с приспущенными вниз плечами, рыжие волосы зачесывал набок, всегда носил очки с диоптриями. Своим внешним видом он напомнил Полякову одного знакомого одесского еврея. На него этот американец с самого начала произвел неприятное впечатление, и оно сохранялось в течение всего времени общения с ним.

          Первая их конспиративная встреча состоялась через несколько дней в Кокаин-клабе (плавательный клуб, членом которого состоял Поляков). Затем местом конспиративных встреч стал дом Флинта в Рангуне. Согласно условиям, Поляков в вечернее время (к 20 час. 30 мин.) приезжал к нему домой на машине и въезжал во двор. Между Поляковым и Флинтом существовала договоренность, что телефон для связи между ними использоваться не будет. В случае возникновения надобности экстренных встреч уведомление об этом производилось через Хоупта, с которым Поляков виделся на приемах каждые 2–3 дня.

          В проведении каждой конспиративной встречи через оператора ЦРУ Флинта существовал определенный схематизм. Как правило, встречи начинались с 15-минутного просмотра фотографий, предъявлявшихся Полякову; затем давалась оценка информации, переданной Поляковым на предыдущей встрече; потом он расспрашивался американцем о происшедших за истекший период между встречами о событиях в советском посольстве, поступивших документах, в том числе и по внешнеполитическим вопросам. Далее велась беседа о внутриполитических событиях в СССР и имеющейся на этот счет у Полякова информации. Потом Флинт переходил к вопросу о содержании информации, запечатленной Поляковым на фотопленке и принесенной на данную встречу для передачи американском разведке. После этого Флинт переходил к постановке нового задания своему агенту. Конечно, Поляков информировал Флинта и по другим вопросам. Так, например, касавшихся шифров, используемых в работе, или как по внешним признакам определить сотрудника ГРУ и КГБ среди «чистых» дипломатов.

          Легализуя перед Центром на длительную перспективу свои встречи с Флинтом, Поляков в своих отчетах о проделанной работе придал им видимость проводимой оперативной разработки американского дипломата.

          Находясь в Бирме, Поляков систематически фотографировал в своем рабочем кабинете и передавал Флинту пленку с циркулярными заданиями Центра.

          Однажды Флинт спросил, какие документы попадают Полякову в руки? Он назвал среди других и «Информационный бюллетень ЦК КПСС», с которым ему как заместителю секретаря парторганизации приходилось знакомится. Американец заинтересовался этим бюллетенем и попросил перефотографировать его. Поляков выполнил это задание, после чего интерес американцев к бюллетеню увеличился и данное задание было оставлено ему в качестве постоянного.

          Во время одной из встреч в период «Пражской весны» Флинт опросил Полякова, как будут развиваться события в Чехословакии. Он ответил, что все кончится вводом советских войск в Чехословакию и созданием там правительства, верного Варшавскому Договору. Впоследствии один из операторов ЦРУ ему говорил, что это была самая ценная информация, полученная американцами от него в Бирме, но, к сожалению, директор ЦРУ, по каким-то своим соображением, не доложил ее президенту США.

          Из двадцати девяти конспиративных встречах с сотрудником ЦРУ Д. Флинтом, проведенных с мая 1966 г. по июль 1968 г., Поляков передал американцам большое количество перефотографированных документов.

          На пяти явках, предшествовавших отъезду Флинта в США и состоявшихся в июне и июле 1968 г. в доме американского разведчика в Рангуне, осуществлялась отработка условий связи с Поляковым в Москве и был проведен ряд инструктивных занятий по настройке радиоприемника и приему односторонних передач зарубежного разведцентра, работе с шифрами и средствами тайнописи.

          На одной из заключительных конспиративных встреч Флинт передал Полякову для использования в целях установления или поддержания «хороших» отношений с руководящими сотрудниками ГРУ целый чемодан сувениров. Поляков не стал брать все, а отобрал по несколько штук из каждого вида сувениров, некоторые он по прибытии в Москву подарил начальнику 2-го управления, начальнику медслужбы, финансистам и ряду сослуживцев. Здесь нужно отметить, что к этому времени обмен сувенирами в ГРУ превратился в некую традицию. Правда, ряд сувениров, полученных Поляковым от Флинта, по своему качеству превосходил обычный ширпотреб.

          В начале января 1968 г. Поляков сообщал в центр, что в работе с «Донтом» (псевдоним Флинта) произошли осложнения, он отказался от посещения дома Полякова и не стал приглашать его к себе, а потому их встречи происходят в основном накоротке в Гольф-клубе или на приемах, более глубокое втягивание в работу «Донта» не удается. Затем Поляков проинформировал центр, что Флинт в августе 1968 г. выехал в США в связи с окончанием срока командировки и перед своим отъездом старался вовсе избегать встреч с ним. Так Поляковым была завершена «разработка» Флинта, являвшаяся в течение двух лет прикрытием их истинных отношении.

          На заключительной встрече в июле 1968 г. Флинт познакомил Полякова с прибывшим ему на смену в Рангун под прикрытием должности второго секретаря посольства США сотрудником ЦРУ А. Капустой, с которым ему в дальнейшем надлежало поддерживать связь. В ходе этой встречи была достигнута договоренность, что все контакты с Капустой будут осуществляться на конспиративной основе.

          Вскоре после этого Поляков отбыл в Москву в связи с очередным отпуском. С Капустой первая конспиративная встреча произошла в Рангуне во второй половине ноября 1968 г. Вечером, около 20 час. 30 мин., Поляков припарковал машину в центре Рангуна и пошел в направлении отеля «Стренд». Вот здесь и «подобрал» его на машине Капуста, который отвез его в один из домов сотрудников американского посольства, уехавших в США в отпуск. Никаких сигналов опасности или иных мер предосторожности при организации «подхватов» Полякова не использовалось и не применялось. С ноября 1968 г. по август 1969 г. было проведено 6 конспиративных встреч: четыре из них в домах американцев, а две в движении в машине Капусты.

          Однажды на встрече с Капустой в феврале 1969 г. Поляков сообщил ему, что в марте ему предстоит поездка в Москву на совещание ВАТ, организуемое в ГРУ. На этой встрече Капуста развернул и показал ему поэтажные схемы трех этажей нового восьмиэтажного здания ГРУ на Хорошевском шоссе, в котором еще ни разу не бывал Поляков. Это были ксерокопии схематических планов, выполненных в чертежной мастерской. Перед Поляковым ставились такие задачи: уточнить соответствуют ли окончания телефонных номеров, номерам служебных кабинетов; какие кабинеты занимают начальники оперативных управлений и направлений; каковы системы охраны и допуска. Данное задание для Полякова сложности не представляло, он его выполнил и собранные сведения передал по возвращении Капусте. Его удивило то, что американцы намного раньше узнали план расположения служебных помещений нового здания ГРУ, чем он, который там работал. Одновременно Капуста просил его, если удастся это сделать, привезти документы с совещания военных атташе.

          Совещание продолжалось около 3–4 дней. Ему удалось собрать интересовавшую ЦРУ информацию. Кроме того, он сфотографировал программу совещания и список участников. Одновременно с этим Поляков передал Капусте пленки с документами ГРУ.

          За свое сотрудничество со спецорганами США Поляков получил в Бирме от американских разведчиков золотое кольцо с 7-ю вставками из бриллиантов; золотое кольцо с 6-ю вставками из опала; золотое кольцо с 12-ю вставками из бриллиантов и 7-ю вставками из жемчуга, золотую брошь в виде белки с 5-ю вставками из сапфира; золотую брошь в виде ящерицы с 2-мя вставками из изумруда и т. д., всего стоимостью 31939 руб.

          Одновременно Поляков получил в подарок от американцев охотничье ружье с вертикальным расположением стволов марки «Винчестер»; двухствольное охотничье ружье с вертикальным расположением стволов марки «Браунинг», магнитофон «Ухер», теннисную ракетку и др.

          21 августа 1969 г. по окончании срока командировки Поляков убыл из Бирмы в СССР, вывозя сокрытые в личных вещах и предметы шпионской экипировки.
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              «Бурбон» в Москве
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После возвращения из Бирмы в августе 1969 г. Полякову был предоставлен очередной отпуск. Ему предлагали отдохнуть в санатории на южном побережье Кавказа, но он отказался и весь отпуск провел за столярным станком: строгал, клеил и в результате соорудил для кухни большую стенку. В свободное время много читал, ну и, конечно, не забывал ездить в Подмосковье на охоту и рыбную ловлю. Являясь членом редколлегии журнала «Охота», продолжал редактировать отдельные статьи.

          27 августа 1969 г. руководством ГРУ на полковника Д. Ф. Полякова было утверждено заключение по работе в загранкомандировке в Бирме за период с сентября 1965 г. по август 1969 г. в должности военного атташе при посольстве СССР и старшего оперативного начальника. В нем указывалось, что он правильно и целеустремленно руководил деятельностью оперативного состава резидентуры, настойчиво добиваясь выполнения главных разведывательных задач, поставленных командованием. Подчеркивалось, что он показал себя умелым руководителем и активным работником, сумел установить широкий круг знакомых и доверенных лиц, и использовал их для решения разведывательных задач. Высказывалось мнение о целесообразности использования его на руководящей работе в центральном аппарате 2-го управления ГРУ. Однако вопреки обещаниям и заверениям подыскать к моменту выхода Полякова на работу соответствующую должность не удалось, по этой причине он был зачислен в резерв ГРУ. И только 31 декабря 1969 г. его назначили на должность заместителя начальника 3-го направления (китайского) 2-го управления.

          Это направление руководило и направляло деятельность резидентур ГРУ в Китае, Вьетнаме, Лаосе, Бирме и Таиланде. Поляков в полном объеме был осведомлен обо всей оперативной деятельности на каждом участке работы. Ему довелось заниматься разработкой и составлением плана по осуществлению разведки Китая. Где-то через месяц его избрали секретарем партбюро управления, и он состоял в этой выборной должности до конца 1972 г.

          Обладая всем объемом информации о положении дел 3-го направления, Поляков по независящим от него причинам сумел передать американской разведке только одно сообщение. Как было обусловлено с операторами ЦРУ Флинтом и Капустой, через 3 месяца после возвращения из Бирмы в СССР, в определенный графиком день, в 8 часов утра, он появился на троллейбусной остановке «Площадь Восстания», что означало – я прибыл, все нормально. В дальнейшем выбрал время и ознакомился с местом предстоящей тайниковой закладки, расположенный под металлическим карнизом окна-витрины магазина «Молоко» на Малой Бронной. Он осмотрел место снаружи, вошел внутрь магазина, посмотрел через окно, прикинул для себя, как лучше будет подойти и заложить контейнер. По графику работа через тайник была намечена на март 1970 г. Приближалось время тайниковой закладки, а сколько-нибудь существенной или значимой для американцев информацией Поляков не располагал и, действуя по своему усмотрению, решил сообщить о предстоящем выезде сотрудника 3-го направления Булыгина в командировку в США и Мексику для связи с агентурой. Тайниковая операция должна была осуществляться дней за 10–15 до вылета Булыгина.

          Находясь дома, из жестяной крышки от консервной банки изготовил контейнер, предварительно заложив туда обернутое в целлофан сообщение и приклеив с помощью эпоксидной смолы по краям два магнита, для чего использовал кусочки керамического магнита от радиодинамика.

          Утром, ровно в 8 часов, он был с газетой в руке на остановке троллейбуса «Площадь Восстания». Сев в подошедший троллейбус, проехал в нем до Малой Бронной улицы. Затем прошел один квартал, миновал сквер и подошел к магазину «Молоко». Рядом с витриной остановился, убедился в отсутствии посторонних и, делая вид, что он вычищает забившийся снег в ботинки, нагнулся. Одновременно с имитацией этих действий, второй рукой прикрепил контейнер под карниз.

          Согласно инструкции по связи, сигнал об изъятии контейнера Поляков должен был получить на следующий день по радио. Он прослушивал радио, сверяясь с инструкцией, но от американцев сигнала он так и не получил. В голове роились страшные мысли, представляя, что тайник перехватили сотрудники КГБ. Волнуясь за собственную безопасность, он перепрятал, полученное от американцев снаряжение, и для себя решил больше на связь не выходить

          В декабре 1971 г. он назначается временно исполняющим обязанности начальника 3-го направления. Весной 1972 г. в составе советской военной делегации, возглавляемой маршалом Советского Союза П. Ф. Батицким, Поляков командируется в Демократическую Республику Вьетнам. Целью его поездки являлось заключение соглашения на длительную перспективу с вьетнамской стороной о передаче советской стороне образцов трофейного оружия и техники. Одновременно с этим во Вьетнаме он должен был ознакомиться на месте с работой одного из курируемых разведывательных аппаратов ГРУ, который возглавлял военный атташе генерал-майор Копалкин. Однако это соглашение с Вьетнамом подписано не было, так как вьетнамцы отказались передавать советской стороне образцы трофейной техники. Вскоре агентурным путем удалось выяснить, что Вьетнам передавал образцы трофейного оружия китайцам. В Ханое Поляков встретился с сотрудниками разведаппарата ГРУ, познакомился с каждым из них, провел совещание по вопросам их оперативкой деятельности и в заключение нацелил на получение образов интересующей советскую сторону техники агентурным путем.

          Вскоре Полякову пришлось по роду работы редактировать книгу Владимирова «Особый район Китая». В связи с этим он приглашался в ЦК КПСС на беседу к заведующему административным сектором Потапову, который расспрашивал его о Китае, трудностях в работе советской разведки и прочих моментах, связанных с темой книги. По-видимому, ответы Полякова понравились партийному функционеру, который позвонил начальнику управления кадров ГРУ С. И. Изотову и в разговоре рекомендовал направить Полякова на должность ВАТ в Китай. В беседе с Изотовым Поляков не отказывался прямо от этой должности, но все же мотивировал целесообразность направления в англоязычную страну, а не в Китай, т. к. он, во-первых, владел английским языком, а китайского не знал и, во-вторых, недостаточно хорошо был знаком с Китаем. При этом Поляков сослался на, безусловно, могущие возникнуть для него трудности в осуществлении оперативной деятельности при работе с участием переводчика, без которого он просто не сможет обойтись. Изотов, пришедший на работу в ГРУ из ЦК КПСС, согласился с мнением Полякова.

          30 августа 1972 г. Поляков был рекомендован на замещение должности резидента ГРУ и военного, военно-воздушного и военно-морского атташе при посольстве СССР в Индии. Рекомендовал его на эту должность начальник 2-го управления ГРУ генерал-лейтенант К. Е. Сеськин, заручившийся согласием начальника ГРУ П. И. Ивашутина. О принятом решении Полякову стало известно задолго до отъезда в командировку. 20 декабря 1972 г. приказом министра обороны он был назначен начальником 3-го направления 2-го управления ГРУ.
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Поляков назначался резидентом военно-стратегической разведки и ему подчинялись все офицеры аппарата ВАТ и оперативные офицеры резидентуры, работавшие под прикрытием должностей советских учреждений. Руководством ГРУ на него возлагались такие основные задачи: направлять и координировать работу разведывательного аппарата ГРУ в Индии; совместно с заместителем резидента обеспечить расширение агентурной сети, пополнение ее хорошо законспирированными агентами и др.

          11 марта 1973 г. самолетом Поляков убыл к новому месту своей службы, уничтожив до этого оставшуюся у него дома инструкцию по связи с американским разведцентром, шифр блокнот и шифр таблицу.
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              Агент ЦРУ в Индии
            

          

          [image: after_title]

В марте 1973 г. Поляков прибыл в столицу Индии Дели. Его жена, преподавательница английского языка одной из московских школ, могла приехать к нему только по окончании учебного года. Кроме того, их сыновья учились в московских вузах, поэтому впервые за многие годы из ребят никого за границу не взяли. До июля 1973 г. он жил один в доме, располагавшемся рядом со зданием советского посольства, неподалеку от посольства США.

          В течение первого месяца Поляков входил в курс дела. Политическая обстановка в мире в этот период времени была благоприятной, отношение с США находились на стадии нормализации или, как принято было выражаться, «потепления» и это прямо сказывалось на дипломатических контактах с представителями иностранных государств, которые можно было охарактеризовать как активные и обширные.

          Преследуя цель восстановления прерванной в Москве связи с ЦРУ, Поляков в Дели на приеме 20 марта 1973 г. в посольстве США обратился с данным вопросом к военному атташе США полковнику В. Кингу, которым был проинформирован о предстоящем в скором времени прибытии сотрудника американских спецслужб.

          Встреча Полякова с прибывшим под именем представителя американской компании по производству электронного оборудования «Нортроп» с сотрудником ФБР У. Вильямсом состоялась 24 апреля 1973 г. на приеме в английском посольстве. В дальнейшем все последующие встречи между ними были приданы видимости проводимой Поляковым оперативной разработки американского «бизнесмена».

          До конца мая 1973 г. с Вильямсом в номере делийского отеля «Оберой» и в доме Полякова состоялись три конспиративные встречи, в ходе которых он передал американскому разведчику сведения о новой реорганизации в структуре центрального аппарата ГРУ и численном составе Главка, данные на 13 разведчиков, работавших в резидентурах ГРУ в Нью-Йорке и Вашингтоне в 1951–1965 гг., с указанием должностей прикрытия и участков разведывательной работы некоторых из них.

          В июле 1973 г. на одном из представительских мероприятий Поляков был уведомлен военным атташе США Вильямсом П. Кингом о прибытии в Индию для поддержания с ним связи нового сотрудника ЦРУ. Знакомство Полякова с американским разведчиком П. Диллоном, прибывшим в Дели под прикрытием должности первого секретаря посольства США, состоялось через несколько дней в доме Кинга.

          Следуя выработанной тактике, очередная встреча с Диллоном и одновременно с этим решение вопроса по легализации контактов с ним были осуществлены на ближайшем приеме, состоявшемся в посольстве Ирана.

          На следующие день о «знакомстве» с первым секретарем посольства США Диллоном, оказавшимся заядлым рыбаком и охотником, Поляков рассказал своим помощникам, а также сообщил и своей жене. Тут нужно ответить, что Поляков следовал раз и навсегда усвоенном им следующему правилу: он считал необходимым всегда легендировать все свои связи. Он сообщил в Центр о своем знакомстве с Диллоном и затем регулярно информировал о своих контактах с американским дипломатом, придав им характер проводимой оперативной разработки.

          До отъезда в отпуск в СССР Поляков, в соответствии с разработанным графиком и с соблюдением мер конспирации, провел еще 15 встреч с Диллоном. Эти встречи проходили на дипломатических приемах в посольствах разных стран, при совместных выездах на рыбалку и охоту, в магазинах при отелях «Оберой» и «Ашока», в доме Диллона. На этих встречах он передавал американской разведке различные перефотографированные документы.

          Однажды Поляков рассказал Диллону о журнале «Военная мысль», накопившихся в резидентуре за 15 последних лет. Американский разведчик очень заинтересовался этим ежемесячным изданием Генштаба и попросил ознакомиться с одним – двумя номерами. Через некоторое время он вернул журналы и попросил, по возможности, поставлять их ему. На каждой встрече Поляков передавал Диллону по 10–12 номеров журнала, американцы копировали и возвращали их ему обратно. Так, за 3 года пребывания Полякова в Индии через их руки прошли все имевшиеся в резидентуре названные журналы.

          В октябре 1973 г. на одной из конспиративных встреч Поляков сообщил Диллону о том, что в порядке подготовки к предстоящему визиту в Индию Л. И. Брежнева разведаппарат готовит и докладывает в центр данные по самым различным вопросам, в том числе по обстановке в стране, вооруженным силам Индии и пр. Американец попросил сфотографировать эти документы. После копирования Поляков передал их Диллону.

          4 ноября 1973 г. постановлением Совета Министров СССР Полякову в связи с визитом Брежнева в Индию было присвоено воинское звание генерал-майор.

          Визит главы Советского государства в Индию состоялся с 26 по 30 ноября 1973 г. Поляков, как военный атташе, принимал участие во всех общих официальных мероприятиях. В предпоследний день пребывания Брежнева в Индии в посольстве СССР в Дели был проведен с участием главы Советского Союза партийных актив. Как показывал на следствии Поляков, ничего, что бы представляло интерес для американцев, там сказано не было.

          Диллон интересовался, сколько раз в среднем выпускник Военно-дипломатической академии выезжает в загранкомандировки. Опираясь на сведения, ставшие известными Полякову в ходе одного из совещаний в ГРУ, он сообщил, что в среднем выпускник выезжает всего два раза. Столь малая средняя величина объясняется большим количеством нарушений, допускаемых сотрудниками ГРУ в период загранкомандировок. В основе их лежат аморальное поведение, корыстные интересы, злоупотребление спиртным и прочее, вплоть до совершения спекуляции и контрабанды.

          В этот день Поляков много говорил о вербовочном контингенте ГРУ и основах вербовки. Он рассказал Диллону, что прежде главной основой сотрудничества с ГРУ являлась идейная убежденность людей, а теперь материальная заинтересованность.

          Почти все такие беседы с Поляковым Диллон записывал на портативные магнитофоны. Отвечая на вопрос о проводимой ГРУ вербовочной агентурной работе, Поляков рассказал о методах, используемых в агентурной разведке, новых направлениях в разведывательной деятельности, имевшихся успехах и неудачах. В частности, он отметил, что качество этой работы в ГРУ имеет тенденции к снижению в силу того, что сотрудники стали откровенно бояться выходов на вербовку иностранцев и не хотят рисковать своей карьерой, да и потом появилась возможность получения информации легальным путем в открытой печати. Поляков рассказал, что добывание военной и технической информации является не просто выгодным, но и престижным занятием для ГРУ. Задания на этот счет ГРУ получало от Государственного комитета СССР по науке и технике (ГКНТ). Слушая рассказ Полякова, Диллон буквально «загорелся» идеей получения такого задания и просил его помочь заполучить такой документ.

          Поляков выполнил егопросьбу. Он перефотографировал и передал американскому разведчику на конспиративной встрече фотопленку с документами центра, содержавших круг вопросов по проблемам, интересовавшим как непосредственно центр, так и Военно-промышленную комиссию (ВПК) при Совмине СССР. Данные документы, как указывал Поляков на допросе, вызвали наибольший интерес у американской разведки и заслужили наивысшую оценку с ее стороны.

          Поляков передавал американцам не только документы, которые содержали обобщенную или сводную информацию, но и многие другие, представлявшие интерес для американцев и дававшие представление о существе проводимых или намечавшихся мероприятий, замыслах и заданиях Центра, их реализации на практике, результатах работы, а также и о техническом ее обеспечении.

          На последней перед отъездом в отпуск конспиративной встрече с Диллоном, состоявшейся в мае 1974 г. в доме американского разведчика, Поляков получил условия связи в Москве, разведывательное задание, шифрблокноты для работы через тайники и почтовый канал, конспиративные адреса в США, образцы открытых текстов для использования при почтовой переписке. Для маскировки названного снаряжения ему тогда же было передано Диллоном удилище спиннинга со встроенным в его рукоятке тайником.

          В мае 1974 г. Поляков выехал в отпуск в СССР, вывозя в своем багаже сокрытые предметы шпионской экипировки. Будучи в Москве, подобрал несколько мест для организации в будущем связи посредством использования бросовых контейнеров.

          По возвращении из отпуска дал об этом знать Диллону через военного атташе Кинга. В течение последующего года пребывания в Индии Поляков провел в магазинах и лавках при отелях «Оберой» и «Ашока», в специально снятом ЦРУ номере в отеле «Оберой», у себя в доме и коттедже Диллона 12 конспиративных встреч, в ходе которых регулярно передавал фотокопии оперативной переписки и, в том числе, изготовлявшиеся с помощью полученного от американцев приспособления «каталки».

          К концу 1974 г. КГБ установил, что Диллон являлся сотрудником ЦРУ, возглавлял секцию и вел активную работу против СССР. Об этом в одной из бесед ему сообщил резидент КГБ в Дели Я. М. Медяник. Полякову стало понятно, что официальные встречи необходимо с Диллоном прекращать и целиком переключаться на конспиративные. К тому же в конце марта 1975 г. поступило указание центра о прекращении всех контактов с Диллоном. Теперь встречи с ним Поляков стал проводить на конспиративной основе в основном в номерах делийских отелей.

          В соответствии с разработанным американскими спецслужбами планом, направленным на дальнейшее укрепление авторитета Полякова в глазах руководства ГРУ, с апреля 1974 г. он под видом разработки, а затем и привлечения к секретному сотрудничеству с советской военной разведкой проводил работу со специально подобранным в качестве источника ценной документальной информации техником аппарата военного атташата США сержантом Р. Марцинковским, завершившуюся в январе 1975 г. в связи с убытием того из Индии.

          На одной из конспиративных встреч Поляков подробно рассказал Диллону о руководящем составе ГРУ. Дал им характеристики, рассказал о взаимоотношениях между руководителями. Затем он поведал американскому разведчику о том, что ГРУ с момента переезда в новое здание получило в свое распоряжение вычислительный центр, занимающий целое крыло здания. Собранные, обобщенные и проанализированные данные сосредотачивались там, а затем направлялись в соответствующие подразделения для использования в работе, а также докладывались командованию ГРУ, руководству ВС СССР или в ЦК КПСС.

          На предшествовавших отъезду в августе 1975 г. в отпуск заключительных, конспиративных встречах с Диллоном Поляков прошел обучение, в ходе которого ознакомился с инструкцией и устройством быстродействующего приемопередатчика, предназначавшегося для использования в условиях Москвы в целях поддержания двусторонней радиосвязи с американской разведкой, практиковался в наборе текстов сообщения, ведении и приеме передач, нанесении тайнописи на внутренних поверхностях конвертов, а также обсудил и отработал условия связи в Москве. Тогда же он получил две шифровальные таблицы для тайнописных сообщений, два письма-прикрытия в не заклеенных конвертах, две инструкции по нанесению и проявлению тайнописи и др.

          Находясь с 5 августа по 10 октября 1975 г. в отпуске в Москве, Поляков ознакомился с местом тайника «Собака», подобрал фотонегативы панорамы Москвы, открывавшейся из окон его квартиры, необходимые для определения возможности ведения прямой лучевой радиосвязи из нее, а также занимался сбором сведений в интересах американской разведки. В описываемое время Поляков являлся членом объединенного парткома ГРУ. Когда об этом узнал Диллон, то он попросил его отснять несколько протоколов заседаний парткома, что Поляков и сделал в отпуске, отсняв 2 протокола, один за 1974 г., а другой за 1975 г.

          Через несколько дней после возвращения из Москвы в Дели Поляков вышел на заранее обусловленную встречу, проводившуюся в магазине при отеле «Оберой», а затем до отъезда Диллона в мае 1976 г. из Индии провел с ним еще четыре конспиративные встречи у себя в доме и специально снятом ЦРУ номере в отеле «Ашока», в ходе которых передавал американской разведке различного рода сведения и фотокопии служебных документов и получал от нее шпионское снаряжение.

          На последней встрече с Диллоном, состоявшейся в начале мая 1976 г., Поляков познакомился с новым сотрудником ЦРУ, с которым ему в дальнейшем предстояло поддерживать связь. Личность этого американского разведчика установить не представилось возможным.

          На тридцати четырех конспиративных встречах с сотрудником ЦРУ П. Диллоном, проведенных в Дели с июня 1973 г. по май 1976 г., Поляков передал американской разведке фотопленки и сведения об организационной структуре Генштаба, ГРУ и других структурных подразделений Министерства обороны СССР, о личном составе резидентур ГРУ в США и Индии, о нелегалах ГРУ в США, методах их подготовки и способах поддержания с ними связи. Американцам были также переданы Поляковым сведения, характеризовавшие заинтересованность советской стороны, в частности ВПК, в получении основных технических данных по заводу тяжелой воды в г. Бароде (Индия) и сведений о технологическом процессе производства тяжелой воды; основных данных по проблеме производства жидкого и твердого водорода; информации о ведущихся разработках в области химического и биологического оружия и средств зашиты от оружия массового поражения. Передал он ЦРУ и более 100 выпусков журнала «Военная мысль», издаваемого Генштабом, а также многие, многие другие документы, имевшие грифы «Совершенно секретно», «Особой важности».

          После отъезда из Индии Диллона и вплоть до окончания срока своей загранкомандировки Поляков поддерживал личную связь с приехавшим на смену американским разведчиком, с которым провел три конспиративные встречи в своем доме и магазине при отеле «Акбар». На одной из встреч, происходившей в доме Полякова, ему были переданы дополнительно часы-радиосигнализатор, а также подзарядное устройство к приемопередатчику, закамуфлированные в музыкальном стереоцентре «Нейшнл Панасоник» бытового назначения.

          15 октября 1976 г. Поляков по окончании срока командировки вылетел из Дели в Москву, вывезя в своем багаже сокрытые предметы шпионской экипировки.
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              На работе в Военно-дипломатической академии
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После возвращения из Индии и проведения очередного отпуска за 1976 г., Поляков с 16 июля по 15 декабря 1976 г. находился в распоряжении ГРУ. На него утверждается заключение по работе в загранкомандировке, в нем указывалось, что поставленные на командировку задачи он выполнил, предлагалось, учитывая большой опыт оперативной работы за рубежом и в Центре, политические и деловые качества, склонность к научной работе использовать его на руководящей работе в Военно-дипломатической академии (ВДА) Советской армии.

          Приказом начальника ГРУ Генштаба от 15 декабря 1976 г. Поляков был назначен начальником 3-го факультета (оперативной разведки) ВДА. На новой должности он был относительно свободен, никакой конкретной работы не выполнял, поэтому решил восстановить связь с американской разведкой. С конца ноября – середины декабря 1976 г. по июнь 1977 г. в соответствии с графиком Поляков провел 9 сеансов двухсторонней радиосвязи, работая из движущегося троллейбуса на американское посольство (ул. Чайковского, 17), а также с Ленинского проспекта в направлении расположенного там-же дома 45 и дома 83 по ул. Вавилова, в которых проживали сотрудники посольской резидентуры ЦРУ. В ходе передач он сообщал текущую информацию о себе, сборе сведений, подборе тайника, описание контейнера, а также о своей готовности к проведению тайниковой операции, одновременно получая от американцев указания и рекомендации по конкретным вопросам агентурной деятельности.

          Начав свою работу в качестве начальника 3-го факультета ВДА, Поляков занялся изучением соответствующей специальною литературы имевшей самое непосредственное отношение к роду новой его деятельности. Изучая ее, он решил перефотографировать учебники, для этого он использовал принесенный из дома фотоаппарат «Никомат». В общей сложности в день он перефотографировал 20–30 листов. Эту работу производил в обеденный перерыв поскольку держать дверь запертой в иные часы рабочего дня было нельзя, это могло привлечь к нему внимание со стороны.

          Тайниковую операцию Поляков провел в июне 1977 г. днем, в середине недели. Он в то время находился в очередном отпуске. На 6 кассетах он отснял учебник по оперативной разведке, телефонный справочник ВДА, а также начальную часть учебника по стратегической разведке. Непроявленные пленки в кассетах он обмотал полиэтиленовой пленкой, изоляционной лентой, обмазал «Озекеритом» (горный воск) и обвалял в земле. Получился самый натуральный кусок земли.

          В обусловленные день и время в июне 1977 г. Поляков в Москве с соблюдением мер конспирации заложил за бетонной стеной земляного ограждения в районе пересечения Рочдельской ул. со Средним Трехгорным пер. в условленном месте контейнер и продолжил движение.

          Па следующий день через установленный дома радиосигнализатор получил подтверждение об изъятии американцами контейнера, имевшего условное обозначение «Бани».

          В последующем с июня 1977 г. по июнь 1978 г. Поляков провел еще 9 сеансов радиосвязи с американской разведкой, в ходе которых уточнил свое разведывательное задание, скорректировал расписание радиосвязи на будущее, а также обусловил проведение новой тайниковой операции по передаче собранных им сведении. Сеансы радиосвязи осуществлял из троллейбуса на американское посольство, с Ленинского проспекта, ул. 26 Бакинских Комиссаров, а также от западной окраины Воронцовского парка и ул. Б. Полянка в направлении домов, в которых проживали американские разведчики.

          В 12-м радиосеансе американцы просили, по возможности, подобрать материалы по состоянию гражданской обороны в СССР. К этому времени Полякову случайно попался бюллетень ЦК КПСС, содержавший объемную публикацию по итогам состояния гражданской обороны Магаданской обл. Он сфотографировал этот материал. Через какое-то время в Военно-дипломатической академии проводились учения по гражданской обороне. Воспользовавшись представившейся возможностью, он перефотографировал в порядке выполнения задания американской разведки все материалы по этим учениям.

          В декабре 1977 г. Поляков получил по радиосвязи новое задание от ЦРУ. Американцы просили принять меры по выявлению планов и замыслов Советского военного командования относительно использования, в том числе превентивного, ядерного оружия в случае возникновения военного конфликта. Выполняя это задание, он в журнале «Военная мысль» нашел ряд статей по этим вопросам, а затем переснял их.

          В мае 1978 г., используя свои поездки к матери в Щелково, Поляков подобрал два места под тайники, лежавшие по маршруту его движения. Один из них являлся километровый столб с отметкой «81» на участке МКАД между Ленинградским и Дмитровским шоссе. Вторым – километровый столб с отметкой «101» между Ленинградским и Щелковским шоссе, расположенный недалеко от имеющегося съезда с кольцевой автодороги на Щелковское шоссе.

          Американцы в 17-м сеансе радиосвязи остановились на 1-м тайнике, т. е. информировали его о том, что для закладки контейнера-кирпича будет использоваться километровый столб с отметкой «81» на МКАД, указали дату и время закладки контейнера и расписали конкретное место, куда необходимо было его положить.

          Вторая тайниковая операция проводилась в июне 1978 г., примерно дня через 3 после сеанса по радиосвязи. Готовясь к ней, Поляков подобрал для использования в качестве контейнера кирпич, имевший полую середину, разделенную переборками. Вырубил эти переборки, поместил в образовавшейся полости 5 фотопленок с отснятыми материалами и укрепил с помощью пластилина, которым заделал отверстие. Далее, забрызгал не только названное место, но и весь кирпич в целом цементом, придав ему вид бывшего в употреблении. Тайниковую операцию он проводил в один из будних, отпускных дней. В этот день, около 16 часов, прибыл на машине на место. Остановив машину и, убедившись в полной безопасности, положил контейнер-кирпич перед километровым столбом с отметкой «81» в 30 см от него. Получалось, что он лежал на обочине на участке между кромкой проезжей части дороги и названным километровым столбом. Для его изъятия нужно было только приостановить машину, съехав слегка на обочину и открыть дверь. Оставив контейнер, Поляков вернулся домой. Утром следующего дня он увидел горевшую лампочку сигнализатора. Это был сигнал американцев о произведенном ими изъятии контейнера.

          19-й сеанс радиосвязи состоялся в начале сентября 1978 г. Поляков работал из движущегося троллейбуса на американское посольство.

          Осенью 1978 г. генерал-майор Д. Ф. Поляков был приглашен на беседу к заместителю начальника ГРУ вице-адмиралу В. П. Ващенко. В разговоре Ващенко предупредил его, чтобы он готовился к выезду в новую командировку в Индию. Генерала майор В. Н. Фекленко, являвшийся военным атташе при посольстве СССР в Индии, якобы «бомбардировал» начальство рапортами, в которых просил в связи с тяжелей болезнью матери сменить его на этом посту. Просьбу Феклейко решили удовлетворить, к тому же этот генерал был замечен в злоупотреблениях спиртными напитками,

          Затем Поляков был командирован на месяц в Ленинградский военный округ для подбора кандидатов на поступление в Военно-дипломатическую академию. На связь с американцами он вышел только в декабре 1978 г. в один из заранее запланированных графиком дней, это был 20-й по счету сеанс радиосвязи. Он передал, что выезжал в Ленинград для подбора слушателей в академию.

          К этому времени Поляков закончил переснимать учебник по военностратегической разведке и инструкцию по ведению секретного делопроизводства в Министерстве обороны СССР, приказ министра обороны об итогах боевой и политической подготовки за 1978 г., выборочно из бюллетеней ЦК КПСС статьи с разъяснениями проводимого КПСС внешнеполитического курса, а также и по внутриполитическим проблемам и вопросам, списки выпускников всех факультетов ВДА за 1979 г., а также фамилии кандидатов на поступление.

          В начале июня 1979 г. состоялся 24-й сеанс радиосвязи с американцами. Поляков подтвердил о своей готовности к работе через тайник «Тран» на правой обочине Ярославского шоссе при движении к Москве возле дорожных знаков «Конец населенного пункта Тарасовка» – «Начале населенного пункта Челюскинский». Американцы сообщили, что готовы к приему, назвали конкретный день июня и напомнили сигнал изъятия контейнера.

          Все имевшиеся кассеты Поляков закамуфлировал в кирпич-контейнер точно таким же образом, как и в ходе предыдущей тайниковой операции. В обусловленный день он выехал на машине и заложил контейнер.

          В июне 1979 г. Полякову окончательно стало известно о предстоящей новой командировке в Индию. Вскоре он прошел медицинскую комиссию. Исходя из этого, во время своего последнего, 25-го сеанса, радиосвязи с американской разведкой в июне 1979 г. сообщил, что дальнейшую работу он прекращает, радиостанцию консервирует, т. к. готовится к командировке в Индию на прежнюю должность. От американцев получил подтверждение о благополучно проведенной операции по изъятию контейнера из тайника «Тран».

          В соответствии с планом подготовки к выезду в новую командировку в Индию, Поляков в управлениях и подразделениях ГРУ прошел соответствующую спецподготовку. В Информации он обратил внимание на несколько телеграмм по вопросам состояния вооруженных сил Индии и военно-политической обстановке в стране. Сотрудники Информации ему объяснили, что это телеграммы военного атташе США в Индии своему руководству, дешифрованные советской военной разведкой. Понимая важность полученной информации, он выбрал из этих телеграмм наиболее значимую информацию и несколько раз перечитал, постаравшись запомнить текст сообщения и последовательность его изложения. Это было необходимо ему для того, чтобы в последующем почти документально подтвердить американским разведчикам полученные сведения о производимом советскими спецслужбами перехвате и дешифровании их радиосообщений. Об этом Поляков сразу рассказал американскому разведчику Волдемару, с которым поддерживал связь во второй своей командировки в Индии.

          Поляков назначался старшим оперативным начальником разведаппаратов ГРУ в Индии и на него возлагалась ответственность за состояние разведывательной работы аппаратов военно-стратегической разведки в Дели и Бомбее. Тут следует отметить, что в середине 1979 г. с советской стороны поступил запрос индийским властям в отношении выдачи агремана Полякову. Его кандидатуру поддерживал посол СССР в Индии Ю. М. Воронцов. Индийские власти не хотели давать свое согласие на приезд Полякова в качестве военного атташе. Причиной этому служило то, что в их практике не встречалось назначений одного и того же человека в одну и ту же страну военным атташе белее одного раза. С помощью Воронцова, которому удалось в присутствии генерал-майора Фекленко убедить руководителей индийской разведки в том, что здесь ничего страшного нет. Через некоторое время агреман Полякову был выдан.

          Перед выездом в свою вторую командировку в Индию Поляков не раз вспоминал дело Огородника. Ему о нем как-то рассказал сотрудник КГБ С. М. Лебедев, которого знал со времени первой командировки в Индию, где он являлся офицером безопасности советского посольства. Так вот, Лебедев рассказал ему, что органами КГБ был захвачен американский агент – сотрудник МИД СССР, который сумел при задержании отравиться, раскусив ампулу с ядом, вмонтированную в его авторучку. При этом Лебедев поведал ему, как КГБ удалось выйти на американского шпиона. Из его слов следовало, что советский источник в США проинформировал КГБ о наличии у американцев агента в МИД. КГБ занялось поиском и для обнаружения источника утечки информации к американцам, ряду сотрудникам МИД предоставляли возможность знакомиться с различными важными документами. Вскоре пришло сообщение от советского агента в США о получении американцами документа или сведений, с которыми знакомился Огородник. Так КГБ вышло на него.

          Из разговора с Лебедевым Поляков сделал соответствующие выводы, приняв решение, что если ему вдруг представится возможность ознакомиться с какими-то материалами, выходящими за круг служебных обязанностей или содержащими чрезвычайно важную информацию, то о них он никогда не будет сообщать американцам из соображений собственной безопасности.

          Нужно заметить, что вторичное командирование Полякова в Индию было не совсем понятно не только для него самого, но и для ряда работников ГРУ. Во-первых, его предыдущая работа в Индии, хотя и была оценена удовлетворительно, но прошла не без недостатков. Во-вторых, в данное время у Полякова со здоровьем было совсем не в порядке, его уже длительное время мучило очень высокое артериальное давление и его с таким давлением отправляли в длительную командировку в страну с жарким климатом. В-третьих, он уже больше 3-х лет не работал в центральном аппарате ГРУ, отошел от оперативной работы, не имел никакого отношения к данному направлению и, следовательно, для всех являлся человеком, со стороны. Все это являлось для Полякова темой для постоянных размышлений и анализа возникшей проблемы. Он много думал и пришел к выводу о проводимой органами КГБ и руководством ГРУ его разработке по подозрению в шпионаже. Он понимал, что за столь длительный срок сотрудничества с американцами было просто невозможно не допустить каких-то ошибок, которые взятые порознь или в совокупности вполне могли послужить основанием для возникновения соответствующих подозрений в отношении него.

          Пытаясь разобраться, по мере возможности, в создавшемся положении, Поляков в разговоре с начальником управления кадров ГРУ генерал-лейтенантом С. К. Изотовым высказался о своем нежелании выезжать в новую командировку в Индию. Выяснил, что Изотов абсолютно непричастен к выдвижению его кандидатуры на эту должность. Как сказал ему начальник управления кадров, данное решение принято самим начальником ГРУ генералом армии П. И. Ивашутиным. Поляков понял, что отказываться от поездки нельзя.

          В начале декабря 1979 г. Поляков был приглашен на беседу к Ивашутину. Беседы у него с Петром Ивановичем не получилось, т. к. постоянно трезвонили телефонные звонки. Находясь в кабинете начальника ГРУ, он стал свидетелем крайне интересного разговора, содержавшую сверхважную и ценную разведывательную информацию. Речь шла о том, чтобы переодеть в афганскую военную форму еще две-три группы советских солдат из состава диверсионной бригады ГРУ и направить в Афганистан для захвата аэродромов. В любом другом случае Поляков мог бы считать получение этих сведений как большую удачу, но тогда он отнесся крайне настороженно к этому, учитывая сложившееся впечатление относительно своей разработки со стороны советской контрразведки и потому рассматривал данный разговор Ивашутина по телефону исключительно в свете выше упоминавшегося рассказа сотрудника КГБ Лебедева о выявлении агента ЦРУ в МИД СССР. В конце концов весь инструктаж свелся к тому, что Ивашутин спросил о его готовности к выезду и пожелал успешной работы.

          В период подготовки в Центре к 2-й командировке в Индию Поляков ознакомился с новым положением о ГРУ, согласно которому получалось, что с этого времени старшие оперативные начальники и резиденты ГРУ в странах практически полностью лишались всяких оперативных прав, полномочий и какой-либо самостоятельности в своей работе. Дело в том, что новое положение обязывало даже заведение любого нового знакомства для последующего изучения предварительно согласовывать с центром. Это в значительной степени осложняло для него поддержание контактов с американскими разведчиками в Индии на легальной основе. Кроме того, по всему чувствовалось, что в ближайшее время должна резко измениться обстановка в Афганистане, а, следовательно, и вокруг советского посольства в Индии. Поляков сделал вывод, что сразу по прибытии в Индию, он, не мешкая, восстановит связь с американцами, и затем будет поддерживать ее исключительно на конспиративной основе.

          Собираясь к отъезду, он взял с собой часы-радиосигнализатор и коробочку с таблетками для проявления тайнописи. И то, и другое счел нежелательным оставлять дома. Радиоприемник вместе с инструкцией и условиями радиосвязи в Москве спрятал в квартире, поместив в полости вентиляционного канала в ванной комнате. Туда же положил и разведзадание.
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              Снова в Индии
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В середине декабря 1979 г. Поляков вылетел в Дели жена его осталась по семейным делам дома и прибыла в Индию перед самым Новым годом.

          Он сразу же постарался восстановить связь с американской разведкой. В этих случаях на приемах по случаю отъезда В. Н. Фекленко и своего прибытия в Индию беседовал па эзоповском языке с военным атташе и тот обещал ему скорую встречу с сотрудником ЦРУ.

          Надо отметить, что во время представления его в Дели по поводу вступления в должность официальным индийским властям, а также военным атташе других стран, большинство из них не скрывали своего удивления по поводу вторичного направления Полякова в Индию. В практике подобные случаи были столь редки, что невольно вызывали у представителей дипломатического корпуса и местных должностных лиц любопытство, а то и настороженность.

          Прошло всего три дня, и Поляков получил приглашение на ланч к военному атташе США. Естественно, никому из своих сотрудников не стал говорить об этом, а легендировал свой отъезд в город полученным приглашением на ланч от одного индуса – организатора ближайшей охоты.

          В доме у военного атташе США и состоялось знакомство Полякова с американским разведчиком Вольдемаром, работавшим в посольстве США в Индии под прикрытием должности атташе. С этого момента и до отъезда из Дели в Москву в июне 1980 г. Поляков поддерживал связь только с этим американским разведчиком. На вид ему можно было дать от 28 до 32 лет. Был он ниже среднего роста, фигура рыхловатая, по-видимому, со спортом он не очень дружил, лицо славянского типа, все заросшее. Одевался небрежно, что, по всей видимости, объяснялось его должностью прикрытия. В обращении с Поляковым всегда был деликатным и внимательным, а иногда и заискивавшим, т. е. можно сказать, что он вел себя как студент с уважаемым, профессором, от которого многое зависит. Таким он оставался на всех конспиративных встречах. Изменилась, правда, только его внешность. По совету Полякова он после первой встречи сбрил усы и бороду.

          На встречу с Вольдемаром Поляков взял с собой несколько журналов «Военная мысль», из числа накопившихся в резидентуре со времени его отъезда из Индии в 1976 г., а также кассету с фотопленкой перефотографированных в Москве документов, которая не уместилась в контейнере при последней закладке в тайник «Тран».

          Вальдемар рассказал ему, что фотографии всех документов, присланных через тайники, получились хорошими. Поляков рассказал американцу об увиденных в Центре перехваченных и расшифрованных советскими дешифровальными службами телеграфных сообщений военного атташе США в Индии своему руководству. Он предупредил американского разведчика, что необходимо принять соответствующие меры претив этого. Сообщение ошеломило Вальдемара, он решительно заявил, что такого не может быть и уважаемый господин генерал ошибается. Тогда он пересказал ему содержание тех сообщений, полагая, что не сложно будет убедиться при сличении им сказанного с текстом телеграмм. Американец обещал в срочном порядке проверить эту информацию. Об услышанном в кабинете начальника ГРУ Ивашутина в телефонном разговоре относительно направления советских подразделений в Афганистан для захвата аэродромов Поляков рассказывать не стал из соображений личной безопасности.

          Затем были намечены порядок и условия проведения дальнейших конспиративных встреч. Было решено отказаться от встреч в гостиницах и перенести их проведение в книжные магазины, располагавшиеся возле делийских рынков. Данный вариант отрабатывался с учетом увлечений Поляковым литературой и, в связи с этим, его частыми посещениями различных книжных лавок и магазинов.

          Тут следует отметить, что в конце 1979 г. резко осложнилась международная обстановка. После ввода в ДРА ограниченного контингента советских войск, представители практически всех стран, за исключением социалистических, прекратили с советскими гражданами все контакты. Возглавили эту провокационную кампанию американцы, а за ними потянулись многие зависимые от них страны. С этого момента советских граждан никуда не приглашали и к ним никто не приходил. Только к весне 1980 г. представители социалистических стран сами стали организовывать свои приемы, посещая друг друга в таком узком кругу.

          Контакты с местным населением также были сведены на нет. В такой обстановке было трудно устанавливать новые связи, поддерживать прежние контакты. Поляков отказался даже от поездок на охоту и рыбалку.

          На первой встрече, обсудив все вопросы и отработав примерный график встреч на будущее, Валъдемар спросил, как господин генерал распорядиться относительно времени передачи и размера потребных ему денежных сумм. При этом американский разведчик пояснил, что они готовы, как и прежде, предоставлять в его распоряжение любые суммы, как только он их запросит. Учитывал, что данная командировка за границу, наверняка, являлась для него последней, что сама продолжительность ее, как представлялась ему, могла оказаться меньшей по сравнению с прочими, а также произошедший за последние годы значительный рост цен на продукты и товары, то Поляков ответил Вольдемару, что ему потребуются теперь несколько большие суммы, чем получал раньше. Конкретного размера он не назвал, оставив на усмотрение американского разведчика.

          В дальнейшем с января по июнь 1980 г. Поляков провел еще 9 конспиративных встреч с сотрудником ЦРУ Вольдемаром, в ходе которых передал собранные по службе сведения, а также материалы оперативной переписки разведаппарата с Центром и получил различные предметы шпионской экипировки. На конспиративных встречах Вальдемар передал Полякову 25 тысяч индийских рупий и 500 долларов США.

          На десятой встрече, состоявшейся в доме Полякова, Вальдемар с каким-то уныло-виноватым видом рассказал о том, что в апреле 1980 г. в США, в нью-йоркском издательстве «Харпер» вышла книга бывшего сотрудника ЦРУ Д. К. Мартина, в которой в документально-публицистической форме освещалось противоборство американских и советских спецслужб с конца 1930-х по начало 1970-х гг. Как указывается в книге, в работе над ней были использованы многочисленные документы, с которых был снят присвоенный им ранее гриф секретности. В качестве главных героев повествования с американской стороны выступали сотрудники ЦРУ У. К. Харви и Дж. Дж. Энглтон с именами которых связаны такие известные вещи, как сооружение берлинского тоннеля, расследование дела супругов Розенберг, пресечение деятельности К. Филби, организация заговоров с целью убийства Ф. Кастро и др.

          В книге раскрывался один крайне важный эпизод из деятельности американских спецслужб. В выдержке, процитированной Вальдемаром, говорилось, что в начале 1960-х гг. на контакт с ФБР вышел один офицер ГРУ из числа сотрудников Постоянного представительства СССР при ООН и предложил свои услуги для работы против своей страны. ФБР ликовало по поводу своего неожиданного успеха. В ходе дальнейшего повествования Д. К. Мартин к этому эпизоду больше не возвращался.

          Вальдемар тут же начал заверять, что здесь речь идет не о Полякове, а о сотруднике ГРУ Чернове, о котором кое-что знал их бывший сотрудник – автор этой книги. Поляков же ему не был известен. Техник Нью-Йоркской резидентуры Чернов, рассказывал Вальдемар, являлся наркоманом, и он в 1962 г. обратился в ФБР за получением наркотиков в обмен на информацию. Как поведал Полякову Вальдемар, Чернов передавал американцам средства тайнописи и другие материалы, к которым имел доступ по роду службы. По возвращении Чернова в СССР американцы поддерживали с ним связь в течение двух лет в Москве, а затем потеряли его из поля зрения.

          Рассказывая все это, Вальдемар очень волновался, говорил, что Поляков находится на грани провала и все из-за этой проклятой книги, к которой ЦРУ не имеет никакого отношения. Ведь он может случайно попасть под подозрение советских контрразведывательных органов.

          Позже, оставшись один, Поляков попытался разобраться в создавшейся ситуации и понять для чего, с какой целью ему было сообщено о Чернове. Постепенно у него созрело мнение, что в своей логике рассуждений американцы не пошли дальше существовавших у них представлений о постановке судебной системы и процесса доказывания вины человека. По законам США, каждый человек сам обязан доказывать свою невиновность и, в связи с этим, волен приводить соответствующие доказательства. Следовательно, как понимали американцы, если такая проблема встанет перед их особо ценным агентом «Бурбоном», то ему будет достаточно указать на Чернова как человека, вызывавшего у него подозрения и раньше, и тогда, заинтересуются и займутся им, он признается и, в конце концов, подозрение с «Бурбона» будет полностью снято. То есть, как получалось у Полякова, они «отдали» ему Чернова сознательно, тем более, что связь с ним давно потеряна и он для них безвозвратно утерян.

          Поляков в период нахождения во второй командировке в США неплохо знал Чернова и общался с ним. Он не раз обращал на некоторые странности в поведении этого человека. Так, он замечал, что по всем признакам техник резидентуры вел себя как пьяный человек и в тоже время совершенно не ощущалось никакого запаха. Поляков как-то однажды поинтересовался у него, не клизмой ли он вводит в себя спиртное, на что тот рассмеялся. После этого сообщения Вальдемара все стало на свои места.

          В конце беседы на этой же, десятой, конспиративной встрече Вальдемар завел разговор о том, что ЦРУ готово в любое время принять Полякова у себя на тех же условиях, о которых ему не раз говорилось и раньше, т. е. с сохранением звания и высокой материальной обеспеченности как в данное время, так и в будущем.

          Поляков тут же вспомнил разговор с Диллоном, происшедший в 1-й командировке в Индии, который говорил, что они предоставят ему возможность жить в США, там, где он захочет, работать советником или консультантом с сохранением звания, а затем он будет получать пенсию наравне с их сотрудниками соответствующего должностного положения. Тогда Диллону он ответил, что Америку любит, но жить у них не сможет.

          Точно также Поляков ответил и Вальдемару, заявив, что при всех условиях будет нести свой крест до конца, но в США переезжать не намерен.

          27 июня 1980 г. Поляков вылетел в СССР в отпуск, вывозя в своем багаже часть шпионской экипировки.
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              Конец «Бурбону»
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По прилете в Москву Поляков отчитался в центре о проделанной работе в Индии и ушел в очередной отпуск, хотя и понимал, что над ним сгущаются тучи, тем не менее, каких-либо изменении в поведении руководства пока не замечал и ожидал дальнейшего развития событий.

          По возвращении из отпуска представился начальнику 2-го управления ГРУ генерал-лейтенанту В. Г. Молчанову, который в беседе рассказал, что из КГБ в ГРУ поступил документ, согласно которому Поляков в связи с производившимися встречами с индусом Митрой в Дели попал в поле зрения индийских контрразведывательных органов. Вскоре индийским контрразведчикам стало известно о передаче Митрой ему каких-то документов. Генерал Молчанов зачитал некоторые выдержки из письма КГБ и заявил, что данные обстоятельства заставляют отложить на какое-то время возвращение Полякова в Индию. Поляков понял, что положение его становится все хуже и хуже, но пока ничего из шпионской экипировки уничтожать не стал.

          С начала октября по 15 ноября 1980 г. Поляков находился в распоряжении ГРУ. В ноябре его буквально в принудительном порядке направили на диспансеризацию и вскоре положили на обследование в госпиталь им. Бурденко, где он находился больше месяца. За это время у него подтвердили ишемию сердца, повышенное давление, болезнь почек и еше кучу болезней. После выхода из госпиталя стало известно, «что по состоянию здоровья» он отстранен от дальнейшей командировки, что явилось для него серьезным сигналом опасности. К тому же в полу кухни он обнаружил дырку, просверленную снизу. Он еше раз пришел к выводу, что находится под контролем. И вот здесь он решил предпринять срочные меры по уничтожению всех имевшихся у него компрометирующих материалов. Вынул спрятанные письма-прикрытия, инструкции, шифрблокноты и все сжег в туалете. Затем вынул из тайника оба радиопередатчика, отвез на дачу и там уничтожил, рассеяв потом все остатки. Таким образом избавился от всего, что могло бы свидетельствовать о его связи с американской разведкой. Все… кроме инструкции, находившейся в подложке брелока. Он его просто потерял в своей квартире, а потом и вообще забыл о нем. Именно этим объясняется, что инструкция оказалась не уничтоженной. Тайнописную копирку не стал уничтожать понимая, что никто и никогда не сможет ее найти. Ни о каком поддержании связи с американцами он даже и не помышлял, было не до того.

          По существу, единственными компрматериалами на этот момент являлись те, которые находились в Индии. Поляков понимал, что его дальнейшее положение в значительной мере будет зависеть от того, найдут или не найдут в его вещах в Индии таблетки для проявления тайнописи или инструкции в письме-прикрытия, замаскированные в обложке «Энциклопедии рыболова». С трепетом он ждал доставки в Москву багажа.

          В этот же период Поляков стал иногда замечать за собой на улице слежку. Сложившаяся обстановка была такова, что ему стало совершенно ясно – работу с американцами надо окончательно прекращать в связи с его активной разработкой.

          Наконец, в конце 1980 г. поступил багаж. В связи с организованным на таможне досмотром вещей Полякову стало понятно, что это сделано с целью сокрытия следов, которые могли бы свидетельствовать о проверке их в Индии. Формальным предлогом для досмотра послужило наличие в багаже малокалиберной винтовки марки «Винчестер», выменянной у военного атташе США полковника Кинга в период его первой командировки в Индию. С тех пор эта винтовка, оставалась в распоряжении офицеров атташата и тут вдруг оказалась в его багаже.

          Разбирая багаж дома, Поляков вздохнул с облегчением: таблетки для проявления тайнописи и «Энциклопедия рыболова» были в целости и сохранности. Это немного успокоило его, и он не стал их даже сразу уничтожать. Уничтожил он все прибывшее из Индии лишь весной 1986 г.

          12 января 1981 г. Поляков был назначен начальником направления ГРУ. И тут вдруг его поставили в известность, что нет необходимости в его ежедневных приходах на работу, предложив оставаться дома, а, когда возникнет необходимость, то его вызовут. 31 августа 1981 г. он был уволен в запас по ст. 59 п. «б» (по болезни) в соответствии с положением о прохождении воинской службы офицерским составом ВС СССР.

          Не желая сидеть дома без работы, он устроился на какую-то административную должность в НИИ русского языка им. А. С. Пушкина. Однако ему там не очень понравилось, и он через два месяца уволился и с тех пор больше нигде не работал. С этого периода и до последних дней в теплое время года он почти постоянно находился на даче в Челюскинской, перестраивая ее, на охоту почти не выезжал, но зато стал заядлым грибником. С наступлением холодов возвращался домой и до следующей весны погружался в общественно-партийную деятельность. Активно участвовал в жизни парторганизации ЖЭК № 1, где входил в состав партбюро. Постоянно где-то выступал с лекциями, ходил на встречи с молодежью. Зимними днями занимался подготовкой статей для журнала «Охота», отвечал на письма читателей, рецензировал готовившиеся к печати материалы. И так жизнь его текла вплоть до ареста 7 июля 1987 г.

          24–27 ноября 1987 г. Военная коллегия Верховного суда СССР в закрытом судебном заседании с участием государственного обвинителя – Главного военного прокурора генерал-лейтенанта юстиции В. С. Попова и защитника-адвоката Московской городской коллегии адвокатов В. И. Скуратовича рассмотрела уголовное дело в отношении Д. Ф. Полякова. Он полностью признал себя виновным в измене Родине в форме шпионажа. 27 ноября 1987 г. Военная коллегия Верховного суда СССР приговорила его к смертной казни с конфискацией имущества и лишением государственных наград и воинского звания.

          Приговор Военной коллегии Верховного суда СССР в отношении Д. Ф. Полякова был приведен в исполнение 15 марта 1988 г.

          Так закончил свой путь «суперкрот» XХ века.
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          А. М. Демидов

          Участие органов КГБ СССР в локализации эпидемии сибирской язвы в 1979 г
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Январские события 2022 г. в Казахстане, связанные с попыткой государственного переворота, незамедлительно вновь привлекли внимание множества СМИ к секретным биологическим лабораториям США, расположенным в соседних в Россией странах, в том числе и в Казахстане[524]. Авторы публикаций утверждают, что военное ведомство США, грубо нарушая международное право, не прекращало работ по созданию штаммов микробов и вирусов, устойчивых к вакцинам. Об этом свидетельствуют многочисленные факты.

        Например, с 2006 по 2013 г. в 200 биолабораториях Пентагона на территории США произошло более 1500 аварий и опасных нарушений техники безопасности. Отмечено множество случаев пропажи контейнеров с болезнетворными бактериями, исчезновения и бегства зараженных смертоносными вирусами лабораторных животных. Отходы лабораторных работ без предварительного обеззараживания отправлялись на мусорные свалки и в канализационные сети.

        Чтобы замаскировать многочисленные нарушения международного права и, главное, снизить риски вследствие возможных и далее утечек зараженных биоматериалов из лабораторий на территории США, американские военные в сотрудничестве с медицинским ведомством начали выводить опасные лаборатории за пределы своей страны – ныне широко известный всему миру шулерский прием США, уже отработанный с переносом пыток в секретные тюрьмы, оборудованные в других странах. В результате США создали биолаборатории в 25 странах: на Ближнем Востоке, в Африке, Юго-Восточной Азии. Всего в Соединенных Штатах и по всему миру насчитывается почти 400 подконтрольных Пентагону лабораторий, где около 13 тыс. ученых разрабатывают биологическое оружие и средства защиты от него. Хотя военную направленность исследований в таких лабораториях американцы отрицают, но режим секретности в этих «обычных медицинских учреждениях» по своей жесткости сопоставим с режимом на особо важных военных объектах.

        Еще одна особенность заключается в том, что многие военные биолаборатории Пентагона, которые следует рассматривать как часть НАТО, расположены в странах, в НАТО не входящие: на Украине, в Азербайджане, Армении, Грузии, Казахстане, Киргизии, Молдавии и Узбекистане. Россия буквально окружена биолабораториями США[525].

        Данная проблема уже несколько лет вызывает обеспокоенность российского руководства. В частности, 7 апреля 2021 г. секретарь Совета безопасности России Н. П. Патрушев в интервью изданию «Коммерсантъ», отвечая на вопрос о происхождении Covid-19, указал на тот факт, что в мире как на дрожжах растут всё новые биолаборатории, функционирующие под полным контролем США, и есть веские основания предполагать, что США разрабатывают там биологическое оружие[526]. Опасность работы этих лабораторий для России заключается не только в подготовке биологического и бактериологического оружия к использованию против нашей страны, но и в реальной угрозе возможных непреднамеренных выбросов смертоносного оружия с тяжелыми последствиями.

        В том же интервью Н. П. Патрушев заявил, что «надо обратить внимание на то, что в прилегающих [к лабораториям] районах фиксируются вспышки заболеваний, нехарактерных для этих регионов»[527]. Периодический интерес СМИ к таким вспышкам заболеваний, даже имевшим место много лет назад, зачастую приобретает политическую окраску. Так, в июне 2020 г. в СМИ появились сообщения о том, что под давлением Москвы и Пекина президент Казахстана К.-Ж. К. Токаев объявил о намерении отстранить военных биологов США от работы в одной из лучших научных лабораторий республики. На тот момент эти специалисты из Пентагона более десяти лет изучали в Средней Азии, имевшие место в прошлом эпидемии чумы, сибирской язвы, лихорадок и различных коронавирусов, что стало беспокоить руководство сопредельных государств из-за явных совпадений с очередными открытиями лабораторий США вспышек новых, казалось бы, навсегда ушедших в прошлое заболеваний[528].

        Осознание реальной угрозы побудило президента Российской Федерации В. В. Путина подписать вступивший в силу с 4 января 2021 г. указ о действиях в случае проникновения в страну и распространения опасных инфекционных болезней. Указом предписано в течение трех месяцев ввести план межведомственного и межрегионального взаимодействия, а также создать координационный совет и организовать штаб для утверждения мер сдерживания распространения заболевания. Кроме того, предусмотрена система трех уровней опасности, которые будет устанавливать Роспотребнадзор: первый будет объявлен в случае, если заболевание зафиксировано в других странах, второй – если появятся единичные случаи заболеваний в России, третий – если будет отмечено распространение в субъекте Российской Федерации[529].

        Здесь следует отметить давний, еще с советских времен устойчивый и напористый интерес американцев к факту вспышки сибирской язвы в Свердловске в 1979 г. Но только с наступлением горбачевской «перестройки» у них появилась надежда легально проникнуть в этот закрытый для иностранцев режимный город для целенаправленного сбора интересующей их информации. Однако, несмотря на несколько ходатайств, добиться разрешения попасть в город они смогли только после развала СССР с приходом к власти Б. Н. Ельцина, который во время эпидемии сибирской язвы в 1979 г. был первым секретарем Свердловского областного комитета КПСС.

        История вопроса заключается в следующем. Первые признаки поначалу неизвестной эпидемии появились в Свердловске в начале апреля 1979 г. В медицинские учреждения города поступили пациенты со странными для медиков симптомами. Многие из заболевших быстро умерли, и врачи чувствовали себя бессильными. По получении тревожной информации в Свердловск немедленно прибыл начальник 15-го главного управления Генерального штаба Вооруженных сил СССР генерал-полковник Е. И. Смирнов, затем – заместитель министра здравоохранения, главный государственный санитарный врач СССР генерал-майор П.Н. Бургасов, а также главный инфекционист Минздрава В. Н. Никифоров. Они были командированы для организации борьбы с эпидемией, о которой еще не ведали лечащие врачи города. В данной ситуации наиболее компетентным из них был «отец бактериологического оружия СССР» П. Н. Бургасов, который до перевода в Москву занимался в 1958–1963 гг. секретными разработками по защите от биологического оружия в городке Свердловск-19. Срочное прибытие к месту события именно П.Н. Бургасова[530], а также Е. И. Смирнова указывало на возможную и наиболее вероятную причину массовых заболеваний, связанную с работой секретной лаборатории военно-биологического центра Министерства обороны, именуемого в Свердловске как военный городок № 19 или Свердловск-19.

        К расследованию чрезвычайного происшествия подключили органы КГБ СССР. Собранная органами госбезопасности информация не давала однозначной картины. По одним данным в понедельник утром 2 апреля работник военного городка Свердловск-19, будто бы, не включив предохранительные фильтры и защитные механизмы, приступил к работе, в результате чего случился аварийный выброс. Назывался и выброс через лопнувший фильтр из-за повышения давления в вентиляционной системе. Источником заражения назывался также функционировавшее в Свердловске-19 производство вакцины, на котором будто бы произошла утечка спор сибирской язвы. Среди других причин назывались ошибка рабочих, допущенная при монтаже новой установки в сушильном цехе и вызвавшая какую-то аварию. Прорабатывалась также версия о бактериологической диверсии противника с целью политической компрометации СССР.

        В эпицентре событий, связанных с локализацией распространения сибирской язвы, оказалось Управление КГБ по Свердловской области, которое тогда возглавлял генерал-майор Ю. И. Корнилов, а также Особый отдел по Уральскому военному округу под руководством генерала-майора В. Б. Багнюка. Сотрудники органов госбезопасности с первых же дней своего участия в решении проблемы сосредоточились на обеспечении режима секретности и защиты сведений, составлявших государственную тайну, а также на информационной работе по реконструкции событий в целях установления первоисточника заражения. Для тщательного анализа они осуществили полное изъятие документов, связанных со вспышкой заболевания: изымали истории болезни в больницах, журналы вызовов скорой помощи, документы, связанные со вскрытиями умерших и исследованиями их тканей, документы санитарно-эпидемиологической станции, расписки граждан на получение антибиотиков, отчёты горздравотдела о ходе массовой вакцинации и т. п.

        Органы КГБ приняли участие в разработке и реализации комплекса мер в целях защиты сведений о лаборатории военно-биологического центра Минобороны. Диагноз легочной формы сибирской язвы появился в первые дни эпидемии, но, чтобы отвести внимание от Свердловска-19 жителям через местные органы власти было рекомендовано соблюдать осторожность с приобретением на рынке непроверенного ветеринарами мяса больных животных во избежание заражения сибирской язвой. На стенах домов появились красочные плакаты с нарисованной коровой и подписью «Сибирская язва». В областных газетах опубликовали предостережения для граждан и призыв опасаться употреблять в пищу непроверенное мясо животных, которые могли быть заражены. Об этом же давали сообщения в программах регионального телевидения. В результате многие люди старались избегать в своем меню мясных и даже молочных продуктов. Побочным результатом таких предупреждений стало то, что жители стали сторониться улиц, по которым ездили рейсовые автобусы, маршрут которых пролегал в районе возможного очага заражения: дескать, машины на своих колесах разносят зараженную спорами пыль. С 21 апреля началась поголовная вакцинация населения от сибирской язвы. В общей сложности через процедуру прошло 60 тыс. человек (по другим источникам – 200 тыс.). Врачам помогали студенты-старшекурсники Свердловского мединститута. Кроме того, все въезды-выезды перекрыли милицейскими и военными кордонами[531].

        Несмотря на почти официальный статус диагноза сибирской язвы, патологоанатомы его подменяли, вписывая в свидетельства о смерти граждан диагноз ОРЗ, пневмония, бактериальная пневмония, отравление неизвестным ядом, сепсис, инфаркт и другие. Сотрудникам органов госбезопасности пришлось поработать соответствующим образом и с медицинскими работниками областной ветеринарной лаборатории, не нашедших возбудитель болезни там, где было рекомендовано – в мясе животных, конфискованного у жителей. На самом деле, палочка сибирской язвы была найдена на лестничных перилах и в жилищах людей, на дорожном покрытии, в траве и т. п. Однако, население продолжали убеждать в кожной, а не легочной форме болезни. Чтобы поддержать «мясную версию» заболевания, власти распорядились сжигать конфискованное у жителей мясо в печах керамического завода, в семьи умерших граждан для конфискации мяса и дезинфекции посылали бригады в специальной герметичной одежде.

        Органы КГБ взяли под контроль почтовые отправления, связь, радио и прессу[532]. Поддерживая версию, сотрудники госбезопасности по 2–3 раза с интервалом в неделю организовывали вскрытие скотомогильников якобы для сверки «комплектности», естественно, случаев исчезновения туш животных из мест захоронений зафиксировано не было[533]. Повсеместно проводились масштабные дезинфекционные работы, специальные бригады в костюмах химзащиты поливали крыши и стены домов дезинфицирующим раствором. Мыли асфальт и местами снимали его верхний его слой и верхний слой земли, и все это вывозили для захоронения. Квартиры, в которых проживали заразившиеся, обрабатывали раствором хлорной извести.

        Впоследствии сотрудниками КГБ был подготовил официальный список из 96 человек, заболевших сибирской язвой в период с 4 апреля по 18 мая. Этот документ соответствовал целям мероприятий по операции прикрытия для информирования в первую очередь зарубежных медицинских кругов и в этом качества полностью достиг цели. Так, в список были включены 17 человек, якобы с кожной формой болезни, которые остались живы, остальные были диагностированы кишечной формой болезни, а легочная вообще не фигурировала.

        Однако через несколько дней после развертывания мероприятий по «мясной версии» заболеваний в нее том же апреле 1979 г. пришлось вносить изменения: русскоязычная редакция радиостанции «Голос Америки», активно использовавшаяся противником для проведения акций идеологических диверсий против СССР, поведала советским радиослушателям об аварии на секретном объекте, связанном якобы с подготовкой Советского Союза к ведению биологической войны. По нескольку раз в сутки повторялось, что в Свердловске размещена воинская часть, которая занята подготовкой Вооруженных сил СССР к ведению боевых действий с применением бактериологического оружия, и авария повлекла тяжелые последствия и гибель людей. Обвиняя СССР в нарушении Конвенции о запрещении разработки, производства и накопления запасов бактериологического (биологического) и токсинного оружия и об их уничтожении (КБТО), «злобный голос» разъяснял слушателям, что бактериологическое оружие является разновидностью оружия массового поражения и его разработка запрещена.

        Здесь следует дать следующее пояснение. КБТО была разработана в 1971 г. и открыта для подписания 10 апреля 1972 г. Она вступила в силу 26 марта 1975 г., когда 22 государства передали свои документы о ратификации правительствам СССР, США и Великобритании, взявшим на себя обязательство хранить текст КБТО, документы о ратификации и др., т. е. ставшими в данном случае тремя государствами-депозитариями. В последующие годы еще 183 государства обязались не разрабатывать, не производить и не накапливать бактериологическое (биологическое) оружие (БО). Сфера, затрагиваемая КБТО, включала в себя соответствующие агенты или токсины, какого бы то ни было происхождения или метода производства, таких видов и в таких количествах, которые не предназначены для профилактических, защитных и других мирных целей. Сюда же относилось оборудование или средства доставки, предназначенные для использования таких агентов или токсинов во враждебных целях или в зонах вооруженных конфликтов.

        После указанной выше серии радиопередач «Голоса Америки» сотрудникам органов КГБ пришлось принимать меры к пресечению слухов, возбуждающих тревогу и панику среди населения и формирующих политически негативные настроения. Дело в том, что по городу быстро распространились слухи о массовом заражении и смертности среди военных. Офицеры, проживавшие в городе, ездили на службу троллейбусом, конечная остановка которого была возле военного городка. Они докладывали, что каждый раз, когда садились в троллейбус, где обычно в утренние часы было полно народу, в новых условиях на первой же остановке все гражданские пассажиры быстро покидали троллейбус, и дальше офицеры ехали одни. Если военный на остановке ожидал свой троллейбус, то в салон, кроме него больше никто не садился. Такая обстановка была типичной практически для всех мест общественного пользования: в магазинах, на почте, в парикмахерских и т. д.[534] Оздоровление социальной ситуации – это направление работы органов госбезопасности следует также рассматривать как реализацию установок партийно-государственного руководства по предотвращению политически нездоровых проявлений внутри страны.

        Следует особо отметить, что в ходе расследования чрезвычайного происшествия с массовыми заболеваниями сибирской язвой в Свердловске в 1979 г. прорабатывалась и возможность бактериологической диверсии для нанесения СССР целенаправленного политического и морального ущерба как стране, грубо нарушающей международное право и разрабатывающей бактериологическое и биологическое оружие массового поражения, с последующей дипломатической изоляцией и срывом «Олимпийских игр – 1980» в Москве. В те годы данная версия подтверждения не получила, но уже после развала Советского Союза появилась информация, заслуживающая серьезного внимания. Выяснилось, что причиной эпидемии в Свердловске в 1979 г. стали штаммы возбудителя сибирской язвы VNTR4 и VNTR6, имеющие не советское происхождение: первый является продуктом биологической инженерии США, а второй – ЮАР.

        Отсутствие механизма проверок выполнения КБТО ограничило эффективность выполнения положений Конвенции. Более того, одно из трех государств-депозитариев – США – ратифицировав Конвенцию в 1972 г., в 2001 г. отказались принимать протокол к ней, предусматривающий механизмы взаимного контроля, в результате чего проверить исполнение Вашингтоном КБТО с помощью международно-правовых средств до сих пор не представляется возможным. Именно в этот период с нарастающим объемом пошла информация о нарушениях США международного права в этой сфере.

        Информация об интенсивной работе биолабораторий США возле границ России в последнее время вновь привлекла внимание руководства страны. Отечественные специалисты убеждены, что на территории бывших союзных республик наибольшую угрозу для России представляют американские лаборатории, работающие в Армении и на Украине. В отличие от других стран бывшего СССР, где действует принцип «двух ключей», и представители местных властей имеют доступ к лабораториям, в Армении ключ доступа в 12 лабораторий и на Украине – в 16 лабораторий имеется только у американцев. При этом Украина для России гораздо опаснее, чем Армения, так как некоторые биолаборатории находятся в непосредственной близости с границей Российской Федерации, в частности, возле Луганска и у границы с Крымом. До недавнего времени эксперты полагали, что на Украине существует не менее 15 биолабораторий, связанных с американским военным ведомством.

        В ходе специальной военной операции на Украине, начавшейся в феврале с.г., упоминается наличие около 30 таких лабораторий: в Киеве, Львове, Одессе, Херсоне, Тернополе, Ужгороде, Виннице, Харькове, Луганске, Днепропетровске и др. До весны 2020 г. Служба безопасности Украины даже на запросы депутатов Верховной рады отрицала наличие на территории Украины каких-либо иностранных лабораторий.

        Размещение Пентагоном своих биолабораторий на Украине началось в 2005 г. с подписания соответствующего соглашения. Ключевую роль в этом сыграла экс-глава украинского минздрава У. Супрун (гражданка США), получившая прозвище «Доктор Смерть». В процессе тесного сотрудничества сторон в январе 2016 г. в Харькове, где находится одна из лабораторий США, от свиного гриппа умерли 20 украинских солдат, ещё 200 были госпитализированы. Болезнь перекинулась на другие области, и к марту того же года на Украине от свиного гриппа умерли 364 человека. Стали регулярными вспышки африканской чумы свиней, в 2019 г. на границе Украины с Россией разразилась эпидемия кори и болезни, диагностированной как «похожая по симптомам на чуму». Тогда России пришлось резко ужесточить контроль на российско-украинской границе[535]. В те же годы президент России В. В. Путин неоднократно выражал обеспокоенность по поводу целенаправленного и профессионального сбора иностранцами биоматериалов россиян и заявлял об опасности работы с бактерий и вирусов разработки биологического оружия у наших границ.

        В конце прошлого года достоянием ряда СМИ стала информация о завершающем этапе работ по запуску еще двух американских биолабораторий – в Киеве и Одессе. Указывался и окончательный срок их ввода в строй действующих – до конца февраля 2022 г. Тогда в прессе активно обсуждалась возможность создания генетического оружия. А эти новые американо-украинские высокотехнологичные лаборатории как раз специализируются на современном биологическом оружии. Некоторые политологи обращают внимание, что специальная военная операция России на Украине по времени совпала с запланированным запуском американских военных биолабораторий в Киеве и Одессе, и не исключают возможности принятия решения о начале спецоперации с учетом данного обстоятельства, наряду с заявлениями президента Украины о желании изменить неядерный статус своей страны[536]. В последние недели появились многочисленные публикации о целенаправленных попытках США уничтожить все материалы, связанные с работой секретных лабораторий Пентагона на территории Украины[537].

        6 марта с.г. военное ведомство России раскрыло данные о военно-биологической программе США и Украины. Официальный представитель Минобороны генерал-майор И. Е. Конашенков заявил, что во время проведения специальной военной операции на Украине были вскрыты факты экстренной зачистки следов этой программы. В связи с этим председатель Следственного комитета Российской Федерации генерал юстиции РФ А. И. Бастрыкин потребовал возбудить уголовное дело проверить все факты, могущие свидетельствовать о работах по созданию биологического и бактериологического оружия на территории Украины, и установить всех лиц, причастных к возможному преступлению[538]. Результаты этой работы, будем надеяться, будут способствовать возвращению США в поле международного права не только в рассматриваемой сфере, но и в области многих других вопросов и проблем, по которым США в последние годы целенаправленно это право разрушали.
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В российской историографии Гражданской войны хорошо известен документ, в котором с подробностями очевидца описано важное совещание в Ставке Верховного главнокомандующего, ставшего одним из важных переломных моментов в обороне Омска и в целом Белого движения в Сибири. Верховный правитель адмирал А. В. Колчак, заслушав 4 ноября 1919 г. доклад главнокомандующего армиями Восточного фронта генерал-лейтенанта М. К. Дитерихса о невозможности защищать столицу, поспешил тотчас освободить его от высокой должности, назначив военачальником 100-тысячной армии генерала-оптимиста. В тот же день вышел приказ, в коем значилось: «Главнокомандующим армиями Восточного фронта назначаю командующего Московской группой армий генерал-лейтенанта Сахарова»[539].

        Так, бывший командующий Западной (3-й) армии К. В. Сахаров, получивший первый генеральский чин в ноябре 1918 г., потерпевший серьезные военные поражения на главном направлении фронта летом 1919 г., в одночасье получил повышения и в должности, и в звании.

        Указанная дата доклада, отставки и переназначения командующего точно укладывалась в хронологию развития трагической ситуации в Западной Сибири, хорошо известную по воспоминаниям белых генералов и сохранившимся документам армии Колчака. После падения ряда опорных центров (городов Кургана и Петропавловска, Тюмени и Ишима) замерзающий Иртыш не мог стать новым рубежом обороны, но бывший флотоводец поверил генералу Сахарову, что тот сможет возвести непреодолимый многокилометровый восточный вал из колючей проволоки и лесных засек на западном берегу Иртыша.

        Совсем скоро сибирские морозы сковали полноводный Иртыш, превратив его в широкий тракт и удобный санный путь. В ночь на 14 ноября части Красной армии вошли в Омск, оставленный в спешке белыми войсками, а дальнейшее отступление превратилось в бегство. Буквально через месяц К. В. Сахаров был арестован и смещен с должности, как главный виновник срыва эвакуации Омска, Новониколаевска и значительных военно-материальных потерь. А еще спустя месяц и сам Верховный правитель был передан союзниками восставшим социалистам Иркутска.

        Упомянутый документ не раз публиковался маститыми учеными, никто из них не сомневался в его подлинности и описанию причин и обстоятельств скоропалительной отставки главнокомандующего армиями Восточного фронта, изложенные неким анонимом. Почему же через 100 лет после указанных событий, подвергается сомнению достоверность письменного свидетельства о переназначении Колчаком высших военачальников. Вопросы и сомнения всегда уместны, пока исторический документ не атрибутирован. До настоящего времени не было известно: кто автор рапорта, кому адресован, где, когда и почему появился, когда и как попал к советским историкам из враждебного стана.

        Впервые научное сообщество и широкая публика могла ознакомиться с ним в выпущенном Центрархивом сборнике документов «Последние дни колчаковщины», отпечатанном тиражом 3 000 экземпляров в 1926 г., накануне юбилея Октябрьской революции. Согласно конечной отсылки, документ хранился в архиве Октябрьской революции в деле «Оперативные сводки».

        После этого текст анонимного рапорта несколько раз публиковался полностью и цитировался десятки раз в различных статьях и монографиях. Однако историческому документу не везло с самого начала. Укажем только три придуманных и искаженных публикаторами наименования.

        1926 г.: «Рапорт майора Моринса о приеме Колчаком генералов Сахарова и Дитерихса»[540].

        2004 г.: «Рапорт британского военного представителя в Омске майора Моринса об отставке генерала Дитерихса»[541].

        2021 г.: «Рапорт неустановленного лица капитану Моринсу о приеме 4 ноября Верховным правителем А. В. Колчаком генералов М. К. Дитерихса и К. В. Сахарова, об обвинении Дитерихса в военных неудачах»[542].

        Согласимся, что из приведенных названий невозможно точно уяснить: кто исполнитель рапорта и кому он адресован, так как Моринс числится то исполнителем, то адресатом. Если все же Моринс получатель, тогда кто автор? За рамками определенности остались должность и статус, воинское звание (капитан или майор), национальность и гражданство Моринса.

        Многие известные ученые брались ответить на эти вопросы, но оказались в тупике. Причем, если советский историк Г. З. Иоффе аккуратно назвал Моринса «союзным майором», то П. Н. Зырянов определенно «английским майором»[543].

        Вероятной принадлежностью к союзным Франции и Великобритании вся глубина идентификации анонима и ограничивалась. Однако члены союзных военных миссий в России были немногочисленны и персонально известны, а многие из них выпустили мемуары и воспоминания о службе на Урале и в Сибири.

        Так почему же историки Гражданской войны в России так и не смогли установить ни автора, ни получателя документа? Возможно потому, что никакого офицера Моринса не существовало, а, может быть, удачно взятый псевдоним так и остался не раскрытым до настоящего времени.
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Но при таком наборе неопределенностей и без научной атрибутации документ вполне мог оказаться на поверку литературной мистификацией, дезинформацией Политического управления Реввоенсовета (и т. д. и т. п.), то есть, исторической подделкой.

        
          Атрибутация и анализ архивного документа
        

        Молодой ученый из Института истории и археологии Уральского отделения РАН М. И. Вебер при обсуждении проблемы высказал догадку, что Моринс – это Марино, французский офицер. Согласимся, что разница в написании двух иностранных фамилий незначительна, и в утвердительном случае путь научного поиска значительно бы сократился. Для проверки гипотезы необходимо было получить доступ к архивному источнику, так как при обнаружении дефекта носителя или неточного воспроизведения и могло появиться ошибочное прочтение.

        В конце 2021 г., в условиях пандемийных ограничений работы учреждений, удалось получить электронный образ искомого документа из фондов Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ). Ошибки публикатора в прочтении имени машинописной копии текста не выявлено, однако обнаружилась принципиальная вещь: изначально несклоняемый адресат Моринс неверно стал именоваться как исполнитель, а в дальнейших публикациях превратился в Моринса (Моринсу). На вопросе наличия подлинника остановимся ниже.

        При сравнении аутентичного образа и тиражированных текстов оказалось, что первый публикатор М. М. Константинов, а затем и последователи, опрометчиво опустил заголовок документа «Копия рапорта майору Моринс от 6.XI.1919 г.»[544], заменив на свой «Рапорт майора Моринса…». Тем самым, майор долгие годы ошибочно числился автором рапорта, а его имя стало видоизменяться, легко склоняясь по правилу русского языка.

        Аналогично в первой публикации выпала заключительная строка «В Омске 6 ноября 1919 г.», что дало пищу последователям непродуктивно гадать о дате создания документа. Хотя современные составители двухтомника «А. В. Колчак. 1874–1920» вернули дату и родной заголовок, но в собственном наименовании рапорта понизили майора Моринса до капитана, что противоречило приведенному тексту[545].

        Таким образом, после определения реквизитов архивного источника, зафиксируем, что перед нами рапорт некоего военнослужащего, адресованный «майору Моринс», исполненный в Омске 6 ноября 1919 г., то есть на второй день после описанной отставки генерала М. К. Дитерихса.

        Согласно документации ГАРФ, рапорт приобщен к архивному делу «Оперативные документы (1919–1920 гг.)» с отметками поступления (без указания даты) в Архив Октябрьской революции, затем переименованный в Центральный госархив Октябрьской революции – ныне ГАРФ. Для объективности укажем предшествующий и последующий документы указанного дела: «Разговор по прямому проводу предсовмина Пепеляева с Колчаком» и «Телеграммы от ген. – майора Войцеховского в брит. воен. миссию во Владивостоке и ответная предс. Врем. прав. Медведева и ген. Болдырева»[546].

        С учетом изложенного, считаем, что искомый рапорт попал командованию Красной армии в числе других трофейных штабных материалов, во множестве захваченных во время спешной эвакуации сибирских городов, а по окончанию боевых действий и минованию надобности поступил в госархив, наряду с аналогичными «оперативными документами» армии Колчака.

        Текст неустановленного автора в качестве «свидетеля» поворотного момента Белого движения на Востоке России можно разделить на три условные части: пересказ совещания в резиденции А. В. Колчака с фразами прямой речи; короткий диалог за пределами служебного кабинета, отстраненного от должности М. К. Дитерихса с английским офицером связи; оценки поведения Колчака вкупе со сведениями неназванного агента на развитие ситуации. Заканчивается рапорт цитатой из высказанного адмиралом сожаления на следующий день, 5 ноября: «Я дал бы много за то, если бы в настоящее время был бы простым генералом, но не Верховным правителем»[547]. Последняя датировка в тексте указывает, что автор оценивал события и поступающую информацию в течение двух дней, завершив отчет 6 ноября 1919 г.

        Логично было бы уяснить – сколько человек присутствовало на совещании 4 ноября, чтобы предполагать в одном из них автора отчета. На встрече адмирала с бывшим и вновь назначенным командующим прозвучало много резкой и обидной критики по поводу военной некомпетентности, как полагаем в отсутствие других должностных лиц ставки и иностранных офицеров. Согласно воспоминаниям К. В. Сахарова, три генерала совещались «в кабинете верховного» без посторонних «один против другого», а их помощники и адъютанты дожидались в приемной[548].

        Таким образом, от кого-то из участников произошла утечка конфиденциальных сведений, возможно в виде последующего пересказа в своем близком окружении. Причем ситуация была изложена скорее всего устами обиженного генерал-лейтенанта М. К. Дитерихса. Согласимся с анализом историка П. Н. Зырянова: «Моринс…, либо эти агенты записывали со слов Дитерихса: Колчак изображен карикатурно (ломал карандаши, залил чернилами стол, топал ногами), Сахаров иронически (в позе Наполеона – В.К.), а Дитерихс весьма достойно»[549].

        Проницательный ученый отметил, что в тексте дважды есть отсылка на некоего «агента», но, к сожалению, далее не продвинулся и не отработал версию о рассматриваемом документе как экземпляре служебной переписки одной из союзных спецслужб.
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Внесем важное уточнение, что термин «агент» имеет много значений. Например, военными агентами числились офицеры (дипломаты в погонах), аккредитованные в иностранных государствах для наблюдения за состоянием вооруженных сил. Таковым долгое время и считали «согласно сохранившимся донесениям военного агента (майор Марино) при высоком комиссаре Великобритании» в Омске Ч. Элиоте…»[550].

        Однако мы рассматриваем «агента» в классическом понимании, то есть лица, не являющегося штатным работником спецслужбы (разведки или контрразведки, отечественной или иностранной), привлеченного к негласному сотрудничеству для получения разведывательной информации. Добывание секретных данных с помощью агентуры давно и успешно практиковали ведущие державы Европы. В ходе Гражданской войны в России от тайного процесса не отказались ни большевики, ни их противники. Каждый из участников шпионажа в стане противника в период боевых действий рисковал не только репутацией, но и жизнью, и поэтому естественно скрывал свое имя под маской псевдонима.

        
          Идентификация «Моринс»: Марино не скрывал своего имени
        

        В 2019 г. уральский историк М. И. Вебер опубликовал документы французской разведки «цикл рапортов тайного агента французов, работавшего в колчаковском тылу под оперативным псевдонимом «Джон», своему куратору – начальнику информационного отделения французской военной миссии в Сибири майору Марино»[551].

        Всего в сборнике представлен 21 агентурный отчет, 19 из них были выявлены в фонде № 39617 «Штаб Сибирской армии» в Российском государственном военном архиве (РГВА) и опубликованы впервые.

        Агентурные сообщения очень редкий, но интересный источник знаний, особенно, если в распоряжении исследователя оказалось значительное количество таковых. Так, «Джон» в своем донесении 9 октября 1919 г. в Омске зафиксировал критические высказывания французского переводчика об интересующем нас лице: «…во французской миссии находится какое-то 2-е бюро, которое лишь мутит воду, и, начиная с шефа, кончая агентами, там все очень неспособные люди. Генерал Жанен это теперь лишь только понял, но скоро это все переменится, так как коммандант Марино скоро уезжает и вместе с ним разгонят всех остальных. Коммандант Марино – хороший солдат, но в политике разбираться совершенно не умеет…»[552].

        В документе отражена нездоровая обстановка соперничества среди офицеров французской военной миссии, но мы вычленим только одного из них – «шефа 2-го бюро комманданта Марино». Так на основе прямых показаний автора довольно ясно определился руководитель военной разведки Франции в Сибири. И конечно исследовательская удача, что документ адресован именно майору Марино.

        Действительно, в архивных документах 2-го бюро генерального штаба Сухопутных войск Французской Республики в списках личного состава военной миссии на Северном фронте Русской армии летом 1917 г. значится капитан Марино (фр. сhef d’escadron Маrinot)[553]. После Октябрьского переворота из северных портов офицера разведки командировали на восток России, к тому времени он выслужил воинский чин коммандант (фр. commandant), что тождественно майору. Пиком его карьеры в Сибири стала должность помощника руководителя союзных войск на Востоке России и французской военной миссии генерала М. Жанена с временным присвоением ему звания полковник[554]. В 1920-е гг. Марино отметился в качестве «шефа информационного отделения ранцузской военной миссии в Польше»[555].

        
          Тайный агент «Джон»
        

        Если получателем искомого рапорта был майор французской военной разведки Марино, то появляются естественные вопросы: кто его готовил и какие служебные отношения их связывают. К заслугам историка М. И. Вебера можно отнести бесспорную идентификацию «Джона» как поручика Земана, руководившего контрразведкой Чехословацкого корпуса в Екатеринбурге с августа 1918 по июнь 1919 гг. Большая часть его службы на Урале пришлась на период, когда Сибирскую армию возглавлял Р. Гайда.

        Кроме опубликованных секретных рапортов из РГВА, нами были получены еще пять аналогичных агентурных отчетов «Джона» – Марино, отложившихся на хранении в ГАРФ после их передачи правительством Чехословакии в 1945 г., а именно Русским заграничным историческим архивом в Праге. Это позволило нам в ходе предыдущего анализа выявить несколько важных источников совершенной секретной информации поручика Э. Земана из Ставки Верховного главнокомандующего А. В. Колчака, штабного вагона М. К. Дитерихса и др. Подчеркнем, что Земан-«Джон» являлся агентуристом и имел свою широкую осведомительную сеть. Таким образом, Марино, заключив контракт на сотрудничество с одним лояльным офицером, приобрел в его лице штатных и секретных сотрудников чешской контрразведки. Предполагаем, что в армии Колчака работала хорошо отлаженная резидентура. Возможно, этим объясняется, что за семь месяцев сотрудничества, с июня 1919 г. (Екатеринбург) по март 1920 г. (Харбин), «Джон» подготовил около полутораста содержательных агентурных сообщений. К сожалению, обнаружены и опубликованы только пятая их часть[556].

        Сопоставление 26 известных рапортов агента «Джона» – Марино с исследуемым рапортом от 6 ноября 1919 г. на имя французского майора позволяет нам считать, что необозначенным автором документа является агент «Джон» (Э. Земан), а упоминаемые им в тексте некие агенты – это русские офицеры из близкого окружения генерала М. К. Дитерихса и адмирала А. В. Колчака, пользующиеся неограниченным их доверием.

        Обратим внимание на явно выраженное положительное отношение автора документа к известным ему по службе в Чехословацком корпусе генералам: «Я (Колчак – В.К.) вижу лишь одно, что генерал Гайда все-таки во всем прав. Вы оклеветали его из зависти…, – и далее, – Все больше и больше Верховный подумывает о приглашении снова генерала Гайды». Отстраненный и уволенный с русской службы летом 1919 г. генерал Р. Гайда в рапорте чешского поручика выглядит вполне реабилитированным после безосновательных обвинений в измене Белому движению и лично правителю Колчаку. Однако Гайда с лета 1919 г. находился вне армии, и потому по прогнозу автора после сдачи Омска главнокомандующим армиями Восточного фронта будет назначен генерал С. Н. Войцеховский, который успешно командовал чехословацкими частями, а затем перешел на русскую службу.

        В заключение нашего анализа подведем некоторые итоги.

        Документ от 6 ноября 1919 г. относится к единой серии последовательно связанных между собой рапортов одного автора, адресованных офицеру французской разведки Марино, как по фактуре, так и по характеру изложения, как результат документирования агентурного добывания секретной информации. В ходе снятий копий с оригинала фамилия Марино деформировалась в Моринс

        Определено авторство чешского поручика Э. Земана, который после опроса своих источников (агентов, информаторов и служебных контактов) зафиксировал суть и детали совещания в Ставке адмирала Колчака. Многие изложенные в рапорте сведения и положения, так или иначе, подтверждены другими архивными, мемуарными источниками и научными изысканиями, вследствие чего не подвергались сомнению.

        Все 27 известных в настоящее время однотипных рапортов обозначены четкими данными: дата, место исполнения, получатель, как того требуют правила служебного делопроизводства. Имя исполнителя иногда скрыто или затушевано, но в большинстве случаев легко прочитывается. Все документы отложились в российских архивах в виде машинописных копий. Пожалуй, только в таком виде общество и может ознакомиться с агентурными донесениями. Рукописные оригиналы таковых по условиям делопроизводства спецслужб с самого рождения хранятся с повышенными требования секретности и вряд ли когда-либо будут доступны обществу. Допустимо и то, что рукописная основа уничтожается после оформления машинописного варианта, чтобы в принципе исключить черновик в качестве возможной улики против негласного секретного сотрудника. Поэтому мы не придаем значение и не исследуем факт тог, что 26 выявленных архивных документов исполнены в дореформенной орфографии, а рассматриваемый рапорт от 6 ноября 1919 г. в соответствии с Декретом от 10 октября 1918 г. «О введении новой орфографии», полагая, что могли изготовить несколько копий последовательно, в том числе по обе стороны Восточного фронта. В то же время это увеличивает надежду, что серия выявленных агентурных донесений «Джона» – Марино, может стать ключом к атрибуции и разгадкам доселе анонимных известных исторических источников по Гражданской войне.
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Несмотря на поражение Японской империи во Второй мировой войне и формальный отказ Токио от содержания регулярной армии, военная разведка этой страны ведет непрерывную деятельность по всему миру с момента своего создания в 1871 г. При этом Российская Федерация занимает неизменно ведущее место среди государств, в чьи секреты японские разведорганы стремятся проникнуть уже полтора столетия. В данной статье будет рассмотрен японский опыт организации разведывательной работы на советском направлении и встречное противодействие ей отечественных спецслужб в 1922–1945 гг.

        К моменту завершения японской оккупации советского Дальнего Востока осенью 1922 г. военная разведка империи представляла собой хорошо организованную многоуровневую структуру, принципы деятельности которой были заложены в конце XIX в. и апробированы в ходе Русско-японской войны 1904–1905 гг. Основу разведывательной организации 2-го управления генерального штаба Японии составляли легальные резидентуры под прикрытием военных атташатов при дипломатических представительствах в Берлине, Таллине, Риге, Варшаве, Стамбуле и сеть т. н. «японских военных миссий», развернутых на Дальнем Востоке, в Сибири, Маньчжурии и Забайкалье в 1918–1919 гг. для контроля за марионеточными белыми режимами и ведения агентурной разведки в Дальневосточной Республике.

        После ухода экспедиционной армии из Приморья японское правительство взяло курс на нормализацию отношений с Советским Союзом и в 1925 г. заключило двустороннее соглашение о возобновлении дипломатических и торговых контактов. Поскольку стратегической целью Японии являлся захват северо-востока Китая с дальнейшей экспансией в Юго-Восточную Азию и вытеснение оттуда Соединенных Штатов Америки, в соответствии с утвержденным в 1923 г. «Курсом национальной обороны империи» Токио стремился избежать войны с нашей страной[557]. Действуя в рамках этой доктрины, в 1922–1931 гг. военная разведка Японии активно участвовала в подготовке агрессии на материке, рассматривая деятельность по СССР как второстепенное направление и занимаясь главным образом сбором информации о военном и экономическом потенциале нашей страны, ее мероприятиях по укреплению позиций в Китае и Корее без проведения подрывных акций против Советского Союза в какой-либо форме.

        Главными центрами японской военной разведки в советском приграничье до т. н. «маньчжурского инцидента» (1931 г.) являлись эвакуированные из нашей страны в 1922 г. с согласия фактического главы северо-востока Китая Чжан Цзолиня военные миссии в Харбине, Маньчжоули и Хэйхэ, а также резидентура Корейской армии во Владивостоке. В своей деятельности они опирались на членов японской диаспоры в Приморье и Северной Маньчжурии, отряды белых партизан, выводимую в Забайкалье и на Дальний Восток маршрутную агентуру из китайцев, корейцев, белоэмигрантов и контрабандистов, а также на информаторов среди служащих советских дипломатических и торговых организаций в Харбине и на КВЖД. Однако деятельность ЯВМ сковывали регулярные сокращения их штатов и недостаточное финансирование Военным министерством, массовый отток японских мигрантов с Дальнего Востока и из Забайкалья, а также разобщенность белоэмигрантских организаций в Китае. Кроме того, в 1924–1927 гг. советские органы государственной безопасности сумели перехватить линии связи Токио с владивостокским генконсульством и головной миссией в Харбине, в силу чего японская военная разведка лишилась большей части своих агентурных позиций в Приморье и Приамурье[558].

        Хотя командование Квантунской армии дважды – в 1924 и 1927 гг., пыталось заручиться согласием Военного министерства на расширение разведаппарата в Советском Союзе за счет организации легальных резидентур на Дальнем Востоке, в Сибири и Забайкалье под прикрытием японских дипломатических и торговых представительств, вплоть до 1932 г. правительство уклонялось от реализации каких-либо предложений по усилению разведки на материке, опасаясь возможных дипломатических осложнений в случае разоблачения ее агентуры.

        В целях расширения источников получения достоверной информации о СССР японская военная разведка наладила в 1919–1923 гг. тесное взаимодействие с генштабами Польши, Латвии, Эстонии, Финляндии, Франции и Германии, которые, как полагали в Токио, имели надежные агентурные позиции в СССР. Однако советские органы госбезопасности заблаговременно перехватили их разведывательные каналы, поэтому в 1922–1925 гг. передавали японцам специально подготовленную дезинформацию, содержавшую завышенные данные о численности личного состава, танкового и авиационного парков Красной армии, что, по замыслу советского руководства, должно было удерживать Токио от нападения на нашу страну[559].

        Ситуация не изменилась и после учреждения в 1925 г. легальной резидентуры под прикрытием военного атташата при посольстве Японии в Москве. Практически сразу ее личный состав попал под плотное наружное наблюдение, шифропереписка военного атташе с 1927 г. перехватывалась и читалась Спецотделом ОГПУ, из его сейфа регулярно изымалась служебная документация, почта посольства и ВАТ перлюстрировалась при перевозке через Советский Союз, к сотрудникам была подведена агентура из военнослужащих Красной армии и лиц женского пола[560].

        Не оправдала себя и ставка японской военной разведки на использование разведчиков под видом транзитных путешественников или стажеров русского языка. В 1927 г. советское правительство перекрыло этот канал поступления разведывательной информации, ограничив пребывание японских офицеров в СССР их стажировкой в воинских частях на условиях взаимного прикомандирования советских военнослужащих к японской армии. Первые стажеры прибыли в Советский Союз в 1930 г.[561] Со всей очевидностью недостатки в организации зарубежного разведаппарата Генштаба Японии в СССР вскрылись во время советско-китайского конфликта на КВЖД в 1929 г. Московская резидентура черпала сведения из открытых печатных изданий, бесед с официальными представителями НКИД и Народного комиссариата по военным и морским делам (НКВМ) и сообщений польского военного атташе. Военные миссии в Северной Маньчжурии не имели постоянных агентурных позиций в Приморье и Забайкалье, поэтому получали информацию от маршрутных агентов, дезертиров, командования китайских войск, пассажиров и проводников КВЖД. В ходе конфликта маньчжурская миссия утратила связь с Харбином, что привело к задержкам в получении Токио информации о развитии обстановки на 2–3 дня.

        Тем не менее, советско-китайский конфликт 1929 г. позволил японской военной разведке оценить уровень боевой подготовки Красной армии, превзошедший царский период. Последующий анализ, проведенный 2-м управлением генштаба, выявил техническое отставание Японии от СССР в насыщенности Вооруженных сил танковой и авиационной техникой, средствами ведения химической войны, в том числе на Дальнем Востоке и в Забайкалье. Доклады харбинской миссии и легальных резидентур в Европе и Азии также свидетельствовали о целенаправленном расширении Москвой сферы влияния на КВЖД и о дестабилизации ей обстановки в Маньчжурии и Китае. Поэтому военно-политическое руководство империи исходило из прогнозов органов военной разведки о высокой вероятности вторжения Красной армии в Северную Маньчжурию и в 1923–1931 гг. ежегодно утверждало планы обороны на северном и западном направлениях Маньчжурского театра военных действий (ТВД), предусматривавшие одновременное нанесение контрудара по Южно-Уссурийскому краю и последующий перенос боевых действий через Хинган в Забайкалье.

        Выход японской армии к советским границам в результате захвата Маньчжурии в 1931 г. спровоцировал резкий рост численности Красной армии на Дальнем Востоке и в Забайкалье. Хотя Советский Союз наращивал группировку войск на востоке страны исключительно в оборонительных целях, военно-политической руководство Японии считало, что Москва готовится отторгнуть Маньчжурию и помешать реализации континентальной политики Токио, поэтому с 1932 г. резко усилило свою разведывательную деятельность на советском направлении.

        В 1932–1935 гг. численность зарубежного разведаппарата генштаба Японии под прикрытием военных атташатов и консульств в СССР и приграничных с ним странах выросла с 12 до 25 сотрудников. Ежегодно в воинских частях Красной армии стажировались 3–4 японских офицера. Оперативная разведка целиком сосредоточилась в руках Квантунской армии, а сеть ее ЯВМ увеличилась вчетверо. Кроме того, в 1933 г. объединение развернуло несколько радиоразведывательных пунктов вдоль советско-маньчжурской границы и с помощью польских специалистов начало чтение советской шифропереписки[562]. В дополнение в 1934 г. Квантунская армия консолидировала всю белую эмиграцию на северо-востоке Китая под эгидой БРЭМ, а в 1936–1938 гг. сформировала на ее базе диверсионно-разведывательный отряд «Асано» для действий на территории Дальнего Востока и Забайкалья.

        Также японской разведкой предпринимались попытки сколотить агентурно-диверсионные группы из украинских и кавказских националистов в Европе и на Ближнем Востоке, а в 1937 г. разведуправление заключило соглашение с Абвером о создании к 1941 г. широкой сети разведывательно-диверсионных резидентур в Закавказье, Причерноморье и на Северном Кавказе для уничтожения советских нефтедобывающих предприятий и срыва морских перевозок по Черному морю в начальный период войны[563].

        Хотя советские погранвойска и органы госбезопасности успешно блокировали широкое агентурное проникновение японской военной разведки в СССР, 2-е управление генштаба, комбинируя методы оперативной деятельности – заброску маршрутных агентов, отправку офицеров разведки под прикрытием должностей дипкурьеров, обработку печатных изданий, опрос перебежчиков и мигрантов, сопоставление материалов от дружественных спецорганов и перехват зашифрованного радиообмена Красной армии, в целом, имело правильное представление о дислокации войск ОКДВА и пропускной способности Транссибирской магистрали, хотя с 1931 г. начало недооценивать численность парка советской боевой авиации и танковой техники в 1,5–2,8 раза[564].

        В связи со вскрытым японской военной разведкой усилением группировки советских войск за Байкалом в первой половине 1930-х гг., в 1936 г. Токио скорректировал «Курс национальной обороны империи» в сторону включения Москвы в число главных противников, однако, зная о подавляющем превосходстве Красной армии в людских ресурсах и наступательных вооружениях, провозгласил в «Основных принципах национальной политики» стратегию сохранения дружбы с СССР.

        В силу целого ряда причин во второй половине тридцатых годов военная разведка Японии столкнулась с серьезными трудностями в организации агентурной работы в СССР. В приграничных районах Дальнего Востока и Забайкалья был введен строгий контроль за пребыванием посторонних лиц, проведена тотальная паспортизация, усилена техническая и агентурная охрана границы, центральные и территориальные органы госбезопасности внедрили свою агентуру в разведывательные подразделения Квантунской и Корейской армий[565]. Агентурная работа московской резидентуры была скована тотальным наблюдением за ее сотрудниками, выемкой дипломатической почты и дешифровкой радиопереписки военного атташе. Кроме того, в 1937–1938 гг. советское правительство выселило все корейское население из Приморского края и ликвидировало японские консульства в Одессе, Хабаровске и Новосибирске, что, вопреки утвердившейся точке зрения, было вызвано не столько чистками общества от политически опасных течений, сколько реально существовавшей угрозой агентурного и легализованного проникновения японской военной разведки на объекты ее устремлений[566].

        Отрицательное влияние на деятельность японских разведывательных органов также оказывал комплекс накопившихся к середине тридцатых годов внутренних проблем. Во-первых, в системе 2-го управления отсутствовали Центральная разведывательная школа генштаба и Школа агентурных разведчиков Квантунской армии, в которых бы велась целенаправленная подготовка кадров. Во-вторых, агентура имела недостаточно надежные легализационные документы, устаревшую советскую экипировку, не использовала портативную приемо-передающую радиоаппаратуру. В-третьих, ядро агентурного аппарата оперативной разведки составляли китайцы и корейцы, которые после массовых депортаций этих национальностей с советского Дальнего Востока испытывали серьезные проблемы с легализацией.

        Прямым следствием недочетов в деятельности военной разведки стало поражение японской армии в сражении на р. Халхин-Гол (1939 г.). Советские органы госбезопасности сумели довести до командования Квантунской армии по каналу «Хатокутё» через харбинское генконсульство фальсифицированную информацию о неготовности 1-й армейской группы к проведению наступательных операций. Японской специальной радиоразведке не удалось взломать стойкие шифры, использовавшиеся на линии связи «армейская группа – генштаб». 2-й отдел штаба Квантунской армии вместо анализа поступавшей разведывательной информации занимался решением административных вопросов, а харбинская миссия не имела полномочий для координации деятельности всех разведорганов на халхингольском направлении[567].

        Поэтому в 1940–1941 гг. военно-политическое руководство Японии провело комплекс реформ по усилению деятельности разведорганов армии против СССР. На базе харбинской военной миссии было развернуто Информационно-разведывательное управление (ИРУ), которое взяло на себя руководство вопросами организации агентурной разведки, подготовки кадров разведчиков и диверсантов, связи со значительно увеличенными в штатах легальными резидентурами в Чите и Благовещенске. За 2-м отделом штаба Квантунской армии осталась функция анализа развединформации. Для взлома советской шифрованной переписки японскими военными атташе в Хельсинки, Берлине и Будапеште было налажено беспрецедентное по своим масштабам сотрудничество с дешифровальными органами стран фашистского блока. Кроме того, после поражения Польши и присоединения стран Прибалтики к СССР ВАТ в Финляндии, Швеции, Германии и Румынии взяли под свой контроль польскую и эстонскую разведывательные сети в нашей стране.

        Несмотря на репрессии 1937–1938 гг., советские органы госбезопасности продолжали эффективно противодействовать японской военной разведке. В дополнение к регулярному чтению шифропереписки японских военных атташе в Европе, тотальному наблюдению за установленными сотрудниками легальных резидентур в нашей стране, увеличению плотности и технической оснащенности охраны границы с Маньчжурией, в НКВД с 1938 г. начала действовать сеть станций радиоконтрразведки, которая эффективно контролировала эфир в приграничных районах, пресекая работу радиофицированных резидентур противника, а в 1939–1940 гг. УНКВД по Приморскому краю сорвало попытку японской военной разведки восстановить свою агентурную базу на Дальнем Востоке под видом корейской революционной организации Ли Хайчена[568].

        Оценивая весь объем имеющихся материалов, можно утверждать, что военная разведка Японии была одним из инициаторов нормализации отношений между нашими странами в апреле 1941 г. и той последней инстанцией, которая удержала руководство империи от нападения на СССР осенью 1941 – весной 1942 г. Постоянно поступавшая в Токио информация военной разведки свидетельствовала о сохранявшихся у Советского Союза возможностях к сопротивлению фашистской агрессии, намерении его правительства вести войну до победы, наличии за Байкалом достаточной группировки войск для отражения японской агрессии. В целях обеспечения непрерывности и устойчивости поступления разведывательных данных военное министерство Японии значительно усилило в 1941–1945 гг. свои дешифровальные органы в центре и на континенте, которые добывали до 90 % сведений, кадрово и финансово укрепило разведцентры в Берлине, Стокгольме и Хельсинки, развернуло сеть разведывательных школ при ИРУ Квантунской армии, а с 1944 г. начало формирование в Маньчжурии диверсионно-разведывательных групп и партизанских отрядов на случай возможного нападения СССР.

        Несмотря на отсутствие у японской военной разведки надежных агентурных позиций в центральных органах государственного и военного управления СССР, она своевременно вскрыла переброску советских резервов с запада на восток весной – летом 1945 г., правильно определила возможные варианты проведения наступательной операции войсками Дальневосточного и Забайкальского фронтов в Маньчжурии, однако ошиблась на месяц с оценкой даты начала войны. Уже в ходе скоротечной Маньчжурской кампании разведорганы японской армии не сумели наладить поступление достоверных сведений о противнике и развернуть в его тылу партизанские действия в силу комплекса проведенных пограничными войсками НКВД, ГУКР «Смерш» и территориальными управлениями НКГБ мер[569].
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В планах гитлеровского руководства по завоеванию мирового господства первостепенное значение придавалось войне против СССР. От её исхода зависела реализация всех других замыслов по созданию так называемого «тысячелетнего рейха». Это было связано с тем, что военная мощь государства базируется на экономической основе, однако в германской экономике весьма уязвимым местом был недостаток стратегического сырья и материалов. В Германии почти отсутствовала добыча таких редких металлов и минералов, как ванадий, вольфрам, платина, молибден, хром, ртуть, сурьма, слюда, которые имеют важнейшее значение для военного производства. Без них нельзя получить прочные и нержавеющие стали, необходимые для изготовления военной продукции. За счёт собственных ресурсов Германия могла удовлетворить лишь незначительную часть растущих потребностей военной промышленности, особая нужда была в нефти – моторизированная армия требовала всё больше горючего[570].

        Начав Вторую мировую войну, гитлеровцы к лету 1941 г. оккупировали 12 европейских стран, захватили их запасы сырья и промышленной продукции, установили контроль над экономикой этих государств. Однако ресурсов завоёванных стран Европы с их сырьём Германии не хватало. Это было связано с тем, что в самом начале Второй мировой войны положение агрессора усугубилось вследствие того, что Германия была подвергнута экономической блокаде со стороны Великобритании. Однако, реагируя на это, Гитлер оптимистично заявил: «Нам нечего бояться блокады. Восток будет снабжать нас зерном, скотом, углём, свинцом и цинком»[571]. То есть, выход из затруднительного положения Гитлер видел только в захвате ресурсов СССР. Использование экономического потенциала оккупированных районов Советского Союза было одним из важных условий достижения ближайших и конечных целей, которые поставило перед собой германское руководство. Именно за счёт завоевания территории СССР планировалось покрыть значительную часть потребностей военной экономики Германии. Планы эти Гитлер вынашивал годами. Ещё в 1936 г. в условиях резкого наращивания темпов милитаризации германской экономики, выступая на партийном съезде нацистов, он восклицал: «Если бы мы имели в нашем распоряжении неисчислимые сырьевые богатства Урала, леса Сибири и, если бы бескрайние плодородные равнины Украины были в границах Германии, – мы бы имели всё»[572].

        План агрессии против СССР «Барбаросса», оформленный директивой верховного главнокомандования вооружёнными силами Германии № 21 от 18 декабря 1940 г., имел экономический раздел под кодовым названием «Ольденбург». Основные идеи этого раздела по экономической эксплуатации подлежащих оккупации территорий Советского Союза ещё задолго до нападения на СССР были детализированы в «Директивах по руководству экономикой во вновь оккупируемых Восточных областях», более известные как «Зелёная папка Геринга»[573].

        Имея в виду главные экономические задачи, которые ставило германское руководство в связи с предполагаемой оккупацией СССР, гитлеровский министр экономики В. Э. Функ задолго до нападения на СССР высказал суть экономических устремлений, и слова его звучат вполне современно: «Россия является естественным дополнением для высокоразвитых индустриальных государств…»[574]. Это было сказано в условиях мирного сосуществования с СССР, а в «Директивах по руководству экономикой во вновь оккупируемых Восточных областях» («Зелёной папке Геринга») – документе военного назначения – говорится чётко и прямо: «Использование подлежащих оккупации районов должно проводиться в первую очередь в области продовольственного и нефтяного хозяйства. Получить для Германии как можно больше продовольствия и нефти – такова главная экономическая цель кампании»[575].

        В марте 1941 г. подготовка германского нападения на СССР достигла наибольшей интенсивности. Верховное командование разрабатывало тогда «Руководящие установки по особым вопросам, связанным с директивой № 21 (план «Барбаросса»)»[576]. Как отмечалось выше, среди других экономических задач, не относящихся к продовольственному снабжению, на первом месте стояли те из них, которые были связаны с добычей, вывозом и переработкой нефти. Для проведения экономических мероприятий в нефтяных регионах СССР, прежде всего на Кавказе, 27 марта 1941 г. было организовано акционерное общество «Континентальная нефть». При этом было официально заявлено, что данное общество будет представлять интересы германской нефтяной промышленности, прежде всего за границей. Особое место в деятельности АО «Континентальная нефть» должно было занять снабжение горючим сельского хозяйства на оккупированной территории СССР, чтобы своевременно обеспечить сбор урожая и осенних сельскохозяйственных работ. Всё это является ещё одним свидетельством того, что германская правящая верхушка задолго готовилась к нападению на СССР не только в военном, но и в экономическом отношении. В вопросе о снабжении нефтью речь шла не только об использовании обнаруженных запасов, но и о скорейшем восстановлении всех сооружений по добыче и переработке нефти: буровых вышек, нефтеочистительных заводов, нефтепроводов, насосных станций, нефтехранилищ, портовых и других нефтеперегрузочных сооружений и т. п.

        Планируя захват и экономическое использование территории СССР, немцы придавали большое значение предотвращению разрушения предприятий и сооружений или уничтожения запасов сырья и продовольствия. Командирам войсковых частей детально предписывалось одновременно с выполнением военных задач принять меры по сохранению оборудования транспортных и коммунальных предприятий (газо-, водо- и электроснабжение), запасов материальных ценностей, нефте- и бензохранилищ, промышленных холодильников, рудников, оборудования по добыче руды, фабрик, верфей, судостроительного оборудования, грузовых машин и тягачей, машинно-тракторных станций (МТС) и даже силосных башен.

        Чтобы выполнить возложенные на них охранные функции, военным рекомендовалось быстро занимать соответствующие объекты специально созданными для этого воинскими подразделениями. В дополнение к этому нужно было «неустанно устно и письменно разъяснять всему населению», в особенности рабочим и служащим, имеющим непосредственное отношение к хозяйственным предприятиям, что сохранение этих предприятий – в их собственных интересах. Ответственность за разрушение экономических объектов, за вывод из строя оборудования или расхищение имущества возлагалась на весь трудовой коллектив в целом. Наказанию подлежали не только те, кто разрушал или расхищал, но также и все те, кто не воспрепятствовал этому. Иными словами, вводился принцип коллективной ответственности, круговой поруки.

        В процессе решения вопроса о целесообразности восстановления какого-либо военно-промышленного объекта запрещалось даже малейшее ущемление добычи нефти, угля и железной руды, местных предприятий пищевой промышленности, которые обеспечивали текущие потребности германских войск и военного хозяйства. Иными словами, военно-хозяйственные органы Восточного штаба экономического руководства были ориентированы на первоочередные потребности вооружённых сил Германии.

        Объективно оценивая реальность, германские эксперты пришли к выводу, что эффективная работа аппарата военно-хозяйственных инстанций невозможна без участия соответствующих специалистов. Однако немецкие специалисты в достаточном количестве не могли быть привлечены сразу же после оккупации территорий СССР, поэтому заранее приходилось ориентироваться на сотрудничество с германскими властями местных руководящих хозяйственников. Кто при этом имелся в виду? В «Зелёной папке Геринга» разъяснялось, что к руководящему хозяйственному составу относятся, прежде всего, ответственные работники хозяйственных комиссариатов СССР и союзных республик, главных хозяйственных управлений, хозяйственных учреждений городов, ответственные работники профсоюзов, обществ кооперации и служащие, занимавшие руководящие должности на промышленных предприятиях, в торговле, на транспорте, в банках, хозяйственные руководители колхозов, совхозов, МТС и т. п.

        Разработчики «Зелёной папки» учли также, что достичь экономических целей на оккупированных территориях СССР невозможно без использования местного населения, без привлечения его в качестве рабочей силы. В связи с этим планировалось, что местные жители с первых дней оккупации будут использованы, прежде всего, на полевых работах и на уборке урожая, а также на работах по восстановлению путей сообщения, ликвидации последствий разрушений населённых пунктов, пострадавших от военных действий, на строительных работах по обеспечению войсковых подразделений, военно-воздушных сил и т. д. Одновременно для ряда рабочих под угрозой наказания был предусмотрен жёсткий режим принудительного труда. К этой категории были, например, отнесены рабочие коммунальных хозяйств по обеспечению газом, водой и электроэнергией, рабочие нефтедобывающих, перерабатывающих предприятий и холодильных установок, а также занятые аварийными работами на важных предприятиях, на откачке воды в рудниках и т. д. Всем этим рабочим требовалось повышенное внимание: «Они должны быть поставлены под особую защиту от нападений со стороны населения, – говорится в рассматриваемом документе, – их работа должна находиться под наблюдением… Равным образом следует поступать и с сельскохозяйственными рабочими, в особенности с доярками, надсмотрщиками за скотом, а также с рабочими заводов молочных продуктов и других скоропортящихся товаров»[577].

        Ряд положений «Зелёной папки Геринга» в разделе, озаглавленном «Обращение с населением по отдельным областям», раскрывает разное отношение оккупантов к местному населению в зависимости от региона. Наиболее радужные надежды оккупантов были связаны с Украиной – это снабжение Германии продуктами питания и Кавказом – снабжение нефтью. Германское руководство полагало, что в этих южных регионах СССР будут отличные предпосылки для продолжения нормальной хозяйственной жизни. Но для этого следовало приложить все усилия к тому, чтобы избежать разрушений в ходе военных действий, сохранить важнейшие объекты промышленности и хозяйственные предприятия. Особое внимание надлежало уделить отраслям промышленности, на которых базировалось сельское хозяйство, восстановлению транспорта и объектов нефтяной и горнодобывающей промышленности.

        Вместе с тем, ввиду больших надежд на максимальное использование экономического потенциала Украинской ССР, оккупационным властям надлежало установить возможно лучшие отношения с местными жителями. Возможное наличие различного рода противоречий между ними и русскими планировалось использовать в интересах Германии. Не менее хорошие отношения следовало поддерживать и с коренным населением кавказского региона, в особенности с рабочими нефтяной промышленности. И также делалась ставка на межнациональную рознь: «Противоречия между туземцами (грузины, армяне, татары и т. д.) и русскими следует использовать в наших интересах. При этом следует считаться с тем, что грузины и татары в противоположность армянам дружественно настроены к немцам»[578].

        Отношение как к обузе прослеживается в материалах «Зелёной папки» к населению тех подлежащих оккупации регионов СССР, которые в силу климатических условий не могли полностью обеспечить потребности своих жителей в продуктах питания. «Совершенно неуместно мнение о том, что оккупированные области должны быть возможно скорее приведены в порядок, а экономика их восстановлена», – говорится в рассматриваемом документе. – Напротив, отношение к отдельным частям страны должно быть чрезвычайно разнообразным. Восстановление порядка должно проводиться только в тех областях, в которых мы можем добыть значительные резервы сельскохозяйственных продуктов и нефти, а в остальных частях страны, которые не могут прокормить сами себя, т. е. в средней и северной России, экономическая деятельность должна ограничиваться использованием обнаруженных запасов»[579].

        Как уже отмечалось, для использования нефтяных запасов оккупированных и зависимых стран немцами было образовано акционерное общество «Континентальная нефть». В планируемых к захвату регионах СССР это общество получало на 99 лет монопольное право на разведку, добычу, переработку и сбыт нефти, подземных газов, а также на сооружение и эксплуатацию всех необходимых для этой цели подсобных и вспомогательных предприятий. Кроме того, в его распоряжение должны были поступать все существующие надземные и подземные сооружения, устройства, а также имущество, включая трубопроводы и другие средства транспортировки нефти в оккупированных районах Советского Союза. Для заготовки и переработки сельскохозяйственной продукции на оккупированной советской территории было создано Центральное торговое общество «Восток».

        Когда же план «Барбаросса» потерпел крах, и война против СССР приняла затяжной характер, сложилась ситуация, которую гитлеровцы не предвидели при подготовке нападения на Советский Союз. Новая обстановка заставляла высшее нацистское руководство издавать директивы и принимать меры, далеко не всегда сообразующиеся с теми, которые были выработаны в расчёте на молниеносный разгром Советского Союза. Срочно разрабатывались планы экономического использования оккупированных районов уже не после победы, а в ходе самой войны против СССР. Нередко эти планы по-иному, чем раньше, определяли пути экономической эксплуатации захваченных советских областей. Так, планируя войну против Советского Союза, немцы не рассчитывали восстанавливать многие отрасли промышленности на захваченной территории СССР. Однако, осознав, что война принимает затяжной характер, они вынуждены были изменить свои позиции в этом вопросе.

        23 января 1942 г. была издана специальная директива министра по делам оккупированных восточных территорий А.Э. Розенберга под названием «Обязательное постановление о восстановлении промышленного хозяйства во вновь занятых восточных областях». В документе указывалось, что восстановлению в первую очередь подлежат те хозяйственно важные области СССР, которые захвачены немцами менее повреждёнными. В этой же директиве перечислялись следующие наиболее важные для оккупантов отрасли экономики и промышленные объекты, подлежащие первоочередному восстановлению: энергетическое и угольно-рудное хозяйство; добыча торфа и горючих сланцев; добыча и переработка нефти; добыча марганцевой руды; производство сырого каучука; заготовка льна, конопли и хлопка; транспортные предприятия и предприятия для выработки транспортных средств; заводы, производящие строительные материалы; предприятия по производству и ремонту сельскохозяйственных машин, орудий для добывания нефти, угля, горючих сланцев, торфа, руды и др.; сталепрокатные и литейные заводы; предприятия по изготовлению деревянных орудий, глиняной посуды и другие виды кустарного производства.

        Экономическое развитие СССР никогда не оставалось без внимания правящих кругов нацистской Германии, так как их агрессивные намерения требовали постоянного пополнения разведывательных данных о военно-экономическом потенциале вероятного противника. Для анализа накапливалась самая подробная и, на первый взгляд, малозначительная информация. Тщательность, с которой германские спецслужбы по крупицам собирали подобные сведения, отражает разработанная в августе 1939 г. инструкция гестапо по работе с иммигрантами из СССР. Все они подлежали подробным опросам о социально-экономическом положении в стране. Интересовало практически всё: продукция промышленных предприятий, сырьё и материалы, состояние колхозов и жилищные условия, образ жизни и настроения людей, уровень заработной платы рабочих, рацион питания и как одеваются граждане СССР. Особое внимание уделялось опросу бывших производственников – инженеров и квалифицированных рабочих[580]. Эти специалисты считались ценным источником разведывательной информации, которая играла важную и всё возраставшую по мере реализации агрессивных устремлений роль.

        Непосредственная подготовка Германии к нападению на СССР началась с разработки плана «Барбаросса», распоряжение о которой Гитлер отдал в июле 1940 г. вскоре после капитуляции Франции. Выполняя заказ нацистского руководства, германские спецслужбы приступили к разведывательно-подрывному обеспечению будущих боевых действий. Особое значение придавалось экономической разведке. Её координатором стал специально созданный для этого штаб «Россия». Вся проходящая через него информация направлялась для дальнейшей обработки в «Институт геополитики». Тысяча аналитиков занималась там исследованием поступавших материалов – цифра, отчасти характеризующая размах разведывательной деятельности в области экономики.

        Штаб «Россия» должен был представлять подробные обзоры о состоянии экономики СССР с указанием производственных мощностей и дислокации промышленных объектов. Нацистское руководство в первую очередь интересовала оборонная промышленность Советского Союза в целом, а также конкретные предприятия, которые имели значительный экономический потенциал[581].

        В руководящих документах НКВД-НКГБ СССР того времени к важнейшим объектам подрывных устремлений вражеских спецслужб были отнесены предприятия по переработке нефти, районы её добычи и места хранения нефтепродуктов, а также объекты транспорта, имевшие оборонно-стратегическое значение: аэродромы, мосты, порты, железнодорожные депо, путепроводы, водокачки и другие сооружения.

        По мере подготовки окончательного варианта плана агрессии «Барбаросса», утверждённого 18 декабря 1940 г., и приближения сроков его реализации, разведывательная деятельность противника всё более активизировалась и с каждым месяцем нарастала. В конце 1940 г. в управлении военного хозяйства и вооружения высшего командования Вермахта, возглавляемом генералом от инфантерии Г. Томасом, были начаты предварительные разработки экономических мероприятий, связанных с осуществлением плана «Барбаросса». Вскоре для верховного командования германских войск были подготовлены два итоговых документа: «Военная экономика Советского Союза» и «Военно-экономические последствия операции на Востоке». В первом из них на основе сведений разведки были даны характеристики крупных экономических регионов СССР, источников сырья, месторождений нефти, экономический обзор военной промышленности и другие военно-экономические показатели СССР. Во втором документе содержались экономические оценки последствий запланированного нападения на Советский Союз. В частности, утверждалось, что в первые месяцы войны для Германии наступит облегчение как в области продовольственного снабжения, так и сырья, если путём быстрого захвата удастся: а) предотвратить уничтожение запасов материальных ценностей; б) захватить неразрушенными нефтяные промыслы Кавказа; в) решить транспортный вопрос[582].

        Анализируя имевшиеся в распоряжении разработчиков плана «Барбаросса» разведывательные данные, поступившие накануне Великой Отечественной войны из СССР в Германию, следует также подчеркнуть, что среди них преобладали общие, неконкретные характеристики военной промышленности Советского Союза. Военно-морской атташе в Москве капитан 1 ранга В. Баумбах прямо заявил в своем докладе, что точные данные получать «сравнительно трудно» и приходится довольствоваться приблизительными выводами[583]. Низкий жизненный уровень советского населения в конце 1930-х гг. в связи с милитаризацией экономики германское руководство посчитало за верный признак её стагнации. Таким образом, в оценке военно-экономического потенциала СССР противник допустил очевидные просчёты.

        Как уже было сказано, устремления германской разведки к СССР вначале были связаны лишь с подготовкой и реализацией плана агрессии «Барбаросса», и разведывательные устремления ограничивались театром боевых действий. Однако уже в июле – августе 1941 г. верховное командование вооружённых сил Германии подошло к осознанию краха так называемой «молниеносной войны». Реальная перспектива затяжной войны заставила противника скорректировать деятельность своей разведки. Конкретное представление об изменениях в разведывательных устремлениях германских спецслужб к концу осени 1941 г. даёт один из трофейных документов – вопросник германской разведки, захваченный в январе 1942 г. на Западном фронте[584]. Согласно этому документу, главная стратегическая задача германских спецслужб заключалась в том, чтобы определить мобилизационные возможности СССР, которыми он будет обладать к весенне-летней кампании 1942 г. Другой весьма информативный документ, отражающий разведывательные устремления противника в сфере военной экономики, датирован 22 ноября 1941 г. – военно-хозяйственным управлением Верховного командования сухопутных войск Германии была принята «Инструкция для получения сведений о военном хозяйстве не оккупированных районов России».

        Необходимость получения этих сведений пояснялась следующими соображениями. Повышенное внимание германской разведкой уделялось нефтедобывающей и нефтеперерабатывающей промышленности. В первую очередь интересовали следующие сведения, характеризующие: план добычи нефти или производства нефтепродуктов и его конкретные пункты; месячную или годовую добычу нефти и выпуска нефтепродуктов по конкретному региону в тоннах; мощности месторождений, их площади; химический состав нефти (содержание серы и выход бензина); объекты снабжения, объём и транспортные пути перевозок нефти и нефтепродуктов; дислокация и ёмкость складов горючего; дислокация насосных станций; маршруты нефтепроводов и других видов транспортировки нефти и нефтепродуктов; качество технологического оборудования (современное или уже устаревшее); дислокация и характеристика заводов, поставляющих буровые машины и оборудование для нефтяных скважин (отечественные или заграничные); количество и размещение рабочих, а также количество занятых в производстве женщин и род их занятий; информация о мероприятиях по эвакуации и разрушению объектов добычи и переработки нефти в связи с наступлением германской армии.

        Ко всему прочему, то ли под влиянием слухов или в результате дезинформации, требовалось выяснить, изготовляется ли горючее (в том числе авиационный бензин) в твёрдом виде, и давалось пояснение: «очевидно, это новое изобретение русских, о котором до сих пор ничего не известно».

        Наряду с перечисленным выше ставилась другая особо важная задача – получение разведывательных сведений по следующим важнейшим экономическим регионам. Представляла интерес вся информация, касающаяся объёма добычи нефти в районах Баку, Грозного и Майкопа с 1940 г.; объём добычи нефти в 1941 г. и планы мирного времени на последующие годы; пути транспортировки нефти и нефтепродуктов в глубокий тыл; объём перевозок нефти и нефтепродуктов по отдельным видам транспорта; последствия для экономики СССР прекращения нефтеперевозок по железным дорогам через Ростов и Сталинград и по реке Волге; возможности нефтеперевозок по железным дорогам из Краснодара в Ташкент и из Гурьева или Астрахани в Оренбург.

        Тщательно собиралась разведывательная информация по: а) марганцевой руде[585]: добыча марганца в районе Чиатуры (Грузия) с 1940 г.; изменения в добыче марганца с началом войны; количество марганца, идущего в промышленное производство на Урале и в Средней Сибири и транспортные пути; б) медной руде[586]: подробные сведения о месторождении в районе Зангезуры (Азербайджан) и Алаверды (Армения); размер добычи, содержание меди, план разработки; в) вольфраму и молибдену[587]: подробные сведения о шахтах в районе Тырный-Аустау Кабардино-Балкарской АССР[588]; добыча, содержание металла; г) снабжению электроэнергией: мощность электростанции на Тереке и Рионе; сведения об электростанциях, построенных с 1937 г. на Куре и Рионе; д) отдельным отраслям экономики: производство сажи для военных нужд[589]; производство боеприпасов в Тифлисе; военно-химическая промышленность в районе Баку; судостроительная промышленность в Баку и Махач-Кале.

        Таким образом, в германской агрессии против СССР ключевую роль сыграл экономический фактор. Осуществляя планы завоевания мирового господства и установления так называемого «нового мирового порядка», Германия подчинила и поставила себе на службу почти всю Европу, и всё же не располагала достаточным военно-экономическим потенциалом для активного продолжения развязанной мировой войны. Вследствие этого, германское руководство возлагало большие надежды на оккупацию кавказского региона СССР, на захват и использование его экономики, природных богатств и трудовых ресурсов для укрепления своего экономического и военного могущества. Рассчитывая на быструю и лёгкую победу, руководство Германии первоначально считало, что нет необходимости в период войны восстанавливать важные отрасли промышленности на оккупированных территориях СССР. Главная экономическая цель нападения Германии на СССР состояла в превращении нашей Родины в свой аграрно-сырьевой придаток, в источник дешёвой рабочей силы, в колонию «великогерманской империи». В нацистских планах экономической эксплуатации СССР переплетались ближайшие и перспективные цели. Нападая на Советский Союз, правители Германии рассчитывали провести молниеносную войну, закончив её через несколько месяцев. Поэтому на период военных действий гитлеровцы не имели детально разработанных широкомасштабных планов экономической эксплуатации оккупированной территории СССР. Главным было захватить продовольственные и нефтяные регионы, а также готовую продукцию и сырьё на складах, обеспечить охрану объектов экономики от разрушения и разграбления до установления «нормальной жизни», т. е. до формирования немецкого оккупационного управления в послевоенное время. С крахом надежд на молниеносную войну появилась потребность в более масштабном использовании в интересах Германии экономического потенциала оккупированных территорий СССР. На это и была направлена последующая военно-экономическая политика германских захватчиков.
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Пройдя сквозь годы трагических испытаний и триумфальных побед в борьбе с фашистской агрессией, Вооруженные силы СССР выполнили интернациональную миссию, освободили полностью или частично 11 государств Европы и две страны Азии от оккупационного и колониального гнета. Ликвидация советскими войсками японской Квантунской группировки войск (КГВ) поставила 2 сентября 1945 г. победную точку во Второй мировой войне.

        Позднее, в ходе Токийского (3 мая 1946 г. – 12 ноября 1948 г.) и Хабаровского (25–30 декабря 1949 г.) судебных процессов, были получены неоспоримые доказательства преступлений японских должностных лиц против мира и человечества. Состоявшийся в Хабаровске открытый судебный процесс Военного трибунала Приморского военного округа над японскими военными преступниками, в т. ч. пятью генералами КГВ, стал выражением принципиальной позиции Советского Союза по отношению к бактериологической угрозе и осуждением преступлений против человечности, которые были проигнорированы Токийским трибуналом.

        Советскому политическому руководству пришлось считаться с послевоенной расстановкой сил. На стадии подготовки документальной базы советского обвинения в Токио обсуждалась целесообразность использования материалов о разработке Японией бактериологического оружия. Не единожды поднимался вопрос о необходимости передачи советской стороне начальника отряда № 731 генерал-лейтенанта медицинской службы (далее – м/c) С. Исии, начальника общего отдела отряда[590] доктора медицинских наук полковника м/c К. Оота и др., находившихся в плену у американцев, но каждый раз США отказывали под предлогом «…у Советского Союза, по-видимому, нет ясно выраженных интересов в военных преступлениях, якобы совершенных японцами над китайцами и маньчжурами». Однако при этом бывшие союзники настаивали на выдаче, например, генералов С. Китадзава и Х. Такуми (находились на территории СССР) обвинявшихся в жестоком обращении с военнопленными и массовых убийствах китайцев в г. Джохоре (полуостров Малакка)[591].

        «Ясно выраженный интерес» в ценной информации от врачей-убийц был у самих США. Как уточняет американский юрист, специалист в области международного права З. Кауфман «правительство США предоставило расширенную амнистию более 3 600 японских ученых, врачей и других служащих, задействованных в проведении экспериментов над людьми»[592].

        На заседании советской правительственной комиссии 24 сентября 1947 г. решили провести повторный допрос свидетелей и проинформировать международное сообщество в Токио о наличии материалов, свидетельствующих о подготовке Японии к бактериологической войне[593]. Однако, США не позволили вынести этот вопрос на обсуждение. Не удалось включить в число обвиняемых и императора Хирохито, который, согласно документам, вместе с другими представителями японской императорской семьи принимал участие в создании и руководстве деятельностью военно-бактериологических отрядов в Маньчжурии[594]. Сразу по окончании Второй мировой войны в интересах США император Японии и другие главные виновники секретной разработки и изучения «методов использования бактериальных средств с целью применения их в качестве оружия нападения» получили т. н. гарантию «иммунитета от судебного преследования».

        Советско-партийное руководство СССР осознавало, что на Токийском процессе к ответственности привлечены далеко не все военные преступники, а американские политики, преследуя свои далеко идущие цели, скрывают их от правосудия и не идут на сотрудничество. C инициативой проведения нового судебного процесса по японским военным и должностным лицам выступил 19 февраля 1948 г. министр внутренних дел СССР С.Н. Круглов, которого поддержали А.Я. Вышинский и В.М. Молотов. В проекте секретного постановления Совета министров СССР от 7 сентября 1949 г. поручалось министерствам внутренних дел и юстиции, Прокуратуре СССР «…организовать в Хабаровске открытый судебный процесс над руководящими работниками так называемого “Противоэпидемического отряда № 731”, занимавшегося изысканием бактериальных средств и способов их применения в войне против Советского Союза и Китая». После согласований с И.В. Сталиным, секретное постановление ЦК ВКП(б) и Совета министров СССР № 4284–1788с от 8 октября 1949 г. утвердили на заседании Политбюро ЦК[595]. Всего в СССР с 1943 по 1949 гг. прошел 21 судебный процесс, на которых были осуждены 252 военных преступника (немцы, японцы, австрийцы, румыны, венгры) из разных стран и их пособники из числа советских граждан.

        Следствие проводилось оперативно-следственной группой МВД и следственным управлением МВД по Хабаровскому краю в период с 22 октября по 13 декабря 1949 г. Оперативное содействие в необходимых случаях оказывало МГБ. Чтобы провести процесс советским органам безопасности предстояло установить причастных лиц из более чем полумиллиона (!) японских военнопленных. Данная работа, учитывая специфику воспитания, идеологической подготовки и фанатичной преданности императору японских военнослужащих, оказалась крайне сложной. К этому времени основная масса военнопленных была репатриирована и в Советском Союзе остались лица, обвинявшиеся в совершении воинских преступлений. Среди них выявлено 206 чел., имевших отношение к деятельности отряда № 731[596]. Основной комплекс документов, сформировавшийся в ходе следственных действий, подготовки и проведения Хабаровского процесса, отложился в архивах, доступ к которым долгое время был ограничен. В 2020 г. в рамках проводимой органами государственной безопасности постоянной работы по рассекречиванию документов был снят гриф секретности с материалов Хабаровского процесса[597].

        По материалам многотомного уголовного дела № Н-20058 проходили 12 японских военнослужащих, которые в нарушение Женевского протокола 1925 г. занимались разработкой, созданием и применением бактериологического оружия в годы Второй мировой войны. Им, в частности, инкриминировалось применение запрещенного вида оружия против советских, монгольских, китайских войск и мирного населения в боях на р. Халхин-Гол (1939), в Китае (1940–1942), а также проведение преступных опытов над людьми. Дело рассматривалось в открытых судебных заседаниях трибунала, в состав которого входили – генерал-майор юстиции Д.Д. Чертков (председатель), члены – полковник юстиции М.Л. Ильницкий и подполковник юстиции И.Г. Воробьев. Обвинение поддерживал государственный советник юстиции 3-го класса Л.Н. Смирнов, защиту осуществляли адвокаты Г.К. Прокопенко, В.П. Лукьянцев, Д.Е. Болховитинов, Н.К. Боровик, Н.П. Белов, С.Е. Санников, А.В. Зверев и П.Я. Богачев. За каждым из 12 обвиняемых были закреплены персональные переводчики.

        В заседаниях были рассмотрены материалы, собранные в ходе следствия, заслушаны показания обвиняемых, причастных к созданию и применению бактериологического оружия. В процессе проведения следственных действий собраны многочисленные доказательства, по которым суд определил общественную опасность деяний и виновность лиц, совершивших их. В качестве доказательств, в соответствии с уголовным правом, суду предоставлены: показания свидетелей, показания обвиняемых, заключения судебно-медицинской экспертизы, протоколы следственных действий и другие документы.

        [image: bin00000052.jpeg]
        
Открытое судебное заседание трибунала

        
Обвинение было предъявлено бывшему командующему КГВ генералу армии О. Ямаде, начальникам санитарного управления и ветеринарной службы КГВ, военнослужащим отрядов № 731 и № 100. Судебное разбирательство на документальной основе установило, что в японской армии были созданы специальные особо секретные отряды. В частности, главный из них, возглавляемый генерал-лейтенантом м/c С. Исии, был зашифрован под № 731 (именуемый в документах «Управление по водоснабжению и профилактике частей Квантунской армии»). Дислоцируясь в Маньчжурии, совместно с множеством отделений и филиалов он занимался изысканием активных средств бактериологической войны, способов их распространения, а также самозащиты. Для проведения опытов на людях в распоряжение японских бактериологов имелось свыше 31 тыс. чел. из числа китайцев, русских и корейцев[598]. Только «я один убил несколько тысяч человек», – признается сегодня один из бывших сотрудников Отряда № 731 долгожитель О. Фукумацу[599].
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Отряд № 731
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Японские военные преступники

        
Помимо Маньчжурии аналогичные 731-му отряду военно-бактериологические подразделения создавались в местах дислокации японских армий в Северном, Центральном и Южном Китае, а также в странах южных морей. Так, отрядом № 100, именуемым «Иппоэпизоотическое управление Квантунской армии», руководил генерал-майор ветеринарной службы В. Вакамацу. Располагался он в мест. Могатон (Мин-Цзе-Тунь) в 10 км южнее г. Чанчунь. Противоэпидемическим отрядом «Нами» (№ 8604, г. Кантон) последовательно с момента создания в 1939 г. руководили полковник м/c И. Танака, подполковник м/c Т. Сасаки, генерал-майор м/c С. Сато, подполковник м/c Камедзава. Противоэпидемическим отрядом «Эй» он же «Сакаэ», «Тама» (№ 1644, г. Нанкин) – генерал-майор м/c С. Исии, полковник м/c К. Оота, генерал-майор м/c С. Сато, полковник м/c Чикано. Противоэпидемический отряд 21-й японской пехотной дивизии во французском Индокитае (№ 4246, г. Ханой) возглавлял майор м/c Хария. На территории оккупированных Филиппин в составе Южной экспедиционной группы армии Японии осуществлял деятельность отряд «Ока» (№ 9420), который последовательно возглавляли Е. Харияма и подполковник м/c Н. Рити. Отряды имели широкую сеть филиалов, расположенных в т. ч. на основных направлениях планировавшихся наступательных операций (Читинском, Хабаровском, Благовещенском и др.) в г. Хайларе, Суньу, Нанкине, Кантоне, Дуннине, Дуньяне, Линькоу, Кокузане и др.[600] Практически филиалы являлись опорными пунктами для возможного бактериологического нападения на СССР, в силу чего их и располагали в непосредственной близости от советско-маньчжурской границы. В рамках японской военно-бактериологической программы отряды и их филиалы проводили исследования в области бактериологии с целью определения наиболее эффективных для боевого применения видов бактерий, разрабатывали способы их конвейерного производства и технические средства применения для массового поражения людей и нанесения экономического ущерба противнику путем заражения скота и посевов[601].

        Всего, по данным доктора юридических наук, профессора А.Н. Савенкова, на территории оккупированного Японией Китая действовало не менее 9 бактериологических подразделений – филиалов Отряда № 731 (в разных странах ученые варьируют их общее количество от 12 до 7)[602]. Кроме того, в Китае, в частности, сотрудниками отряда № 516 (г. Цицикар) осуществлялась разработка химического оружия[603].

        Материалы архивного уголовного дела и проведенного на их основе Хабаровского судебного процесса свидетельствуют, что решение о разработке бактериологического оружия и дальнейшее развитие деятельности в этом направлении было оформлено серией секретных указов императора Хирохито. Совершенно секретные структуры подчинялись только императору, генеральному штабу японской армии и, как исполнителю – командующему КГВ. У последнего права были ограниченными. Действия и распоряжения надлежало осуществлять лишь по приказам, предписаниям и по согласованию с императорской ставкой и генеральным штабом японской армии[604].

        В частности, вопросами исследовательской работы в области подготовки запрещенных средств ведения войны руководили: 2-й (оперативный) отдел 1-го (оперативного) управления генштаба японской армии; Военное министерство Японии; военно-медицинское управление Военного министерства Японии; командование КГВ. Основным центром научно-исследовательской работы в данной области являлись Военно-медицинская школа (на правах академии) в Токио и, собственно, отряд № 731[605].

        Подсудимый Хабаровского процесса, непосредственный участник производства и применения запретного оружия, начальник общего, 1-го, 3-го и 4-го отделов отряда № 731 генерал-майор м/с К. Кавасима сообщил о причинах разработки планов бактериологической войны: «…Япония не имеет достаточных природных запасов металла и других видов сырья, нужного для изготовления оружия» и «…необходимо изыскивать новые виды оружия, одним из которых в то время считалось бактериологическое оружие», «…все великие державы ведут в этой области соответствующие работы, и Япония в этом вопросе не должна отставать».

        Большая работа проводилась бактериологическими отрядами в рамках подготовки к реализации плана «Кантокуэн». Так, во время планируемой войны Японии с СССР им предстояло, во-первых, применить бактериологическое оружие в ходе наступательных военных действий японских частей и соединений против РККА с целью вывода из строя ее живой силы и, во-вторых, при вынужденном отступлении японской армии организовать отравление оставляемой территории (животного и растительного мира, водоисточников) для распространения эпидемий в войсках и среди местного населения. Как минимум с 1942 г. агентов японской военной разведки в случае войны с СССР обучали диверсиям с применением ядов (добавляя, например, в конфеты, пирожки и пр.)[606].

        Данные отряды были укомплектованы специалистами-бактериологами, научными и техническими сотрудниками, имели новейшее, в т. ч. немецкое оборудование. Для размещения производства, научных разработок, проживания персонала в отрядах построены капитальные здания; для осуществления начальных опытов по заражению животных – загоны для скота, а для проведения экспериментов на людях – внутренняя тюрьма, испытательные полигоны и, как следствие, крематорий. Отряд № 731 имел собственный авиапарк для испытаний бомб и снарядов, начиненных смертоносными бактериями. Для удобства материально-технического снабжения к закрытому военному городку (ст. Пинфан (в японской транскрипции Хейбо) провинции Биньцзян) проложили железнодорожную ветку от Харбина.

        Создание и выращивание бактерий остроинфекционных заболеваний, разработка способов их распространения (сброс авиабомб с блохами, носителями бактерий, заражение воды, пищи, скота и растений) велись в широком масштабе. 1 декабря 1949 г. генерал армии О. Ямада показал: «…в 1945 г. в связи с успешным завершением всех подготовительных работ по усовершенствованию наиболее эффективных способов применения бактериологического оружия наступил период массового производства бактериологического оружия в целях его практического применения в любом направлении по первому указанию императорской ставки».

        На этом основании и в соответствии с указанием заместителя военного министра Японии в марте 1945 г. О. Ямада отдал распоряжение об увеличении массового производства бактериологического оружия отрядами № 731 и № 100. Производство средств для бактериологической войны, а также численность грызунов и блох достигла колоссальных масштабов. С санкции О. Ямады массовой ловлей крыс, мышей и их доставкой в отряды занимались практически все наземные части КГВ и даже члены семей сотрудников отряда[607]. По приказанию С. Исии также увеличился штат вольнонаемного состава отрядов, в задачу которого входило разводить мышей. Грызуны использовались «для разведения блох, предназначенных для использования бактерий чумы».

        Бывший начальник интендантской части отряда № 731 подпоручик Р. Хотта показал на суде, что к сентябрю 1945 г. С. Исии рассчитывал использовать для этой цели около 3 млн мышей[608]. Ранее, на допросе 20 октября 1949 г. в г. Хабаровске, военнопленный признал, что ежемесячно (по август 1945 г. включительно – С.Т.) для проведения экспериментов использовалось 600 тыс. мышей; осуществлялся сбор тараканов, которые также являлись разносчиками чумы. Кроме того, «для производства сыпнотифозной вакцины требовалось большое количество куриных яиц, которые интендантский отдел закупал по всей Маньчжурии». В частности, «было приказано закупить 1 500 000 штук, чтобы обеспечить вакциной всю Квантунскую армию»[609].
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Японская фабрика смерти

        
После многочисленных опытов и экспериментов японская сторона приняла чумных блох в качестве одного из самых эффективных видов бактериологического оружия. Их можно было рассеивать с самолетов в специальных фарфоровых бомбах, начинять артиллерийские снаряды, распылять из письменных автоматических ручек, прятать в потайные отверстия трости для ходьбы при совершении наземных диверсий и т. п.[610] Опыты по проверке действенности бактериологического оружия проводились в лабораторных и полигонных условиях. По показаниям свидетелей и обвиняемых, преступные опыты на людях были в отрядах «обычным делом». Для этого применялись возбудители брюшного тифа, паратифа, дизентерии, нарывного газа. Если испытуемый выживал, на нем проверялись другие бациллы, пока не наступала смерть. В целях эффективности опытов пища для заключенных, приготовленная в кухне тюрьмы, была вполне питательной и достаточной по количеству.

        Для проведения полигонных испытаний привлекались специалисты-бактериологи, сотрудники жандармерии, вольнонаемные рабочие, летный состав отряда. Заключенных привязывали в поле к железным столбам, после чего на них испытывали действие различных бактериологических снарядов. В результате подобных экспериментов одни испытуемые умирали, другие, получив тяжелые увечья, становились непригодными для дальнейших опытов, поэтому расстреливались, либо умерщвлялись путем впрыскивания цианистого калия. «Смертность человеческих жертв, подвергавшихся искусственному заражению чумой, холерой, брюшным тифом, паратифом, дизентерией и кровоточащей лихорадкой, была различна, – показал К. Кавасима на допросе 11 августа 1946 г., – при экспериментах искусственного заражения человека без лечения смертность достигла: от сапа – 100 %, от чумы – 70 %, от холеры – до 70 %, брюшного тифа – до 60–70 %. При лечении процент смертности понижался, а в отдельных случаях заражение излечивалось».

        В качестве испытуемых в бактериологические отряды японскими военными миссиями, жандармерией и контрразведкой направлялись китайцы, корейцы, маньчжуры, советские граждане, оказавшиеся по различным причинам в Маньчжурии, русские эмигранты, заподозренные в симпатиях к СССР. Особое место отводилось гражданам, уличенным или подозреваемым в связях со спецслужбами Советского Союза, разведчикам и агентам, а также военнослужащим 8-й Народно-освободительной армии Китая, военнопленным китайцам, китайским и корейским партизанам, боровшимся против японской оккупации Маньчжурии.

        Помимо преступных опытов по заражению заключенных чумой и другими острыми инфекционными заболеваниями, в отряде № 731 широко производились эксперименты по обмораживанию конечностей мужчин, женщин и детей (т. н. «пробы на холод»; руководитель научный сотрудник 1-го отдела Х. Иосимура[611]). Планируемая война с СССР могла проходить в условиях сильных морозов, поэтому руководству КГВ необходимо было знать, как предотвратить (лечить) обморожения личного состава. Военнопленный японской армии И. Фуруичи на допросе 5 декабря 1949 г. в Хабаровске показал, что более 10 раз видел лично, как заключенных заставляли держать руки и ноги в специальных ящиках со льдом до тех пор, пока не наступало обмораживание конечностей. Узников также могли вывести на мороз под угрозой оружия заставить погрузить руки в бочку с водой, а затем оголенными держать от 10 минут до 2 часов, в зависимости от температуры воздуха. В большинстве случаев такие опыты завершались гангреной, ампутацией конечностей и смертью искалеченных людей[612].

        Некоторых жертв превращали в мумии заживо, для чего помещали в жарко натопленное помещение и держали до полного высыхания. Тело взвешивали до и после процедуры. Эксперимент с японской точностью подтверждал, что человек на 78 % состоит из воды. Когда для опытов по производству вирусов требовалась человеческая кровь – ее забирали у обреченных полностью. Чудовищные эксперименты, получившие название «азиатский Освенцим» включали также прижизненное анатомирование, опыты с экстремальным для человека давлением и истощением. Производились медицинские исследования из любопытства: у жертв вырезали отдельные внутренние органы, меняли местами конечности, вливали в человеческое тело кровь лошадей и обезьян, тестировали на чувствительность к рентгеновскому облучению, электротоку… По словам профессора истории американского университета в г. Вашингтоне (США) П. Кузника «идея таких исследований состояла в том, чтобы получить знания ценные как на поле боя, так и для создания биологического оружия»[613].

        Испытания бактериологических средств проводились не только в лабораториях и на испытательных полигонах. Первая выездная «экспедиция» состоялась в 1939 г. на р. Халхин-Гол, когда при отступлении японской армией в реку вылили болезнетворные бактерии. Вторая «экспедиция» была направлена в июле – августе 1942 г. в район Трехречья и длилась 25 дней. В ходе нее проводились испытания бактериологических средств около г. Хайлара, у р. Тербур в 60–80 км от ее впадения в пограничную с СССР р. Аргунь. Подобных «экспедиций» состоялось большое количество[614].

        В ходе судебного процесса военный трибунал установил степень виновности каждого обвиняемого. Подсудимые признали себя виновными. Перед оглашением приговора О. Ямада сказал: «…я признаю свою ответственность в деле усиления боевой готовности по подготовке к бактериологической войне. Я признаю свою вину за все злодеяния», а К. Кавасима признал: «…совершенные мною преступления позорны не только для меня одного, но позорны для всей моей страны», «…совершенные преступления являются громадным злодеянием против человечества».

        Учитывая, что смертная казнь в СССР была временно отменена, военный трибунал Приморского военного округа приговорил О. Ямаду, Р. Кадзицуку, Т. Такахаси и К. Кавасиму к заключению в исправительно-трудовых лагерях сроком на 25 лет, Т. Карасаву и С. Сато – на 20 лет, Т. Ниси – 18 лет, К. Митому – 15 лет, М. Оноуэ – 12 лет, Д. Хиразакуру – 10 лет, Ю. Курусиму – 3 года, Н. Кикучи – 2 года. После частичного отбывания наказания в конце 1956 г. всех осужденных репатриировали на родину. Осужденный Т. Такахаси умер в лагере для военнопленных № 48 (п. Чернцы Лежневского района Ивановской области) от кровоизлияния в мозг.

        По поручению правительства послы СССР 1 февраля 1950 г. вручили ноты правительствам США, Великобритании и Китая (копия правительствам Австралии, Бирмы, Голландии, Индии, Канады, Новой Зеландии, Пакистана и Франции) с предложением предпринять совместные усилия по выявлению и осуждению главных организаторов и вдохновителей чудовищных преступлений, организовать новый международный процесс над японскими военными преступниками. Однако предложение СССР вновь не встретило поддержки, а комиссия по делам досрочного освобождения, созданная при штабе Д. Макартура, наоборот, приступила к массовому освобождению японских военнопленных, включая лиц, причастных к военным преступлениям.

        Главная военная прокуратура Российской Федерации в связи с обращением «Японской ассоциации бывших военнопленных» рассмотрела в 1993–1994 гг. материалы уголовного дела № Н-20058 и вынесла постановление – все лица, проходящие по нему, осуждены обоснованно и реабилитации не подлежат. Определением Верховного суда Российской Федерации от 15 декабря 1994 г. приговор военного трибунала Приморского военного округа оставлен в силе.

        Хабаровский процесс не носил международного характера, тем не менее, этот исторический суд, рассматривавший ход подготовки и применения японскими военными преступниками бактериологического оружия, по своему политико-правовому значению может быть поставлен в один ряд с Международными военными трибуналами в Нюрнберге и Токио.

        Именно, как верно подметили современники, «Дальневосточный Нюрнберг» или «Нюрнберг» на Амуре, и никакой другой, выявил факты медицинских экспериментов на людях, сопоставимых по жестокости с действиями немецких врачей-нацистов во время Второй мировой войны. И в этом его безусловное историческое значение. Документальное наследие Хабаровского процесса 1949 г. имеет беспрецедентную важность для понимания в целом места Дальневосточного региона в истории Второй мировой, Великой Отечественной и Советско-японской войн. На Хабаровском процессе впервые мир узнал о готовящейся бактериологической войне, которой помешало стремительное одновременное наступление РККА и РККФ в Маньчжурии, Северной Корее, Южном Сахалине и Курильских островах.

        Сформировавшийся в ходе работы оперативно-следственной группы МВД СССР и следственного управления МВД СССР по Хабаровскому краю и проведения судебного процесса документальный комплекс материалов имеет сегодня особую актуальность. Их публикация не позволяет человечеству забывать жестокие уроки Второй мировой войны. Японский писатель и журналист, автор книги «Свидетельства преступлений Отряда 731» С. Кондо провел скрупулезную работу по сопоставлению российских следственных материалов с теми, что имеются в китайских и американских архивохранилищах, и пришел к выводу о том, что до сих пор непризнанные официально военно-политическим руководством США и Японии данные из материалов уголовного дела № Н-20058 «неопровержимый факт»[615].

        Подписав 2 сентября 1945 г. «Акт о безоговорочной капитуляции» Япония взяла обязательство, что ее правительство «и его преемники будут честно выполнять условия Потсдамской декларации, отдавать те распоряжения и предпринимать те действия, которых в целях осуществления этой Декларации потребует Верховный командующий Союзных держав или любой другой назначенный Союзными державами представитель»[616].

        Однако сегодняшняя официальная Япония проявляет неуважение к решениям международного сообщества в отличие, например, от Германии, где осуждение нацистского прошлого закреплено в политических и юридически обязывающих документах и в целом реализуется в политике государства. В Японии подобного, к сожалению, не произошло. «Существование отряда 731, равно как и то, что его деятельность была преступной японским правительством до настоящего времени так и не была признана. На мой взгляд, это очень постыдный факт», – сокрушается японский историк, заслуженный профессор Токийского университета (Япония) Х. Вада[617]. Что ж, позволим себе согласиться с мнением японского коллеги.
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События в Афганистане и вокруг него в период советского военного присутствия в этой стране в 1979–1989 гг. уходят все глубже в историю. Тем не менее, и в мире, и в современной России есть интерес к их трактовке как в позитивном, так и в негативном для отечественной истории и истории органов безопасности ключе. При этом не всегда принимаются во внимание тайные «пружины», приводимые в действие политическим закулисьем с опорой на государственные механизмы. Осуществленное автором исследование позволяет сделать вывод о том, что афганское направление в работе специальных служб являлось составной частью всей сферы тайного противоборства государств, относившихся к различным социально-политическим системам в период т. н. «холодной войны». Тайные операции, как основная форма организации работы, в частности, внешнеполитической разведки США не только против Советского Союза, но и любых иных государств, следует рассматривать в тесной связи с их общей геополитической стратегией на всем протяжении существования Соединенных Штатов Америки.

        В Афганистане 1970–1980 гг. с различной степенью активности действовали разведки практически всех крупных государств мира. Часть из них ставила перед собой решение своих сугубо национальных задач, другие – более широкие (например, удержание Афганистана в общей системе исламских государств). Работа этих спецслужб велась и против СССР. Крупные же цели – в рамках блоковой политики – ставились, естественно, США и их союзниками по НАТО. Роль американской разведки – Центрального разведывательного управления – являлась решающей и чрезвычайно многоплановой в борьбе с Советским Союзом в региональном конфликте.

        Вслед за втягиванием Советского Союза в афганский конфликт состоялось совещание, проведенное по инициативе директора ЦРУ У.Кейси в 1981 г. В нем участвовали руководители заграничных аппаратов ЦРУ в социалистических странах и «групп по СССР» в других государствах. Тогда же конгресс США разработал документ «Советская политика в странах третьего мира и реакция на нее Соединенных Штатов», где давалась установка на активизацию разведывательных операций. С распадом Советского Союза в США более открыто и откровенно стали говорить и писать о роли американской администрации в достижении победы над основным соперником на мировой арене. Одной из наиболее ранних работ такого рода является книга П. Швейцера «Victory» («Победа»). «Роль тайной стратегии администрации США в распаде Советского Союза и социалистического лагеря», вышедшая на английском языке в 1994 г. и в 1995 – на русском. Уделяя много внимания исследованию скрытой стороне внешней политики Соединенных Штатов и роли ЦРУ в ее реализации, автор, в частности, утверждает, что в феврале 1983 г. ее директор «Уильям Кейси направился самолетом в секретную поездку в тринадцать стран. Он… исполнял роль главного реализатора стратегического наступления (на СССР – В.Т.), которое ставило акцент на тайные операции»[618].

        Непосредственный участник организации войны моджахедов в Афганистане, один из руководителей пакистанской военной разведки М.Юсуф также подчеркивал, что «…усилия ЦРУ сыграли важную роль в афганском джихаде. Без помощи США и Саудовской Аравии советские войска вряд ли бы так быстро покинули страну. Без информационной поддержки разведки США многие бои оказались бы проигранными, а без обучения пакистанских инструкторов сотрудниками ЦРУ моджахеды не смогли бы противостоять сверхдержаве[619].

        В концепции национальной безопасности на 1988–1994 гг. оставленной в наследство правительством Р. Рейгана новой администрации, одним из основных направлений деятельности разведывательного сообщества США была названа разработка и проведение широкомасштабных специальных тайных операций. В отношении Афганистана также реализовывались логические увязанные, ориентированные на успех планы, осуществляемые не только ЦРУ, но и правительством в целом[620]. Б.Вудвард, в частности, в своей книге писал, что «…операции в Никарагуа и Афганистане проводились по плану…»[621].

        В совокупности с масштабами вовлечения СССР в афганский конфликт, количеством использованных ЦРУ США сил и средств, организация деятельности американской разведки в этом регионе, осуществлялась, главным образом, в виде тайных операций стратегического и тактического уровней. Анализ различных источников информации дает основание утверждать следующее. В Афганистане 70-х – 80-х гг. ХХ в. ЦРУ и его союзники действовали в трех направлениях:

        а) организация деятельности собственных сил и средств, координация и взаимодействие со спецслужбами союзников;

        б) использование сил и средств специальных служб Пакистана;

        в) использование исламских партий афганских моджахедов[622], их вооруженных формирований, их разведки и контрразведки.

        Названные направления деятельности были реализованы путем планирования и реализации ряда крупных тайных операций, основные из которых можно свести в следующие группы.

        1. Операции по сбору и добыванию разведывательной информации о составе военного контингента СССР в Афганистане, планах и проводимых операциях.

        2. Операции по компрометации советской внешней политики и связей СССР с развивающими странами в увязке с военно-политическим кризисом в Афганистане.

        3. Операции по оказанию управляющего воздействия на организации и группировки афганских моджахедов, объединению их усилий в осуществлении политических, военных и пропагандистских акций на территории Афганистана и в других странах мира.

        4. Операции по интернационализации помощи афганским моджахедам.

        5. Операции по созданию агентурных сетей в военных и правительственных структурах ДРА; военно-политических структурах вооруженной оппозиции; в афганской диаспоре за пределами Афганистана.

        6. Операции по добыванию образцов нового советского вооружения и военного имущества, испытывавшихся в боевых условиях.

        7. Операции по поставкам обычных вооружений афганской оппозиции.

        8. Операции по переносу боевых действий исламских фундаменталистов на территорию советской Средней Азии.

        9. Операции по снабжению оппозиционных афганских группировок новыми видами оружия (зенитно-ракетными комплексами «Стингер», минно-взрывной техникой и др.).

        10. Операции по вовлечению военно-политического руководства Пакистана и его спецслужб в организацию глобального противостояния СССР и ДРА в условиях афганского военно-политического кризиса.

        Крупные тайные операции разведки не выполнялись без решения целого комплекса иных разведывательных операций обеспечивающего характера. Они могли являться составной частью одной из крупных операций, либо иметь вид самостоятельной. Совершенно очевидно, что нельзя было решить задачу поставок вооружений афганским моджахедам, не имея разветвленной сети исполнителей. Особенно в начале афганских событий, когда правительство США тщательно скрывало свое участие в них и заинтересованность. Поэтому разведка США и ее союзников уделяли должное внимание реализации вербовочных операций как в организациях афганских моджахедов, так и в партийных и государственных структурах Афганистана, а также из числа захваченных в плен советских военнослужащих в интересах работы против СССР, выхода к афганско-советской границе, создания опорных баз с целью перенесения подрывных акций на советскую территорию. Агентура была крайне необходима для сбора разведывательной информации, осуществления диверсий, проведения операций влияния.

        Исходя из того, что главным объектом внимания, целью всех операций в итоге являлся СССР и его военная группировка в Афганистане, достичь эту цель без получения всеобъемлющей разведывательной информации о советских войсках и планах его командования, было невозможно.

        Одной из крупных разведывательных операций, проводимой ЦРУ совместно с Разведывательным управлением Министерства обороны (РУМО) США и спецслужбами союзников по НАТО, являлся сбор информации о воинских частях, перебрасывавшихся к границе Афганистана в связи с вводом Ограниченного контингента советских войск (ОКСВ) в эту страну. В тот период они вели наблюдение за транспортными узлами и магистралями, гарнизонами, госпиталями на территориях Белорусской ССР, республик Средней Азии, Астраханской области, Северо-Осетинской АССР. В данном случае вовлеченность ОКСВ в боевые действия на территории Афганистана отразилась в стремлении ЦРУ США заблаговременно собрать максимально возможную информацию о направляемых в район конфликта соединениях и частях Советской армии, их вооружении. КГБ Узбекской ССР вынужден был направить, особенно в первые годы присутствия советских войск в Афганистане, значительные силы и средства на пресечение разведывательной деятельности военных дипломатов западных стран на территории республики. В 1979–1984 гг. резко возросло количество поездок в этот регион сотрудников военных атташатов посольств США, ФРГ, Франции и других стран-членов НАТО.

        Упомянутый выше М. Юсуф много лет спустя также писал, что президент США Дж. Картер хорошо знал о готовящемся вводе советских войск в Афганистан именно благодаря своим спецслужбам, информации, полученной воздушной и космической разведкой. «Снимки, сделанные с огромной высоты, с удивительной четкостью демонстрировали танки, транспортные средства, мосты, убежища и повреждения от бомб или ракетных обстрелов. Фотографии превращали инструктаж и планирование операций командиров моджахедов в относительно легкое дело. Я мог, таким образом, с их помощью выискивать цели для ракетного удара, альтернативные цели, партизанские позиции для маневрирования, а также пути следования от мест их дислокации до потенциальных целей. Я мог запросить у ЦРУ фотоснимки нужной области, и через очень короткое время эти снимки со спутника лежали в моем офисе…»[623]. В целях сбора информации в Афганистане была специально скорректирована орбита одного из космических разведывательных спутников – КН-11. Вся система электронной разведки США получила задачу фиксировать все, что могло иметь отношение к событиям в Афганистане и вокруг него[624].

        Функционирование созданной ЦРУ при участии спецслужб Пакистана за несколько лет системы разведывательной деятельности в условиях афганского конфликта возможно было при жестком направлении со стороны высшего руководства ЦРУ. Кроме того, разобраться в потоке поступавшей из самых разных источников информации и подготовить близкие к истинным оценки без должной координации было невозможно. Если проследить, какие силы и средства задействовались в интересах разведки в Афганистане, можно увидеть довольно сложную систему, говорящей в пользу утверждения о работе ЦРУ именно в рамках тайных операций. Имеющиеся материалы свидетельствуют, что в операциях разведки участвовали подразделения спецслужб США в собственной стране (в местах концентрации афганских эмигрантов и при работе по официальным представительствам Афганистана), структуры воздушно-космической разведки, региональная штаб-квартира ЦРУ в Исламабаде, резидентуры в Кабуле, Дели, Бонне, Риме, столицах некоторых других государств. Высшие органы ЦРУ координировали и осуществляли взаимодействие в работе по «афганской линии» на уровне правительств и ведомств различных государств.

        Тайные операции по компрометации советской внешней политики и связей СССР с развивающими странами, подрыву его внутренних устоев в увязке с военно-политическим кризисом в Афганистане, нашли свое отражение в виде нарушения международных торгово-экономических и политических связей СССР с зарубежными странами и, в особенности, с государствами т. н. «третьего мира». Основная роль в этом отводилась пропагандистским, политическим акциям на международной арене.

        История внешней политики СССР имеет немало примеров, когда те или иные шаги советского руководства на мировой арене использовались противниками в целях компрометации связей нашей страны с другими странами. Подобное, но в гораздо более широких масштабах, произошло и в связи с афганскими событиями. Ввод советских войск на территорию соседнего Афганистана с последующим их непосредственным вовлечением в боевые действия на стороне правительственных сил сразу же был использован в интересах компрометации внешней политики СССР. Роль ЦРУ США в этой кампании усматривается в том, что, по явно заниженным данным конгресса США, до 30 % деятельности главного разведывательного ведомства приходилось на работу со средствами массовой информации. В свое время Ф. Эйджи писал о большом количестве ориентировок по вопросам организации пропагандистской деятельности, направлявшихся центральным аппаратом разведки в свои зарубежные структуры[625].

        В повседневный информационный оборот были запущены старые, еще времен британской экспансии в Южной Азии и на Среднем Востоке, пропагандистские штампы – «Русский медведь рвется к Индийскому океану», «Угроза независимости Афганистана с севера», а также новые тезисы, соответствовавшие духу времени, как-то: «Советы хотят превратить Афганистан в своего сателлита», «Советский Союз оказывает Афганистану недостаточную помощь и несет ответственность за его отсталость», «Спасение Афганистана от вековой отсталости возможно только на путях всестороннего сотрудничества с Западом», стратегический план Москвы – «интегрировать Афганистан в состав СССР»[626].

        3аинтересованность США в использовании афганской ситуации вызывалась тем, что она давала уникальную возможность пропагандистского обеспечения политической поддержки афганской оппозиции; интернационализации военной и экономической помощи моджахедам. Однако, как представляется, главной целью, развернутой ЦРУ в рамках замаскированной операции пропагандистской кампании, являлась дискредитация всей внешней политики, проводимой Советским Союзом в отношениях с развивающимися государствами. Задача пропаганды США того времени и их союзников сводилась к основному – показать «агрессивную» сущность Советского Союза, не останавливающегося, якобы, перед любыми преступлениями во имя достижения своих целей. Тем самым, естественно, оправдывались собственные акции США во Вьетнаме, Гренаде, Никарагуа и в других регионах мира. Обеспечение наиболее эффективного использования этой благоприятной, с точки зрения идеологического контрнаступления против СССР, возможности не могло обойтись без координации, управления из одного центра – ЦРУ с его связями в спецслужбах стран НАТО и других государств. Безусловно, утверждать, что вся развернувшаяся антисоветская кампания за рубежом в те годы – дело рук американской разведки – было бы неверным. Однако то, что разведка США сыграла свою инициирующую, стимулирующую, координирующую роль в рамках самостоятельной, либо части общей тайной операции под наименованием «Прозрачный Афганистан», является практически бесспорным. Элементами этой операции явились: постановка информационных задач структурам ЦРУ за рубежом; использование агентов из журналистов различных стран в сборе, подготовке и продвижении соответствующих материалов на радио, телевидение, в прессу; инспирирование через агентуру влияния таких мероприятий, как: организация слушаний по афганскому вопросу в парламентах различных стран мира, международных, региональных, национальных и других комитетах и организациях; проведение выставок, пресс-конференций, а через возможности афганских эмигрантских и прочих комитетов – митингов, демонстраций протеста и т. п., вплоть до нападений на зарубежные представительства СССР и Афганистана, осуществления террористических актов в отношении советских и афганских граждан за рубежом[627].

        К 1985 г. на Афганистан вели передачи более 50 зарубежных радиостанций. Объем их вещания достигал 200 часов в неделю. С территории Пакистана работало созданное ЦРУ «Радио свободного Кабула» с 11 стационарными передатчиками, расположенными вдоль афгано-пакистанской границы. Ежедневные передачи на языках дари и пушту вели «Голос Америки», «Свобода» и «Свободная Европа». В городах Лахоре и Пешаваре действовали «мобильные информационные центры», задачей которых было, как сообщал индийский еженедельник «Линк», готовить компрометирующие СССР и Народно-демократическую партию Афганистана (НДПА) материалы о событиях в ДРА. В лагеря беженцев и центры подготовки моджахедов направлялись «проверенные» западные журналисты с такой же задачей. В некоторых случаях ЦРУ под видом журналистов направляло на афганскую землю своих агентов.

        Одним из них являлся М. Бэрри. В 1985 г. по его заказу одна из бандгрупп устроила в кишлаке Ячхаль в провинции Гильменд съемку подобных «доказательств». Переодетые в форму бойцов афганской армии бандиты подожгли дома. Изображая «зверства» афганских солдат перед объективом камеры Бэрри, они убивали или живьем бросали в огонь активистов кооперативов и добровольцев – защитников революции. Тем временем один из звукооператоров «тележурналиста» с помощью двух помощников выколачивал в стороне из оставленных в живых жителей «свидетельские показания» о том, как «афганская армия бесчинствует в непокорных кишлаках»[628].

        Доказательством, подтверждающим в определенной степени эти посылки, явилось разоблачение органами МГБ РА в числе захваченных незаконно находившихся на территории страны иностранных корреспондентов группы агентов ЦРУ, имевших, наряду с разведкой, задачу сбора тенденциозной информации о действиях советских войск в Афганистане. Часть такой агентуры обеспечивала информацией «Радио Свобода/Радио Свободная Европа» и, конкретно, ее «Среднеазиатскую службу», а с конца 1985 г. – их «Службу новостей – РС Афганистан». Сотрудники радио из афганцев собирали такую информацию через свои связи из прибывавших по делам в ФРГ граждан Афганистана[629].

        Спустя много лет, уже после ухода СССР с мировой политической арены, британский журналист и публицист Дж. Стил утверждал: «Журналисты ходили по стране горными потаенными тропами, сопровождаемые моджахедами из Пакистана. Моджахеды не упускали своего шанса и снабжали свой пул журналистов искаженной информацией (Стил подчеркивает – информация была некритична и лжива), тем самым стараясь заполучить не только симпатии, но и финансовую помощь Запада[630].

        Антисоветская направленность пропагандистских операций и роль ЦРУ в их организации просматривалась в случаях, когда корреспонденты западных средств информации переодевали моджахедов в форму военнослужащих Советской армии и имитировали их расправу над мирными жителями, либо целевым порядком фиксировали полеты авиации с советскими опознавательными знаками, артиллерийские и бомбоштурмовые удары по позиции моджахедов, а затем монтировали фильмы о войне СССР против афганского народа[631].

        Примерами в этом плане можно привести неоднократно экспонировавшиеся в различных странах фотовыставки под рубрикой «Зверства русских в Афганистане»; проведение пресс-конференций в помещении «Фридом Хаус» в Нью-Йорке с бывшими советскими военнослужащими, находившимися в плену у афганской оппозиции; подготовка текстов выступлений в западных средствах массовой информации «очевидцев советских преступлений» в Афганистане» и т. п.[632] Не менее сложные проблемы стояли и перед разведывательными органами на местах. Резидентура в Исламабаде решала такие из них, как управление (прямо и через пакистанцев) афганским «движением сопротивления», осуществление взаимодействия со спецслужбами Пакистана и других стран, участвующими в оказании помощи моджахедам. Сотрудники резидентур уделяли внимание работе органов разведки и контрразведки оппозиции (подготовка кадров, организация сбора и обработки добываемых ими разведданных, помощь в планировании и реализации разведывательно-подрывных действий и т. д.)[633].

        Соединенным Штатам всегда было крайне важно проводить военные акции за пределами своей страны с максимально возможным участием других государств (Афганистан 2001 г., Ливия 2011 г. и др.). Такую же политику они преследовали, привлекая финансовые, людские и иные ресурсы своих союзников и сателлитов в Афганистане 1980–1989 гг., проводя операции по интернационализации помощи афганским моджахедам.

        По данным иностранной печати, фактические расходы Соединенных Штатов на помощь афганской оппозиции к 1985 г. составили около 1 млрд. долларов. Примерно 100 млн долларов в год, по свидетельству газеты «Нью-Йорк таймс», расходовали Саудовская Аравия, ФРГ и другие государства. Всего же за десять лет войны в Афганистане США официально выделили на поддержку моджахедов от 2 до 3 млрд. долларов, полученных из разных источников. Примерно равную сумму выделили на ведение джихада другие государства. Неофициальная же сумма была в несколько раз больше. По словам осведомленного источника в спецслужбах США, еще от 10 до 20 млрд. долларов для поддержки афганских моджахедов внесли совместно колумбийские наркокартели – Медельинский и картель Кали. Последний, по утверждению западной прессы, был тесно связан с администрацией Дж. Буша[634].

        В большинстве случаев финансовая помощь моджахедам оказывалась через созданные в США и других западных странах общественные организации, находившиеся на дотациях спецслужб или сотрудничавших с ними частных лиц[635].

        Одной из таких неправительственных организаций был «Комитет помощи Афганистану» (КПА), созданный в 1980 г. банкиром Дж. Трэйном. Официально Комитет помощи Афганистану ставил своей целью сбор средств для медицинских организаций, оказывавших помощь раненым моджахедам. Однако в действительности деньги, полученные КПА от медицинских организаций, направлялись не столько на гуманитарные цели, сколько на прямое финансирование афганской оппозиции. Оперативная штаб-квартира Комитета, как и многих других подобных организаций, поддерживавших джихад в Афганистане, располагалась в Пешаваре – неофициальном центре афганской оппозиции. С КПА сотрудничали несколько других гуманитарных организаций, образованных с той же целью: Национальный фонд демократии, созданный Конгрессом США в 1984 г. для финансирования так называемого «Проекта Демократия»; организация «Дом свободы», получившая общественную известность своей работой с советскими военнопленными; Международный комитет спасения. Последние две организации возглавлялись Л. Черном, занимавшим высокое положение в президентском консультативном комитете по внешней разведке и другом Г. Киссинджера. Членом совета директоров Международного комитета спасения являлся директор ЦРУ У.Кейси. Оперативный штаб организации, находившийся в Пешаваре, состоял в основном из представителей группировки Г.Хекматьяра – «Хезб-и-Ислами».

        Другая неправительственная организация, вовлеченная в оказание помощи афганским моджахедам, – Комитет свободного Афганистана (КСА) – создана британскими властями. Фактически с момента своего основания КСА действовал как американский филиал лондонского радио «Свободный Кабул» (так же, как и радио «Свободный Афганистан»). Пост исполнительного директора КСА занимала К. Маккей. Ее карьера началась с 4-летней службы в подразделении спецназа армии США, где в 1960-е гг. она изучала нетрадиционные средства ведения войны. Ключевыми фигурами в КСА были генерал-майор армии США Дж. Робертс; Ч. Мозер, профессор славянских исследований в Университете имени Джорджа Вашингтона, офицер ЦРУ, известный специалист по Восточной Европе; Д. Исби – издатель британского военно-аналитического журнала «Jane’s Defence Review», впоследствии издатель и аналитик по «советским вопросам» журнала «Солдат удачи»; бригадный генерал армии США Т. Матаксис, лично воевавший в Афганистане в качестве «военного советника» при различных группировках моджахедов.

        Помощь Комитету свободного Афганистана оказывал конгрессмен Ч. Уилсон, имевший обширные связи в Пентагоне и входивший в состав комитетов по разведке и по ассигнованиям палаты представителей Конгресса США. Уилсон был убежден, что афганская война была своевременной и справедливой, и не скрывал своего желания, «чтобы в Афганистане было убито больше русских». «Во Вьетнаме мы потеряли 58 тысяч человек, – заявлял он, – поэтому русские еще должны нам». КСА не отказывал в помощи практически ни одной организации афганских моджахедов, однако особое предпочтение отдавал группировке «Джамиат-и-Ислами» Б. Раббани.

        Позже директор Центра по борьбе с терроризмом и нетрадиционными методами боевых действий при Конгрессе США вынужден был озвучить истинные цели американской помощи. Он признал, что афганские моджахеды «… были союзниками в холодной войне против СССР». Но не только «холодной». В 1994 г. З. Бжезинский признал, что после ввода советских войск в Афганистан американская администрация «впервые за все время холодной войны приняла политику прямой поддержки действий, направленных на уничтожение советских военнослужащих»[636].

        По словам корреспондента «Far Eastern Economic Review» А. Рашида, в 1986 г. директор ЦРУ У.Кейси дал добро на вербовку моджахедов для афганского «джихада». В период с 1982 по 1992 гг. в соседний Пакистан прибыло не менее 100 тыс. исламских боевиков из Египта, Иордании и других арабских стран, готовых принять участие в боевых действиях в Афганистане. Перед тем как отправиться в Афганистан они проходили спецподготовку в тренировочном лагере ЦРУ в американском штате Вирджиния.

        В британской газете Independent была напечатана заметка о том, что один из террористов, участвовавших в подрыве американских посольств в Кении и Танзании А. Моххамед, в 1989 г. занимался подготовкой и обучением боевиков из организации Бен Ладена. Эти боевики были завербованы в Центре беженцев «Kifar», расположенном в Бруклине (Нью-Йорк). Затем на территории США они прошли полувоенную подготовку и с помощью американских спецслужб были переброшены в Афганистан, где влились в отряды Г.Хекматьяра. Вышеупомянутый Моххамед проходил службу в американском подразделении «Зеленые береты». Эта программа была частью одобренного администрацией США плана под названием «Операция Циклон»[637].

        В 80-х годах Бен Ладен действовал в Афганистане с молчаливого согласия своей семьи и Саудовской Аравии. ЦРУ было в курсе его дел. Бывший резидент ЦРУ в Пакистане М. Берден писал: «Знал ли я, что он там находился в тот период времени? Конечно, знал. Для поддержки моджахедов он ежемесячно получал из Саудовской Аравии и других государств Залива порядка 20–25 млн долларов. Это серьезная сумма. Более 200–300 млн в год – большая личная заслуга Бен Ладена». В 1986 г. Бен Ладен сумел доставить в Афганистан тяжелую строительную технику, с помощью которой построил в афганских горах хорошо укрепленные тренировочные лагеря для моджахедов и даже провел к ним дороги. В интервью газете Observer бывший британский спецназовец, тайно воевавший на стороне моджахедов, Т. Кэрью заявил: «Американцы особенно стремились научить афганцев проведению терактов в городе, подрыву машин и тому подобное, для того, чтобы иметь возможность наносить удары по русским войскам, расквартированным в городах… Многие из тех учеников сегодня используют приобретенные знания и опыт против всех, кого они ненавидят»[638].

        Информационные сети моджахедов, их возможности в работе по советским объектам, безусловно, учитывались американцами и использовались при организации разведывательных операций в условиях Афганистана. Руководители исламских партий, их разведка и контрразведка, даже при желании скрыть от ЦРУ или разведки Пакистана свои важные позиции в структурах режима, чаще не могли этого сделать в силу как особенностей национального характера (подверженность материальным стимулам, пренебрежение к интересам центральных органов и др.), так и в связи с принимавшимися мерами спецслужб США и их союзников по созданию осведомительской базы в оппозиции. В этой связи, ставшие известными советским спецслужбам в 1980-х гг. факты выходов агентуры афганских моджахедов на советских граждан, следовало рассматривать через призму возможной осведомленности и интереса ЦРУ. Практика же МГБ ДРА и КГБ СССР показала, что только выявленных агентов разведки и контрразведки моджахедов, действовавших непосредственно против советских войск в Афганистане (за 1980–1986 гг.) насчитывалось 600; ситуаций, подозрительных на вербовку при общении афганцев с военнослужащими – 12. Другой, более реальный способ, который не мог остаться вне рамок операции ЦРУ – это накопление информации на советских специалистов, работавших в афганских учреждениях, с помощью имеющейся там агентуры моджахедов на перспективу. Так, в феврале 1986 г. в Управлении ВВС и ПВО Афганистана была выявлена сеть осведомителей в составе ряда руководящих и рядовых сотрудников[639].

        С учетом опыта оперативной практики МГБ РА и КГБ СССР не исключалось наличие операций ЦРУ по выводу агентуры из афганцев в СССР по каналу советско-афганского сотрудничества, к примеру, в области подготовки национальных кадров. Осуществлялось оно, как известно, в весьма широком диапазоне. Так, афганские пилоты обучались и проходили переподготовку в Сасовском летном училище гражданской авиации, Ульяновском центре гражданской авиации, ряде других, в том числе и в десятке военных учебных заведений МО СССР, МВД СССР. Обстановка в афганских землячествах была сложная, а с 1987 г. имела тенденцию к ухудшению. Отмечались многочисленные негативные высказывания и действия в отношении руководства своей страны, намерения выезда в капиталистические страны, либо невозвращения на родину, в том числе и путем перехода на нелегальное положение в СССР. В 1987 г., например, в Афганистан был возвращен слушатель Рязанского военного автомобильного училища С. А. Бабур. В период учебы он неоднократно высказывал критические оценки политики СССР в Афганистане, демонстративно разбил портреты В. И. Ленина и Б. Кармаля. По данным МГБ РА, в инспирировании подобных процессов участвовали пакистанские спецслужбы через свою агентуру. Особенности положения афганских и пакистанских студентов в Советском Союзе давали возможность разведке Пакистана привлекать их к сотрудничеству на основе зависимости (в частности, выдача заграничных паспортов). Кратковременность же пребывания в СССР афганских граждан осложняло выявление среди данной категории лиц, сотрудничавших со спецслужбами[640].

        Планировались и осуществлялись операции ЦРУ по афганцам, находящимся в контролируемых вооруженной оппозицией районах страны, в лагерях и штаб-квартирах исламских партий в Пакистане, а также проживающих в других государствах мира. Отличительной особенностью таких операций являлось отсутствие организованного противодействия сил и средств афганских и советских органов государственной безопасности и возможность, в связи с этим, уменьшения затрат на обеспечение безопасности вербовки. Однако выполнение части задачи на территории Афганистана осложнялось в силу общей неблагоприятной для ЦРУ обстановки в стране. Вместе с тем проблема компенсировалась возможностью разведки США опереться на агентурную базу моджахедов. Решение части операции на территории Афганистана обеспечивалось использованием агентуры из иностранцев (журналисты, инструкторы, специалисты, советники и т. п.), либо разведчиков и агентов, попадавших в страну путем преодоления пакистано-афганской границы в составе групп моджахедов[641].

        Осуществление вербовочных операций в группировках вооруженной оппозиции, ориентирующихся на сотрудничество с США, являлось характерным для многих регионов мира на протяжении практически всей послевоенной истории ХХ в. Организуя разведывательно-подрывную деятельность против Республики Куба через свои позиции в контрреволюционных кубинских организациях, ЦРУ широко использовало т. н. «особо проверенных» людей, которые осуществляли первичные проверочные мероприятия. При достаточно твердой убежденности в том, что объект пойдет на сотрудничество с американской разведкой, его выводили на сотрудника ЦРУ. Схожие операции ЦРУ практиковало в Африке.

        Образцы новых вооружений противника всегда являли собой предмет особой охоты. Война в таком случае предоставляла большую возможность их получения с минимальными издержками для военной разведки соперничающих на поле боя армий. Война позволяла испытать в реальных условиях новые разработки научно-исследовательских институтов и опытно-конструкторских бюро, выявить недостатки и быстро осуществить доработки. СССР уже много лет не вел масштабных военных операций и Афганистан превратился в фактический полигон для испытаний военной техники и вооружений в жарком сухом климате.

        Объектом «охоты», в частности, стал автомат Калашникова AK-74. Будучи меньше по размерам и легче, чем автомат образца 1947 г., он имеет калибр 5,45 мм и использует боеприпасы со смещенным центром тяжести, которые беспорядочно двигаются при попадании в тело, что приводит к повреждению внутренних органов с большим выходным отверстием. Первый захваченный моджахедами AK-74 был продан ЦРУ за 5000 долларов. В 1987 г. западногерманская разведка завладела в Афганистане некоторыми образцами советской боевой техники и боеприпасами. ЦРУ обратилось с просьбой к руководству разведки ФРГ (БНД) о содействии в получении некоторых из них, в частности, образцов нового противотанкового управляемого реактивного снаряда.

        Почувствовав возможность делать деньги на продаже западным покровителям образцов советского вооружения, моджахеды начали активно заниматься торговлей добываемого в боях оружия и техники. В дело шло оружие, куски брони, электронное оборудование, шифровальные машины, танковые гусеницы. Даже бинокли приобрели коммерческую ценность для моджахедов. Особый интерес спецслужбы проявляли к вертолетам Ми-24. Его обломки распиливали и продавали по кускам. В 1985 г. афганские летчики совершили побег и угнали в Пакистан два вертолета Ми-24, позже перегнали туда же и несколько советских боевых самолетов. Скупкой подобных трофеев занимались сотрудники иностранных дипломатических представительств, аккредитованные в Пакистане, а также специально обученные агенты. Обеспокоенные бесконтрольной ситуацией в этом вопросе пакистанцы приняли необходимые меры[642].

        Одной из классических операций стратегического масштаба, имевшей объектом воздействия политический, военный и экономический потенциал СССР, как главного гаранта сохранения существовавшего в Афганистане режима, являлось налаживание поставок оружия афганской оппозиции. К началу второй половины 1980-х гг. ведущая роль ЦРУ в этом вопросе стала общеизвестной по причине провалов его агентуры и многочисленных публикаций в прессе различных стран. Американские специалисты Вудвард и Бебкок в «Вашингтон пост» утверждали, что помощь ЦРУ афганским моджахедам переросла в самую крупную операцию США после Вьетнама и в 1984 г. составила 80 % ежегодно расходуемых ЦРУ средств на тайные операции[643] Органы госбезопасности СССР и ДРА подобного рода материалами располагали еще в момент начала снабжения средствами подрывной деятельности группировки Г. Хекматьяра, действовавшего с территорий Пакистана против режима М. Дауда в 1975–1978 гг. В то время и были опробованы каналы передачи вооружений из западных стран. Спустя более двух десятков лет о конкретных делах Великобритании в Афганистане рассказал в своих мемуарах «Джихад» участник тех событий англичанин Т. Кэрью. В годы советско-афганского военного конфликта, по его утверждениям, Англия и США вели против СССР тайную операцию под кодовым названием «Фарадей». Ее суть заключалась в создании тренировочных лагерей, в том числе в Шотландии, для подготовки боевиков-мусульман; в засылке американских и британских диверсантов из элитных частей спецназа для ведения разведки в районах Кандагар-Баграм-Кабул; организации нелегальных поставок вооружений для моджахедов и обучение их диверсионному делу. Операция «Фарадей» курировалась разведкой министерства обороны Великобритании и Пентагона[644]. Задача же в Афганистане массового партизанского движения не могла быть решена без обеспечения моджахедов современным оружием также в массовых количествах. А его поставка не могла быть актом одноразового действия, поскольку эта проблема касалась сферы международных отношений и не афишировалась. С другой стороны, предполагалось решение широкого круга чисто технических вопросов: финансирование (и, естественно, сокрытие источников получения денег); закупка оружия; его доставка по назначению. Все это предполагало участие в деле сил и средств спецслужб ряда государств, подключение в необходимых случаях внешнеполитических ведомств, что, в свою очередь, возможно только в рамках логически увязанного и скоординированного плана операции при ведущей роли разведки. В данном случае ЦРУ[645].

        Каждый из трех этапов – финансирование, закупка, доставка – требовал реализации комплекса политических, экономических и специальных мероприятий разного уровня – от директора ЦРУ до разведчика в конкретной стране. В зарубежных публикациях 80-х гг. прошлого столетия освещались некоторые моменты таких операций. В них, в частности, указывалось, что распоряжение о разработке операций давалось лично президентом Д. Картером. 9 января 1980 г. комитет сената конгресса США по разведке рассмотрел один из элементов операции – план ЦРУ по обеспечению афганских моджахедов эффективными противовертолетным средством – ракетами с тепловыми головками самонаведения, обычными зенитными установками и стрелковым вооружением. Первые денежные взносы осуществили Соединенные Штаты, в пределах 20–30 млн долларов, и Саудовская Аравия – предположительно в более крупных размерах. Однако бывший в то время помощником президента США по безопасности З. Бжезинский, спустя почти 20 лет, в 1998 г., признал, что в реальности все обстояло иначе: на самом деле, еще 3 июля 1979 г., за пять месяцев до ввода советских войск в Афганистан, президент Картер подписал первую директиву о секретной поддержке афганской оппозиции. Напомним, что на вопрос корреспондента Nouvel Observateur Hebdo: «Когда Советы убеждали мир, что они сражаются против секретного вмешательства США в афганские дела, никто им не верил. Тем не менее, оказывается, в основе была правда!.. Вы сегодня ни в чем не раскаиваетесь?». З. Бжезинский ответил следующее: «Раскаиваться в чем? Эта секретная операция была блестящей идеей. Мы заманили русских в афганскую ловушку, и вы хотите, чтобы я в этом раскаивался?». Этого человека трудно уличить в лукавстве: если внимательно ознакомиться с его публичными заявлениями, мемуарами и книгами, несложно убедиться в преданности этого американца польского происхождения своему делу, последовательной и жесткой апологии политики США и жестком неприятии коммунизма.

        Часть мероприятий плана ЦРУ начала 1980-х гг. преследовала одну из целей – скрыть по возможности участие США, Пакистана и других западных стран в снабжении отрядов афганской оппозиции оружием. Для этого делалась ставка на закупки оружия советского производства, либо высококачественных подделок на черном рынке, у частных компаний и в странах, куда оно поставлялось из СССР. Практика эта не нова и имела место, в частности, в Анголе. Несмотря на запрет, принятый конгрессом США, здесь финансирование закупок оружия в рамках операции «Кубанго» осуществлялось через арабские страны, фирмы типа «Кампокс интернешнл» и другие. Этот обычный, испытанный способ, был рассчитан на введение в заблуждение международной общественности тем, что афганские моджахеды, якобы, не получали помощь извне, а добывали оружие в боях с советскими и правительственными войсками. Агенты ЦРУ осуществляли закупки советского оружия в Египте и на черном рынке в некоторых других странах, способствовали в отдельных случаях (в частности, в пригородах Каира и в Пакистане) налаживанию производства соответствующих подделок[646].

        По некоторым данным, партию советского оружия, захваченного во время вторжения в Ливан в 1982 г., передали ЦРУ израильские торговцы. Оно также было переправлено афганским моджахедам.

        Самый сложный и ответственный этап операции заключался в организации доставки закупленных вооружений по назначению. Для решения этой проблемы требовалось подключение американской администрации, поскольку речь шла о необходимости заручиться содействием Пакистана и Китая. Серия визитов в эти страны, в частности, директора ЦРУ У.Кейси[647], министра обороны США Г.Брауна и других лиц, позволили устранить возможные препятствия на этом пути. Главная роль отводилась Пакистану, поскольку, с учетом особенностей политической и оперативной обстановки, характера отношений Пакистан – Афганистан – США, воздействия на ситуацию в Афганистане такого мощного фактора, как почти двухтысячная, практически не контролируемая правительством, «зеленая» граница позволяла наиболее полно реализовать план ЦРУ на его конечной стадии. По заявлению американских должностных лиц, детали заключительной стадии операции были одобрены лично президентом Пакистана Зия-уль-Хаком, поставившим несколько условий: западные страны публично не должны были признавать роль Пакистана в снабжении афганских моджахедов оружием; грузы сразу же переправлялись в контролируемые оппозицией районы Афганистана[648]. Один из технических аспектов операции – вербовка экспедиторов из афганцев – осуществлялась ЦРУ в контакте с представителями исламских партий моджахедов в США и Западной Европе. По поручению центра, зарубежные структуры ЦРУ производили предварительную выборку лиц по спискам обучающихся в стране афганских студентов и других категорий граждан Афганистана. Эта часть операции на тот момент носила разовый xарактер и позволила осуществить вербовку и подготовку в течение 9 месяцев около 100 человек с целевым назначением. 30 из них, получив соответствующие инструкции, документы и деньги, убыли из США в Саудовскую Аравию, Индию, Пакистан и другие страны. Работая в частных фирмах по рассылке товаров, они принимали грузы с оружием и переправляли его в Пакистан[649].

        Отдельные элементы таких операций освещались в газетах «Тайм» и западногерманской «Дойче фольксцайтунг-тат». Агенты из числа сотрудников фирм, поставлявших оружие, занимались ликвидацией заводских клейм и упаковкой изделий в специальные контейнеры, переправляли на перевалочные базы в Омане или Саудовской Аравии, а оттуда – в Пакистан. Мины американского производства, приводила пример одна из газет, были получены на складе армии США в ФРГ, перевезены на военную базу в Штутгарте, упакованы под груз телефонного оборудования для одной из религиозных организаций. Из Штутгарта самолетом, пилотируемом сотрудниками ЦРУ, мины были доставлены на закрытый аэродром в Омане, затем морем и, частично, по воздуху переброшены в Пакистан[650].

        Самолеты, прибывавшие на пакистанские военные аэродромы, во многих случаях меняли опознавательные знаки. Здесь оружие под наблюдением сотрудников местного филиала разведки укладывалось на армейские грузовики, доставлялось на склады, где распределялось между формированиями афганской оппозиции, а те, в свою очередь, караванами из вьючных животных, где можно – автомашинами, развозили его по базовым районам в Афганистане.

        Некоторые операции ЦРУ не смогло осуществить по причине противодействия Пакистана. В частности, прямые поставки оружия моджахедам на их базы в Афганистане не удалось наладить не только в связи с отсутствием в распоряжении оппозиции пригодных аэродромов для принятия самолетов, противодействия советской и афганской авиации. В первую очередь это объяснялось нежеланием Зия-уль-Хака утратить рычаги влияния на лидеров афганских исламских партий, упустив из своих рук посредническую роль в приеме и распределении поступающего из других стран оружия и иной помощи[651].

        В США не без основания полагали, что организация поставок оружия моджахедам являлась одной из самых значительных в истории тайных операций. Из Китая, Египта, Израиля и Англии оружие шло морем до порта Карачи, либо воздухом до Исламабада. Ежегодно в сторону границы с Афганистаном уходили транспорты с 10000 тонн грузов для движения сопротивления. «С 1985 года количество это выросло до 65.000 тонн …благодарность за это должна быть адресована в первую очередь именно Кейси, который провел из Лэнгли столько телефонных переговоров, чтобы проследить за качеством оружия»[652].

        Поскольку задачи ЦРУ в Афганистане в целом успешно решались, во второй половине 1980-х гг. произошло то, что называется перегруппировкой сил и перенацеливание их на другие объекты. Такими объектами стали республики советской Средней Азии, социалистические и развивающиеся страны, шедшие в фарватере политики Советского Союза.

        Американские наблюдатели довольно быстро обратили внимание на воздействие афганского конфликта на политический климат в южных регионах СССР. Они отмечали факты деятельности эмиссаров моджахедов в Таджикистане, переброске сюда пропагандистских и других материалов[653].

        В этой связи, как считает автор, разведка США не могла не внести коррективы в общую стратегию разведывательно-подрывной деятельности против СССР в части, касающейся использования открывшихся с дальнейшим обострением обстановки возможностей. Справиться же с решением комплекса проблем в условиях регионального конфликта даже для спецслужбы такого государства, как Соединенные Штаты, было делом не простым. Только процесс умелого управления системой разведывательных органов в быстро меняющихся условиях позволил ЦРУ своевременно внести коррективы в организацию своей деятельности.

        Для проникновения ЦРУ в интересующие объекты на территории СССР использовались силы и средства разведки и контрразведки афганской оппозиции. Осуществлялась подготовка кадров, обеспечение их средствами разведывательной работы. Здесь роль ЦРУ была достаточно велика, поскольку информация о направлении в центры подготовки на территории США групп моджахедов по несколько десятков человек поступала в МГБ ДРА на протяжении всех 1980-х гг. Известно также, что средства радиосвязи моджахеды получали в основном из американских источников. Не вызывало сомнений и американское происхождение у оппозиции различного рода наставлений по организации и тактике действий агентуры. У членов одного из формирований оппозиции в провинции Балх была изъята брошюра «Принципы и правила конспирации. Для обучения агентуры» на 8 листах. Основные ее положения сводились к приемам зашифровки поведения агентов, правилам ухода от возможного наблюдения контрразведки, встреч с разведчиками и передачи им информации с учетом местных условий и поведения жителей. Подобные документы имелись у т. н. «контрас» в Никарагуа. Просматривалась роль ЦРУ и на стадии планирования, управления разведывательно-подрывными мероприятиями и операциями моджахедов по советским объектам. Источники МГБ ДРА довольно часто сообщали об участии в их инструктаже лиц европейского происхождения, нередко прямо указывая, что это были американцы. Например, агент МГБ РА «Хасан» сообщил, что на его встрече с сотрудником пакистанской разведки в октябре 1989 г. в Пешаваре присутствовал американец, представившийся псевдонимом «Учитель». Участие американца объяснялось тем, что «Хасан» работал над созданием террористической группы моджахедов в Кабуле.

        Сопоставление ряда косвенных данных о причастности ЦРУ тех лет к организации подрывной работы моджахедов на территории СССР позволило предположить о возможной операции американской разведки и на этом направлении. Многочисленные факты: создание подрывной группы Исламской партии Афганистана (Г. Хекматьяра) на юге Таджикской ССР в увязке с оперативными материалами МГБ РА, позволили проследить определенную логику в действиях. В декабре 1987 – январе 1988 гг. органами государственной безопасности Афганистана и спецслужб СССР была отмечена активность иностранных специалистов в формированиях моджахедов на севере страны. В частности, велась фотосъемка советской территории в районе 66 пограничного отряда. На направлении ответственности 117 погранотряда иностранцы оказывали помощь в подборе мест строительства опорных баз. Поступали также данные о склонении ими ряда командиров оппозиции к ведению боевых действий на советской территории путем организации диверсий на объектах. Призывы сопровождались обязательством выделить в порядке поощрения зенитно-ракетные комплексы «Стингер». Отметившееся затем строительство опорных баз в непосредственной близости от границ СССР рассматривались как звенья спланированной операции по переносу части усилий моджахедов для работы по советской территории.

        Другим важным звеном, доказывающим участие ЦРУ в организации разведывательно-подрывной деятельности против СССР, являлось создание и финансирование специального центра, участие американских инструкторов в подготовке боевых групп близ Пешавара на базе этнических лагерей «Хорасан-1» и «Хорасан-2» из беженцев северных районов Афганистана. По данным тех лет, в основном из советских источников, все изложенное являлось частью разработанной ЦРУ, ориентировочно в 1986 г., реализуемой совместно с Турцией, Пакистаном и Саудовской Аравией операции под условным наименованием «М» (в средствах массовой информации упоминалось о т. н. «плане-М»). Наряду с непосредственным подрывом, в ней предусматривались мероприятия по созданию в пограничных с Афганистаном районах СССР разветвленной агентурной сети[654].

        Перенести джихад из Афганистана на территорию Советского Союза планировали также и в рамках операции «Фарадей». Представители американских спецслужб предлагали начать обучение моджахедов технике проведения диверсий в крупных городах России[655]. Поскольку данные о причастности ЦРУ к операции «М» исходили из афганских источников, автор не исключает, что американцы не стояли у истоков операции, а вынуждены были на каком-то этапе подключится к действиям спецслужб Пакистана и арабских стран, стремясь тем самым сохранить контроль за своими партнерами в этом регионе. Данное предположение базируется на двух моментах. Первое – известное негативное отношение США к исламскому фундаментализму. Второе – общее усиление в мусульманском мире идей панисламизма, его политизация, сочетаемое с поворотом в сторону антисоветизма лидеров некоторых государств и правомусульманских группировок. При оценке данной операции американские специалисты понимали, что рассчитывать на прямое руководство деятельностью, в частности, северными группировками афганских моджахедов (Союзом северных провинций Афганистана (ССПА) под руководством А.Бека), не следовало по ряду причин. Среди таковых можно назвать этническую и религиозную близость с Турцией, спецслужбы которой имели в «союзе» давние позиции, опирающие на тюркские эмигрантские организации в своей стране. Кроме того, в ССПА была агентура разведки Пакистана, как страны, на территории которой размещалась база ССПА. Исходя, однако, из предполагаемых позитивных результатов в случае хотя бы частичного успеха операции, ЦРУ пошло на участие в ней. Для усиления влияния на руководство «союза» в полной мере были задействованы финансовые возможности ЦРУ, взявшего на себя эту сторону задачи. В этих же целях оно перераспределило с учетом потребностей новой организации поступающие в Пакистан оружие и другие средства. Американская разведка рассчитывала, что сможет проводить свою линию в деятельности «союза». Американцы в составе группы иностранцев, в частности, с турками, посетили север Афганистана, где лично ознакомились с возможностями A. Бека. Опора на турецких специалистов в передвижениях по афганской территории объяснялась, кроме названного выше, соображениями личной безопасности, поскольку к туркам, как единоверцам, отношение было более лояльное.

        Одной из наиболее успешных и эффективных операций ЦРУ США была организация поставки моджахедам новых видов вооружений, в частности, переносных зенитно-ракетных комплексов (ПЗРК) «Стингер». Американская разведка понимала, что при сохраняющемся господстве в воздухе советской и афганской авиации рассчитывать на серьезные успехи оппозиции сложно. Выход виделся на нескольких путях: выводе из строя аэродромов методом массированных ракетных обстрелов на повреждение взлетно-посадочных полос; осуществлении серии крупных диверсий на военно-воздушных базах; поставках оппозиции летательных аппаратов; снабжении моджахедов современными средствами ПВО. Первые два пути, хотя и давали редкие примеры результативности (разовый подрыв на аэродроме в Шинданде 18 боевых самолетов афганских ВВС путем применения магнитных мин), заметного влияния на положение дел не оказали. Третий путь исключался в связи с отсутствием соответствующих баз у оппозиции из-за преобладания в контролируемых ею районах горно-пустынной местности и препятствиями со стороны Пакистана. Реализация же наиболее приемлемого, четвертого, варианта, потребовала осуществления комплекса мер: а) по оказанию воздействия на конгресс США; б) выделения крупных финансовых средств; в) организации длительной подготовки специалистов по применению ПЗРК «Стингер» из афганцев; г) доставки ракет в формирования оппозиции и обеспечения их надежной охраны на всем пути переброски.

        Опасения американских конгрессменов дать разрешение на поставки «Стингеров» афганским моджахедам были небезосновательны. Так, афганский конфликт стал одной из причин, способствовавших попаданию в руки экстремистов в различных странах мира этих комплексов. В частности, такие ракеты имелись у ливанских шиитов (сбит американский вертолет), сикхских сепаратистов. Из 900 ракет, переданных моджахедам в 1986–1987 гг. – треть пошла не по назначению. 500 штук числились на базах оппозиции, что предполагало их возможно бесконтрольное применение в будущем. В этой связи угрозы Организации освобождения Палестины применить санкции, в т. ч. в виде возможных пусков ракет «Стингер» по самолетам Аэрофлота, в случае продолжения эмиграции советских евреев в Израиль и расселения на оккупированных землях были вполне реальны[656].

        В целом все это ЦРУ осуществить смогло. Эффект применения «Стингеров» был настолько высок, что позволил резко, начиная с конца 1986 г., сократить число боевых вылетов и изменить тактику действий советской и афганской авиации. Подтверждение этому можно найти в большом числе книг участников афганской войны. Одна из таковых – книга В. Марковского «Жаркое небо Афганистана»[657].

        Как уже неоднократно подчеркивалось выше, осуществить все задуманное в отношении СССР и Афганистана в условиях афганского военно-политического кризиса Соединенные Штаты Америки могли только при условии полного и всестороннего вовлечения в свои планы руководства Пакистана.

        Отношения США и Пакистана до 1978 г. были относительно «прохладными» по причине реализации последним национальной ядерной программы. Соединенные Штаты, имея в регионе союзника в лице шахского Ирана, нейтральные Афганистан и Индию, могли позволить себе жесткую критику военного руководства режима Зия-уль-Хака. Приход к власти в Афганистане в апреле 1978 г. ориентированной на СССР прокоммунистической группировки НДПА, последовавшая вслед за этим исламская революция в Иране резко ослабили позиции США в регионе Среднего Востока. Они изменили свое отношение к Пакистану и предприняли ряд политических, дипломатических и специальных мер по установлению с ним тесных связей.

        Роль Пакистана в афганском кризисе была велика. Вызывалось это действием ряда особенностей политической обстановки в Афганистане 80-х годов. К их числу относились: наличие протяженной границы между странами и отсутствие возможности для ее контроля со стороны правительства ДРА; этническая и религиозная близость приграничного населения Афганистана с республиками советской Средней Азии и Пакистана соответственно; ряд других особенностей. В известной степени Пакистан, если проводить аналогии с некоторыми религиозными конфликтами последних десятилетий, стал наиболее важным и крайне необходимым партнером в защите американских интересов, в частности, на Среднем Востоке.

        Пакистан, на который пришлось начало афганских событий и в активного участника которых он превратился, очень опасался нежелательной реакции СССР. Зия-уль Хак ожидал даже, что советская авиация не остановится перед бомбардировками Пакистана в войне с моджахедами. В этой связи он был вынужден прибегнуть к маскировке своей роли в развязывании регионального конфликта, поручив решать основные вопросы организации работы с афганскими моджахедами специальным службам страны.

        Понимание Соединенными Штатами Америки уникальных возможностей Пакистана в реализации замыслов по нанесению поражения СССР в Афганистане, привело к принятию администрацией США дополнительных мер политического, экономического, военного и иного характера для более тесного сближения с президентом Зия-уль Хаком. В итоге этих мер Пакистан предоставил режим наибольшего благоприятствования для деятельности ЦРУ со своей территории, использование его спецслужб в интересах разведывательно-подрывной работы против СССР и ДРА.

        Профессор Иллинойского университета Марвин Г. Уайнбаум, пытаясь дать собственную оценку политике Соединенных Штатов Америки в отношении Афганистана, рассматривает различные позиции по этому вопросу своих коллег-исследователей. Нам важно то, что часть американских «аналитиков сходится в том, что американские интересы в этой стране приказали долго жить после вывода оттуда советских войск в январе 1989 года. Вашингтон резко отвернулся от страны, чье вооруженное сопротивление, измотав советскую мощь, помогло положить конец холодной войне. …Ценность Афганистана в глазах Вашингтона упала настолько, что это сказалось даже на Пакистане, преданном союзнике США на протяжении 80-х годов, который лишился американской военной и экономической помощи». С дистанции двух-трех десятков лет в США признают важную роль, которую играл Пакистан в их планах. Как только Пакистан стал не нужен, была прекращена и его военно-экономическая поддержка.

        С важной ролью, которую Соединенные Штаты отводили в своей афганской политике Пакистану, согласны практически все исследователи-востоковеды. Так, «В. Георгиев, И. Д. Звягельская, Р. Мукимджанова, В. Н. Спольников, подчеркивали, что Исламабад был главным каналом, через который Вашингтон осуществлял всестороннюю поддержку афганского сопротивления»[658].

        При осуществлении конкретных операций против Афганистана и СССР в связи с его отношениями с ДРА, американская разведка опиралась на Центральное разведывательное бюро (ЦРБ) и военную разведку – Объединенное разведывательное управление министерства обороны (ОРУ МО). По некоторым оценкам, даваемым в зарубежной прессе того времени, военная разведка Пакистана выполняла ведущую роль в руководстве афганским сопротивлением. В частности, в одном из номеров западногерманского еженедельника «Шпигель» в статье П. Шилле говорилось о главе ОРУ МО Пакистана генерал-лейтенанта Х. Гуле. По словам П. Шилле, аппарат Х. Гуля планировал и организовывал реализацию планов по ведению боевых действий моджахедами на территории Афганистана[659].

        Таким образом, после ввода советских войск в Афганистан в 1979 г., Пакистан превратился в прифронтовое государство, стал ключевым звеном в реализации тайных операций спецслужб западных стран и США.

        Следствием тайных операций США стало то, что вооруженная оппозиция в Афганистане превратилась в силу, способную вести длительную и эффективную партизанскую войну. Как считает генерал Б. В. Громов, принимая решение на ввод войск в Афганистан, советское руководство плохо проработало общую ситуацию «в регионе и особенно возможное влияние внешнего фактора, то есть США и их союзников». Тайные операции как часть всей внешней политики США 80-х гг. ХХ века, направленной на ослабление СССР, положили начало свертыванию советско-афганских отношений и, в итоге, их практически полному прекращению в конце 1991 г. Разведки западных стран, США и государств исламского мира в ходе тайной войны создали в Афганистане широкую сеть своей агентуры влияния. Занимая ключевые позиции в военно-политических группировках афганских моджахедов, они приняли меры по укреплению связей «движения сопротивления» с государствами-донорами, окончательному разрыву отношений с Советским Союзом.

        Как это не парадоксально звучит, но военное вторжение США и войск НАТО в Афганистан в 2001 г., их почти двадцатилетнее пребывание там и бесславный вывод, дало афганцам возможность сравнить, сопоставить две «агрессии» в памяти практически одного поколения. И это сопоставление, судя по уже имеющимся многочисленным откликам самих афганцев, в пользу восстановления российско-афганских связей на лучших традициях советско-афганских отношений, существовавших до апреля 1978 г.
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В 1911 г. было издано пособие для офицеров «Тайные разведки. (Военное шпионство)», в котором его автор, Генерального штаба генерал-майор В. Н. Клембовский[660], отмечал, что целью разведки является добывание сведений об армиях, вероятных театрах военных действий, а также об экономике и населении иностранных государств. При этом к группе сведений о противнике им были отнесены: примерная густота населения и характер населенных пунктов, состав его по племенам и вероисповеданиям, настроения жителей, их нравы, обычаи, род занятий.

        Опыт Первой мировой войны, ее уроки для деятельности специальных служб, не могли не заинтересовать военных и гражданских специалистов не только на Западе, но и в России. Первопроходцем в изучении роли разведки в современной войне стал генерал-майор, профессор Николаевской академии Генерального штаба П. Ф. Рябиков[661]. Хотя наиболее интенсивно и последовательно в Советской России изучение опыта Первой мировой войны началось с 1921 г.

        П. Ф. Рябиковым была подготовлена весьма объемная монография «Разведывательная служба в мирное и военное время». Впервые она была опубликована в 1919 г. в Томске, а в 1923 г. с грифом «секретно», была издана Разведывательным управлением Штаба Рабоче-крестьянской Красной Армии. Несмотря на то, что Рябиков воевал «не на той стороне», его книга активно использовалась в качестве учебного пособия для подготовки будущих советских разведчиков и контрразведчиков.

        Однако первой в ряду отечественных работ, посвященных роли разведки и контрразведки в послевоенном мире, стало пособие выпускника курсов Николаевской академии Генерального штаба 1917 г., заместителя начальника информационного (агентурного) отдела Разведывательного управления Штаба РККА А. И. Кука «Канва агентурной разведки», изданная в 1921 г.

        Объясняя необходимость существования разведывательной службы, Кук писал: «Пока идея о достижении всесветного мира по-прежнему кажется далекой от осуществления, учитывая неизбежность войны, каждое государство… всемерно стремится и должно стремиться к созданию выгоднейшей для себя обстановки для разрешения возникающих конфликтов».

        Из числа важнейших выводов работы А. И. Кука подчеркнем два. Первый из них гласил: агентурная разведка не разграничивает понятий мирного и военного времени.

        Важнейшими признаками шпионов – неприятельских тайных агентов, подчеркивал Кук, «является тайный образ их действий и ложные предлоги, используемые для получения необходимой информации». Из этого им делался вывод о том, что разоблачение подлинных намерений и действий иностранных агентов, способно парализовать их деятельность.

        В то же время, подчеркивал Кук, сама жизнь показывает, что оправданное презрение населения к агентам разведок иностранных государств, «зачастую переносится и на тайных агентов своего государства. Тут – прискорбное недоразумение…. Не могут не вызывать полного уважения и восхищения люди, движимые на эту работу высокими побуждениями: определенной идеей или искренним желанием исполнять опасные и тяжелые задачи на пользу своего государства»[662].

        Второй вывод: к числу важнейших политических задач разведки относится оказание целенаправленного воздействия на население враждебного государства посредством прессы, пропаганды, распространения слухов, распространения определенных идей и взглядов, подрывающего его веру во власти собственной страны.

        Немало оснований для такого вывода давала деятельность германской разведки в годы Первой мировой войны. Таким образом, А. И. Кук опередил аналогичный вывод, сделанный в 1923 г. бывшим начальником разведывательного управления германского генерального штаба В. Николаи[663], положенный на Западе в конце 1940-х гг. в основу концепции психологической войны[664].

        Тот вывод, что впоследствии был сформулирован и заместителем директора ЦРУ США по разведке Р. Клайном, подчеркивавшим: «Ученым известно, что судьбы народов формируются комплексом трудно улавливаемых социальных, психологических и бюрократических сил. Обычные люди, чья жизнь – к худу ли, к добру ли – зависит от игры этих сил, редко понимают это, разве что смутно и весьма поверхностно. Одной из таких сил с начала 40-х годов стала разведка»[665].

        В упомянутой работе «Разведывательная служба в мирное и военное время» П. Ф. Рябиков подчеркивал, что «…долг каждого государства так подготовить страну и вооруженную силу, чтобы в случае неминуемости войны провести ее в возможно выгодных для нас условиях и победить в короткий срок с наименьшими потерями и затратами сил и средств…

        Только строго продуманная, планомерная, всесторонняя и стоящая на высоте современных требований техники подготовки страны и ее вооруженных сил может послужить прочным фундаментом к победе, столь необходимой при настоящих войнах, результаты и последствия которых имеют громадное мировое значение»[666].

        Следует также отметить, что помимо разведки, Рябиков подчеркивал также значение для обеспечения безопасности страны и контрразведки, которая закономерно рассматривались им как вид или отрасль разведывательной деятельности государства.

        Задачами контрразведки, по его мнению, должно являться принятие «всех возможных мер к противодействию деятельности неприятельских тайных разведчиков (шпионов), а также к раскрытию самих шпионов и организации неприятельской разведки».

        А подытоживал этот раздел своей работы П. Ф. Рябиков следующими словами: «Деятельность контрразведки имеет для государства громадное значение, и на правильную научную и систематическую ее организацию и ведение должно быть обращено самое серьезное внимание как в мирное, так и в военное время».

        Отметим, что еще в подготовленной в 1915 г. Комиссией по противодействию иностранным разведкам «Записке о мерах борьбы со шпионством» подчеркивалось: «Дело борьбы с иностранным шпионажем должно быть популярным, национально-патриотическим, широко охватывающим население, все слои общества, все правительственные учреждения, независимо от того, к какому они принадлежат ведомству. Стыдится борьбы с такой серьезной для родины опасностью, разрушающей оплот государства, подрывающей его военную мощь и силу средств обороны от врага, угрожающей отечеству потерей нескольких сот тысяч молодых жизней и миллиардными убытками, – казалось бы, нет оснований»[667]. Однако предложения этой комиссии остались нереализованными.

        В последствии, развивая эти идеи, проживавший в эмиграции известный русский контрразведчик генерал-майор Н. С. Батюшин отмечал, что «без деятельного содействия широких кругов населения, здесь не обойтись. Чем выше уровень его политического развития, тем скорее можно рассчитывать на его содействие в деле поимки шпионов»[668].

        Следующей работой, посвященной осмыслению роли разведки стало подготовленное в 1924 г. преподавателем Военной академии РККА П. П. Сытиным для слушателей пособие «Разведывательная служба».

        Не сегодня, завтра, отмечал его автор, «мы можем оказаться вынужденными воевать и вновь вести новую революционную войну. Это обстоятельство принуждает нас заблаговременно подготовить все силы и средства страны и народа на случай нового выступления наших врагов… Сведения о неприятеле составляют основу всех идей и действий на войне».

        Современная война, делал вывод П. П. Сытин на основе опыта Первой мировой, «захватывает все отрасли жизни государства, поэтому… заблаговременная подготовка к войне крайне необходима и требует самой серьезной работы». Главная цель разведки мирного времени, которая «носит характер подготовительной работы, крайне необходимой для ведения боевых операций», заключается в изучении характеристик (свойств) будущего противника, стремлении «проникнуть в его план войны, определить предел напряжения его военной мощи, и выяснить способность его к продолжительной войне».

        Поэтому, ведя изучение вероятного противника в условиях мирного времени, разведка «должна обращать внимание при изучении населения на его национальный состав, физические и моральные качества, степень нравственности, патриотизма, отношение к центральной власти».

        Сытин разработал примерный классификатор сбора разведывательной информации, разделив его на группы сведений: «чисто военных», военно-статистических и военно-географических, экономических и политических.

        В области внутренней политики иностранных государств П. П. Сытин обращал внимание на необходимость «изучать отношение населения и отдельных политических групп к правительству и его отдельным членам, парламенту; а также настроения широких народных масс, отношение к войне правительства, народа, рабочих, партий и групп; недовольства в стране и их причины; вести изучение политических фигур – и правительства, и оппозиции, их отношения к России».

        Развивая идею А. И. Кука о необходимости активного воздействия на международные отношения, П. П. Сытин называл задачами разведки содействие «созданию благоприятной для нас политической комбинации государств; привлечению на свою сторону в случае войны нейтральных государств; ведению за границей пропаганды идей, выгодных собственной стране». А также «стремиться к устранению с руководящих ролей государственных деятелей, работающих во вред нашей Республике (путем работы прессы, пропаганды, слухов)».

        Контрразведка же, по мнению Павла Павловича, должна представлять собой «особый отдел разведывательной службы, который всеми мерами противодействует работе неприятельских разведчиков и шпионов и стремится раскрыть их организации, цели разведки, приемы, средства, методы, направления (деятельности – О.Х.). Служба контрразведки должна обнимать все отрасли жизни страны, а именно: дипломатическую, чисто военную, политическую и экономическую».

        В том же 1924 г. появилось и первое учебное пособие для контрразведчиков «Шпионаж», написанное С. С. Турло[669]. Говоря о помощи населения контрразведке в борьбе с происками спецслужб иностранных государств, он подчеркивал: «Если бы все прониклись сознанием того, какую опасность представляет собой шпионство противника, какой вред причиняет его деятельность, то борьба с ним была бы легкой…. Те, которые сознают вред и опасность шпионства, не посвящены во все сложнейшие махинации его работы, почему и не могут оказать широкого содействия контрразведывательным органам в деле борьбы с ним»[670].

        К аналогичному выводу пришел в 1930-е гг. и проживавший в эмиграции Н. С. Батюшин. Анализируя опыт Первой мировой войны, он писал, что противодействие разведывательно-подрывным устремлениям иностранных спецслужб «дело нелегкое и возможно лишь при широком содействии не только осведомленных в этом деле правительственных органов, но главным образом всех слоев населения, разумно воспитанных в целях сохранения военных тайн государства, т. е. в конкретном результате и своих собственных интересов,… Сразу, однако, достичь понимания этого нельзя, требуется лишь систематическое разъяснение народным массам их гражданских обязанностей. Базируясь, в частности, на имевших место шпионских делах, можно воспитывать широкие круги населения в духе содействия охране военных интересов страны»[671].

        С. С. Турло обращал внимание читателей на то обстоятельство, определившееся именно опытом недавней мировой войны, что, «в современную эпоху война прежде всего ведется на экономическом, политическом, дипломатическом фронтах, а в последнюю очередь на фронте военном. Поэтому значение современной разведки выросло до громадных размеров, и наряду с значением, расширилась и область разведки»[672]. Цель же разведывательной работы «заключается в сборе сведений для применения и использования их в нужный момент».

        В период мировой войны, подчеркивал С. С. Турло, «стороны уже не ограничивались только разведыванием…, а по раскрытии тайн стремились всячески тайным же образом подорвать осуществление, проведение в жизнь этих тайн – тайная разведка приобрела активный характер. Эта черта тайной разведки как носящая признаки терроризации, дезорганизации государственной жизни и военной системы противной стороны является чрезвычайно серьезной и ставит тайную разведку в совершенно иную плоскость, чем до мировой войны»[673].

        Подытоживая написанное ранее об активной разведке А. И. Куком, С. С. Турло делал обоснованный и крайне важный вывод: активная разведка «выявляет признаки нового вида войны – тайной; она опаснее и изнурительнее открытых вооруженных столкновений».

        1925 г. знаменовался публикацией первой советской открытой работы, освещавшей деятельность разведки и контрразведки.

        Ею стала изданная Воениздатом в серии «Библиотека командира» брошюра В. Латынина «Современный шпионаж и борьба с ним». Следует подчеркнуть, что, не смотря на популярный стиль изложения, работа эта написана с глубоким знанием существа предмета, что и определяет ее познавательную и научно-историческую значимость.

        В предисловии автор подчеркивал, что «В настоящее время шпионаж во всех государствах развился необычайно. Опыт показал, что многие из нас не имеют более или менее ясного представления о том, что такое современный шпионаж, какие его задачи и стремления и в чем он выражается. Не имея точного понятия о шпионаже, мы не в состоянии успешно бороться с ним, мало того, зачастую своими ошибками облегчаем деятельность неприятельских шпионов. Работа контрразведывательных органов может быть успешной в том случае, если сами граждане, отдавая себе ясный отчет в том, что такое шпионаж, умеют собственными средствами бороться с ним»[674].

        Автор пророчески писал: «Современная война разыгрывается не только на полях сражений, но в промышленно-экономической и политической области, и такая война часто ведется задолго до объявления мобилизации».

        Кроме того, подчеркивал он, «особенность современных войн заключается в том, что войну ведет не одна армия, а весь народ. Все граждане «от мала до велика» так или иначе, участвуют в борьбе против внешнего врага. И на этом основании будет истребляться одинаково как армия, так и весь народ». Как известно, включающая данное положение концепция «тотальной войны», впервые была выдвинута Э. Людендорфом в 1935 г.

        На основе анализа Русско-японской 1904–1905 гг., Первой мировой и Советско-польской 1920 г. войн, Латынин отмечал, что многие стороны в ходе военных действий ставят задачи «создания в тылу противника условий, ослабляющих его оборонительную силу», то есть саботажа. Кстати сказать, впоследствии же этот вывод сделают и зарубежные исследователи разведывательной и контрразведывательной деятельности.

        В заключении Латынин вновь повторяет главный вывод: «Для успешной борьбы со шпионажем необходимо содействие самых широких общественных кругов нашим контрразведывательным органам».

        В 1930-е гг. в нашей стране подготовка специалистов в области разведки и контрразведки велась по линии народных комиссариатов внутренних дел и обороны СССР. В связи с этим IV (разведывательным) управлением Штаба РККА была поставлена задача «провести обширное исследование, охватывающее деятельность агентуры важнейших государств, принимавших участие в мировой войне».

        В военных академиях РККА многое для налаживания подготовки специалистов сделал К. К. Звонарев[675]. Помимо переводов и адаптации к задачам учебного процесса работ иностранных авторов («и у врага дозволено учиться!»), им было подготовлено фундаментальное двухтомное исследование «Агентурная разведка»[676]. Опубликованное под грифом «Для служебных целей», основанное на обширных фактических и архивных материалах, оно содержало обзор техники и методики организации деятельности разведки и контрразведки, и, во-вторых, авторское видение того или иного частного вопроса, перспектив его решения.

        В частности, это касалось взаимоотношений военного командования с министерствами иностранных и внутренних дел. Ретроспективные выводы Звонарева о том, что российский Генеральный штаб не имел в мирное время системно организованной разведки, что он имел достаточно смутное, неверное представление о противнике, имели актуальное звучание. Также, как и вывод о том, что не предпринималось никаких реальных мер для организации разведки в случае возникновения военных действий (эта ошибка была повторена и в преддверии Второй мировой войны), не исследовались формы, средства и методы экономической борьбы.

        На Западе завесу секретности над «войной разведок» впервые приподнял полковник В. Николаи, благодаря изданной им в 1923 г. книге «Тайные силы» («Geheime Machte»). Предваряя ее публикацию Разведуправлением Штаба РККА в 1925 г. в редакционном предисловии К. К. Звонарев посвятил ее «Моему Отечеству – для предупреждения. Всем, кто хочет помочь ему снова обрести свободу, и кому из-за этого угрожают враги – для учения»[677].

        В предисловии В. Николаи весьма прозорливо подчеркивал, что без знания роли разведки в конкретных событиях, история не может вынести своего правильного приговора, точно так же, как и политика не может извлечь всей пользы из имеющегося опыта[678].

        По нашему мнению, для характеристики этой книги, и аналогичных ей изданий, справедливы слова французского генерала М. Вейгана, написанные в мае 1938 г., в предчувствии новой грядущей войны в Европе: «Подобные книги, разъясняя факты минувшего, дают читателю возможность до некоторой степени проникнуть в тайны будущего». Следует отметить, что М. Вейган хорошо знал предмет, о котором писал, поскольку до этого в течение пяти лет возглавлял французский генштаб, которому подчинялось знаменитое Второе бюро – военная разведка Франции.

        Переведенная на многие языки мира, книга В. Николаи стала первым доступным широкой читательской аудитории произведением, написанным профессионалом в ХХ в. о роли разведки в войне и в послевоенном мире. Вместе с некоторыми другими подобными работами, оно стало одним из учебных пособий для подготовки будущих офицеров советских спецслужб.

        «Государства, которые не имеют собственной разведки, – отмечал В. Николаи, – не имея о ней достаточного представления, не подозревают поэтому, какой опасности подвергаются их политическая свобода и национальная независимость со стороны тех могущественных государств, которые вышли из мировой войны настоящими мастерами в деле разведки и порожденной ею политической пропаганды»[679]. О предназначении и задачах разведки Николаи писал: «По пути к будущему развитию впереди идет разведка, стремящаяся этот путь распознать и на него повлиять»[680].

        В. Николаи приводил следующие данные об иностранном шпионаже на территории Германии в 1907 – первой половине 1914 гг.: всего было арестовано по подозрению в шпионаже 1 056 чел., однако только 135 из них были осуждены. По мнению германской контрразведки, в 74 случаях шпионаж проводился в пользу Франции, в 35 случаях – России, в 15 – Англии, по одному случаю в пользу Италии и Бельгии, и в 9 случаях в пользу нескольких стран одновременно[681]. В 1914–1918 гг. в Германии были выявлены 175 фактов шпионажа в интересах Франции, 59 – Англии, 55 – России, 21 – Бельгии, 2 – Италии и 14 случаев шпионажа в пользу нескольких из указанных государств одновременно[682].

        Для сравнения отметим, что, по утверждению М. Ронге, возглавившего в 1917 г. «Бюро учета и сбора сведений» генерального штаба, с 1884 по 1903 г. в Австро-Венгерской империи было выявлено 250 иностранных агентов[683].

        Приведенные данные об иностранном шпионаже небезынтересно сравнить с цифрами, приводившимися еще одним профессионалом из мира спецслужб. Генерал-майор Н. С. Батюшин в эмиграции вспоминал, что только в одном Варшавском военном округе, имевшем самую протяженную границу с Германией, с 1902 по 1912 г. также были арестованы по подозрению в шпионаже свыше 150 человек, правда, дела только на 38 из них были переданы в суд.

        По мнению В. Николаи, которое он стремился донести до сознания «политического класса» и правящих кругов Веймарской Республики, «разведка является как бы барометром, показывающим напряжение между государствами… «Война в мирное время» – таково лучшее определение роли разведки в конкуренции народов в настоящее время»[684].

        Следует констатировать, что оправдалось предсказание В. Николаи о том, что после Первой мировой войны «начнется невиданное доселе по интенсивности соревнование во всех областях разведки», к которым он относил дипломатию, политику, экономику, науку и технику, и «цели ее будут преследоваться еще более интенсивно и безоговорочно, чем раньше». И поэтому «тайная сила разведки будет в будущем гораздо более значительной, нежели она была в прошлом и есть в настоящее время»[685].

        Наряду с описание военных операций на отдельных фронтах, успехов или провалов разведки при их подготовке, определенное внимание В. Николаи уделил и «технике» разведывательной службы, разумеется, открыв далеко не все секреты минувших годов. (Именно за излишнюю, по его мнению, откровенность, позднее Николаи упрекал своего австрийского коллегу, уже упоминавшегося нами М. Ронге).

        Следует, отметить, что Николаи первым поведал читателям, что, наряду с «традиционной разведкой», задачей которой является сбор сведений о противнике, его намерениях, резервах и т. п., уже в годы первой мировой войны широко применялась, причем не только Германией, но и другими участвовавшими в войне странами, активная разведка, представляющая собой попытку воздействовать на возможность реализации противником его планов и замыслов, включая применение методов дезинформации, пропаганды, саботажа, диверсий и террора. Следует особо подчеркнуть, что речь идет об открытых работах.

        Напомним, что в Советской России аналогичные выводы, основанные именно на опыте Первой мировой войны, в секретных пособиях для подготовки офицерского корпуса РККА были сформулированы еще в 1921–1924 гг. А. И. Куком, П. П. Сытиным и С. С. Турло.

        Изданная в Австрии в 1930 г., изобилующая множеством фактов, имен, географических названий, деталей военных операций, книга М. Ронге «Война и индустрия шпионажа» первоначально появилась в виде машинописной копии для нужд Разведывательного управления РККА, а в конце 1937 г. Воениздат выпустил ее сокращенный перевод под названием «Разведка и контрразведка». В заключении Ронге подчеркивал: «Многие неверные суждения об агентурной разведке, распространенные среди широкой публики, являются угрозой для будущего, так как разведывательная работа нуждается в широкой поддержке со стороны населения. Для разоблачения этих ошибочных суждений и должна, прежде всего, служить моя книга».

        Задачи разведывательной службы во время мировой войны, подчеркивал Ронге, «вышли далеко за первоначальные рамки; она должна иметь глаза и уши в области военной, политики, экономики и техники». Он также отмечал «выдающуюся роль» радиоразведки в получении разведывательных сведений о планах неприятеля, а также все возрастающую роль таких технических новинок в области шпионажа, как подслушивание телефонных переговоров и авиаразведка.

        Так же, как и Николаи, его австрийский коллега подчеркивал «позитивную роль» активной разведки, то есть диверсий и саботажа в тылу противника. Немало страниц книги Ронге посвящено рассказу о пропаганде и контрпропаганде сторон как новому средству ведения геополитического противоборства.

        В 1939 г., в появившейся в преддверии Второй мировой войны книге «Тайная военная разведка и борьба с ней», Н. С. Батюшин подчеркивал, что «работа тайной разведки есть та же война, но в мирное время и другими средствами, где изворотливость ума, сила воли и мужество играют первейшую роль». Соглашаясь с Николаи и Ронге, Батюшин подчеркивал, что «значение тайной разведки при скоротечности будущих войн и распространении их буквально на все области деятельности народов, не исключая и психологической, должно еще более возрасти», «горько заплачут в будущем те государства, которые недооценивают значение тайной разведки в период мира!».

        Однако он более определенно констатировал, что «Великая война наряду с огнестрельным оружием выдвинула в равное с ним положение и психологическое оружие – слово, являющееся могучим средством политической пропаганды, действующее на моральный элемент народа… Слово или пропаганда вообще есть оружие политики, причем и стратегия, и политическая пропаганда должны работать рука об руку, имея лишь одну цель – победу над врагом». При этом, подчеркивал Н. С. Батюшин, методы пропаганды «должны быть чрезвычайно деликатны, дабы лозунги ее не били в глаза своей резкостью, а как бы носились в воздухе, незаметно создавая настроения масс, то есть народное движение».

        Немалое внимание Николай Степанович уделил и вопросам защиты от акций разведки противника. Обнаружить шпиона, подчеркивал он, «обыкновенно ничем не выделяющегося из окружающей среды, дело нелегкое и возможно лишь при широком содействии не только осведомленных в этом деле правительственных органов, но главным образом всех слоев населения, разумно воспитанных в целях сохранения военных тайн государства, т. е. в конечном счете, своих собственных интересов, с крушением государства обыкновенно страдают и частные интересы его подданных. Сразу, однако, достичь понимания этого нельзя, требуется лишь систематическое разъяснение народным массам их гражданских обязанностей. Базирующихся, в частности, на имевших место шпионских делах, можно воспитать широкие круги населения в духе содействия охране военных интересов страны», «без деятельного содействия широких кругов населения здесь не обойтись».

        Разумеется, на восприятие угрозы шпионажа со стороны иностранных спецслужб и на предпринимавшиеся в этой связи меры по повышению бдительности населения не могли не влиять политические выступления и директивы И. В. Сталина. Особенно его заключительное слово на февральско-мартовском Пленуме ЦК ВКП(б) 1937 г.

        Тогда вождь призывал «Помнить и никогда не забывать, что пока есть капиталистическое окружение, – будут и вредители, диверсанты, шпионы, террористы, засылаемые в тыл Советского Союза разведывательными органами иностранных государств, помнить об этом и вести борьбу с теми товарищами, которые недооценивают значения факта капиталистического окружения, которые недооценивают силы и значения вредительства»[686].

        В этой связи приведем несколько отрывков из конспекта указаний И. В. Сталина 21 мая 1937 г. о задачах разведки и контрразведки:

        «1. Нужно иметь в разведке правильную цель и установку, определить кто наши враги. Немцы знают кто их враги, поэтому они устремились к нам насаждать свою сеть. Мы забыли основные правила разведки: есть враги прямые и есть враги возможные. Все союзники возможные враги – и союзников тоже надо проверять. С точки зрения разведки у нас не может быть друзей, есть непосредственные враги, есть враги возможные. Поэтому никаких секретов никому не давать…

        Необходимо полностью учесть урок сотрудничества с немцами. Рапалло, тесные взаимоотношения – создали иллюзию дружбы. Немцы же оставаясь нашими врагами, лезли к нам и насадили свою сеть. Разведупр проглядел со своим аппаратом, попал в руки немцев…

        2. Необходимо поставить пропаганду разведки и контрразведки.

        Издать контрразведывательную литературу, не скрывать ее от читателей. На западе буржуазия вокруг своих шпионов создает ореол. У нас в стране мало знают разведчиков, они стыдятся своей работы и своего звания, поэтому у нас нет притока новых сил.

        Надо популяризовать работу разведки и контрразведки. Пропагандировать разведку значит привлечь молодежь, талантливых людей, девушек, ученых…

        Разведчик настоящий патриот, герой, деятель своей страны. Надо разъяснять значение разведки и роль разведчика. Дать ряд хороших статей, брошюр. Переработать и издать некоторые хорошие книжки по разведке. Нужно изучить иностранный опыт разведки и богатую технику этого дела.

        Составить предложения о пропаганде разведывательной работы.

        3. Необходимо провести грань между социалистической разведкой и буржуазной, между социалистическим и буржуазным разведчиком…

        Наши провалы в большинстве своем происходят из-за отсутствия идейности. Мы, подбирая своих людей, должны основательно прощупать идейность и преданность их. Разведчик принципиальный, идейный, честный и преданный своей Родине…

        Хорошая разведка может отсрочить войны. Сильная разведка врага и наша немощь – провокация войны.

        Нельзя быть слепым, надо иметь глаза. Значит надо иметь сильную разведку и контрразведку»[687].

        Эти установки объясняют последовавшую вскоре весьма широкую публикацию в СССР переводных работ иностранных авторов о роли разведки в мировой войне, а также их последующие переиздания в 1942–1944 гг.

        Некоторые современные авторы интерпретируют этот факт, как, якобы, «насаждавшуюся в СССР идеологию осажденной крепости», тогда как эти книги отражали суровую реальность не только тех дней. И подобное политико-конъюктурное отношение к работам зарубежных авторов отнюдь не умаляет значения содержащихся в них объективных выводов и суждений о роли спецслужб в мирное и военное время. Тем более, что многие из них нашли свое подтверждение в совместной борьбе стран Антигитлеровской коалиции с фашизмом в годы Второй мировой войны.
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По пути в Керки мы проезжали Бухару, где нам рассказывали диковинные истории про жизнь бухарского эмира, про его гарем, где было около 100 женщин и, как сейчас говорят, мужчин неправильной ориентации, т. е. педерастов. Сам эмир, как нам говорили, был не прочь в своих утехах использовать мальчиков, хотя беспощадно казнил своих подданных, если узнавал, что те грешат тем же.

        Город Керки Туркменской ССР, куда я прибыл в марте 1927 г., произвел на меня тягостное впечатление. Началось с переправы на левый берег Амударьи. Государственной переправы еще не существовало. Промышляли ею частные владельцы каюков (лодок). Сажали пассажиров столько, что вода едва не заливала их. Оказалось, что сесть в каюк трудно, так как берег не был оборудован. Требовалось умение прыгнуть в суденышко, чтобы не попасть в реку, кипящую водоворотами. Не менее трудно было и выйти из каюка. А как беспомощно мы чувствовали себя на середине полноводной реки, с тревогой следя за туркменом, который, выбиваясь из сил, орудовал длинным шестом, сопротивляясь течению – именно шестом, а не веслом, ибо только так можно бороться с могучей стремниной горной реки.

        Керки хотя и называли городом, но это был большой кишлак, правда, не совсем обыкновенный, ибо в нем сходились торговые пути с Афганистаном. Одна из улиц называлась Таможенной, здесь стояло два ряда европейского типа домов, в них размещалась таможня и жили таможенные служащие. Остальные строения – глинобитные, с плоскими крышами.

        В центре города находилась базарная площадь, куда на верблюдах и ишаках приезжали продавцы и покупатели всевозможных изделий. В базарные дни шла очень оживленная торговля. Немало было здесь купцов – туркменов и афганцев. Торговали мясом, шерстью, великолепными коврами, фруктами, а нелегально – контрабандными товарами и наркотиками. Всего было вдоволь, кроме рыбы, хотя рядом протекала Амударья; иногда, правда, нам приносили рыбу, но по высокой цене. Называлась эта рыба скаферингус, с виду похожая на маленького сома, а на вкус даже лучше стерляди. Знатоки утверждали, что такая рыба водится только в двух реках мира: в Амударье и Миссисипи.

        В наиболее многолюдных, а, следовательно, и наиболее грязных уголках рынка располагались парикмахеры; бритву им заменял остро отточенный кусок косы или длинный стальной нож – ими они брили и головы, и бороды, предварительно долго массируя кожу мокрыми пальцами без мыла. Благодаря такому массажу бритье проходило совершенно безболезненно, не вызывая раздражения.

        В Керки в то время насчитывалось до двух тысяч жителей, из них около 600 русских, большинство которых составляли бывшие ссыльнопоселенцы. В городе были: один кинотеатр, одна русская школа и несколько школ на туркменском языке, больница и военный госпиталь.

        Керки являлся окружным центром. Здесь размешались окружной исполком и окружной комитет партии.

        Я единственный из всех моих товарищей приехал на границу с женой, вызвав большое удивление у них смелостью этого поступка. Условия жизни были очень тяжелые. Но хочется отметить, что жены для пограничников были надежным тылом и, как могли, скрашивали их скудный быт.

        Прибыв в город Керки, мы сразу же явились к помощнику начальника отряда по политической части товарищу Морозову. Человек небольшого роста, подвижный, с проницательным взором, он умел хорошо, четко излагать свои мысли. Он сказал, что уже получил телеграфное распоряжение относительно нас и что мы назначены политработниками в маневренную группу.

        Нам с женой выделили кибитку в крепости и дали пару дней на обустройство. Мебели у нас никакой не было, но тумбочки, табуретки и топчан мне удалось получить. Конечно, мне как женатому человеку была отведена кибитка получше.

        Случилось так, что прибывшему со мной политработнику Максиму Тельному не досталось места. Пришлось поместить его с нами. Небольшую комнатку перегородили ситцевой шторой, и таким образом у нас образовалось как бы две комнаты.

        Опасности поджидали нас на каждом шагу. Это касалось и насекомых. Старожилы разъяснили, что лучше всего спать на разостланной кошме, скорпионы не любили запаха шерсти. Обувь по утрам не рекомендовалось надевать, не вытряхнув ее предварительно, потому что скорпионы забирались туда, где был хоть слабый запах человеческого пота.

        С другой азиатской тварью, фалангой, мне пришлось вскоре познакомиться. Как клоп, она обычно взбиралась на потолок и оттуда падала на постель. Первое время мы по нескольку раз за ночь зажигали керосиновую лампу и осматривали стены. Потом надоело.

        Почти все приезжие обзаводились настойкой на хлопковом масле или на спирте с убитым скорпионом, чтобы смазывать места, укушенные ядовитой нечистью. Насколько эффективно подобное лечение, мне испытать не пришлось.

        Мы сразу же приступили к изучению материалов, характеризующих историю пограничного отряда. Там были названы многие фамилии славных командиров, начальников застав, их помощников, красноармейцев, прославивших себя в боях с басмаческими шайками. А надо сказать, что в этот период басмачество приняло очень широкие размеры.

        Мне запомнились материалы, рассказывающие о боевом подвиге командира эскадрона Климова. Он в декабре 1923 г. со взводом своих отважных бойцов разгромил в несколько раз превосходящую по своей численности банду в многочасовом бою. Своим личным примером он воодушевлял бойцов, которые самоотверженно сражались. В этом бою погибли пограничники: Острадинов, Васюков и Попов. Тяжело были ранены Червенко, Кривак и другие. Но отважные пограничники, пренебрегая смертью, разгромили многочисленную, вооруженную до зубов шайку басмачей. За отвагу и умелое руководство боем командир эскадрона Климов был награжден орденом Красного Знамени. Это был первый орденоносец Керкинского пограничного отряда.

        Впоследствии я неоднократно своим подчиненным пограничникам в деталях рассказывал об этом славном командире и его отважных бойцах.

        В памяти сохранился также эпизод, о котором нам рассказали, происшедший за год до того, как мы прибыли в Керки. Банда в 256 человек во главе с Чаян-Сардаром напала на пост Бедер. Несмотря на численное превосходство противника, 15 пограничников под командованием начальника поста Нестерова приняли неравный бой. Нестеров об этом сообщил на соседнюю заставу. Бой длился около трех часов. Десятки раз басмачи шли в атаку, но каждый раз, неся большие потери, откатывались назад. Геройски дрался с врагом красноармеец Баранник, который из ручного пулемета метко разил врага. В разгар боя подоспела группа пограничников с соседней заставы и внезапно нанесла удар по врагу с фланга. А в это время группа Нестерова контратаковала врага с фронта. Бандиты не выдержали натиска, оставив на поле боя убитыми и ранеными 35 человек, и обратились в бегство.

        За геройство и смелость в бою с бандами начальник заставы Нестеров и красноармеец Баранник были награждены орденами Красного Знамени. Эти события еще были свежи, и о них много рассказывалось.

        Каракумские пески, длительное время служившие басмаческим бандам для нарушения нашей границы, стали постепенно все больше и больше осваивать пограничники. А с 1927 г. пески Каракумов стали охраняться пятью заставами. Характерным в этом является то, что формированию каждой заставы предшествовала упорная борьба с басмачами за каждый колодец и дождевую яму. Каракумы и сегодня, несмотря на открываемые изо дня в день все новые и новые богатства их недр, представляют трудность для передвижения и тем более проживания.

        В то время единственным средством передвижения у пограничников был конь. И поэтому пограничники с большой любовью и вниманием относились к этому животному. «Конь – это наше оружие», – говорили пограничники.

        Мангруппа являлась кавалерийским подразделением, делилась на четыре взвода по 50 человек в каждом. Начальниками мангрупп нередко были не пограничники, а хорошие кавалеристы, образованные военные. Я попал в мангруппу под командованием И. И. Масленникова (будущий заместитель наркома внутренних дел по войскам), политруком в первый взвод. Командиром взвода был товарищ Климанов.

        * * *

        Плохо было тому, кто выезжал на границу плохо подготовленным! Не случайно существовал такой порядок: каждый едущий еще раз штудирует уставы, наставления, получает консультацию у старшего политического начальника по важнейшим вопросам жизни страны. Лишь после такой подготовки можно ехать на границу. Политработник кроме политических бесед был обязан провести на заставах практические занятия по тактике и стрелковому делу, проверить знание пограничной службы.

        Мужество пограничников проявлялось не только в боевых стычках с противником. Сама по себе служба на границе – это мужество. Самым большим испытанием и для всадника, и для коня было безводье. Нужна большая выдержка, чтобы флягу с водой расходовать постепенно, отпивая мелкими глотками. Были случаи, когда лошадь, дорвавшаяся до воды после 70-километрового перехода, погибала тут же у колодца, если ее не приучили пить мало и постепенно утолять жажду.

        Большое значение имела тренировка для проведения длительных переходов по безводью. Обычно пограничнику перед выездом давали ломоть хлеба с толстым слоем соли – «солевой бутерброд». Съев такой бутерброд, человек напивался воды до полного утоления жажды. В походе происходило не только обезвоживание, но и обессоливание. Заблаговременно принятая большая порция соли, удерживающая влагу в организме, помогала переносить эти потери в пути.

        Надо отметить, что питание пограничники всегда получали вполне достаточное, хотя сохранять продукты при отсутствии холодильников было трудно; скоропортящиеся продукты защищали от жары, опуская их в кожаных мешках в колодец.

        Большим спросом пользовался клюквенный экстракт. В нем мы видели профилактическое средство против цинги.

        В октябре 1927 г. прибыло пополнение с Украины. Это были здоровые, крепкие, хорошие ребята. Можно сказать, что это был цвет молодежи, хорошая комсомольская прослойка, выходцы из рабочих и крестьян, бедняков и середняков. Это люди, на которых можно было положиться. Но надо было дать им необходимые военные и политические знания, втянуть их в службу по охране государственной границы.

        Для первоначальной подготовки был создан учебный отряд, куда были направлены мы в качестве политруков взводов.

        В декабре 1927 г. мы повели молодое пополнение на заставу для прохождения практики после обучения в отряде. И в этот период всю заставу облетело известие о новом подвиге наших товарищей-пограничников.

        Вооруженная бандитская шайка в количестве 70 басмачей вышла из Керкинского округа в направлении линии границы с целью прорыва в Афганистан. Для преследования банды из отряда выступила группа в 20 сабель под командованием уполномоченного отряда товарища Антонова. К этому времени я Антонова уже знал. Это был опытный оперативный работник, хорошо умевший сочетать оперативную работу с войсковой охраной границы.

        Группа Антонова после 50-километрового перехода настигла банду и вступила с ней в бой. Басмачи заняли выгодную позицию и перешли к обороне. Антонов приказал группе пограничников ружейным и пулеметным огнем приковать банду к земле, а сам с 10 бойцами зашел в тыл и с расстояния 50 метров огнем и гранатами разгромил ее. В этом бою было убито 17 бандитов, 10 ранено, остальные задержаны. Со стороны группы Антонова потерь не было.

        За самоотверженность и храбрость в бою с басмачами Антонов, бойцы Желенков, Гривес и Артюхин были награждены орденами Красного Знамени.

        А в марте 1929 г. произошел следующий случай. Вооруженная банда численностью 60–70 человек под командой Д. Сардара прорвалась через границу на участке Каракумской комендатуры и двигалась в наш тыл. Помощник коменданта Григорий Соколов, получив донесение о прорыве, с группой бойцов в 50 человек начал преследовать басмачей и, покрыв расстояние в 150 километров, настиг ее. Перестрелка началась с тыловым окружением банды. Вскоре под Соколовым был ранен конь. Видя, что конному строю сопку занять нельзя, он приказал бойцам спешиться и повел наступление в пешем бою.

        Получив тяжелое ранение, Соколов продолжал руководить боем. Но, выбившись из сил и все же скрыв ранение, он сказал бойцам, что «аппендицит схватил», и приказал своему заместителю Юдину продолжать наступление. Бойцы во главе с Юдиным дружным натиском бросились в атаку на противника и сбили его с сопки.

        В результате боя бандиты потеряли 17 человек убитыми и 15 ранеными. С нашей стороны ранено было пять человек. Г. Г. Соколов остался жив, впоследствии окончил академию, а перед войной был начальником Главного управления погранвойск НКВД. Я познакомился с ним на границе, и потом мы стали друзьями.

        Один из авторитетных командиров при разборе данной операции сказал буквально следующее: «Красноармейцы три дня и три ночи не спали, мало ели, но вели себя отлично. Никаких жалоб не было. Было самое сознательное, дисциплинированное поведение. Особенно проявили в бою самоотверженность помощник коменданта товарищ Г. Г. Соколов, красноармейцы Щербина и Яковенко».

        В 1930 г. штабу отряда стало известно, что 18 марта 1930 г. в Андхойском районе (Афганистан), в кишлаке Алта-Булык готовится вооруженная банда из эмигрантов Карабекаульского района во главе с опытным курбаши Сапар-Шайтаном. Банда имела своей целью прорваться на территорию Карабекаульского района, забрать семьи, имущество, отары овец и уйти обратно в Афганистан.

        23 марта командир получил данные о прорыве этой банды на участок Усман-Уюк. Для ее преследования из комендатуры выступила группа пограничников в составе 17 сабель под командованием помощника начальника нашей мангруппы товарища Тихонова.

        После 15-километрового перехода группа Тихонова заметила движение банды численностью в 250 сабель. Тихонов решил вступить в бой. Басмачи, обнаружив пограничников, заняли командные высоты. Завязался упорный огневой бой. Бандиты, видя свое численное превосходство, несколько раз пытались окружить группу пограничников, однако, неся потери, снова отходили на занятый рубеж.

        Тихонов, поняв, что банду выбить нет возможности, пошел на хитрость. Он оставил небольшую группу с ручным пулеметом во главе с командиром отделения Харченко, а сам с группой под прикрытием ружейного и пулеметного огня группы Харченко обошел бандитов с левого фланга, внезапным ударом атаковал противника и выбил его с высоты. Бандиты не выдержали натиска пограничников, захватили с собой раненых, в том числе тяжелораненого главаря банды, частью ушли в Афганистан, а частью в наш тыл.

        Тихонов сообщил на заставу Усман-Уюк о результатах боя и направлении отхода банды. Прибыв на колодец Кизыл-Кудук, сдал раненых и после небольшого отдыха выступил на преследование остатков банды, уходящей в наш тыл.

        26 марта отряд Тихонова, пройдя по следу 45 километров, снова настиг банду и завязал с ней бой. Пользуясь наступившей темнотой, банда ушла от преследования. Трое суток пограничники шли по следам. Бойцы не имели пищи, двое суток не поили лошадей. Для того чтобы покормить бойцов, была убита басмаческая лошадь. Позади осталось 300 километров пройденного пути. У колодца Корчук отряд встретил караван с водой, сопровождаемый группой под командованием начальника заставы Поскрепко.

        После часового отдыха отряд Тихонова и Поскрепко возобновил преследование банды, которая через 15 километров была снова настигнута. Группа Поскрепко в конном строю обошла ее с тыла и совместно с группой Тихонова, наступавшей в пешем строю, атаковала банду и полностью разбила ее. Было убито 45 бандитов, ранено 7, взято в плен 4, захвачено 19 винтовок, 5 револьверов, 600 патронов, 27 лошадей. Мы потеряли 2 убитых и 2 раненых пограничников.

        В этом бою в группе Тихонова особенно отличился командир отделения заставы Усман-Уюк Зиновьев. Вот что рассказал о нем Тихонов: «Зиновьев находился на правом фланге и, имея задачу пресекать всякие попытки басмачей окружить пограничников, проявлял исключительное спокойствие и выдержку. Дрался храбро до момента ранения его в голову. Но и будучи раненным, Зиновьев находил в себе силы для того, чтобы подбодрить бойцов, и направлял их к решительным действиям».

        Командир отделения Зиновьев был награжден орденом Красного Знамени. Особые военные качества пограничника проявились у него в боях с белофиннами в 1939–1940 гг. За умелое выполнение заданий командования и за проявленные при этом мужество и героизм Зиновьеву присвоено звание Героя Советского Союза. Зиновьев окончил Военную академию им. М. В. Фрунзе.

        Никогда пограничники не забудут выдающегося подвига Давида Ярошевского. 25 марта 1930 г. на пограничную заставу в песках у дождевой ямы прибыл связной из комендатуры и передал пакет Ярошевскому. Стало ясно – надо немедленно поднимать пограничников и идти к месту предполагаемого прорыва банды на границе. Басмачи намеревались прорваться с сопредельной стороны на нашу территорию.

        Встретив банду ночью на черте границы, Ярошевский разгромил ее и донес коменданту следующее: «Басмачи разбиты. Зайдя к ним с флангов, мы сблизились на 150 метров. Они открыли огонь, но мы не дали им опомниться и бросились в атаку. Часть басмачей была перебита, остальные, отстреливаясь, бросились обратно».

        В конце донесения Ярошевский назвал отличившихся бойцов. Сам он в этом бою зарубил одного басмача клинком, двоих убил из винтовки. Много других блестящих операций против басмачей провел Ярошевский, и каждый раз он со своими пограничниками выходил победителем.

        В 1929 г. Советский Таджикистан вместе с другими республиками Советского Союза приступил к социалистической реконструкции сельского хозяйства.

        Контрреволюционные элементы, эмигрировавшие за границу и группировавшиеся около бывшего эмиpa бухарского Сеид Алим-хана, делали попытки вернуть утраченные позиции и вновь вызвать к жизни басмаческое движение. За кордоном, в Афганистане, спешно создавались басмаческие банды для борьбы с Советской властью в Таджикистане.

        Основным местом вторжения басмаческих банд в Таджикистане явился правофланговый участок отряда. Застава Буры – это стык правого фланга отряда с соседним отрядом. Эта застава всегда была наиболее активным участком. Много славных боевых дел личный состав заставы вписал в историю 48-го пограничного отряда. Приведу некоторые эпизоды.

        11 июля 1928 г. часовым по заставе в пяти километрах северо-восточнее заставы была замечена переправляющаяся из Афганистана басмаческая шайка численностью в 15 сабель.

        Как потом было установлено, это была банда во главе с известным на границе Утан-беком. Басмачи, заметив часового, пытались захватить его. Но после открытого им ружейного огня шайка, разбившись на две группы, ушла в направлении города Джили-Куль. Застава была поднята по тревоге. Дозор в составе трех сабель под командой начальника заставы Архангельского стал преследовать бандитов. Вскоре он настиг их и вступил с ними в бой. Шайка, видя малую численность дозора, пыталась окружить и разбить его. Но, встретив меткий ружейный огонь, обратилась в бегство. Пограничники снова начали преследовать басмачей и под Джили-Кулем окончательно разгромили эту банду. Только нескольким головорезам вместе с Утан-беком удалось бежать за кордон.

        Много славных боевых дел совершил И. И. Масленников – активный участник Гражданской войны, дослужившийся от красноармейца до командира кавалерийской бригады. Окончив высшие кавалерийские курсы, он в 1927 г. прибыл в Керки, где был назначен начальником 2-й маневренной группы. Мне пришлось быть политруком и командиром взвода в составе его мангруппы. Я на протяжении ряда лет встречался с ним в различной обстановке: в учебе, в бою, на охране границы и в быту.

        По приказу командования пограничных войск 2-я маневренная группа в силу сложившейся оперативной обстановки была переброшена в город Керки, во вновь сформировавшийся 48-й Сарай-Камарский пограничный отряд.

        В конце августа 1928 г. банда в количестве 170 человек, возглавляемая курбаши Утан-беком, в районе стыка правого фланга участка отряда переправилась из Афганистана на нашу территорию. 31 августа начальник мангруппы И. И. Масленников с отрядом пограничников, в котором состоял и я, выступил для ликвидации басмаческой шайки. К концу дня отряд настиг басмачей в районе колодца Сайхан и, несмотря на усталость, с ходу вступил в бой. В результате этого боя банда, потеряв убитыми и ранеными до 50 человек, в беспорядке отошла в направлении кишлака Хаджа-Мильк.

        В начале сентября банда вновь была настигнута, уже в районе одного из кишлаков юго-западнее Гиссара, и вновь имела перестрелку с отрядом пограничников. Понеся потери убитыми и ранеными, басмачи отошли в район Турака и переправились на левый берег реки Кафирниган.

        10 сентября банда, преследуемая отрядом Масленникова в горах Гази-Мамед, была вновь настигнута, в результате развернувшегося боя понесла потери и снова отступила. Отряд Масленникова неотступно преследовал басмачей, снова догнал их в горах Ак-Тау в районе балки Ачки (50 км севернее Кабадиана) и навязал бой. Банда понесла большие потери, а ее остатки, бросив награбленное имущество, запасных лошадей, во главе с Утан-беком бежали.

        Пограничники в этом неравном бою потерь не имели, показали свою храбрость, отвагу, мужество и настойчивость в преследовании противника.

        4 марта 1929 г. было установлено, что банда Утан-бека численностью свыше 40 басмачей появилась в районе перевала Таразы-Бель (20 км северо-западнее Пархара), где занялась грабежом. В целях обнаружения и ликвидации банды из состава мангруппы отряда выступил дозор силой в 5 сабель с одним пулеметчиком под командой командира взвода товарища Тарашкевича.

        5 марта командир дозора Тарашкевич донес, что банда намерена ограбить следовавший из Куляба в Файзабад-Кала верблюжий караван с хлопком и другим имуществом местных жителей.

        Для ликвидации банды был выслан еще один дозор под командой начальника мангруппы Масленникова. Не доезжая 8 километров до перевала Тарзы-Бель, дозор обнаружил двоих басмачей, охранявших награбленное имущество и лошадей. Басмачи тут же открыли огонь по пограничникам. Ответным огнем один басмач был убит, а второй укрылся в пещере. Брошенной гранатой был ликвидирован и второй бандит. Награбленное имущество было передано местным жителям.

        В тот же день в районе перевала Тарзы-Бель дозор И. И. Масленникова обнаружил банду Утан-бека в составе 25 человек с большим количеством награбленного имущества. Басмачи следовали в направлении Курк-Кудука. В это время на помощь Масленникову подоспел дозор, возглавляемый начальником заставы Сарай товарищем Савицким, и совместными действиями через три дня в районе долины Алоджир (12 км севернее заставы Файзабад-Кала) банда была разгромлена. Жалкие ее остатки с Утан-беком бежали, оставив большое количество мануфактуры, каракуля и другого награбленного имущества.

        В 1929 г. с гор Каратау в отряд пришел 17-летний пастух и рассказал, что в районе колодца Беш-Кудук действует басмаческая шайка численностью в 40 человек. Она ограбила местных жителей и собирается уходить в Афганистан. Он также рассказал, что бандиты убили его старшего брата и председателя поселкового совета.

        Спустя несколько часов в горы выступила поисковая группа в количестве пяти человек под командованием теперь уже помощника начальника 48-го погранотряда по строевой части И. И. Масленникова. К рассвету подъехали к колодцу Кизыл-Кудук. Было тихо. Казалось, что никакой банды здесь быть не может. Однако вскоре по склонам гор в полосатых халатах стали спускаться басмачи. Пятнадцать, двадцать, тридцать, сорок…

        – Товарищ командир, смотрите, скачут всадники, – доложил пограничник.

        Оставаться на месте было неразумно. Ринуться в атаку пятерым против сорока также рискованно. Товарищ Масленников скомандовал: «За мной!» Группа пограничников заняла удобное для ведения боя место в районе колодца. Отсюда хорошо просматривалась окрестная местность, и пограничники закрыли выход банде к границе.

        Заметив пограничников и видя, что их мало, банда решила атакой выбить их из занимаемого района и уничтожить. С диким ревом пошла в атаку пестрая группа бандитов.

        – Без моей команды не стрелять! Беречь каждый патрон, – приказал Масленников.

        Как только басмачи приблизились, прозвучала команда:

        – Огонь!!!

        Несколько полосатых всадников кубарем покатились по откосу горы, следом за ними покатились раненые лошади. С воплем и визгом бандиты повернули назад. Вслед им пограничники посылали меткие пули и беспощадно расстреливали убегавших басмачей.

        В течение целых суток несколько раз бандиты пытались атаковать пограничников, но безуспешно. Всякий раз от их меткого огня басмачи откатывались назад.

        – Проверьте, сколько у нас осталось патронов? – спросил Иван Иванович Масленников Станковского.

        – Двадцать семь штук, – доложил Станковский.

        – Надо звать на помощь из отряда, – сказал Масленников и принял решение: – Товарищ Станковский, возьмите себе пять патронов, скачите в отряд за помощью и точно доложите о нашем положении.

        Ночь была темной, и Станковский, пользуясь этим, вскоре исчез за холмами. О том, что в группе осталось по пять патронов на каждого и что ждет их всех впереди, никто не думал и не говорил. Бандиты несколько раз пытались атаковать отважных пограничников, но меткие, без промаха одиночные выстрелы заставляли их возвращаться в исходное положение.

        К обеду на вторые сутки осажденная группа услышала конский топот и увидела скакавший на выручку своим товарищам отряд пограничников. Решительной атакой пограничники смяли банду. Клинками и пулями уложили большинство головорезов, а многих взяли в плен. На этом закончила свое существование эта банда. У пограничников потерь не было, за исключением двух раненых.

        Хочется рассказать и о подвиге двух пограничников, Шамсутдинова и Донцова, который золотыми буквами записан в историю отряда. Весть об этом молниеносно разнеслась по всем заставам Средней Азии. На подвиге Шамсутдинова воспитывались и воспитываются многие поколения молодых пограничников.

        А дело произошло следующим образом. Получив задачу, старший наряда рядовой Шамсутдинов вышел с красноармейцем Донцовым на охрану границы. Бурные потоки Пянджа заставляли до предела напрягать слух, а ночная кромешная темнота – зрение, чтобы улавливать посторонние звуки. Продвигаясь вперед, останавливаясь и залегая, снова и снова прислушиваясь ко всем шорохам, Шамсутдинов и Донцов подошли к наиболее удобному месту и залегли. Отсюда им лучше была видна переправа. Эту переправу знали все пограничники, она была излюбленным местом басмачей для перехода.

        Пристально всматриваясь влево от себя, Шамсутдинов еле-еле заметил, как темное пятно быстро продвигалось вниз по течению.

        – Неужели это и есть то, о чем нам говорил начальник заставы? Неужели именно эту, а не другую переправу решила использовать в эту ночь банда?

        Шамсутдинов подполз к Донцову и кивком головы показал, как темная теперь уже масса направлялась к нашему болотистому берегу. Пограничники увидели большой каюк с людьми и лошадьми. Это была банда Утан-бека.

        Пограничники ползком под прикрытием кустов и камыша бесшумно перебежали к месту, где невысокий берег представлял удобный выход в заросли. Патроны в патроннике, гранаты наготове.

        Банда, сообразив, что им невозможно высадиться в том месте, куда они направлялись, стала спускать каюк во власть потока, продвигая его вперед. Все делалось тихо, всплески весел сливались с естественным шумом воды. Уже около 40 метров отделяло бойцов от сотни вооруженных басмачей. А застава в 7 километрах. Вот бандиты приближаются к ним, и Шамсутдинов, собравшись, словно в кулак, сказал: «Пора» и бросил одну за другой гранаты в не успевших еще выйти из каюка на берег басмачей.

        Тут же последовали меткие выстрелы пограничников. От неожиданности басмачи сначала закричали, а потом некоторые, придя в себя, открыли беспорядочный огонь в направлении выстрелов. Пули бандитов свистели над головами наших бойцов, которые бесперебойно вели меткий прицельный огонь. Крик басмачей, ржание лошадей и ружейная трескотня слились в один гул.

        А на противоположном берегу осталась вторая половина банды. Заметив неладное, оттуда был открыт по нашему берегу ураганный огонь. Чувствуя поддержку с противоположной стороны, оставшиеся в живых в каюке басмачи тоже усилили огонь. В этот момент Шамсутдинова ранило в голову.

        Не выдержав огня пограничников, неся большие потери, басмачи начали отчаливать от берега. Течение подхватило каюк и понесло вниз. Шамсутдинов продолжал вести огонь. Боль в голове усиливалась. При каждом толчке приклада она давала знать о себе все больше и больше. Каюк все быстрее и быстрее уходил от смертоносного берега. Так и на этот раз банда Утан-бека понесла очень крупные потери, бежав туда, откуда пришла.

        Железная воля, преданность нашей партии, Родине и народу отважного сына татарского народа Г. Шамсутдинова и его помощника преградила путь банде Утан-бека, не дала грабить и убивать честных людей и мешать их мирному созидательному труду.

        За доблесть и геройство, проявленные им в неравном бою с бандой Утан-бека, Шамсутдинов был награжден орденом Красного Знамени.

        Из природных явлений, характерных для зоны Каракумов, мне хорошо запомнился афганец – местный юго-западный ветер, несущий много пыли обычно со стороны Афганистана.

        Картина приближения афганца и его чудовищная сила, поднимающая на километры вверх огромные слои песка, не раз описывалась в научной и художественной литературе. Я хочу лишь сказать, что многие напрасно думают, будто опасность оказаться во власти афганца существует только в пустыне. Слов нет, в пустыне выдержать его удары труднее, но и на пограничной заставе, равно как и в любом населенном пункте, афганец доставлял массу неприятностей.

        Сначала устанавливается какой-то таинственный штиль, людей охватывает смутная тревога. Затем южный небосвод заволакивается желтовато-бурой пеленой, как бы накрывается снизу огромным пологом, растущим вверх и вширь с каждой минутой. Яркий солнечный день быстро сменяется сумерками. Желтая пыль летит все плотнее, проникая во все щели. Как бы вы ни закрывали уши, нос, рот, глаза, какой бы одеждой ни пытались прикрыть свое тело, – все бесполезно, пыль проникает всюду. Сначала вам удается выплевывать ее, потом во рту пересыхает, и вы уже едва шевелите языком и губами, и на зубах хрустит песок, словно битое стекло. Некоторые хозяйки заранее конопатили окна своих квартир, заклеивали их бумагой, и все же, как только налетал афганец, на любом предмете в доме можно было выводить пальцем буквы или рисовать по слою проникшей пыли. У каждого пограничника и у многих местных жителей были защитные очки, плотно прилегающие к лицу; они очень нужны в такое время, хотя и приходилось, крепко зажмуриваясь, протирать их чуть ли не каждые 20–30 минут.

        Пройдет еще много лет, но память о героях, честно и самоотверженно защищавших границы Родины, будут хранить новые поколения пограничников. На заставе Хатын-Рабат воздвигнут памятник в честь героической гибели 3 славных чекистов-пограничников.

        Осенью 1929 г. наряд этой заставы в составе трех человек во главе с командиром отделения нес службу по охране государственной границы. Вдруг бойцы заметили банду в количестве 12 человек. Не теряя времени, они вступили с ними в неравный бой. Видя, что пограничников мало, басмачи решили во что бы то ни стало их уничтожить.

        Сначала один, потом второй и, наконец, третий пограничник были тяжело ранены. И когда они были уже без сознания, бандиты захватили их и зверски замучили. Но уйти этим извергам не удалось. Соседний наряд, услышав выстрелы, донес на заставу. Начальник заставы товарищ Терехов, подняв людей по тревоге, вышел к месту боестолкновения. Найдя следы ушедшей в наш тыл банды, Терехов начал преследование. Через некоторое время в долине Кжард-Бужа ему удалось настичь басмачей и в жаркой схватке уничтожить их. Так за своих погибших боевых друзей пограничники отомстили бандитам.

        В мае 1930 г. пограничный наряд в составе красноармейцев Подгорного (старший) и Ардаширова вышел на охрану государственной границы. Скрытно и бесшумно наряд следовал вдоль берега Амударьи на правый фланг своего участка. Бдительное наблюдение за охраняемым участком – это непосредственная обязанность пограничников, и они ее свято выполняют.

        Конкретными фактами о предстоящем нарушении границы наряд не располагал. Вдруг на сопредельной стороне пограничники заметили двух всадников, которые то заходили в воду, то вновь возвращались на берег.

        Старший наряда Подгорный решил замаскироваться и усилить наблюдение. Всадники исчезли. Но наряд продолжал вести тщательное наблюдение. Из камыша выехал один вооруженный всадник. Он долго и внимательно наблюдал за нашим берегом, потом снял тюбетейку, помахал ею, и к нему подъехали еще 9 вооруженных всадников. Не задерживаясь на берегу, они завели лошадей в воду и вплавь начали форсировать реку.

        Все ближе и ближе подплывала банда к нашему берегу. Только басмачи начали выходить из воды, как раздалась команда: «Огонь!» – и меткие внезапные выстрелы ошеломили их. Мутная вода Аму-дарьи проглатывала одно бездыханное тело за другим. Среди басмачей началась паника. Они повернули вспять, но меткие пули пограничников их настигали, и бандиты один за другим шли на дно реки. Прошло всего несколько минут, и до сопредельного берега посчастливилось добраться только двоим раненым бандитам.

        Так была уничтожена банда курбаши Мулы Халдара. Она была послана на разведку перед переправой тысячной банды Утан-бека для разгрома нашей заставы.

        За проявленные мужество, отвагу и умелые действия при ликвидации бандгруппы красноармеец Подгорный был награжден орденом Красного Знамени, а красноармеец Ардаширов – именными часами.

        В октябре 1931 г. наряд, возглавляемый красноармейцем Олейником, медленно продвигался вдоль границы. Олейник и его напарник обнаружили следы бандитской группы, которая уходила к границе, угоняя с собой стадо баранов. Пограничники неотступно следовали за бандитами. Ночь выдалась темная, и это затрудняло преследование. Басмачи, заметив приближение пограничников, начали стрелять по ним из винтовок. Олейник не растерялся и подал команду: «Огонь!» В результате боя трое басмачей были убиты, а четверо задержаны.

        Кроме того, пограничный наряд отбил у бандитов 270 баранов, 5 верблюдов и много другого имущества, награбленного у жителей пограничных кишлаков.

        Несколько слов хочется сказать о помощнике начальника 47-го Керкинского пограничного отряда по политической части Сергее Морозове. Этот человек умел располагать к себе людей, быстро входить в доверие к ним, умел как-то незаметно, когда это требовалось, в душевной, теплой беседе стереть грань служебного положения между собой и подчиненными, вплоть до рядового красноармейца. Он был частым гостем на заставах. Пожалуй, «гость» – это неправильно сказано. Он был лучшим наставником и руководителем. Когда он приезжал на заставу, запросто разговаривал, интересовался службой, бытом, возникающими трудностями, давал советы. Его волновало все: как люди отдыхают, как они питаются, часто ли бывают в бане, регулярно ли меняют белье, есть ли у них плащи, в каком состоянии обувь, когда они уходят на охрану границы. Обнаруженные недостатки он тут же на месте устранял. И оратором он был блестящим.

        В то время происходили частые стычки с басмаческими шайками и вооруженными бандами на границе. Особенно неспокойно было в Каракумах. Редко бывало, чтобы банда уходила безнаказанной. Как правило, пограничники или уничтожали ее, или наносили большие потери. Но нередко и мы в боях теряли своих товарищей. И каждая такая потеря поднимала на более высокую ступень бдительность пограничников, закаляла их волю и стремление к победе над врагом, веру в свои силы и неистребимую ненависть ко всем врагам нашей Родины.

        В моей памяти сохранились почти все похороны наших боевых друзей, погибших в 47-м отряде. Многих из них хоронили в Керки. И вот С. Морозов умел над гробом погибшего сказать то, что доходило до глубины души каждого из нас. Заканчивал всегда свою речь помощник начальника отряда призывом: «Пусть слова нашего партийного гимна «Интернационала» зовут нас к дальнейшим победам!»

        С Морозовым мне пришлось потом встречаться, правда, всего один раз в Хороге, когда он совершил тяжелый многокилометровый переход по горным тропам во главе организованного им нового 66-го пограничного отряда. Видимо, те его качества, о которых я сказал выше, помогли ему справиться и с этой более сложной задачей. Несколько тысяч людей, огромный транспорт, лошади, запасы продовольствия, вооружения, боеприпасов, фуража – все это было в исправности, в надлежащем виде доставлено в Хорог. Это имело колоссальное значение, так как перевал в то время закрылся почти на полгода. И если бы отряд не привез с собой все необходимое, то не смог бы организовать охрану границы, люди не смогли бы жить.

        Как я уже говорил, конь для пограничника являлся единственным средством передвижения. Часто нам приходилось приручать совершенно диких лошадей. Но одна кобыла была уж очень строптива. Там, где мы проводили занятия, был станок для обуздания лошадей. Мы с моим товарищем Гаврильчуком завели ее в станок – это два бревна, хорошо обработанных, точнее, прямоугольник, так как они перегорожены спереди и сзади. С одной стороны станок открывали, заводили лошадь туда и закрывали, и она в тесноте – справа и слева зажата, как в коробке.

        Я ее завел туда – что она только не выделывала! Гаврильчук мне помогал. Так вот, завели мы ее в станок, а там была лестничка небольшая на верх этой коробки, чтобы можно было сесть на лошадь, и я сел. Что она делала, боже мой! А я держал повод – посажу ее, потом отпущу, потом опять, опять – и довел ее до такого состояния, что уже мыло на ней. Устала.

        Тогда я Гаврильчуку сказал: «Снимай перегородку!» Он выдернул переднюю перегородку, я лошадь шпорами как прижал, и она понеслась. А там по берегу Амударьи дозорная тропа была, раньше пограничники по ней в наряд ходили, и я карьером пошел по этой тропе. Лошадь летела – это была отчаянная скачка.

        Я мог бы ее загубить, а сам наверняка разбился бы, если бы она упала, а она вполне могла споткнуться. Не знаю, сколько прошло времени, но лошадь стала успокаиваться, с галопа, карьера перешла на трусцу и смирилась.

        * * *

        Летом 1929 г. нас неожиданно перебросили в 48-й пограничный отряд (теперь Пянджский пограничный отряд) в город Сарай-Комар (ныне г. Пяндж), где базировался штаб.

        Железной дороги в то время там не было, поэтому мы шли походным порядком, на лошадях. Почти все командиры были с женами, а моя Надежда Павловна была тогда в положении, поэтому всех женщин перевезли на автомобиле. В пути переправлялись через Кафирниган, бурную реку, которая впадает в Амударью.

        Вот так мы добрались до Сарай-Комара, там нас разместили, и началась обычная пограничная жизнь.

        Снова пришлось бороться с басмачами. Они действовали разрозненно, но общая численность, говорили, была больше тысячи. Поэтому и в 48-м отряде нам тоже приходилось выезжать, преследовать банды, мы по-прежнему были в мангруппе – И. И. Масленников во главе, а я в первом взводе – командир и политрук.

        Досаждал пограничникам Утам-бек – тот, которого потом ранил Масленников, часто переходил он границу. Он и в пески ходил, и в горы. Говорили, что он узбек. По численности и боевитости он был за Ибрагим-беком на втором месте – слава бандитская!

        Мангруппа несколько раз выдвигалась на ликвидацию Утам-бека, но ни разу мы его до конца не разбили – стычки были, однако он уходил. И самое главное – он всегда имел базы в горах. Когда его лошади, как и наши, уже падали от усталости, он брал в кишлаке свежих, а мы такого права не имели. Он этим часто пользовался.

        Потом его все-таки ликвидировали на границе – нарвался он на засаду: были точные данные, что он будет переправляться там же, в 48-м отряде. В результате уничтожили эту банду и его лично.

        А дело было так. Как-то получили мы данные, что банда Утам-бека появилась в Джиликуле (70 км от Сарай-Комара), где-то показалась и ушла в горы. Масленников приказал готовиться к выдвижению.

        Я быстренько собрал свой взвод и выдвинулся в сторону Джиликуля. Когда прибыли, решил дать взводу отдохнуть. В этом городке какая-то харчевня была, вроде местного ресторана, – там плов делали, а у моего помкомвзвода Санковского были командировочные деньги, их хватило, чтобы покормить бойцов. Они отдохнули, и мы там переночевали.

        Рано утром, когда я со взводом тронулся в путь, встретился с русскими, они строительство какое-то на Вахше вели. Спрашиваю их:

        – Вы о банде что-нибудь слышали, о басмачах?

        – Да, слышали, она где-то здесь прошла, недалеко от Джиликуля, не заходя в него, и ушла в горы.

        И больше никаких данных. Я подумал, что если банда переправлялась через речку в этом месте (не так далеко там была хорошая переправа – и с лошадьми, и даже без бурдюков можно переправиться), то и ждать ее надо где-то здесь. Тем более что это уже не граница – 70 километров от Сарай-Комара. Бандиты и дальше заходили.

        Я решил сделать засаду у этой переправы, рассчитывая, что басмачи через нее пойдут обратно в Афганистан. Местность удобная – с одной стороны горы, с другой – бугристый берег, покрытый валунами. Огромнейшие валуны лежат, за ними можно спрятаться чуть ли ни с лошадью – укрытие замечательное.

        И вот, как начало темнеть, я поднял взвод и повел его на эту переправу – километров 15 от Джиликуля, сам я предварительно уже побывал там.

        Прибыли. Лошадей спрятали – рядом была большая выемка. Там можно было и оборону занять, и отстреливаться удобно. Я оставил при них троих коноводов. А сам забрал остальных и расположил их вдоль берега по переправе. Каждого бойца я проинструктировал, как себя вести. Много раз подчеркивал: «Не спать», – потому что были случаи, когда в засадах засыпали… Проверил, все ли у бойцов на месте: гранаты, боеприпасы, не оставили ли чего.

        Басмачи, особенно на переправах, ходили по ночам. Прошел час, второй, третий… Я подумал: «Дай-ка проверю, как мои воины».

        Пополз. Темно! За первым камнем услышал ровное дыхание. Я потихоньку позвал: «Головешко!» Молчание. Я громче – опять молчание. Подполз ближе, толкнул, так и есть – заснул. Я говорю: «Вы же совершаете преступление. А главное – вас убьют!»

        Такой случай действительно был на одной из застав – это уже потом, когда я был помощником коменданта на Памире. Наряд из двух человек сидел в засаде на берегу Пянджа. А по тропе шла небольшая группа басмачей и наткнулась на этот наряд – все спали. И вот кто-то из них предложил зарезать спящих. А старший сказал: «Не надо».

        Уже потом мы узнали через агентуру, почему не зарезали. Оказывается, главарь сказал: «Это же наши друзья, они нам помогали, они наши помощники». (Пограничники тогда действительно кое-чем помогали местным в быту). И, ничего не взяв, басмачи ушли…

        Ну, вот и у меня в засаде заснули бойцы. Я потихоньку подобрался еще к одному – он тоже спал. Понятно, они устали, все-таки переход был в 70 километров. Я его толкнул:

        – Спите!

        – Нет, я не спал!

        Трое спали. Это еще ничего – из 50 человек, тем более я вовремя их разбудил.

        И вот уже почти на рассвете появились силуэты басмачей. И тут же они спустились по тропе. Речка неширокая.

        Это была разведка. Вначале спустились двое и дошли до речки. Осмотрелись, видно, дали какой-то сигнал, потом начали спускаться остальные. Когда подтянулись все, пошли на переправу. И уже когда они были на воде, я скомандовал: «Огонь!» – и тут же затрещали выстрелы. У нас было два ручных пулемета, они тоже заработали. В общем, на месте осталось 9 человек, остальные развернулись и ушли в горы.

        Я пошел за ними, и началась гонка – кто быстрее. Причем были такие моменты, когда я с бойцами поднимался на перевал, а они спускались с него – я их видел, а догнать никак не мог. Стрелять – впустую. В конце концов я их уже начал терять из виду. Нам попался пастух с баранами, которого я его спросил:

        – Проходили бандиты?

        – Проходили, – ответил.

        – А куда?

        – Вот по этой тропе.

        И мы снова пошли за ними. Длилось это почти целый день. А там то перевал, то спуск.

        Наконец я вижу – надо дать людям отдохнуть, да и лошади уже не могли идти. В общем, я их потерял.

        Но это ничего, главное мы сделали. Банду все-таки потрепали, это неплохо было: кроме убитых на переправе, еще четверых ранили. И хотя упустили мы басмачей, банда распалась, рассеялась среди местного населения, в кишлаках ведь сплошные родственные отношения. После этого она уже не восстановилась, кто-то сдался, кто-то просто отсиделся, бросив басмачество. Мы потом выявляли басмачей через нашу агентуру и в каждом конкретном случае рассматривали, надо арестовывать или нет.

        Агентура нам помогала во всех случаях. Мы вербовали агентов, используя их родственные связи, ведь бывшие басмачи и многие мирные таджики целыми семьями ушли в Афганистан. Там целые поселки появились по Пянджу. И мы свою агентуру туда посылали, приглашали из Афганистана нужных нам людей, посылая к ним родственников через границу. Те иногда даже сами подсказывали:

        – Вон там мой родственник живет, он пользуется авторитетом, занимается торговлей, бывает в Кабуле…

        – Так ты пригласи его к себе в гости.

        И они действительно приглашали – переходил этот человек с нашей помощью через границу к своему родственнику, а тот обычно говорил:

        – Ты приходи – там нарядов нет, а наряд вон там, там, там.

        А перебраться через границу вовсе не легко. Только одна тропа – тут обрыв, Пяндж бурлит, а на другой стороне скала черт знает куда уходит; и чтобы перейти, надо на бурдюке переплывать.

        И вот мы открывали коридор, и родственники с той стороны тоже приходили к своим – нелегально переправлялись. С нашей стороны приглашали их к себе в гости раз, другой… На первый раз хорошо угощали человека, чтобы пришел еще. Второй раз приходил, а то и третий – мы все это время изучали его по описаниям того, через кого действовали, а то и через другого агента. А потом вербовали этого человека, и он в свою очередь часто предлагал нам еще кого-то… Боялись, конечно, чтобы нам не подставили двойников.

        Как правило, вербовка происходила исходя из материальной заинтересованности. Статья расхода у нас была – деньги выделялись именно для этой цели. Иногда их не хватало, но люди к нам все-таки шли, и наша агентура была вполне рабочей. Мы вербовали даже в расчете на глубокий тыл, до Кабула доходили. Но это, конечно, были люди более высокого положения.

        У нас в отдельной комендатуре было два человека, которые специально занимались агентурной работой. Они имели агентов на той стороне Пянджа и оттуда приглашали к нам людей по различным обстоятельствам. Мы этим людям очень помогали. У нас свой магазин был, и в нем были такие товары, каких не было там, например, ситец. А ведь халаты у бедняков были ситцевыми (богатые носили шелковые халаты). И они могли купить у нас эту ткань, причем мы не ограничивали, когда хотели человека чем-то заинтересовать. Продавец был нашим агентом и старался поближе познакомиться с покупателями. Они потом приглашали его в гости, и он (конечно, нелегально) не раз переправлялся через границу и действительно ходил к ним в гости.

        Из-за того, что агенты не знали русского языка, приходилось работать с переводчиком. С агентов подписку не брали, все было на доверии, а потом ведь все зависело от нас, мы агента могли провалить, и тогда свои же его ликвидировали бы. Все агенты это знали, и это их здорово сдерживало.

        Через агентуру мы изучали погранохрану сопредельной стороны, что было очень важно знать. Агенты рассказывали, как там велась охрана, сколько человек на заставе и как они вооружены. Вся их застава – кишлацкая изба. А охраняли афганцы границу обычно так: группами человека по четыре, а то и по пять (самое малое по три), с ружьями, ходили по дозорной тропе, и мы их днем прекрасно видели. Так что охраняли они границу, можно сказать, неважно.

        Изучали мы и гражданское население. Кроме того, была у нас пара агентов, которая занималась обычной челночной торговлей. Вот так и шла в Сарай-Комаре обычная работа по охране границы.

        Тогда же наметились изменения и в моей личной судьбе. Летом 1929 г. в 48-й погранотряд приехал начальник пограничных войск Среднеазиатского округа П. П. Бабкевич.

        Он был поляк, лет сорока пяти, великолепный кавалерист, образованный человек. Он тогда три ромба носил.

        Бабкевич был выше среднего роста, статный мужчина с пронзительным взглядом. Если он вникал в какое-либо дело, то познавал его до конца. Так же он относился и к охране границы, руководство которой ему было поручено. Могу с уверенностью сказать, что я не встречал больше на своем жизненном пути подобного человека.

        Несмотря на огромную протяженность среднеазиатской границы, на сложность передвижения по ней (автомобильных дорог там не было, да и автомобилей тоже), П. П. Бабкевич, будучи большим начальником, верхом на лошади в сопровождении адъютанта и коневода исколесил всю границу от правого до левого фланга по нескольку раз.

        В Ташкенте он редко бывал – все время на границе, по заставам. Память у Бабкевича была идеальная, он знал многих начальников застав по фамилиям (я уже не говорю о комендантах и о начальниках отрядов). Когда приезжал на заставу, собирал начальников отрядов определенного участка, заслушивал, инструктировал, указывал на недостатки, давал приказания, советы. Приводя примеры, мог в деталях рассказать, как организована охрана на какой-либо конкретной заставе. Он мог выступать и час, и два, и никаких бумажек в руках не было, все на память.

        Его хорошо знали и местные власти – он постоянно заезжал и в райком, и в обком партии.

        Обычно после объезда застав, комендатуры отряда Бабкевич собирал широкое совещание, где делился своими впечатлениями. И ему не надо было смотреть записи в блокноте. Адъютант в данном случае не являлся ему помощником. В его памяти всегда были самые интересные факты. Он называл фамилии людей плохих и хороших, называл наименования застав, комендатур, говорил о положительных и отрицательных сторонах службы, которые обнаруживал.

        Очень большую информацию о состоянии дел Бабкевич получал у красноармейцев. Когда ему в отряде или комендатуре готовили для ночлега отдельную комнату, специально отведенную для приезжих, он никогда там не ночевал, всегда шел спать в казарму к бойцам. И часто красноармейцы не знали, возвращаясь из наряда, что у них на свободной койке спит самый крупный их начальник в округе. И, естественно, делились своими впечатлениями о службе на границе, высказывали свои обиды, свои настроения.

        Этой информацией Бабкевич пользовался во время совещаний и говорил о том, что заслуживало самого пристального внимания соответствующих начальников. На совещании говорил просто, доходчиво и, если надо, долго. Я был свидетелем, когда он в городе Керки проводил одно совещание после длительной поездки по границе. И говорил с одним перерывом 4 часа, не заглядывая ни в какие бумаги. Его выступление было интересным, поучительным.

        Когда приехал Бабкевич, был выходной день. Командиры, политруки и оперсостав, свободные от несения службы по охране границы, находились около своих домиков, расположенных рядом с управлением отряда, кто-то читал, кто-то играл в шашки или шахматы.

        Мои товарищи тоже играли в шахматы. А я в них не играл. Стоял, читал газету, смотрел на них (а они играли, реплики бросали, спорили) и думал: «Вот чудаки, заняты черт знает чем». Это уже потом, значительно позже, я оценил шахматы и увлекся ими. А тогда думал: «Ну, убивают ребята время».

        К каждой группе подходил Бабкевич. Справлялся о здоровье, настроении, кое-где принимал участие в игре и в шашки, и в шахматы, интересовался, как живут семьи. Тут же были жены и дети. Он и с ними вступал в разговор. Всегда ему жены жаловались на проблемы с жильем. Он разъяснял, что партия и правительство отпускают средства и постепенно жилье строится, положение будет улучшаться, но сразу всего решить нельзя.

        Вдруг он подошел к той группе, где я сидел. Я в это время просматривал журнал «Крокодил». Он спросил меня:

        – Ну, есть что-нибудь интересное?

        Я ответил, что пока в этом журнале ничего интересного не нашел.

        – А у меня к вам есть разговор.

        Взял меня под руку, и мы отошли. Он говорит:

        – Знаете, в Каратегине и Гарме произошли крупные события, фузаиловская авантюра. Бывший кара-тегинский бек Ф. Максум перешел из Афганистана на нашу территорию, объявил газават, то есть священную войну против кафиров (неверных), и при поддержке байства, духовенства, крупных чиновников эмира бухарского поднял мятеж. Часть середняков и бедняков – под угрозой расправы, если не будут поддерживать Ф. Максума, остальные под влиянием духовенства – тоже спровоцированы, принимают участие в этом антисоветском выступлении. Сейчас мы создаем Калай-и-Хумбскую пограничную комендатуру. Нам надо укомплектовать ее хорошим составом. Воинские части и наши пограничники дерутся с этими бандами и, очевидно, скоро ликвидируют их. Но надо организовать надежную охрану границы на этом участке, так как она, по существу, не охранялась, и покончить с остатками этих авантюристов. Я вам предлагаю поехать туда помощником коменданта по политчасти.

        Это было большое повышение, с трех кубиков сразу шпалу, капитан по нынешним временам. Бабкевич продолжил:

        – Мы остановились на вас. Зная Памир, Калай-и-Хумб, я вам могу сказать, что там хороший личный состав. Комендант Дрегалов – он же и начальник Калай-и-Хумбского райотдела ОГПУ – старый чекист. Но его заместитель Дианов не тянет – вот мы и решили предложить его пост вам. Правда, у вас есть одно важное обстоятельство, мешающее вам, – это маленький ребенок. Поэтому я не настаиваю. Может быть, вы сумеете как-то решить эту проблему. Мы были бы довольны, если бы вы поехали туда, а если не сумеете, то насиловать вас не станем.

        Я подумал и сказал:

        – Разрешите мне завтра ответить вам.

        А у меня в 1929 г. родился старший сын. Рожать Надежду Павловну я возил в Термез, потому что у нас только фельдшер был. Врач положен был в отряде, но его не было. И мне И. И. Масленников велел везти ее в городскую больницу.

        Мне этот город уже был знаком. Надежду Павловну положили в роддом при больнице, а я жил рядом, в доме начальника Термезской заставы (там была комнатка для приезжих). Сама застава была тоже рядом.

        И вот что интересно. Жена начальника Термезской заставы Никитина, зная, что мы ожидаем ребенка, как-то сказала: «А я видела Надежду Павловну. Мальчик у вас будет, вот попомните мои слова». Действительно, родился мальчик.

        Надо было давать имя сыну. И вот однажды, когда сидели мы с женой начальника заставы на скамеечке возле их дома, я спросил ее:

        – У вас календарь есть?

        – Есть.

        Тогда было время, когда искали новые имена. И дело порой доходило до курьезов. Например, у моего друга Фукина была дочь по имени Карма, сокращенно от «Красная Армия».

        И вот перелистываем мы этот календарь с новыми именами, перебираем листки его (а это был июнь), и вдруг я читаю: «Гелий». Я знаю: гелий – газ, но нигде не встречал такого имени, и я остановился на нем, ни у кого нет, а у меня будет сын Гелий. А просто – Гелик. Редкое имя было, мы лишь иногда его встречали потом в календарях или в газетах. Сын и сейчас у нас дома Гелик, но, когда ему исполнилось 16 лет, он переменил имя и стал Сергеем.

        Я спросил его тогда:

        – Зачем ты меняешь имя?

        – Мне оно не нравится. – ответил он. – Ты не будешь возражать, если я стану Сергеем Сергеевичем?

        – Мне даже приятно будет, – сказал я.

        И вот он, когда паспорт получал, переменил имя. Так что сейчас он официально Сергей Сергеевич.

        …Вот так появился наш первый сын, который при разговоре с Бабкевичем был еще в пеленках.

        Посоветовавшись с женой насчет предложения П. П. Бабкевича, я на следующий день пришел к нему и попросил оставить меня пока на старом месте. «Хорошо, – сказал Бабкевич, – но давайте договоримся, что через годик вернемся к этому вопросу».

        Я тогда подумал, как это такой большой начальник, у которого столько тысяч людей в подчинении, помнит меня, простого лейтенанта. Потом-то я понял, что это И. И. Масленников и начальник погранотряда порекомендовали меня.

        Начальником 48-го погранотряда был Гротов, сравнительно молодой, образованный, к тому же неплохой оратор.

        Однажды, когда мы были в Термезе, он возвращался из отпуска, заглянул в нашу школу и зашел ко мне на занятия. Я проводил политзанятия, а потом пригласил его к себе на обед. У нас там рядом была халупа – цементный пол, метров 10 квадратных. Мы называли ее кибиткой. Бытовые условия в то время были у всех сложные.

        Гротов от приглашения не отказался. Сказал: «С удовольствием!» А ведь начальник отряда, ромб носил – генерал, это старший начсостав.

        Я не предупредил о нашем приходе жену. Но я ее приучил, как только поженились, к неожиданностям – то одного, то другого кого-то приведу, она быстренько, раз-раз, стол накрыла. Борщ был, картошка (картошка там была дефицитом). Пообедали. Был какой-то праздник, уже не помню, какой. И Гротов, когда начали обедать, сказал: «Эх, к этому бы борщу рюмочку водочки!» А я водки тогда практически не пил.

        На границе вообще тогда водку не пили. Такое правило было. Нигде водка не продавалась. Ее привозил только кто-нибудь из отпуска. Да и то секретно, и только одну бутылку. Потом приглашал к себе самых-самых доверенных друзей и товарищей, и по рюмочке. Я понял, что Гротов может даже выйти за рамки субординации. И как-то он ко мне очень хорошо отнесся, запросто, и мне он очень понравился по сравнению с другими. Вот Одинцов был в 47-м отряде, старый чекист, его потом в Москву перевели начальником очень крупного райотдела, так к нему было не подступиться.

        А Гротов был простым человеком и пошел по первому приглашению пообедать с нами. Правда, когда мы приехали в Сарай-Комар, я к нему не пошел, считая, что нужды нет. Но было совещание начальников застав, и нас, командно-политический состав мангруппы, тоже туда пригласили. На совещании Гротов меня узнал, подошел, пожал руку. Все были удивлены: «Так он знает тебя?!» Я кое-кому признался потом, что знает, – рассказывал, что познакомился с ним в Термезе, но что обедали вместе, не рассказывал.

        После того как Бабкевич со мной переговорил, руководство меня как будто бы упустило из поля зрения. Но ближе к осени 1929 г. меня назначили инструктором отдельной Сурхандарьинской погранкомендатуры, где я и моя мангруппа уже бывали. Это единственное подразделение пограничников на участке Узбекистана. Оно охраняло там границу в 50 километров. Потом, когда я уже работал в Калай-и-Хумбе, на этом участке был создан отдельный отряд.

        Я забрал Надежду Павловну и своего сына, и мы поехали в Термез. Город этот, правда, самый жаркий, но я там бывал, проезжая 48-й отряд, а также уезжая или возвращаясь из отпуска. Знал я и по документам, что Сурхандарьинская комендатура – часть известная, в том числе и успехами в охране государственной границы.

        Дали мне квартиру рядом с бывшей гарнизонной армейской церковью. По вечерам, прогуливаясь потом с сыном на руках, я нередко бывал в этой церкви – площадка для прогулок была хорошая.

        Приняли меня тепло, как обычно. У пограничников традиция – хорошо принимать гостей, и особенно если человек приехал на работу. Встречал меня помкоменданта отдельной Сурхандарьинской комендатуры по политчасти. Он был значительно старше меня, участник Гражданской войны, опытный политработник, хороший кавалерист, по фамилии Говоров. Он любил часто бывать на заставах, причем ходил всегда с хлыстом, похлопывая себя по голенищу. Конь у него был замечательный; потом уже, когда Говоров уехал, я пересел на него.

        Комендантом там был Диментман. Когда я прибыл и представился, он со мной довольно долго беседовал. Диментман был по сравнению с Говоровым молодым человеком. Заместителем по строевой части был Завражный, опытный старый пограничник, боевой человек, участник борьбы с басмачеством. Долгие годы он служил в Средней Азии на границе и был значительно старше меня. Был еще оперативный работник, боевой пограничник Фролов. Хороший был состав. А инструктора, служившего до меня, отозвали в другую пограничную часть.

        Что такое инструктор? Политработник. Не просто политработник, а правая рука помощника коменданта. Носили они тогда четыре кубика. Помкоменданта отдельной погранкомендатуры одну шпалу носил, комендант – две шпалы.

        Вскоре до меня дошло не совсем приятное известие. Когда я приехал и еще не успел осмотреться, вдруг вышел приказ: «Инструкторов отдельных погранкомендатур и отрядов – на одну категорию снизить». У меня было четыре кубика, а тут приказ – снизить. И касался этот приказ не только инструкторов: с командиров взводов мангруппы тоже сняли по одному кубику. Это было событие – рапортов много было… И пришлось мне надеть три кубика, это огорчило. Но надо было выполнять свои обязанности. Диментман и Говоров помогли мне советами, и я быстро вошел в курс дела.

        Инструктор бывал больше на границе, чем в комендатуре. Но это и интересно. Поехал я по заставам, с одной – на другую, их у нас было восемь. А еще на Орлиной сопке часто приходилось бывать. Эта сопка такая круглая, как будто руками человека сделана, там и был наш пост. Правда, пока влезешь на нее, устанешь безумно. Вот такое было наше хозяйство.

        Часто бывая на заставах, я проводил показательные политзанятия. На них обычно присутствовал помощник по политчасти, а иногда и сам начальник заставы, когда не было помощника. Политзанятия у меня, в общем, проходили неплохо, и вот таким образом я оказался в поле зрения командования округа. Начальники в Термез приезжали чаще, чем в Сарай-Комар, и бывали у меня на занятиях. Им нравилось и как я их веду, и как работаю инструктором, и выполняю остальные дела. Ну и Говоров обо мне хорошо отзывался.

        Опыт политработы я имел уже немалый, поэтому меня избрали еще и секретарем партийной организации, которая была единой для всех местных чекистских, пограничных и армейских органов (особистских). В нее входили коммунисты нашей комендатуры, окружного оперативного пункта (чекистский орган) и особого отдела армейского кавалерийского корпуса. Партийная организация была большой – сотни полторы коммунистов.

        Начальник оперативного отдела Гильман был уже немолодой, зрелого возраста человек. Он носил ромб, но входил в мою партийную организацию, был у меня на учете. А я бывал в их оперативном отделе на собраниях, и у меня поэтому была прямая связь с Гильманом, а он был старшим оперативным начальником и над комендатурой. Таким образом я оказался вроде бы даже несколько выше его по партийной линии, и двери в кабинеты Гильмана и Диментмана всегда были для меня открыты (во всяком случае, по партийным вопросам). Ко мне как к секретарю партийной организации тоже хорошо относились. Так что загружен я был не только политической, но и партийной работой. Учитывая, что приходилось бывать на заставах, я, по существу, свободного времени вовсе не имел.

        В редкие свободные минуты мы охотились, и в основном на фазанов. Фазанья охота на границе тогда велась очень активно. Мы много раз с Январевым, моим другом и помощником по политчасти (это когда я в мангруппе еще был), из Сарай-Комара ездили на охоту на озера, которые там были. Стреляли из охотничьих ружей. Но винтовки брали, как правило, с собой. Потому что был случай, когда нас с Январевым обстреляли в камышах, но промахнулись. Не знаю, то ли бандиты, то ли случайно местные жители-охотники.

        Впоследствии времени на охоту стало уже меньше, но и в Термезе иногда доводилось охотиться. Там на Амударье есть небольшой островок, весь заросший камышами. На этом острове, где у нас всегда был пост, напротив одной из наших ближайших от Термеза застав, водилось много дичи. Когда мы бывали на нем, то нередко охотились. Там, в камышах, даже тигры водились (в то время тигры были еще в Средней Азии), и я даже однажды стрелял в тигра, за что меня сильно отругали. Тигр в камышах этих мог меня обойти и напасть, сбить с лошади и растерзать.

        Недалеко от этого островка я однажды чуть не погиб – едва не утонул в Амударье.

        Дело в том, что за этот остров шла борьба – афганцы считали, что это их остров, а мы считали, что наш, и где-то в верхах там на этот счет шли разговоры, но владели этим островом мы. Он был камнем преткновения – одним из самых конфликтных вопросов, а так все на границе с Афганистаном было спокойно. У нас были тогда хорошие отношения – это особый раздел, я мог бы кое-что рассказать, заслуживающее внимания. Я знал, что из-за острова обстановка не вполне здоровая, что надо с афганцами контактировать, и когда принял дела, старался налаживать эти контакты.

        Ну и вот, как-то мы получили оперативные данные, что на этот островок против нашей заставы (расположенной километрах примерно в тридцати от Термеза на правом фланге) собирается сделать налет банда – уничтожить наш пост на острове и потом разгромить саму заставу, что напротив через Амударью (а в этом месте широкая река была).

        Вызывает меня Диментман и говорит: «Есть данные, что банда собирается переправиться в одну из ближайших ночей на остров, разгромить наш пост и напасть на заставу». (А басмачи прекрасно знали – как ходить, куда ходить; хотя их и били крепко, они по-прежнему вели активную борьбу с пограничниками.)

        Диментман сказал: «Товарищ Бельченко, я вас очень прошу – поезжайте на заставу, поскольку есть такие данные». Я говорю: «А когда ехать?» – «Да езжайте сегодня» (а там впереди что-то около недели было, исходя из этих оперативных данных, так что была возможность и обождать). – «Поезжайте, на острове побывайте, посмотрите, как там служба несется. Я дам задание – мы активизируем нашу агентуру. Но и вы тоже – звоните, докладывайте».

        Я сел на лошадь – и на заставу. Приехал на заставу, потом переплыли на остров с начальником заставы (там, как я говорил, был пост – иногда семь, иногда восемь, в общем, до десяти человек). Побеседовали с ними – что у них нового, они завезли нас поближе к афганской границе – вроде тихо, спокойно, ничего нет. В общем, мы рассказали пограничникам о басмачах – они оказались народ опытный и обещали, что, если банда нападет на остров, будут держаться до последнего. И мне начальник заставы предложил поохотиться – а там, на острове, как я уже говорил, масса дичи была. Остров не такой большой, но сплошные высочайшие камыши – если ты на лошади едешь по дозорной тропе, которая там была, то тебя камыши покрывают с лошадью. Мы поохотились, переночевали там и вернулись назад.

        Тут получаем дополнительные данные, что через два дня ночью банда собирается переправиться на остров. Я об этом доложил Диментману.

        Он говорит: «Тогда вы вот что: возьмите баркас, я пришлю к вам еще несколько пограничников – тем более что тут у нас груз есть – мука и прочее для заставы. А в чем еще нуждаетесь на случай нападения?» – «Да хочу у вас попросить людей дополнительно». – «Людей мы дадим, я посмотрю еще человек десять – что-то обязательно дадим. Загрузим в этот баркас то, что надо, – завтра будет у вас» – по течению он быстро идет.

        А на заставе лодка была – обычная, не моторная. Катер стоял в Термезе – точнее, не катер, а глиссер – катер с самолетным двигателем и пропеллером, как у самолета, ездил он очень быстро. Это на случай острой необходимости для командования, когда кого-то надо перебросить быстро. Нам же посылали обычный баркас – точнее, большой местный каюк с гребцами.

        Дело было весной 1930 г., в пору горного снеготаяния. В это время река очень быстра и все несет вниз с огромной силой. Так что уже на второй день пришел этот баркас, разгрузили все, и начальник заставы спрашивает: «Так как мы поступим?» Я говорю: «Давайте сегодня вечером переправимся туда».

        Погрузились мы в этот баркас. Тут начальник говорит: «У нас там только две лошади – но этого мало, надо взять туда еще пару лошадей. Поскольку мы туда идем, у нас тоже должны быть лошади, чтобы можно было не ходить пешком, а объехать остров».

        Погрузили мы на баркас все необходимое (а было это во второй половине дня), сели, и нас понесло. Каюк этот – крупная посудина, на нее бы двигатель поставить, но двигателя не было. Только весла.

        Гребцов-«каючников» было много, наверно, больше десятка – местные жители. Плывем мы, а точнее, несет нас. Дарга – командир каюка («дар-га» по-узбекски – начальник этой команды гребцов-каючников) кричит на узбекском языке, чтобы покрепче работали. «Сильней, сильней грести!» – командует. А в это время реки горные полноводные были – страшно полноводные, я даже не видел за предыдущее время, чтобы так прибавилась вода в Амударье.

        Мы уже отплыли порядочно. Течение ускорялось, мы примерно на середине реки были, и вдруг наш каюк начало на месте вертеть. Попали мы, видимо, на какую-то глубокую яму. Я в такой ситуации никогда не был, хотя потом уже мне рассказывали, что на Амударье были такие места – водовороты, из которых, если попал в них, выбраться трудно. И нас начало с усиливающейся мощностью вертеть, как во время сильного шторма. Для меня это было совершенно ново.

        Начальник заставы с нами не поплыл. Я ему запретил: «Не надо, я сам справлюсь, а если надо, мы сигнал подадим».

        И тут я понял, что мы можем погибнуть – баркас наш начал черпать воду. Его крутило и валило на бок то вправо, то влево, воды уже было по колено. Я вытащил маузер и несколько раз выстрелил в воздух, дал «тревогу», мол, мы в опасном положении на воде. Да начальник заставы и сам все видел, у него бинокль был, он все время наблюдал за нашей переправой.

        Хотя я и призывал к спокойствию, дарга что-то тоже кричал, все было напрасно. Лодку начало захлестывать водой все сильней. А на мне полное снаряжение – наплечник с ремнями и пояс, шашка, маузер, гранаты. Я расстегнул крючок, чтобы сбросить все это. Пояс расстегнул, крючок снял и уже ожидал, что вот-вот мы полетим в воду. Так и случилось. Баркас наш опрокинулся, и мы все оказались в ледяной воде, люди и лошади. А плавал я неважно.

        Меня понесло куда-то вниз, к тому же я в одежде, в сапогах, а сапоги были парусиновые, летние, они промокли и сжали ноги в голенищах. Вынырнув, я попытался сориентироваться. На дно больше не тянуло, поддерживало течение. И вдруг увидел: плывет лошадь.

        Неожиданно рядом со мной вынырнул узбек, который на баркасе этом гребцом был, за плечо схватил (а он же в халате) пытаясь на мне закрепиться. Он ухватился за мою портупею и держался очень крепко. Не думая, инстинктивно я левой рукой сбил с плеча ремень, а каючник, державшийся за него, вместе с моим снаряжением пошел на дно. Не знаю, остался он жив или нет.

        Мне сразу легче стало. Схватил я проплывающую мимо меня лошадь за хвост. Лошадь в воде издала такой неповторимый своеобразный звук, как бы заревела, глубокий такой голос подала. Я в хвост лошади вцепился и какое-то расстояние проплыл. А вода с гор ледяная, дышать трудно.

        И вдруг лошадь остановилась. А Амударья знаменита тем, что в ней все время новые мели образовывались в самых непредсказуемых местах. Вроде не было мели, прошло какое-то время – и появилась. Вот лошадь моя вдруг и остановилась на такой мели.

        Я уже бросил лошадиный хвост и увидел – берег не так далеко. Можно бы было попытаться сесть на лошадь и верхом добраться до берега, но я побоялся, что так меня унесет мимо острова, так как лошадь не в состоянии преодолеть такое быстрое, чрезвычайно быстрое течение. Поэтому я не рискнул. Потом, вспоминая все это, я пришел к выводу, что правильно сделал, что лошадью не воспользовался.

        Когда я еще плыл с лошадью, мне попался длинный шест. Наверное, с нашей лодки. Случайно совершенно я рукой ухватил его и оказался с ним на мели.

        А лошадь постояла, потом пошла, ее подхватило течением и понесло. Она оказалась в конце концов на афганском берегу. Афганцы нам ее не отдали.

        И вот я подумал: «У меня шест, а тут отмель, может быть, эта отмель идет к берегу?» Размеры ее, конечно, никому не известны – они все время менялись – то ничего не было, то мель. Я взял этот шест и, нащупывая дно, стал продвигаться к берегу, но становилось все глубже и глубже.

        Когда я все-таки оказался на мели, вода была примерно выше колена. Сапоги мои парусиновые сильно мешали, надо было от них освободиться. Но снять их не получалось, они были на шнуровке, ее слишком затянуло от воды. Вспомнил, что у меня в кармане нож, его сумел вытащить, хотя меня все время сбивало течением. Потом шест поставил, оперся на него и подумал: «Разрежу я голенище до конца и сброшу сапоги, они мне мешают, давят, да и лишний груз». Я нащупал шнуровку и начал ее резать. Резал, резал и попал ножом в металлическое колечко от шнурка. В этот момент нож выскользнул из моих рук. Естественно, я его не нашел.

        А меня все время сносило. От холода начались судороги. Подумал, что это конец, помощи ждать было неоткуда.

        В конце концов я уже так остыл, замерз, что не удержал шест, он выпал из рук и поплыл. Сколько времени это продолжалось, я не засекал, но уже начало темнеть. И никого не было. Унесло всех. Показалось, что жизнь кончается. Вдруг темноту разрезал яркий луч прожектора. Прямо ослепил меня. Это оказался глиссер. Начальник заставы, наблюдавший за нами с берега, услышав мой выстрел из маузера, догадался позвонить коменданту в Термез. Тот отправил на помощь глиссер, и меня нашли.

        Втащили меня в глиссер и дали спирту, а я был трезвенником, водку почти не пил, пиво разве. Я сказал: «Ребята, я не пью». А доктор: «Выпейте!» Я два глотка сделал, задохнулся, он мне дал воды, я запил и совсем расползся, силы были на исходе. А потом доктор начал меня растирать спиртом – я здорово переохладился. Потом, укутав меня крепко, быстро доставили на берег.

        Хорошо, что жены в тот момент при мне не было. Мой сын, Гелик, заболел – жара же страшная там, самое жаркое место в Средней Азии, исключая, конечно, Каракумы. Поэтому я ее с сыном отправил к родителям, в Днепропетровск. А иначе она бы сильно за меня переживала.

        Там, на берегу, я заснул, а утром у меня температура поднялась. Началось воспаление легких, и я целый месяц провалялся в госпитале.

        Мне после этой печальной истории дали отпуск. Тогда, кстати, трое пограничников утонули – в том числе старшина заставы, по фамилии, кажется, Старостенко. Утонула и одна лошадь, а другая вот на афганском берегу оказалась. Утонуло также трое или четверо узбеков, они были в халатах, быстро отяжелели и пошли ко дну. А остальные выбрались – вовремя халаты поснимали, когда увидели, как нас крутило-вертело.

        Так я поехал в отпуск. А был порядок такой: если едешь через Ташкент в отпуск, зайди, если ты политработник, в политотдел; если ты строевик, доложись по своей команде. Или, если возвращаешься из отпуска, тоже обязательно зайди: с тобой побеседуют, поставят новые задачи, выскажут претензии, возникшие к данному отряду или комендатуре. Дело доходило до того, что сам Бабкевич принимал подчиненного, когда его что-то интересовало.

        И потому, когда я ехал в отпуск, тоже заехал в политотдел. И вот начальник политотдела снова завел речь о назначении в Калай-и-Хумб. Я ему сказал:

        – Вы же видите, в каком я состоянии, мне надо лечиться.

        – Поезжайте, если надо вам путевку – выдадим путевку, – настаивал начальник.

        – Путевку мне не надо, я домой еду, там корова есть, я думаю, что я поправлюсь в селе.

        – Поправляйтесь, укрепите здоровье, а потом Калай-и-Хумб вас ожидает.

        – Неужели на мне свет клином сошелся, больше никого нет? У меня же ребенок, а там очень тяжелый климат.

        Был даже такой порядок – служить на Памире только один год. Но начальник напутствовал меня такими словами:

        – Вот и товарищ Бабкевич вас знает, и я вас знаю, и вы пересидели уже – вам надо выше подниматься. Вернетесь, зайдете к нам и поедете в Калай-и-Хумб.

        Домой приехал совсем изможденным: и так был худым, а тут еще болезнь подкосила. Тогда не было еще линии железной дороги к Соленому (ее потом уже провели), и поезд проходил мимо. Я с дороги послал телеграмму супруге, что приеду примерно таким-то поездом, она потом рассказывала мне, как бежала эти 15 километров, не на чем ей было поехать.

        Надежда Павловна меня встретила, и мы пешком пришли домой. Там все безумно рады были: родители, младший брат Петя, сестра Варя – самый верный мой друг и помощник. Она больше всех старалась, чтобы я встал на ноги. И действительно, за месяц я поправился, несколько в весе прибавил, и вскоре мы с женой снова отправились в Среднюю Азию, на место службы.

        Возвращаясь в Термез, заехали в Ташкент. Я оставил Надежду Павловну с сыном, а сам зашел к начальнику политотдела. Он сказал: «А мы вас ожидаем. Собирайтесь в Калай-и-Хумб. До сих пор помощника коменданта отдельной Калай-и-Хумбской погранкомендатуры так у нас и нет».

        Ну, насели на меня. Я не знаю, может быть, были для этого еще какие-то причины. Я не думаю, что был один в поле зрения у начальства, но прошло значительное время и на это место никого не нашли. А я уже и так подумывал об этом назначении, все-таки это было повышение по службе, а каждый человек должен смотреть вдаль. И вот решил для себя, что поеду, раз уж начальство так хочет.

        Начальник политотдела сказал: «Вопрос с ребенком решайте сами, но я бы вам советовал вообще семью не брать. Езжайте один на год, а жена подождет». Надежду Павловну я сразу не расстраивал и только ближе к концу отпуска рассказал о своем новом назначении. Тогда уже все определилось окончательно. Она вздохнула: «А как же с Геликом?» Я сказал: «Так останься дома. Годик я там побуду, приеду в отпуск». Но она настаивала: «Нет, я дома не останусь, я с тобой еду». Я ей не стал возражать, но предупредил, что сын может погибнуть на Памире, он был еще маленьким, а везти его пришлось бы на лошади из Гарма через хребет Петра Великого. Сына оставили у моих родителей.

        В Ташкенте мне оформили документы, после чего мы с супругой доехали на поезде до Сталинабада, ныне город Душанбе. Нас там встречали двое пограничников. Оказывается, Бабкевич послал в Калай-и-Хумб телеграмму, чтобы меня встретили. Встречающие были на лошадях. В ту пору до Калай-и-Хумба другим транспортом добраться было невозможно.

        Прямо с поезда мы тронулись в путь, который оказался очень опасным, так как басмаческие банды еще действовали. Ехали мы более двух суток. Я проинструктировал жену, как нужно держаться на лошади, так как раньше она никогда верхом не ездила. Пока ехали долиной, все было нормально. Ближайшим населенным пунктом, который нам нужно было проехать, был Обигарм («Горячая Вода»). Там были горячие источники, я искупался в одном из них. На ночевку мы остановились в школе.

        На следующий день мы выехали из Обигарма и доехали до Гарма, переночевали и двинулись дальше по перевалу через горный хребет Петра Великого (Камчарак). Это место было очень опасным. Зачастую горная тропа над пропастью сужалась до полуметра. Перевал преодолели без происшествий.

        Приехали в населенный пункт Тавиль-Дара, находившийся в глубоком ущелье. Выехав из него, мы снова поднялись вверх в горы, а потом снова начали спускаться в глубокое ущелье, где вдоль него протекала горная река Обихум («Холодная Вода»). В этом ущелье нас застала ночь. Местного населения не было, и мы продолжали свой путь по ущелью. Мы уже лошадьми не управляли. Спереди и сзади ехали двое красноармейцев. Умные лошади великолепно знали эти горные спуски и подъемы. Нам сказали, что надо доверять лошади, не держать за повод, он должен быть свободным. Надо держать рукой только за луку седла. Естественно, мое состояние было в предельном напряжении, я очень беспокоился за Надежду Павловну, которая следовала за моей лошадью. Только горячая взаимная любовь, большая сила воли и мужество помогли ей преодолеть эти чрезвычайные трудности.

        Это был единственный путь на Памир до Калай-и-Хумба. Переночевав в местной мечети, мы продолжили свой путь. На рассвете приехали в место назначения.

        Калай-и-Хумб являлся районным центром, в переводе с таджикского «Крепость в горшке». Кругом его окружали высокие горы, а внизу ревела река Пяндж. На другой стороне реки территория Афганистана.

        Встретил меня комендант отдельной пограничной Калай-и-Хумбской комендатуры Дрыгалов. Сразу оговорюсь, что через год он уехал в Душанбе и не вернулся. И мне пришлось значительное время исполнять его обязанности. Он же возглавлял и районное ОГПУ. Мне была предоставлена кибитка в так называемом военном городке, который был окружен высоким каменным дувалом (забором). Обстановка в кибитке была очень скудная – солдатская кровать, стол, пара табуреток.

        Поначалу связь с Центром была через радиостанцию. Лишь к концу моей службы протянули телефонную линию.

        Я познакомился с людьми, с которыми мне пришлось нести службу. Некоторые из них были женатые, и Надежда Павловна быстро подружилась с их женами и пользовалась у них авторитетом.

        Запомнилась жена одного из моих заместителей. Фамилию по понятным причинам не называю. Она раньше была девицей легкого поведения, проще говоря, зарабатывала на жизнь проституцией. Борьба в СССР с проституцией в годы НЭПа заключалась в том, что проституток отлавливали, ставили на учет и выселяли, отправляя их в специальные трудовые лагеря. Один из таких лагерей находился недалеко от города Шуроабад в одном из местных совхозов. Там, видимо, мой заместитель и нашел ее.

        Хочется сказать о заботах моей жены на границе. Она занималась педагогической деятельностью. Учила грамоте рядовых бойцов и местных ребятишек. В Калай-и-Хумбе она стала председателем женского коллектива.

        Калай-и-Хумбской комендатуре подчинялось шесть застав. До каждой из них добраться было очень сложно. Препятствовали река Пяндж и высокие горы. Зачастую на высоте не видно было реки, а слышен был только ее рев.

        Хочется рассказать и о так называемых оврынгах. Оврынги – это искусственные, качающиеся тропы. Причем было их немало. Местные жители мастерски умели их делать. Природная тропа часто обрывалась пропастью, порой до 30–40 метров в длину. За миллионы лет природные явления образовали в скалах множество щелей. Местные жители забивали в эти щели колья из крепкого дерева длиной до метра. Потом застилали их хворостом и щебнем. Пеший человек мог довольно спокойно пройти по этой висячей тропе, а вот лошади подвергались большой опасности.

        Особенно запомнился оврынг у кишлака Хост. Вертикальная скала спускалась в Пяндж, и было непонятно, как местные кусто (мастера) смогли сделать эту тропу. Там я потерял своего коня, который сорвался и упал в пропасть. По этим тропам лошадей вели на поводу.

        Хочется сказать о деятельности Советской власти в тех районах в области медицины. У селений Ванч и Язгулем жили прокаженные. Приехала бригада врачей во главе с профессором медицины для того, чтобы собрать прокаженных и забрать их в лепрозорий, который находился в районе Душанбе. Нам принесли телеграмму с указанием оказывать врачам содействие. Удивление вызывало то, что забота властей коснулась этих несчастных даже на таком дальнем рубеже нашей Родины. На лошадях всех прокаженных отправили на лечение.

        Сопровождающий бригаду врачей профессор рассказал мне об обычаях местных жителей в отношении к прокаженным. Так, если заболевал пожилой человек, почему-то речь шла о мужчинах, то его родственники в горах далеко от селений строили ему небольшую кибитку, где он жил отшельником. Еду ему приносили родственники.

        Несомненно, надо сказать и о боевой деятельности пограничников на Калай-и-Хумбском пограничном участке.

        В 1929 году из Афганистана в районе Калай-и-Хумба и примыкающих к нему населенных пунктов вторгся на нашу территорию курбаши Фузаил Максум, бывший ханский правитель Дарваза, и объявил священную войну против Советской власти, против неверных.

        Местные баи (богачи) и духовенство оказывали ему всевозможную помощь. Тех, кто не желал примыкать к мятежу, расстреливали. Это бандитское движение обрело массовый характер. Тысячи людей были подняты на борьбу с Советами.

        Для разгрома фузаиловской авантюры были приняты все меры. В этой борьбе с бандитами участвовали пограничники, милиция, местный актив из числа бедняков, середняков, молодежь, возглавляемая комсомолом, и местами армейские подразделения. В результате основные силы Фузаила Максума были разгромлены. Однако значительная часть в труднодоступных местах укрылась и продолжала действовать с территории Афганистана.

        Следует отметить, что по договоренности с правительством Афганистана, которому надоели бандформирования, имевшие свои базы на территории этой страны, а также по собственной инициативе начальников застав мы били басмачей на сопредельной территории.

        В частности, по просьбе короля Афганистана Аманнулы-хана советские пограничники, переодетые в одежду афганских племен, участвовали в ликвидации вооруженных формирований восставшего против короля мятежника Баче Сакао. Я лично не участвовал в этой операции, так как заболел туберкулезом. Внезапность появления с тыла неведомой силы развеяла, а частично уничтожила банды мятежников.

        Я лично ходил на территорию Афганистана для ликвидации одной из басмаческих банд. Кстати, о таких вылазках на чужую территорию в печати вы ничего не найдете.

        Памятна одна боевая операция. Главарь басмачей Глом-Хасан-хан часто приходил из Афганистана и грабил местные кишлаки. Это была очень жестокая банда, которая помимо грабежей не гнушалась и убийствами активистов Советской власти.

        Мы решили провести оперативную комбинацию, в ходе которой банда должна была попасть в нашу засаду. Через агентуру мы дезинформировали басмачей, сообщив, что в магазин кишлака Хост завезли много товара, особенно ситца (по-таджикски «чит»), однако продать еще не успели. Продавец магазина был нашим агентом, поэтому не составляло труда через него донести эту дезинформацию до местных жителей, многие из которых имели родственников в банде басмачей. Напомню, что шел 1930 г.

        Нами была создана боевая группа в количестве 25 человек, на вооружении которой было два станковых пулемета «Максим», три ручных пулемета, много гранат. Руководил операцией я лично.

        Ночью на бурдюках около 30 бандитов переправились на наш берег. Подождав, когда басмачи зайдут в магазин, мы окружили это место. Жажда наживы была так велика, что они даже никого не оставили в боевом охранении.

        За все надо платить, из этой банды уцелело не более 10 человек. Остальные были уничтожены. Погиб и главарь басмачей Глом-Хасан-хан. В порыве азарта было выпущено несколько выстрелов в убегавших бандитов в сторону афганской территории.

        Мы проинформировали свое руководство о проведении успешной операции. Однако было не все так хорошо, как нам казалось. Вскоре я получил телеграмму о том, что правительство Афганистана предъявило ноту протеста Советскому Союзу в связи с обстрелом афганского населенного пункта и гибелью, и ранением мирных жителей. Мне пришлось дать полное объяснение по свершившемуся факту. Думаю, на основе моего отчета советским правительством был подготовлен и представлен правительству Афганистана ответ на ноту протеста.

        Следует отметить, что оперативная комбинация по разработке и уничтожению банды Глом-Хасан-хана была принята на вооружение другими пограничными отрядами и получила широкое распространение на границах Средней Азии.

        Раньше служба на моей должности продолжалась один год, мне же пришлось служить на Памире два года по не зависящим от меня обстоятельствам. Занимавшие эту должность после меня уже служили также по два года. Вообще, для европейца климат Памира неподходящий. Коварные восточные болезни поджидают его на каждом шагу. Это коснулось и моей семьи. Надежда Павловна заболела персидским тифом и очень тяжело переносила болезнь. Эта болезнь появляется от укуса клеща и от человека к человеку не передается. Я хоть и не болел местными экзотическими болезнями, зато свалился от туберкулеза.

        По окончании службы на Памире мы в сопровождении пограничников, совершенно больные, были отправлены в Душанбе. Надежда Павловна была до того слаба, что ее приходилось привязывать к седлу, чтобы она не упала. Ехал с нами и наш сын Гелик. (Спустя год с начала моей службы на Памире я ездил к своим родителям и забрал у них сына с собой, так как моя жена очень сильно страдала без него.) Мы благополучно преодолели горные перевалы и к вечеру были уже в Гарме. Здесь у жены случился приступ, поднялась температура до 40 градусов, началось сильное сердцебиение. Хорошо, что в Гарме была больница, где она пролежала двое суток, пока не прошел приступ. Я видел, что моя жена очень ослабла и на лошади ей до Душанбе не добраться. И тут мне сообщили новость, что в этот день впервые из Душанбе должен был прилететь самолет.

        Я представился летчику и попросил взять меня с семьей в Душанбе. На самолете мы благополучно добрались до места назначения.

        Из Душанбе мы поездом доехали до Ташкента. Там Надежда Павловна опять попала в больницу из-за приступа. Из больницы она вышла еще более изможденная. У нас на руках были путевки в санаторий в Крым. Отпуск у меня был два месяца, из Крыма мы поехали на родину в Соленое, где прожили около недели, после чего оказались в Москве. У меня была мечта поступить в Высшую пограничную школу. Я неоднократно в Средней Азии писал рапорты, но меня не отпускали.

        Высшая пограничная школа размещалась в Безбожном переулке в Москве. Меня принял начальник школы М. И. Лацис. После рассказа о своей службе я попросил зачислить меня в Высшую пограничную школу. Лацис направил меня на прохождение медицинской комиссии и сказал: «Пройдете, а там посмотрим». Я понял, что его насторожила моя худоба после перенесенного туберкулеза.

        Комиссия меня забраковала, объяснив свое решение тем, что я не выдержу нагрузок в школе. Мои попытки объяснить врачам, что нагрузки на границе во много раз больше, ни к чему не привели.

        Желание учиться было велико, и я решился обратиться с этой просьбой к начальнику Главного управления пограничных войск СССР товарищ Быстрых. Он принял меня и, выслушав мою просьбу, обещал оказать содействие. По его указанию я был принят в Высшую пограничную школу.

        В школе было два курса: командно-политический и строевой. Я учился на командно-политическом. Проучившись незначительное время, я был назначен преподавателем в этой же школе, не будучи освобожденным от учебы. Преподавал я историю Гражданской войны и курс партийно-политической работы. В конце учебы меня назначили начальником клуба Высшей пограничной школы. У меня было два зама – Хазанов и Рогозин. Начальником школы был Барановский, а начальником политотдела – Наумов.

        Начальником командно-политического курса был Телегин. В выпускной аттестации он записал, что я подготовлен на должность заместителя командира полка по политчасти. Моя должность начальника клуба соответствовала должности, обозначенной в аттестации. Хотя я с неохотой пошел работать начальником клуба и высказал это командованию, но они настояли на моей новой должности. Оглядываясь в прошлое, я пришел к твердому убеждению, что должность начальника клуба значительно повысила мой культурно-образовательный уровень. По должностному положению я был связан с деятелями культуры и науки. Я приглашал на концерты выдающихся артистов И. С. Козловского, В. В. Барсову, М. Д. Михайлова и других. По-моему приглашению выступали в клубе И. Д. Папанин, Э. Т. Кренкель и другие. И со всеми я общался.
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Книга А.Ю. Попова о генерал-полковнике С.С. Бельченко

        
Я проработал начальником клуба и преподавал в школе с 1933 по 1937 г. Потом меня вызвали к начальнику политотдела Главного управления погранвойск и предложили должность инспектора политотдела Главного управления пограничных войск НКВД СССР. Это была высокая должность, и я с радостью принял это предложение. Я был одним из работников, которому поручалось проверять политическую деятельность пограничных войск военных округов. Прослужил я в этой должности до сентября 1939 г.
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          М. Л. Токарев

          Георгий Косенко: возвращение резидента
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Родившийся в 1901 г. в Ставрополе Г. Н. Косенко в детстве по примеру отца и старшей сестры мечтал стать учителем. После гибели близких от рук белогвардейцев он стал чекистом, работал в 1920-х гг. в советской контрразведке, а затем в разведке, возглавив в 1930-х гг. резидентуры в китайском Харбине и Париже. За личную смелость и высокий профессионализм Г. Н. Косенко был трижды награжден боевым оружием, двумя знаками «Почетный чекист» (V) и (XV) и орденом Красного Знамени. Его жизнь трагически оборвалась в период предвоенных репрессий, но ученики Георгия Николаевича достойно продолжили его службу на невидимых фронтах Великой Отечественной и в послевоенное время. В память о видном советском разведчике Г. Н. Косенко в его родном городе в декабре 2021 г. был открыт памятник земляку. Бронзовый бюст чекиста, созданный молодым ставропольским скульптором И. Кисличенко, был установлен на гранитном пьедестале перед зданием городской средней школы № 6, которая с апреля 2021 г. носит имя Г. Н. Косенко.

        Еще на рубеже XIX – XX вв. семья родившегося 12 мая 1901 г. Г. Н. Косенко активно участвовала в политической жизни Ставропольщины. Отец Георгия Николай Александрович служил в губернских органах образования, воспитывая детей на идеалах просвещения и демократии. Следуя им, старшая сестра Варвара, окончив летом 1914 г. городскую Ольгинскую гимназию, в возрасте 17 лет поехала работать учительницей в начальную школу в село Тугулук в 40 км от Ставрополя. Однако ей довелось пробыть там всего 8 месяцев. За активную антивоенную пропаганду среди родителей своих учеников Варвара в апреле 1915 г. была арестована вместе с группой молодых ставропольских социал-демократов. Из губернской тюрьмы их освободило падение царского режима в начале 1917 г. Вслед за сестрой 16-летний Георгий начал тогда активно участвовать в местном общественном движении, увенчавшемся созданием в январе 1918 г. Ставропольской Советской Республики во главе с коалицией большевиков и левых эсеров.

        До весны 1918 г. на Ставропольщине, как и в большинстве регионов России, кипевшие там политические страсти не доходили до кровопролития. Однако роспуск большевиками и их союзниками всенародно избранного Учредительного собрания, подписание крайне неоднозначно воспринятого в обществе Брестского мира с Германией, всплеск национального сепаратизма на Кавказе, в Крыму и на Украине, конфликты вокруг проведения давно назревшей в России земельной реформы подхлестнули рост напряженности в стране, около 15 млн граждан которой были с 1914 г. мобилизованы и обучены для участия в Первой мировой войне. Уже в апреле – мае 1918 г. ставропольские эсеры вступили в конфронтацию со своими партнерами – большевиками. 27–29 июня 1918 г. в Ставрополе вспыхнул тут же подавленный офицерский мятеж, а 21 июля город был занят печально известными жестокостью казачье-партизанскими отрядами белого атамана А. Г. Шкуро – того самого, который как военный преступник и злостный пособник Гитлера был повешен в Москве в январе 1947 г.

        В те дни В. Косенко, входившая с января 1918 г. в состав Ставропольского губкома ВКП(б), эвакуировалась из города, начав работать в редакции газеты «Красный воин» политотдела 11-й армии. Редактором этой газеты был тогда Р. П. Катанян, который в 1921 г. возглавил ИНО ВЧК. 28 сентября 1918 г. части 11-й армии отбили Ставрополь, но из-за измены тогдашнего командарма, бывшего подъесаула эсера И. Сорокина (1 ноября он был расстрелян) город 2 ноября 1918 г. был вновь взят белыми из Добровольческой армии А. И. Деникина. В последующие недели расправы над ставропольцами, заподозренными в симпатиях к красным, приняли массовый характер. В городской тюрьме белые без суда казнили несколько десятков политзаключенных, среди которых погиб отец Варвары и Георгия Николай Александрович. Узнав об этом, Варвара Николаевна добровольно вызвалась вести разведку в ближнем тылу деникинцев на крупнейшем железнодорожном узле Ставрополья – станции Кавказская. Однако вскоре она была случайно опознана, задержана – и в конце ноября 1918 г. казнена по приговору военно-полевого суда. Ныне имя Варвары Косенко носит одна из улиц Ставрополя.

        Гибель отца и старшей сестры укрепили большевистские убеждения Георгия, поступившего в 1918 г. в Ставропольский учительский институт. В 1919 г. он участвовал в красном городском подполье, числясь «регистратором-архивариусом союза кредитных и сберегательных товариществ». После освобождения города Красной армией в начале 1920 г. Косенко стал одним из организаторов губернского комсомола и вступил добровольцем в РККА. Благодаря среднему образованию Георгия зачислили на должность начальника отделения военной цензуры в развернутом тогда в Ставрополе для борьбы против белой армии барона П. Н. Врангеля отделе Полевого штаба РККА.

        В октябре 1920 г. Г. Н. Косенко был послан делегатом на 3-й съезд Российского комитета союза молодежи (РКСМ) в Москву, где слушал знаменитое выступление В. И. Ленина «Задачи союзов молодежи». Вернувшись в Ставрополь, летом 1921 г. Георгий был принят в ряды ВКП(б) и переведен на должность военного цензора в Ставропольскую губернскую ЧК. До начала 1922 г. «чрезвычайка» прифронтового Ставрополья играла второстепенную роль по сравнению с особыми отделами частей РККА, воевавших в регионе против остатков белой армии Врангеля, «зеленых» партизан-махновцев и горских сепаратистов. За два года в губЧК Ставрополья сменились двенадцать председателей. И лишь возглавивший ее в апреле 1922 г. 29-летний ветеран ВЧК С. М. Штыб, ранее выполнявший особые задания Ф. Э. Дзержинского по организации чекистской работы в Дагестане, Азербайджане и Екатеринбурге, сумел наладить ее и на Ставрополье с помощью таких местных помощников, как Г. Н. Косенко.

        За год работы в регионе Штыб разгромил крупную банду бывшего есаула царской армии Л. Конырева-Конара, и вслед за объявленной ВЦИК в марте 1923 г. амнистии к пятой годовщине Октября принудил сложить оружие и вернуться к мирному труду повстанцев из отрядов полковников Комарова и Беззубова.

        За выдающиеся успехи по установлению порядка на Северном Кавказе С. М. Штыб в апреле 1923 г. был награжден орденом Красного Знамени, а в июне года переведен с повышением на должность начальника Горского отдела ОГПУ во Владикавказе. 23 ноября 1923 г. Штыб и его адъютант И. Котов погибли в жестоком бою с бандитами в пригороде Владикавказа. В память о бесстрашном чекисте с 1926 г. его имя носит бывшая Краснорядская площадь Владикавказа, на которой с 1987 г. стоит памятник С. М. Штыбу.

        В феврале 1923 г. 20-летний Г. Н. Косенко по ходатайству С. М. Штыба получил свою первую боевую награду – именной револьвер «Наган» от Ставропольского губисполкома и губернского отдела ГПУ. А в июле 1924 г. начальник Секретного отдела Ставропольского окружного отдела ОГПУ Г. Н. Косенко был переведен в Сочи на должность начальника контрразведывательного отделения Черноморского окружного отдела ОГПУ. Это назначение состоялось с подачи сменившего Штыба на посту начальника Ставропольского губотдела ОГПУ бывшего латышского стрелка, коммуниста с 1914 г. О. Я. Нодева. В 1919–1921 гг. Нодев участвовал в организации погранохраны в Псковской области и в Карелии. Получив весной 1924 г. задачу по укреплению государственной границы СССР на прибрежном участке между Сочи и Новороссийском, Нодев привлек к ее решению местных чекистов, хорошо знавших специфику северокавказского региона, включая Косенко.

        Наряду с контрразведкой, сочинское КРО под руководством Г. Н. Косенко вело тогда активную разведку среди белых эмигрантов в Турции, Румынии и Болгарии. Из Сочи Косенко выезжал в свою первую загранкомандировку на борту одного из советских судов, входивших в состав коммерческого флота Англо-советского акционерного общества (АРКОС), и совершавших «челночные» рейсы между черноморскими портами СССР и Лондоном. Случилось это в 1926 г. – незадолго до того, британцы разорвали дипломатические отношения с СССР, использовав как формальную причину учиненный в мае 1927 г. полицейский обыск в лондонской штаб-квартире «АРКОСа» как в «гнезде коммунистических заговорщиков и шпионов».

        По итогам командировки в Европу Косенко в январе 1927 г. был награжден грамотой и именным пистолетом «Маузер» от Полпредства ОГПУ по Северо-Кавказскому краю. Приказ о награждении подписал возглавлявший чекистские органы Северного Кавказа с лета 1923 г. легендарный Е. Г. Евдокимов. До 1917 года он был боевиком-анархистом, сидел на каторге, более 5 лет жил на нелегальном положении. В 1918 г. вступил в ВКП(б), в 1919–1922 гг. возглавлял особые отделы Московской ЧК, а затем Юго-Западного и Западного фронтов в разгар войн против врангелевцев и белополяков и «зеленого» бандповстанчества на Правобережной Украине. За свои чекистские заслуги Евдокимов в 1921 и 1923 гг. был награжден двумя орденами Красного Знамени, а в декабре 1922 г. получил только что учрежденный тогда нагрудный знак «Почетный работник ВЧК-ГПУ (V)» за № 29. Как и Штыб, Евдокимов ценил и продвигал смелых, инициативных и лояльных ему чекистов. В декабре 1927 г. он перевел Косенко из Сочи на должность начальника контрразведывательного отделения во Владикавказский объединенный отдел ОГПУ.

        Заняв новую должность, Косенко был привлечен к проводимой КРО ОГПУ СССР и чекистами Северного Кавказа операции «Заморское» по противодействию белоэмигрантам и поддерживавшей их румынской разведке. Как и в ранее проведенных легендарных операциях «Трест» и «Синдикат-2», чекистам удалось убедить своих противников в существовании глубоко законспирированной Северо-Кавказской военной организации (СКВО), в которую якобы удалось проникнуть переброшенному в СССР из Румынии еще в 1922 г. капитану врангелевской армии Б. Петрицкому. В реальности он был тогда арестован, затем дал согласие сотрудничать с органами ОГПУ – и в 1926 году вернулся через Турцию в Румынию уже как «эмиссар СКВО». До 1933 года Б. Ф. Петрицкий успешно снабжал специально подготовленной «дезой» тогдашних лидеров российской военной эмиграции в Румынии генералов Б. А. Штейфона и А. В. Геруа, добывая ценную информацию как об их зарубежных связях, так и о реальных пособниках внутри СССР.

        Наряду с участием в деле «Заморское» Г. Н. Косенко в 1927–1928 гг. активно работал по ликвидации терроризировавшей Северный Кавказ с 1919 г. банды братьев Шипшевых. Ее численность доходила до 600 конных бойцов при пулеметах, вступавших в бои с частями ОГПУ, не говоря уже о местной милиции. Осенью 1925 г. в ходе чекистско-войсковой операции в Чечне между Тереком и Сунджой была разгромлена основная база Шипшевых, однако ядро их группы базировалось в Кабардино-Балкарии до весны 1928 г., когда Темиркан Шипшев был арестован чекистами, а его младший брат Туган погиб в перестрелке.

        Получив после ликвидации банды Шипшевых в марте 1928 г. очередную награду – серебряный портсигар с надписью «За проявленную храбрость в борьбе с бандитизмом от Владикавказского объединенного ОГПУ», Косенко в апреле 1929 г. был переведен в Ростов-на-Дону на должность начальника отделения в Секретный отдел полпредства ОГПУ по Северо-Кавказскому краю. В октябре 1929 г. его шеф Евдокимов за успешное завершение борьбы с бандповстанчеством на Северном Кавказе в канун развертываемой там коллективизации был назначен начальником Секретно-политического управления (СОУ) центрального аппарата ОГПУ СССР, взяв с собой в столицу ряд подчиненных. Однако Косенко продолжил тогда службу не в Москве, а в Свердловске – на должности начальника КРО в полпредстве ОГПУ по Уралу. Его непосредственным начальником стал высоко ценивший Георгия по предыдущей совместной работе в Ставрополе и Сочи О. Я. Нодев, который с марта 1927 г. был заместителем полпреда ОГПУ по Уралу.

        К концу 1920-х гг. уральский регион стал площадкой таких крупнейших строек первой советской пятилетки, как свердловский «Уралмаш», Челябинский тракторный завод, Магнитогорский металлургический комбинат, Березниковский химкомбинат и т. п. Все эти предприятия создавались при участии иностранных специалистов – в одном Магнитогорске работало около 800 специалистов из США, Великобритании и догитлеровской Германии. Надзор за ними и их местными связями стал одним из главных направлений тогдашней деятельности Г. Н. Косенко. Следует отметить, что за время его работы на Урале местные органы ОГПУ не провели ни одного крупного «шпионского дела» – тогда как его преемники в мае 1934 г. арестовали на одном «Уралмаше» сразу 45 инженерно-технических работников. Однако тогдашнее столичное руководство службой Косенко на Урале осталось довольно – так, что в 1930 г. он был награжден знаком «Почетный работник ВЧК-ОГПУ (V)» за № 594, а в октябре 1931 г. переведен в Москву на должность старшего оргинструктора в отдел кадров ОГПУ СССР.

        В разгар мирового экономического и политического кризиса, охватившего ведущие страны Запада с конца 1929 г., резко возросла угроза новой военной интервенции против СССР с участием непримиримой к советской власти белой эмиграции. В этих условиях в январе 1930 г. Политбюро ЦК ВКП(б) приняло специальное постановление о совершенствовании деятельности советской внешней разведки – иностранного отдела (ИНО) ОГПУ. Начальником разведки тогда же был назначен легендарный чекист А. Х. Артузов, руководивший в 1920-х гг. операциями «Трест» и «Синдикат-2». С подачи Артузова для работы в ИНО был привлечен ряд молодых чекистов, ранее отличившихся в региональных органах ОГПУ. Так, одновременно с Косенко в начале 1932 г. в Москву на должность инспектора-куратора ИНО в отдел кадров ОГПУ с Украины был переведен П. А. Судоплатов, а из Ташкента – будущий резидент в Финляндии и Швеции (и будущий супруг З. И. Воскресенской) Б. А. Рыбкин.

        [image: bin00000057.jpeg]
        
Косенко Г.Н. 1931 г.

        
В октябре 1932 г. Косенко был прикомандирован к ИНО, начав подготовку к загранработе. Тогда же, в канун 15-летия ВЧК-ОГПУ он был награжден именным оружием и почетной грамотой Коллегии ОГПУ СССР. Весной 1933 г. Г. Н. Косенко c диппаспортом на имя Георгия Николаевича Кислова был направлен на должность заместителя резидента ИНО под прикрытием секретаря генконсульства СССР в Харбин. Тогда это был крупнейший город северокитайской провинции Маньчжурия, которую с 1931 г. оккупировали японцы, добившиеся провозглашения там в марте 1932 г. марионеточного государства Маньчжоу-Го. С декабря 1932 г. легальной резидентурой советской внешней разведки в Харбине, насчитывавшей шесть оперативных и четырех технических сотрудников, руководил бывший начальник Косенко-Кислова О. Я. Нодев («Осис»), переведенный в Харбин прямиком из Свердловска.

        В период, когда Маньчжоу-Го стало японским военно-политическим плацдармом против СССР и центральных властей Китая во главе с Чан Кайши, резидентура в Харбине сосредоточилось на добывании информации из командных структур размещенной в Маньчжурии японской Квантунской армии и связанных с ней организаций 100-тысячной белой эмиграции в регионе. Наиболее ценными помощниками О. Я. Нодева и Г. Н. Косенко в Харбине стали завербованный еще в середине 1920-х гг. в Сеуле один из руководителей японской разведки против СССР «Хироси Отэ», а также поступившие на службу в тайную полицию Маньчжоу-Го бывшие колчаковские офицеры «Осипов», «Фридрих» и «Браун». Передаваемую ими информацию советские разведчики в Харбине, подчиненные московскому Центру, при Нодеве начали также сообщать в Хабаровск и Иркутск – в иностранные (разведывательные) отделения полпредств ОГПУ по Дальневосточной области и Восточно-Сибирскому краю.

        Благодаря налаженному при Нодеве и Косенко взаимодействию с работавшими в Маньчжурии сотрудниками ИНО ОГПУ чекисты Забайкалья и Приамурья взяли под плотное наблюдение более 25 загодя установленных японских агентов, работавших под прикрытием открывшихся в 1933 г. в Благовещенске и Чите генеральных консульств Маньчжоу-Го. В апреле 1934 г. сотрудники ИНО в Харбине получили от «Хироси Отэ» информацию о том, что японцам удалось перевербовать несколько работавших в Маньчжурии сотрудников нелегальной резидентуры советской военной разведки. Последующими мерами предатели осенью 1934 г. был выведены в СССР и арестованы. Тогда же благодаря информации харбинской резидентуры при попытках перехода советско-маньчжурской границы были ликвидированы несколько работавших на японскую разведку групп контрабандистов, а летом 1935 г. в Еврейской АО были задержаны посланные из Маньчжурии диверсанты Д. А. Сорокин и Д. М. Бабин, готовившие взрыв железнодорожного туннеля у станции Облучье.

        Сотрудники легальной резидентуры в Харбине в 1933–1935 гг. оказали своим коллегам в Чите и Иркутске содействие в проведении оперативной игры «Мечтатели» против японских спецслужб в Маньчжурии и их белоэкмигрантских и белокитайских партнеров. В ходе операции «Мечтатели» тогдашнему начальнику «русского отдела» Японской военной миссии в Маньчжурии майору С. Акикуса (в 1945 г. генерал-майор Акикуса был арестован контрразведчиками «Смерш») и его партнерам из Главного бюро по делам российских эмигрантов в Маньчжурии во главе с генерал-майором В. М. Кислицыным и из Российского фашистского союза К. В. Родзаевского были подставлены «эмиссары» якобы существовавшей в сопредельных с Маньчжоу-Го регионах СССР т. н. Забайкальской подпольной организации с участием ряда бывших офицеров армии А. В. Колчака, местных золотопромышленников и т. п. Через них в Харбин и Токио более двух лет поступала целенаправленная информация о высоком оборонном потенциале Красной армии в Сибири и Приморье. Эти сведения вынудили японцев до 1938 г. воздерживаться от сколько-нибудь масштабных военных провокаций против СССР.

        Операция «Мечтатели» была свернута по политическим соображениям летом 1935 г., когда в СССР были выведены и арестованы несколько маньчжурских активистов Российского общевоинского союза во главе с подполковником (есаулом) И. В. Кобылкиным. В сентябре 1935 г. Кобылкин и его адъютант Е. Переладов, готовивший в 1933 г. сорванное чекистами покушение на посла СССР в Китае Д. В. Богомолова, были осуждены к «высшей мере социальной защиты» на открытом процессе военного трибунала в Иркутске.

        За участие в операции «Мечтатели» резидент ИНО в Харбине О. Я. Нодев летом 1935 г. был награжден знаком «Почетный работник ВЧК-ОГПУ (XV)» и переведен на должность замнаркома НКВД Азербайджанской ССР. По его ходатайству и при поддержке командированного в Харбин в 1935 г. по линии исполкома Коминтерна бывшего начальника ИНО ОГПУ СССР М. А. Трилиссера новым легальным резидентом в Харбине был назначен Г. Н. Косенко. В представлении Косенко на должность резидента, подписанном в начале июня 1935 г., отмечалось, что «являясь в течение двух лет заместителем резидента ИНО в Харбине, он самым активным образом помогал резиденту и добился значительных результатов в оперативной деятельности».

        В документе подчеркивалось, что Косенко через свои агентурные возможности выявил десять белогвардейских банд, сформированных японцами для заброски на советскую территорию. Им было установлено свыше 180 активных участников бандформирований, поставленных на учет в Центре. Одновременно Косенко через агентурные каналы установил более 300 японских разведчиков, работавших под прикрытием в различных учреждениях марионеточного государства Маньчжоу-Го.

        Георгию Николаевичу довелось руководить загранаппаратом в Харбине чуть больше полугода. После острого сердечного приступа, перенесенного в конце 1935 г., он был направлен на лечение в Москву, где ему вручили знак «Почетный работник ВЧК-ОГПУ (XV)». Однако уже в мае 1936 г. по личному приказу наркома внутренних дел Косенко, еще со школы хорошо знавший французский язык, был направлен в Париж с диппаспортом «атташе консульского отдела Кислова» на должность заместителя тогдашнего легального резидента во Франции С. М. Глинского, работавшего там с 1934 г. с диппаспортом на имя «атташе Виктора Смирнова». Это экстренное назначение было обусловлено произошедшими тогда радикальными подвижками в общественно-политической ситуации во Франции, где по итогам выборов в мае 1936 г. было сформировано первое в истории страны антифашистское правительство левых сил (т. н. «Народный фронт»). Вслед за этим в соседней Испании, где левый «Народный фронт» победил на выборах в январе 1936 г., противостоявшие ему ультраконсервативные силы подняли в июле 1936 г. антиреспубликанский мятеж, тут же поддержанный фашистской Италией и гитлеровской Германией. Эти глобальные события вызвали в Западной Европе всплеск активности самых разных политических сил – от тогдашних троцкистов и анархистов до белых эмигрантов, часть которых добровольно отправилась в Испанию воевать за красную республику, а часть – за военно-монархический режим генерала Ф. Франко.

        Летом 1936 г. высшее партийно-государственное руководство СССР приняло решение о всесторонней поддержке испанских республиканцев, включая поставки новейшей военной техники и направление в Испанию военных и чекистских советников. До конца 1936 г. в спецкомандировки на Пиренейский полуостров из Москвы через Париж были направлены опытнейшие разведчики А. М. Орлов (Л. Л. Фельдбин), Н. И. Эйтингон, Н. М. Белкин, Я. Я. Витолин, Н. С. Фридгут. Наряду с содействием их прифронтовой и зафронтовой работе, парижская резидентура ИНО уже в первые месяцы войны в Испании организовала нелегальные закупки и поставки испанским республиканцам новейшей французской военной техники – в том числе 12 самолетов-истребителей Dewoitine D371 и D510, 30 противотанковых орудий Hotchkiss, большое количество специальных оптических приборов и средств химзащиты.

        Важным направлением работы легальной парижской резидентуры в разгар войны в Испании стало содействие сотрудникам посольства СССР во Франции во главе с В. Потемкином и сменившим его в 1937 г. Я. Сурицем (оба они благополучно пережили период репрессий) в проведении крупных международных мероприятий антифашистской и просоветской направленности с широкоформатным участием представителей СССР. Прежде всего, это была Всемирная выставка в Париже в мае – ноябре 1937 г., а также состоявшийся в июле 1937 г. в республиканской Испании и в Париже 2-й международный конгресс писателей в защиту культуры. Наряду с этим, советские разведчики в Париже внесли свой вклад в состоявшееся в апреле 1937 г. возвращение в СССР бывшего военного атташе Российской империи во Франции графа А. А. Игнатьева, получившего в Москве звание генерал-майора РККА, и в отъезд на Родину в мае 1937 г. знаменитого русского писателя А. И. Куприна.

        И все же двумя главными направлениями работы парижской резидентуры в 1936–1938 гг. были борьба с представлявшими растущую угрозу безопасности СССР международным троцкизмом и антисоветской военно-политической политэмиграцией. Уже в августе 1936 г., буквально через несколько недель после своего приезда во Францию, Косенко, имевший тогда псевдоним «Финн», получил от помощника советской разведки «Тюльпана» ряд важных документов, включая переписку переезжавшего из Норвегии в Мексику Л. Д. Троцкого и его сына Л. Л. Седова, возглавлявшего с конца 1935 г. оргкомитет IV (троцкистского) Интернационала в Париже.

        Сведения, полученные от «Тюльпана», позволили спецгруппе специально прибывших в Париж советских разведчиков-нелегалов в ночь с 6 на 7 ноября 1936 г. изъять 80 кг документов из личного архива Троцкого, хранившихся в парижском отделении Института социальной истории на улице Мишле. А в августе 1937 г., когда Лев Седов выехал на юг Франции для встреч со своими испанскими партнерами, он доверил «Тюльпану» доступ к своему текущему архиву для ведения неотложной переписки с руководством западных троцкистов и их партнеров. Разумеется, хранившиеся там сведения тут же стали известны в Москве.

        В добытых документах была найдена переписка о состоянии подпольной работы троцкистов в Советском Союзе и на Западе, списки и адреса лиц, которые намечались для привлечения к сотрудничеству с аппаратом Троцкого, инструкции функционерам в других странах, планы мероприятий, записи бесед и др. Утрата архивов нанесла большой удар троцкистскому движению. Отдельные материалы были опубликованы в советской и зарубежной прессе. Все это сыграло большую роль в компрометации троцкизма, подрыве авторитета его руководителей, отходе от него значительной части сторонников.

        Буквально через несколько дней после добычи «архива Льва Седова» легальный резидент в Париже старший майор госбезопасности С. М. Глинский был срочно вызван в Центр «для награждения орденом Красного Знамени и получения новых особо важных заданий», однако по прибытии в Москву Глинский, реально награжденный в январе 1937 г. орденом Красного Знамени за участие в испанских событиях, был арестован 4 сентября 1937 г. как «польский шпион». В декабре 1937 г. он был расстрелян во внесудебном «особом порядке» по личному распоряжению Сталина – и посмертно реабилитирован в 1956 г.

        После отъезда и ареста Глинского легальным резидентом ИНО в Париже с сентября 1937 г. был назначен 35-летний Г. Н. Косенко, получивший в декабре 1936 г. спецзвание капитан госбезопасности, равное армейскому полковнику. Именно Георгий Николаевич вместе с прибывшим во Францию замначальника советской разведки майором госбезопасности С. М. Шпигельглазом («Дуглас») организовал захват и вывоз из Парижа в Москву тогдашнего руководителя крупнейшего антисоветского Российского общевоинского союза 70-летнего царского генерал-лейтенанта Е. К. Миллера. На момент его нейтрализации сотни добровольцев РОВС воевали в Испании против республиканцев на стороне генерала Франко – и налаживали контакты с местными советниками из гитлеровской Германии. Угроза превращения РОВС под руководством Миллера в кадровый резерв спецслужб Гитлера против СССР заставила советскую разведку пойти на его устранение – с тем, чтобы преемником Миллера во главе РОВС стал давний помощник ИНО генерал-майор Н. В. Скоблин («Фермер»).

        Следует отметить, что по своему официальному статусу и состоянию здоровья «вице-консул посольства СССР во Франции Георгий Кислов» имел полное право в день захвата Миллера дежурить в тогдашнем помещении резидентуры в здании посольства на улице Риволи. Однако, имея после гибели отца и сестры вечный счет к убившим их белогвардейцам, резидент «Финн» 22 сентября 1937 г. вместе с нелегалами В. С. Гражулем («Белецкий») и М. В. Григорьевым («Александров») лично пошел на захват шефа РОВС в квартире, где по инициативе генерала Скоблина Миллер должен был встретиться «с представителями Рейха военными дипломатами Штроманом и Вернером». В тот же день Миллер был доставлен в порт Гавр на борт советского теплохода «Мария Ульянова», а через неделю высажен под конвоем в Ленинграде. Более полутора лет он находился во внутренней тюрьме на Лубянке, где дал подробные показания о работе РОВС против СССР. А в мае 1939 г. по приговору Военной коллегии Верховного Суда генерал Е. К. Миллер был расстрелян как непримиримый враг советской власти и главный виновник массовых репрессий в захваченном белогвардейцами и британскими интервентами в 1919 г. Архангельске.

        Единственным сбоем в операции по похищению Миллера стал невольный провал помощника советской разведки Н. В. Скоблина. Кадровый военный разведчик Миллер, который еще до Первой мировой войны был военным атташе в Брюсселе и Риме, оставил подчиненным из РОВС записку о своей предстоящей встрече с «немецкими дипломатами, рекомендованными генералом Скоблиным». После исчезновения Миллера Скоблин был вызван в штаб-квартиру Союза для дачи объяснений. Генералу пришлось срочно покинуть в Париж. Косенко организовал его выезд в столицу испанских республиканцев Барселону, где через несколько месяцев Скоблин погиб при бомбежке города авиацией франкистов. Как бы там ни было, после захвата Миллера новым руководителем РОВС стал компромиссный и всячески избегавший политических игр генерал А. П. Архангельский, что обусловило практические неучастие Союза в событиях Второй мировой войны.

        Высшее советское руководство высоко оценило участников нейтрализации руководства РОВС. Закрытым Постановлением ЦИК СССР от 11 ноября 1937 г. руководивший операцией замначальника ИНО С. М. Шпигельглаз был удостоен высшей на тот момент награды СССР – ордена Ленина, а Г. Н. Косенко, В. С. Гражуль и М. В. Григорьев – ордена Красного Знамени. В представлении Косенко к ордену тогдашний начальник ИНО А. А. Слуцкий писал: ««За время работы в органах НКВД капитан госбезопасности Г. Н. Косенко характеризовался как хороший, способный, усидчивый и энергичный чекист. Руководимая им резидентура в Париже нанесла серьезный удар по белогвардейским эмигрантским организациям».

        Благодаря умелой конспирации Кислов-Косенко и большинство его сотрудников успешно продолжали работу в Париже в разгар политического скандала, инициированного в конце 1937 г. лидерами белой эмиграции во Франции после похищения Миллера и бегства Скоблина. Из подчиненных Косенко в Москву тогда пришлось вернуться лишь лейтенанту госбезопасности А. Грозовскому и его супруге, контакты которых с просоветскими эмигрантами удалось выявить местной полиции. Однако в 1938 г. резидента Косенко ждал ряд тяжелых ударов. 16 февраля 1938 г. в парижской клинике от воспаления брюшины умер 32-летний сын и ближайший помощник Троцкого Лев Седов. В окружении тогдашнего наркома НКВД Н. И. Ежова эта естественная смерть была расценена как «тайная ликвидация Седова скрытыми троцкистами из зарубежного аппарата ИНО, опасавшимися предания огласке их собственных контактов с Седовым». По странному совпадению, страдавший хронической болезнью сердца 39-летний начальник ИНО А. А. Слуцкий внезапно умер на следующий день после Седова, 17 февраля 1938 г. прямо на докладе в лубянском кабинетепервого заместителя наркома внутренних дел М. П. Фриновского. Назначенный после Слуцкого временно исполняющим должность начальника разведки С. М. Шпигельглаз также попал под подозрение руководства ГУГБ НКВД в «скрытом троцкизме».

        В июле 1938 г. через Канаду в США бежал с женой, дочерью и кассой барселонской резидентуры (500 тысяч долларов по нынешнему курса) руководитель представительства НКВД в Испании А. М. Орлов (он же Л. Л. Фельдбин, он же «Швед») В августе его канадский кузен Н. Курник передал в посольство СССР в Париже письма «Шведа» наркому НКВД Ежову, где Орлов объяснял свой уход на Запад грозившими ему и близким в Советском Союзе необоснованными репрессиями – и дал понять, что в случае, если его родственники на родине пострадают от рук чекистов, то «Швед» предаст огласке известные ему подробности работы советской разведки как в Испании, так и в Великобритании и Франции, которую Орлов в своем послании назвал «страной «Финна». Н. И. Ежов был вынужден доложить об этом письме И. В. Сталину, который лично приказал чекистам воздержаться от дальнейших преследований А. М. Орлова и его близких. Однако этот приказ никак не касался зарубежных коллег и подчиненных Орлова, которых тогдашнее руководство НКВД сочло виновными в передаче «Шведу» крайне опасной для Кремля секретной информации. Стремительно терявшему доверие Сталина наркому Ежову, заместителем и вероятным преемником которого в конце августа 1938 г. стал переведенный в Москву из Тбилиси Л. П. Берия, были нужны «козлы отпущения» после бегства Орлова и состоявшейся 3 сентября 1938 г. под Парижем учредительной конференции созданного Л. Д. Троцким антисталинского и антикоминтерновского IV Интернационала.

        В августе – сентябре 1938 г. из Испании были отозваны и арестованы ранее работавшие с Орловым опытные разведчики Я. Серебрянский, Г. Сыроежкин, Н. Фридгут, из Великобритании – легальный резидент (с апреля 1938 года) Г. Графпен. Косенко был вызван из Парижа в Москву в ноябре 1938 г. Одно из последних сообщений в Центр, подписанных им перед возвращением, было посвящено шедшим осенью 1938 г. переговорам французов и британцев с Гитлером, который требовал у крупнейших европейских держав фактически подчинить Рейху Чехословакию. Косенко передал в Москву, что государственное руководство Франции во главе с премьер-министром Э. Даладье пойдет на дальнейшие уступки Гитлеру и выдаст ему Чехословакию.

        В Москве Георгий Николаевич узнал о произошедших 2 ноября 1938 г. арестах С. М. Шпигельглаза и М. В. Григорьева, которые за год до этого вместе с Косенко лично участвовали в захвате генерала Миллера. Сам Косенко тогда же был назначен с понижением на должность оперуполномоченного 5-го отдела (ИНО) ГУГБ НКВД. А 27 декабря 1938 г. его самого арестовали по месту жительства – в квартире в «чекистском доме» № 3/5 в Большом Комсомольском (Большой Златоустьинский) переулке. На Лубянке Косенко предъявили обвинение в «участии в контрреволюционной террористической организации в органах НКВД СССР». 20 февраля 1929 г. Военная Коллегия Верховного Суда СССР во главе с печально известным В. В. Ульрихом приговорила Косенко к расстрелу. В ночь на 21 февраля приговор был приведен в исполнение. Вместе с Косенко тогда расстреляли 30 человек, в том числе его коллег по разведке бывшего нелегального резидента в Италии М. Аксельрода и работавшего в Испании А. Лимана. В одной группе с ними был расстрелян известный московский адвокат А. Долматовский – отец уже известного тогда поэта Е. Долматовского. Тела всех казненных той же ночью была тайно кремированы в Донском крематории, а пепел предан земле в общей «Могиле невостребованных прахов № 1».

        «Расстрельные дела» Г. Н. Косенко и работавших и погибших вместе с ним чекистов-разведчиков были пересмотрены Военной Коллегией Верховного Суда СССР в конце 1956 г. Решение о посмертной реабилитации С. М. Шпигельглаза было принято 10 ноября, М. В. Григорьева – 27 октября, Г. Н. Косенко – 15 декабря 1956 г. При этом судьи специально запросили отзывы о Косенко у ветеранов разведки, знавших его по совместной работе. Один из них, впервые выехавший на загранработу в Париж в октябре 1937 г., дал такой отзыв:

        «Впечатление о Кислове-Косенко у меня осталось как о требовательном, знающем свое дело руководителе. Нас, молодых сотрудников резидентуры, он учил приемам работы, передавал свой опыт, останавливал и поправлял, когда мы намеревались провести какие-либо необдуманные мероприятия, требовал, чтобы каждое из этих мероприятий отвечало интересам дела. Кислов-Косенко особо требовал соблюдения конспирации и сам был в этом примером…

        Он был очень скромен в быту и в коллективе, хороший семьянин… Лично я никогда не получал от него задания или указания, которые вызывали бы подозрения, сомнения в их целесообразности. Ни я и никто из наших товарищей не сомневались в честности и партийности Кислова-Косенко… У всех нас его арест вызывал серьезные сомнения».

        Автором этого отзыва был И. И. Агаянц, который в 1941–1945 гг. возглавил резидентуру советской разведки в Тегеране, в 1946–1947 гг. – в Париже, а в 1960-х стал заместителем начальника советской разведки. «Школу Косенко» в Париже второй половины 1930-х гг. также прошли будущий начальник нелегальной разведки А. М. Коротков, будущий замначальника Школы особого назначения В. С. Гражуль и ряд других видных советских разведчиков военной и послевоенной эпохи. И это значит, что павший в конце 1930-х гг. жертвой необоснованных репрессий чекист Косенко сумел подготовить себе достойных продолжателей в деле обеспечению внутренней и внешней безопасности государства, которому были посвящены вся жизнь и служба Георгия Николаевича.
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Открытие бюста Г.Н. Косенко в Ставрополе. Декабрь 2021 г.
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          С. Г. Веригин

          Подвиг разведчика Гуменюка на Карельском фронте в годы Великой Отечественной войны

        

        [image: after_title]

История борьбы советской контрразведки против деятельности разведывательных служб Финляндии в годы Великой Отечественной войны представляет значительный интерес для исследователей, так как дает возможность более объективно и всесторонне показать военное противоборство между СССР и союзницей Германии на северо-западном участке фронта – Финляндией. Эта проблема не получила еще достаточного освещения в российской историографии. Вместе с тем, следует отметить, что за последнее двадцатилетие было опубликовано несколько монографий и научных статей Э. П. Лайдинена, С. Г. Веригина, О. М. Хлобустова, С. С. Авдеева, В. С. Христофорова и других исследователей[688], посвященных отдельным направлениям деятельности советских спецслужб против финской разведки. Они заложили основу для осуществления дальнейших комплексных исследований по этой теме.

        В данной статье, на основе анализа большого комплекса архивных документов из фондов российских и финляндских архивов, многие из которых до последнего времени были секретными и только недавно стали доступны исследователям, предпринята попытка рассмотреть один из аспектов проблемы – внедрение советских разведчиков в финские разведывательные школы в период боевых действий на Карельском фронте в 1941–1944 гг. на примере деятельности разведчика Особого отдела (с 1943 г. – Управление контрразведки «Смерш») Карельского фронта С. Д. Гуменюка.

        Наряду с ожесточенной борьбой на северо-западном участке советско-германско-финляндского фронта в 1941–1944 гг. между противоборствующими сторонами развернулась небывалая по масштабам «тайная война». К началу вступления Финляндии в войну с СССР на стороне нацистской Германии страна располагала развитыми разведывательными и контрразведывательными органами. Разведку против СССР вело Управление военной разведки (разведывательный, иностранный и контррезведывательный отделы) и ее периферийные органы – разведывательные отделения в гг. Лаппеенранта (Ленинградское направление), Йоэнсуу (Петрозаводское направление), Каяни (Беломорское направление) и Рованиеми (Мурманское направление). В годы войны Управление возглавляли полковники Л. Меландер (1937–1942 гг.) и А. Паасонен (1942–1944 гг.).

        Рассчитывая на быструю победу, финская военная разведка к началу войны против Советского Союза не создавала разведывательных школ для широкомасштабной подготовки агентуры. Столкнувшись с нехваткой информации о противнике в условиях позиционной войны, она начала испытывать острый недостаток агентурных кадров, что и стало одной из основных причин создания разведывательных школ по подготовке разведчиков, радистов и диверсантов. Уже к концу 1941 – началу 1942 гг. на территории Финляндии и оккупированной Карелии финская разведка создала 5 разведывательных школ: в Петрозаводске (2 школы), Рованиеми, Суомуссалми и Медвежьегорске.

        Петрозаводская школа финской разведки была самой крупной разведшколой. Ее создали в Петрозаводске в конце 1941 г. Опасаясь нападения подразделений советских спецслужб, в марте 1943 г. разведшкола из Петрозаводска переехала в Пряжинский район Карелии и располагалась в деревнях Минола, Улялега и Каменный Наволок на берегу оз. Шотозера, а в ноябре 1943 г. – в Финляндию, где действовала с перерывами в м. Роуколахти, Савитайпале до июля 1944 г.[689] В школе работало более 10 преподавателей. Основу руководящего и преподавательского состава составили бывшие сотрудники т. н. «Отдела Раски» – временного отдела допросов военнопленных Управления военной разведки, который был создан в первые дни войны: Б. Карппела (Карпов), В. Мармо (Форсблом), И. С. Вахрос (Вахромеев), позже к ним присоединился белоэмигрант П. Соколов. Руководили школой Р. Раски и Ю. Палко (Ю. Поляков). Все были выходцами из России, покинувшими страну после 1917 г. Начиная с 1943 г. в Петрозаводской разведшколе преподавателями назначались советские военнопленные из числа бывших офицеров РККА[690]. Подготовка разведчиков в Петрозаводской разведшколе началась в мае – июне 1942 г., на курсах готовили одновременно до 20 агентов. Первый курс закончили в начале августа 1942 г. 12 агентов, их разбили на пары и направили в советский тыл: 1-я группа разведчиков Петрозаводской разведшколы была направлена с разведзаданием водным путем в Ленинградскую область; все остальные направлены воздушным путем: 2-я группа – в Беломорский район, 3-я группа – на Московское направление, 4-я группа направлена 20 августа 1942 г. – в советский тыл (направление неизвестно), 5-я группа направлена 22 августа – на Мурманское направление, 6-я группа 3 сентября 1942 г. в Каргопольский район Архангельской области[691].

        Из 12 заброшенных агентов 11 разведчиков были сразу же задержаны (большинство явилось в органы советской власти добровольно, некоторые были арестованы органами безопасности). И только один агент «Палилов» (М. Ф. Полубейцев), сброшенный 20 августа 1942 г. на парашюте в район г. Беломорска, пойти с повинной в НКВД не решился, но он был арестован 8 января 1943 г. в Москве при призыве в РККА. Никаких заданий финской разведки он не выполнял[692].

        С сентября 1942 г. по январь 1943 г. на курсах Петрозаводской разведшколы обучалось 31 человек, которые в январе 1943 г. были заброшены в советский тыл. Известно места заброски девяти агентурных групп (по 2 человека в каждой): в Карелию – район Беломорска и Сегежи, а также в Архангельскую и Вологодскую области[693]. Практически все были задержаны.

        Всего, по разным данным, в школе было подготовлено от 80 до 300 агентов. Однако точную численность подготовленных курсантов очень сложно определить, так как многие курсанты, например, Рованиемской разведшколы, проходили обучения в Петрозаводской разведшколе, а их фамилии указываются и в той, и другой школе. Кроме того, в конце мая 1943 г. по окончании Петрозаводской разведшколы 15 курсантов (7 радистов и 8 разведчиков) были направлены в Рованиеми, где в местной разведшколе занимались еще 1 месяц, а затем были заброшены самолетом в Архангельскую и Вологодскую области. Всего, в мае 1943 г. в Рованиемской разведывательной школе находилось до 20 агентов, в основном прибывших из Петрозаводской разведшколы[694].

        Активно, хотя и с меньшими масштабами чем Петрозаводская разведшкола, работали и другие финские разведшколы: Суомуссалминская, Рованиемская и Медвежьегорская.

        Деятельность немецкой и финской разведок вызывали беспокойство у военно – политического руководства СССР. Поэтому, советские органы безопасности принимали меры по локализации их деятельности. Одним из главных направлений их деятельности стало внедрение своих разведчиков и агентов в разведывательные школы противника

        В марте 1942 г. особый отдел Карельского фронта внедрил в Косалмский разведывательный пункт Петрозаводской школы финской разведки своего разведчика – Степана Дмитриевича Гуменюка. При отработке его биографии сотрудники особого отдела пришли к выводу оставить ее без изменения, полагая, что противник может сам все узнать. Дело в том, что Гуменюк родился и вырос на Украине, территория которой к этому времени была оккупирована немецкими войсками. «Плюсом» было и то, что Гуменюк перед войной отбывал наказание в исправительно-трудовом лагере за растрату и был освобожден незадолго до начала военных действий. В особом отделе определили объем информации о советской воинской части, которую передаст Гуменюк на допросах у противника, одновременно в задание ввели элементы дезинформации о советских войсках. На заключительном этапе отработали технику перехода разведчика на сторону противника, уточнили линию его поведения на допросах, при общении с военнопленными и особенно с администрацией и курсантами разведывательной школы, если он будет в нее зачислен, о методах сбора сведении и способах связи. К концу февраля 1942 г. подготовка агента была завершена, все вопросы по заброске и заданию «Ленинградца» (такой псевдоним получил Гуменюк) утвердили у руководства Особого отдела Карельского фронта.

        В одну из ночей начала марта 1942 г. С. Д. Гуменюк через Повенецкую губу Онежского озера он был переброшен в тыл финнов под видом изменника Родине. Заметив противника, Гуменюк поднял руки, держа в одной из них белый платок и зашагал им навстречу. После допросов его направили в лагерь для военнопленных, где работал на каменоломнях. В конце марта 1942 г. его вызвали в канцелярию лагеря, где финский майор снова начал допрашивать: его интересовали места рождения, работы родственники, служба в Красной армии, судимость и пребывание в заключении, обстоятельства перехода на сторону противника. Особый интерес майор проявил к Беломорскому гарнизону, в одной из частей которого Гуменюк служил. Разведчик на все вопросы отвечал в соответствии с отработанной линией легенды. Судя по всему, финская сторона осталась довольной ответами Гуменюка, и в начале апреля 1942 г. его поселили в небольшом домике на окраине Петрозаводска. Далее с ним беседовали капитан Мармо и майор Раски, которые завербовали его в качестве агента финской разведки под псевдонимом Александр Морозов. Гуменюк подписал обязательство на русском языке о добровольном сотрудничестве с финской разведкой, неукоснительном выполнении разведывательных заданий, о наградах за геройство и суровом наказании, вплоть до расстрела, за невыполнение задания, за обман, дезертирство и предательство. Поставил дату, а также оставил под обязательством отпечатки пальцев, после чего был зачислен в состав курсантов Петрозаводской разведывательной школы.

        Трехмесячная подготовка пролетела быстро, и начальник разведывательной школы майор Раски поставил Гуменюку задачу, состоящую из двух частей: во-первых, проникнуть в Беломорск, установить местонахождение штаба Карельского фронта и воинских частей, а также собрать сведения об установленном в гарнизоне режиме; во-вторых, войти в здание штаба Карельского фронта и подложить в удобном месте взрывчатое вещество с часовым механизмом. В июне 1942 г. Гуменюк был заброшен в советский тыл на самолете в район Беломорска. Благополучно приземлившись, Гуменюк забрал взрывное устройство и парашют и пришел в особый отдел фронта, где встретился с начальником отделения зафронтовой агентуры С. И. Холево. Он около двух часов рассказывал о пребывании в финской разведывательной школе, о ее деятельности разведшколы и о данном ему разведывательно-диверсионном задании, сообщил о том, что противнику известно, в каком здании располагается штаб фронта. Разведчик представил подробный письменный отчет о Петрозаводской школе финской разведки. С разведчиком встретились командующий Карельского фронта генерал В. А. Фролов и начальник особого отдела фронта А. М. Сиднев.

        На основании информации, полученной от разведчика Особого отдела, командование приняло ряд важных решений. Было признано в двухнедельный срок осуществить передислокацию штаба фронта. В связи с данными о передвижении вражеских войск в северном направлении предполагалось провести серию мероприятий по усилению наблюдения за противником на Ухтинском направлении. Для укрепления положения разведчика в стане противника решили имитировать совершение Гуменюком «по собственной инициативе» диверсии на военных складах, расположенных на окраине Беломорска. Идею этой инсценировки выдвинул командующий Карельским фронтом В. А. Фролов.

        Для этого в двух-трех десятках мест освобожденных складов заложили дымовые шашки и подожгли их. На третий день пребывания Гуменюк в Беломорске начался пожар, вызвавший серию взрывов в помещении складов, где раньше лежали снаряды. Как только начался пожар бойцы батальона охраны особого отдела оцепили «опасный» район, закрыв доступ к складским помещениям. К месту пожара прибыло много военных и гражданских лиц. Возникли слухи, что «это дело диверсантов». Эти широко распространившиеся в прифронтовом городе слухи создали весьма правдоподобную убедительную легенду для получения советским разведчиком еще большего доверия со стороны майора Раски и его коллег.

        После «совершения диверсии» в Беломорске 29 июня 1942 г. Гуменюк был переправлен через линию фронта из района г. Сегежи под видом агента разведки противника, возвращающегося на свою сторону после успешного выполнения задания в тылу советских войск. Перед ним была поставлена задача – еще глубже внедриться в разведку противника, продолжать сбор сведений о замыслах противника, об агентах, подготовленных к заброске в расположение и на коммуникации Карельского, Ленинградского и Волховского фронтов со шпионско-диверсионными заданиями. По возможности, после тщательного и всестороннего изучения, вести работу по склонению заслуживающих доверия агентов из числа советских военнопленных к явке с повинной. Однако не был решен очень важный вопрос: не были отработаны способы связи Гуменюка с особым отделом Карельского фронта в случае новой заброски на советскую территорию.

        После перехода нейтральной полосы Гуменюк вышел к переднему краю вражеской обороны. Был задержан противником и доставлен в г. Медвежегорск. Здесь Гуменюк сообщил о своей принадлежности к агентурному аппарату майора Раски, назвал свой псевдоним – Морозов. Прошло немного времени, и агент Морозов на автомашине Раски был доставлен в м. Косалму. Майор Раски остался доволен докладом, после чего Гуменюк вместе с капитаном Мармо составил подробную схему того района Беломорска, где стоял «уничтоженный» Морозовым склад. И началась проверка достоверности успешно проведенной агентом диверсии, которая поначалу вызывала у Раски сомнения. Повторная аэрофотосъемка подтвердила данные Гуменюка об уничтожении военного склада. Раски объявил Гуменюку, что он положительно оценивает работу, проделанную им в Беломорске. За проявленное мужество, инициативу и находчивость командование наградило Гуменюка финской медалью «За заслуги» второй степени[695].

        После возвращения из советского тыла и дальнейшей проверки Гуменюк был зачислен в штат Косалмского разведотряда Петрозаводской школы финской разведки на правах финского солдата. В сентябре 1943 г. в составе группы из трех человек был заброшен в район Сегежи, но связаться с Управлением контрразведки «Смерш» Карельского фронта не смог, так как группа отсиделась в лесу. Больше в советский тыл его не направляли. В конце июня 1944 г. в составе 12 человек-выпускников разведшколы, наиболее ценных агентов, оказался в районе Йоэнсуу[696].

        В начале мирных переговоров с СССР его направили Оулу, где он в сентябре – октябре 1944 г. вел разведку передвижения немецких войск. В связи с перемирием советские власти потребовали выдачи всех военнопленных, ему и другим разведчикам вручили финские документы. В декабре 1944 г. Косалмское разведотделение расформировывается. Гуменюку выдали финскую медаль, и он самостоятельно устраивается (по финскому паспорту) на службу в пограничную охрану в районе Петсамо. В мае 1945 г. после учебы в пограншколе в Хельсинки встречается с бывшими сослуживцами. Оставшись не разоблаченным, Гуменюк инициативно вышел на советскую резидентуру в Хельсинки, находит возможность посетить Союзную Контрольную комиссию и 16 мая 1945 г. его тайно на самолете вывозят в Ленинград. По финским данным С. Д. Гуменюк, он же «Терро», уже 11 ноября 1944 г. был передан в СССР[697].

        Возвратившись в Ленинград, С. Д. Гуменюк представил в военную контрразведку ценные сведения о деятельности разведывательных органов противника, об известных ему официальных сотрудниках и, особенно, агентах финской разведки, заброшенных или подготовленных к заброске на территорию нашей страны с подрывными заданиями. Сообщил также сведения о возможных местах нахождения вывезенных в Финляндию агентов. В своем отчете указал около 100 человек: 21 кадровый сотрудник финской разведки, 22 человека из числа обслуживающего персонала, 27 агентов, 21 члена диверсионно-разведывательных групп[698].

        Советские разведчики внедрялись и в другие финские разведывательные школы. Они передавали информацию, которая позволяла проводить задержание агентуры финских разведшкол в советском тылу в течение всей войны. В целом, органы безопасности Северо-Западного региона СССР успешно противодействовали разведкам противника. НКГБ Карело-Финской ССР в своем отчете о результатах контрразведывательной и следственной работы за период 1941–1945 гг., направленном во 2-е (контрразведывательное) управление НКГБ СССР 29 августа 1945 г., отмечал, что за период Великой Отечественной войны в тылу частей Красной армии на Карельском фронте было задержано 129 агентов финской разведки, окончивших разведывательные школы[699]. Их розыск продолжался и после окончания Великой Отечественной войны как в СССР, так и за рубежом, в результате розыскных мероприятии практически все агенты были арестованы.

        Анализ имеющегося материала позволяет сделать вывод о том, что, благодаря активности советской контрразведки, большинство мероприятии финской и германской разведок на Северо-Западе СССР в период Великой Отечественной войны были сорваны: разведкам противника не удалось осуществить ни одной серьезной диверсии в тылу РККА, заброшенная в советский тыл агентура ограничивалась сбором информации визуальным путем и «в темную».

        Изучение проблемы «тайной войны» советских и финских специальных служб в военный период, которое сейчас становится возможным на основе рассекреченных документов российских ведомственных архивов, позволит лучше понять и осмыслить характер войны СССР с союзницей Германии Финляндией в 1941–1944 гг.
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          К. Э. Безродный

          Дмитрий Иванович Горюнов – начальник особарма
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Биографический очерк посвящен судьбе и службе одного из руководителей советской военной контрразведки периода Великой Отечественной войны, Д. И. Горюнова, возглавлявшего в 1941–1943 гг. особый отдел НКВД – отдел контрразведки «Смерш» 31-й армии Калининского фронта. Очерк основан на его автобиографических заметках разных лет, в нем использованы опубликованные документы Управления НКВД по Калининской области и особого отдела НКВД Западного и Калининского фронтов, труды тверских историков, материалы Государственного архива Тверской области и интернет-сайта «Память народа».

        Дмитрий Иванович родился в 1902 г. в селе Ульяновское Зубцовского уезда Тверской губернии в крестьянской семье. Ему удалось окончить двухклассное народное училище – сельскую школу – и с 14-ти лет пришлось самостоятельно зарабатывать на хлеб насущный. В 1916–1918 гг. он трудился письмоводителем в соседнем Ржеве, в конторах старейшего ржевского нотариуса М. П. Преображенского и присяжного поверенного округа Ржевского уездного суда Л. С. Разумихина – одного из известных деятелей ржевской культурной среды и краеведения Верхневолжья.

        В Ржеве семья Горюновых оказалась после крестьянской реформы 1861 г., здесь безземельный дед начал работать маляром, а отца – Ивана Тимофеевича – в 12-летнем возрасте отдали в ученье в мебельно-экипажную мастерскую купцов Левтеевых – Киселевых. Из ржевских мещан происходила мать Д. И. Горюнова Александра Николаевна – работница шелкомотальной фабрики. В начале XX в. отец вновь вернулся в деревню, но после призыва в армию в 1915 г. старшего сына, помогавшего в кустарной мастерской, ему стало тяжело кормить семью, состоявшую из семи человек, и Горюновы окончательно перебрались в Ржев, «расквартировавшись в одном из подвалов». В мастерской Левтеевых, преобразованной советской властью в оборонное производство по ремонту обозного имущества для нужд армии, отец и проработал мастером до своей смерти в 1923 г.

        После Октябрьской революции 1917 г. Д. И. Горюнов работал разъездным газетчиком в поездах Ржев-Вязьма, киоскером и разносчиком газеты «Ржевская коммуна», первой местной советской газеты, ставшей в январе 1918 г. «Красной коммуной», а затем «Ржевской правдой», которая выходит в свет до сих пор. Вполне возможно, что на выбор жизненного пути молодого человека оказал влияние первый редактор газеты, один из создателей Ржевской организации РСДРП(б) прапорщик И. Х. Бодякшин. Свидетельством тому, что это была незаурядная личность является описание выступления Бодякшина на II Съезде Светов, оставленное Дж. Ридом в книге «Десять дней, которые потрясли мир».

        Так или иначе, уже в 16 лет Дмитрий записывается в Красную армию: сначала помощником делопроизводителя по учету личного состава ржевского «штаба Красных войск», затем добровольно становится красноармейцем-писарем строевой части штаба, формируемого в Ржеве конного полка 2-й Тверской дивизии. Вскоре полк был переименован в 7-й кавалерийский полк, осенью 1919 г. убыл на фронт под Тулу, а затем выехал в состав Юго-Западного фронта. В 1919–1920 гг. Горюнов – командир взвода полковой школы сформированного на базе полка 61-го кавполка 11-й кавдивизии 1-й Конной армии, с сентября 1919 г. по март 1920 г. он участвует в боях против войск А. И. Деникина, кавалерийских соединений К. К. Мамонтова, освобождении Ростова-на-Дону.

        С Кубани, из станицы Егорлыкской, весной 1920 г., переболевший брюшным и возвратным тифом, 18-летний кавалерист-буденовец был направлен в ржевский госпиталь для окончательного выздоровления, после которого остался на военной службе. До 1924 г. Д. И. Горюнов служил делопроизводителем, инструктором по спорту и допризывной подготовке 3-го округа милиционно-территориальных войск, по направлению уездного комитета РКП(б), – командиром взвода и адъютантом ржевского отдельного батальона коммунистических частей особого назначения (ЧОН). В 1923 г. Горюнов становится кандидатом в члены партии.

        В 1924 г. подразделения ЧОН были расформированы и его назначают комвзвода стоявшего в Ржеве 142-го полка 48-й стрелковой дивизии, а потом переводят адьютантом 144-го стрелкового полка, дислоцировавшегося в Вышнем Волочке. Осенью 1925 г. командование командирует его для усовершенствования военных знаний в Московскую пехотную школу имени бывшего царского подполковника, народовольца и «шлиссельбуржца» М. Ю. Ашенбреннера, однако, в ноябре – декабре 1925 г. Дмитрий вновь попадает в госпиталь с острой формой «нервоза сердца» и увольняется в запас РККА по медицинским показаниям.

        Помыкавшись после демобилизации завхозом ржевского дома отдыха соцстраха им. Семашко, ставшего, кстати, в 1941–1942 гг., знаковым объектом битвы за Ржев, в ноябре 1926 г., опять по направлению уездного комитета (укома) ВКП(б), Д. И. Горюнов оказывается в рядах рабоче-крестьянской милиции: заведующим секретной частью уездного административного отдела, милиционером ведомственной милиции Ржевской автономной льночесальной фабрики и спиртоводочного завода.
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Ржев, ноябрь 1926 г.
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Ржевская автономная льночесальная фабрика (Ральф)

        
В феврале 1928 г. по решению Ржевского укома ВКП(б) Горюнов был направлен на службу в органы ОГПУ, и, как бывший военный, сразу зачислен в органы военной контрразведки – помощником уполномоченного родного 142-го полка в Ржеве, а затем – Твери.

        В армейских органах госбезопасности Д. И. Горюнов прослужил до 1933 г., когда был переведен в территориальные органы ОГПУ. В районных подразделениях Тверского оперсектора ОГПУ-УНКВД Калининской области (Тверь была переименована в Калинин в 1935 г.) он прослужил 6 лет, с 1933 по 1939 гг.: уполномоченным и начальником Емельяновского и Октябрьского районного отдела (РО) ОГПУ-НКВД, начальником Карельского окружного отдела НКВД Карельского национального округа. В эти годы проходило становление Д. И. Горюнова, как руководителя чекистского органа. Перечисление его должностей говорит о достаточно стабильном и уверенном карьерном росте молодого чекиста.

        В 1932 г., в бытность сотрудником особого отдела Тверского оперсектора ОГПУ, Д. И. Горюнов познакомился в Твери, бывшей столице ткацкой империи Морозовых, с несовершеннолетней ткачихой фабрики «Пролетарка» Аней Кирилловой, родившейся в 1915 г. Девушка была не только активной пионеркой, комсомолкой и пионервожатой, но, закончив двухгодичный фабзавуч, уже работала инструктором ткацкого дела и ходила в передовиках производства. В это время он встретился с малограмотной мамой Анны, работавшей кладовщицей в больнице в Твери, и ее 12-летним братом. Отец, Иван Александрович, по их словам, умер в 1920 г. в госпитале, когда был красноармейцем. Отчим Анны – родной брат отца – оказался горьким пьяницей, был сторожем на железной дороге, и в минуты откровенности рассказывал чекисту о своем героическом участии в боях на Перекопе.

        Осенью 1933 г. Анна родила дочь, они оформили отношения, а Дмитрий получил назначение на должность уполномоченного Емеляновского райотделения ОГПУ в с. Емельяново, в Старицком районе, между Тверью и Ржевом, что для жены, по его словам, явилось «какой-то неожиданностью». С тем, чтобы обустроить семейный быт, Горюнов выехал к месту службы, предполагая, что через два – три месяца молодая жена с ребенком переберутся к нему. Когда Анна в 1934 г. приехала, она была узнана жителями района, как дочь одного из местных помещиков.

        Только тогда она рассказала мужу, что ее дед владел в селе Кошево, где она и родилась, крупным земельным наделом, но к 1914 г. совсем промотался. Хорошо знали местные работники и родителей жены Горюнова, мать продолжала жить в усадьбе до выселения в конце 1920-х гг., ведя скромное хозяйство. Малолетняя Анна воспитывалась в это время у теток – сестер отца в Твери. При выяснении обстоятельств, по словам матери, ее нынешний муж, хотя и лишался избирательных прав, но был восстановлен в них ВЦИК СССР, как участник Гражданской войны и Перекопских боев, о чем у него имелись документы.

        Проверкой, проведенной кадровым аппаратом УНКВД Калининской области в 1937 г., было установлено, что отец жены Горюнова – И. А. Кириллов – со своими братьями и сестрами до революции имели на территории Емельяновского района крупное поместье, включавшее в себя около 500 га пахотной земли, 2500 га собственного леса, а также лесной массив в бывшей Мошковской волости, 12 лошадей, 22 коровы, держали лавку. После революции поместье было изъято и на его землях образовалась сельскохозяйственная коммуна, а затем колхоз «Ильич». Из района остававшиеся в имении Кирилловы, по данным местного райотдела НКВД, «скрылись в 1930 г., в период раскулачивания».

        Кадровики Тверского оперсектора ОГПУ и УНКВД Калининской области вряд ли добрались бы до информации, что дворяне Кирилловы внесены в третью часть родословной книги Тверской губернии по Старицкому уезду с 1794 г. Иван Кириллов получил первый гражданский чин статского советника в 1734 г., его сын Петр поднялся еще выше, получив классный военный чин в 1764 г., а при Екатерине II став действительным статским советником.

        П. И. Кириллов начал свою служебную карьеру при Елизавете Петровне в 1749 г. в правительствующем Сенате юнкером, дослужился до бригадира, имел имение в Мценском уезде Орловской губернии. В 1769 г. был обнародован Манифест об учреждении первых отделений Ассигнационного банка, получившего право обмена медных денег на бумажные – ассигнации. В 1769–1771 гг. П. И. Кириллов стал советником первого директора «Правления для вымена государственных ассигнаций» графа А. П. Шувалова, а впоследствии и директором банка, был близким другом Г. Р. Державина, упоминавшего о нем в своих записках.

        Жена архитектора В. И. Баженова в трудное время была вынуждена распродавать приобретенные семьей поместья. Постепенно дошла очередь и до ее приданного – сельца Стояново возле подмосковной Черноголовки. В 1781 г. она продает Стояново и несколько деревень в Тверской губернии П. И. Кириллову. Причиной покупки столь высокопоставленным лицом сравнительно небольшого сельца историки называют роскошную усадьбу, построенную самим В. И. Баженовым.

        Непосильной, пожалуй, в данный момент задачей будет проследить генеалогию дворян Кирилловых в XIX в., но при описании помещичьих усадьб в Старицком уезде в 1922–1925 г. след их сохранился: из усадьбы Кошево Кирилловы были выселены постановлением особой комиссии по выселению от 25 августа 1925 г.

        Женитьба на «чуждово-классовом элементе» не могла пройти, тем более для сотрудника органов ОГПУ, даром. Так и получилось. Но не совсем в том духе, как это представляется с банальной точки зрения, которую вырабатывает регулярное чтение в целом неплохой книги «Дети Арбата».

        Именно в период обнаружения в семейном шкафу разных скелетов Д. И. Горюнов был назначен на руководящую должность начальника Емельяновского РО ОГПУ. В конце 1934 г. у него произошел конфликт с представителями местной номенклатуры – районным прокурором и народным судьей. Он разбирался по партийной линии: в Емельяновский район выезжали секретарь парколлегии и партследователь Московского комитета ВКП(б) – район тогда входил в Московскую область. Проведенной ими проверкой жалобы на Горюнова не подтвердились, в присутствии всех сторон конфликта, в том числе и «потерпевших», москвичами был произведен «разбор полетов» у секретаря райкома. Тогда противной стороной, естественно, испытывающей неприязнь к чекисту и оставшейся неудовлетворенной исходом противостояния, была предпринята кампания по «сенсационному» разоблачению социального прошлого жены Горюнова. По тем временам дело было нешуточное – в январе – феврале 1935 г. райпрокурор потребовал от секретаря РК ВКП(б) оргвыводов в отношении коммуниста Горюнова на бюро райкома и поставил вопрос об этом на партколлегии МК ВКП(б).

        В феврале 1935 г. Д. И. Горюнов вновь отписывался руководству по ситуации с женой, конечно, упирая на то, что мать жены, происходила из крестьян, в 1920-х гг. вела трудовое хозяйство с одной коровой, сама работала продавщицей в кооперации, наемную работницу держала исключительно в качестве няни для маленького сына, а в 1928–1929 гг. «вольно или невольно» переехала в Тверь, «окончательно нарушив всякую связь с сельских хозяйством».
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Горюнов Д.И. 1935 г.

        
Важнее другое. Постоянно каясь в рапортах о допущенной «грубой политической ошибке», он всегда придерживался одной линии поведения. Например, в 1935 г. Горюнов писал начальникам Московского и Калининского УНКВД: «Таково прошлое моей жены и связь с ней, как с классово-враждебным элементом, в чем я очевидно повинен, как проявивший политическую близорукость при выборе жены. А поэтому если бы партия и наш орган поставили бы вопрос в разрезе возможности дальнейшего пребывания меня в партии и на работе, я подчинился бы любому решению, не вдаваясь в оценку личных взаимоотношений меня с женой, которая, по моему глубокому убеждению, ни в какой мере не отражает на мне, на моей партийной и служебной работе своего прошлого – вернее прошлого своих родителей. Наоборот, семейная слаженность, ее неизмеримо сильное желание работать на общественном поприще, дает мне полное право утверждать, что это вполне современный человек, получивший современное воспитание, испытанный за станком на производстве и на общественной работе».

        Вероятно, что-то подобное чекист заявил тогда и секретарю Емельяновского райкома ВКП(б), предложив ему прекратить склоку, выполнив требования о рассмотрении этого вопроса на бюро райкома.

        Секретарь райкома просил его ограничиться партийными отношениями, «не возбуждать этого вопроса по служебной линии». Но работать в районе в таких условиях Дмитрию Ивановичу стало трудно: начальник райотдела НКВД – фигура официально-публичная, политическая, где уж при таких взаимоотношениях с прокурором и судьей руководить агентурно-оперативной и следственной работой подчиненных. В подтверждение сказанного, в это время он еще и получил взыскание от руководства – 5 суток ареста за нарушение норм Уголовно-процессуального кодекса (УПК), выразившееся в несвоевременном окончании следствия по ряду уголовных дел, возбужденных райаппаратом. Понятно, что внешние факторы влияют на суть формулировок «нарушение сроков» и «несвоевременное окончание». В апреле 1935 г. Д. И. Горюнов попросил руководство перевести его на другой участок, «удалить из района».

        Для пользы службы его просьба была удовлетворена, правда, только в сентябре 1936 г. чекиста переводят начальником РО НКВД аж под Великие Луки – в Октябрьский район Калининской области. При этом служебные характеристики Горюнова остаются на протяжении всей эпопеи положительными: в 1937 г. руководство отмечает, что он за четыре года работы в должности начальника райотделения вырос и приобрел «достаточный агентурно-оперативный опыт и навыки руководителя, способного для аппарата с большим объемом, чем районный».

        В результате в 1938 г. его назначают на сложный в оперативном отношении участок – начальником окружного отдела НКВД в г. Лихославль, столицу Карельского национального округа, созданного летом 1937 г. решением политбюро ЦК ВКП(б) и постановлением президиума ВЦИК СССР из четырех районов Калининской области.

        Это образование насчитывало более 170 000 человек населения и планировалось стать основой для будущей автономной республики тверских карел. В 1930 г. был составлен карельский алфавит на латинской основе, изданы сотни книг на вновь образованном карельском языке. В 1937 г. педагогическое училище в Лихославле выпустило 110 учителей-карел, в 1938 г. – еще 100. Но в сентябре 1937 г. президиум ВЦИК СССР принял решение о переводе карельского языка на кириллицу, переход, который, как отмечают современные представители карельской интеллигенции, у тверских карел происходил «сложно и болезненно» и привел к «ликвидации письменного карельского языка». Этим трагическим страницам истории тверских карел посвятили свои работы краевед А. Н. Головкин, фронтовик и бывший прокурорский работник И. А. Гребнев, работавший в комиссии по реабилитации жертв политических репрессий.

        Суть состояла в том, что в феврале 1938 г. группа учителей, основоположников карельской письменности на фино-латинской основе, была арестована по так называемому «Карельскому делу», расследованием которого занималась специально созданная оперативно-следственная группа УНКВД Калининской области из 30 сотрудников под руководством помощника начальника Управления П. Д. Дергачева и начальника 3-го отдела УНКВД Г. С. Доценко. По некоторым данным, именно в феврале или марте 1938 г. под давлением Доценко застрелился начальник Карельского окружного отдела НКВД П. С. Арсеньев, на место которого и назначили Д. И. Горюнова. В мае, при утверждении на должность, Горюнов вновь доложил о своей семейной ситуации уже лично секретарю Калининского обкома ВКП(б) И. П. Бойцову.

        В июле – августе 1938 г. началась вторая волна арестов тверских карел, было репрессировано партийное и советское руководство округа, карелы – сотрудники органов милиции и гособезопасности. По возбужденным в это время уголовном делам проходило около 400 человек, из них было арестовано более 140 карел, многие впоследствии отказались от признательных показаний, полученных в результате психологического и физического давления, избиений.

        «Карельское дело» было закрыто по итогам проверки фактов нарушения соцзаконности после издания известного постановления ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 17 ноября 1938 г. «Об арестах, прокурорском надзоре и ведении следствия». 4 января 1939 г. состоялось закрытое партийное собрание УГБ УНКВД Калининской области (КО), а в апреле незаконные методы работы были осуждены И. П. Бойцовым на бюро Калининского обкома ВКП(б). В это время, в феврале 1939 г. Карельский национальный округ – эта неудачная, как и все национальные проекты советской власти, попытка «государственности карелов» – был упразднен. Большинство арестованных карел освободили из-под стражи, но этот процесс продолжался и в 1940 г., уже после окончания войны с Финляндией.

        Организатор карельского и других «дел» на территории Калининской области – Дергачев, ставший к тому времени врид начальника УНКВД, был арестован в декабре 1938 г., а через год расстрелян. На упоминавшемся закрытом партийном собрании УГБ УНКВД КО в январе 1939 г. прибывший разгребать завалы новый начальник управления Д. С. Токарев говорил: «Руководство нашего управления находилось в руках кучки проходимцев… Есть в области такие районы, где мужское население арестовано поголовно…». На собрании было исключено из партии 11 сотрудников УНКВД, на 16 материалы были направлены для расследования в партком – почти все они уволены с занимаемых должностей. Четырем сотрудникам были объявлены выговоры по партийной линии. Собрание полностью распустило парткомы 3-го и 4-го отделов УНКВД, было принято решение выдвигать на руководящую работу молодые, проверенные, способные кадры.

        В ноябре 1938 г. – январе 1939 г. следствие о незаконных методах следствия в УНКВД было проведено бригадой аппарата особоуполномоченного НКВД СССР и прокуратуры Союза ССР, свое следствие в апреле 1939 г. провел и обкомом ВКП(б), результатом которого стало рассмотрение на бюро обкома вопроса «О работе областного Управления НКВД», в мае 1939 г. военная прокуратура передопросила всех обвиняемых по «Карельскому делу». Знакомство с архивными документами по этой теме позволяет утверждать, что по вновь вскрывавшимся обстоятельствам аресты и увольнение сотрудников, причастных к нарушению законности, продолжались и в 1940-м, и в 1941-м гг.

        Имя Д. И. Горюнова в этой связи не звучало. В какой-то период Карельский окружком ВКП(б), членом которого по должности являлся Дмитрий Иванович, отмечал факты его «грубого отношения с работниками аппарата». Но он, в отличие от многих других сотрудников, не стал объектом продолжавшихся служебных проверок и следственных мероприятий по фактам нарушения соцзаконности в 1937–1938 гг. И это несмотря на то, что находился на руководящей должности в Карельском округе, связанном с наиболее «липовым», как отмечали сами работники УНКВД Калининской области, делом.

        Поэтому, когда в феврале 1939 г. за фабрикацию «Карельского дела» был арестован другой его организатор – начальник 3-го отдела УНКВД КО Доценко, Горюнов был назначен с повышением на его место.

        Однако на новой руководящей должности он долго не задержался: перевод особых отделов частей и соединений западных военных округов РККА на штаты военного времени потребовал дополнительных кадров для органов военной контрразведки, куда Д. И. Горюнов и был возвращен – уже до конца своей службы. В сентябре 1939 г. его назначают заместителем начальника ОО НКВД Кавалерийской армейской группы войск Киевского особого военного округа (КОВО). Это воинское подвижное объединение создавалось в 1938 г. в составе двух кавкорпусов, а также артиллерийских, танковых и других частей, предназначавшихся для мобильного нанесения удара по противнику. В частности, в 1938 г. планировалось его использование для возможной военной помощи Чехословакии. 17 сентября 1939 г. Каменецк-Подольская армейская группа выступила в освободительных поход в составе войск Украинского фронта, основной ее ударной силой были кавалерийский, танковый и стрелковый корпуса.

        В служебных аттестациях этого периода отмечалось, что агентурно-оперативную и следственную работу Д. И. Горюнов освоил хорошо, умело руководит оперативным составом, передает приобретенный им опыт, по своим деловым качествам и результатам практической работы показал себя «принципиальным, энергичным работником, обладающим достаточными организаторскими способностями». Коммунистами особого отдела армгруппы он был избран секретарем партийного бюро. В июне 1940 г. служебную характеристику на Д. И. Горюнова подписал начальник ОО НКВД КОВО А. Н. Михеев – будущий руководитель советской военной контрразведки. В ней говорилось: «К работе относится добросовестно. В работе проявляет личную инициативу. Исполнителен, трудолюбив. За весь период боевых действий на территории Западной Украины обеспечивал информацию особого отдела. У командования Армкавгруппы и оперативного состава пользуется деловым авторитетом. Идейно-политически выдержан, в быту скромен».

        Решением ЦК КП(б)У и приказом НКВД СССР от 20 августа 1940 г. Горюнов был утвержден в качестве номенклатурного работника в должности заместителя начальника ОО НКВД армейской группы, с дальнейшим выдвижением на самостоятельную руководящую работу. Было подготовлено представление на назначение его начальником чекистского органа армейской группы войск.

        Но весной 1941 г. управление Армейской кавгруппы было обращено на формирование управления более крупного общевойскового объединения – 26-й армии КОВО. Д. И. Горюнов стал заместителем начальника 3-го отдела этой армии, штаб которой дислоцировался в г. Самбор, и в этой должности вступил в войну с гитлеровской Германией.

        В августе 1941 г. по указанию заместителя начальника Управления особых отделов НКВД СССР С. Р. Мильштейна Горюнов был отозван в Москву и в конце месяца направлен «для оказания помощи в наведении порядка в войсках» в 21-ю армию Брянского фронта, пытающуюся сдержать танки Г. Гудериана, а после трагедии Киевского котла, окружения войск Юго-Западного фронта – в распоряжение ОО НКВД Юго-Западного направления в Харьков. Здесь Д. И. Горюнов, в качестве представителя УОО НКВД, занимался «оказанием практической помощи», а скорее, восстановлением работы особых отделов конно-механизированных групп, розыском оставшихся в окружении противника работников штаба и особого отдела Юго-Западного фронта. Как известно, 20 сентября 1941 г. не многим из них удалось выйти из кольца немецких войск. При выходе погиб в бою командующий фронтом М. И. Кирпонос и вместе с ним бывший начальник Горюнова – начальник ОО НКВД Юго-Западного фронта А. Н. Михеев.

        Среди прорвавшихся через кольцо окружения во главе отряда чекистов и пограничников был начальник 3-го отделения ОО НКВД ЮЗФ А. М. Оксень, через месяц ставший коллегой Горюнова по должности заместителя начальника особого отдела Калининского фронта. Это, кстати, было уже второе окружение Оксеня. В июле 1941 г., будучи начальником особого отдела 8 мехкорпуса Юго-Западного фронта, он выходил из окружения в районе Дубно – Броды в составе группы, возглавляемой военкомом мехкорпуса бригадным комиссаром Н. К. Поппелем. Тогда организованный выход с боем этой группы, насчитывавшей более 1700 бойцов и командиров, стал поводом для упоминания ее в качестве положительного примера в резонансном приказе Ставки ВГК № 270 от 16 августа 1941 г. Второй раз Оксень также вышел из окружения в организованной группе, с боем, в форме, с оружием и документами. Безупречность поведения А. М. Оксеня в обоих случаях была налицо, однако, по существовавшим нормативам все вышедшие из окружения сотрудники органов госбезопасности подвергались тщательной проверке.

        На Юго-Западном направлении Д. И. Горюнов еще недолго пробыл заместителем А. М. Оксеня, назначенного начальником особого отдела НКВД образованной 1 октября 10-й резервной армии, подчинявшейся непосредственно Ставке ВГК. Из-за напряженной обстановки ее формирование не было закончено, 17 октября 1941 г. армия была расформирована и при создании Калининского фронта частично направлена на его формирование. Так Д. И. Горюнов получил назначение в родные края.

        Военная обстановка на правом крыле западного направления советско-германского фронта в 1941 г. характеризовалась начавшимся 2 октября наступлением группы армий «Центр» вермахта на позиции частей и соединений Западного и Резервного фронтов, оставлением 14 октября Ржева и Калинина. В связи с тем, что калининское направление приобрело самостоятельное значение, на основании директивы Ставки ВГК от 17 октября 1941 г. из войск правого фланга Западного фронта (22-я, 29-я, 30-я и 31-я армии) был образован Калининский фронт. В 1941 г. войсками последнего были проведены Калининские оборонительная и наступательная операции, ставшие составными частями битвы за Москву.
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Оставление г. Калинина
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Первые дни оккупации г. Калинина. Советские плакаты еще не сорваны…

        
Особый отдел НКВД Калининского фронта (КФ) начал формироваться в двадцатых числах октября 1941 г. на базе ОО НКВД 10-й резервной армии в Бежецке, где тогда дислоцировался штаб фронта. Его начальником стал замначальника ОО НКВД Северо-Западного фронта старший майор госбезопасности Н. Г. Ханников, заместителями были назначены М. А. Оксень, Д. И. Горюнов и А. Н. Куницин.

        Особые отделы отступавших в октябре под ударами немецких войск 30-й и 31-й армии с начала войны возглавляли Г. И. Андрианов и С. А. Кривулин, 29-й армии – В. М. Хачанов, 22-й армии – майор госбезопасности П. К. Прищепа, бывший танкист, выпускник Военной академии им. М. В. Фрунзе, пришедший в военную контрразведку в начале 1939 г.

        Первая инспекция работы подчиненных органов была осуществлена Н. Г. Ханниковым еще до его официального вступления в должность 24 октября 1941 г. – 17 и 21 октября, будучи в 31-й армии, он указал С. А. Кривулину и его заместителю Г. Г. Моршинину «на ряд безобразных явлений в армии». 31 октября в особый отдел 31-й армии, командование которой за две недели до этого было обвинено военным руководством в не удержании участка обороны, паникерстве, уничтожении большого числа боеприпасов при отступлении из Ржева и т. д., выезжала группа сотрудников особого отдела фронта во главе с М. А. Оксенем. Ситуация характеризовалась проверяющими, как «панический отход полевого управления и тылов армии 12 октября в районе г. Старица». Усугубляли ее потеря ряда особоважных документов (сейф члена Военного совета и др.), а также оставление автомашины с «оперативными документами и всем делопроизводством» ОО НКВД 31-й армии на территории, занятой противником.

        Тверской историк С. А. Герасимова так описывает сложившуюся ситуацию: командующий 29-й армии, и одновременно заместитель наркома внутренних дел Л. П. Берии по пограничным и внутренним войскам НКВД И. И. Масленников виновных нашел еще до оставления Ржева. 13 октября 1941 г. Военный совет 29-й армии возбудил ходатайство перед Военным советом Западного фронта о привлечении к судебной ответственности командующего 31-й армии генерал-майора В. Н. Далматова, начальника штаба армии полковника Н. П. Анисимова и начальника политотдела армии полкового комиссара Н. Ф. Медведева. 9 ноября 1941 г. Ставкой ВГК было принято решение об их аресте и предании суду.

        Но проведенное следствие не выявило фактов личной вины командования армии во многих предъявленных обвинениях. Заместитель главного военного прокурора РККА в письме начальнику Генерального штаба 16 декабря 1941 г. писал, что, учитывая условия тех дней и положительные характеристики названных лиц, оснований для предания их суду нет, и предлагал дело о них разрешить в дисциплинарном порядке. Что и было сделано: бывшие члены Военного совета 31-й армии получили новые назначения с понижением в должности.

        Все это не могло не затронуть особый отдел 31-й армии. В ходе расследования один из ответственных за делопроизводство сотрудников особарма был обнаружен в Москве, но результатом стали устроившие всех сведения, что документы отдела все же были уничтожены проходящим мимо особым отделом одной из дивизий. Тем не менее, Н. Г. Ханниковым было инициировано отстранение С. А. Кривулина от должности, и это сыграло свою роль в дальнейшей судьбе Д. И. Горюнова.

        В ноябре же 1941 г. он принимал непосредственное участие в формировании аппарата особого отдела фронта. Обстановку тех дней можно оценить с учетом воспоминаний командующего Калининским фронтом И. С. Конева, который говорил, что еще в конце ноября 1941 г. ему «предстояло подготовить и провести наступательную операцию, когда фактически еще не существовало штаба Калининского фронта, не было ни начальника штаба, ни своих органов тыла и снабжения».

        В октябре – ноябре 1941 г. особый отдел НКВД КФ также находился в стадии формирования. Им осуществлялись инспекторские проверки вошедших в состав фронта армейских особых отделов, велась работа по восстановлению оперативных сил и средств, понесших потери в октябрьских боях дивизий. В самом особом отделе фронта имел место недокомплект сотрудников, – и оперсостава, и начальников отделений, люди были новые, не притертые.

        По итогам проверок были даны указания о мобилизации усилий на предотвращение дезертирства красноармейцев и их перехода на сторону врага. Анализ дисциплинарной практики ОО НКВД Калининского фронта за октябрь – декабрь 1941 г. свидетельствует о том, что именно эта работа являлась на данном этапе приоритетной в деятельности армейских чекистов. За допущенные факты дезертирства, измены Родине оперработники несли суровое наказание. В Московском особом полку 31-й армии после трех случаев групповой измены Родине оперуполномоченному полка Н. Г. Ханниковым был объявлен выговор, с оговоркой: «Таким слабым дисциплинарным взысканием ограничиваюсь только потому, что Б. молодой работник, менее месяца был в полку и в боях с частью полка проявил себя с положительной стороны…».

        В ноябре 1941 г. особорганами Калининского фронта было арестовано 694 человека: «шпионов и диверсантов» – 59, «изменников» – 96, «дезертиров» – 229, «членовредителей» – 49, «трусов и паникеров» – 32. Во внесудебном порядке, по постановлениям особых отделов, было расстреляно 37 военнослужащих. В ходе проведенных заградительных мероприятий задержано 5842 человека, из которых 240 арестовано, 5544 направлено в полевые части.

        В конце ноября 1941 г. Москва вновь отозвала Д. И. Горюнова в распоряжение УОО НКВД СССР. О причинах этого решения мы можем только гадать. Но Горюнов проявил личную инициативу, он обратился к Н. Г. Ханникову с просьбой об оставлении его на Калининском фронте и назначении в неблагополучный особый отдел 31-й армии. Его мотивы более понятны. Кроме того, в Ржеве жила его мать с сестрой, о которых он ничего не знал с начала войны, а в оккупированном Калинине, проживали старший брат с семьей и теща.

        В начале декабря 1941 г., во время контрнаступления войск Калининского фронта на правом фланге разгрома немцев под Москвой, Д. И. Горюнов был назначен на самостоятельную руководящую работу – начальником ОО НКВД 31-й армии, с которой была связана его жизнь в самые тяжелые для страны времена. В этой армии и должности Д. И. Горюнов прослужил до полного освобождения Калининской земли от германских войск и коренного перелома в ходе Великой Отечественной войны. Правда, ходатайство Н. Г. Ханникова о назначении Горюнова на должность начальника особарма несколько раз отклонялось НКВД СССР, и он долгое время руководил органом в статусе временно исполняющего обязанности.

        А пока, в дни наступления 5–6 декабря 1941 г. заградотрядами особых отделов 31-й армии было задержано 797 человек. 13 декабря 1941 г. группа прорвавшихся в тыл немецких автоматчиков атаковала штаб 247-й стрелковой дивизии, отрезав его от подразделений. Немцы были отбиты, но, по сообщению Д. И. Горюнова, «в положении частей 247, а также 119 сд в связи с этим произошли изменения» – 119-я дивизия «стала поворачивать на север, штаб 247 сд отошел от Чуприяновки к Никифоровке». Для восстановления положения на место были командированы работники штаба армии и заместитель Горюнова Е. П. Сазонов с 15 бойцами роты ОО НКВД. Через три дня Сазонов с группой оперработников особарма был направлен в расположение поступившей в состав армии 359-й стрелковой дивизии. Перед опергруппой была поставлена задача «принять все меры к обеспечению твердого порядка в частях». За два дня ведения дивизией боевых действий дезертиров не было, 17 декабря был арестован один самострел. Сазонов докладывал Горюнову: «…чувствуется необстрелянность личного состава. Многих, буквально, приходится поднимать и подбадривать».

        Автор настоящего очерка принимал участие в составлении изданного Тверским государственным объединенным музеем в декабре 2021 г., к 80-летней годовщине освобождения города Калинина от немецко-фашистских захватчиков, сборника документов «Калинин: военное лихолетье 1941 года». В нем помещены, в том числе, и документы ОО НКВД 31-й армии за подписью Д. И. Горюнова. Речь в них идет о ходе боевых действий войск армии, освобождавших его родную землю. Не будем здесь описывать нюансы работы особого отдела армии, отметим, что за строками указанных документов в полной мере прослеживается высокий профессионализм Дмитория Ивановича, его способность анализировать болевые точки в развитии обстановки и отстаивать перед руководством собственное мнение. Вероятно, именно эти качества способствовали его авторитету у Н. Г. Ханникова, который всегда, не смотря ни на какие обстоятельства, положительно оценивал его работу.

        Так, в одной из характеристик он писал: «Тов. Горюнов, возглавляя руководство аппаратом особого отдела НКВД 31-й армии и подчиненными особорганами НКВД задачи в условиях военного времени понимает правильно. Повседневно мобилизует весь чекистский аппарат на выявление действий немецкой разведки, шпионов, предателей, изменников Родины и выявления всех недочетов в ходе боевых операций, тем самым обеспечивает выполнение боевых приказов и задач командования, поставленных перед частями армии по разгрому немецкого фашизма. Имея большой опыт в агентурно-оперативной работе, правильно применяет его в практической работе по вскрытию и разоблачению вражеского элемента, проникшего в ряды Красной армии. Умело руководит подчиненным ему аппаратом, показывая лично, непосредственно в частях на практике примеры агентурной работы в боевых условиях».

        Этот документ подписан Н. Г. Ханниковым 1 марта 1942 г., в условиях, когда иной руководитель отказался бы от защиты своего подчиненного, – семейная жизнь вновь приготовила Д. И. Горюнову трагический удар.

        16 декабря 1941 г., после двухмесячной оккупации, Калинин был освобожден от немецких войск. В этот же день ОО НКВД КФ создал оперативную группу, в задачи которой входило проведение фильтрационных мероприятий, розыск агентуры разведывательных и карательных органов противника, пособников оккупантов. Возглавил ее А. М. Оксень. На всех дорогах вокруг областного центра были выставлены заградпосты, а в городе начата работа по выявлению военнослужащих, бывших в плену и окружении и «оставшихся при немцах в Калинине», а также «предательского элемента, изменников родине и активных деятелей фашистской администрации города». За две недели работы опергруппы было задержано 1029 бывших военнослужащих, в военную прокуратуру передали 113 следственных дел на 121 человека. Арестованные в Калинине агенты немецких контрразведывательных органов из числа бывших военнослужащих, в основном были привлечены немцами к сотрудничеству с целью выявления коммунистов, участников подполья и партизан.
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Освобождение г. Калинина

        
Кроме того, военной контрразведкой было задержано 22 гражданских лица – старосты, квартальные, работники полиции и городской управы, 19 из которых передали для ведения следствия опергруппам УНКВД Калининской области, в функции которых входила фильтрация гражданского населения. На основании захваченных документов оккупационных структур, 432 человека были объявлены в розыск (из них 265 «предателей, работавших у немцев» и 167 лиц, «скомпрометированных связями с немцами»).

        В ходе этих мероприятий УНКВД Калининской области был арестован родной брат Д. И. Горюнова Иван Иванович, тот самый, призыв которого в царскую армию определил переезд семьи в Ржев.

        24 декабря 1941 г. Д. И. Горюнов, который ничего не знал о родных, оставшихся под оккупацией, воспользовавшись передислокацией штаба 31-й армии на новый командный пункт, заехал в Калинин. На квартире брата он застал его 10-летнюю дочь и 3-летнего сына, а на общей кухне соседней квартиры – свою мать. Дочь брата рассказала, что мама пошла искать папу, которого три – четыре дня назад пришли и взяли какие-то дядьки. А Александра Николаевна сообщила, что в октябре 1941 г. они с дочерью, спасаясь от бомбардировок Ржева, переехали в одну из ближних деревень, и при подходе немцев 12 октября добрались до Калинина. Из Калинина ни они, ни брат с семьей эвакуироваться не смогли – к вечеру 14 октября город был занят немцами. Это было, наверное, и физически невозможно, если учесть, что накануне 65-летняя женщина прошла пешком более 100 километров. Кроме того, брат Иван работал пожарным при доме, в котором проживал, и не имел никаких указаний вышестоящего начальства – руководства нефтебазы.

        Скорее всего, начальства никакого уже и не было, о панике, охватившей калининских руководителей известно из сообщения прибывшего в город утром 13 октября 1941 г. Военного совета 30-й армии и расследования военного прокурора армии. Как выяснилось, к этому времени из города, в котором началось мародерство и пожары, эвакуировались практически все сотрудники милиции, госбезопасности и пожарной охраны. Военсовет потребовал у секретаря обкома ВКП(б) Бойцова и начальника УНКВД Токарева вернуть сотрудников в город, прекратить панику, организовать эвакуацию ценностей. Но за оставшиеся часы уже ничего сделать было нельзя.

        Оказавшись в оккупированном Калинине без средств существования и возможности прокормить престарелую мать, ее дочь Татьяна, медсестра по профессии, поступила на работу в гражданский госпиталь, а брат, по предложению квартального, остался пожарным и «заведующим домом». Получал за это от немецких властей плату – 0,5 кг хлеба в день. После освобождения города, брат так и остался «при доме», а 19 декабря 1941 г. был арестован.

        Все это подтвердили вернувшиеся из города жена брата и сестра Д. И. Горюнова. Он находился в квартире, когда пришел милиционер с понятыми для производства обыска с целью обнаружить вещи, якобы присвоенные братом. Но обыск положительных результатов не дал.

        Будучи, по выражению Д. И. Горюнова, до крайности потрясенным арестом брата, но не находя нужным вдаваться в подробности обстоятельств, которыми занимаются следственные органы, он отправился на запланированные на площади Ленина торжественные похороны, погибшего 21 декабря смертью храбрых командира 262-й стрелковой дивизии 31-й армии полковника М. С. Терещенко. И там доложил обо всем члену Военного совета армии бригадному комиссару А. Г. Русских, с которым выехал на новый КП армии в д. Вашутино. Там он поставил в известность о случившемся командующего 31-й армией генерал-майора В. А. Юшкевича, а вечером написал рапорт Н. Г. Ханникову.

        Все он сделал правильно, даже исходя из современной практики служебной деятельности органов безопасности. Все он сделал правильно и исходя из конкретно-исторической реальности. «Арест брата, чем бы он ни обосновывался, и чем бы он не закончился, – писал Д. И. Горюнов в ночном рапорте 24 декабря 1941 г., – наложил позорное пятно не только на меня, но и на мою семью и всех других моих родственников, – в том числе на моего младшего брата Павла, еще в 1939 году награжденного орденом «Красная звезда» за боевые отличия в борьбе с японскими захватчиками. Наконец, на мою старуху-мать…гордившуюся своими сынами».

        «Лично я, – писал он далее, – начавший свою сознательную жизнь 16-летним юношей на фронте Гражданской войны в рядах Красной армии и последовательно до сего дня, работая не покладая рук на благо своей любимой родины, – никогда не помышлял, чтобы мой старший брат – участник империалистической и Гражданской войны, кочегар, шлифовальщик, бессменно проработавший 10 лет пожарником, неоднократно премированный за добросовестную службу, – вдруг оказался если не прямым помощником фашизма, то мародером и пресмыкающимся». (В разное время И. И. Горюнов работал начальником пожарной охраны Калининского дворца пионеров, вагонзавода).

        «А поэтому, больше не считаю его своим братом и надеюсь, что правосудие, при установлении его, хотя бы небольшой виновности, накажет его по заслугам», – отмечал начальник особого отдела НКВД армии, давая, кроме того, поле для маневра своему руководству. В том числе и кадрового: «Одновременно прошу Вашего ходатайства перед Управлением особых отделов НКВД СССР о переводе меня на менее ответственную работу на фронте Великой Отечественной войны, т. к. позор брата позорит в глазах окружающих и меня, которые могут смотреть на меня с недоверием, что для меня будет пыткой».

        Сказать, что Н. Г. Ханников оценил этот шаг подчиненного, значит, экстраполировать современные «ценности» на то время. Однако, в целом это выглядит именно так. Фигура начальника ОО НКВД Калининского фронта, бывшего матроса Черноморского флота и сотрудника Одесской ЧК, за долгие годы службы в органах госбезопасности претерпела сложную эволюцию, и до сих пор недостаточно оценена в когорте руководителей советских спецслужб. Например, бывшие подчиненные, уже позднее, в личных письмах благодарили его за то, что он всегда учил взвешенно и объективно разбираться в людях. В нашем случае Н. Г. Ханникова характеризует то, что он не устроил из события с Горюновым скоропалительного шоу, а поручил А. М. Оксеню получить в УНКВД КО и доложить справку по следственному делу И. И. Горюнова.

        Такая справка была получена через месяц, 22 января 1942 г. В эти дни замыкалось кольцо немецкого окружения прорвавшейся к Ржеву по плану Ржевско-Вяземской стратегической наступательной операции южной группы 29-й армии. Все усилия Калининского фронта были направлены на локализацию этой серьезной неудачи, февраль прошел в попытках деблокировать окружение. 31-я армия вела бои северо-восточнее Зубцова, недалеко от родной деревни Д. И. Горюнова.

        В конце января 1942 г. следственное дело И. И. Горюнова было закончено и направлено военному прокурору войск НКВД Калининского фронта.

        Следствием было установлено, что И. И. Горюнов «из города не эвакуировался», а во время оккупации немецкими войсками «добровольно поступил на службу в управу Центрального района на должность коменданта здания» и «активно проводил все мероприятия оккупационных властей». Допрошенные по делу свидетели показали, что И. И. Горюнов все обязанности и распоряжения немецких властей выполнял исправно: следил за светомаскировкой, нес охрану дома, и наблюдал, чтобы никто из подозрительных не ночевал в вверенном ему доме. Один из жильцов, например, заявил, что Горюнов заставлял его жену ходить тушить пожар, а дочь – работать в находившейся в доме бывшей конторе Заготлен, где она убирала помещение, собирала книги и приводила их в порядок. Другая соседка показала, что он дал прочитать жильцам немецкую листовку, – видимо, распоряжение властей – и после приклеил ее на ворота дома.

        1941 г. был скор на расправу. Практика свидетельствует о том, что в ходе освобождения временно оккупированных противником территорий основная контрразведывательная работа органов госбезопасности сводилась к выявлению коллаборантов в самом широком смысле этого слова. Я не говорю об активных пособниках гитлеровцев, карателях, руководителях созданных немцами органов местного самоуправления и агентуре разведорганов противника. Видимо, советская власть не могла простить советскому народу, что он не оценил ее двадцатилетних усилий по организации рая на земле, а очутившись под оккупационным режимом попытался не умереть с голоду.

        11 февраля 1942 г. военным трибуналом войск НКВД Калининского фронта И. И. Горюнов был осужден к 10 годам лишения свободы и 5 годам поражения в правах, однако вскоре умер в местах заключения.

        Именно после этого Н. Г. Ханников составил цитировавшуюся выше характеристику на Д. И. Горюнова от 1 марта 1942 г. И составлена она была в качестве представления на утверждение Д. И. Горюнова в должности начальника особарма, которым он руководил уже три месяца: брат осужден, но Горюнов от него отказался, преступная связь с братом не установлена. «В результате агентурно-оперативных мероприятий особого отдела армии и подчиненных ему органов, – писал Н. Г. Ханников для Москвы, – в январе 1942 г. вскрыто и разоблачено 180 человек враждебного элемента, среди которых ряд шпионов и 76 изменников Родины… Тов. Горюнов пользуется авторитетом среди командования армии и подчиненного ему аппарата. Требователен к себе и подчиненным. Делу партии Ленина-Сталина и социалистической Родине предан. Занимаемой должности соответствует».

        В этой должности Д. И. Горюнов был утвержден и проработал в ней до февраля 1944 г. Весной 1943 г. как лучший начальник особого отдела армейского звена был включен в число участников совещания в Москве в связи с образованием органов контрразведки «Смерш».

        До августа 1945 г. Д. И. Горюнов проработал в отделах контрразведки «Смерш» 38-й и 6-й армий 1-го Украинского фронта, после чего был отозван в распоряжение ГУКР НКО «Смерш» и самолетом направлен в длительную служебную командировку на территорию Манчжурии и Кореи – начальником оперативной группы УКР «Смерш» Забайкальского фронта в г. Чанчунь (бывший тогда столицей Манчжоу-Го Синьцзин).
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Полковник Д.И. Горюнов

        
После окончания военных действий против Квантунской армии и завершения работы оперативно-чекистской группы фронта, в январе 1946 г. Д. И. Горюнов был оставлен на Дальнем Востоке и назначен заместителем начальника УКР «Смерш» Приморского военного округа. «Оставаясь за начальника Управления округа более полугода задачи органов госбезопасности понимал правильно, – отмечалось в характеристике за этот период, – … Много уделял внимания воспитанию подчиненных, передавая им свои знания и чекистский опыт. Тов. Горюнов исключительно трудолюбив, этого же требует от оперативного состава. Нетерпимо относится к нарушителям служебной дисциплины. Пользуется авторитетом у оперативного состава и командования войсками округа…».

        За «безупречную и долголетнюю службу в органах контрразведки и выполнение специальных заданий» Д. И. Горюнов был награжден почетной грамотой ПП ОГПУ Московской области и часами за ликвидацию политбанд (1932), знаком «Заслуженный работник НКВД» (1942), орденом Ленина, двумя орденами Красного Знамени, орденами Отечественной войны I и II степеней, орденом КНДР, медалями СССР и КНДР. Правда, подготовленный на Калининском фронте в апреле 1942 г. наградной лист пришлось продублировать в августе 1942 г., а награжден первым орденом Красного Знамени по этим наградным он был Указом Президиума Верховного Совета СССР от 30 января 1943 г.

        В начале 1950 г. Д. И. Горюнов перенес инфаркт и в июле, после лечения в санатории «Кратово», был по состоянию здоровья уволен в запас органов МГБ с правом ношения военной формы с отличительными знаками на погонах «полковник в запасе». «За время работы в органах проявил себя с положительной стороны», – отметил заместитель начальника Управления кадров МГБ СССР генерал-лейтенант И. И. Врадий в представлении на увольнение.

        В последний месяц службы Д. И. Горюнов обратился к руководству еще с одним рапортом: он просил внести в личное дело как члена семьи проживавшую с ним и состоящую на его иждивении с 1941 г. нетрудоспособную мать жены Евдокию Георгиевну.

        На этом и предлагаю закончить очерк о жизни почетного чекиста Дмитрия Ивановича Горюнова. Представляется, что ее серьезной основой, в самых разных обстоятельствах, некоторые из которых нам даже трудно представить, были не только преданность Родине, высокий профессионализм и способности руководителя. Простые человеческие качества, конечно, мало значат в статистической оценке трудов исторических личностей, но для нас, грешных, надеюсь, они останутся немаловажными.
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          В. П. Галицкий

          Украина: зачарованные словоблудием или почему украинский народ продолжает терпеть байки про ОУН-УПА
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Взаимоотношения между Украиной и Россией всегда были национально окрашены, а их негативная сторона формировалась кругами украинских националистов. Этому способствовало и то обстоятельство, что национальный вопрос в СССР, откуда вышли и Украина, и Россия, решался всегда сложно и неоднозначно, что приводило иногда к конфликтам. Последователи реакционной национальной идеологии находились, прежде всего, в интеллигентных, и к ним близких кругах окраинных территорий дореволюционной России. Не миновала этого и Украина. Националисты разных мастей вступили в революционное движение против царской России под разными лозунгами. Национальную идеологию использовали в своей политической и революционной деятельности и большевики. Однако после победы Великой Октябрьской революции они выступили на борьбу с националистической идеологией по всей окружности России, в том числе и на Украине. По сравнению с национализмом Средней Азии и Кавказа, украинские радикальные националисты наиболее враждебно относились к Советской власти. Они с 1917 г. и по сегодняшний день являются орудием различных антироссийских сил в борьбе против современной России.

        События последних десятилетий показали, что значительная часть как украинского, так и русского народов почти не знает правды их совместной истории (Киевская Русь и ее история, события Гражданской войны, войны между Советской Россией и Украиной (1918–1920 гг.), проблема Голодомора (1931–1932 гг.), националистическое движение на Украине, его истоки и борьба с ним в 1939–1941 гг. и в 1944–1956 гг.), события 1985–2014 гг., вклад русских в науку и промышленность Украины, и наоборот, вклад украинцев в науку и промышленность России и т. д. Отсутствие объективного знания Правды обо всем этом позволяет всевозможным политическим авантюристам и откровенным врагам русского и украинского народов манипулировать их сознанием, натравливать друг на друга. В связи с этим немного истории.

        В результате победы советской власти на Украине, к 1920 г. было создано самостоятельное украинское государство – Украинская Советская Социалистическая Республика (УССР). Стоит вопрос: а где были в это время украинские радикальные националисты и потом их ОУН-УПА, чем они занимались и какой их вклад в создание суверенной УССР? В связи с этим интересно напомнить некоторые исторические факты.

        К середине 1920-х гг. сложилась обстановка, при которой наиболее сильные позиции среди украинских националистов занимала не политическая, а их военная организация – УВО, имевшая большие возможности для проведения враждебной деятельности. Поэтому участники УВО высказывались за консолидацию политических, а не только военных сил украинского национализма. 3–7 ноября 1927 г. в Берлине состоялась I конференция украинских националистов, создавшая «Провод украинских националистов» во главе с Е. М. Коновальцем, а в январе – феврале 1929 г. первый конгресс («Великий збiр»), который провозгласил создание ОУН, выработал ее устав и программу. Эта дата считается датой возникновения Организации украинских националистов (ОУН).

        Основная материальная и людская база ОУН была в Галиции и на Волыни, входивших в то время в состав Польши. Украинские националисты создали там ряд крупных антисоветских организаций, которые поставляли иностранным разведкам шпионов, террористов и диверсантов для засылки на территорию Советской Украины, вели активную антисоветскую пропаганду, отравляли ядом национализма сознание трудящихся, пропагандировали фашизм.

        Германия и Польша были заинтересованы в разжигании националистических настроений в СССР. С приходом к власти Гитлера в 1933 г. усиливаются связи украинских националистов с гитлеровцами. Уже в конце 1933 г. Коновалец ведет переговоры с Гитлером о совместной работе. ОУН в это время широко рекламирует не только свое практическое сотрудничество с немецким фашизмом, но и духовное родство с ним.

        Воссоединение Западной Украины с Советской Украиной внесло замешательство в рядах оуновцев. Многие главари ОУН бежали на территорию т. н. «генерал-губернаторства», в г. Краков, куда и был перенесен центр всей антисоветской националистической деятельности. Во главе центра стал активный оуновец С. А. Бандера, который был освобожден немцами из польской тюрьмы, где он отбывал наказание за участие в убийстве министра внутренних дел панской Польши Б. В. Перацкого. Еще до начала Второй мировой войны ОУН наряду с убийствами польских деятелей активно уничтожала и украинцев. Так, 25 июля 1934 г. во Львове по приказу Бандеры был убит директор академической гимназии И. Бабий[700]. Наверное, за это Бандера и стал героем современной Украины.

        В задачу этого центра входила организация «пятой колонны» и противодействие установлению Советской власти и ее мероприятиям в западных областях УССР. Для организации и практического руководства вооруженным мятежом против Советской власти при Краковском центре был создан т. н. «повстанческий штаб». Этот штаб по указанию немецкой разведки должен был организовать мятеж в западных областях УССР к моменту военного нападения гитлеровской Германии на Советский Союз.

        При непосредственном участии гитлеровских спецорганов на территории «генерал-губернаторства» была создана широко разветвленная сеть разведывательно-диверсионных школ и военных курсов, где готовились шпионы, диверсанты, террористы и эмиссары ОУН для заброски на Украину. Наряду с ведением подрывной работы германское военное командование готовило и военные кадры украинских националистов для использования их в предстоящей войне против СССР.

        В 1940 г. в Кракове был сформирован двухтысячный отряд «сечевых стрельцов», в Варшаве – «украинский легион» под командованием петлюровского полковника Белодуба, в г. Люкенвальде – батальон украинских «сечевиков» под руководством петлюровца Барабаша.

        Оуновцы, оставшиеся в глубоком подполье на территории УССР, получили от центрального «провода» указание не сдавать захваченное ими в большом количестве во время отступления и развала войск Польши оружие, сохранять и укреплять свою организацию, готовить кадры к вооруженному выступлению против Советской власти.

        Для непосредственного руководства вражеской деятельностью оуновского подполья на территории западных областей УССР был создан еще один подпольный центр – львовский краевой «провод» ОУН. Он приступил к созданию из оуновцев отрядов для вооруженного выступления против Советской власти, произвел перегруппировку всех оуновских кадров.

        Немецкие власти на территории польского губернаторства предоставили оуновцам ряд привилегий. Все военные формирования ОУН содержались на немецкие средства и предназначались для использования как против англо-французской коалиции, так и против Советского Союза в случае военного столкновения между Германией и СССР.

        Подготовка к нападению на Советский Союз велась по директивным указаниям германской разведки и немецкого генерального штаба всеми без исключения националистическими группировками, начиная от самых реакционных и кончая так называемыми радиальными направлениями украинского национализма.

        В 1940 г. в ОУН произошел раскол, осуществленный Бандерой. Гитлеровцы были заинтересованы в этом расколе, чтобы еще эффективнее использовать оуновцев в своих захватнических целях. Раскол в ОУН разделил эту организацию не два враждующих лагеря: один во главе с С. А. Бандерой, другой – А. А. Мельником.

        С началом войны украинские националисты двинулись на Украину вместе и вслед за германскими войсками. Они укрепляли уже существующие организационные националистические звенья в Западной Украине и насаждали новые в восточных областях. Вместе с немецко-фашистскими войсками на территорию СССР с боями вторглись заранее обученные и вооруженные отряды ОУН, которые убивали советских людей, грабили и разоряли города и села.

        Многие украинские националисты были взяты гитлеровцами на службу в качестве охранников лагерей для советских военнопленных. На оккупированной территории УССР украинские националисты привлекались немецко-фашистскими властями к службе в разведорганах, службе полиции безопасности и СД, в городских и сельских управах, а также в так называемой украинской вспомогательной полиции, которая активно использовалась немецко-фашистскими оккупантами для борьбы с советским партизанским движением. Оуновцы составляли большую часть охранников нацистских концлагерей в Европе, а формирования вспомогательной украинской полиции, наряду с немецкими айнзатцкомандами, являлись основными исполнителями политики геноцида в отношении евреев на территории Украины. Только в одном Киеве в первые месяцы оккупации в Бабьем Яру было расстреляно 33000 евреев, причем из 1500 палачей 1200 были из украинской полиции, а начиная с весны 1943 г., бандеровцы развернули массовые этнические чистки польского населения, жертвами которых стали не менее 120000 поляков[701].

        Гитлеровские спецслужбы широко использовали украинских националистов для ведения фашистской агитации среди населения, внедрения в советские партизанские отряды, выявления связей партизанских отрядов с населением, для насаждения своей агентуры на оккупированной территории, выявления советских и партийных работников, а также агентуры органов государственной безопасности, оставшейся на территории Советской Украины или заброшенной в оккупированные районы.

        Украинские националисты рассчитывали, что они понадобятся гитлеровцам в роли местного правительства. В первый период войны бандеровцы и мельниковцы пытались создать националистические органы самоуправления. 30 июня 1941 г. бандеровцы созвали во Львове собрание представителей «западно-украинских земель», на котором провозгласили «самостийную Украину» и объявили об образовании правительства во главе с «премьер-министром» Стецько – первым заместителем Бандеры по ОУН. Однако немцы разогнали это «правительство» и запретили создавать таковое впредь.

        После захвата Львова фашистскими оккупантами руководящая верхушка украинских националистов мельниковского направления создала там же так называемую Украинскую национальную раду, в официальной декларации которой говорилось, что все усилия этой организации будут направлены на оказание помощи фашистской армии в ее борьбе против СССР. В Киеве мельниковцы организовали Национальную раду Украины. Главари украинских буржуазных националистов, действуя в угоду гитлеровским оккупантам и по их подсказке, создали на территории Украины вооруженные формирования трех типов: лжепартизанские отряды, дивизию СС «Галичина» и так называемую Украинскую повстанческую армию (УПА).

        Подавлению советского подпольно-партизанского движения на территории Украины в период Великой Отечественной войны фашистские захватчики вынуждены были уделять не меньше внимания, чем сражениям на фронтах. Украинские националисты сыграли свою предательскую роль и в этом деле. Выполняя волю оккупантов, они не только служили у них старостами, полицаями, агентами, карателями, но и прибегали к созданию националистического подполья, маскирующегося антинемецкими лозунгами, с тем, чтобы отвлечь народные массы от подлинно антифашистской подпольной и партизанской борьбы. Это решение было принято на первой конференции ОУН, состоявшейся в сентябре-октябре 1941 г. в с. Збонски, на окраине Львова.

        Разгром гитлеровской армии под Сталинградом был переломным моментом в ходе Великой Отечественной войны. Немецкое командование прибегло к тотальной мобилизации. В этих условиях украинские националисты пообещали фашистам выставить миллионную армию, военный союз фашистов и украинских националистов, возникший еще накануне нападения на Советский Союз, в ходе войны расширился и укрепился.

        Оуновцы активно помогали гитлеровцам вывозить советских людей на каторжные работы в Германию. Согласно архивным данным, только из Львовской и Ивано-Франковской областей за несколько месяцев оккупации было насильственно вывезено в Германию 33548 человек (24019 мужчин и 9529 женщин)[702]. А со всей Украины за годы фашистской оккупации было вывезено в Германию 2 миллиона 300 тысяч граждан Украинской ССР[703]. Нет ни одного официального документа, подтверждающего заявления оуновцев в том, что они якобы препятствовали насильственному вывозу украинцев в Германию. Оуновцы вместе с военно-гражданской администраций Германии, оккупированной Украины, совместно вели агитационно-пропагандистскую обработку населения Украины с целью склонения к поддержанию этого оккупационного режима и выезду его на работу в Германии.

        Украинские националисты все яснее стали понимать о проигрыше гитлеровцев в войне, о неизбежности разгрома их Советской армией. У руководителей ОУН возник план попытаться после отступления гитлеровцев под ударами Советской армии навязать советским войскам вооруженное сопротивление, чтобы не допустить занятие ими территории хотя бы западных областей Украины, или же поднять на этих землях антисоветское восстание и создать при англо-американском покровительстве буржуазное украинское государство. Поэтому начиная с 1942 г. украинские националисты предпринимают попытки создать вооруженные формирования для этих целей.

        Вооруженные группы под названием УПА впервые появились в 1942 г., УПА была разделена на четыре группы: северную, южную, восточную и западную. Во главе каждой группы стоял «командующий» и его штаб, группы разбивались на полки, «курени» (батальоны), «сотни» (роты), «четы» (взводы) и «рои» (отделения). На вооружении УПА имелись винтовки, автоматы, станковые и ручные пулеметы, минометы, пушки и другая боевая техника.

        В УПА действовал специальный агентурно-разведывательный орган – «служба безопасности» (СБ), которую возглавлял «командующий» УПА. Основная задача СБ состояла в том, чтобы насаждать агентуру для шпионской, диверсионной и террористической деятельности в партизанских отрядах и в тылу Советской армии, а также готовить агентуру, которая, оставаясь на территории, освобождаемой от немецко-фашистских захватчиков, должна была внедряться в агентурный аппарат органов государственной безопасности и предотвращать проникновение в УПА агентуры советских органов госбезопасности.

        В ряде секретных документов германского военного командования и разведки, захваченных при освобождении Львова, отражен весь ход и результаты тайного сговора представителей бандеровского центрального «провода» ОУН с немецко-фашистскими захватчиками о совместной вооруженной борьбе против советских партизан, Советской армии и органов Советской власти. Этот секретный сговор бандеровских главарей с немецко-фашистскими захватчиками держался в тайне от рядовых участников ОУН и УПА, а тем более от населения. Полностью отдавая себя в распоряжение германского военного командования, центральный «провод» ОУН бандеровцев заверял гитлеровцев, что все свои организации и банды УПА он «подчиняет задаче выполнения указаний германского командования». Центральный «провод» ОУН вступил в тайный сговор о совместных вражеских действиях против СССР и с представителями бывшего правительства буржуазной Румынии. Центральный «провод» бандеровцев поддерживал связь с военным командованием венгерских оккупационных войск и вел тайные переговоры с представителями венгерского фашистского правительства. Венгерское фашистское правительство согласилось помогать бандитам УПА оружием, а оуновцы обещали обеспечивать венгерскую разведку необходимыми шпионскими материалами, оказывать венгерским войскам содействие в целях безопасности отхода их с советской территории и совместно с ними вести вооруженную борьбу против Советского Союза.

        Под мощными ударами Советской армии гитлеровские войска были отброшены на Запад. Советская Украина стала свободной. На Запад с отстающими фашистскими войсками бежали и украинские националисты, многие активные оуновцы, предатели и пособники немецких оккупантов. По пути на территории не освобожденных еще от фашистского ига стран главари украинских националистов организовывали базы для подготовки и заброски на освобожденную Украину шпионов и диверсантов, переправы туда оружия и других средств для ведения подрывной антисоветской деятельности. В Чехословакии с помощью гитлеровцев украинские националисты создали ряд школ и курсов, где оуновцы походили специальную подготовку для шпионско-диверсионной деятельности на Украине. Обучение проводили сотрудники немецкого Абвера. После окончания учебы группы доставляли подполью вооружение, средства связи, деньги и возвращались обратно со шпионскими данными, собранными оуновским подпольем на Украине, для гитлеровской разведки.

        В 1944–1945 гг. оуновское подполье на Украине представляло собой многочисленную и широко разветвленную националистическую организацию, построенную на принципах глубокой конспирации, безусловного подчинения нижестоящих звеньев вышестоящим, жестокого наказания виновных в нарушении организационной дисциплины и конспирации, вплоть до физического уничтожения. Все главари и участники «проводов» ОУН находились на нелегальном положении и укрывались в лесных массивах и населенных пунктах в специально-оборудованных убежищах-бункерах. К концу 1944 г. УПА, дислоцируясь главным образом в лесных массивах западных областей Украины, насчитывала более 200 тысяч человек[704]. На территории, где действовали банды, царил дикий разгул, жестокий террор по отношению к населению. От рук украинских националистов погибли тысячи советских граждан. Еще до начала Второй мировой войны ОУН наряду с убийствами польских деятелей активно уничтожала украинцев. В годы же войны и в послевоенный период жертвами массового бандеровского террора стало не менее 80000 украинцев[705].

        За период с 1 по 31 декабря 1944 г. арестовано ОУН и УПА: органами НКВД – 2740 человек, органами НКГБ – 1353 чел. Итого: 4093 чел. При этом было убито при проведении чекистко-войсковых операций членов ОУН и участников УПА – 6480 чел. Всего: 10573 чел.

        Часть оуновцев обоих направлений, оказавшись на Западе, предпринимала попытки вести политическую борьбу против Советской Украины на международном уровне. Так, председатель «провода» украинских националистов А. А. Мельник, 1 мая 1946 г. направил телеграмму государственному секретарю США и председателю Международной конференции Объединенных Наций в г. Сан-Франциско, в которой заявил о неправомочности представителя Советской Украины в ООН и высказал предположение, что ему, А.А. Мельнику, удастся достигнуть взаимопонимания с лидерами националистических группировок, чтобы определить пути реализации представившейся возможности «выхода Украины на международную арену».

        Бандеровская организация также обратилась в ООН с меморандумом, в котором доказывала, что представлять Украину может только Украинский главный освободительный совет, как «правительство борющейся Украины».

        В распространяемых националистическими главарями за рубежом многочисленных документах антисоветская борьба националистического подполья представлялась как всенародная борьба против Советской власти. Умышленным раздуванием масштабов борьбы преследовались пропагандистские цели, и набивалась цена главарям из националистической эмиграции.

        В 1946 г. бандеровцы создали в Мюнхене «Провод закордонных частей ОУН» (ЗЧ ОУН), в состав которого вошли Бандера, Стецько, Ленкавский, Ребет, Гриньох, Лебедь, Пидгайный, Матла и другие.

        В Германии, Австрии, Англии, Франции, Бельгии, США, Канаде, Аргентине, Австралии, Швеции, Голландии, Испании, Тунисе были организованы так называемые территориальные «проводы», подчинявшиеся «проводу» ЗЧ ОУН в Мюнхене. Но уже в самом начале послевоенной эмигрантской деятельности у бандеровцев возникли серьезные разногласия между главарями, каждый из которых претендовал на руководящее положение в организации (Бандерой, Стецько, Пидгайным с одной стороны, Лебедем, Гриньохом, Лопатинским, Охримовичем и пр., – с другой). Эти разногласия в 1948 г. привели к появлению оппозиции в ОУН и образованию за кордоном двух самостоятельных украинских националистических центров. И где же борьба за суверенную Украину? Это решение своих шкурных вопросов.

        Трудящиеся Украины после войны встретились с огромными экономическими трудностями. Украинская ССР была одной из республик, наиболее пострадавших во время войны. Фашистские захватчики почти полностью разрушили промышленность республики, превратив в развалины более 16 тыс. промышленных предприятий, свыше 200 тыс. сооружений промышленно-производственного назначения. Были разорены все колхозы, МТС. Гитлеровцы разрушили или сожгли на Украине 714 городов и поселков и свыше 28 тыс. сел, лишили крова около 10 млн чел. И вместо помощи украинскому народу, украинские националисты бандитско-террористической деятельностью пытались помешать украинскому народу восстанавливать разрушенное войной хозяйство, затормозить экономическое и культурное строительство в западных областях республики, подавить политическую активность трудящихся. И это борьба за суверенную Украину? Это был политический бандитизм.

        Своей бандитско-террористической и диверсионной деятельностью украинские националисты нанесли тяжелый ущерб Советскому государству и украинскому народу. Только за 1944–1953 гг., то есть к моменту полной ликвидации националистического подполья и его вооруженных банд, в западных областях Украины совершено 14424 бандитских нападения, в том числе: террористических и диверсионных актов – 5099, разоружении групп охраны общественного порядка – 457, поджогов колхозов, совхозов, МТС, налетов на сельсоветы и клубы, вооруженных ограблений – 1004. Неужели и это борьба за суверенную Украину?

        И теперь это называется борьбой за суверенную Украину? И за все это их теперь приравнивают к участникам Великой Отечественной войны? Стоит вопрос: а что же подавляющее большинство нынешнего украинского народа молчит и не дает достойный отпор бандеровской нечести и их покровителям в правительстве Украины?

        На наш взгляд тому несколько причин.

        – Сокрытие советским партийно-административным руководством и их СМИ фактических событий, которые происходили на территории Западной Украины в 1944–1956 гг. За исключением официального объявления об амнистии в 1946 г. в областных газетах, никакой информации о зверствах и злодеяниях бандеровцев в СМИ того времени вы не найдете. Большинство населения Украины не знало, что творится в ее западной части. И фактически информационный бум 90-х гг. ХХ в. и начала ХХI в. с его очернением деятельности отечественных органов госбезопасности наложился на искаженную украинскими и иностранными СМИ историческую информацию о деятельности ОУН-УПА. Результаты этой дезинформационной войны принесли врагам России положительные результаты – ОУН-УПА фактически реабилитированы в глазах украинской общественности.

        – Параллельно с этим пропаганда ОУН-УПА на бытовом уровне как в период 1944–1956 гг., так и в последующее время не прекращала дезинформировать украинскую и мировую общественность о своей «борьбе с москалями за суверенную и независимую Украину». После прихода к власти на Украине (с начала 1990 г.) радикальных националистов они стали широко использовать республиканские СМИ для продолжения дезинформационных мероприятий. Для проведения этой работы сразу же были подключены огромные материально-финансовые и информационные ресурсы украинской диаспоры Канады, США, Аргентины, Бразилии, ФРГ, Франции.

        – Здоровые силы Украины, которые изначально активно боролись с украинскими радикальными националистами (ОУН-УПА. Правдивая история. Под общ. ред. доктора исторических наук, профессора Е.Ф. Безродного и кандидата юридических наук, доцента А.В. Ткачука. Киев: Солюкс, 2006. 252 с. и др.), не нашли своевременной и необходимой поддержки со стороны российских СМИ. И только с 2010 г. стали публиковаться в России фундаментальные издания по разоблачению антиукраинской деятельности ОУН-УПА.

        – С участием автора в 2007 г. был подготовлен документальный фильм о национализме в современной Украине – «Украина: повторение пройденного» – и показан на «Третьем канале» российского телевидения, и получил положительные отзывы, как в России, так и в Украине. Но, в связи с отсутствием финансирования данный проект не нашел продолжения. Однако, антироссийские силы в Украине не жалеют никаких средств для восхваления «деятельности ОУН-УПА».

        – Украинские историки и публицисты при советской власти всегда ограничивались в свободе как доступа к информации по борьбе с украинскими националистами и их организациями, так и в публичных высказываниях о них. Фактически был посеян страх за проявление интереса к такого рода информации. И когда «ящик Пандоры» открылся, украинская общественность, да и российская, оказались в информационном вакууме, не готовыми критически осмыслить все то, что выдается со ссылками на документальные источники антироссийскими силами в Украине.

        Не смотря на сложившуюся ситуацию и выше перечисленные причины, следует наращивать интенсивность информационного воздействия на украинскую и российскую аудиторию по разоблачению антинародной преступной деятельности украинских радикальных националистов и их организаций.
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      Из выбывших из числа членов ВЧК ранее наиболее интересной и загадочной была судьба левого эсера М. Г. Владимирова (К. А. Штримпфлера). До 23 марта 1918 г. он находился на ответственной работе в Отделе по борьбе с контрреволюцией. Затем он был переведен в Отдел по борьбе с должностными преступлениями и, по всей видимости, в связи с этим, выбыл из состава членов ВЧК (Архив ВЧК: Сборник документов. М.: Кучково поле, 2007. С. 189). Являясь членом последнего отдела Владимиров, тем не менее продолжал принимал участие в борьбе с контрреволюцией. Так, в конце мая 1918 г. вместе с Л. М. Заковским он ездил в Казань арестовывать антибольшевистскую организацию. Однако, примерно через две недели после удачного завершения данной операции 15 июня 1918 г. «Известия ВЦИК» сообщили о расстреле в ночь на 13 июня провокатора Штримпфлера, под именем Владимирова пробравшегося в Комиссию (Ратьковский И. С. Красный террор и деятельность ВЧК в 1918 году. СПб. 2006. С. 85; Велидов А. С. На пути к террору// К истории ВЧК-ОГПУ. С. 112) Штримпфлер скрыл свою принадлежность к жандармам в прошлом, но в чем собственно руководство ВЧК увидели его провокаторскую деятельность, сказать сложно. Можно предположить, что поводом для расследования его деятельности стало письмо Дзержинскому Урицкого, который сообщил, что отправленный в Петроградскую ЧК арестованный несовершеннолетний В. Аносов показал, что в Москве допрашивавшие его Владимиров, Трепалов и Ротенберг опращались с ним крайне грубо, причем особо отличался именно первый, угрожая ему револьвером и даже инсценируя расстрел (РГАСПИ. Ф. 76. Оп. 3. Д. 10. Л. 1–1об.). Однако, вызывает некоторые сомнения, что только данный случай явился причиной для расследования деятельности Владимирова, приведшего к обнаружению его жандармского прошлого. Ответ на вопрос может дать лишь следственное дело Владимирова в Центральном архиве ФСБ, если оно конечно сохранилось.
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      Позже, с января по апрель 1919 г. Пузырев возглавлял Секретно-оперативный отдел Всеукраинской ЧК, а с апреля по август – аналогичное подразделение Одесской губЧК, погиб от руки петлюровцев в сентябре при эвакуации с Украины. Интересно, что 4 октября 1919 г., когда еще не дошли до ВЧК сведения о гибели Пузырева, Президиум решил по его прибытию временно назначить для работы в Секретно-оперативный отдел МЧК, возглавлявшийся Н. А. Рославец (урожденной Ланговой).
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      Например, в июле 1918 г. на Восточный фронт были командированы зав. контрреволюционным отделом М. Я. Лацис и комиссар отдела Я. Я. Авен, ставшие, соответственно, председателем фронтовой ЧК и начальником ее следственной части, чуть позднее помощник Лациса К. М. Карлсон, назначенный уполномоченным ВЧК по Волге и начальник следчасти этого отдела А. И. Ротенберг – в качестве члена чрезвычайной комиссии по снабжению фронта (он вернулся в Москву в сентябре 1918 г. и был назначен членом чекистской Контрольно-ревизионной коллегии).
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      Биография Василия Лукича Панюшкина была довольно любопытной. Родился он в 1888 г., в семье сельского столяра в Орловской губернии. До революции был рабочим, в том числе слесарем на Тульском оружейном заводе и занимался починкой механики в усадьбе помещика М. С. Сухотина (1850–1914), приходившемуся зятем Л. Н. Толстому, с которым Панюшкину тоже довелось пообщаться. Призванный на Балтфлот в 1909 г., Панюшкин по рекомендации все того же Сухотина спустя несколько лет службы поступил в военно-морское инженерное училище, по окончании которого стал мичманом на учебном судне «Океан». Однако, еще в 1907 г. он вступил в большевистскую партию и в 1913 г., будучи морским офицером, организовал побег политзаключенных и сам сбежал за границу, где в Париже работал на автозаводе «Рено» и познакомился с В. И. Лениным. В 1917 г. Панюшкин снова находился на Балтфлоте, теперь уже в качестве парторганизатора ЦК, затем являлся комиссаром Петроградского ВРК в Кронштадской крепости. В декабре 1917 г. он стал сначала политическим, а затем и военным руководителем 1 социалистического отряда при ВЦИК. В Тульской губернии весной-летом 1918 г. Панюшкин был чрезвычайным военкомом и уполномоченным ВЧК. Затем являлся чрезвычайным военкомом и начальником Особого отряда на Восточном фронте, был удостоен Ордена Красного Знамени № 2, а в 1920–1921 гг. заместителем начальника войск ВОХР. После объявления НЭПа в знак протеста он вышел из РКП, но этим не ограничился и стал организатором нелегальной «Рабоче-крестьянской соцпартии», ставшей целью свержения большевистского руководства. Организация была раскрыта Московской ЧК, Панюшкин 7 июля 1921 г. был арестован и по приговору Верховного трибунала при ВЦИК получил два года приудительных работ, однако уже в декабре 1921 г. попал под амнистию. После беседы с Лениным он был восстановлен в партии и направлен на ответственную работу в Донбасс, в частности, возглавлял в комиссию по борьбе со взяточничеством в местной угольной отрасли. Далее в 1920-е гг. он был уполномоченным Президиума ВСНХ по спецзаказам для металлургии и в Берлинском торгпредстве. Если в начале 1930-х гг, он еще занимал крупные посты в промышленности, возглавляя в Москве НИИ машиностроение и объединение «Промсвязь», то затем карьера его начала закатываться и в середине 1930-х гг. возглавлял семеноводческий совхоз в Крыму. В сентябре 1937 г. он был арестован и после 3-годичного пребывания в тюрьме Симферополя получил длительный лагерный срок, который отбывал в Вятлаге и Сиблаге; в 1950 г. еще до окончания первого срока, Панюшкин был привезен в Москву и после 2-годичного следствия МГБ, получил новый срок, который на сей раз отбывал срок в Тайшете до середины 1954 г., когда был переведен в ссылку в сельскую местность Красноярского края. Реабилитирован он был вскоре после ХХ съезда КПСС, после чего приехал в Москву, вышел на пенсию и умер в 1960 г. Потробная биографическая справка о В. Л. Панюшкине, правда, с незначительными неточностями о времени чекистской службе приведена в книге: Скоркин К.В. НКВД РСФСР: 1917–1923. М. 2008. С. 705–707. Любопытно, что революционная работа Панюшкина во время службы на Балтфлоте стала основой для вышедшего на экраны в год его смерти художественного фильма «Мичман Панин»; и кроме того, вероятно, он стал одним из прототипов отбывавшего лагерный срок бывшего комбрига войск ВЧК из рассказа писателя Г. И. Шелеста «Самородок», сюжет которого был использован в выпущенной в середине 1960-х гг. кинокартине «Если ты прав»).
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      Архив ВЧК… С. 256, 260.
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      ГАРФ. Ф. 3524. Оп. 1. Д. 10. Л. 469, 508, 523, 781; Архив ВЧК… С. 267–268, 275. При всем этом специалистов все равно не хватало. И, например, 24 сентября заслушав вопрос об откомандировании комиссара Э. К. Зиксте Президиум постановил отклонить в виду громадного недостатка опытных следователей (Архив ВЧК… С. 274).
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      Там же. С 291, 293.
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      Там же. С. 282, 287, 304.
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      Гарш вскоре перешел в Транспортный отдел, где некоторое время работал следователем, а затем в мае 1919 г. был направлен в Курск в качестве инструктора-организатора Транспортной ЧК Московско-Курско-Воронежской железной дороги.
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      Петр Александрович Яковлев до 1918 г. был электромонтером Сормовского завода, затем служил красноармейцем на Казанском фронте. В ВЧК был направлен в декабре 1918 г. и стал помощником начальника Автоотдела. Чекистскую службу начал как беспартийный – в партию вступил в 1919 г. Автомобильное подразделение он возглавлял до 1922 г., когда в 1922 г. возглавил уже правительственный Гараж. В 1924 г., бывший электромонтер в ОГПУ стал помощником начальника службы связи. Однако к руководству «автомобильным» подразделением чекистского ведомства он регулярно возвращался, в 1931 г. вновь возглавил гараж ОГПУ, а с 1934 г. стал начальником автобазы ОГПУ-НКВД. Наконец, в августе 1941 г. капитан госбезопасности Яковлев получает должность другого плана – сотрудника для особых поручений Комендатуры НКВД, главной функцией которого было приведение в исполнение расстрельных приговоров. С 1946 г. и до своего увольнения в отставку по возрасту (в звании полковника) в мае 1954 г. он был помощником коменданта МГБ (с 1953 г. – МВД) (Сведения о Яковлеве взяты: Буяков А. М. Ведомственные награды ОГПУ-НКВД. 1932–1940. Владивосток. 2008. С. 453–454).
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      Некоторые из ответственных работников ВЧК по несколько раз перебрасывались как с одной должности на другую внутри центрального аппарата, так и из центра в регионы и обратно. Так, С. Ф. Реденс, поступивший в ВЧК в сентябре 1918 г. в качестве следователя Контрреволюционного отдела после его расформирования в декабре 1918 г. стал личным секретарем Дзержинского. В апреле 1919 г. вместе с М. Я. Лацисом он был командирован во Всеукраинскую ЧК, где стал заместителем начальника Иногороднего отдела, а затем в июле возглавил Юротдел Одесской губЧК. После занятия Украины деникинцами в сентябре 1919 г. он вернулся в Москву, где был назначен на прежнюю должность секретаря председателя ВЧК. В феврале 1920 г. после повторного прихода в Одессу Красной армии Реденса вновь направили туда (на этот раз вместе с членом коллегии Секретного отдела М. А. Дейчем и начальником Информационной части особого отдела МЧК, а в прошлом – комиссаром при Президиуме ВЧК, Л. М. Заковским), где он стал председателем губЧК. После этого Реденс последовательно руководил Харьковской и Крымской губЧК, а в июле 1921 г. в третий раз был возвращен в центральный аппарат и назначен заместителем начальника, а в сентябре и начальником административно-организационного управления. И. И. Сорин (Блувштейн?) начал службу в ВЧК в сентябре 1918 г. в качестве помощника следователя, а затем следователя Отдела по борьбе со спекуляцией. После организации в декабре МЧК, его назначили заместителем начальника ее Спекулятивного отдела, но уже в январе 1919 г. вернули в центральный аппарат для руководства ревизионной комиссией Иногороднего отдела. В марте 1919 г. во главе группы чекистов Сорин был направлен на Украину, где воглавил Киевскую губЧК. После возвращения в сентябре 1919 г. в Москву его назначили членом коллегии вновь организованного Экономического отдела. В январе 1920 г. постановлением Оргбюро ЦК Сорина вновь командировали на Украину, на сей раз в Донецкий бассейн. Имелись случаи, когда переброшенных в регионы ответственных чекистских сотрудников на местах переводили на другую работу. Так, направленный на Украину следователь Следственно-юридического отдела Г. М. Меламед в апреле стал зав. юротделом одесской губЧК, а спустя месяц был назначен заведующим отделом управления местного губисполкома.
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      Среди сотрудников-русских и не имевших до этого отношения к Украине, был командированный в Киев ответственный работник Транспортного отдела С. А. Херувимов, уроженец Перми, живший также в Рязанской губернии, на Кавказе и в. Правда, вскоре он вернулся в Москву и на март 1921 г. вновь работал в Транспортном отделе ВЧК, теперь уже уполномоченным (ГАРФ. Ф. 130. Оп. 5. Д. 89. Л. 567). Другой отправленный на Украину сотрудник этого отдела – А. П. Альпов – выходец из вятского дворянства, до революции работавший в Казани, а после – в чекистских органах Царицына и Саратова, в 1920–1922 гг. возглавлял Екатеринославскую, Киевскую, Николаевскую губЧК и Одесский губотдел ГПУ (Скоркин К. В. Обречены проиграть. М. 2010. С. 761–762).
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      Иосиф Владиславович Тарашкевич (1884–1950) происходил из белорусских крестьян, до революции был рабочим, с 1915 по 1918 гг. служил в армии, затем заведовал жилконторой горрайсовдепа Москвы, которым и был рекомендован в ВЧК. После Смоленска он возглавлял Пенский губотдел ГПУ (до 1928 г.) С конца 1920-х и до середины 1930-х гг. Тарашкевич последовательно являлся начальником Вятского окротдела ГПУ, помощником полпреда ОГПУ по милиции по Нижегородскому краю, начальником Саровского ИТЛ Гулага, а затем, расставшись с чекистской службой, перешел на хозяйственную работу (ГАРФ. Ф. 3524. Оп. 1. Д. 10. Л. 244, 645; Российский государственный архив социально-политической истории [РГАСПИ]. Ф. 17. Оп. 65. Д. 191. Л. 29, 31; Скоркин К. В. На страже завоеваний Революции. Местные органы НКВД-ВЧК-ГПУ-ГПУ РСФСР. С. 364, 372, 484; дополнительные сведения о Тарашкевиче автору сообщены А. В. Мельник).
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      Архив ВЧК… С.321.
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      РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 65. Д. 290. Л.8.
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      Лосев И. ОГПУ против Скотланд-Ярда. СПб. 2005. С. 31–35, 420–433.
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      Архив ВЧК… С. 318.
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      В 1921–1922 гг. Иван Осипович Матулевич являлся членом коллегии реввоентрибула 6-й армии, в 1921–1922 гг. – войск Украины и Крыма, в 1922 г. председателем реввоентрибунала, расквартированной в Одессе, 51-й дивизии, а за последующие 6 лет – зампредом воетрибунала 1-й Туркестанской дивизии, председателем воентрибов 32-й дивизии и 19-го корпуса. Наконец, в октябре 1928 г. он вошел в состав Военной Коллегии Верховного суда СССР, а спустя 4,5 г. – стал ее зампредом. Непосредственным начальником Матулевича здесь был В. В. Ульрих – тоже в прошлом работник центрального аппарата ВЧК: в 1918–1920 гг. заведующий объединенным Финотделом, а в 1921–1922 замначальника Особого отдела. Под председательством последнего корвоенюрист Матулевич участвовал, в частности, в открытых политических процессах: так называемых «Объединенного троцкистско-зиновьевского центра» (в августе 1936 г.), «Параллельного троцкистского центра» (в январе 1937 г.), «Правотроцкистского блока» (в марте 1938 г.). Среди приговоренных к расстрелу под председательством уже самого Матулевича находились его бывшие начальники и сослуживцы, например, член первого состава ВЧК и первый председатель Военной коллегии Верховного Суда СССР В. А. Трифонов (15 марта 1938 г.) – отец знаменитого писателя Ю. Трифонова и Е. Х. Петерс (25 апреля 1938 г.). Чистки прибалтов не затронули Матулевича: в анкетах с середины 1930-х гг. свою национальность он указывал как русскую (по матери), а в наградной автобиографии 1937 г., хотя не скрывал литовское происхождение отца, но специально подчеркивал, что тот с малых лет в жил в Петербурге, тем самым, явно намекая на отсутствие связей с Литвой.

      После затухания «Большого террора», Матулевича в 1940 г. несколько понизили в должности и отправили руководить военным трибуналом Харьковского военного округа. В годы Великой Отечественной войны он председательствовал в трибуналах Южного, Северо-Кавказского и Кавказсукого фронтов. Однако после войны Матулевич вновь был введен в члены Военной Коллегии, а когда начался новый виток репрессий, в 1948 году снова стал вторым ее лицом и председательствовал на таких крупных процессах, как «Ленинградское дело» (29 сентября – 1 октября 1950 г.). После реабилитации репрессированных по этому делу в 1954 г. его сняли с должности, а в следующем году вместе с двумя бывшими членами Военной коллегии исключили из партии и лишили генеральского звания «за нарушение социалистической законности» (по иронии судьбы 22 августа 1937 г. ему был вручен орден Ленина с формулировкой: «за успешную работу по укреплению революционной законности и охране интересов государства»). В связи с этим после смерти Матулевича в 1961 г., в отличие от умершего десятью годами раньше своего патрона Ульриха, он не удостоился чести быть похороненным на престижном Новодевичьем кладбище, а нашел свое «последнее пристанище» на Донском (сведения взяты из следующих источников: ГАРФ. Ф. 3524. Оп. 1. Д. 10. Л. 416; ф. 7523. Оп. 7. Д. 451. Л. 63–68; РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 4. Д. 242. Л. 233; там же. Оп. 65. Д. 191. Л. 29; Скоркин К. В. Обречены проиграть. С. 823; Смирнов Н. Г. Репрессированное правосудие. М. 2001. С. 137, 348 и некоторых других).
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      Ян Янович Фогель родился в 1898 г. в селе Вольмарского уезда Лифляндской губернии в семье латышского крестьянина, в большевистской партии состоял с 1914 г. В 1917 г. он служил рядовым в латышском стрелковом полку, затем красногвардейцем, сотрудником отдела формирования Центрального штаба Красной гвардии. С мая 1918 г. Фогель находился на чекистской службе: сначала недолго сотрудником для поручений при Председателе ВЧК, затем следователем Отдела должностных преступлений ВЧК, в качестве представителя ВЧК выезжал в Вологодскую и Северную губернию, с декабря состоял членом коллегии Транспортного отдела ВЧК, с января по сентябрь 1919 гг. служил следователем Особого отдела ВЧК. Во время наступления деникинских войск на Москву он был отправлен на фронт и стал замначальника особого отдела 14-й армии. Летом 1920 г. Фогель служил комиссаром Ганжинского полка, затем был начальником политбюро (ЧК). С сентября 1921 г. он являлся начальником секретного отдела одной из ГубЧК. С марта 1922 г. Фогель находился на командных и политических должностях в Красной Армии: от командира эскадрона до комиссара 6-й кавалерийской дивизии и военкома Одесской кавалерийской школы. После окончания Военной академии РККА им. Фрунзе, в 1933 г. его назначили командиром 38 дивизии и в 1935 г. ему было присвоено звание комбрига. В феврале 1938 г. Фогель был арестован, провел под чекистским следствием 3 года и 3 месяца, а затем был оправдан Военным трибуналом Северо-Кавказского военного округа. Более года после этого находился в запасе, затем был возвращен в Красную армию, в 1943 г. был отправлен на фронт, где являлся командиром 120-й гвардейской стрелковой дивизии (3-я армия, 2-й Белорусский фронт) и в 1944 г. г. был аттестован в качестве генерал-майора. Погиб Фогель в бою 17 июля 1944 г. в ходе Белостокской наступательной операции и Указом Президиума Верховного Совета СССР от 10 апреля 1945 г. был посмертно удостоен звания Героя Советского Союза.
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      В марте 1919 г. Гутман Нафтальевич Левитан перешел в систему путей сообщения: служил уполномоченным при штабе железнодорожных войск Северного фронта, комиссаром для поручений и комиссаром ряда отделов Центального управления военных сообщений, а с 1920 г. являлся помощником комиссара одной из инспекций НКПС. В 1920-е гг. Левитан активно участвовал в троцкистской оппозиции, за что в декабре 1927 г. Краснопресненским райкомом был исключен из партии. Позднее он работал заведовал проектированием оргработ строительства БАМа в городе Свободный. В апреле 1933 г. по делу о троцкистской организации «И. Н. Смирнова, Е. А. Преображенского, В. А. Тер-Ваганяна и других» Левитан был осужден особым Особым совещанием на 3 года лишения свободы (аналогичный срок получили такие видные троцкисты, как А. А. Константинов, Я. О. Охотников и Р. Н. Сахновский). В октябре 1937 г. по приговору тройки УНКВД Дальстроя Левитан был расстрелян. Реабилитировали его по последнему делу в 1968 г., а по делу 1933 г. вместе с подавляющим большинством подельников только в разгар перестройки в 1989 г. и спустя год восстановили в партии. Любопытно, что в вышедшем в 1973 г. на экран художественном фильме «Петерс» (сооавтором сценария являлся бывший ответственный работник ОГПУ-НКВД-МГБ М. Б. Маклярский) секретарь Президиума ВЧК Левитан, был показан в качестве одного из положительных героев, правда, ошибочно назван левым эсером, не поддержавшим мятеж своих сослуживцев-однопартийцев (на самом деле в ПСР он никогда не состоял, а с апреля 1917 г. являлся членом большевистской партии). Таким образом, можно констатировать, что консультанты из КГБ, среди которых был и биограф Дзержинского А. В. Тишков, «проглядели» нереабилитированного в партийном отношении, а в юридическом – только частично персонажа.
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      Елена Густавовна Смиттен (1883–1942) родилась в Витебске в семье управляющего таможни. Окончила Мариинскую женскую гимназию в Витебске и в 1911 г. Высшие Бестужевские женские курсы в Петербурге. Вступив в 1904 г. в РСДРП, она примкнула к большевикам и в годы первой русской революции была помощницей секретаря Петербургского комитета Р. С. Землячки. С 1911 г. Смиттен работала статистиком в Бюро переписи начальных школ в Петербурге и являлась членом редколлегии выходивших в Петербурге журналов «Просвещение» и «Вопросы страхования». В 1914 г. она была за революционную деятельность арестована и после 4-месячного пребывания в тюрьме сослана в Красноярск, где работала в области статистики в местном переселенческом управлении. Вернувшись весной 1917 г. в Петроград, Смиттен работала статистиком в земской управе. После захвата власти большевиками она была секретарем Центросовета фабзавкомов, а с августа 1918 г. заведовала подотделом профессиональной статистики Наркомтруда. В ноябре 1919 г. она перешла в ВЧК, где являлась заместителем заведующего (и, некоторое время, в начале 1920 г. заведующей) Регистрационным отделом, затем с мая 1920 г. – Регистрационно-статистическим отделом, а с января 1921 г. в последнем, незадолго до этого ставшем отделением оперода Секретно-оперативного управления, заведовала Бюро статистики. С сентября 1921 г. она в выделенном в самостоятельное подразделение Статистическом отделе ЦК партии была заместителем заведующего, а с ноября 1924 г. – и заведующей. С начала 1930 гг. Смиттен руководила сектором проверки и исполнения Колхозцентра СССР и участвовала в редактировании журнала «Крестьянка», состояла старшим научным сотрудником Института истории Академии наук СССР, руководила календарной редакции в социально-экономическом издательстве. С 1917 г. Смиттен была замужем за неоднократно упоминавшимся в нашей книге С. С. Пилявским, с которым познакомилась в красноярской ссылке. 26 ноября 1937 г. он был расстрелян по приговору Военной Коллегии Верховного Суда СССР, а Смиттен была в 1938 г. как ЧСИР арестована и затем осуждена к заключению, которое по воспоминаниям дочери Пилявского Софьи Пилявской – знаменитой актрисы МХАТа, отбывала в Карлаге, где и умерла (ГАРФ. Ф. 130. Оп. 5. Д. 89. Л. 560об.; там же. Ф. 393. Оп. 18. Д. 20 (ч. 2). Л. 111об.; Архив ВЧК… С. 705–706; Пилявская С. С. Грустная книга. М. 2001. С. 18, 155, 173, 214).
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      Так, М. А. Дейч, с февраля 1918 г. являвшийся членом коллегии Саратовской ЧК, а с марта 1919 г. – ее председателем, в конце мая 1919 г. по просьбе Дзержинского был переведен в Москву и назначен секретарем межведомственного оперштаба по борьбе с контрреволюцией, а в августе 1919 г. после его ликвидации стал помощником начальника и членом коллегии Секретного отдела (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 4. Л. 21, 72, 79; Д. 6. Л. 85; ЦАГМ. Ф. 2184. Оп. 1. Д. 505. Л. 13).
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      Архив ВЧК… С. 195, 307, 319.
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      Там же. С. 272, 294.
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      ГАРФ. Ф. 130. Оп. 5. Д. 89. Л. 565; там же. Ф. 393. Оп. 18. Д. 20 (ч.1). Л. 10; РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 4. Д. 242. Анкета переписи 1918 г. члена РКП Ф. И. Мильтера; там же. Оп. 65. Д. 290. Л. 9. К внешнеполитической разведке имела отношение и послечекистская деятельность Мильтера: он работал в Коминтерне, где последней его должностью была – заведующий подотделом службы связи. В июле 1937 г. он был арестован и ровно полгода спустя по приговору Военной коллегии Верховного суда расстрелян.
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      РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 147. Л. 128; 1-й Всероссийский съезд особых отделов фронтов и армий 22–25 декабря 1919. Краткий отчет. М. 1920.
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