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Предисловие
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Главные особенности данной книги, которые я пытался выдержать – это объективная историчность, антивоенная и гуманитарная направленность, а также «эволюционность» в плане описания развития описанных процессов и развития техники. Конечно, книга в определённой мере «политизирована», поскольку «сама тема такая»: те или иные шаги каждой из сторон ракетно-ядерной гонки (РЯГ) определялись политическими, экономическими и военными решениями руководства США и СССР. И надо видеть главные причины, почему эти «шаги» были именно такими, какими мы их видим сейчас. Надо видеть исторические истоки политики каждой страны, а их незнание приводит к непониманию объективных истоков политики и к неверным представлениям, будто политические решения определяются только «прихотями» и эмоциями руководителей государств и их окружения. Я, как инженер-физик, в популярной и доступной для уровня старшеклассников 14 ÷ 16+ форме излагаю и главные физические и технические проблемы, которые приходилось решать в ходе важнейших разработок ядерной гонки. В этом плане книга предназначена и для историков, и для любителей истории, и для пытливой молодёжи, которая ищет свои пути профессиональной деятельности. Если кому-то не хочется глубоко разбираться в некоторых формулах, – их можно пропустить (их смысл популярно раскрыт и в тексте).

Наиболее важные исторические главы касаются пока малоизвестных фактов решения практических проблем создания атомной бомбы – получение Плутония-239 в ядерных реакторах и решение проблемы обогащения природного урана для создания ядерной взрывчатки Урана-235 и обогащённого урана для реакторов. Рассказано, как создавали и испытывали ядерное и термоядерное оружие и его носители. Какие грандиозные объекты и проекты воплощены в жизнь, и какие сложнейшие задачи пришлось решать на этом пути.

И, конечно, книга имеет и патриотическую направленность, – в ней излагаются события тяжелейшей борьбы, которую выдержала наша страна, – СССР и Россия, – в борьбе за всеобщий мир и международную безопасность. Без создания советского ракетно-ядерного потенциала мир не смог бы избежать третьей мировой ракетно-ядерной войны, её тяжёлейших потерь, и катастрофических последствий для всего человечества. Главным результатом ракетно-ядерной гонки явился мир без мировых войн со времён Второй мировой войны. Эта война была первой и, «во спасение» для всех, в своей концовке пока единственной ядерной войной в истории человечества. Это так, – и не только потому, что от ядерного оружия погибли сотни тысяч людей, но и потому, что применение и создание ядерного оружия имело очень серьёзные исторические последствия. Последовавшая за Второй мировой войной «холодная война» тоже была ядерной, – во время неё массово проводились ядерные испытания и создавались огромные арсеналы ядерного оружия и средств его доставки на огромные расстояния. По современной терминологии «холодная война» была и «гибридной войной», которая велась разными методами средствами борьбы. СССР, а потом и Россия не допустили мировую ядерную войну, – и это было важнейшим достижением ракетно-ядерной гонки. Любые утверждения, что кто-то «победил» или «проиграл» в «холодной войне», являются исторической ложью. Победило здесь всё человечество, а «проиграли», очевидно, только те неразумные люди, которые его агрессивно толкали к ракетно-ядерной катастрофе. Главы книги можно читать и отдельно, но надо учитывать, что они взаимосвязаны с целью раскрытия всех главных составляющих РЯГ и их взаимосвязи, как между собой, так и с политикой США и СССР.
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Многие лета, – тем, кто поёт во тьме! —
Все части света могут лежать на дне, —
Все континенты могут гореть в огне! —
Только всё это – не по мне! —
Но Парус, – порвали Парус! —
Каюсь! Каюсь, Каюсь!..


(В. С. Высоцкий. «Парус» – эта его песня – образ общей тревоги за всех живущих, призыв не рвать «паруса» и «знамёна» своих усилий и надежд на лучшее будущее…).
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Начало ракетно-ядерной гонки: создание и применение ядерного оружия США
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Ракетно-ядерная гонка вооружений США и СССР ведёт свою предысторию с конца 30-х годов до середины 1945 года. В США – с письма Эйнштейна, Лео Сцилларда, Юджина Вигнера и Эдварда Теллера президенту США Рузвельту и начала Манхэттенского проекта в августе 1939 года. К президенту США по данному вопросу ранее обращались и другие американские физики (например, 16.03.1939 г. это сделал декан физического факультета Колумбийского университета проф. Дж. Б. Петрам). Американцам, конечно, надо «отдать должное» в части приоритета решения огромной научно-технической задачи практического овладения секретами атомного ядра, но вот использовали они это феноменальное достижение в первую очередь для бомбардировки городов, угроз и планирования мировой ядерной войны. Текст письма известен (он есть в Интернете). В Великобритании по меморандуму «О конструкции супербомбы» Пайерлса-Фриша из университета Бирмингема в марте 1940 г. в Великобритании был создан «Комитет МОД» (MAUD – комитет по использованию урановых зарядов в военных целях), который должен был оценить возможности создания «супербомбы» в ограниченные сроки для использования её в ходе уже идущей Второй мировой войны, – свой доклад с результатами этот комитет представил в июле 1941 года. Группа ведущих учёных «комитета МОД» вскоре присоединилась к «Манхэттенскому проекту», когда Рузвельт и Черчилль договорились о переносе центра исследований ядерного оружия в США).

Библиография приведена в конце данной книги и ссылки в тексте даются на неё в квадратных скобках. «Предыстория» мировой атомной науки кратко, популярно и очень интересно описана в книге [22] А. Первушина «Атомный проект. История сверхоружия» (ООО «торговый дом АМФОРА, С-Пб., 2015 г.). Её можно использовать в качестве «первого тома» данной книги, а на «хронологическом стыке событий» двух книг с 1945 по 1949 год эта и моя книги в большей мере дополняют, чем повторяют друг друга. Много фактического материала по теме книги А. Первушина содержится в объёмной книге [25] «Укрощение ядра» и некоторые выдержки из этой книги ниже кратко приводятся. Об атомном проекте СССР и его героях очень интересно рассказано в книгах [40] А. Б. Горобца. Очень подробно о создании атомной бомбы в СССР рассказано в книгах Холловея Д. [20] и [30], – там изложены многие «перипетии» политической борьбы, но надо видеть за разной «мелкой возьнёй» и резкими телодвижениями политиков была или отчаянная борьба за мир, или безответственнее действия, которые могли спровоцировать мировую войну. Интересно и живо написана книга Джима Бэггота [24]. А о планах ядерной войны, которые разрабатывались США, интересно рассказано в книге писателя-аналитика и борца за мир Даниэла Эллсберга [44]. Эллсберг в начале 60-х годов был аналитиком компании RAND и по заданию министерства обороны США и Белого дома анализировал и давал рекомендации по улучшению планов ведения ядерной войны. Он, как истинный американец, внутренне отождествлял Сталина и его преемников с Гитлером. Но в своей книге он реально показал, что именно США действовали во время Второй мировой войны методами массового уничтожения миллионов людей ковровыми бомбардировками, – методами не менее варварскими, чем бомбардировки Гитлером городов Европы и уничтожением миллионов людей в концлагерях. Но он в какой-то момент усомнился в том, что «советские режимы» стремились к безудержной экспансии и представляли прямую угрозу США и Западной Европе в условиях огромного ядерного превосходства США над СССР и всем миром. Данные об американских ядерных вооружениях до 2010 г. более подробно, чем здесь, даны в книге [49], а планы и политические решения для осуществления ядерной стратегии до 1991 года изложены в книге [48].

Создание ядерного оружия стало возможным после фундаментальных открытий, сделанных с конца 19-го века до 40-х годов 20-го века. После открытия явления радиоактивности, учёным удалось создать модель атома, установить структуру атомных ядер, открыть и изучить свойства элементарных частиц – электрона (открыт в 1897 г. Д. Д. Томсоном и И. Э. Вихертом), протона (открытый Эрнстом Резерфордом в 1919 году), нейтрона (открыт Чедвиком в 1931 г. и супругами Жолио-Кюри в 1932–1934 г.г. в части основных свойств частицы). В результате выдающихся опытов физика Астона Ф. У. и усовершенствования им приборов – масс спектрографов и методик исследований на примере атомов Неона он доказал, что дробные значения массы атомов элементов вызваны наличием разных изотопов с различными атомными весами и с различной концентрацией этих изотопов в природных веществах. Кроме того, на основе его измерений удалось сделать вывод о том, что массы протонов в «связанном состоянии» внутри атомов отличаются по массе от «свободных» протонов (в атоме водорода). Это означало, что для разрыва связей между протонами требуется дополнительная энергия. Причём у разных элементов эта энергия могла быть и положительной, и отрицательной, т. е. разрыв связей в атомах мог сопровождаться как поглощением, так и выделением значительной энергии.

Установили, что ядра атомов состоят из связанных атомными силами протонов и нейтронов (их общее название: нуклоны), и что нейтроны, как тяжёлые нейтральные частицы, способны вызывать деления отдельных тяжёлых элементов, а также образовывать новые элементы при поглощении ядрами атомов нейтронов. Ввиду отсутствия заряда нейтроны не отталкивались (как протоны) положительно заряженными ядрами атомов. Причём, деление атомных ядер порождало и вторичные нейтроны, благодаря которым казалось возможным осуществить цепную реакцию – лавинообразное, в геометрической прогрессии, – нарастание деления атомов с выделением огромной энергии, вызвав подрыв килограммов ядерной взрывчатки в результате начального деления одиночных атомов. В ходе создания реакторов и атомных бомб установили, при каких условиях возможна такая реакция и в каких природных и искусственно созданных веществах, – определённых изотопах урана, плутония, тория. Получение этих веществ оказалось сложной научно-технической проблемой, которая потребовала огромных вложений, создание новой отрасли промышленности с научно-технической базой и крупнейшими предприятиями-комбинатами (каждый комбинат включал в себя несколько заводов с обслуживающей их инфраструктурой – энергетикой, складами и хранилищами материалов, коммуникациями, транспортом и т. п.). Размеры зданий этих предприятий превышали все созданные ранее. Цеха километровой длины, реакторные корпуса с линейными габаритами около ста метров – и всё это со сложнейшим оборудованием, – таким, которого ранее просто не существовало в природе. Атомные проекты породили множество новых научных открытий, исследований, технологий и потребовали новой культуры производства, – в части чистоты, способов получения и обработки многих новых материалов, – в том числе и таких, каких нет на Земле или которые содержатся в урановых рудах в очень небольших концентрациях.
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Альберт Эйнштейн и Лео Сциллард


В СССР работы направленно велись в виде теоретических разработок с 28.09.1942 года (когда вышло постановление Сталина об организации «работ по Урану») и они были заметно активизированы в 1944 году. Когда Л. П. Берия по разведывательным каналам узнал об успехах американцев и по приказу Сталина вместо В. Молотова начал курировать эту область исследований. На этом этапе все вопросы по проекту в правительстве фактически замыкались на Первухине М. Г., который информировал Молотова В. Конечно, наиболее активная фаза гонки ядерных вооружений началась с 20 августа 1945 года созданием Специального Комитета (СК) во главе с Л. П. Берия и Б. Л. Ванникова (во время войны – наркома боеприпасов, а также в него вошли: И. В. Курчатов, П. Л. Капица, В. А. Малышев, М. Г. Первухин, А. П. Завенягин). Позже – Специальный комитет при ГКО СССР с 20 августа – по сентябрь 1945 и Специальный комитет при СНК СССР (сентябрь 1945 – март 1946 после расформирования ГКО). А позже и Первого Главного управления (ПГУ) при СНК (совете народных комиссаров) СССР, а – с марта 1946 г – при СМ (совете министров) СССР. Их создание произошло вскоре после применения американцами ядерных бомб против Хиросимы 6 августа и против города Нагасаки 9 августа 1945 г. На Хиросиму американцы сбросили урановую бомбу «Малыш» мощностью около 13–15 кт ТЭ (килотонн тротилового эквивалента), а на Нагасаки – плутониевую бомбу «Толстяк» мощностью около 20–22 кт ТЭ. После этих взрывов Вторая мировая война фактически стала и первой в истории ядерной войной, но не «мировой ядерной войной», а отдельной ядерной войной со стороны США против Японии. Япония адекватно ответить на американские массированные обычные и ядерные бомбардировки не могла. И ясно, что все немногие в то время осведомлённые люди поняли, насколько феодальная императорская Япония технически и в военном отношении отстала от США, и поняли, что война безнадёжно проиграна. Особенно, когда в войну против Японии вступил и Советский Союз, который в кратчайший срок разгромил Квантунскую армию и лишил Японию большей части её колониальных азиатских владений в Китае и Корее. Японцы поняли, что им ничего не удастся удержать из всех их колониальных владений ни в «южных морях», ни на континенте, – против них были два самые могущественные государства в Америке и Азии. Размеры потерянных на материке территорий значительно превосходили размеры самой Японии и лишили Японию и сырьевых источников, и значительной части промышленности, и большей части её армии. Конечно, эти потери во всех отношениях были много больше потерь от атомных бомбардировок. А для руководства СССР сразу стало ясно, что атомные взрывы явились актами политического и военного давления на СССР и проверкой эффективности ядерного оружия на предмет его использования для целей «ядерной дипломатии», «ядерной стратегии» и для военных операций. Это стало ясно и по направленности внешней политики США.

Взрывы американских атомных бомб с огромными жертвами мирного населения, несмотря на то, что советское руководство много знало о работах над ними по разведывательным данным, всё же повергло его в шок. Ядерное оружие из «теоретического замысла» внезапно стало военной и политической реальностью, с которой нельзя было не считаться. Угроза новой, ещё более страшной войны стала свершившимся фактом. У некоторых людей даже возникло чувство, что жертвы Великой Отечественной войны были напрасны. И надо было экстренно решать проблему ликвидации и американской монополии на ядерное оружие и создания средств доставки этого оружия до территории США. На это требовались десятилетия мирного развития страны, в течение которых можно было создать свой ракетно-ядерный потенциал. Всеми силами, восстанавливая и укрепляя экономику и оборону страны, надо было выиграть ещё, как оказалось, 4 года для ликвидации ядерной монополии и 30 лет для создания «щита и меча» ракетно-ядерной обороны страны, соизмеримого по мощи с американским. Не зная точно эти сроки, военная и политическая элита СССР понимала, что надо готовится к «войне нового типа» с применением ядерного оружия на основе старого опыта, новых систем вооружений и новых концепций ведения боевых действий в глобальном масштабе.

Л. П. Берия, как руководитель «атомного» проекта, стал «визави» («противостоящими друг против друга») генерала Лесли Гровса – руководителя MED – «Манхэттенского инженерного округа», – управляющего органа «Манхэттенского проекта», созданного в сентябре 1942 г. с центром в Вашингтоне. После назначений Л. Р. Гровса и Л. П. Берия и американский, и советский ядерные проекты получили резкое «ускорение» в плане и финансирования, и активизации разработок в «авральном» режиме военного времени. Л. П. Берия во время войны вначале недооценивал значимость «работ по урану», но разведывательная информация и настойчивые обращения советских физиков привели его к осознанию чрезвычайной важности данной проблемы. Многие факты из опубликованных в открытой печати и в Интернете показывают, что без особых управленческих усилий Л. П. Берии наша страна не смогла бы столь быстро создать сложную атомную промышленность и начать серийное производство ядерного оружия, а немного позже стать одним из мировых лидеров в атомной энергетике и создании ядерных технологий.

И. В. Курчатова, как научного руководителя атомного проекта СССР, можно условно назвать «визави» американского физика Роберта Оппенгеймера. В таблице ниже – условные «визави» главных организаторов и учёных американского и советского атомных проектов:

Один из подчинённых Лесли Гровса подполковник Кеннет Никол, вспоминал его такими словами:

«Редкая сволочь, но одновременно и один из наиболее умелых людей, которых я встречал в жизни. Я не мог выносить его характер, да и никто его не выносил, но мы по-своему понимали друг друга…».

Думаю, примерно то же самое могли сказать и советские учёные насчёт Л. П. Берии, о его способностях быть и «редкой сволочью», и человеком, который умел организовать дело и заставить других работать с полной отдачей сил. И для обоих проектов характерно то, что их развитие на протяжении примерно первых двух-трёх лет (с 1939 по 1942 для США и с 1942 по 1944 год для СССР) шло достаточно «вяло», а вот резкая активизация разработок, строительства и значительные вложения средств начались именно с назначениями Л. Р. Гровса и Л. П. Берии руководителями проектов. Л. Р. Гровс и Л. П. Берия очень резко и даже жестоко манипулировали людьми в интересах дела. Они знали, что и с них за это дело «спросят» со всех «верхов» – с начальственного, и с исторического уровня оценки действий потомками. Всякие болтуны и дилетанты к таким людям просто боялись подходить.

Примечание. Мнение Ю. Б. Харитона о Берии: «Этот человек, явившийся олицетворением зла в новейшей истории нашей страны, обладал одновременно огромной энергией и работоспособностью. Наши специалисты, входя в соприкосновение с ним, не могли не отметить его ум, волю и целеустремлённость. Убедились, что он первоклассный организатор, умеющий доводить дело до конца. Может быть, покажется парадоксальным, но Берия, не стеснявшийся проявлять порой откровенное хамство, умел, по обстоятельствам, быть вежливым, тактичным и просто нормальным человеком. Проводившиеся им совещания были деловитыми, всегда результативными и никогда не затягивались. Берия был быстр, не пренебрегал выездами на объекты и личным знакомством с результатами работ. По впечатлениям многих ветеранов атомной отрасли, если бы атомный проект страны оставался под руководством Молотова, трудно бы было рассчитывать на быстрый успех в проведении столь грандиозных по масштабам работ» (Харитон Ю. Б., Смирнов Ю. Н. «О некоторых мифах вокруг атомного и водородного проектов», – рукопись 1993 г.).
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Гровс Лесли Ричард (Leslie Richard Groves) – 17.08.1896–13.07.1970
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Берия Лаврентий Павлович (17(29).03.1899–23.12.1953)
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Оппенгеймер Джулиус Роберт (Julius Robert Oppenheimer) (22.04.1904 – 18.02.1967)
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Курчатов Игорь Васильевич («Борода») (12.12.1903 – 07.02.1960)
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Ферми Энрико Альберто (Enrico Fermi) 29.09.1901–28.11.1954
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Харитон Юлий Борисович 27 февраля 1904 – 19 декабря 1996
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Лоуренс Эрнст Орландо (Ernest Orlando Lawrence) 08.08.1901–27.08.1958
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Арцимович Лев Андреевич 12.02.1909–01.03.1973
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Уиллер Джон Арчибальд (John Archibald Wheeler) 09.07.1911–13.04.2008
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Александров Анатолий Петрович 13.02.1903–03.02.1994


Кроме «Первого главного управления» и «Специального управления», которые со временем стали атомным «Министерством среднего машиностроения», организовали и другие «направления» при Совете министров СССР. «Второе главное управление» создали для решения проблем ракетной техники, – ракет разной дальности, как носителей и ядерного, и другого оружия (как обычной взрывчатки, так и химических зарядов), – это управление позже превратилось в «Министерство общего машиностроения». Первое в мире испытание ракеты Р-5М с ядерной боеголовкой с ядерным зарядом состоялось 2 февраля 1956 года. Испытательный пуск провели на полигоне Капустин Яр, место взрыва мощностью 80 кт, находилось на границе Аральских Каракумов и солончаков Челкар – Тенгиз, примерно, в 200 км севернее города Аральска. А первой МБР с термоядерной боеголовкой мегатонной мощности стала советская ракета Р-7, которая вывела на орбиту и первые искусственные спутники Земли.

«Третье главное управление» при СМ СССР создали в 1950 г. для решения проблем противовоздушной и противоракетной обороны, – оно проектировало и внедряло в войска зенитно-ракетные комплексы (включая противоракеты). А также радиотехнические средства разведки, обнаружения и указания целей, – крупные локаторы, спутниковые системы, системы навигации и т. п. Это «управление» со временем вместе с Первым главным управлением 26 июня 1953 года стало «министерством среднего машиностроения», – «атомным министерством». Первым министром среднего машиностроения был Малышев, а за ним длительное время – Славский.

А для создания ракетных систем ПВО и ПРО в августе 1954 года организовали «Четвёртое главное управление» МО (В/ч 77969), оперативно подчинённое главкому войск ПВО Маршалу Советского Союза Говорову Л. А. (не путать: 4-е ГУ МО, а не «при СМ» СССР). Начальником 4 ГУ МО был назначен ген. – лейтенант П. Н. Кулешов, зам – полковник Г. С. Легасов. С апреля 1957 г. начальником 4-го ГУ МО был назначен известный лётчик генерал-лейтенант Байдуков Г. Ф., который руководил управлением 15 лет. 7 мая 1955 года первая зенитно-ракетная система комплекса С-25 была принята на вооружение. 4-е ГУ МО СССР сыграло решающую роль в создании войск ПВО и ПРО страны, – оно создавало и зенитно-ракетные комплексы, и мощные локаторы, и системы управления-связи войск ПВО и ПРО. И активно внедряло эти системы в войска.

Частично проблемы создания носителей ядерного оружия и средств ПВО решало и «министерство авиационной промышленности», которое разрабатывало и производило самолёты-бомбардировщики, истребители и ракеты для армии, флота и войск ПВО страны (условно его можно считать отдельным направлением). Все эти «управления и министерства» создавали вооружения, которые передавались и внедрялись в армейских частях – передавались в ведение «министерства обороны СССР». Это внедрение и обучение военных были сложным процессом, которым занимались и военные учебные заведения (училища, академии и военные кафедры институтов), полигоны и войсковые части.

Кроме этих огромных «министерств», создающих современные системы вооружения, СССР должен был держать в боеготовности свою армию по штатам предвоенного времени. Конечно, работа всех этих министерств требовала огромных государственных затрат. И в то время, и сейчас только государство могло обеспечить создание подобного потенциала. По самым приблизительным оценкам «цена» только советского атомного проекта соизмерима с затратами СССР во Второй Мировой войне, но точной цены не знает никто. Конечно, затраты на всю ракетно-ядерную гонку значительно превысили затраты и США и СССР во Второй мировой войне.

Ниже последовательно и кратко рассказано, как работали эти «управления», – с «первого» до «министерства обороны», что и как они создавали для армии, соревнуясь с американскими разработками, для обеспечения безопасности страны. Армия принимала «в серию» не все разработки, а только самые надёжные, эффективные и с наилучшими тактико-техническими показателями, которые позволяли не отставать от «потенциального противника» – США. Часть разработок не прошла просто потому, что не удавалось решить технические проблемы на заданном военными уровне.

Вооружённые силы СССР были всегда главной защитой страны от внешней агрессии – в ходе ракетно-ядерной гонки их пришлось усиливать и модернизировать во всех звеньях технического оснащения, – именно на них работали и все три главных направления, ковавшие «ракетно-ядерный щит и меч». А военные строители были главнейшей силой «атомных» строек.

К атомному проекту в США и в СССР были привлечены ведущие физики из американских университетов и советских институтов – как учебных, так и научно-исследовательских лабораторий. Эти институты стали и источником специалистов для атомных проектов. В США – из университетов – Калифорнийского (лаборатория Беркли), Чикагского, Гарвардского, Колумбийского, Массачусетского технологического института. В СССР крупными источниками кадров атомного проекта явились в Ленинграде: Физико-технический институт с прочно связанным с ним Политехническим институтом им. Калинина и ЛГУ, ЛЭТИ, ЛТИ, в Москве: МГУ, ММИ (МИФИ), МФТИ, МЭИ, в Свердловске: УПИ и УГУ, в Харькове: ФТИ и другие учебные и научные организации. Конечно, в обоих проектах очень активно участвовали военные научные, строительные организации и боевые части.
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Исторические корни начала «холодной войны»
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В ходе Второй мировой войны внутри правящей элиты США очень усилилось влияние и военных и руководства промышленными компаниями, связанными с производством вооружений. Они очень обогатились на войне, и хотели получать такие же прибыли и в мирное время. И хотели получать крупные прибыли вследствие деятельности транснациональных компаний (ТНК), прикрытой военной, финансовой, экономической и политической поддержкой США, которые позволяли управлять зависимыми странами без их прямого колониального захвата. Такая политика позволяла контролировать эти страны, но не отвечать за те социальные проблемы, которые возникали в них не без участия США, и которые могли возникнуть и в самих США при захвате этих стран. Страны в состоянии отсталости легко было подчинить своему влиянию. А более развитые страны Западной Европы, Канаду, Австралию, Японию США тоже подчинили своему экономическому и политическом влиянию, взяв «под крыло» своей обороны и фактически превратив их в «провинции» своей финансовой «империи доллара». В послевоенные годы США помогли странам Западной Европы преодолеть кризис выдачей крупных кредитов для поднятия промышленности, но при этом плотно привязали их к своей экономике, финансам и военным структурам. Кредиты по плану Маршалла позволили США, и подчинить себе значительную часть экономики Западной Европы, и поднять собственную экономику. Ведь значительная часть этих кредитов выдалась американскими товарами. Крупные американские монополии построили свои заводы и стали торговать их продукцией на территории Западной Европы без всяких пошлин и при свободном вывозе прибылей от этой деятельности.

Политической элите США (политической и экономической верхушке её правящего класса) казалось: коль скоро целую страну, – Японию, – оказалось возможным быстро «поставить на колени» в результате всего двух атомных бомб, – то можно поступить так же с любой другой страной. И если массированной бомбардировкой из тысячи самолётов можно уничтожить целый город, то массированной бомбардировкой тысячью атомных бомб можно уничтожить крупную страну. Идея мировой войны с применением ядерного оружия, как средства давления и средства уничтожения для тех, кто не уступает давлению, – постепенно овладела политической и военной элитой США. Она призрачно овладела ею потому, что США имели монополию в части обладания ядерным оружием и, как следствие, безнаказанность его использования.

В обладании ядерным оружием правящая элита США сразу увидела средство для достижения мирового господства. И, кроме ядерного оружия у США для мирового господства имелись огромные экономические мощности, финансовые средства, политическое, военное влияние. США практически не пострадали во Второй мировой войне, а наоборот, очень обогатились и захватили рынки мировой торговли, на которых сбывались американские товары. Причём небольшие потери в людях во время этой войны США с лихвой восполнили новыми беженцами-переселенцами из Европы, – США за счёт войны обогатились и новой квалифицированной рабочей силой. На фоне послевоенной разрухи и опустошения США выглядели «континентом благополучия и процветания».

Но главным препятствием на пути к мировому господству оказался СССР, – мощная ДЕРЖАВА, которая не уступала политическому и военному давлению США и не желала входить в финансовые и экономические системы под американским диктатом. СССР в результате Второй мировой войны обрёл военную мощь и сильное влияние в странах Восточной Европы и в Азии, и это влияние мешало проникновению в эти страны капитала и влияния США. В то время не было никакой другой силы, кроме СССР, которая бы могла сдерживать колониальные устремления стран Запада, и которая реально могла бы поддержать национально-освободительные движения в их борьбе против колониальной зависимости. Это влияние разрушительно сказывалось на колониальном влиянии метрополий Западной Европы и новым колониальным устремлениям со стороны США. В СССР элита США увидела и главного идеологического противника. Американская элита жила «по своему капиталу». В то время, когда СССР официально выставлял себя, как «государство трудящихся», – т. е. страну, в которой люди жили «по труду», а не по «капиталам». Хотя, конечно, и в СССР были «подпольные капиталисты» (причём и в составе элиты), и в США большая часть населения жила доходами от своего труда, а не по «капиталам».

Главная причина, по которой возникла ядерная гонка между США и СССР – борьба США за мировое господство и стремление уничтожить главного противника – СССР.

Правящая элита США стала рассматривать СССР как главного потенциального противника в войне. В войне, которая стала планироваться, как «превентивная ядерная война», – война, которую планировали выиграть ещё до того, как СССР успеет создать собственное ядерное оружие.

Можно вспомнить изречение Джорджа Кеннона, наблюдающего манифестацию в Москве по случаю Победы над Германией: «Ликуют!.. Они думают, что война кончилась. А она только начинается…».

Вначале, не имея достаточного ядерного потенциала для уничтожения СССР, США начали и усиленную подготовку этого потенциала, и всяческие попытки ослабления СССР, применяя военно-экономическое давление, санкции, ведения против СССР экономических санкций, «психологической войны», поддержки антисоветских сил внутри СССР и т. п.

Для успешного завершения ядерной войны против СССР по расчётам США требовалось около 300 ядерных бомб, и с резервом не менее 60. С учётом того, что разрушение даже десятков крупных городов СССР ещё не приведёт к выигрышу войны и поражению СССР по урокам Второй мировой войны. Стратеги Пентагона понимали, что столкновение в центре Европы с войсками СССР и его союзников, никак не обеспечит американцам быструю и лёгкую победу при сложившимся соотношении сил. Военные США понимали, что «свалить» такого военного и экономического колосса, как СССР, двумя-тремя сотнями атомных бомб не получится. Особенно в условиях, когда более половины атомных бомбардировщиков не долетит до целей и будет уничтожена советскими ВВС. А три сотни атомных бомб военные США смогли получить не ранее 1950 года, – в этом их возможности тогда никак не были «неограниченными».

Великому канцлеру Германии Отто фон Бисмарку принадлежит пророческая фраза: «Превентивная война против России – это самоубийство от страха». И все планы и мысли, проводимые в американских СМИ, насчёт войны с СССР порождали в американском обществе страх перед СССР и ненависть. И ещё Бисмарк сказал, что любые договоры с «Россией», достигнутые путём давления или обмана, не стоят той бумаги, на которой написаны.

Массированные бомбардировки Германии и Японии с мощностями налёта нескольких сотен самолётов, несущих килотонны взрывчатки, не смогли нанести промышленности противника решающего урона. От этих ударов больше страдало гражданское население городов, которые представляли более крупные цели, чем отдельные предприятия при весьма невысокой точности наносимых ударов. Эффект же от взрывов ядерных бомб мощностью порядка 10–20 килотонн, по подсчётам, был примерно равен эффекту от налёта 500–1000 тяжёлых бомбардировщиков, несущих от 2 до 5 тыс. т бомб. Поскольку небольшое количество ядерных бомб порядка «сотен» не могло гарантированно обеспечить победу в «ограниченной» по масштабам применения ЯО войне, руководство США решило нарастить потенциал ядерного оружия и средств доставки для подготовки такой войны. Это потребовало создания крупных мощностей атомной промышленности США, затраты на которые многократно превысили затраты на создание первых атомных бомб.

Ещё такую войну надо было подготовить и материально, и идеологически, – и сейчас видно, какими средствами она готовилась. Америку захлестнула антикоммунистическая истерия. Людей откровенно запугивали «советской военной угрозой», – угрозой со стороны СССР и стран Восточной Европы, которые едва оправлялись после страшнейшей войны. В 1949 году для ведения войны против СССР был создан блок НАТО – экономическая и военная организация Северо-Атлантического Союза. И на базе сначала «Бизонии», а потом и «Тризонии», – объединения западных зон оккупации Германии, – создавалась ФРГ и её армия – бундесвер. Запугивали собственный народ «красной угрозой» со стороны СССР, – страны, всего 25 лет назад пережившей революцию и Гражданскую войну, которые покончили с феодальным прошлым и открыли возможность развитию «капитализма» в новой форме «социализма» (социального капитализма), которая позволила стране выжить и подняться из руин. Для экономического развития в 1949 году СССР и страны Народной демократии создали СЭВ – Совет Экономической взаимопомощи. А в качестве военного «противовеса» НАТО позже в 1955 году была создана организация Варшавского договора, – в качестве необходимой меры для коллективного сдерживания агрессора.

Термин «Холодная война» впервые придумал Джон Оруэлл 19.10.1945 в статье «Ты и атомная бомба» еженедельника «Трибьюн», а затем в марте 1946 года он написал, что СССР начали вести против Великобритании «Холодную войну». Официально термин «Холодная война» применил советник президента Г. Трумэна Бернард Барух 16.04.1947 г. в речи перед палатой представителей штата Северная Каролина См. [116], c. 184. Придумали «термин» для обвинений в адрес СССР и оправдания самим вести эту «Холодную войну».

Речь Черчилля в Фултоне в феврале 5 марта 1946 года фактически была призывом к «Холодной войне» против СССР, и её называют началом этой «войны». В ней бывший премьер Великобритании разделил мир на «свободный и демократический» и «несвободный», относя к «несвободному миру» СССР и страны Восточной Европы. При этом он ничего не сказал о том, какая такая «свобода» тогда существовала в британских колониях его «империи», где под гнётом диктаторских военных администраций проживали многие сотни миллионов людей и где миллионы людей умирали от голода и болезней, а социальные процессы жестоко подавлялись военной силой. Черчилль ничего не сказал о том, что видимость «демократии и свободы» касалась только метрополии Великобритании, в которой всё же решались социальные проблемы, – частично за счёт высокого уровня производительных сил, а частично за счёт ограбления многочисленных колоний. И Черчилль ничего не сказал о том, что его призыв к «холодной войне» был призывом к подготовке новой мировой «горячей» войны против СССР с применением ядерного оружия. Это был отчаянный глас человека, который видел распад своей вековой «Британской империи», от которой уже в 1947 году отделились Индия и Пакистан. Он понял, что Вторую мировую войну, в отличие от «Первой» Британия фактически проиграла, поскольку вышла из неё с огромными долгами и в серьёзно ослабленном состоянии, которое уже не позволяло ей удерживать в повиновении свои заморские колонии.

Черчилль с подачи американцев, которые тут же подхватили фразеологию старого империалиста, разделил мир «железным занавесом», обвинив в его возведении СССР. Хотя он сам выдумал этот термин, а США и Великобритания сами поторопились возвести такой «занавес» в виде и антисоветской кампании, и в виде запретов на торговлю с СССР многими видами «стратегических товаров» (КОКОМ – см. ниже), чтобы экономически помешать развитию СССР. И в виде антисоветской кампании в прессе, которая нарушала развитие нормальных дипломатических, культурных и других связей СССР со странами Европы, Азии и Америки. Руководство США и Великобритании яростно стало обвинять СССР во внутренней «несвободе», хотя само стало активно препятствовать налаживанию свободных отношений между СССР и странами Запада.

США после войны не стали открыто препятствовать распаду старых колониальных империй, – в этом процессе они имели свои «интересы» в виде возможности «подобрать» под себя их «обломки», пользуясь тяжёлым экономическим и социальным положением в этих новых государствах на карте мира. В то же время США тревожило «советское влияние» на бывшие колониальные страны, и США стремились его максимально ослабить, чтобы в лице новых стран СССР не обрёл союзников. Особенно влияние СССР, кроме стран Восточной Европы, было сильно в Азии. И оно проявилось в победе революции в Китае, в победе Вьетнама после длительной войны с колонизаторами, в обретении независимости и в антифеодальных революциях в ряде стран, которые старые и новые колонизаторы не смогли предотвратить (особенно ярко они проявились в Индии, Алжире, Иране, ряде стран Ближнего Востока). Чтобы радикально решить вопрос с ликвидацией «коммунистического влияния» в мире и добиться мирового господства США следовало уничтожить СССР.


Представители военной и политической элиты США не осознавали, что ядерная война в любых формах является страшным преступлением против мира и человечества.

Они исходили из приоритета «национальных интересов и безопасности США», которые представляли и формулировали по своему усмотрению вполне в исторических традициях имперских устремлений Великобритании (от которой исторически и произошли США). То, что ядерные удары по городам СССР не пощадят никого – ни женщин, ни детей, ни стариков, – их не волновало вовсе. Никакие «угрызения совести» «соображения гуманизма», «чести» и совести у американской элиты никогда не стояли на первом месте, а при достижении своих целей их уже не существовало вообще так же, как их не существовало при геноциде индейцев в истории США или работорговле с гибелью миллионов африканских рабов. Если у человека убийство ребёнка, женщины или старика не вызывает внутреннего ужаса, – значит, у человека с психикой что-то не в порядке.

Ясно, что у американской элиты в ядерный век остались в сознании очень живучими представления о том, что «прав тот ковбой, «который имеет самый быстрый и меткий «кольт». Который стреляет первым, и состоит в самой сильной и «великолепной» шайке из подобных себе бандитов». Только теперь вместо тысяч «кольтов» оружием «массового поражения» должны были стать ядерные бомбы, доставляемые тяжёлыми бомбардировщиками.

«Политика» – это борьба за власть в государстве, борьба за сохранение власти и действия властной верхушки (элиты) по управлению страной. Т. е. по фактическому «отправлению», реализации своих властных полномочий в рамках таких «интересов», которые эта элита сама формулирует в соответствии со своими представлениями.

«Политика» каждой страны, – в том числе и «военная» политика имеет свои исторические корни и традиции. К сожалению, американская политика имеет свои «колониальные корни», которые породили чёрные страницы геноцида и во внутренних и во внешних проявлениях. Будучи сама в прошлом колонией Великобритании, США после освобождения от Великобритании продолжали колониальную политику в отношении коренного населения Северной Америки и в отношении африканских рабов, завезённых на плантации юга США. В результате этих действий почти всё коренное население было истреблено. В 19-м веке число индейцев сократилось с 14 млн. до 267 тысяч (причём в начале 19-го века 14 млн. составляли значительную часть населения США). Общее число убитых индейцев за два века колонизации оценивают цифрой до 95 миллионов. А общее количество погибших от работорговли африканцев за два века оценивают в 100 млн. В США рабство было отменено в 1865 г. – на 27 лет позже в части рабовладения и на 68 лет позже в части работорговли, чем в бывшей их метрополии – в Великобритании (отмена работорговли – 1807, отмена рабовладения – 01.08.1838). В 20-м веке свою колониальную «линию» своей политики США продолжили в подчинённых странах. В них США ставили свою администрацию, подчиняли страну финансово, экономически и в военном отношении, размещая на ней военные базы и подкупая верхушку её армии и полиции. И уничтожая те части населения, которые оказывали сопротивление их господству и их захватам земли и других ценностей страны. На определённом этапе своего развития США прошли и этап с колониальными захватами для увеличения территории страны, – например, отторжение Калифорнии от Мексики и аннексия Техаса (вполне в духе колониальной политики тех времён).

«Двойные стандарты», «двойное понимание» и «двойное поведение» колониальных метрополий империалистов XIX–XX веков в отношении методов ведения войны исторически состояло в том, что в отношении между собой (между воюющими метрополиями) устанавливались одни «цивилизованные» правила ведения войны. А вот в отношении колоний и слаборазвитых стран устанавливались совсем другие правила ведения войны. Точнее, это были войны «без правил» со стороны агрессора. Устанавливалось «правило», что со стороны колониальных метрополий можно вести войну «как угодно», – в том числе с военными преступлениями для подавления сопротивления колониальным захватам. Прикрытием такого поведения в ходе войны являлись официальные ложь, лицемерие и сокрытие фактов массовых преступлений. Массовый террор и преступления были элементами стратегии таких войн. Характерно в этом плане, например, и поведение нацистской Германии: в отношении СССР совершались массовые преступления, а вот в отношении английских и американских войск и военнопленных и на оккупированных территориях Западной Европы столь массовые преступления не совершались, – они не проводились в таких масштабах, как в войне на Востоке. В частности, не наблюдалось массового уничтожения военнопленных и гражданских лиц на захваченных территориях. Не было массовых истреблений местного населения руками коллабрационистов, – ввиду слабого антифашистского сопротивления на Западе их использовали в основном для формирования частей ваффен-СС для войны на Востоке. Сейчас же суть «двойных стандартов» США в той же колониальной традиции состоит в том, что они требуют в отношении себя, своих военнослужащих и в части ведения против них боевых действий выполнения международных норм ведения войны. А вот выполнять самим эти нормы не считают нужным, применяя оружие массового поражения и террор в отношении и войск, и мирного населения всех стран, с которыми воюют. Они ведут войны без объявления войны, массово бомбят мирные кварталы городов, применяют для провокаций и под видом «безобидных дефолиантов и гербицидов» химическое оружие, они уничтожают военнопленных и т. п. Т. е. США ведут войны «в ключе» и в традициях колонизаторов. И в отношении и СССР и России американская администрация всегда имела именно такие представления о ведении войны: «хороши все средства», которые ведут к победе, – в том числе и преступные. В частности, оправдан и «первый уничтожающий ядерный удар» до официального объявления войны, поскольку он даст значительные преимущества для быстрого и успешного завершения войны без значительных собственных потерь. И позволит достичь главной цели войны: полного уничтожения противника. Вот чтобы превратить этот естественный «вывод» в опасное заблуждение и СССР, и России пришлось и приходится прилагать огромные усилия по созданию и развитию ракетно-ядерного потенциала сдерживания агрессора.

Справка (см. [111], с. 41). Уже через год в докладе «Американская политика в отношении Советского Союза» (1946) убийственная по своему звучанию мысль нового американского президента прозвучала в виде конкретной директивы:

«Соединённые Штаты должны говорить языком силы… Надо указать Советскому правительству, что мы располагаем достаточной силой не только для отражения нападения, но и для быстрого сокрушения СССР в войне… США должны быть готовыми вести атомную и бактериологическую войну… Война против СССР будет тотальной, и куда в более страшном смысле, чем любая прошедшая война…».

Т .е. Трумэн собирался вести против СССР войну «куда более страшную», чем вёл её Гитлер. И действовать с позиции «силы», угрожая СССР такой страшной войной с готовностью начать эту войну, если СССР не поддастся американскому давлению. А потери СССР во Второй мировой войне (26,6 млн. человек) по ряду оценок превосходят потери всех стран во время Первой мировой войны (См. [116], c. 156) – 26 млн. человек!

И «неделя порабощенных народов» (в третью неделю июля с 1953) и утверждённый Д. Эйзенхауэром «Закон о порабощённых нациях» «PL 86–90» от 17 октября 1959 года – вообще не оставляют места «русскому народу», который считался неразрывно связанным с коммунистической идеологией, и потому в США предполагали его уничтожить полностью в ядерной войне. И сейчас продолжают считать так же, – поскольку и без «идеологии коммунизма» в качестве «базовой» идеологии России, русский народ является главным «скрепом» российского суперэтноса. Пока русские скрепляют всю страну в мощное государство – Россия непобедима. А вот развал России по «свободным» территориям с националистами во главе – это конец и стране, и суперэтносу, и большинства входящих в него народов, которые частью уничтожат, а частью используют в качестве «мелкой монеты» в политических играх, – как пушечное мясо и как дешёвую рабочую силу. Русский народ в США считали и считают «поработителем» остальных народов России и народом не имеющем право на существование.

Без понимания той страшной опасности уничтожения, которая нависла над СССР нельзя понять, почему со стороны СССР были предприняты поистине титанические усилия по созданию ядерного оружия и средств его доставки.

Для выполнения своих «стратегических» целей политическая и военная элита США после Второй мировой войны планировала полное уничтожение СССР – страны с тысячелетней историей, наукой и культурой на мировом уровне. Уничтожение всех трудов, усилий и жертв, которые понесли сотни поколений народов СССР для построения своей страны. Уничтожение СССР – страны, которая только что пережила тяжелейшую войну против нацистской Германии с гибелью 26,6 млн. своих граждан. США планировали уничтожить ещё больше. И при этом считали, что американские понятия и «ценности» являются самыми «цивилизованными» в мире, – образцами «свободы, демократии и защиты прав человека». Очень «хорошенькие понятия» были и есть у военно-политической элиты США – властной верхушки их правящего класса. Конечно, трудовой народ США не был источником этих «идей», но его усиленно обрабатывали в антикоммунистическом, а потом и в «антироссийском ключе», обвиняя СССР и Россию в агрессивных намерениях. И в этом ей помогали и ошибки советского руководства во внутренней политике в тяжелейшие годы после революции, во время войны и в послевоенные годы. Главную «вину» советского руководства я вижу в этих внутренних ошибках, а не во внешней политике противодействия имперским устремлениям Германии и США и не в помощи рабочему и национально-освободительному движению. Помощь СССР другим народам в части борьбы за социальные права и для преодоления колониального наследия, безусловно, сыграла свою важную роль в сохранении всеобщего мира. Конечно, и на этом пути были допущены ошибки, которые сейчас надо видеть и не повторять. А после распада СССР роковая ошибка руководства России состояла и в том, что оно перестало противодействовать политике США по внутреннему разрушению России и по внешнему ослаблению позиций России во всём мире.

«Понятия» же американской элиты насчёт «ядерной войны» не были чем-то особенно «новым» в мировой истории. Они пошли по «стопам» британских колонизаторов. И по стопам Наполеона, Гитлера в ненависти к «русскому этносу» и в ненависти к «историческому выбору русского капитализма» в виде капитализма социального, – социализма. Сами США тоже пошли по пути социальных преобразований и государственного регулировании капитализма в рамках «Нового курса» великого президента Ф. Д. Рузвельта. Но только для себя, – для решения своих внутренних проблем. Во внешней политике США после Второй мировой войны боролись против стран с социалистическим укладом всеми методами, вплоть до войны. При этом пытались или раздробить и уничтожить эти страны (как Югославию), или разрушениями и разорением опустить до уровня феодальных стран позапрошлого века (как Корею, Вьетнам, Россию, а сейчас – Сирию и Украину).

«Способности» американской элиты истреблять для достижения своих целей миллионы мирных людей надо оценивать по реальным результатам прошедших войн. В своей книге Джим Бэггот написал про командующего стратегической авиацией США генерала Лемэя в части способности того бомбить женщин, детей и стариков:

«…В конце войны Лемэй приказал сбросить зажигательные бомбы на 63 японских города. В результате погибли 2,5 миллиона гражданских лиц. По мнению Ле Мэя, единственное отличие атомных бомб от зажигательных было в «оптимизации» самого процесса. (см. [24], c. 257).

2,5 млн человек – это почти в тысячу раз больше, чем погибло американцев при налёте японской авиации на военную базу Пёрл-Харбор 7 декабря 1941 или погибло от крушения башен-близнецов 11.09.2001 г. – катастрофы, которые в США считают наиболее значимыми в своей истории.

Кертис Лемей, прозванный своими авиаторами «Железной задницей» применял сокрушительную тактику авиаударов, когда бомбардировщики шли развёрнутым строем и колоннами один за другим, одновременно высыпая бомбы «в один заход», невзирая на огонь системы ПВО. Точность ударов повышалась из-за уменьшения высоты полёта, а мощь ударов – за счёт повышения бомбовой нагрузки снятием с самолётов пулемётов и стрелков. Бомбардировка зажигательными бомбами производилась после и совместно с бомбардировки фугасными бомбами для разрушения улиц городов и системы водоснабжения, чтобы блокировать действия пожарников. В случае, если удавалось вызвать сплошной огненный смерч, как при бомбёжке Гамбурга, Дрездена или Токио, – пожарники и их техника в нём погибали. При этом на улицах городов плавился асфальт, люди на улицах горели факелами, реки вскипали, а люди в бомбоубежищах высыхали до пепла. И кварталы европейских городов, и огромные массивы домишек трущоб из дерева, картона и тростника горели, как порох вместе с обитателями – рабочей беднотой Японии, вместе с женщинами, детьми и стариками! Такие «ломовые» бомбёжки отличались и массовыми жертвами на земле, и рекордными потерями самолётов, – при бомбардировке в Германии городов Швайнфурт и Регенсбург Лемей потерял 24 бомбардировщика из 146 (16,4 %), а при третьем налёте на Токио 26.05.1945 – потерял 26 самолётов. Американские военные оправдывали уничтожение мирных жителей тем, что в Японии военное производство боеприпасов частично велось «на дому» с привлечением труда детей, хотя такое убогое и нищее производство в Японии прекратили в конце 1944 года. А «внутренне» оправдывали такие действия тем, что в небольшие объекты – завод, ж/д станцию или порт с большой высоты до 10 км и на большой скорости попасть было очень трудно, а вот в огромные по площади жилые кварталы крупного города – очень просто.
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«Крест смерти»: бомбардировщик В-29 над жилыми кварталами города
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Кертис Лемей (Curtis LeMay), 15.11.1906 – 01.10.1990


Вдумайтесь в эти цифры! 63 города и 2,5 млн. их жителей сожжены бомбами с напалмом, фосфором и магнием! И что же, США позже не могли сжечь ядерными бомбами десятки городов СССР? Думаю, подобные «способности к оптимизации» бомбардировок более разрушительными средствами за собой осознавали не только американские политики и военные, но и их «визави» в СССР. Угроза была более чем реальной со стороны страны, которая использовала стратегическую авиацию, как оружие массового поражения. Никаких «моральных порогов» для применение ядерного и «обычного» оружия для уничтожения миллионов мирных людей у военных и политиков США не было (см. [44], с. 210). Ясно, что бомбардировка Дрездена незадолго до его освобождения советскими войсками были актом устрашения, – демонстрации силы не в отношении Германии (она-то и так была запугана до массового психоза), – это была демонстрация силы для «союзника», – для СССР. Чтобы показать, какой мощью обладают западные союзники в части уничтожения городов своей бомбардировочной авиацией. А бомбардировка заводов Шкода в Пльзене (Чехословакия) проводилась с целью ухудшения экономических условий в зоне советской временной оккупации, чтобы внушить, какие тяготы несёт эта оккупация местному населению. И чтобы эти заводы не увеличили военный потенциал СССР. Вот так США и Великобритания использовали массовые бомбардировки с гибелью мирного населения для «ведения политики другими средствами».

«…Атомная бомба не открыла новой эры в выборе целей или стратегии ведения войны. Уничтожение городского гражданского населения с помощью огня уже было американским способом ведения воздушной войны, как, впрочем, и британским, начиная с конца 1940 года…» (Д. Эллсберг, см. [44], с. 353, – в этой книге Эллсберг приводит цифру не 63, а 67 сожжённых огнём японских городов).

Я не для «политизации или идеологизации вопроса» это пишу, – я просто объясняю реальную ситуацию и тех, и настоящих лет и те «методы войны», которые, – увы, – массово применяются до сих пор, и конца таким «методам» массового сожжения людей пока не видно. А «политика» и «идеология» – это общественные проявления, которые зависят от многих «составляющих», но главные их истоки – это сама «история конкретного народа и государства», на базе которой они рождаются. В том числе и история этой «политики» и конкретной «идеологии». Я пишу об «истории» и о том, как и на каком основании возникали политические, идеологические и военные решения. А методически можно говорить о чрезмерной «политизации и идеологизации» вопросов, фактов и информации только в одном случае: если вначале доказана лживость и лицемерие (т. е. «двойне стандарты») при подаче конкретной информации и выводов на её основе. А в противном случае такие «доводы» – это как раз и есть «политическое и идеологическое клеймо», которое ставят с целью лживой и необоснованной дискредитации оппонента, его информации и выводов. Часто «ярлыки» и «клейма» ставят на неудобные достоверные факты, чтобы их опорочить из-за слепой веры во что-то «другое». Ставят, когда нет никаких аргументов, кроме лжи и демагогии. На фоне миллионов убитых мирных людей все «оправдания» этого убийства «военной необходимостью» являются наглой ложью военных и политиков. «Генералы» так действуют в условиях безответственности и безнаказанности за преступления. Тот же Лемей утверждал, что в случае поражения США в войне его бы судили, как военного преступника. Т. е. он понимал, что действовал вопреки международному праву, по нормам которого судили военных преступников на Нюрнбергском процессе.

Иоанн Златоуст завещал: «Не страшен грех, страшно бесстыдство после греха». Это потому, что такое «бесстыдство» порождает ещё более страшные грехи!

Что толку, если человек или страна завоевали весь мир, но при этом потеряли свою душу? И что толку, если какая-то страна завоюет весь мир, но при этом этот мир разрушит «дотла»?

В ходе Корейской войны с обеих сторон погибло до 5 млн. корейцев – более половины были мирными жителями городов и сёл Кореи, которые бомбила американская авиация. В ходе Вьетнамской войны погибло 2 млн. мирных жителей вьетнамских городов и сёл, – погибло бы много больше, если бы вьетнамцы не сбили более 3500 самолётов. Города для бомбардировок – «оптимальные» мишени из-за своих больших размеров и слабой защищённости от бомбометания с большой высоты и с малой высоты при больших скоростях самолётов. Ясно, что у таких генералов, как Лемэй, Риджуэй, Макартур или Гровс, был определённый «склад ума» по части бомбардировок гражданских объектов. И ясно, что этот «склад» был у них достаточно «пустым» в части понятий человечности и сострадания к безоружным людям, женщинам и детям, которые к развязыванию войны и военным преступлениям не имели никакого отношения. Ниже в этой книге на основе конкретных цифр показано, как планировалось «оптимизировать» процесс бомбардировок, чтобы увеличить число убитых мирных жителей СССР, Восточной Европы и Китая до многих сотен миллионов человек.
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26 миллионов погибших, – это примерно столько, сколько СССР потерял во Второй мировой войне от нацистской Германии (А Китая – от Японии). Это больше, чем официальные потери Первой мировой войны! Какие страны наносили человечеству такие потери? Только нацистская Германия, милитаристская Япония и… «демократичные США». Это сказал секретарь партии WikiLeaks в Австралии Джон Шиптон

«Посмотрите на историю Соединенных Штатов. Что такое история страны вообще? Стать кем-то из никого, верно? Завоевывать, убивать. Они захватили страну, разграбили земли американских индейцев, поубивали их почти всех… Такова история Соединенных Штатов. Презренная страна. РОБЕРТ ФИШЕР (межд. Гроссмейсетр, экс-чемпион мира по шахматам, См. [116], с. 6, – Типпот С.)

«Америка – единственная страна, перешедшая из стадии варварства прямо в стадию дегенерации, минуя стадию цивилизации». ЖОРЖ КЛЕМАНСО (См. [116], с. 6).

«Если называть вещи своими именами, имел место жесточайший геноцид американских индейцев, обернувшийся для них настоящей демографической катастрофой». См. [116], с. 118.

9 мая 1945 года было днем всеобщего ликования во всем мире. А ровно через десять дней, как обухом по голове, из уст заместителя государственного секретаря США Джозефа Грю прозвучали леденящие душу слова: «Если что-либо может быть вполне определенным в этом мире, так это будущая война между СССР и США…» (Чиков, [113], с. 44). Слова из уст человека, который ещё не знал об атомной бомбе!

Сейчас ясно, что с самого начала войну против СССР США готовили и как «ядерную», и как «мировую» тщательно просчитывая, какие государства выступят на стороне США, а какие – на стороне СССР. С обеих сторон группировки выглядели внушительно, хотя США имели явный перевес – в особенности с учётом того, что за всеми союзниками по НАТО должны были последовать и колониальные владения развитых стран Западной Европы. Но реальный состав этой «колониальной составляющей» после Второй мировой войны стал изменяться ввиду обретения независимости крупными странами, – и в первую очередь, Индией и Китаем.

В планы же СССР по «строительству коммунизма» третья мировая война никак не вписывалась. Было ясно, что эти планы она никак не решит, а развитие страны отбросит назад на многие десятилетия при любом исходе, причём значительная часть народа в этой войне погибнет. Цена человеческих жизней в ней будет непомерно велика, – вот это и советское руководство и весь народ с болью понимали по опыту Великой Отечественной войны. Но администрация США это соображение не понимала потому, что ей было «не выгодно» это понимать с точки зрения интересов военных монополий и потому, что она через такую страшную, как СССР, войну не прошла. И потому не понимала, что объективно политика СССР была миролюбивой, хотя и твёрдой. Ей было «выгодно» обвинять СССР в агрессивных намерениях, имея многократный перевес в ядерном оружии. Но, всё же, политики и военные США прекрасно понимали, что в случае войны «русские» не поднимут руки вверх, не впадут в ужас от ядерных ударов, а будут отважно драться, несмотря на потери, – так, как сражались против Гитлера. И исход такой войны с «русскими» не будет ясным и определённым, но будет очень «кровавым». И сотня, и даже тысяча «атомных бомб» в такой войне ничего не решат при условии, что противника они не устрашат. Тактика атомного устрашения работала совсем не так, как замыслили её идеологи. Она необычайно мобилизовала советское руководство на создание своего ядерного, а потом термоядерного оружия и вызвала беспрецедентную по затратам гонку вооружений. И она не повысила безопасность США, а привела к опасности полного уничтожения США в ракетно-ядерной войне.

Тезис американцев, будто «Япония была деморализована применением атомных бомб против Хиросимы и Нагасаки», является мифом. До своей капитуляции 14 августа и даже до 20-х чисел августа (до обследования районов бомбардировок учёными и инженерами) правительство и, главное, – всё население Японии считало, что против Хиросимы и Нагасаки применили какие-то «сверхмощные бомбы» и «бактериологическое оружие» из-за сильных разрушений и эпидемии лучевой болезни в зоне поражения. А большинство населения об этих катастрофах вообще не знало ничего, кроме всякого рода слухов. Тем более, что результаты бомбардировок правительство Японии тщательно скрывало от населения, и само не сразу разобралось, что произошло. Да и вообще в то время подавляющее большинство людей в мире, кроме отдельных физиков, военных и политиков, просто не знало такого понятия «атомная бомба» благодаря усилиям спецслужб и СМИ сохранить в тайне её разработки. Последствия ядерной бомбардировки и Хиросимы, и Нагасаки вполне соответствовали по масштабам разрушений массированному налёту тысячи бомбардировщиков США на одиночный город с использованием зажигательных бомб, – такое уже случилось с десятками городов Японии. И на фоне этих пожарищ 63-х сожжённых городов гибель двух городов от ядерного оружия не была чем-то необычным.


Число жертв первых атомных бомбардировок в Японии
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Источники: Действие атомной бомбы в Японии», М., 1960. А также [ ], c. 11.

Примечание: По таблице видно, что общее число поражённых ядерным оружием – 200 тыс. человек примерно в 2 раза превосходило число погибших (103 тыс.). Т. е. число поражённых, оставшихся в живых, примерно равнялось числу погибших. Ясно, что при применении мер защиты от ЯО это соотношение в части числа погибших могло быть уменьшено. Число жертв в Нагасаки было примерно в 2 раза меньше, чем в Хиросиме по нескольким причинам: сам город по населению был меньше (на 32 % по населению) и рельеф в зоне города был более неровный, чем в Хиросиме (горы и холмы в Нагасаки экранировали прямые воздействия ударной волны и защищали часть построек и людей от прямого воздействия света и радиации). Хотя мощность заряда хиросимской бомбы «Малыш» (13–15 кТ ТЭ) была примерно в 1,5 раза меньше, чем у «Толстяка» (22–24 кТ ТЭ), число жертв от неё было больше. Часть населения городов условно «не пострадала» (не получила травм и ожогов), но подверглась воздействию проникающей радиации.


Шестеро из семи генералов и адмиралов США с пятью звёздами на погонах, получившие пятую звезду во время Второй мировой войны: генералы армии Макартур, адмиралы флота Лихи, Кинг и Нимиц опровергают версию о том, что для окончания войны нужны атомные бомбы. К сожалению, нет доказательств того, что они требовали от Трумэна прислушаться к такому мнению до того, как бомбардировки стали свершившимся фактом. См [115], c. 210 – О. Стоун, П. Кузник.

Среди американцев нашлись люди, для которых понятия совести, гуманизма и чести не были «пустым звуком». При отсутствии этих качеств у элиты, – именно такие люди являются носителями этих качеств и своего народа, и всего человечества. Эти люди ненавидели войну и активно боролись против её поджигателей, – это они внесли свой неоценимый вклад в предотвращение ядерной бойни. Поэтому эти люди являются для нас Героями с большой буквы. Конечно, никакими «предателями» интересов своих народов эти люди не были, – они не предавали свои убеждения и не потеряли свою совесть и «человечность». Предателями всего человеческого здесь были те, кто планировал ядерную войну с гибелью миллионов людей ради своей власти и своего богатства. Никакими «национальными интересами» нельзя оправдать преступления против мира и человечности, – это было ясно по горькому опыту Второй мировой войны. И СССР оставил у себя добрую память обо всех учёных-атомщиках, которые хотя бы косвенно, и будучи, и не будучи «агентами разведки», помогли СССР в решении ядерной проблемы»: Клаусу Фуксу, Нильсу Бору, Лизе Мейтнер, Жолио и Ирэн Кюри, Теодору Холлу, супругам Розенберг и другим борцам за мир. Это были люди, для которых понятия «чести и совести» не были «пустым звуком» и которые понимали опасность ядерной монополии США для дела всеобщего мира.

Были такие люди и в среде американской политической и военной элиты. Известен «бунт американских адмиралов» в конце 1949 года, когда в среде военного руководства США шла острая дискуссия по вопросу о том, на что надо нацеливать ядерное оружие, – на промышленные и военные объекты или на жилые зоны городов. Вице-адмиралы Ральф Офсти и Арлей Бёрк высказались против массированного уничтожения атомными бомбами стариков, женщин и детей. Начальник оперативного штаба ВМС США адмирал Луис Денфильд и вовсе убеждённо заявил о том, что «атомный блицкриг» – это аморальный и, возможно, неработоспособный план. За это его 29.11.1949 года отправили в отставку. Но от этого решить все противоречия плана «Trojan» не удалось, и он тоже тихо «ушёл на свалку», как предыдущие и последующие планы нападения на СССР.

Одним из первых учёных, откликнувшихся на атомные бомбардировки Японии, стал американский учёный Бернард Броди, редактор книги «Абсолютное оружие. Атомная энергия и мировой порядок», который подчёркивал: «Ранее основной целью военных было выигрывать войны. Теперь их основная цель – войн избегать» (Bailys J, Garnett J. Makers of Nuklear Strategy. St. Martin’s Press? Ink/ 1991, c. 24)/ Н. К. Рожановская. Ядерная политика США и СССР в 1945–1954 годах).

После войны и речи Черчилля в Фултоне американцы предложили «план Баруха» в рамках «комиссии по Атомной энергии», созданной при ООН 24.01.1946 г. для предотвращения распространения ядерного оружия. Из книги Бэггота (См. [24]: с. 233):

«…Барух представил свой план на собрании Комиссии ООН по атомной энергии, состоявшемся 14 июня 1946 г. Его вступительное слово было пафосным: «Сейчас перед нами стоит выбор – быть быстрыми или мертвыми», – сказал он. План призывал к «административному контролю или присвоению всех производственных процессов, связанных с атомной энергией и представляющих потенциальную угрозу для мировой безопасности».

Производство атомного оружия могло быть приостановлено, а имеющиеся арсеналы (в США, которые монопольно обладали ими) ликвидированы лишь в том случае, если «удастся достичь договоренности об адекватной системе контроля над атомной энергией, в том числе об отказе от бомбы как от вида оружия, и приступить к фактическому выполнению этой договоренности, а также определить виды наказания за нарушение правил контроля, причем такие нарушения должны клеймиться как международные преступления». Государства, нарушающие правила, должны «понести наказания настолько серьезные, насколько это определят Объединенные Нации, и настолько скорые и обязательные для выполнения, насколько возможно», причем «следует исключить право вето, которое может быть использовано для защиты государств, нарушающих официальные соглашения, направленные на предотвращение развития или использования атомной энергии в деструктивных целях».

СССР счел план Баруха попыткой Америки на неопределенный срок закрепить статус монопольного обладателя ядерного оружия. План требовал от СССР полностью свернуть атомную программу, подчиниться мощной международной организации (без права вето), которая испытывала сильное влияние Соединенных Штатов, если вообще не контролировалась ими, и отказаться от всех залежей урана, которые могли быть найдены в недрах СССР. Неудивительно, что такие условия оказались неприемлемы.

Через пять дней СССР выступил с контрпредложением Андрея Громыко, представителя Советского Союза в Совете Безопасности ООН. Предложение СССР было во многих отношениях схоже с конвенцией, направленной на запрещение разработки, производства, накопления и использования химического оружия, которая была принята в 1925 году. Согласно советскому варианту, атомное оружие следовало запретить специальной международной конвенцией. Все имеющиеся ядерные арсеналы подлежали уничтожению в течение трех месяцев после ее ратификации. Государства, подписавшие конвенцию, в течение шести месяцев должны ввести в действие национальные законы, предусматривающие наказание за нарушение вышеуказанной конвенции. Предполагалось создать комитет, который регулировал бы обмен научной информацией. Другой комитет должен был разработать методы, гарантирующие соблюдение данной конвенции.

Советское предложение не предполагало создания всемогущей международной организации. Формально не предусматривалось ни инспектирование, ни контроль. Ожидалось, что отдельные государства сами будут согласовывать свои действия и политику. И, что важнее всего, Америка должна была отказаться от своей монополии. Сомнительно, что советские политики действительно думали, что Америка согласится на такие условия. И, разумеется, США их не приняли.

Возможность сдержать процесс, который скоро превратился в безумное распространение ядерного оружия, тихо ускользнула. Простая истина заключалась в том, что международный контроль над ядерным оружием никого не устраивал…»

Фактически суть плана Баруха состояла в том, чтобы поставить всё производство материалов для ядерного оружия под международный контроль, в то время, как США могли бесконтрольно пользоваться своей монополией на неопределённый срок без каких-либо обязательств и решать вопросы своего разоружения в зависимости от собственной оценки проблем собственной безопасности без учёта мнения других сторон. В условиях, когда стороны не доверяли друг другу и не хотели идти на взаимные уступки ради смутных перспектив и деклараций «всеобщего мира». И в условиях, когда США откровенно наращивали производство своего ядерного оружия.

Руководство СССР понимало неравноправный характер и экономического «плана Маршалла» и «плана Баруха» по ограничению распространения ядерного оружия, и оно отвергло эти планы.

«…Поскольку следовало признать крах первых нерешительных шагов к международному контролю над ядерным оружием, Комиссию ООН по атомной энергии распустили 17 мая 1948 года». (Бэггот, (см. [24], с. 251).

США стремился ослабить СССР экономически, – в частности, путём экономической изоляции и введением ограничений на ввоз в СССР большой номенклатуры «стратегических» товаров. План Маршалла не был никакой «благотворительной акцией» для разрушенной войной Европы и Японии, – это была система кредитов, за которые надо было расплачиваться американскими долларами или золотом (а доллары можно было добыть только продажей своих товаров США, – по Бреттон-Вудской системе доллар был привязан к цене золота). Причём, значительная часть этих кредитов предоставлялась на условиях закупок на них определённых американских товаров. Предоставление кредитов оговаривалось политическими условиями удаления коммунистов из правительств стран-получателей кредитов. СССР отверг предложения по плану Маршалла, – они вели СССР к экономическому подчинению США.

31.03.1954 советское правительство обратилось к странам-участницам блока НАТО с предложением о вступлении СССР в блок НАТО. Но все страны НАТО высказались против вступления СССР, – официальный отказ был завуалирован явно неприемлемыми требованиями к СССР (в части сокращения вооружений, вывода войск из Центральной Европы и полного отказа от ядерного оружия). Такое предложение поступало по тайным каналам переговоров и во времена Брежнева и даже Путина, но они не нашли продолжения даже в официальных заявлениях. Однако такая позиция и предложения СССР и России указывали на саму возможность мирного переговорного процесса (тезис Н. Нарочницкой).

«…Трумэн подписал Закон об атомной энергии 1 августа 1946 года. Он вступил в силу 1 января 1947 года. Этот закон окончательно похоронил все надежды на англо-американское сотрудничество…». (Бэггот Д., см. [24], с. 238)

В условиях атомной монополии США не желали делиться ядерными секретами ни с кем, – даже с ближайшим союзником Великобританией, которая делегировала в Манхэттенский проект своих лучших учёных-ядерщиков. Можно заметить, что в самом начале «атомного проекта США британские учёные со своим секретным планом атомных исследований «Трубный сплав» (Tube Alloys – см. [16], c. 346) в чём-то опережали американцев. Фактическое подчинение британцев произошло в середине 1942 года, когда решено было развивать ядерные технологии в США. А в августе 1943 г. Рузвельт и Черчилль подписали Квебекское соглашение, положившее конец независимому развитию британского атомного проекта, – их проект «Tube Alloys» умер. К этому времени англичане уже находились в неведении о ходе работ в США. 1 августа 1946 г. в США был принят «акт Макмагона», – полный запрет на всякое сотрудничество с другими странами в ядерной области, – включая и Великобританию. Поэтому в 1946 году Великобритания отозвала своих учёных-ядерщиков из США, начав развитие собственного атомного проекта. Да, позднее США оказали Великобритании содействие в создании атомной и водородной бомбы, но уже после утраты США монополии на атомное оружие.

А вот тезис, будто создание атомной бомбы было исключительно американским научным достижением, – это миф. В создании атомной бомбы в США участвовали учёные-эмигранты из разных стран: из Великобритании (К. Фукс), из Венгрии (Э. Теллер), из Италии (Ферми, Понтекорво) и использованы фундаментальные разработки учёных-физиков из разных стран. Коллектив учёных, создавших первую атомную бомбу, был интернациональным. И в СССР коллектив учёных, создававших атомную бомбу – тоже был интернациональным, – в нём участвовали советские учёные разных национальностей, участвовало немало немцев (включая и немца и «англичанина» К. Фукса), итальянец Бруно Понтекорво. И, конечно, более «интернациональным» советский атомный проект был сделан усилиями советской разведки, в которых участвовали агенты из разных стран и которые донесли информацию о достижениях разных американских учёных.

Настроения в американском «иштеблишменте» насчёт ядерной войны против СССР были разные и, к счастью, они не превысили «критическую массу» для взрыва. Американцы понимали, что у них есть «слабина» в Европе, где СССР имел мощную армейскую группировку, которая в случае войны была бы ещё усилена. И у США возникла «слабина» и в Азии после победы революции в Китае. Поэтому многие политики в США понимали опасности войны, – по крайней мере, в условиях, когда число ядерных зарядов было ещё небольшим (менее 300). Какое-то время противодействие политике Трумэна оказывали политики-последователи курса Рузвельта. И первым среди них был бывший вице-президент США Генри Уоллес, – министр торговли в администрации Трумэна. Определённые круги в США воспрепятствовали выдвижению Уоллеса на должность вице-президента в администрации Ф. Д. Рузвельта, – если бы это не произошло, Уоллес мог стать президентом США после смерти Рузвельта. Уоллес призывал установить с СССР отношения конструктивного сотрудничества. Он видел в соревновании двух систем путь к их взаимному улучшению и сближению на основе мирного сотрудничества и договорённостей, учитывающих интересы всех сторон. Но традиции Рузвельта не возобладали в администрации Трумэна, из которой постепенно исчезли «люди Рузвельта» и на их место пришли сторонники жёсткого колониального курса на мировое господство США. Эта борьба внутри администрации США тоже явилась причиной, по которой мировая ядерная война не возникла сразу после Второй мировой войны. Тому были и другие серьёзные причины.

Обладание сотней и даже двумя сотнями атомных бомб в 40-е годы ещё не означало готовности к ядерной войне с гарантированной возможностью её выиграть, – оно только давало «преимущество», которое не было «подавляющим» и гарантирующим победу в войне. Особенно в условиях, когда значительное число бомбардировщиков с ядерными бомбами не долетит до целей через систему ПВО, а остальные «отбомбятся» с невысокой эффективностью и не уничтожат свои цели полностью. В условиях, когда эти «бомбы» тогда имели и ограниченную мощность, и малую точность попадания, не позволявшую им разрушать целиком крупные города из-за ограниченных мощности, точности и уязвимости носителей бомб перед системой ПВО потенциального противника. Позже война в Корее показала, что реактивные истребители МИГ-15 эффективно уничтожают винтовые бомбардировщики В-29 даже при наличии истребительного прикрытия, превосходящего силы атакующих истребителей. Что же случится, когда эти «бомбовозы» пойдут с тяжёлым грузом бомб на большие расстояния без истребительного прикрытия, защищённые только своим бортовым оружием? Большая часть их погибнет от огня и таранов русских истребителей. Ввиду удаленности объектов СССР в Европе у США были серьёзные проблемы с носителями ЯО в 40-е годы.

В 1948 году доклад начальника ОКНШ CIF генерала Хармона содержал вывод о том, что применение атомных бомб по 70 советским городам по имевшимся тогда планам ведения ядерной войны, хотя и приведёт к гибели 2,7 млн. человек и уничтожит до 20–30 % советского потенциала, всё же не гарантирует поражения СССР в войне и не сможет воспрепятствовать продвижению советских войск в Европе, на Средний и Дальний Восток. План признавал большую разрушительную мощь ядерных бомб, но признавал и сильные ответные реакции на ядерное нападение (см. [20, c. 303). В докладе отмечалось, что США, хорошо это или плохо, но обречены на ядерную стратегию и должны осуществить эту стратегию возможно более эффективно.

Я нигде и никогда не слышал, чтобы официальные органы США и ОКНШ ставили во главе своей стратегии не подготовку к ядерной войне и стратегию «первого удара», а всемерные усилия по предотвращению такой войны.

В 1948 году сложилась напряжённая обстановка в центре Европы из-за Берлинского кризиса, который возник из-за односторонних действий обеих сторон конфликта. Американцы ввели в Западном Берлине свою валюту и фактически стали отделять его экономически и политически от Восточной зоны. В ответ советское руководство для отмены этих действий ввело наземную блокаду Западного Берлина, которая длилась 343 дня. Эта часть города снабжалась по воздуху транспортными самолётами. Конфликт резко обострил идеологическое противостояние между сторонами. В нём были виноваты обе стороны, и общее нежелание пойти на уступки.

Берлинский кризис возник, а затем прекратился внешне из-за событий вокруг Берлина. Но я не могу отделаться от мысли, что с советской стороны, которая в результате почти ничего не добилась, данный кризис был своего рода «отвлекающим манёвром», чтобы перенести внимание и ресурсы США на Берлин для «тихой победы» на другом фронте. Революция в Китае вступала в решительную фазу, и надо было не дать США оказать существенную помощь Чан-Кай-Ши и Гоминдану, терпящим поражение от национально-освободительной армии Китая. Войска коммунистов активно захватывали южные районы Китая, уничтожая армию Гоминдана, хорошо вооружённую американским оружием. Объективно победа коммунистов в Китае обеспечивалась и их контролем над наиболее промышленно развитыми северными районами Китая (Маньчжурией). Победа коммунистов на этом фронте была куда важнее Западного Берлина, – и на этом главном фронте Сталин, безусловно, переиграл Трумэна. Возможно, администрация США поняла свою ошибку, когда уже было слишком поздно. Понимая опасность событий вокруг Тайваня, Сталин удержал Мао-Цзе-Дуна от вторжения на Тайвань, когда ситуация внутри континентальной части Китая ещё не до конца стабилизировалась после победы коммунистической революции. Миллион винтовок Квантунской армии и другое оружие, переданное СССР китайским коммунистам, решили исход борьбы в Китае. Понятно, откуда родилась фраза Мао: «Винтовка рождает власть». Но, конечно, дело было не только в «винтовках» (миллионы винтовок и США могли поставить Чан-Кай-Ши), а в том, что многомиллионные народные массы Китая поддержали коммунистов и организованно сумели взять власть и военными, и мирными методами. Эта победа имела огромное всемирно-историческое значение. А Берлинский кризис на фоне победы революции в Китае остался таким «эпизодом» борьбы в Европе, который почти ничего не изменил, кроме статуса Западного Берлина.

Примечание. В апреле 1949 года огнём артиллерии НОАК были повреждены два корабля «флота его Величества» короля Великобритании, из-за чего консерваторы в парламенте стали призывать к войне с Китаем, – т. е. с НОАК и «коммунистами». Но их не поддержали, и «инцидент» не имел продолжения. Простой вопрос: что делали корабли «флота Его Величества» на реке Янцзы, если традиции британской политики в Китае в виде «опиумных войн» были давно известны… (см. [20], c. 570).

Особо «умилительными» и «трогательными» с точки зрения западных СМИ были действия американских лётчиков, которые сбрасывали с самолётов пакетики со сладостями для «немецких детей» в Западном Берлине. Правда, скоро эти же лётчики стали сбрасывать с неба такие «подарки», которые сотням тысяч детей Кореи и Вьетнама оторвали руки и головы. Вот об этих «подарках» западные СМИ ничего «умилительного» и «трогательного» не сообщали. В таких случаях возражают: «Ну, ведь война…». Да – «Война»! Но такая война всегда преступна, если одна страна бомбит мирное население другой страны. Здесь факт наличия страшного преступления есть и в самой агрессивной войне на чужой территории и в том, что война эта ведётся против мирных людей средствами массового поражения, которыми являются современные ВВС и ВМФ и их тактика «ковровых бомбардировок». Такие действия должны считаться не просто «недопустимыми» в практике ведения войны, но и преступными. Разве это не «империалистическая политика» навязывания своей воли грубой силой и устрашением с кровавыми преступлениями против мира и человечества? Это, что – не политика «размахивания кулаками» своих ВВС и ВМФ с нанесением ими ударов с гибелью миллионов людей?.. Американские политики запросто применяли и применяют бомбардировки гражданских объектов – как обычными, так и ядерными бомбами, если видят, что это им «сойдёт с рук» и будет «выгодно» с точки зрения политической и военной элиты.

А в том, как надо начинать и вести ядерную войну, представления политиков и военных серьёзно расходились у обеих сторон конфликта, – в этом тоже состояла одна из проблем ядерной войны. Понятно, – военные видели свою стратегию в уничтожении вооружённых сил противника. А политики – в достижении политических целей войны. Но и те, и другие в случае внимательного изучения вопроса начинали понимать: никакой волшебной «палочкой-выручалочкой» ядерное оружие в мировой войне не будет, и никаких проблем оно не решит. Оно только породит новые – и очень страшные проблемы, связанные с гибелью людей, с разрушениями, голодом, болезнями, нищетой населения и крахом среды обитания. Оно, скорее, станет катящейся «лавиной», – стихией, которая, когда сорвётся, – на своём пути раздавит всех без разбора. И, в первую очередь, тех, кто попробует «покатить» её на других… Трезвомыслящий человек должен понимать: ядерная война – это общая угроза для всех людей. И ею нельзя решать никакие проблемы, – иначе она создаст такие новые проблемы, с которыми никто не справится. Проблема предотвращения ядерной войны – решаема, и её надо решить. Но сама ядерная война будет концом света для большей части человечества.

Война, как и её малая форма – «террор», – это всегда «конец света» для тех людей, которые в них погибают.

Д. Эллсберг насчёт самой угрозы применения ядерного оружия написал (см. [44], с. 445): «Любая угроза применения ядерного оружия является террористической угрозой. Страна, высказывающая такие угрозы, является террористической страной».

Акты террора очень опасны тем, что они, как искры, способны разжечь пожар войны, если политики безответственно их используют как повод для начала военных действий. Достаточно вспомнить такие примеры, как акты террора в Сараево и в Глейвице, от которых начинались мировые войны, или акт террора 11 сентября 2001 года, использованный для ввода американских войск в Афганистан, а затем в Ирак. Акты террора сейчас пытаются использовать для ударов по Сирии. И используют для оправдания военных ударов даже выдуманные «угрозы» актов террора – как в Ираке использовали ссылки на наличие «оружия массового поражения» (ОМП) или в Сирии – провокации с применением химического оружия. При этом число жертв от военных ударов многократно выше, чем от надуманных провокаций с ОМП.

Принцип jus in bello гласит: «на войне ошибаются один раз». В истории были случаи таких «ошибок», в результате которых войны приводили к гибели целых народов. Мировая ядерная война сама по себе будет такой «ошибкой», которая будет стоить жизни всему человечеству. Опасно аморально и просто глупо заблуждаются все те, кто думает, будто он, его близкие и его народ не станут её жертвами.

[image: chapter_end]


[image: before_title]
Манхэттенский проект и манхэттенский инженерный округ


[image: after_title]

Германский и американский атомные проекты. Новая технология: проблемы разделения изотопов Урана-235, получения оружейного плутония

Манхэттенский инженерный округ был образован 13.08.1942 г. под руководством Д. Маршалла, но уже 17.09.1942 г. его сменил генерал Лесли Гровс. Лаборатория в Лос-Аламосе начала функционировать с весны 1943 г. (выбор места для неё: ноябрь 1942 г.). См. [69], с. 57.

Начальные количества урана – более 1 тыс. т урановой руды с высоким содержанием урана (около 3 %) американцы смогли в ходе войны достать в Бельгийском Конго, – им удалось заключить соглашение и о дальнейших поставках руды. И им удалось достать сотни тонн урана и урановой руды в Европе в результате миссии «Алсос», – она начиналась в Италии, а затем распространилась на Францию и на Германию. Казус названия «Алсос» состоял в случайном совпадении: в переводе с греческого это слово означало то же, что и слово «гровс» в переводе с английского – «роща».

Разведывательная миссия Управления Стратегических Служб (УСС) Уильяма Донована (прозванного «Диким Биллом»), названная «АЗУСА», работала под прикрытием проекта Ларсона, разработанного УСС для поиска и «освобождения» итальянских ученых-ракетчиков. Ее реальной целью стала немецкая атомная программа. Столкнувшись с рабочей группой этой миссии во главе с капитаном, полковник Паш (возглавлявший миссию «АЛСОС») фактически подмял «под себя», не потерпев никаких «помех» сторонних представителей спецслужб.

В разведывательных операциях по захвату германской атомной программы американцы серьёзно преуспели. В Германии американцы добыли и определённое количество тяжёлой воды, вывезли оборудование, документацию и наиболее известных немецких физиков. При этом активно вторглись в зону действия французов в районе Эхингена. А недоступный им атомный завод «Ауэр» по производству урана и тория концерна «Аургезельшафт» в Ораниенбурге (севернее Берлина) 15 марта 1945 г. разбомбили ударом 612 «летающих крепостей» В-17 потому, что он попадал в зону советской оккупации. Сбросили 1506 тонн фугасных и 178 тонн зажигательных бомб. В книге Л. Гровса [23] об этом рассказано. Для прикрытия цели этой ковровой бомбёжки разбомбили и расположенный рядом городок Цоссен, где находился «штаб вермахта», – при этом тяжело ранили начальника германского Генштаба генерала Гудериана. Но советские власти поняли смысл этих бомбардировок, – Н. Риль узнал об этом от советских офицеров. В апреле 1945 г. Л. Гровс подготовил к вывозу основного немецкого запаса 1200 тонн урановой руды из соляной шахты в окрестностях Штрассфурта, который должен был попасть в советскую зону оккупации (см. [20], с. 155).

Для советского атомного проекта тоже удалось получить несколько сотен тонн урановой руды в Чехословакии, Болгарии и в Германии – в виде «военных трофеев». Удалось из Германии вывезти оборудование, приборы и документацию. Кикоин И. К., Харитон Ю. Б., Арцимович Л. А. и другие физики искали оборудование и документы в обществе Кайзера Вильгельма, но оказалось, что оборудование американцы вывезли в ходе миссии «Алсос». Кикоин попросил немецкого физика Людвига Бивелота дать ему ключи от сейфов с секретной документацией и… тот выдал ему и ключи, и сейфы, набитые документами. После долгих поисков в Германии удалось найти и отправить в СССР 112 тонн оксида урана (см. [40], т.2, c. 106).

Удалось привлечь и ряд германских учёных – Арденне, Штеенбека, Рилля, Циппе (он эмигрировал в СССР ещё до войны). Из германских и советских учёных создали 2 группы – «А» – группа Манфреда Арденне располагалась на территории дендропарка в Сухуми, в здании санатория ВЦИК. А группа «Г» Густава Герца (впоследствии – академика СССР) – на территории санатория в посёлке Гульрипш в 12 км от Сухуми. Группы имели номер почтового ящика п/я 0908. Сектор Штеенбека активно занимался вопросами создания газовой центрифуги для разделения изотопов урана. Николаус (Николай) Рилль очень помог в создании советского предприятия по производству металлического урана – за это ему позже присвоили звание Героя социалистического труда. Штеенбек и Циппе стояли у истоков проектирования советских газовых центрифуг, – их помощь на самых первых этапах разработки существенна и несомненна, но на первых этапах разработка центрифуг с длинным ротором решить проблему вибраций ротора не удалось. Роторы центрифуг разрушались из-за резонансных колебаний. Не были эффективно решены и проблемы подачи и отвода газа во внутренние полости роторов и циркуляции газа внутри роторов, – эти проблемы не позволили внедрить метод газового центрифугирования, и от него в 40-х годах отказались и немцы, и американцы. Но немцы создали опорный узел в виде стальной иглы на подпятнике из сверхтвёрдого справа в масляной ванне и магнитную подвеску верхнего конца ротора. Проблемы удалось решить советским инженерам в 50-е годы, создав докритическую центрифугу с коротким ротором (ниже об этом рассказано, как и о «своём» решении этой проблемы немецкими учёными за границей). Кроме вопросов атомных технологий немецкие специалисты занимались разработкой физических приборов (масс-спектрографов), вопросами радиолокации и первые опыты по термоядерному синтезу на установках «Августина», «Бетта» и «Зетта».

Можно заметить, что германским учёным в начале 1945 года цепную реакцию в собранном ими реакторе на «тяжёлой воде» осуществить не удалось, – коэффициент размножения нейтронов, выжав из установки всё, получили не более 0,62 – это существенно меньше заветной «единицы». Поэтому по срокам пуска реактора и создания бомбы в США и СССР в 2 года и 8 месяцев, создать атомную бомбу они могли никак не раньше 1948 года, – до этого года нацистская Германия дожить не могла. И даже несколько десятков атомных бомб её бы, конечно, не спасли. А крупные заводы по производству урана германцам пришлось бы возводить под землёй – иначе их бы сразу разрушила авиация союзников. И уж, конечно, если бы Германия затянула войну и не потерпела поражение в мае 45-го, то её бы в августе 45-го американцы «грохнули» атомными бомбами по паре крупных городов, – так же, как сожгли бомбардировками Дрезден. О германском атомном проекте в 1942 г. англичан хорошо информировал профессор Пауль Росбауд, научный редактор издательства «Шпрингер» (см. [20], с. 128).

Чисто «теоретически» нацистская Германия могла создать атомную бомбу к концу войны, но для этого ей надо было не ранее 1939 года ввести жёсткую централизацию и управление атомным проектом на государственном уровне, отпустить на проект огромные средства и «продавить» все работы по созданию целой отрасли атомной промышленности. В условиях войны с СССР это было сделать практически невозможно, – для этого просто не хватило бы ресурсов. Германии, к примеру, надо бы было отказаться от строительства и поддержания подводного флота, реактивных истребителей и ракет ФАУ-1 и ФАУ-2. Боевой же эффект от применения одной-двух ядерных бомб (и даже двух-трёх десятков) не мог бы оправдать затрат и потерь в части боевого оснащения вооружённых сил. У высшего руководства Германии не было никакого понимания относительно важности и перспектив создания атомного оружия. У германских физиков не было чёткого понимания и о реальных сроках, и о реальном уровне затрат на ЯО, – его создание они считали вопросом будущего, отдалённого не на 5, а на 10 и более лет.

В Германии реально имело место ослабление научного потенциала из-за эмиграции многих учёных, распыление научных сил по разным направлениям исследований без их чёткой ориентации на выполнение военных задач и попытки решить задачу с весьма ограниченными средствами без чётких представлений о затратах на программу. Сама война наложила печать обречённости на ход работ: они тормозились диверсиями (например, на заводах тяжёлой воды в Норвегии) и бомбёжками объектов в Германии. Допущенные в ходе экспериментов ошибки не удалось быстро исправить. В этом смысле, например, характерна крупная ошибка физика Боте. При определении длины пробега тепловых нейтронов внутри графита в январе 1941 года он ошибся в два раза (вместо 61–70 см у него получилось 35), из-за чего сделал неверный вывод о невозможности использования графита в качестве замедлителя нейтронов в реакторах. А коллеги ошибку не обнаружили, а подтвердили «правильность» результатов ошибочного эксперимента до обнаружения ошибки только в январе 1945 года. А ведь в первом американском и советском ядерных реакторах в качестве замедлителя использовали чистый графит, а не тяжёлую воду. Создать «бомбу» было невозможно без создания целой новой отрасли атомной промышленности, – вот до такого уровня германским физикам подняться не удалось, – в Германии не обнаружили таких огромных предприятий. Хотя по уровню многих разработок в 1945 году германский атомный проект был сравним с советским, и даже опережал его по ряду позиций. Но германский проект был обречён из-за поражения Германии в войне, а советский проект после Победы стал набирать силу.

Ядерный проект Японии во время Второй мировой войны возглавлял профессор Ёсио Нисима. Он не сумел продвинуться далеко, разрабатывая только электромагнитный способ разделения изотопов на небольших циклотронах, достигнутая мощность которых была значительно ниже циклотрона на установке Y-12 Лоуренса. После окончания войны американцы уничтожили японские установки, поняв, что для них они научно ценности не представляют.
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Суперзаводы и комбинаты для создания ядерного оружия
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«Супероружие» не могло возникнуть ранее «супер-сооружений» и «супер-комбинатов» для его производства. Проблема состояла в разделении изотопов урана – надо было отделить ядерное горючее – уран-235 от урана 238 – для этого требовались огромные производственные мощности с новыми машинами, поскольку обычными химическими методами разделение выполнить невозможно. И требовались крупные реакторные установки с мощностями порядка сотен МВт для получения оружейного плутония из природного урана. В Ок-Ридже (штат Тенесси) были возведен завод К-25 по обогащению урана, реакторная установка Х10 по производству плутония и крупный ускоритель на объекте Y12. В Лос-Аламосе (штат Нью-Мексико) возвели «атомный город» с лабораториями и заводами по производству атомного оружия. В штате Нью-Мексико был создан и первый полигон Аламогордо для испытания атомного оружия, – вначале он, как и первое испытание (устройства «Штучка», – Gadget) назывался «Тринити» («троица» – были созданы 3 атомных бомбы, которые испытали в Аламогордо и на двух японских городах). В городе Хэнфорде (штат Вашингтон, берег реки Колумбия) построили мощный реактор для производства плутония, Первые атомные бомбы были созданы только тогда, когда эти предприятия были построены и смогли «наработать» необходимое для бомб количество расщепляющих материалов – плутония-239 и оружейного урана-235. И когда в лабораториях Лос-Аламоса отработали и создали конструкции первых атомных устройств «Штучка» (Gadget), бомбы «Малыш» (Little Boy) и «Толстяк» (Fat Man). Главным был процесс наработки расщепляющихся материалов, – остальные процессы тоже были сложны, но они потребовали меньшего времени и меньших промышленных мощностей).

Обогащённый до концентрации не менее 90 % изотопа урана-235 (т. е. примерно в 129 раз по сравнению с природным ураном) являлся оружейным ураном для атомных бомб. А обогащённый до 25–30 % уран используется в реакторах на быстрых нейтронах, которые способны воспроизводить и размножать ядерное топливо для использования его в подобных реакторах. Менее обогащённый до 3–5 % уран позже стали использовать в реакторах на медленных (тепловых) нейтронах для получения плутония-239. Уран с таким низким обогащением можно использовать в реакторах с замедлителем обычной, а не тяжёлой водой. На первых этапах в реакторах на медленных нейтронах для получения плутония-239 использовали природный, не обогащённый уран и замедлитель нейтронов из чистого графита. Замедленные графитом нейтроны отражались и или поглощались ядрами урана-238 с превращением «по цепочке» в плутоний-239, или делили ядра урана-235, поддерживая течение цепной ядерной реакции с большим выделением нейтронов. Поэтому в реакторе с замедлителем оказалось возможным получить цепную ядерную реакцию при достаточном количестве урана и замедлителя.

Американцы вели работу по нескольким направлениям, не считаясь с затратами. Лабораторные установки давали микроскопические количества урана-235, а для создания атомных бомб требовались огромные мощности обогатительных заводов. Например, чтобы собрать нужное для бомбы количество Урана-235 пришлось создать огромный ускоритель на заводе Y-12 в Ок-Ридже (Oak Ridge), штат Теннесси. На этом заводе для установки «Каллютрон» (Culutron) электромагнитного разделения изотопов урана потребовалось 14,7 тысяч тонн медной проволоки, но получить такие «лимиты» в условиях войны не удалось. Тогда решили закупить и сделать проволоку примерно из такого же количества серебра, поскольку Казначейство располагало несколькими десятками тысяч тонн. Для этого взяли огромный кредит в ФРС США на сумму 300 млн. долларов, – и их ФРС выделила. В «Каллютроне» разделение изотопов производилось путём отклонения ионизированных молекул в магнитном поле. Более лёгкие молекулы с ураном-235 отклонялись по траекториям с другим радиусом и улавливались мишенью. На «Каллютроне» после ввода его на полную мощность производили 400 г оружейного урана-235 в сутки. Позже электромагнитную технологию использовали для получения изотопов других элементов, – в первую очередь, ЛИТИЯ-6 для термоядерного оружия. «Каллютрон» создал Э. О. Лоуренс – изобретатель циклотрона, – он первым в мире превратил «линейные» ускорители элементарных частиц в ускорители с замкнутой круговой, овальной или спиральной катушкой из магнитов, позволившей ускорять частицы до высоких энергий при движении «по кругу». Причём чем большей была эта «катушка» и чем сильнее в ней магнитное поле, – тем до больших энергий удавалось ускорять частицы. Разновидности таких огромных ускорителей использовали и для исследовательских, и для производственных целей.
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Операторы Calutron на заводе Y-12 в Ок-Ридже по обогащению урана (США). Глэдис Оуэнс, сидящая справа на переднем плане, не знала, чем она занимается на работе (здесь она работала 8 месяцев), до того, как увидела эту фотографию 50 лет спустя на общественной выставке
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Циклотрон Calutron Лоуренса на заводе Y-12 в Ок-Ридже, штат Тенесси, – на его катушки ушло 14 700 тонн серебра


Методом газовой диффузии обогащённый уран для бомбы «Малыш» получили на заводе К-25, но первоначальное обогащение всего на уровне 7 % после запуска этого завода оказалось недостаточным, – надо было обогатить уран до 90–92 % содержания Урана-235. Для первой атомной бомбы этот процент обогащения получили на «Каллютроне». Такая технология оказалась слишком долгой и затратной (особенно по затратам электроэнергии), и для массового производства атомных бомб далее не применялась. Путём наращивания дополнительных каскадов машин газодиффузионную технологию «довели» до выхода на них оружейного урана-235 как в США, так и в СССР (с отставанием на 5 лет – ниже об этом рассказано).

Завод К-25 в Ок-Ридже был первым крупным заводом по обогащению урана. Его строительство началось в июне 1943 года, и в начале 1945 уже было завершено. К этому времени К-25 стал крупнейшим сооружением мира и самым дорогим сооружением в рамках Манхэттенского проекта. Расходы только на строительство составили 512 миллионов долларов. К огромным по масштабам строительным работам привлекли одновременно множество строительных фирм. Сооружение выполнено в форме большой буквы U длиной 800 м и шириной 300 м. Таким образом, по занимаемой площади К-25 превышает Пентагон примерно в 2 раза (площадь Пентагона 116 тыс. кв м, а каждая из сторон его фасада: 281 м). В 1954 году Ок-Ридж потреблял 10 % электроэнергии, вырабатываемой в США. Строительство начали раньше, чем разработали саму технологию газовой диффузии. В 1944 году в здании работало более 25 тыс. человек. Большая часть из них не знала, над чем они работают. Чтобы разместить рабочих в непосредственной близости был сооружён микрорайон Happy Valley, в котором сначала 15 000 рабочих жили в жилищных вагончиках. Производство прекратили в 1987 году, а в 2010 году здание разобрали. После дезактивации только небольшой, наименее заражённый участок здания в основании U сохранили в качестве музея. Фото завода, Ок-Риджа и сноса завода – см. https://specnazspn.livejournal.com/1647131.html.
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Корпуса завода К-25 в Ок-Ридже (на пике работ: 100 000 рабочих)
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Завод К-25 с корпусами «километровой» длины, в которых на нескольких этажах установлены многие тысячи газодиффузионных машин
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Главный диспетчерский пост завода К-25 в Ок-Ридже
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Ок-Ридж 21 апреля 1959 года – город, возникший на месте полупустыни


Первый американский экспериментальный уран-графитовый ядерный реактор «Чикагская поленница» (Chicago Pile-1, CP-1) Энрико Ферми запустил и первым в мире получил на нём цепную ядерную реакцию 2 декабря 1942 года под западными трибунами стадиона «Стат Филд» в Чикаго. Реактор позволил изучить процессы управления реакторными установками. Но перед созданием крупных реакторов американцы в Ок-Ридже возвели ещё один небольшой экспериментальный реактор «Х-10», который достиг критического состояния в ноябре 1943 г. Американцы на нём обнаружили отличие в составе плутония, полученного на ускорителях, от плутония, полученного из реакторов. Оказалось, что различие состояло в разном содержании изотопа плутония-240. Этот изотоп из-за излучения нейтронов, в частности, изменял условия инициирования ядерного заряда, – «пушечная схема» атомной бомбы для плутония не годилась.

При создании крупных реакторных установок для производства плутония серьёзные проблемы возникли и у американцев, и в СССР, но сведения о них тщательно засекретили. Советские и американские реакторы заметно отличались по конструкции: если американские реакторы имели горизонтальную загрузку топливных сборок и тепловых каналов, то советские имели более удачную вертикальную загрузку.

Сам факт существенных конструктивных различий говорит о том, что технологию постройки реакторов не «позаимствовали в США», – её советские учёные разработали самостоятельно. У американцев из-за плотной кладки графитовых блоков и разбухания тепловых каналов от нагрева и ядерных реакций возникли трещины в стенках реакторов, в сборках и протечки теплоносителя (воды), охлаждавших активную зону. Эти аварии приводили к длительным остановкам реакторов для ремонта, к необходимости перекладок сборок и всей активной зоны и к облучению персонала. О проблемах на советских реакторах сказано ниже. Крупные реакторные установки в США возвели в Ханфорде (округ Бентон, штат Вашингтон) – практически весь старый городок выселили, снесли и построили на нём атомный комплекс и новый город.
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Первый промышленный реактор В в Хэнфорде-США


«…Экспериментальный реактор Х-10 в Ок-Ридже представлял собой промежуточное звено между самым первым реактором из Чикаго и крупными реакторами, которые конструировались в Хэнфорде. Чикагский реактор генерировал совсем мало энергии – не больше ватта. Х-10 давал уже миллион ватт. Три хэнфордских реактора, обозначенные В, D и F, были созданы и эксплуатировались фирмой Дюпон. Они были рассчитаны на 250 миллионов ватт. Каждый реактор состоял из графитового цилиндра размером 8,5 на 11 метров, весил около 1200 тонн и содержал 2004 равноудаленных алюминиевых трубки, просверленные по всей длине. В этих трубах помещались урановые элементы – цилиндры диаметром около 2,5 см, заключенные в алюминиевую оболочку. В трубы накачивалась охлаждающая вода. Она обтекала урановые элементы со скоростью около 280 000 литров в минуту. Реактор предназначался исключительно для производства плутония – никаких попыток улавливания тепловой энергии, выделяемой реактором, и преобразования ее в электричество не предпринималось…» (См. Бэггот, см. [25] с. 169).
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Промышленный реактор В фирмы Дюпон в Хэнфорде. Горизонтально расположенные трубы с тепловыделяющими элементами пронизывают активную зону отражателя из чистого графита. По трубам насосами прокачивается охлаждающая активную зону вода со скоростью 4,67 кубометра в с.


Поначалу реактор В работал нормально. Но затем реакция в нём стала угасать, пока не остановилась совсем. Через некоторое время физику Уиллеру стало ясно, что причиной остановки могли стать продукты распада, которые активно поглощали нейтроны, и реакция гасла.

Когда в 1938 году Ган и Штрассман обнаружили, что в результате бомбардировки урана нейтронами синтезируется барий, они открыли стабильный конечный продукт долгой и сложной серии ядерных реакций. Когда уран-235 захватывает нейтрон, делится нестабильное ядро урана-236. В ходе одной из возможных ядерных реакций получается цирконий (Zr-98), теллур (Те-135) и три нейтрона. Изотоп циркония радиоактивен, из него получается ниобий, а затем молибден. Аналогично радиоактивный изотоп теллура распадается сначала до йода, потом до ксенона, далее – до цезия и, наконец, до бария.

Уиллер решил, что если один из продуктов этих реакций имеет высокое сродство к нейтронам, то он будет ингибировать (тормозить, подавлять) ядерную реакцию, поглощая свободные нейтроны до тех пор, пока их не станет слишком мало и реакция остановится. Чем больше синтезируется «яда», тем сложнее поддерживать производительность реактора. В конечном счете «яд» подавит реакцию и реактор остановится. В апреле 1942 года Уиллер сделал еще некоторые расчеты и пришел к выводу, что самоотравление может стать серьезной проблемой лишь в том случае, если один из промежуточных продуктов реактора имеет сильный «аппетит» на медленные, «термические» нейтроны. Причем интенсивность захвата нейтронов у такого продукта должна быть примерно в 150 раз выше, чем у самого урана-235.

После проверки реактора «В» оказалось, что воды в нем нет. Теперь наиболее очевидной причиной его остановки представлялось самоотравление. Вскоре после полуночи с 27 на 28 сентября работа реактора возобновилась – около полудня он вновь выдавал девять миллионов ватт, а потом реакция снова стала затухать. Это явление, в свою очередь, свидетельствовало, что «яд» также радиоактивен и имеет период полураспада около 11 часов – примерно столько времени понадобилось, чтобы восстановить работу реактора. Уиллер проверил таблицу измеренных значений полураспада и обнаружил ядерного паразита. Это был изотоп ксенона Хе-135 (с периодом полураспада 9,1 часа по современным данным). Позже выяснилось, что он захватывал нейтроны примерно в 4000 раз активнее, чем уран-235! Продукты распада оставались в структуре металла (урана) и не улетучивались (даже если это был газ) – удалить их можно было только при переработке материалов тепловыделяющих сборок. Продукты распада вызывали разбухание топливных сборок и деформации их оболочек.

После того как проблему обнаружили, устранить ее оказалось относительно просто. Разумеется, физику ядерных реакций изменить было невозможно. Реактор в любом случае синтезировал бы ксенон-135 и сам себя отравлял. Решение было в следующем: в реактор понемногу добавляется урановое топливо – в результате при реакции будет гарантированно генерироваться больше нейтронов, чем сможет поглотить ксенон при равновесной концентрации. К счастью, конструкция реактора допускала такие незапланированные доработки. Для просверливания дополнительных трубок требовались бы значительные затраты и остановка реактора. Предусмотрительность Уиллера себя оправдала. Необходимое урановое топливо можно было добавлять в реактор без кардинальных конструкторских изменений. (см. [25] с. 170).

А проблемы с ксеноном-135 и с разбуханием топливных сборок ТВЭЛов остались в качестве «головной боли» при управлении и более совершенными реакторными установками.

В 1949 году в США уже запустили 4 промышленных реактора по наработке оружейного плутония с мощностью 250 МВт, причём два из них были пущены в сентябре и ноябре 1944 года, а один – в начале 1945 года. К концу 1949 года на этих реакторах было наработано около 700 кг оружейного плутония, в том числе к концу 1945 года – около 120 кг. Такие «темпы» введения реакторов говорили о том, что США намеревались производить атомные бомбы никак не в единичных экземплярах, а массово. Отметим, что СССР к концу 1949 году вряд ли располагал количеством плутония, заметно превышающим 10 кг (Андрюшин, см. [25], с. 38.), в частности, и потому, что к этому сроку в СССР было изготовлено только две атомные бомбы (одну взорвали 29 августа).
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Конструкции первых американских атомных бомб
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Первые американские бомбы были сделаны по двум разным технологиям, которые американцы развивали параллельно и «конкурентно», – два направления привели к неравнозначным успехам, а остальные направления «провалились» из-за слишком высоких затрат или нерешённых технических проблем. Одно направление – это обогащение урана до оружейного уровня не менее 90 %. Второе – это получение изотопа плутония-239 в ядерных реакторах.

В самом первом бомбе-устройстве «Штучка», взорванном на испытании «Тринити» – «Троица» в Аламогордо 16 июля, и в такой же бомбе, но с оболочкой и собственной автономной электросистемой «Толстяк» (взорванной над Нагасаки) применяли заряд из плутония-239. Заряд шаровой формы имел массу 6,4 кг. Этот плутоний получали в ядерных ректорах вначале с природным, а затем с низко-обогащённым ураном и с замедлителями нейтронов на графите (а после и на тяжёлой воде D2О). При поглощении нейтрона ядро изотопа природного урана-239 становилось ядром плутония-239, который и выделяли из продуктов деления реактора. Циклы превращений урана-238 в плутоний-239 и цикл превращения тория-232 в ядерное горючее Уран-233 включают захват ядром атома нейтрона (n,σ) с последующим бета-распадом β, – циклы следующие (n – нейтрон, σ – поглощение, β – распад с излучением электрона):


92U238(n,σ)→ 92U239 →β93Np239→β94Pu239 – цикл Плутония-239

90Th232(n,σ)→ 90Th233→β91Pa233→β92U233 – цикл Урана-233


В США плутоний-239 производился в Хэнфорде, штат Вашингтон и Саванне, штат Джорджия.

Оружейный уран в США производили на заводе К-25 с дополнительным обогащением на каллютроне Лоуренса, пока завод К-25 не достиг выхода изотопа с требуемой концентрацией.

Мы видим, – в качестве «ядерного горючего» для реакторов и зарядов для атомных бомб необходимо получить определённые изотопы урана и плутония. Однако при определённых условиях оказалось возможным получить цепную реакцию и в природном уране, если удавалось замедлить нейтроны, увеличить их захват атомами урана-235 и произвести в реакторах плутоний для бомб.

Принципиальное доказательство возможности создания атомной бомбы было не только теоретически, но и практически получено после осуществления цепной ядерной реакции (ЦЯР) в ядерном реакторе. В США первую цепную ядерную реакцию в реакторе американские физики во главе с Энрико Ферми получили 2 декабря 1942 г. в Чикаго (установка располагалась на территории студенческого стадиона). Коллектив И. В. Курчатова добился в СССР того же результата 25 декабря 1946 года. Вы видите, – между ЦЯР и первыми испытаниями бомб 16 июля 1945 и 29 августа 1949 и у США и у СССР прошло 2 года и 7 месяцев в обоих случаях плюс 17 дней у США и плюс 27 дней у СССР. Это реальный объективный срок развития данной научной разработки, который тогда заметно уменьшить было нельзя по объективным причинам. Причём обе эти разработки велись фактически в условиях и по логике «аврала» военного времени, – с полной отдачей сил и не жалея средств.
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Урановая бомба «Малыш» – «пушечная» конструктивная схема (см. [5], c. 49)


Бомбы имели разную конструкцию. В «Малыше» сжатие заряда ядерной взрывчатки из урана-235 достигалось «пушечной» схемой, – выстрелом части заряда из пушки во вторую часть, являвшуюся мишенью, которая была заключена в толстую наружную оболочку – тампер из карбида бора (отражатель нейтронов и удерживающую заряд в начальное мгновение взрыва). В «Толстяке» заряд сжимался более сильно в результате направленного взрыва внешней взрывчатки, – заряд «имплозивного» типа из «линз» взрывчатки. Без сильного сжатия заряда простым соединением частей заряда в «критическую массу» ядерного горючего взрыв не мог получиться мощным ввиду быстрого распыления ядерного заряда в начальный момент взрыва. И даже при достигнутых американцами сжатиях заряда, он делился только частично, и КПД первых ядерных бомб был на уровне КПД «паровоза» или «автомобиля – порядка 1 % в «Малыше» и до 15 % в «Толстяке», а в более совершенных конструкциях бомб его удалось повысить. Примерно таким же невысоким был и КПД первых крупных баллистических ракет!

На рисунке бомбы «Малыш» красные части заряда – это «мишень» и «снаряд» внутреннего ствола гладкоствольной пушки с длиной ствола 1,8 м, калибром 164 мм. Заряд кордитного пороха 3.5 кг разгонял подвижную часть ядерного заряда в 38,5 кг в виде трубы из колец оружейного урана-235 до скорости 300 м/с. Неподвижная часть заряда в виде мишени-цилиндра из колец с меньшим диаметром, входившими во внутреннюю часть подвижного заряда, имела 25,6 кг урана-235. Общая масса заряда 64,1 кг превышала критическую. Вокруг неподвижной части располагался отражатель нейтронов и «держатель заряда» (тампер – замедлитель) с зазором 59 мм. Инициатор нейтронов выполнили из Бериллия и Полония-210. Полураспад Полония-210 всего 138 суток, поэтому при длительном хранении атомных бомб его надо или заменять, или хранить отдельно и вставлять только перед использованием бомбы. Это – «быстропортящийся» и весьма дорогой элемент, который нуждался в периодическом обновлении. Позже для источников нейтронов бомб стали применять другие вещества, например, на основе дейтеридов и третидов урана (см.[40], с. 180).

При быстром соединении частей заряда происходило его уплотнение и происходил взрыв. При этом распадалось около 0,7 кг урана – около 1 %. Остальная часть распылялась без распада. Дефект массы при взрыве составлял 600 мГ – энергетически от 13 до 18 кТ ТЭ. Масса бомбы 4400 кг, длина 3 м, диаметр 71 см. Взрыв произведён на высоте 576 м над землёй. Потери в Хиросиме (начальные и окончательные): 90–166 тыс. человек.

Примечание. В известном фильме «Девять дней одного года» отец спрашивает Гусева: «Ты «бомбу» делал?» И тот отвечает: «Делал, Батя. А если бы не делал, – так не было бы у нас этого разговора. И половины человечества в придачу…». А в другом фрагменте Гусев сообщает жене, что у него уже был случай, когда он «схватил» изрядную долю радиации. Когда делал эксперимент по определению критической массы «жидкого урана». А почему «жидкого»? Да потому, что в условиях сильного сжатия и высоких температур при инициализации ядерного взрыва металл заряда не может быть в твёрдом состоянии – он жидкий… Конечно, эта фраза – из художественного кинофильма, но в ней есть объективный физический смысл. Таких фраз в фильме немало. Это очень глубокий фильм, – смысл некоторых фраз из него дошёл до нас спустя много лет после первого просмотра ещё в детстве. В частности, слова Гусева дают ответ на вопрос, зачем нужны были огромные затраты на создание ЯО, и за что советские учёные-физики отдавали своё здоровье и свои жизни.

Для «Толстяка» пушечная схема оказалась непригодной. Наличие в плутонии значительных долей изотопа-240 делало процесс активации взрыва по «пушечной схеме» очень нестабильным. Плутоний-240 испускал много нейтронов, которые вызывали преждевременную реакцию заряда с его распылением до достижения необходимой критической массы и, как следствие, – неэффективный взрыв заряда с малой мощностью – «хлопо́к»). «Пушечная схема» оказалась для плутониевой бомбы неприемлемой, поскольку требовала примерно в 100 раз большей скорости соединения зарядов в критическую массу для достижения требуемых параметров инициации заряда. Очистить же плутоний-239 от изотопа-240 было заметно сложнее, чем уран-235 от урана-238 из-за малой разницы в весе атомов этой пары изотопов (240–239=1, а 238–235=3).

Для инициирования плутониевого заряда и перевода его в критическое состояние требовалось сжать его со всех сторон с очень большой силой, с давлением в тысячи атмосфер, причём с очень большой – космической скоростью. Это можно выполнить только с помощью мощного взрывчатого вещества со скоростью горения 7–8 км в с. Привлечённая к этой работе группа Сета Неддельмейера из артиллерийско-технического отдела Пентагона столкнулась с большими трудностями: следовало создать сферическую волну взрыва, направленную не только наружу, но и внутрь для сжатия заряда. Путь для решения проблемы предложил Джеймс Так – английский физик из Манчестера, изучавший кумулятивные эффекты и прибывший в США вместе с другими британскими учёными. В мае 1944 года своё мнение, подкреплённое расчётами, высказал и ведущий британский специалист по гидродинамике Джеффри Тейлор. На основе заключений этих специалистов физики Лос-Аламоса пришли к выводу, что единственно правильным решением будет создание системы «взрывных линз», создающих сферическую волну, направленную внутрь. Оппенгеймер создал два отдела для решения проблемы: отдел «G» («gadget» – устройство), продолжавший разработку бомбы «Толстяк» и отдел «Х» (Explosives – сжатие).

Во главе отдела «Х» Оппенгеймер поставил американского физика русского происхождения Георгия Кистяковского. Скоро в этот отдел входило около 600 специалистов, в том числе 400 физиков и инженеров. Они провели сотни опытов с взрывами, тщательно отрабатывая конструкцию по результатам многочисленных своих измерений и расчётов. Сложный заряд имел три слоя из «быстрой» и «медленной» (внутренний слой) взрывчатки и составлялся из 32-х сегментов взрывчатки, которые складывались в сферу, окружавшую пушер – наружную часть заряда плутония. Схема конструкции бомбы «Толстяк» приведена на рисунке. Благодаря взрыву наружных слоёв взрывчатки, они удерживали взрыв внутреннего слоя так, что в его центре, создавались очень высокие температура и давления в центре, сжимавшие расположенный здесь заряд.
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Бомба «Толстяк» (MARK-III) – конструктивная схема «имплозивного типа» с линзами взрывчатки (см. [5], c. 54).


Термин «имплозия» применяется для взрывных процессов со сжатием внутренней зоны в начальный момент взрыва. В отличие от «эксплозии», – взрыва с расширением фронта из центральной точки инициируемого заряда. При «имплозии» происходит детонация взрыва по поверхности, на которой находятся инициирующие заряды для подрыва, – при этом волна взрыва распространяется от этой поверхности и внутрь заряда с его сжатием, и вне заряда с его расширением. В результате сжатия внутреннего заряда ядро из плутония сжимается до плотности, примерно в 2 раза большей, чем в начальном состоянии (15,6 г/см3), и это сжатие вызывает уменьшение критической массы заряда в 4 раза. В результате заряд становится «надкритическим» и взрывается от возникшей в нём цепной реакции деления. Реакцию убыстряет и усиливает ядерный инициатор – мощный источник нейтронов («Урчин»), который тоже срабатывает при сильном сжатии заряда.

В центре красного заряда Плутония-239 на рисунке «Толстяка» виден источник нейтронов – инициатор. А снаружи – плотная оболочка из отражателя нейтронов, сжимаемая снаружи зарядами из обычной взрывчатки, снабжёнными синхронными электродетонаторами по всей наружной поверхности сферы в центрах сферических шестиугольников. Система подрыва резервирована и содержит несколько ступеней безопасности, которые надо «снять» на носителе перед сбросом бомбы.

Для эффективного начала цепной реакции внутри заряда (на рисунке – красного цвета) из двух полушарий Плутония-239 помещали инициатор «Урчин» (Urchin – «Ёжик») – источник нейтронов. Источники нейтронов обычно изготавливали из бериллия и изотопов тяжёлых металлов, самораспадающихся с «альфа-распадом», – полония-210, плутония, кюрия, калифорния, актиния. Альфа-частица (быстро летящий ион атома гелия) при соединении с бериллием Ве превращалась в ядро углерода С с выходом нейтрона n (нижний индекс – атомный номер, а верхний – атомный вес – в формуле они сбалансированы):


24α(Не) + 49Ве →612С + 01n


В бомбе «Толстяк» инициатор состоял из полого бериллиевого шарика диаметром 2 см и толщиной 0,6 см, на внутренней поверхности которого имелось 15 клиновых выемок (щелей глубиной 2,09 мм). Плоскости всех выемок параллельны одна другой. Поверхность выемок покрыта слоем золота толщиной 0,1 мм и слоем радиоактивного полония-210 (11 мг). Внутри этого шара помещен сплошной бериллиевый шарик (0,8 см), поверхность которого также покрыта слоем золота и полония (см http://pratom.ru/bomba/atom_littleboy-fatman3.htm https://biography.wikireading.ru/4216). В обычном состоянии поток альфа-частиц, испускаемый полонием, поглощался слоем золота и не испускал сильного потока нейтронов (который мог вызвать раннюю инициацию до сжатия заряда). Но при общем сжатии заряда слои золота разрушались, и инициатор «вспыхивал» потоком нейтронов в 95 миллионов частиц в секунду, вызывавшим цепную реакцию деления. Нейтроны имеют хорошую проникающую способность (много большую, чем альфа-частицы) и большую скорость – они легко покидают источник и вызывают реакции деления урана или плутония. Уран и Плутоний сами распадались спонтанно (самопроизвольно) с образованием нейтронов, но наличие мощного дополнительного источника – инициатора нейтронов и внешнего отражателя нейтронов позволяло резко ускорить цепной процесс ядерного распада в самый начальный момент.

Заряд плутония «Толстяка» сделан из сплава плутония с галлием (до 3,5 молярных % или до 1 весового % галлия) в кристаллической дельта-фазе, – менее плотной, чем альфа фаза плутония, которая более плотная, но менее сжимаемая и хрупкая при обработке. В дельта-фазу ядро формовали специальной термической обработкой при охлаждении из жидкого состояния при кристаллизации металла, – в такой фазе металл не был хрупким и допускал поверхностную чистовую обработку. Сам заряд плутония помещался в цилиндр из природного урана – замедлитель и отражатель нейтронов (tamper – тампер – оболочка для уменьшения критической массы благодаря дополнительному потоку нейтронов), а цилиндр – в сферу из сплава алюминия – pusher («пушер» – толкатель, – оболочка, передающая усилие сжатия на заряд). Каналы для закладки заряда внутрь тампера и пушера закрывались пробками из урана и сплава алюминия. Снаружи располагались 32 сектора из взрывчатки, причём каждый сектор содержал внешний и внутренний слои из «быстрой взрывчатки» и средний слой из «медленной» взрывчатки». Внутренняя, обращенная к центру поверхность брусков взрывчатки – сферическая с диаметром, равным наружному диаметру слоя алюминия. В наружной поверхности брусков ВВ имеются специальные выемки, форма которых предусматривает помещение в них 20 линз гексагональной и 12 линз пентагональной формы. Между перпендикулярными к оси шара поверхностями ВВ и линз кладется прокладка из фетра толщиной 1 /16 дюйма, а пустоты между радиальными поверхностями соприкосновения заполняются промокательной бумагой. Воздушные промежутки между слоем ВВ и линзами не должны превышать 1/32 дюйма, так как большие воздушные промежутки могут способствовать замедлению или же, наоборот, ускорению детонации в зависимости от направления этих промежутков. Линзы отливаются в специальных формах, изготовленных из ацетата целлюлозы. Каждая линза состоит из двух типов ВВ, одного – быстро взрывающегося и другого – медленно взрывающегося. При установке линз на место быстро взрывающаяся часть ее соприкасается со слоем медленно взрывающегося ВВ. Общий вес взрывчатого вещества около 2 тонн (см. [113, c. 96). К каждой линзе подведен один детонатор, который для большей гарантии одновременного взрыва имеет два электрозапала. Наружный слой ВВ покрыты дюралюминиевой оболочкой, к которой крепится подрывное устройство весом 180 кг. Внутренний диаметр оболочки примерно 1400 мм, вес вместе с подрывным устройством около 700 кг. Наружная оболочка сделана из бронированной стали и снабжена стабилизатором – они обеспечивают прочную аэродинамическую форму бомбы.

При синхронном подрыве 32-мя детонаторами происходил подрыв взрывчатки, который сжимал заряд плутония и инициатор, переводя заряд в критическое состояние и вызывая ядерный взрыв. Разделиться до распыления заряда успевало около 15 % заряда плутония массой 6,4 кг – около 0,975 кг плутония-239. Масса бомбы 4700 кг, длина 3,25 м, диаметр 1,52 м.

В современных самых лучших конструкциях ядерных зарядов, удерживающих исходную форму достаточно долго, чуть более чем полмикросекунды, успевают пройти приблизительно 55–57 звеньев цепной реакции, что позволяет прореагировать до 45–50 % и даже чуть более – до 51–53 % плутония. Остальной плутоний рассеивается в окружающую среду, а это очень токсичный металл (см. [40], с. 96).

Бомбу сбросили на парашюте и подорвали над Нагасаки на высоте около 500 м. Потери в Нагасаки (начальные и окончательные): 60–80 тыс. человек. В качестве целей для атомной бомбардировки американские военные выбрали наименее пострадавшие от войны японские города. Столица Токио для этой роли не годилась: тремя бомбардировками 23 февраля, 10 марта и 26 мая 1945 г. город был сожжён «до тла».

Из книги Л. Гровса [23] ясно, что взрывы ядерных бомб над Хиросимой и Нагасаки производились в крайней спешке. Военные и политики спешили, чтобы и испытать их, и этими испытаниями оказать политическое давление в виде «устрашения» оппонентов по политическим диалогам. Вторую бомбу торопились взорвать 9 августа до капитуляции Японии, которая могла произойти в любой момент и ввиду неблагоприятного прогноза погоды на следующие 5 суток. Из-за неважной погоды самолёт-носитель отклонился от закрытой облаками плановой цели – города Кокура, вышел на Нагасаки и сбросил бомбу на запасную цель, используя просвет в облаках. Самолёт выпустили в полёт с неисправным бензопроводом одного из топливных баков – из-за этого 3 тонны топлива были недоступны, а самолёт отягощён лишним грузом. На обратном пути ему едва хватило топлива, причём для возврата не на исходную базу острова Тиниан, а на расположенный ближе остров Окинава, где их не ждали. Для разрешения на посадку, которое ему не давали (а на второй заход уже не оставалось топлива) с борта пришлось послать отчаянное сообщение: «На борту убитые и раненые». После этого им быстро расчистили нужную полосу и воздушную зону для посадки. Когда самолёт приземлился, у него кончилось топливо, и он сам не смог вырулить на площадку стоянки, – его оттащили буксиром. А на вопрос врача из примчавшейся к самолёту санитарной машины: «Где ваши убитые и раненые?», один из пилотов устало ответил: «Остались там, в Нагасаки…».

Ядерный гриб возникает из-за движения воздуха к области низкого давления в центре взрыва, возникшего после расширения огненного шара.
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Первый испытательный ядерный взрыв в Аламогордо (штат Нью-Мексико) устройства и полигона «Тринити» 16.07.1945 г.
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Взрыв атомной бомбы «Малыш» над Хиросимой 06.08.1945 г.


Конструкции первых атомных бомб никак не отличались совершенством, особенно в части обслуживания, длительного хранения и безопасности. К примеру, в бомбе «Толстяк» быстро разряжался питающие её цепи кислотный аккумулятор, а для его зарядки или замены приходилось частично разбирать конструкцию бомбы. Бомба «Малыш» таила опасность несанкционированного подрыва порохового заряда и опасность взрыва при случайном падении на землю или на воду. Отдельные недостатки конструкций бомб проявились позже, – когда при катастрофах бомбардировщиков при падениях бомб происходила детонация взрывчатки, вызывавшая разрушении заряда с распылением радиоактивных веществ.
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Атомный «гриб» над Нагасаки после взрыва ядерной бомбы «Толстяк» 09.08.1945 г. Перепады давления и поток частиц, создающих центры конденсации, как в камере Вильсона, создаёт облако пара, к которому снизу поднимается столб пыли и пепла.


Отдельные эксперименты с ураном и плохо известными свойствами взаимодействующих материалов представляли смертельную опасность. Одна из реакторных сборок немецких физиков взорвалась из-за взаимодействия порошкообразного урана с водой и выделения водорода. Но особенно опасными были эксперименты с обогащённым ураном и плутонием при их массе, близкой к критической. Таковы эксперименты Фриша с обогащённым ураном, поступавшем с завода К-25 на установке «Леди Годива» со сборкой из гидрида урана. В которой массу вещества приближали к критической: при них Фриш получал опасные дозы облучения. Опасным был эксперимент с «проскакиванием» ядра из обогащённого гидрида урана через канал в сборке аналогичного вещества для более точного определения критической массы урана. При быстром «проскакивании» резко повышалась мощность ядерной реакции с заметным выделением тепла скачком радиации. Такой эксперимент назвали «дёрганием дракона за хвост», – «драконьим» экспериментом или «Драконом». Максимальный показатель выделения энергии составил 12 миллионов ватт; выброс, длившийся в течение всего лишь трех тысячных долей секунды, увеличил температуру сборки на 6°C. Это был первый опыт изучения сверхкритической массы урана в лабораторных условиях. При опытах с зарядами ядерных бомб в США произошло не менее 7 случаев со смертельным исходом для экспериментаторов.
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Опасные манипуляции с частями ядерного заряда


21 августа 1945 г. ужасную смерть от лучевой болезни довелось наблюдать прямо в Лос-Аламосе. Двадцатичетырехлетний физик Гарри Даглиан допоздна в одиночку работал над вариантом эксперимента «Дракон», в котором в качестве отражателя нейтронов использовались блоки из карбида вольфрама, окружавшие шестикилограммовое ядро плутониевой бомбы. Когда Гарри положил на место последний отражающий блок, тот соскользнул и упал в центр. Теперь ядро подверглось воздействию дополнительных нейтронов, отраженных этим блоком, и сразу же стало субкритическим. Лабораторию охватило голубое сияние ионизированного воздуха, аппарат изверг смертельную дозу радиации. Даглиан получил ожоги рук и груди третьей степени. Затем ожоги покрылись пузырями, волосы Гарри выпали, и у него началась лихорадка. Через 26 дней после несчастного случая молодой человек умер (см. [24], c. 200). Но неосторожные эксперименты с этой сборкой на этом не закончились. 21 мая 1946 г. физик Луи Слотин продемонстрировал в каньоне Парахито нескольким коллегам по Лос-Аламосу критическую сборку с тем же плутониевым ядром, которое погубило Даглиана. Проводя эксперимент, Слотин отделял друг от друга две полусферы бериллиевого отражателя нейтронов кончиком отвертки. Это был необычный эксперимент, и Слотин, который участвовал в сборке ядра для испытания «Тринити» и вообще был опытным исследователем, должен был знать, что делает. Отвертка соскользнула, и сборка немедленно стала субкритической. Слотин получил смертельную дозу радиации. Он смог сдвинуть верхнюю полусферу со сборки и таким образом спас жизни своим товарищам. Слотин умер через девять дней, 30 мая (см. [2], c. 236). С подобной опасной вспышки радиации при опасном эксперименте начинается и художественный сюжет фильма «Девять дней одного года».

Позже случались похожие инциденты и у советских физиков. Однажды Ю. Б. Харитон, осматривая снизу одну из полусфер плутония, направил голову в пространство между полусферами – вещество головы (в первую очередь, вода), сработало, как замедлитель нейтронов и вызвало усиление реакции и излучения между сферами. В результате нейтронной вспышки, Харитон Ю. Б. серьёзно повредил зрение, – в последние годы жизни он полностью ослеп. Соединение полусфер плутония даже в докритическом состоянии и помещение между ними и вокруг них каких-то предметов было смертельно опасно из-за возможных вспышек жёсткого излучения из частиц (нейтронов, электронов, альфа частиц и других осколков ядер) и фотонов разных энергий (гамма, рентгеновских, УФ, ИКИ и т. п.).

17.07.1978 года имел место случай, когда из-за плохой согласованности действий на синхротроне У-70 в Протвине мощный пучок нейтронов прошёл через голову физика А. П. Бугорского, – налицо были входное и выходное отверстия потока. Физик получил травму мозга, – его спасло только то, что пучок был очень тонкий, и смертельная доза облучения была сконцентрирована в узкой зоне. Травма была серьёзной (но не фатальной), она потребовала длительного лечения и имела последствия для здоровья. (https://myhistory.mirtesen.ru/blog/43309909552/-YArche-tyisyachi-solnts-neveroyatnaya-istoriya-sovetskogo-fizik?utm_referrer=mirtesen.ru&utm_campaign=transit&utm_source=main&utm_medium=page_0&domain=mirtesen.ru&paid=1&pad=1)

Таким образом, главнейшая задача при создании ядерного оружия состояла в производстве и низко обогащённого U-235, и высокообогащённого оружейного U-235. В разделении этих изотопов в промышленных масштабах и в производстве плутония 239 в реакторах состояли главные технические проблемы при производстве ядерного оружия в больших масштабах. Первые бомбы создали вначале на небольших мощностях лабораторных и реакторных для плутония установках. Для изготовления значительного числа атомных бомб необходимо было создать огромные мощности обогатительных заводов по переработке урана и с крупными реакторными установками, производящими плутоний.

Критическая масса для обогащенного от 90 до 93,5 % по изотопу урана U-235 для открытого шара – менее 50 кг; для шара с отражателем нейтронов – 15–23 кг (такой шар имеет диаметр всего около 13 см), для водного раствора урана – менее одного килограмма (для реакторных установок с замедлителем из воды).

Критическая масса для открытого шара из плутония-239 – 5–6 кг, для шара с отражателем – около 1 кг. Применение замедлителей нейтронов и специальной оболочки, которая отражает нейтроны, позволяет снизить критическую массу до 250 г (https://studfiles.net/preview/4421425/page:3/). Некоторые вещества, например, бериллий, природный уран, карбид бора имеют высокие «альбедные» характеристики – способность отражать нейтроны и их используют в качестве оболочек для ядерных зарядов.


[image: bin00000030.jpeg]

Для получения одного килограмма высокообогащенного урана (то есть урана, содержащего более 90 % U-235) требуется более 193 ЕРР (единиц разделительной работы – это работа для обогащения 1 кг природного урана до концентрации U-235 до 3 % – характеристика ЕРР измеряется в килограммах). И требуется почти 219 килограммов природного урана при условии, что в обедненном уране не останется 0,3 % U-235. Если допустимая доля U235 в обедненном уране составит 0,2 %, потребуется почти 228 ЕРР и более 176 килограмм природного урана.

Немного позже оружейные уран и плутоний стали использоваться и как «запалы» для водородных бомб, – взрыв их специальных зарядов вызывал реакцию синтеза, – т. е. слияния лёгких элементов с выделением ещё большей энергии, чем при взрыве ядерных бомб. При взрыве ядерных бомб мощность заряда была ограничена критической массой урана и плутония и КПД бомбы. А вот при взрыве термоядерных зарядов количество взрывчатки можно было сделать много большим, чем при взрыве «обычных» ядерных бомб. Соответственно увеличивалась и мощность взрыва. Конструкции зарядов были достаточно сложными, – для их создания потребовались новые идеи, новые методы сложных расчётов и новые методы экспериментальных исследований с сотнями ядерных взрывов. При создании новых зарядов с целью увеличения мощности взрыва применяли бустирование, – процесс использования термоядерного вещества в ядерной бомбе с повышением эффективности процесса деления. Т. е. использовали совместно ядерное деление и термоядерный синтез.
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Планы ядерной войны против СССР и изменение баланса ядерных сил в ходе «холодной войны»
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«Один меч удерживает другой в ножнах»

(кавказская поговорка)

После окончания Второй мировой войны в американских штабах стали разрабатывать первые планы войны против СССР с применением ядерного оружия и создавать для их реализации необходимые структуры вооруженных сил, – базы стратегических бомбардировщиков, военно-морские базы и специальные корабли, а позже – и ракетные базы и подводные лодки-ракетоносцы. Во всех компонентах ядерного оружия американцы вначале значительно превосходили СССР, – абсолютно, а потом в сотни и в десятки раз. А ядерный паритет был достигнут СССР только к концу 80-х годов, когда количество стратегических зарядов и их носителей примерно сравнялось. Фактически это произошло только через 40 лет после начала «атомной гонки», в которой СССР вёл борьбу за выживание в прямом смысле этого слова. По зарядам американцы всегда имели преимущество, но по числу носителей они в 70-х годах стали немного уступать, – но только потому, что они первыми освоили технологии создания «кассетных» – многозарядных самонаводящихся боеголовок ядерных ракет. К концу 70-х годов этими технологиями овладел и СССР.

Президента Трумэна проинформировали о количестве атомных бомб, которыми располагало и хранило министерство энергетики США 03.04.1947 г. У США тогда было всего 13 бомб, из них боеготовых 7 шт. (см. [44], с. 358). Трумэн был потрясён ничтожностью такого «арсенала», которым выиграть войну против СССР совершенно невозможно. Ведь Германия в СССР захватила и разрушила 1710 городов и 70 тысяч сёл вместе с огромной территорией, но при этом войну «с треском» проиграла. Потрясала воображение и огромная стоимость первых ядерных бомб. Их изготовление ограничивалось штучными экземплярами, а серийно выпускать их ещё не научились.

Первый план американского объединённого комитета начальников штабов, – план войны против СССР в декабре 1945 года, – план «Тоталити» предусматривал нанести удар 20–30-ю атомными бомбами по восемнадцати городам СССР. Включая Москву, Ленинград, Горький Куйбышев, Свердловск и Новосибирск (в момент составления плана у США было только 9 ядерных бомб) – в то время, когда первая бомба у СССР появилась в 1949 году (а в 1950 г. было в наличии всего несколько ядерных бомб). Далее следовали планы – см. таблицу.

В 2001 году Sandia опубликовала список планов SIOP (см. David M. Kunsman and Douglas B. Lawson, A Primer on U.S. Strategic Nuclear Policy – Sandia report SAND2001–0053, January 2001):
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Планы американцев каждый раз опирались на то количество бомб, которых у них не было, но которое надо было создать согласно этому «плану». Ста бомб, созданных к 1948 году для ядерной войны, было явно мало, – согласно текущим планам их должно было быть не менее 360-ти. Поэтому начало войны откладывалось до достижения уровня вооружений, предусмотренных планом нападения. Когда же количество бомб достигало запланированного значения, – обстановка и условия войны менялись так, что приходилось вновь пересматривать планы нападения, увеличивать количество боезарядов и носителей и отодвигать сроки начала войны «до лучших времён». Вот так СССР удалось сначала отсрочить ядерную войну, а потом сделать её совершенно неприемлемой в части тяжести её последствий для США.

По американским планам ядерной войны, возникшим после 1949 года, район применения атомных бомб существенно расширился ввиду включения в него огромной территории Китайской народной республики. Китай стал «врагом» США в ходе Корейской войны и потому, что Китай в начале 50-х годов стал «другом» СССР. Естественно, такое расширение территории «потенциальных противников», потребовало и существенного увеличения количества атомных бомб, и существенное увеличение их мощности. После 1950 года во всех планах ядерной войны США уже предусматривали ядерное уничтожение не только СССР, но и КНР. А немного позже – и удары по странам Народной Демократии в Восточной Европе.

Ясно, что первые атомные бомбы имели огромную разрушительную силу по сравнению с обычными боеприпасами – больше в 3–4 тысячи раз, если разделить мощность бомбы в тротиловом эквиваленте (ТЭ) на 5 Т – примерную массу атомной бомбы. Т. е. мощность, равноценную нескольким тысячам тонн снарядов артиллерии или налёту на город порядка 500–1000 тяжёлых бомбардировщиков. Но пока бомб и носителей было немного (до нескольких десятков или сотен), и пока их разрушительная сила оставалась на уровне «десятков килотонн» взрывчатки, – стратегическую победу в войне крупных государств они гарантированно обеспечить не могли. Конечно, эффект применения атомных бомб по городам был велик, но вот против войск при применении отдельных зарядов он был бы существенно меньше: одной бомбой можно было уничтожить бригаду или часть дивизии, но корпус уничтожить было бы сложно даже при высокой концентрации войск. Надо учитывать, что очень большое количество жертв от первых ядерных бомб определялось высокой концентрацией населения в городах и внезапностью применения ядерного оружия. Но в условиях применения общих мер гражданской обороны и укрытия населения и войск можно было значительно сократить число жертв атомной бомбардировки.

Обладание сотней и даже двумя сотнями атомных бомб ещё не означало готовности к ядерной войне с гарантированной возможностью её выиграть, – оно только давало «преимущество», которое не было «подавляющим» и обеспечивающим победу в войне. Особенно в условиях, когда эти «бомбы» тогда имели и ограниченную мощность, весьма ограниченную точность попадания, не позволявшую им разрушать целиком крупные города и из-за уязвимости носителей бомб перед системой ПВО потенциального противника. С учётом того, что значительная часть их носителей была бы сбита на подлёте в условиях, когда противник пытался бы «сбить их все и любой ценой», – в том числе и воздушными таранами (если бы не удалось сбить огнём). «Цена» атомного бомбардировщика и реактивного истребителя в денежном выражении относились не менее чем 20 к 1, а в «человеческом выражении» (по численности экипажа) как 11 к 1. В таких условиях экипажи бомбардировщиков – почти 100 %-ные «смертники».

«…Советские и американские военные аналитики в 1949–1951 гг. были согласны в том, что атомное воздушное нападение не решит исхода войны. Этот вывод базируется отчасти на предположении, что Соединенные Штаты еще не имели достаточного числа атомных бомб для подавления способности Советского Союза вести войну. В октябре 1951 г. журнал «Военная мысль» указывал, что для достижения этой цели потребовалось бы более 330 бомб; американские же военные политики в конце 1949 г., когда Соединенные Штаты располагали примерно 200 бомбами, считали, что 292 атомных бомб, требуемых планом «Оффтэкл», было бы недостаточно. Сходство мнений поразительное. Неясно, было ли это простым совпадением…» (см. [30], глава «Военная стратегия Сталина»).

Военная стратегия Сталина подразумевала, что войны будут неизбежны, пока существует «мировой империализм». Все, что может сделать Советский Союз, – это укрепить свою мощь и уничтожить врагов внутри страны. А «мировой империализм» стремился сохранить свои колонии и подчинить их себе, не дав освободиться с помощью набирающего силу коммунистического, рабочего и национально-освободительного движения.
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Ядерные цели на территории СССР по американскому плану «Тоталити», 1947 год
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Карта с планом стратегических ядерных ударов США 1956 года (по 1100 объектам). По ней видно, что удары планировались и по СССР, и по странам Восточной Европы, по Китаю, Корее, Вьетнаму. Ясно, что с учётом ответных ударов вся Европа и восточная часть Азии пострадали бы страшно с гибелью сотен миллионов людей https://jpgazeta.ru/tyisyacha-sto-kak-ssha-planirovali-ubit-vseh-nas/#comment-24221



Война в Корее показала, что реактивные истребители МИГ-15 эффективно уничтожают винтовые бомбардировщики В-29 даже при наличии истребительного прикрытия. А когда они пойдут с тяжёлым грузом бомб на большие расстояния без истребительного прикрытия, защищённые только своим бортовым оружием? Конец будет всем, кого вовремя обнаружат!..

США в 40–50-е годы построили целую систему военных баз в Европе. Американские ядерные силы базировались в Турции, Италии, Испании (16-я воздушная армия – первое оперативное объединение на базах вне континентальной территории США), во Франции, Великобритании, странах Бенилюкса, в Германии. США имели различные базы в Японии, Южной Корее и Пакистане. Всё это – в дополнение к базам на собственной территории США, включая базы на островах Тихого и Атлантического океанов. С 1947 года на базах, приближенных к территории СССР стали размещать тяжёлые бомбардировщики В-29, оборудованные, как носители ядерного оружия.

Очень опасная обстановка складывалась к 1950 году, – именно в этом году или несколько позже США планировали ядерное нападении на СССР, – на это указывает и развитие их многочисленных планов ядерной войны. Планы в 1948 году обновлялись в среднем каждый месяц (сосчитайте, сколько их было в 1948 году!), и для ведения войны спешно создавался блок НАТО. И создавалась ФРГ с её армией – бундесвером. Для плана «Дропшок» спешили произвести более 300 ядерных бомб для удара по советским городам и важнейшим предприятиям оборонки. Но развязыванию ядерной войны в 1949 году помешали два сильных фактора: взрыв СССР своей первой ядерной бомбы и победа Коммунистической революции в Китае. Гоминдановская часть Китая перестала быть союзником и марионеткой США, а весь Китай стал союзником СССР. Соотношение сил в Китае изменилось так, что в случае войны американцы сразу бы потерпели поражения на азиатском континенте, а это могло стать таким стратегическим провалом, который приводил к проигрышу всей мировой войны. Ещё с учётом того, что уже освободившаяся в 1947 году от колониальной зависимости Индия наверняка бы не ввязалась в войну на стороне Великобритании и НАТО, а скорее всего, заняла бы нейтральную позицию.

Привязка стран к военным блокам лишала их части суверенитета – такие страны уже не были свободны в самостоятельном решении вопросов войны и мира. Их могли втянуть в войну, а вот обеспечение их безопасности зависело от того, насколько это соответствовало «интересам» США. США втягивали и втягивают войска своих союзников в боевые действия в разных локальных войнах – в Корее, на Ближнем востоке, в Ливии. В случае ядерной войны страна-член НАТО автоматически втягивается в войну, поскольку с её территории наносятся ядерные удары и по ней наносятся ответные удары. И все военные блоки, включая НАТО, СЕАТО, СЕНТО, АНЗЮС создавались США, как инструменты колониальной политики в различных районах мира.

Американцы восприняли революцию в Китае, как значительную утрату своих позиций в Азии и видели в этом «происки СССР». Но дело, конечно, было не столько в помощи СССР китайским коммунистам во главе с Мао-Цзе-Дуном, сколько в самой китайской революции и положении в Китае, который стремился избавиться от колониальной зависимости. Советская помощь здесь сыграла свою значительную роль, но ведь и американцы помогали Чан-Кай-Ши удерживаться у власти, как могли. Поэтому ситуация в Китае определилась в первую очередь внутренней борьбой, а не внешней помощью с разных сторон, – при условии, что эта помощь была оказана с обеих сторон.

Американцы, видя потерю своих позиций в Азии, всё же активно вмешались во внутренний конфликт – войну в Корее. Которая стала своего рода «мировой войной в миниатюре» и попыткой «повернуть» события в Корее и Китае. Поскольку в ней приняли участие две крупные коалиции, – США и Южная Корея с «союзниками» против Северной Кореи, Китая и СССР. Война не привела к победе одной из сторон, но привела к разрушению и тяжелейшим жертвам всей Кореи. За мир не только «свой», но и во всём мире народ Кореи заплатил очень тяжёлую цену с гибелью более 3 млн. человек с обеих сторон. США сейчас обвиняют КНДР в том, что её граждане живут бедно, а экономика страны находится на низком уровне развития. Но ведь они сами «постарались» для «этого» немало, когда почти полностью разрушили своими бомбардировками эту и без того бедную страну – бывшую колонию Японии. И они сами очень постарались санкциями и угрозами, чтобы эта страна вместо затрат на повышение уровня благосостояния тратила огромные средства на оборону для защиты своей независимости от иностранного вмешательства.

Несмотря на огромный перевес американской бомбардировочной авиации и американских ВМФ в Корее, им не удалось сломить сопротивление корейского народа и его союзников – Китая и СССР. При этом резко обострились отношения между США с СССР и Китаем. На время очень окреп союз СССР и Китая, который явился стабилизирующим фактором международной политики в 50-е годы. Позже совместная помощь СССР и Китая позволила Вьетнаму одержать победу в войне против США. Поэтому и тогда, и сейчас США продолжают крайне опасаться конфликтов, против которых Россия и Китай выступают совместно на стороне жертв агрессии. А сейчас необычайно возросшая экономическая и военная мощь Китая только усиливают эти опасения.

Американцы создавали планы нападения на СССР вместе со всем «советским блоком» и, согласно планам, готовили войска и средства нападения. Но разные события и разные обстоятельства отодвигали сроки готовности из-за того, что политическое руководство США видело: сил и средств недостаточно для того, чтобы войну можно было начать и быстро и победоносно закончить с небольшими потерями и без серьёзного ущерба. По расчётам сил и средств выходило, что потери могут быть значительны, что война затянется и что перспективы её после затягивания будут неопределёнными. На это указывал «пример» нацистской Германии, проигравшей войну, несмотря на значительное техническое превосходство и на значительные успехи в начале войны. Разные крупные события явились «тормозом» Третьей мировой войны: то бомб было немного, то русские испытали атомную, а потом и водородную бомбу. То русские запустили спутник и первого космонавта, сбили самолёт на высоте 20 км, взорвали «Кузькину мать» и т. п. В Корее и Вьетнаме войны тоже не шли быстро и гладко. Серьёзные «репетиции» третьей мировой войны не проходили удачно. У руководства США не было и чёткого понимания, какой допустим «ущерб» для США от ядерной войны и каким он будет реально. И какой «ущерб» для СССР приведёт к победе в войне.

В 60-е годы «Критерий Макнамары» для неприемлемого ущерба для СССР составлял 20–30 % потерь населения и потеря 50–70 % промышленности… Для этого требовалось не менее 400 бомб мегатонного класса…» (см. [65], с. 260. Конечно, «приемлемый ущерб» для США должен был быть существенно ниже, чтобы выиграть ядерную войну.

«…В 1953 году ядерный потенциал США насчитывал 1169 боезарядов с совокупным мегатоннажем в 73 МТ ТЭ, и, по-существу, он не мог определять исход возможного крупномасштабного столкновения между СССР и США. Однако в 1957 году США уже обладали ядерным потенциалом в 5543 боезаряда с совокупным мегатоннажом в 17 500 МТ ТЭ. Этот потенциал был достаточен для создания на территории СССР сплошной зоны разрушений общей площадью в 1,5 млн. кв км и сплошной зоны пожаров общей площадью более 2 млн. кв км. Площадь радиоактивного загрязнения с уровнем внешнего облучения более 300 рад, спустя сутки после взрыва, могла существенно превысить 10 млн. кв. км. Практически это означало потенциальную возможность превращения СССР в радиоактивную пустыню. Ядерный арсенал СССР в это время был на несколько порядков меньше, и он не представлял в то время реального оружия устрашения для США как по своему объёму, так и по возможностям средств доставки, и мог решать только конкретные задачи на театре военных действий или в отношении поражения ключевых объектов союзников США…» (см. [25], c. 131).

Д. Эллсберг был сотрудником RAND Corporation, которая была создана руководством американских ВВС в 1948 году, как «мозговой центр» для контроля стратегических планов ведения войн – в первую очередь, ядерной войны. Такие «корпорации» создали все виды вооружённых сил США по ведению разных «специальных операций», но стратегические ядерные силы в 40–50-е годы базировались в основном на американских ВВС (позже значительная часть их – до 70 % стала базироваться на АПЛ ВМС США).


[image: bin00000035.jpeg]
Дэниэл Эллсберг Daniel Ellsberg (р. 07.04.1931). Автор книги «Машина судного дня»
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Джон Перкинс – John Perkins Nov (р. 28.01.1945). Автор книги «Исповедь экономического убийцы
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Джим Бэггот – James (Jim) (Edward Baggott (р. 02.03.1957). Автор книги «Тайная история атомной бомбы» и книг о науке


Разгадкой качественного скачка в мощности вооружений являлось оснащение их стратегической авиации термоядерными бомбами стратегического авиационного командования (SAC) с мощностью взрыва от 5 до 9 Мт ТЭ (а с 1960 года – и до 25 Мт ТЭ), – в 500–1000 раз мощнее, чем первые атомные бомбы. На атоллах Бикини и Эниветок произвели испытания водородных бомб с массой 19 т и мощностью более 10 Мт ТЭ. Только с июля 1954 по октябрь 1955 г. производство таких бомб МК-16, МК-17 и МК-24 составило 305 единиц (см. [40], с.273). Таких бомб в 9 Мт ТЭ за два года сделали более 500, – для их доставки США имели в середине 50-х годов 600 бомбардировщиков В-52 и более 1000 бомбардировщиков В-47 (см. [44], с. 138). Было изготовлено 386 тяжёлых бомбардировщиков В-36 «Peacemaiker» («Миротворец») с дальностью полёта до 16 тыс. км. Эллсберг Д. отмечает, что по сравнению с этими страшными бомбами даже бомбы на тактических бомбардировщиках мощностью 1,1 Мт ТЭ казались «маленькими». Все эти бомбы, поставленные «на поток» имели существенно меньшую стоимость, чем атомные бомбы первых серий. Причём все крупные бомбы были трёхфазными зарядами с оболочкой из U-238, которые при взрыве вызывали очень сильное радиоактивное заражение на больших площадях, – в планы «стратегов» Пентагона входила гибель сотен миллионов людей в городах от взрывов и гибель людей на огромных площадях от проникающей радиации (см. [44], 142–143). При этом официальные политики заявляли в СМИ, что США «не преследуют цель массового уничтожения людей», а лишь уничтожение «военных объектов» на территории «потенциальных противников». Только «военные объекты» находились и в городах, – поэтому все города СССР с населением более 25 тыс. попадали в число «военных объектов». В своей книге Эллсберг Д. пишет, что он был удивлён и потрясён резко изменившейся американской оценкой потерь СССР от первого ядерного удара. В 1954 г. она составляла 13 млн. погибших, а к 1957 вдруг увеличилась до 150 млн. (см. [44], с.363)! По простой причине: ядерный потенциал США стал термоядерным, и его мощность возросла в сотни раз! Процесс серийного запуска производства термоядерных бомб был запущен в США в 1954 г., – в этом же году в СССР запустили процесс серийного производства атомных бомб, а серийное производство водородных бомб было освоено СССР в конце 50-х годов после создания очень мощных и компактных конструкций.

Огромный ядерный потенциал США создавался не только для уничтожения СССР и Китая – он создавался для давления на весь мир и для подчинения всего мира США, как «мировой империи». И я не «идеологизирую» вопрос опасности войны. Опасность войны – нельзя сводить только к «идеологическим» понятиям, она связана не просто с «идеологией», а с проблемой выживания страны и народа.

Операция «Хрустальный купол» вызвала постоянно барражирование в воздухе до трети стратегических бомбардировщиков США, чтобы по мысли американских стратегов не быть уничтоженными на земле, – когда у СССР появились МБР. А остальные в полной готовности ждали своего часа на «взлёт», когда дежурные должны будут сесть. Над головами самих американцев и их союзников висели до 5 тысяч мегатонн взрывчатки. А катастрофа даже одного бомбардировщика на своей базе с ядерным взрывом могла восприниматься как начало атомной войны! Только после двух опасных катастроф бомбардировщиков в Испании и Гренландии с потерей водородных бомб операцию пришлось свернуть.

Чудовищные термоядерные удары тысячами сверхмощных и радиационно очень «грязных» бомб по планам американских «стратегов» должны были вызвать гибель десятков миллионов людей в СССР, Китае и странах Восточной Европы и массовые разрушения городов от ударных волн и светового излучения термоядерных взрывов. А затем вызвать и мучительную смерть сотен миллионов людей на обширных территориях от радиоактивного заражения местности. Что такое «Острая лучевая болезнь» (ОЛБ), возникающая при облучении человека дозой излучения более 400–600 Бэр (или «рад», или «рентген»)? Такая доза излучения поражает сильной ионизацией кроветворные органы человека (костный мозг), и из крови человека быстро пропадают короткоживущие клетки-тромбоциты. Эти клетки составляют основу иммунной системы человека, которая предотвращает отравление крови и уничтожает болезнетворные микроорганизмы. При сильном поражении радиацией клетки-тромбоциты не восстанавливаются, и перестают очищать кровь. В результате кровь наполняют поражённые радиацией больные и мёртвые клетки крови. Которые, с одной стороны, отравляют кровь продуктами своего распада, а с другой стороны, служат пищей для всякого рода бактерий, – той «заразы», которая попадает в кровь. И которую клетки ослабленной иммунной системы уже не могут обезвредить и вывести из организма. В результате такого поражения человек тяжело заболевает и нередко умирает уже при облучении на уровне 400 Бэр. Доза в 600 Бэр считается смертельной и таковой является для большинства людей, хотя степень переносимости и условия облучения (уровень защиты) могут существенно влиять на уровень поражения человека. Сделанный здесь вывод – это очень упрощённая «схема» сложнейших процессов патологического поражения и физиологических реакций организма человека на радиационное поражение, которые изучаются разделом науки «радиационная медицина». При очень мощных «ударных» дозах излучения свыше 1000 Бэр смерть может наступить сразу «под лучом» воздействия. При радиационных поражениях очень многое зависит от того, сколько радиоактивных веществ попадает внутрь человека через органы дыхания и пищеварения – с пылью в воздухе, через воду и продукты питания. В условиях всеобщей ядерной войны из-за общего высокого заражения местности и предметов не удастся избежать попадания источников радиации внутрь организма людей. Даже в случае выживания определённой части людей, их репродуктивные способности могут быть поражены настолько, что они будут неспособны воспроизвести новое здоровое поколение людей, – в таком случае вся популяция людей на Земле в результате мировой ядерной войны может погибнуть полностью. Достаточно истребить или лишить способности воспроизводства лишь одно поколение молодых людей в возрасте до 30 лет, – и новое, следующее за ним поколение, уже не появится. Ясно, что мировая ядерная война будет иметь и множество «побочных» смертельных для людей эффектов в виде массовых эпидемий различных болезней, массового голода и гибели людей из-за разрушений жилищ, разрушения экономики, изменения экологии и климата (эффект «ядерной зимы»). Массовое лечение людей от ОЛБ будет невозможно, – для этого не будет ни средств, ни врачей, ни донорских крови и костного мозга (хотя даже в обычных мирных условиях лечения от ОЛБ спасают только в части случаев, а во многих случаях здесь ничто не помогает). Вот чем грозит всеобщая ядерная война всей человеческой цивилизации, – она грозит ей мучительной смертью, полным разрушением и полной деградацией и прекращения рода человеческого. И все нормальные люди на Земле должны это понимать и активно бороться против угрозы ядерной войны и любых угроз применения ядерного оружия первыми. Люди, выжившие в бомбоубежищах, долго в них прожить не смогут, даже если им удастся выбраться наружу. И ненадолго хватит в бомбоубежищах фильтров для очистки воды и воздуха. И не смогут люди быстро покинуть разрушенные ядерными бомбардировками города из-за массового разрушения коммуникаций. И за время, когда они будут бежать из этих радиоактивных зон, они достаточно «нахватаются радиации», даже при наличии индивидуальных средств защиты. Да и бежать-то будет непонятно «куда», когда радиоактивный пепел будет падать отовсюду. А бомбоубежища в городах при массовых пожарах людей не спасут: в них люди просто высохнут так же, как высохли до «мумий» люди в бомбоубежищах Гамбурга и Дрездена, в которых возник огненный смерч после бомбардировок авиацией союзников.

Политики и военные в СССР, конечно, видели «цену» и «заявлений», и реальных «приготовлений», и готовили свой «ответ» по городам и базам США. И в ответ на американские взрывы на атоллах в 1957–1958 годах прогремели ответные взрывы 26-ти советских ядерных испытаний на Новой Земле общей мощностью 20,7 Мт ТЭ. Такова «логика» прямых и ответных действий по подготовке к ядерной войне.

Планы ядерной войны тщательно скрывали от общественности, и их сейчас рассекретили лишь частично. Скрывались, в частности, оценки числа жертв атомных бомбардировок, – уже к 1957 году число жертв только «первого ядерного удара» исчислялось многими сотнями миллионов людей в СССР (до 150 млн.) и Китае (до 300 млн.). В планах США практически не оценивались потери союзников США от ядерных бомбардировок, – как от американских (потери от распространения радиации) и от советских ударов по Западной Европе и по американским базам в Японии (см. [44], с.210). Видимо, составители планов ядерных бомбардировок стратеги США вообще не учитывали особенности направлений ветров, – их считали непредсказуемыми. Относительно направлений ветров в нижних слоях атмосферы это было так, но вот направление распространения ядерных облаков в стратосфере (на высоте более 20 км, куда поднимались облака «грибов» термоядерных взрывов) можно предсказать: оно был с запада на восток (по западному ветру стратосферы). Поэтому после бомбардировок СССР радиоактивные облака в стратосфере пошли бы в сторону Тихого океана, Канады и США. А облака из Западной Европы прошли бы сначала над СССР, а потом и над США. А облака от США прошли бы сначала над Западной Европой, а потом над СССР. Так что «прелестей радиации» и смертей от неё «нахлебались» бы все!.. До 50-х годов в лексиконе американских стратегов не существовало понятия «первого ядерного удара» по СССР по простой причине: «второй» удар никто не мог нанести. Терминология «первого удара» реально возникла после появления советских МБР, – вместе с реальной способностью нанести ответный удар по США этими ракетами. Эллсберг отмечает малую надёжность системы раннего оповещения о ракетном нападении, которая не была защищена от ложных срабатываний. Имел место случай, когда сигнал локатора станции раннего предупреждения в Норвегии выдал сигнал о ракетном нападении из-за сильного сигнала, отражённого от поверхности Луны после её восхода (см. [44], c. 65).

В США на всех уровнях работы с ядерным оружием применяется так называемое «правило двух». Политическое решение принимается президентом и министром обороны совместно, далее приказ передаётся начальнику объединённого комитета начальников штабов (ОКНШ), – так в США называют свой «генеральный штаб» вооружённых сил (хотя он и не имеет отдельных полномочий, данных генеральному штабу СССР и России). В свою очередь начальник ОКНШ совместно со старшим дежурным офицером приказывает дежурному в Центре управления вооружённых сил США передать всем боевым расчётам т. н. «сообщение о действиях в чрезвычайной обстановке» (Emergency Action Message), иными словами – приказ о начале пусковых операций. На случай уничтожения Центра управления первым ударом, подобные полномочия возложены ещё на 3 инстанции.

Emergency Action Message включает в себя коды отключения предохранительных устройств ядерных боеприпасов и коды запуска. После их введения расчёт может приступать непосредственно к процедуре пуска: командир расчёта и его заместитель должны одновременно взвести ключи на своих пусковых пультах, расположенных на таком расстоянии, что один человек это сделать не в состоянии. Т. е. по «правилу двух» один человек не мог привести в действие ядерную ракету или торпеду, взорвать ядерную бомбу или выстрелить из пушки ядерным боеприпасом. Но такая система запуска ядерной войны путём несанкционированного применения ядерного оружия могла дать сбой, если бы эти «двое», имевшие доступ к кнопке запуска ядерного оружия, вступили в заговор с преступными целями.

Появление первых советских МБР Р-7 создало угрозу удара боеголовок мегатонной мощности по крупнейшим мегаполисам США в случае войны, но до середины 60-х годов МБР было слишком мало для решения военно-стратегических задач крупномасштабного конфликта. А точность попадания боеголовок ещё была очень низкой. Но из-за кратковременного опережения СССР в части создания первой МБР в конце 50-х – начале 60-х годов возник миф о, якобы, «ракетном отставании США» в части оснащения МБР. Говорили, что у СССР, якобы, есть более 50, более 100 и даже до 1000 МБР наземного базирования. Причём эту ложь пытались внушить и «Хрущёв» (пытавшийся делать вид, что «мы делаем ракеты, как сосиски»), и американские СМИ. При этом Хрущёв «лгал во спасение» для «защиты мира», а американские военные и политики – лгали для получения финансирования производства 1000 новых МБР на различных носителях. Реально же американцы по каналам ЦРУ (по результатам аэрофотосъёмки с U-2 и позже – спутниковых снимков системы Corona) видели всего 4 советских МБР Р-7 наземного базирования на позициях в Плесецке и около 150 советских стратегических бомбардировщиков (см. [44], с. 219). Было ещё две пусковые установки Р-7 на Байконуре, которые обычно использовали для испытательных пусков ракет и космических аппаратов. В то же время США в начале 60-х годов имели около 40 развёрнутых МБР на позициях, – т. е. имели фактическое превосходство примерно в 10 раз (см. [44], с. 247) по ракетам, а по бомбардировщикам – более чем десятикратное.

Огромный дисбаланс ядерных вооружений между США и СССР в 50–60-х годах по разным причинам скрывали обе стороны. Понятна позиция СССР, руководство которого стремилось предотвратить войну и в то же время не «прогибаться» под американским давлением и жёстко отвечать на угрозы войны и попытки силового давления США. А вот руководство США скрывало дисбаланс по целому ряду причин, среди которых можно отметить следующие:

• при таком дисбалансе военным монополиям было трудно оправдать выделение новых огромных средств для новых вооружений;

• при таком дисбалансе США выглядели как агрессор в ракетно-ядерной гонке, стремящейся к подавляющему преимуществу в то время, как СССР выглядел явно защищающейся стороной, а не «агрессором», осуществляющим «экспансии».

• такой дисбаланс позволял наиболее агрессивным американским военным («ястребам») давить на политиков и толкать их на путь военных провокаций и войны, а высшее политическое руководство желало принимать самостоятельные решения и не отдавать власть Пентагону, идя у него «на поводу»;

• выступления американских официальных лиц «с позиции силы» и с явными угрозами в адрес СССР, да и с упором на своё превосходство крайне негативно и болезненно воспринимались советским руководством. Такие выступления, например, выступление заместителя министра обороны США Розуэлла Гилпатрика в Афинах 21.10.1961 и позже выступление министра обороны США Макнамары в Анн-Арборе 9 июля 1962 г. (см. [44], с. 147) в бытность президента Кеннеди, на какое-то время вызывали прекращение политического диалога. С поиском советской стороной адекватного «ответа» на угрозы и унижение. В данном случае выступление Гирлпатрика было сделаны в «болевой момент» пленума ЦК КПСС и могло быть использовано противниками Хрущёва во внутрипартийной борьбе против него. Поэтому через несколько месяцев, в мае 1962 года, оно способствовало рискованному решению Хрущёва тайно разместить ракеты на Кубе, что вызвало Кубинский ракетный кризис. Решение о размещении ракет было ответной реакцией не только на действия США в отношении Кубы, но и на размещения американских ракет в Европе и на резкие выступления с угрозами в адрес СССР и Кубы.

История американо-советских и американо-российских отношений показывает, что каждый новый лидер страны должен был учиться говорить со своим «визави» с другой стороны и с дипломатами обеих сторон – как своими, так и оппонентами. И «придерживать» своих от необдуманных заявлений, а оппонентам уметь отвечать умно и взвешенно. Президент Д. Ф. Кеннеди быстро понял, что с «русскими» бесполезно говорить языком диктата, – это только разрушит диалог и даст больше власти американским военным, которые будут настойчиво толкать страну к опасным конфликтам. У Кеннеди виден правильный взгляд политика и человека, который понимал, что он должен на своём высоком посту защищать интересы не только и не столько военных и спецслужб, сколько интересы своих простых граждан, которые составляли большинство общества. А сейчас мы видим, что президент Трамп ещё не научился квалифицированно вести диалоги в международной сфере ввиду того, что ему очень мешают это делать. Мешают делать политику в интересах всей страны, а не в интересах узких кланов политической и военной элиты. Принятая политика санкций и давления на Россию фактически исключает конструктивный диалог между странами, – в настоящее время это «выбор» американской стороны. Которая пока не может и не хочет сломать свои представления о том, что Россия – уже не та страна, что была в 90-е годы. И что развитие капитализма в России и Китае выходят на новый качественный этап, и с этим придётся считаться.

По «планам» ведения ядерной войны и книге Эллсберга Д. [44] можно сделать определённый вывод: эти «планы» не отличались глубокой проработкой и не предусматривали многие ситуации, которые могли возникнуть уже в начале войны. Например, не существовало плана возврата бомбардировщиков после сигнала начать атаку, если вдруг обнаруживалась ошибка «ложной тревоги». В планах США не существовало резервных сил для продолжения войны после нанесения «первого удара», т. е. существовало представление, будто после него война будет закончена. Планы включали в себя некоторые откровенно ложные представления и «страхи» по поводу возможных ситуаций. Например, после возникновения МБР возник необоснованный «страх», будто центры управления стратегическими силами могут быть уничтожены неожиданным ударом МБР «противника» и не удастся дать своевременный ответ на этот «обезоруживающий» удар. Но тогда, в начале 60-х, отклонение боеголовки МБР от расчётной точки составляло несколько километров даже при удачных пусках. Да и надёжность ракет оставляла желать лучшего, – обычно один из 3–4 пусков был неудачным или с очень большим отклонением. Поэтому рассчитывать, что боеголовкой МБР можно разрушить сильно защищённый центр командования или военную базу было невозможно: наверняка боеголовка отклонялась от расчётной точки на значительное расстояние. А более точные ракеты и боеголовки появились значительно позже – не менее чем через 10 лет, но и они не могли поразить пункты управления с мощной защитой. Конечно, при внезапном нападении трудности передачи сигнала для ответного удара могли возникнуть и из-за каких-то нарушений связи, – связь тогда работала неустойчиво. Но вот такая ситуация не могла возникнуть предсказуемо и по отношению к связи со всеми командованиями вооружённых сил во всех районах Земли, – поэтому и опасения насчёт «связи» тоже были явно преувеличены. Из-за нарушений связи, как выяснил Эллсберг, своими секретными письмами президент США Эйзенхауэр «делегировал» свои полномочия по нанесению ядерных ударов командующим на театрах военных действий (Эллсберг выяснил, что такое письмо было направлено командующему Тихоокеанского района). Т. е. право начать военные действия с применением ЯО фактически передавалось инстанциям на ранг ниже, а через них – могло быть передано и на ещё более низкие уровни командования. Немного позже, когда возникли новые системы и средства связи (радиорелейные, кабельные, спутниковые) – эти опасения стали напрасными при условии защиты и дублирования систем связи. То, что планы войны были крайне засекречены, – не способствовало их изменению к лучшему и их исполнению в случае необходимости. План JSCP, составленный объединённым комитетом начальников штабов был настолько секретным, что в него не посвятили даже президента США. Реально план состоял в виде отдельных «директив», выданных командующими на отдельных театрах военных действий, но вот «в целом» его претворить было сложно просто потому, что с ним было знакомо всего несколько избранных генералов. Эллсберг делает вывод и о том, что планы ядерной войны были и «сумасбродными», и что к ним даже не подходит термин «геноцид» – настолько огромные потери они предусматривали (см. [44], с. 194). В планах совершенно не учитывались многие побочные последствия массового применения ядерного оружия, – прежде всего, от массовых пожаров, дыма и разрушения коммуникаций (см. [44], с. 195). «Сумасбродность» планов состояла в том, что многочисленные последствия ядерных ударов и ситуацию после их нанесения эти планы предугадать никак не могли.

Вообще недостатками многих планов ведения агрессивных войн был слабый учёт такого важного дополнительного противника, как сама природа. Сама природа накладывает очень существенные условия на ведение боевых действий для всех борющихся сторон. Природные условия быстро выводят из строя технику, одежду и снаряжение. Они поражают войска болезнями, холодом и голодом, которые могут превратить боеспособную армию в толпу немощных оборванцев. Расстояние и разруха транспорта существенно затрудняют снабжение, нарушение которого замедляет ведение боевых действий и может обречь армию на верную гибель из-за отсутствия боеприпасов, продовольствия, горючего и снаряжения. В условиях ядерной войны общее ухудшение экологической ситуации приведёт к многочисленным жертвам из-за разрушения среды обитания: городов, энергетики, сельхозугодий и всей экономики, – её базы и её связей. У природы своё климатическое и биологическое оружие: голод, холод, болезни, болезнетворные бактерии, вирусы и их распространители: насекомые, грызуны и сами люди – носители инфекций. В условиях войны сами люди превращаются в «убийц себе подобных», причём этот процесс непредсказуем и неуправляем: победоносная вначале армия терпит поражение и погибает не только от противника, но и от тяжелейших условий войны. Хороший учёт реальных условий боевых действий и использование этих условий в свою пользу – это важный стратегический фактор борьбы. К примеру, массовое разрушение глубоких тылов войск и транспортных коммуникаций партизанами существенно влияло на ход боевых действий и уничтожало войска и боевую технику по самым различным причинам. Условия борьбы – важнейший стратегический фактор, который необходимо использовать при планировании и ведении войны. Этот фактор способен склонить исход борьбы в ту или иную сторону. При планировании ядерных войн вот этот фактор изменения условий борьбы был очень плохо предсказуем, – поэтому все планы ведения ядерных войн имели очень большую неопределённость.

Так что все планы ведения ядерной войны были крайне засекречены и покрыты толстым слоем лжи для сокрытия тех изуверских последствий и массовых жертв мирного населения, которые повлечёт за собой ядерная война. Предложения же СССР (России) и Китая ко всем ядерным державам публично отказаться от применения ядерного оружия первыми, все президенты США отклоняли по понятным причинам: угрозу применения ядерного оружия они считали и считают необходимым и традиционным элементом своей политики давления и угроз. А ядерное оружие – необходимым элементом такой политики. А вся «витиеватая» риторика в американских СМИ об угрозах со стороны СССР и России сводилась к «замазыванию» этой ситуации и к требованиям, чтобы СССР (Россия) постоянно шли на уступки под давлением для прекращения этих обвинений в «агрессивных намерениях». При этом США сами, ни на какие уступки идти не желали, и никогда не делали заявлений об отказе от применения ядерного оружия первыми.

К концу 50-х годов у американцев были уже около шести тысяч ядерных бомб и боеголовок только на стратегических носителях, в то время, когда у СССР их имелось не более трёхсот, – т. е. в 20–25 раз меньше (по данным министра обороны США Макнамары, которые обнародовали в конце 60-х годов). Общее соотношение всех ядерных зарядов составляло примерно 12 тысяч к 1,2 тысяче у СССР, т. е. примерно 1 к 10. По приведённому графику видно, что отставание СССР по числу ядерных зарядов составляло от 4 (в 1949 году) до 7 лет (в 1960 году), причём в течение 50-х годов оно не сокращалось, а увеличивалось. Со временем число зарядов с учётом резерва превысило число зарядов, развёрнутых на носителях ЯО, – поэтому не следует удивляться разнице по этим показателям.

На следующем графике приведена динамика развития стратегических ядерных сил на носителях в 1960–1980 годы по данным книги [49] (c. 95–96). Надо учитывать, что эти силы развивались, не только количественно, но и качественно: вместо уязвимых бомбардировщиков заряды размещались уже в основном на мощных ракетах с межконтинентальной дальностью. Причём в 70-е годы ракеты снабжались кассетными боеголовками индивидуального наведения с точностью попадания порядка 300–400 м.
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Рост количества ядерных зарядов 1946-1960 г.


«…В 1961 г. в распоряжении SAC (стратегического авиационного командования США) насчитывалось порядка 1700 бомбардировщиков, в том числе 600 В-52 и 1000 В-47. В бомбовых отсеках самолётов SAC находились значительно более мощные термоядерные бомбы (чем на тактических бомбардировщиках с бомбами в 1,1 Мт – прим.) … их мощность варьировала от 5 до 25 Мт… Всего в арсенале насчитывалось около 500 бомб мощностью 25 Мт… В число заранее намеченных целей этой армады входили, помимо военных объектов, все города Советского Союза и Китая. На каждый город с населением 25 000 человек и более в Советском Союзе приходилась как минимум одна боеголовка. «Военных целей» (многие из которых находились в городах или рядом с ними и могли считаться военными лишь с большой натяжкой) было значительно больше, поскольку для уничтожения всех городов требовалась лишь малая часть ядерных боеприпасов…» (Д. Эллсберг, – см. [44], c. 138–139).

Ниже в таблице приведены американские бомбы и боеголовки массового изготовления (более 1000 шт.) и особо-мощные – 5 Мт и более). Более полную таблицу и фото бомб и боеголовок см. [49], с.180–191.
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Примечание: принятые сокращения, авиация: ИА-истребительная, ША – штурмовая, СА-стратегическая, ПЛО – противолодочная, ТА – тактическая, БГ-боеголовка, БЧ-боевая часть, нв – находится на вооружении (на 2010 г.), РСВ – ракета сухопутных войск, ЯБ – ядерный боеприпас, ЯЗ – ядерный заряд. С 1968 года вместо обозначения бомб и боеголовок «Мк» применяется обозначение «В».


[image: bin00000041.jpeg]
Общее количество стратегических ядерных боезарядов США и СССР (для США – с учётом резерва)
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Самые мощные американские атомные бомбы сумер-мегатонного класса


Таблица 1. Рост числа ядерных боеголовок и бомб у США и СССР и относительное превосходство США над СССР в годы «холодной войны»
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Примечание. Данные по количеству стратегических зарядов СССР на носителях – приблизительные (несколько изменялось в пределах года). Источник: [25[, с. 39, 111, 131, 403 и 40, с 194. Источник по США: [49], c. 95–96 (данные – на конец года с учётом резерва). Данные по разным источникам и в разное время указанного года могут отличаться.

*Развёрнутые и неразвёрнутые заряды, ориентировочные данные.


Рост числа боеголовок США и СССР в разные годы (на стратегических носителях):


Таблица 2. Ядерный потенциал США и СССР, 1950–1991 гг. http://flot.com/publications/books/shelf/vedernikov/ussr-usa/3.htm
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Таблица 3. Ядерные арсеналы США и России с 1991 по 2018 гг. – динамика развития. Приведённые в ней данные взяты из книги [3] Б. Е. Чертока «Лунная гонка», стр. 19, – по данным министра обороны США Р. Макнамары
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Соотношение и структура ядерных сил США и СССР в разные годы «Холодной войны» представлены на следующих графиках:
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Ядерные арсеналы США и России – динамика развития с 1991 года и ограничения по договорам о стратегических наступательных вооружениях (СНВ):
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Примечание. *Через дефис даны сведения по разным источникам, а через «/» – число носителей (ПЛ и ТБ) и число ракет на них. По СНВ-III запрещено размещение носителей и зарядов вне национальных границ, а один бомбардировщик приравнивается к одному «боезаряду» (без учёта числа размещённых на нём бомб и ракет – отсюда разница в числе зарядов с таблицей развёрнутых зарядов). Считается, что во второй половине 2014 г. Россией был вновь достигнут ядерный паритет с США после кризиса 90-х годов, хотя некоторое отставание по числу носителей, боеголовок и, главное, – ракет средней дальности морского и воздушного базирования, ещё сохранялось.

** 50 МБР МХ в резерве могут нести по 10 БГ – итого 500 БГ (+ 800 на Минитмэн-3 = 1300). Число стратегических ядерных боезарядов вычислено на основе наличия 14 ПЛ Огайо» с БРПЛ «Трайдент-2» с 24 ракетами, несущими или 8 или 14 боеголовок (W76 или W88), 49 бомбардировщиков с 20-ю КР – всего 980 и 400 МБР «Минитмэн-3», каждая из которых способна нести 3 боеголовки по 350 Мт. Кроме того, есть ещё 4 АПЛ, каждая со 154 КР каждая.

*** Данные при полном снаряжении имеющихся носителей СЯС США боезарядами из резерва. См. http://rvsn.ruzhany.info/0_2019/rnf_2019.html – данные на 2019 г. Данные, приведённые в конце книги, несколько отличаются от данных этой таблицы – в разных источниках они несколько отличаются (в частности, из-за разной датировки и из-за снятия части техники с боевого дежурства.


Фактически к ядерному потенциалу США и, позже – и России, добавились сотни, затем тысячи крылатых ракет морского базирования и воздушного базирования на бомбардировщиках среднего радиуса действия. Как угроза России эти ракеты частично являются «стратегическими» при подходе кораблей США на расстояние удара к побережью России и при размещении на самолётах вблизи границ России на базах НАТО, в Японии и Южной Корее. Для России подобные свои ракеты приобрели значение средств защиты от флота и бомбардировщиков стран НАТО и средства удара по союзникам и базам США вблизи границ России. Они частично компенсируют отсутствие ракет средней дальности.


Тактические ядерные вооружения в Европе на 1989 г.
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Взрыв первой советской атомной бомбы 29.08.1949 года положил конец американской монополии на ядерное оружие, но вовсе не свидетельствовал о «паритете» между США и СССР в части ядерного оружия. У США ещё более двадцати лет сохранялись подавляющие превосходства и в количестве бомб, и в количестве носителей ядерного оружия, – в первую очередь стратегических. У них сохранялось заметное превосходство в средствах доставки и потому, что они имели многочисленные базы вокруг СССР, с которых могли наносить удары по территории СССР тяжёлой бомбардировочной авиацией и палубной авиацией своих флотов для доставки тактического ЯО. В то же время СССР не имел таких баз и флотов вокруг США. И лишь появление у СССР сотен, а затем и тысяч стратегических ракет-носителей ЯО позволило достичь «паритета» в ЯО тогда, когда потенциалы ударов для взаимного уничтожения примерно сравнялись.

Когда соотношение ядерных сил стало близко к «паритету» (примерному равенству), – тогда проблема «гарантированной победы» в случае «превентивного ядерного удара» стала крайне проблематичной. Стало ясно, что при самых «удачных» вариантах нападения оно не станет совершенно «внезапным» и «совершенно удачным» в части попадания бомб и боеголовок, а массовые приготовления к нему станут известны. Скрыть нападение на противника «теоретически» можно, но вот скрыть начало войны от своего населения, – значит, поставить его под ответный внезапный уничтожающий удар. Если «превентивный» ядерный удар будет по ракетным базам, шахтам, аэродромам и подлодкам «противника», то ответный «удар возмездия» от этого «противника» будет по городам агрессора. А бомбить опустевшие от стратегических носителей базы, «шахты», аэродромы если и будут, то во «вторую-третью очередь»…

Стало ясно, что при самом удачном «внезапном ударе» потенциальный противник при наличии «паритета» успеет и нанести ответный удар, и сохранить часть своего потенциала для удара по агрессору, и извлечь и задействовать со складов дополнительные заряды и носители. А реальный ответ примерно 50 % своего потенциала вызовет такой «неприемлемый ущерб» нападающей стороне, который уже не удастся возместить никакими «победами». При любом исходе войны гибель более половины населения и массовые разрушения всех крупных городов уже не могут и не будут ни «победой», ни «оправданием» развязывания такой войны. Любая страна при таком уровне потерь будет вынуждена прекратить войну и заняться спасением живых и восстановлением разрушений на своей территории, а о каких-то «захватах» чужих территорий придётся забыть. Конечно, такие потери и разрушения вызовут и распады стран на отдельные районы, которые будут стремиться выжить своими силами, а центральные власти им мало чем смогут помочь. Какое-то время будут разрушены системы энергетики, связи, транспортные пути (дороги, мосты, порты, трубопроводы) и крупнейшие предприятия экономики. Погибнет значительная часть трудоспособного населения, что подорвёт способности страны восстановить инфраструктуру экономики и всей жизни. Большинство людей займётся собственным спасением, а не «работой на государство и на войну». Разрывы экономических связей внутри страны чрезвычайно затруднят работы по восстановлению экономики и инфраструктуры энергетики, транспорта и связи. После обмена термоядерными ударами это произойдёт однозначно и с агрессором, и с жертвой ядерной агрессии, а ядерная война явится величайшим бедствием для всех сторон конфликта и всех народов мира.

Конечно, и сама подготовка к началу ядерной войны представлялась делом очень непростым, «громоздким» и таким, которое не удастся скрыть от потенциального противника. Она требовала не только приведение в боеготовность вооружённых сил, но и сил гражданской обороны, эвакуации городов, подготовку сил союзников и т. п. Планы ведения войны, созданные военными, в части подготовки станы страдали явными недоработками. И политики это понимали, – некоторые сознательно, а некоторые и подсознательно.

И только ядерный паритет, достигнутый в 80-х годах, заставил США пойти на переговоры об ограничении ядерных вооружений. При этом США постарались уничтожить советские наземные ракеты средней дальности, исключив из договора подобные ракеты на морских и авиационных носителях, в которых у них был перевес. Но сейчас это «превосходство» в значительной части сведено на «нет» из-за появления таких ракет средней дальности у России. Они позволяют наносить ядерные удары практически по всей территории блока НАТО в Европе с самолётов и кораблей ВМФ. Сейчас это могут делать и дальние МБР с увеличенной нагрузкой ядерных блоков индивидуального наведения при уменьшенной дальности полёта. При таких условиях они могут «вытянуть» массу боеголовок в 2–3 раза больше, чем при предельной дальности.

Несмотря на то, что США начали первыми развивать многие системы вооружения, своё первенство им удавалось удержать далеко не во всех компонентах из-за несимметричности приоритетов советских и американских работ по вооружениям и из-за разных уровней достижений отдельных разработок в США и СССР (которые достигались усилиями рабочих коллективов разработчиков систем вооружений). И руководство США не раз убеждалось в том, что в оценках советского оборонного потенциала допускались ошибки. Они ошиблись со сроками создания советских атомных и водородных бомб, с возможностями советских крупных баллистических ракет, с возможностями советских авиационных и ракетных систем ПВО и радиолокации, с возможностями советских космических систем и советского военно-морского флота. В конце 60-х годов в СССР создали очень мощную группировку стратегических ракет наземного базирования, которая стала превосходить по мощи соответствующую американскую систему. Правительству США стало ясно, что в случае начала ими войны, ответный удар тысячами ракет по территории США будет иметь не просто «катастрофические», но «уничтожающие» последствия.

Правительство США рассчитывало ядерным шантажом добиться, если не уничтожения СССР, то угрозой и принуждением заставить «прогнуться» и подчиниться американскому диктату. А для начала – хотя бы разорить СССР ядерной гонкой. К чему он бы привёл – ясно: к проникновению внутрь страны американской агентуры, к насаждению внешнего управления, к развалу страны на зависимые анклавы. Их экономика стала бы полностью подчинена американским монополиям и долларовым манипуляциям. Такие «преобразования» привели бы к тому, что мы видим на примере многих слаборазвитых и зависимых от США стран, – их беззастенчиво грабят, – как сейчас Украину. И наивно полагать, что США стали бы развивать в СССР современный капитализм по «американскому» образцу, – им нужен был в лице СССР послушный колониальный вассал, а не конкурент в глобальном противостоянии. Это – не «идеологемы», а реальность ракетно-ядерного века. Можно также отметить, что достижение ядерного паритета породило в СССР, а затем в России определённые настроения «благодушия» и ложные представления политической элиты, что «холодная война» закончена. Но США продолжили её другими, более скрытыми и изощрёнными методами ограбления страны, ослабления её стратегического потенциала и подчинения части элиты влиянию спецслужб США.

Для уничтожения СССР США первыми создали «горы» ядерного оружия, сеть военных баз вокруг СССР и военные блоки, – всю инфраструктуру для ведения ядерной войны. Под крики о «советской угрозе» и «агрессивности» русских, прикрывая завесой лжи свои планы по ядерному устрашению и уничтожению СССР. Советскому Союзу приходилось противопоставлять этому свою политику борьбы за мир. Эта политика была политикой борьбы за мир и по субъективным, и по объективным причинам: США превосходили СССР и экономически, и в военном отношении по ядерным вооружениям. Для сдерживания приходилось угрожать агрессору ответным ядерным ударом. Американцев на дороге гонки вооружений ждали разные «сюрпризы» и «подводные камни» ассиметричных ответов советской стороны, которые и позволяли оттянуть опасность новой мировой войны. И были «горячие» столкновения в Корее, на Кубе, во Вьетнаме, на Ближнем и Среднем Востоке (Сирия, Афганистан) и в Африке (Египет, Ангола).

Чтобы предотвратить мировую войну пришлось создать ракетно-ядерный «щит». Его слагаемыми являлись стратегические ядерные силы на ракетных, авиационных и морских носителях. Его слагаемым являлась мощная система противовоздушной, а после и противоракетной обороны. А также океанский военно-морской флот, охраняющий морские границы и готовый нанести удар стратегическими ракетами подводных лодок. Пришлось создать новые, очень мощные и крупные системы обеспечения современных вооружений: системы современной спутниковой разведки, системы навигации и связи, системы оповещения о ракетно-ядерном нападении, систему гражданской обороны страны и другие. Конечно, пришлось содержать и большую наземную армию с ядерным оружием, оказывать экономическую помощь для удержания своих союзников, чтобы создать противовес блоку НАТО в Европе. Это совершенно необходимо было делать в условиях большого дисбаланса ядерных вооружений хотя бы для того, чтобы эти страны не использовали против СССР. Сейчас ясно, как бы их использовали, – примерно так, как их использовал Гитлер при нападении на СССР. И как сейчас используют Украину и другие страны Восточной Европы для продвижения блока НАТО к нашим границам.

Примерная динамика роста общего числа ядерных зарядов дана на следующем графике, на котором максимальное число советских ядерных зарядов, видимо, преувеличено (в частности, по стратегическим зарядам СССР никогда реально не превосходил США):
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По графику видно, что в середине 50-х годов американцам удалось существенно нарастить мощности массового производство ядерного оружия и создать десятки тысяч единиц и на стратегических носителях, и на тактических. Мне запомнилась фраза моего отца – полковника-артиллериста, – преподавателя артиллерийской академии: «Этого «добра» развелось много. Будут бросать по штабам, по кораблям…». Можно сказать, что уже к 1957 году США создали ядерный потенциал с числом зарядов 5543 (называется такая цифра развёрнутых боезарядов), т. е. по порядку величины и по мощности уже в сотни тысяч раз больше, чем мощность их первых атомных бомб. Максимум числа ядерных боезарядов достиг у США в 1967 году – более 32 тысяч, а их суммарная мощность боезарядов – более 20 тыс. Мт ТЭ (а всего в США было произведено более 62 тыс. ядерных зарядов). Т. е. мощность превысила более чем в миллион раз мощность первых атомных бомб. Дальше стало ясно, что такую «прорву» боезарядов крайне дорого содержать и обновлять, т. к. многие термоядерные боезаряды быстро приходили в негодность, их надо было восстанавливать. Тактические урановые бомбы с длительными сроками хранения американцы тщательно припрятали, – как, видимо, и все страны-обладатели ЯО.

Осенью 1958 года СССР вступил в совместный с США мораторий на ядерные испытания. Не касаясь политической стороны вопроса, отметим, что для СССР это было в военно-техническом отношении неудачное решение. США к этому времени провели 196 ядерных испытаний и создали мощный термоядерный потенциал, в состав которого входило 7500 ядерных и термоядерных зарядов. Его общий мегатоннаж составлял в 1958 году 17,3 Гт. В период моратория в 1960 году численность боезарядов ядерного арсенала США возросла до 18 600, а его общий мегатоннаж составил 20,5 Гт. Эти цифры показывают, что необходимый уровень мегатоннажа был уже набран, и происходила диверсификация возможностей ядерного арсенала США за счёт увеличения его численности. Общее число типов ядерных боезарядов США, разработанных до моратория и переданных на вооружение (до или после моратория), может быть оценено в 35–40, а общий объём их производства оценивается в 40 000 единиц. Ничем подобным СССР не располагал. Это был период безусловного ядерного превосходства США, и в их интересах было «заморозить» это положение. В СССР к этому времени уже было создано изделие «49» и ряд других термоядерных зарядов, однако ещё не было достигнуто необходимое тиражирование термоядерных зарядов и в различные габаритно-массовые категории. Необходимо было решить и задачу создания «сверхмощных» термоядерных зарядов, однако с тем, чтобы в какой-то мере парировать огромное превосходство термоядерного арсенала США. Без ядерных испытаний это было сделать невозможно, и наступил опасный период роста ядерных возможностей США в период моратория, опиравшийся на внедрение отработанной ими к тому времени системы ядерных и термоядерных зарядов. См. [25], с. 111.

Можно заметить, что практически всегда в ядерной и военной сфере США стремились навязать СССР и России неравноправные договоры для закрепления и развития своего преимущества, – после эти договоры касались ограничения стратегических наступательных вооружений (СНВ-1, СНВ-2 и СНВ-3), ракет средней дальности в Европе, соглашений об ограничении ПРО, сокращения наступательных ядерных потенциалов (СНП). США шли на заключения таких договоров обычно под давлением обстоятельств, видя, что СССР их догоняет в отдельных видах вооружений – чтобы сделать невозможным опережение со стороны СССР.

По приведённым данным ясно, что СССР в течение 60–70-х годов удалось за 20–25 лет технологически догнать и опередить США в области производства ядерных материалов и боезарядов, ликвидировав отставание примерно в 7 лет. Вот как это произошло по двум важнейшим направлениям, рассказано далее.

Для решения этой грандиозной задачи потребовалось создать целую отрасль атомной промышленности с огромными комбинатами и заводами по переработке урана, с добывающими мощностями в труднодоступных горных районах, с целыми «атомными городами», – научно-исследовательскими центрами, КБ и НИИ. К примеру, вокруг Москвы было создано несколько городов-спутников с физическими научными центрами: Дубна, Обнинск, Серпухов, Фрязино, Фрязево и др. И под крупными городами, на Урале и в Сибири, и в ряде ЗАТО – закрытых административно-территориальных образованиях, – разместились и центры развития атомной промышленности, которые ранее имели номерные наименования: Свердловск-44-Новоуральск, Азамас-16 – Саров, Челябинск-40 – Озёрск, Снежинск (рядом с Озёрском), Красноярск-45 – Зеленогорск, Красноярск-26 – Железноводск, Томск-7 – Северск. ЗАТО, как закрытые «зоны», работавшие на них зеки называли «Белым архипелагом» по аналогии с «архипелагом ГУЛАГ». Главный научный центр в виде КБ-11 Ю. Б. Харитона (РФЯЦ ВНИИ Экспериментальной Физики) при Московской лаборатории № 2 АН СССР Курчатова И. В. разместили в Арзамасе-16 (Саров) – постановление № 863 327 СМ СССР о создании центра вышло 3 марта 1949 года. Постановлением от 23 мая 1957 началось создание города Снежинска (Челябинск-70), как второго центра разработки ядерного оружия с НИИ-1011 (позже: РФЯЦ ВНИИ Теоретической Физики) во главе со Щёлкиным К. И., – ближайшим сподвижником Харитона Ю. Б. и Курчатова И. В. Два научных центра для ядерных исследований образовались и в США – это лаборатории Лос-Аламоса и Ливерморская лаборатория.

Ряд значимых событий ракетно-ядерной гонки приведены в следующей таблице:


События ракетно-ядерной гонки США и СССР
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Вклад советской разведки и её иностранной агентуры в ликвидации ядерной монополии США
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Главными источниками информации для ядерного проекта были, кроме известной научной информации, и данные от советских физиков, и данные, полученные от советской разведки по разным каналам. Причём, «физики» позволяли властям правильно обработать и понять полученную информацию. И правильно её использовать в своих разработках. Советская научно-техническая разведка (НТР), возникшая в 1925 году сумела предупредить руководство страны о ведении различных работ за границей, – отсюда ещё в ходе войны были инициированы направления её работы по проектам «Эномроз» (атом), «Воздух» (авиация), «Радуга» (электроника и кибернетика), «Зелье» (взрывчатые вещества), «Парфюмерия» (защита от химоружия) и другие (см. [111], с. 78).

НТР развивалась в системе Главного управления государственной безопасности НКВД-НКГБ, причём для разведки атомных секретов были созданы специальные отделы «С» (Судоплатова) и «К» (контрразведка) под руководством Павла Судоплатова, подчинявшегося лично Берия. Часть информации доставляла и военная разведка ГРУ Генерального Штаба Советской армии, – полученные ею данные по ядерному оружию тоже попадали к Берия. ГРУ тоже была «заточена» на поиск информации о различных системах вооружений США, – и в первую очередь, на ЯО. Действия разведки по словам А. Яцкова являются эффективными, если добытая информация падает на «благоприятную почву». Эта информация падала на «благоприятную почву» советских учёных, инженеров и руководителей промышленности, которые смогли правильно её понять и творчески использовать в своих разработках и при создании предприятий промышленности.

Советская разведка здесь оказалась на высоте, – как единственная из всех мировых разведок она смогла проникнуть во многие секреты манхэттенского проекта, внедрить и завербовать разведчиков, – в том числе и из числа некоторых физиков. И помочь нашим учёным ускорить разработки вооружений для ликвидации монополии США на ядерное оружие и общего превосходства вооружений США над СССР, как страной, очень пострадавшей в ходе Второй мировой войны. О советских же разработках ядерного оружия американцы были информированы значительно хуже. В результате они очень ошибались, примерно на 4–5 лет, в своих оценках и о сроках и уровнях советских разработок, и об уровне информированности советских физиков о ходе исследований и работ Манхэттенского проекта. Они долго не знали, насколько глубоко советская разведка «залезла» в тайны их разработок. Внимание американцев частично было отвлечено работой группы немецких физиков, собранных в Сухуми. Но эта группа учёных не являлась главной в советских разработках, хотя и её достижения, и работы активно использовались Л. П. Берия и И. В. Курчатовым.

Предупреждения о начале работ над атомной бомбой приходили из разных источников. Разведка НКВД-НКГБ знала, что уже 16 сентября 1941 г. британский военный кабинет рассмотрел доклад о создании в течение 2 лет урановой бомбы. Этот секретный текст объемом 60 страниц был получен НКВД от члена кембриджской «пятёрки» Д. Маклёйна (Маклина). По некоторым данным одно из первых и очень важных сообщений было получено от другого члена «кембриджской пятёрки» Д. Кэрнкросса. В сентябре 1941 года информация о немецких ядерных исследованиях поступила из Швейцарии от Шандора Радо. В 1942 году от полковника Старинова И. Г. поступила тетрадь с расчётами немецкого физика по делению урана-235, захваченная в ходе разведывательно-диверсионного рейда в районе Таганрога.

Ещё один источник из «Империал кемикал индастриз» дал информацию, что концерн рассматривает вопрос об атомной бомбе только в «теоретическом плане». Как пишет Судоплатов, в 1943 г. известный физик Нильс Бор, бежавший из оккупированной Дании в Швецию, попросил находившихся там крупных атомщиков Лизу Мейтнер и Ханнеса Альфвена проинформировать советских ученых, включая Петра Капицу, что в Германии обсуждается вопрос о создании атомного оружия. Далее эту информацию передали сотруднику советской разведки и корреспонденту ТАСС Косому. Аналогичные данные еще до бегства Бора от нацистов из Дании в Швецию от него получила и английская разведка. (см. http://proatom.ru/modules.php?file=article&name=News&sid=3176).

Информация от советской разведки позволила ускорить ход работ по созданию ядерного оружия, – она правильно ориентировала работы на нужные направления и позволила уйти от ряда «тупиковых» направлений научного поиска. Она позволила раскрыть ряд технологических секретов и особенностей разработок, – без этого знания секреты эти пришлось бы раскрывать своими научными исследованиями с немалыми затратами сил и времени. И эта информация позволила сэкономить немало времени на проверку результатов физических опытов и выводов на их основе. Такие проверки занимают немало времени, но когда верность результатов подтверждали результаты разведки, – тогда результаты своих исследований можно быстро использовать. Но надо понимать, что информация со стороны разведки не была полной, или она не была правильно понята, и значительную часть особенностей ядерных технологий пришлось разрабатывать и уточнять самим. Тысячи листов в десятках папок разведывательной информации не могли заменить многие миллионы листов в «вагонах» технической документации для атомных разработок. Не всегда сразу и правильно была определена значимость полученных сведений и не всегда эти сведения вовремя дошли до исполнителей разработок.


Герои-разведчики атомной гонки США и СССР и борцы за мир против ядерной угрозы
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Эмиль Юлиус Клаус Фукс (Emil Julius Klaus Fuchs). 11.12.1911–28.01.1988 («Рест», «Чарльз»). Выдающийся учёный-физик и советский разведчик
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Фишер Вильям Генрихович – Рудольф Абель («Марк»). 10.06.1903–15.11.1971. Выдающийся советский разведчик
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Бор Нильс Хенрик Давид – 07.10.1885–18.11.1962. Учёный-физик, борец за мир
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«Волонтеры». Коэн (Петке) Леонтина Тереза – (Хелен Крогер). Герой России – 11.01.1913–23.12.1992. Советская разведчица, борец за мир
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«Волонтеры». Коэн Моррис – (Питер Крогер). Герой России – 02.06.1910–23.06.1995. Советский разведчик, борец за мир
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Мейтнер Лиза – 07.11.1878–27.10.68. Учёный-физик, борец за мир
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Этель Розенберг (Грингласс) – Ethel Rosenberg. 28.12.1915–19.07.1953. Советская разведчица, борец за мир
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Юлиус Розенберг (Julius Rosenberg). 12.05.18–19.07.1953. Советский разведчик, борец за мир
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Маклёйн Дональд Дональдович (Donald Duart Maclean) – «Гомер». 25.05.13–07.03.83. Член «кембриджской пятёрки»
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Фредерик Жолио-Кюри. 19.03.1900–14.08.1958. Учёный-физик, борец за мир
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Ирен Жолио-Кюри. 12.09.1897–17.03.1956. Учёный-физик, борец за мир
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Ким Филби (Kim Philby-Harold Adrian Russel Philbi). 01.01.12–11.05.88. Глава «кембриджской пятёрки»
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Джон Кернкросс – (John Cairncross). 25.07.1913–08.10.1995. Член «кембриджской пятёрки»
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Дейч Арнольд Генрихович. 1904–07.11.1942. Создатель «кембриджской пятёрки»
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Теодор Холл (Theodore Alvin Hollzberg) – «Млад». 20.10.1925–01.11.1999. Советский разведчик (источник)
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Гай Бёрджесс (Guy Francis De Moncy Burgess). 16.04.1911–30.08.1963. Член «кембриджской пятёрки»
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Энтони Блант (Anthony Frederick Blunt). 26.09.1907–26.03.1983. Член «кембриджской пятёрки»
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Семёнов Семён Маркович (Таубман, «Твэн»). 1911–1986. Разведчик-агентурист
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Василий Михайлович Зарубин. 04.02.1894–18.09.1974. Генерал-майор внешней разведки, легальный резидент в США (1941–1944)
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Елизавета Юльевна Розенцвейг-Горская-Зарубина (Гутшнегер, Зубилина, «Лукас», «Вардо», «Анна Дейч»). 31.12.1900–14.05.1987. Советская разведчица
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Фитин Павел Михайлович. 15.12.1907–24.12.1971. Руководитель разведки НКГБ 1939–1946
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Яцков Анатолий Антонович («Джонни»). 31.05.1913–26.03.1999. Герой России
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Барковский Владимир Борисович. 16.10.1913–21.07.2003. Герой России, резидент в Лондоне, резидент в Нью-Йорке
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Рябов Валентин Васильевич. 16.10.1913–1974. Рук. вашингтонской резидентуры 1950–1953
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Феклисов Александр Семёнович – («Калистрат»). 09.13.1914–26.10.2007. Герой России, полковник
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Адамс Артур Александрович. 25.11.1885–14.01.1969. Герой России


[image: bin00000081.jpeg]
Квасников Леонид Романович («Антон»). 02.06.1905–15.10.1993. Герой России, полковник. Руководитель НТР в 1939–1963 гг.
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Понтекорво Бруно Максимович (Bruno Pontecorvo). 22.08.1913–24.09.1993. Советский разведчик и учёный-атомщик
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Мукасей (Емельянова) Елизавета Ивановна. 16.03.12–19.09.09. Советская разведчица-нелегал
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Мукасей Михаил Исаакович. 13.08.1907–19.08.2008. Советский разведчик-нелегал
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Овакимян Гайк Бадалович («Геннадий»). 11.08.1898–13.03.1967
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Хейфиц Григорий Маркович. 07.05.1899–…1984
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Яков Наумович Голос (Jacob Golos, Рейзен). 24.04.1889–25.11.1943. Советский разведчик-нелегал
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Коваль Жорж (Георгий) Абрамович. 25.12.1913–31.01.0206. Советский разведчик-нелегал ГРУ. Герой России


Поэтому «советский» путь технологий в чём-то повторял «американский», а в чём-то обрёл свои особенности и свою «технику исполнения» на отечественной технической базе. Объективная основа и того и другого пути в части понимания физической природы ядерных реакций и процессов обработки веществ, конечно, у обеих сторон была одной. Но более «мелкие детали» понимания техники и технологии несколько отличались в зависимости от уровня исследований каждой стороны по конкретным вопросам. Надо отметить, что ввиду преимущества по времени американцы в ряде разработок ушли вперёд, и чтобы их «догнать», советской стороне требовалось время для прохождения своего пути. Например, не сразу удалось разработать и наладить эффективную технологию производства микропористых фильтров для прокачки шестифторида урана в газодиффузионных машинах. Конечно, и американцы не сразу эффективно овладели этой технологией, но к концу 40-х годов они ушли по ним вперёд. Разведывательная информация позволяла сократить время и «подтянуть» советские разработки и уровень понимания до «американского уровня» там, где имелось явное отставание, но была информация о способах решения проблем.

Вначале ценную информацию о ядерных разработках удалось получить по источникам разведывательной сети в Великобритании, – от «кембриджской пятёрки», – прежде всего от Дональда Маклина («Лист»), Джона Кэнкросса и от Клауса Фукса. Советским резидентурам – и легальной, и нелегальной, в которых работали Конёнкова М. И., Адамс А. А., Дейч А. Г., Зарубин В. М., Зарубина Е. Ю., Хейфиц Г. М. («Харон»), Квасников Л. Р., Овакимян Г. Б., Семёнов С. М., Барковский В. Б., Соколов Ю. («Клод», Глебов), Фишер В. Г. (Абель Р.), Фитин П. М.(«Виктор»), Феклисов А. С., Мукасей М. И., Мукасей Е. И., Ж. А. Коваль («Дельмар»), Кремер С. Д., Горский А. В. («Вадим»), Черняк Я. П. и другие разведчики, удалось заполучить информаторов и информацию из секретнейшей лабораторий в Беркли (Калифорния), Лос-Аламоса, в атомных центрах Ок-Риджа, Хэнфорда и Аламогордо. В них работали многие ведущие ядерщики США и информаторы советской разведки Клаус Фукс, Алан Нан Мэй, Мартин Кэмп, Жорж Коваль и другие. Часть информации не была «украдена», а просто передана в рамках «дружеского обмена» между физиками (например, от Георгия Гамова и Бруно Понтекорво). Или взята на основе открытых источников (например, в США была издана и в СССР переведена и издана (1946) книга «Атомное оружие в военных целях».

Как отмечал П. А. Судоплатов, крупнейшие атомные физики Оппенгеймер, Ферми, Сциллард, Бор и др. никогда не были тайными агентами советской разведки, а работа с ними носила лишь «творческий общенаучный характер» по линии их общения с советскими физиками или агентами. Часть советских разведчиков работала под дипломатическим прикрытием или в советских торгпредствах (легальная резидентура), а часть – нелегально (например, супруги Мукасей, Фишер, Коваль – под видом иностранных граждан различного происхождения). Судоплатов развенчивает несколько «мифов», связанных с действиями советской разведки и руководства СССР для получения атомных секретов. Из его мемуаров следует, что большинство вопросов решались советским руководством не на основе каких-то отдельных фактов, а только после тщательной перепроверки фактов из многих источников. И «факт», например, письмо Флёрова Сталину, становился «весомым» и ему придавали большое значение после проверки и если он подтверждался другими фактами. Разведка вела кропотливую и долгую работу, к которой отдельные люди привлекались и путём вербовки, и путём использования их внедрением в их окружение. Оппенгеймера не вербовали, но некоторые сведения от него были получены косвенно – через его сотрудников (например, Мартина Кеймана) и нашего резидента Григория Марковича Хейфица благодаря прогрессивным взглядам Оппенгеймера. Информацию непосредственно от Э. Ферми не получали – её получили от молодого ученика Ферми Бруно Понтекорво (которого завербовал Хейфиц ещё в 1936 году). В статье книги [16] Судоплатова кратко описано, какие кто устанавливал связи, и от кого шла информация о «манхеттенском проекте». Безусловно, важная информация поступила и от французского физика-коммуниста Фредерика Жолио Кюри и его жены Ирэн. Они сделали ряд важных открытий в 30-е годы и не засекречивали их. Они были в курсе ряда работ английских физиков и их контактов с американцами и, видимо, тоже проинформировали советскую сторону о ведущихся в США работах.

«…Возможно, разработке советского реактора посодействовала Мелита Норвуд, разведчица НКВД, завербованная в Великобритании в 1934 году. Норвуд, по прозвищу Большевик из Бекслихита, была раскрыта в 1999 году и умерла в 2005-м. Недавние заявления о том, что ее шпионская деятельность ускорила советскую атомную программу на пять лет, преувеличены. Подробнее см. материал в Sunday Telegraph от 31 августа 2008 года». (Бэггот, см. [24], с.250).

Можно указать на разведывательные цепочки, которые со временем стали известны, хотя большинство из них пока так и остались неизвестными (во всех этих цепочках были и другие разведчики в качестве источников и связных):

• В. Мюрценберг – Арнольд Дейч («Отто») – Ким Филби («Гомер»)

• Д. Маклейн («Лист»), – А. Горский («Вадим» – резидент в Лондоне);

• Мартин Кэмп – «Эскулап» – А. А. Адамс («Ахилл») – значительная информация о ходе работ «Манхэттенского проекта» в начале 1944 г., образцы чистого урана и бериллия;

• Клаус Фукс («Отто») – С. Д. Кремер («Александр») – Гарри Голд (он же – Раймонд, или через Урсулу Кучински) – Яцков (информация о Лос-Аламосе, заводе К-25, о конструкции плутониевой бомбы, имплозии, «взрывных линзах», термоядерных реакциях и т. п.);

• Теодор Холл – Сакс – (имплозия, конструкция «Урчина», плутониевой бомбы и т. д.) – Леонтила Коэн – А. Яцков + А. Феклисов – Л. Квасников. На Теодора Холла ФБР вышла по одной из неосторожных радиограмм операции «Венона», в которой указывалось его имя и которую дешифровщикам удалось расшифровать.

• Грингласс + Рут (жена) – Этель и Юлиус Розенберги (Юлиус – связной) – А. Феклисов (Калистрат) – связь раскрыта ФБР по показаниям Голда;

• «Джо» (Джозеф Вайнберг) – Стив Нельсон – В. Зарубин – связь была раскрыта ФБР.

• Понтекорво – Хейфиц (вербовщик) —?

• Алан Нан Мэй – Павел Ангелов – Николай Заботин (образцы урана-233 и урана-235 и др.). А. Н. Мэй выдан канадской полиции перебежчиком Гузенко И. С.

• Джордж Коваль («Дельмар», Жорж) – «Фарадей» (связной) – «Клайд» – Коваль раскрыт ФБР через 4 года после своего «исчезновения» из США с возвратом в СССР.

• Клаус Фукс (Чарльз) – Лесли – Л. Коэн (Петке) – Джонни (А. Яцков). По этой цепочке резидентура получила точные чертежи и описание атомной бомбы через десять дней после её сборки в Лос-Аламосе (см. [111], с. 65).

• Элвис – Аден – Аната – Семёнов (агентура в Хэнфорде).

• Р. Абель – Л. Коэн (Петке) +П. Коэн («Волонтеры»)

• Гарри Хаутен + Этель Элизабет Джи – Конон Молодый – Хелен и Питер Крогер (Леонтила и Моррис Коэн) – связные британской резидентуры, передававшие информацию о вооружении британского военно-морского флота в Порстмуте и о работе лаборатории в Портоне, – Центра, занимавшейся разработкой средств биологической войны, – в том числе и с привлечением нацистских преступников). (См. [114], экран 5).

Крупной удачей военной разведки в добыче атомных секретов стало привлечение к сотрудничеству канадских ученых, входивших в Национальный исследовательский совет и в исследовательский отдел Министерства обороны. Ими стали Дэнфорд Смит (Бадо), Нэд Мазерал (Багли) и Израэль Гальперин (Бэкон). (см. [113], с. 30).

Резидентуру, или разведывательную сеть, возглавлял резидент советской разведки, имевший или легальный статус дипломатического работника, или разведчик-нелегал, который имел агентов-источников (осведомителей – «узлов сети») и агентов-связников («узлов с паутинками связей» сети), которые осуществляли передачу разведданных от «источников» обычно через тайники или при личных встречах. Связники также осуществляли шифровку сообщений и передачу их по радиосвязи или по каким-то иным каналам связи: по почте, через газеты, по телефону, условными знаками в определённых местах, тайниках и т. п., – обычно так передавались условные сообщения о ходе разведывательных операций, условных местах и времени встреч с агентами и т. п. Резидент имел связников и среди легальных работников советских дипломатических представительств, торгпредств, аккредитованных журналистов и т. п., – через них он передавал информацию в советские представительства для отправки её в Москву по радио или дипломатической почтой. Все серьёзные шаги резидента должны были быть согласованы с Центром.

Наиболее сложной и в то же время и очень опасной была работа агентов «вербовщиков», которые искали источники информации и привлекали их к работе. Такую работу с санкции руководства разведки поручали не всем, а только агентам, которые умели хорошо работать с людьми, налаживать контакты и тонко чувствовать психологию поведения людей, их способность получать нужную информацию и работать на разведку. Одними из лучших агентов-вербовщиков были Хейфиц и Семёнов. Разведчиков, которые работали с агентами и агентурой называют «агентуристами».

Вербовку «источников» осуществляли резиденты, агентуристы и связники (используя личные знакомства), – как нелегалы, так и имевшие статус легальных сотрудников советских учреждений. Вербовка была тонким, сложным и деликатным процессом, который требовал особой подготовки, очень взвешенного риска и санкции со стороны центральных органов разведки для ухода от возможных провокаций. Человека тщательно изучали, прежде чем предложить или начать с ним сотрудничество. Немалое число людей на такую роль не годились: они не располагали нужными сведениями или направлением деятельности, не являлись надёжными, не обладали моральной устойчивостью, имели вредные привычки (в том числе болтливость, алкогольную зависимость, невыдержанное поведение, расточительность в средствах) и т. д. Некоторые ценные агенты, например, Млад (Теодор Холл) пошли на вербовку сами, а некоторых советская разведка подготовила в СССР и внедрила сама (как Коваля). Если за агентом обнаруживали опасность его провала, его обычно отзывали или он, «затаившись», временно прекращал работу с ликвидацией всех улик, которые могли указывать на его разведывательную деятельность. Эффективность действия разведчиков и всей сети зависела от всех её звеньев, а «слабость» любого звена могла вызвать или неэффективную работу (например, в виде запаздывания оперативной информации) или даже провал работы отдельных звеньев и сети в целом. Органы контрразведки стремились разоблачить отдельных разведчиков – источников и связников, через них выйти на резидента, а через него выявить всю его разведывательную сеть из источников и связников. Арест или вынужденное бегство резидента под угрозой провала обычно на какое-то время задерживали работу всей его сети до восстановления связей с новым резидентом. На «источников» информации контрразведчикам иногда удавалось выйти в случае удачного перехвата и расшифровки сообщений и документов. «Связники» особенно рисковали при передаче сообщений, где их могли взять «с поличным» или запеленговать их передатчик. Провал связника мог привести к провалу и агента-источника, с которым он был связан.

Во время Великой Отечественной войны при аресте связников гестапо и СД прибегали к страшным пыткам с целью выведать шифры, коды для налаживания «радиоигры» и передачи дезинформации выявить «источников» резидентов (за внешне «спокойной» фразой В. Шелленберга в его книге «Лабиринт» о том, что до назначения начальником 6-го отдела РСХА он возглавлял «Контрразведку» лежала «эта» особенность его изуверской деятельности в СС). На этом разведчики иногда пытались «играть в сотрудничество», но сообщая, при этом ложным условным кодом (или не передавая условную фразу), о том, что они работают «под контролем» противника и передают дезинформацию. Шифры, коды и позывные связники и резиденты скрывали особенно тщательно и при первой опасности уничтожали, чтобы они не попали в руки противника. После войны агенты-связники расплачивались за провалы многолетним тюремным заключением, как Леонтила и Моррис Коэн или даже жизнью, как супруги Розенберги.

Слаженность работы разведывательной сети зависела от качества работы всех её звеньев – от руководства резидента, от источников и связников.

Объём информации об американском атомном проекте был большой – простое перечисление можно найти в книге [25], с. 50–63. Некоторые разведчики были блестящими учёными: Клаус Фукс, Бруно Понтекорво, Жорж Коваль. Возможно, и другие, имена которых пока неизвестны. Коваль сделал то, что не смогли многие разведчики (в том числе Клаус Фукс) – он проник в самое «сердце» атомного проекта – в Ок-Ридж и установил, с какими другими атомными центрами США там велись совместные работы. Он работал сержантом-радиодозиметристом на предприятии Х-10, на котором находилась секретный ядерный реактор (второй в США и в мире после установки СР-1 Ферми) по производству плутония. То, что делалось на объектах Ок-Риджа, ему стало хорошо известно, – его вначале потрясли объёмы проводимых работ. Он смотрел на американские эксперименты глазами учёного – химика и физика, который умел выделять самое главное и важное. От Коваля стало известно, что в Ок-Ридже производится обогащённый уран и плутоний, и что этот объект разделён на три основные сектора: К-25, Y-12 и Х-10. Коваль легко прошёл проверки, – обеспечивающая секретность проекта военная контрразведка ДЖИ-2, подчинённая военной разведке РУМО) и Пентагону, «прохлопала» девять лет в его биографии, когда он покинул США и жил в СССР. В таких «эпизодах», возможно, сказалась неприязнь Гровса к ФБР, – её следствием являлся ограниченный допуск сотрудников ФБР на атомные объекты. Понятно, что Гровс не хотел, чтобы у него под ногами «путалась» эта спецслужба, которая ему прямо не подчинялась по военной линии (как службы G-2) и могла помешать в работе, нарушая связи между людьми своими подозрениями и проверками. Как грубо и «топорно» вела себя ФБР, многим американцам стало ясно в период маккартизма. И поначалу ФБР не имела хорошего опыта контрразведывательной работы, – до войны она боролась в основном с организованной преступностью в США. Предполагают, что в Ок-Ридже работал и таинственный «Персей», – якобы, это был профессор из Чикаго Артур Филдинг (см. [111], с. 100). Но личность «Филдинга» пока столь же загадочна, как и личность «Персея».

Наступательная военная контрразведка CIC («Си-Ай-Си», или «Каунтер интеллидженс корпус», «Контрразведывательный корпус»-КРК») создавалась своего рода двойником ФБР в военной среде. CIC была организована в 1942 г. в качестве преемницы старой CIP («Службы полицейской разведки» или «Корпуса разведывательной полиции»). Подчинена наступательная военная контрразведка Второму Разведывательному Управлению (тактической разведке G-2; «Джи-Ту») штаба сухопутных войск США, а оно, в свою очередь, – РУМО и Пентагону.

Поступление информации по двум различным каналам позволяла утверждать её достоверность в глазах учёных и политиков без дополнительной проверки. Полученные сходные данные и от Персея, и от Клауса Фукса способствовали быстрому восприятию и использованию важнейшей информации об устройстве атомной бомбы, результатах и сроках испытаний.

Службу безопасности манхэттенского проекта возглавил бывший белогвардеец русского происхождения полковник Борис Паш (Пашковский) из CIC. Он же возглавлял и «миссию Алсос» по захвату немецких атомных секретов. Б. Паш – сын митрополита русской православной церкви США и бывший белогвардеец, был известен своими антисоветскими взглядами (см. [58], с. 32).

Имелись и серьёзные провалы, – например, из-за предательства и бегства 05.09.1945 г. в Оттаве шифровальщика И. С. Гузенко с секретными документами, от действий других «перебежчиков» и от американской контрразведки, – например, в рамках операции «Венона». Некоторые разоблачённые советские агенты согласились сотрудничать с американской контрразведкой, например, Гарри Голд, Рут и Дэвид Грингласс, спасая свою жизнь, выдали известных им советских агентов Этель и Юлиуса Розенбергов. Были провалы и в результате отдельных ошибок советских разведчиков и руководителей разведки, которых не удалось избежать. Так, в нарушение конспирации и агентами, и руководством резидентуры (давшей канал связи), агент Голд вышел на Грингласса, и эта связь между разными ветвями разведки в нарушении правил конспирации, по воспоминаниям Судоплатова П. А., привела и к провалу обоих агентов. Судоплатов отмечает, что осуждение Розенбергов по «атомному шпионажу» было необоснованным. Информация от них по ядерному проекту имела второстепенный характер, а более ценную информацию они предоставили по химии и радиолокации (см. [16], с. 346). Хронологически этот выход Голда на Грингласса случился летом 1945 года. А «нервные» и поспешные действия центра в Москве и резидентурах могли быть связаны с желанием быстро получить сведения о первых американских испытаниях атомной бомбы. Сообщение от разведчиков о том, что испытание будет проведено 10-го июля, не подтвердилось из-за того, что оно было перенесено из-за плохих погодных условий. Такая ситуация поставила под сомнение источник информации и могла вызвать нервную реакцию Берии. Но когда испытание было проведено 16-го июля, эти сомнения исчезли вместе с сомнениями, что атомную бомбу вообще можно создать. Этот пример показывает, что причиной провала агентов бывают и поспешные, плохо рассчитанные действия руководства разведки, которые ставят агентов под удар. Такие действия связаны с необходимостью быстрого получения информации, ценность которой падает в случае её запаздывания. Серьёзно подвела и Элизабет Бентли – курьер, возлюбленная и доверенное лицо Джейкоба Голоса, – руководителя оперативной группы НКВД в США. После смерти Голоса, она в ноябре 1945 года выдала ФБР список из 30 имён американцев, сотрудничавших с советскими спецслужбами – в том числе Лаклин Кери (бывшая помощница президента Рузвельта) и Харольд Гласер – сотрудницу министерства финансов.

В группу Ю. Розенберга входили коммунисты Альберт Сарант и Джоэл Барр, которые, спасаясь от преследования, эмигрировали сначала в Чехословакию, а потом в СССР. Они были выдающимися инженерами, которые вложили много труда в создание советской электроники и вычислительной техники, создали первые управляющие микро-ЭВМ (ниже о них сказано в главе о развитии вычислительной техники).

«…В сообщениях, расшифрованных в проекте «Венона», упоминалось и много других кодовых имен – «шпионов», прямо или косвенно связанных с Манхэттенским проектом. ФБР собрало довольно объемные досье на многих физиков, в том числе на Бете, Ферми, Пайерлса, Лоуренса, Сербера и Сциларда. Некоторые кодовые имена не расшифрованы и по сей день, в частности КВАНТ и ФОГЕЛЬ/ПЕРС…» (Бэггот, [24]с. 279).

Клаус Фукс избежал гибели на электрическом стуле в США, видимо, потому, что он сам работал на английскую разведку, передавая ей секреты Манхэттенского проекта, которые американцы скрывали от всех, – даже от Великобритании. И потому, что он признался в своей деятельности в пользу СССР (что Ким Филби посчитал ошибкой). Видимо, здесь была заключена сделка со следствием, условием которой был отказ от его депортации в США и смягчение наказания британским правосудием. По официальной версии британских властей, Фукса «разговорил» лучший в стране психолог по проведению допросов Уильям Скардом. Условием сделки была, видимо, и невыдача Фуксом агентов-связников и резидента, а источником информации был он сам. После освобождения Клаус Фукс женился, стал членом Академии наук ГДР и заместителем директора Института ядерной физики, членом ЦК СЕПГ и лауреатом Государственной премии.

Советская сторона использовала шифр Вернама. Простая и понятная суть кодировки состояла в том, что цифровой код каждого символа посредством булевской алгебраической операции складывался со случайным числом, которое было ключом данного символа. Кодирование производилось при помощи шифровального блокнота или ленты с ключами кодов. Код невозможно было взломать без повторного использования ключей. А запись нового сообщения невозможно было расшифровать по захваченным старым кодам, если они не повторялись. Но в результате ошибки с повторным использованием ключей американцам в рамках операции «Венона» удалось дешифровать около 3 тыс. сообщений из нескольких сотен тысяч, и по ним получить ориентировку на некоторые источники этих сообщений. Здесь американцам помог и скрытый ночной налёт на представительство «АМТОРГа» с доступом к документам, которые оказались решающими для проведения сравнительного анализа радиограмм. Хотя в шифровальном блокноте использованные страницы были вырваны и уничтожены, остались не уничтоженными отдельные сообщения и по одному из расшифрованных сообщений ФБР стало ясно существование советского крупного источника информации о работах Лос-Аламоса. Подозрения пали на Рудольфа Пайерса и Клауса Фукса. Кроме того, имя Фукса значилось в записной книжке одного из агентов, взятых после показаний перебежчика Гузенко. Так подозрение ФБР пало на Клауса Фукса.

Можно заметить, что в отношении атомных проектов обе стороны – и США, и СССР сделали всё для сохранения своих секретов и всё, что смогли – для разведки секретов противника. Но удалось это им по-разному. И в части разведки секретов американцев, и в части сокрытия своих секретов советская разведка и контрразведка оказались на высоте и во многих отношениях переиграли американские спецслужбы. Но здесь надо учитывать и такой момент: американцы долгое время лидировали в общем объёме секретной информации ввиду их опережения по времени советских разработок и общего огромного объёма работ. А больший объём информации скрыть труднее, чем меньший. Хотя бы просто потому, что к нему имеют доступ большее число людей, участвующих в работе с этими «секретами». Этот фактор способствовал тому, что «дыр» для утечки информации со стороны США было больше. И внимание американской стороны на первых этапах «атомного проекта» было приковано к германскому атомному проекту, к извлечению или уничтожению (на советской стороне фронта) его секретов по линии операции «АЛСОС». А внимание советской стороны с самого начала заострилось именно на американском атомном проекте, но при этом искали и следы атомного проекта Германии в момент захвата её советскими войсками.

«…Теперь советская миссия (отряд особого назначения) стала работать параллельно с миссией «Алсос», и обе группы ничего друг о друге не знали. Падальщики из Старого и Нового света прочесали в поисках атомных технологий, материалов и специалистов весь окровавленный скелет поверженной Германии…» (Бэггот, [24])

«…В 1945 году в СССР была перевезена лаборатория Манфреда фон Арденне, и на её базе в Сухуми создан Институт прикладной и ядерной физики (лаборатория «А» Девятого управления НКВД)…

В СССР была также вывезена лаборатория концерна «Сименс» во главе с Густавом Герцем и на её основе создан институт (лаборатория «Г» Девятого управления НКВД). (см. [25], с. 49)

В результате обе стороны получили для себя и материалы, и документацию, и учёных, и оборудование, – во всём этом американцы преуспели больше, но вот для советского проекта помощь немецкие физики оказали, видимо, более существенную, чем для американского.

Черчилль в силу своей антисоветской позиции неверно оценивал способность СССР проникнуть в ядерные секреты США и Великобритании. Он настаивал на полной секретности работ, не понимая, что полностью их скрыть от СССР невозможно. В свою очередь, руководство СССР, видя полную закрытость «темы» со стороны США и Великобритании, тоже делало вид, что ему ничего неизвестно о работе над ядерной бомбой, хотя осведомлённость о ходе работ имелась высокая.

Уровень секретности доходил до забавных «казусов» у обеих сторон. В США один из физиков руководил двумя отделами. И вынужден был дать подписку в том, что он мог, а что не мог сообщать сам себе! При определении «круга лиц», которые для манхэттенского проекта должны были быть крайне ограничены в информировании о секретах программы, выяснилось, что эти «лица» – это как раз те люди, которые этой информацией уже обладают, но не имеют даже американского гражданства!.. Они не входили в круг людей «надёжных» и лояльных в полной мере. Интересно, – это было действительно так. А самыми «надёжными» оказались люди, которые ничего не знали и ничего не умели… Конечно, многие люди о многом догадывались и знали, «что не положено знать», но помалкивали и делали вид, что «не знают», чтобы не иметь проблем со спецслужбами.

Обе стороны активно использовали трофейные источники, материалы и учёных из Германии. И американцы, и «русские» поспешили захватить немецкие запасы урана, тяжёлой воды и технологического оборудования для их производства.

Берия создал разведывательное управление для взлома «Манхэттенского проекта» и контрразведку для сокрытия советских работ, объединив работу всех разведывательных служб, работавших по данному направлению. Павел Судоплатов возглавлял и разведгруппу «С» («Судопатова») и «службу «К» – контрразведку, не входившими в состав НКВД-МГБ и военной разведки (Разведупра РККА и позже – ГРУ). Заместителями Судоплатова были генералы Эйтингон и Сазыкин. Но по линии военной разведки полученная ею информация об американском атомном проекте и о действиях иностранных разведок в отношении советского атомного проекта оперативно передавалась в группы «С» и «К», – (см. [16], c. 342). Однако сам по себе отдел «С» самостоятельно крупных успехов по сравнению с уже созданной разведсети МГБ-НКВД не достиг, и через год был упразднён. В результате борьбы в руководстве разведки и не без помощи Берия, невзлюбившего Фитина и Квасникова, в 1945 г. Фитина П. М. сняли с должности руководителя внешней разведки НКВД-МГБ, а Квасникова отозвали, как руководителя нью-йоркской резидентуры МГБ-НКВД и назначили заместителем отдела «11» Василевского Л. П. (он же – Тарасов, начальник НТР в 1945–1947 годах).

Вся разведывательная информация по ядерной тематике в СССР замыкалась на Курчатове, а он избирательно информировал коллег по тем конкретным вопросам, которыми они занимались, – он сообщал эту информацию с «туманными ссылками» якобы на советские источники с «других предприятий», занимающихся этими проблемами. Курчатов получал от коллег-физиков вопросы, которые они задавали по тематике исследований, и передавал эти вопросы Л. П. Берия, а через него – советским разведчикам, ориентируя их на поиск нужной информации. И на часть этих вопросов он получал ответы через некоторое время. Разведданные по понятным причинам запаздывали: они не проходили по каналам разведки сразу и «моментально», – их требовалось добыть, передать, а после и тщательно проанализировать и понять, выделив информацию наиболее важную и нужную. Да и значимость той или иной информации, конечно, тоже доходила не сразу, но с повышением уровня понимания деталей процесса прояснялась и реальная ценность отдельных данных полученной информации. Курчатов определял направления, по которым следовало вести разведку, и по этим направлениям ориентировал и коллег-физиков, и разведчиков. Начальственная перетряска» разведывательных структур негативно сказывалась на их работе. Сложность работы разведчика состоит в том, что надо не только обмануть противника и с риском для жизни добыть нужную информацию, но и в том, чтобы вовремя донести эту информацию до собственного высшего начальства, чтобы оно ей поверило. Тоже с риском для жизни или свободы.

Для сокрытия и своих ядерных секретов, и своего военного и экономического потенциала СССР пришлось ввести беспрецедентные меры по сохранению государственных тайн. Чтобы в США даже точно не знали, по каким целям наносить ядерные удары и где расположены главные оборонные и научные объекты СССР. На западе придумали термин-штамп «железный занавес в СССР» относительно мер по ограничению поездок граждан за границу и поездок иностранцев по СССР, по ограничению распространения враждебной пропаганды в СССР, по пресечению полётов самолётов-разведчиков и любой разведывательной деятельности против СССР. Это тогда была вынужденная мера в условиях подавляющего превосходства США в ядерном оружии и опасности ядерной войны, продиктованная опасностью войны, которая для СССР была в те годы значительно большей, чем для США. Поэтому в ней были виноваты, в первую очередь, США, а не СССР, серьёзно уступавший США в ядерных вооружениях и экономических возможностях. Конечно, при соблюдении режима секретности Берия и руководство советского атомного проекта допускало и перегибы, с которыми иногда приходилось решительно бороться. Известен случай, когда к академику-химику Хлопину (директору радиевого института в Ленинграде) пришёл приказ со списком «неблагонадёжных» сотрудников, которых надо было уволить. Академика чуть не «хватил» сердечный приступ, а когда его привели в чувство, он сказал: «Передайте товарищу Берия, что «коли так», то пусть он начнёт с меня». Так Хлопину удалось отстоять своих сотрудников и защитить то «дело», которым они занимались (см. [40], с. 42).

Попытки доносительства и научной дезинформации были предприняты в начале 50-х годов и со стороны отдельных учёных-обществоведов. Когда Курчатов, а затем и Харитон обратились к Берии с просьбой прекратить «преследования» квантовой механики, как «лженауки» со стороны группы учёных «обществоведов», Берия ответил Харитону: «Мы не позволим «засранцам» мешать нашей работе». Усилиями Курчатова и Харитона Берия, наконец, понял, что без «квантовой механики» атомную бомбу не сделать. А когда на заседании АН СССР, на повестке дня которого стоял этот вопрос, у её президента Сергея Вавилова зазвонил телефон от Берия, их короткий разговор закончился фразой Вавилова: «Слушаюсь, товарищ Берия! Вопрос об обсуждении квантовой механики, как лженауки, с повестки дня окончательно снят». Конечно, Вавилов, как академик-физик, прекрасно понимал, насколько глупым был сам этот политизированный вопрос, поставленный «людьми от науки», которые в физике совершенно не разбирались. Наука – область деятельности людей, которая, как и другие, должна быть свободной от спекуляций и манипуляций. В ней результаты должны оцениваться на основе объективных достижений и экспериментов, а не на основе бездоказательных «умозрительных заключений» идеологических профанов. Имеются и другие варианты изложения данной истории, но исход её был таким же: вопрос сняли указанием «сверху». Ясно, что никакие «идеологические и политические соображения» нельзя ставить выше законов природы, как и противопоставлять достижения отдельных наук друг другу, поскольку они занимаются изучением разных явлений природы.

Кроме научно-технических данных разведка решала и задачи технологического производства для ядерной промышленности СССР. Развитие ядерных технологий требовало большого количества разного оборудования, приборов и материалов для оснащения советских научных центров и заводов. Часть оборудования удалось приобрести в странах Восточной Европы или вывезти из Германии в счёт репараций, но большую часть необходимо было или произвести самим, или приобрести в странах Западной Европы и США. Это делалось через внешнеторговые организации, – их деятельность строилась, в частности, и на данных разведки. Где можно купить нужное оборудование и приборы, по какой цене, как обойти «различные «барьеры», как вывезти оборудование, – эти вопросы тоже решала советская разведка, агенты которой активно работали и в советских торгпредствах. Если что-то в СССР было ещё не разработано, для быстрой и эффективной разработки техники надо было достать лучшие образцы, чтобы их быстро «повторить» в отечественных разработках. Здесь немало было проделано «хитрых» операций по приобретению образцов под видом их закупок частными фирмами и переправкой в СССР через «третьи» страны. Хватким бизнесменам часто было «наплевать», куда отправлялись их «товары», – лишь бы за них вовремя и хорошо заплатили. А «американская предприимчивость» выражалась и в продаже инженерами и учёными техдокументации и секретов технологии частных фирм «себе на пользу».

Торопя советских учёных и министров, Сталин говорил: «Если мы до 1950 года не сделаем свою атомную бомбу, – мы её испробуем на себе». И это были не пустые слова. Сталин знал, что США активно готовили против СССР превентивную ядерную войну, – её начать надо было до создания СССР своей атомной бомбы. И сроки начала такой войны США привязывали и к их оценочным срокам создания в СССР атомной бомбы, и к собственным срокам создания необходимого для победы арсенала ядерных бомб.

1 июля 1949 года директор ЦРУ адмирал Роскоу Хиллинкоттер повторил свою, сделанную годом ранее оценку меморандума для президента США Г. Трумэна о сроке создания в СССР ядерного оружия. По выводу этого доклада следовало, что СССР сможет создать атомную бомбу к середине 1950 года, но более вероятно – к середине 1953 года. Это были «нижняя и верхняя» оценки сроков по данным американской разведки.

Характерной была оценка, данная в статьях книги [33], – в ней специалист-атомщик Рэймонд Э. и специалист Хогертон Д. по промышленному развитию оценивают возможности СССР по созданию атомной бомбы в 1948 году, исходя из развития научного и промышленного потенциала СССР с учётом военных потерь СССР и сравнения общих уровней развития США и СССР. Оценка учитывала опыт создания атомной бомбы США и те преимущества, которые получил СССР в результате создания атомной бомбы в США и отсева двух «тупиковых» из пяти направлений создания бомбы (плутониевой – на основе реакторных установок, газодиффузионной и, частично, электромагнитной, а термодиффузионную технологию и газовые центрифуги довести не удалось). Авторы двух статей на основе огромных работ в США и на основе анализа общего состояния советской промышленности после войны сделали вывод о том, что СССР сможет создать атомную бомбу не ранее 1954 года при развитии технологии создания плутониевых бомб. А завод, подобный К-25, появится в СССР ещё позже. Но эти специалисты помыслить не могли, что и атомная бомба, и завод, подобный К-25, появятся в СССР уже через год после выхода их статей (их книга появилась в 1948 году). При том, что они не были «простыми американцами» в плане понимания проблем создания атомной бомбы, и развития связанных в ней технологий промышленных мощностей, – они действительно были компетентными специалистами в своих областях. Но они плохо знали СССР и его возможности, и потому серьёзно ошиблись в своих оценках. Примерно так же ошибалась и американская разведка.

Наличие атомного оружия стало считаться непременным признаком способности вести войну «нового типа», – ядерную войну. А из-за отсутствия атомного оружия у СССР делался вывод о том, что СССР может вести только войну «старого типа», – с использованием систем оружия Второй мировой войны. Т. е. делался вывод о неспособности СССР вести современную войну «нового типа» с использованием ядерного оружия.

Уже 3-го сентября 1949 года на стол Трумэна лег доклад из отдела технической разведки, в котором сообщалось, что по данным анализа проб воздуха, собранных самолётом-разведчиком у границ СССР в районе Камчатки, в этих пробах обнаружена радиоактивная пыль с набором радионуклидов, которые образуются после взрыва плутониевой ядерной бомбы! Такой, как американские бомбы «Тринити» и «Толстяк»! И этот взрыв произведён СССР в конце августа или в начале сентября! Вот так грохот взрыва первой советской атомной бомбы на Семипалатинском полигоне докатился и потряс Белый дом на пятый день после её испытания. Сообщение американцев о взрыве атомной бомбы в СССР вызвало нервную реакцию в верхах СССР у Сталина и Берия из-за подозрений, что произошла утечка секретной информации об испытаниях. Но физики быстро объяснили Берии, что обнаружение произошло через пробы воздуха с радиоактивными продуктами распада из пылевого облака взрыва, а не из-за утечки сведений из научных организаций СССР (см. [16] C. 401).

Взрыв первой советской ядерной бомбы был крупнейшим провалом американских спецслужб. Стало ясно, что они не смогли предотвратить утечку секретных данных из важнейших научных и технических центров Манхэттенского проекта. Но не меньшим их провалом было и то, что американская разведка не смогла реально оценить сроки создания ядерной бомбы в СССР, – она не смогла отследить создание в СССР мощнейшей отрасли ядерной промышленности с огромными комбинатами, заводами, добывающими предприятиями, полигонами и научными центрами. Она не смогла правильно оценить уровень советской науки, техники и их возможностей. Не смогла правильно оценить уровень руководства СССР и способность руководства СССР решать крупнейшие научно-технические задачи. В личной беседе Трумэн в октябре 1946 года задал вопрос Оппенгеймеру: «Когда русские создадут свою атомную бомбу?», – в ответ Оппенгеймер сказал: «Я не знаю». На что Трумэн со смехом ответил: «А я знаю: никогда!». Т. е. Трумэн считал, что США или победят СССР в войне или силой заставят отказаться от производства своего ядерного оружия ещё до того, как «русские» его создадут. Но Трумэн глубоко ошибался потому, что его спецслужбы не сообщили о том, что «русские» вот-вот запустят свой первый ядерный реактор и быстрыми темпами уже возводят заводы и реакторные установки для производства ядерного оружия. И не сообщили, что «русские» уже владеют американскими секретами производства ядерной бомбы. В ответ на высказанную Оппенгеймером озабоченность атомной бомбардировкой японских городов, Трумэн отреагировал бурно, назвал его «плаксивым ребёнком» и выразил желание никогда с ним больше не встречаться.

Дальнейшие события ракетно-ядерной гонки показали, что и в последующие годы американская разведка не смогла правильно оценивать уровень научно-технических разработок в СССР. Неприятными «сюрпризами» для неё явились и создание в СССР термоядерной бомбы, создание первой МБР Р-7, и запуск с её помощью первого искусственного спутника Земли, создание в СССР мощных ракетных систем ПВО и ПРО и эффективное овладение методом разделения изотопов на газовых центрифугах. Такие неверные оценки не могли не вызывать в руководстве США определённого недоверия к данным собственных разведок и, в результате, – сомнения в правильности прогнозов и планов ведения ядерной войны. Если в основу планов заложены неверные данные – значит, планы неверны, авантюрны, и последствия от их реализации могут быть очень тяжёлыми. Поэтому после таких «встрясок» американская администрация и спецслужбы были вынуждены отвергать свои же планы и работать для получения уточнённой информации о «потенциальном противнике» – СССР. А такая работа требовала времени и немалых затрат – в результате сроки возможной войны оттягивались на годы. За эти годы соотношение сил опять менялось и требовало новых изменений планов войны.


Оценки США возможностей СССР по наращиванию ядерного потенциала в первой половине 50-х годов XX века
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30 ноября 1950 г. президент США Г. Трумэн сделал заявление с угрозой применить против Северной Кореи ядерное оружие. Генерал Макартур предлагал применить 15 атомных бомб, чтобы разбомбить важнейшие объекты в Корее вдоль границы с Китаем. Макартур «договорился» даже до предложения перенести войну на территорию Китая. Но против этих «инициатив» резко выступили союзники США в Европе – Франция и Великобритания, которым казалась очень неприятной опасность ядерной войны. В результате Г. Трумэн вместо Макартура поставил командующим войсками в Корее генерала М. Б. Риджуэя (позже уже Д. Эйзехауэр поставил на этот пост генерала М. Кларка). Американцы прекратили угрозы использования ядерного оружия, но продолжали бомбардировки до окончания войны 27.07.1953 г. так, что к концу войны в Северной Корее не осталось крупных объектов для бомбардировок. Американцы просто уничтожали страну и её народ, уничтожали не только и не столько военные объекты – уничтожали гражданскую инфраструктуру: города, электростанции, дороги, ирригационную систему и т. п., – война велась методами геноцида.

В 1953 СССР создал свою водородную бомбу, идя с США уже на равных в научных разработках термоядерного оружия, – частично благодаря данным нашей разведки, которая предупредила о состоянии работ над водородной бомбой в США. К этому сроку разведслужбы СССР уже потеряли немало своих агентов и «источников» по разным причинам: часть из них разоблачили американские и английские спецслужбы, часть ушла от работы над «атомными вопросами» по мере их решения, часть удалось вывести из-под удара и переправить в СССР. Но главные вопросы помощи СССР в создании ядерной бомбы и начальные вопросы создания термоядерной бомбы советская разведка сумела решить. В деле создания термоядерного оружия советская сторона, видимо, была информирована хуже, чем ранее по «ядерной» тематике. Но уровень советских разработок поднялся к тому времени достаточно высоко – так, чтобы вести работы на равных с американцами без научного отставания и уже почти без помощи разведслужб. В США же о работах советских физиков над проблемами термоядерной энергии были по-прежнему информированы слабо. Это, например, следует из письма Лоуренса (датированного 1953 годом), который полагает, что СССР отстаёт в этих вопросах на 4 ÷ 5 лет. Продолжая ту же «линию заблуждения», которая была и насчёт сроков создания советской атомной бомбы. Хотя такое или даже большее (до 7 лет) отставание у СССР от США продолжало оставаться в части налаживания серийного, массового выпуска ядерных и термоядерных бомб. Серийное производство ядерных бомб в СССР было налажено к 1954 году, а серийное производство термоядерных бомб – в конце 50-х годов. США наладили серийное производство термоядерных бомб в 1954–1955 годах, создав огромный термоядерный потенциал к концу 50-х годов, – и в этой части американского превосходства выводы Лоуренса можно считать верными.

При анализе разведданных надо учитывать их разную значимость для разведчиков, учёных и политиков. Поэтому оценки этих людей порой существенно расходились. Например, определённая информация, очень важная для принятия политических решений, могла иметь небольшую ценность с точки зрения научных данных для инженеров и учёных. Поэтому надо вдумчиво оценивать информацию с точки зрения её значимости для людей разных профессий. Перечень информации, добытой советской разведкой для «атомного проекта», дан в книге [25] c. 50.

Со стороны спецслужб США были и попытки внедрения дезинформации советской стороны о ведении работ по американскому атомному проекту. В частности, такие попытки были предприняты через сотрудника советского диппредставительства Андрея Раину в 1944–1945 годах. Советские учёные и разведчики достаточно быстро поняли, что «источник фальшивый», но продолжали получать «дезу» до 1949 года уже для того, чтобы понять, от каких важных вопросов она пытается увести советских физиков, и чтобы отвлекать американцев на бесполезную работу. В 1949 сами американцы, видимо, поняли, что их «дэза» не прошла, и свернули свою операцию (см. [16], с. 401).

«Моральные» аспекты в действиях разведки важны. Но они совсем разные у разных сторон противоборства, – моральный аспект является вещью сугубо индивидуальной и должен рассматриваться конкретно в каждом случае. Действия и политика какой-то страны является аморальной, если она направлена только на достижение разных «благ» только для себя и своей страны ценой жизни тысяч и миллионов людей. И если она достигается аморальными средствами, – посредством преступлений. Такую политику нельзя оправдывать соображениями «патриотизма», – это политика национализма, политика угнетения и жизни за счёт «других», это политика самообмана насчёт тех «ценностей», которые она защищает. Ибо защищает она не общие для всех высокие понятия «свободы», «демократии», «права человека» и т. п., а защищает «свободу» грабить и убивать других во имя своего «блага и процветания». Политика, направленная на подготовку агрессивной войны – глубоко аморальна и преступна, по сути. И она не руководствуется никакими «моральными соображениями», – разведчики и военные США не принимала их во внимание, и они действовали без всяких ограничений. Вот это не понимали и не поймут те, кто не понимает побуждения и мораль борцов за мир, борцов против войны. Это не понимает, например, и автор книги [68] О. Пилат, – он крайне примитивно представляет побуждения «атомных шпионов» (К. Фукса, А. Мэя и других). Агрессивная война – самое страшное преступление против прав человека, и её нельзя оправдать никакими высокими понятиями о «свободе», «демократии» и «правах человека».

Спор о том, кто внёс больший вклад в атомный проект – разведка или учёные, мне кажется беспредметным. Верен вывод разведчиков Баркова, Яцкова и Феклисова: «Каждый делал своё дело». Вклад разведки и учёных был несомненен, но он был разным, и данные разведки и учёных дополняли друг друга. Очень важной была роль разведки в правильном ориентировании политики руководства страны на создание атомной бомбы. Без этого наверняка бы произошла задержка работ и по атомной проблеме, и по работе по ней и физиков, и разведки. Разведка очень помогла нашим учёным ускорить развитие работ, выбрать нужные направления, отсеяв ложные, и решить ряд задач с меньшими затратами сил, средств и времени. Что касается оценки этого вклада со стороны руководства страны в плане различных правительственных наград, то здесь, безусловно, вклад учёных был оценён особенно высоко. А разведчики получили лишь малую «толику» от того, что получили учёные и инженеры. Среди разведчиков не было Героев социалистического труда (тем более, дважды и трижды, – как среди учёных), а вот Героев Советского Союза, Героев России и боевые ордена получили немногие разведчики, причём часть из них – посмертно уже в 90-е годы. Сама скрытость действий разведки мешала верной оценки их деятельности. И разведчиков численно, видимо, было значительно меньше, чем учёных и инженеров, хотя и среди разведчиков были замечательные учёные и инженеры.

Советская разведка очень пострадала от репрессивных действий политического руководства страны. Это произошло и в 30-е годы, и в 40-е (в результате неверных действий по руководству разведывательными действиями и недоверием к результатам действий разведки) и в начале 50-х, когда после отстранения и гибели Берия многих опытных разведчиков уволили просто потому, что они работали вместе с Берия. Конечно, разведка страдала и от действий контрразведок наших противников. В смысле «опасности» работы, – разведка была «на самом острие борьбы и риска», – это надо понимать и ценить. Сложность работы разведки состояла в том, что надо было не только получить достоверную информацию, но и добиться, чтобы она была правильно воспринята и руководством разведки, и руководством страны. Безусловно, ряд действий высшего руководства страны в отношении разведки по разрушению и роспуску её структур (и в первую очередь, попытки распустить НТР) можно охарактеризовать, как преступное «вредительство» которое заслуживало наказания, но наказание это, так или иначе, «пришло» только в начале 50-х, и формально – за другие «деяния». До смерти Сталина и падения Берия, главные решения по разведке и по снятию и репрессиям её руководителей принимали Сталин и Берия. Но после их смерти репрессии, беззаконие и террор обрушились на исполнителей воли «вождей».

Роль разведки, НТР и просто «промышленного шпионажа» в настоящее время очень значительна – и их нельзя принижать или «шельмовать». Это – естественное проявление научно-технического прогресса, когда обмен идеями и разработками надо делиться и внедрять их в практику. НТР борется с монополизмом в науке и технике и не позволяет извлекать из разработок монопольную выгоду на длительные периоды времени. России надо продолжать славные действия своей разведки и контрразведки, используя её большой опыт, знания и научные кадры. Эффективно работающая НТР – это одна из самых рентабельных отраслей отечественного производства, если её информация правильно и быстро используется. В условиях экспортных запрещений КОКОМ и различных других санкций и ограничений, введённых США НТР была тем «снарядом», который прорывал эти ограничения. И надо понимать, что наши противники никак себя не ограничивают в плане добычи информации, материалов и образцов техники никакими «моральными» нормами и для добычи информации не останавливаются перед преступлениями, но стараясь «не попадаться» и уходить от ответственности всеми средствами. Они прекрасно понимают, что, если не будут пользоваться достижениями других, – отставание им обеспечено.

В отдельных главах данной книги кратко сообщается и о некоторых других направлениях деятельности разведок СССР и США (хотя по ним уже вышло много книг, но многое ещё и остаётся скрытым завесой секретности).

Можно также отметить, что высокие и заслуженные награды за реализацию атомного проекта наряду с учёными получили и выдающиеся организаторы промышленности: Ванников, Завенягин, Первухин, Славский, Чурин, Комаровский и другие. Эта организаторская деятельность крупного политического и военного руководства была не менее важной, чем деятельность крупных разведчиков или ведущих учёных. Но она была видна только тем, кто непосредственно в ней участвовал, – тем же организаторам, ведущим учёным и крупным разведчикам, – таким, как Судоплатов (см. [16], стр. 378). Все они понимали и видели тот вклад, который вносят все главные участники процесса создания ЯО. Правда, и здесь, в круге высоких руководителей работ, как и среди учёных и среди разведчиков, были люди невинно пострадавшие и «обделённые» наградами, – такие как Кизима, Елян. Высоко оценили и работу военных, которые проделали огромные строительные работы, и работы по испытаниям и внедрению ядерного оружия в войска. А также работы по контролю над производством и обеспечением качества военной продукции. И, конечно, никакая атомная промышленность и «бомба» не были бы созданы без самоотверженного труда сотен тысяч рядовых тружеников, – рабочих, инженеров, служащих.

СССР оказал помощь странам Восточной Европы, Китаю, КНДР и Монголии в подготовке специалистов по мирному использованию ядерной энергии, – для этого был создан и функционировал Объединённый институт ядерных исследований (ОИЯИ) в Дубне. Этот институт был создан в «противовес» ЦЕРН (Европейский центр ядерных исследований), который в 50-е годы не шёл на сотрудничество с СССР и странами Народной демократии. В ОИЯИ (Дубне) производилось обучение специалистов созданию ядерных реакторов, ускорителей заряженных частиц, технологическим особенностям производства материалов для ядерной промышленности (производство тяжёлой воды и т. п.). Это обучение положило начало созданию в этих странах своей ядерной промышленности и энергетики: они смогли производить энергию для народного хозяйства, извлекать, использовать и продавать на мировом рынке различные материалы и технологии для атомной промышленности. Большой резонанс вызвало выступление И. В. Курчатова и других советских учёных на конференции в Харуэлле (Великобритания) в апреле 1955 г и в Женеве в августе 1955 г., когда впервые были рассекречены и показаны советские достижения в мирном использовании ядерной энергии и разработки в области управляемого термоядерного синтеза. Иностранным учёным была показана первая в мире атомная электростанция в Обнинске. Эта первая АЭС Доллежаля была ещё небольшой по мощности – всего 5 МВт. Но скоро новые, более мощные реакторы для наработки плутония в Томске-7 и Красноярске-26, были разработаны и построены уже и как энергетические – для выработки электроэнергии. С Женевской конференции берёт начало международное Пагуошское движение, объединившее учёных разных стран для обсуждения вопросов войны, мира и контроля над вооружениями, использования ядерной и термоядерной энергии и международного научного сотрудничества. Оно берёт начало от «Манифеста Эйнштейна-Рассела» от июля 1955 г., призывавших учёных всех стран к оценке опасности оружия массового поражения. Ко времени второй женевской конференции в 1958 году все основные достижения в области управляемого термоядерного синтез были рассекречены и на Востоке, и на Западе (см. [20], с. 469). Международное сотрудничество учёных в части фундаментальных исследований и мирного использования энергии атома стало возрождаться, но военные секреты ЯО оставались тайной.
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Метод – важнее открытия. Ибо правильный метод приводит к новым открытиям.

Лев Ландау

Ландау, как блестящий теоретик, всё же прекрасно понимал, что любое открытие в физике найдёт практическое применение только в случае, если будут разработаны, и реализованы правильные практические, прикладные методы его использования. А разработка этих методов приведёт к новым открытиям – уже в технических областях применения фундаментальных открытий. И на путях создания новой атомной и ракетной техники её творцам пришлось сделать немало открытий, связанных уже с технической реализацией новых грандиозных проектов. Без этих открытий техника просто не работала или быстро выходила из строя. О ряде таких проблем, возникших неожиданно на пути создания новой техники, я рассказываю ниже.

Создание атомной бомбы было для СССР «вызовом времени» и вопросом выживания после самой кровопролитной войны XX века на своей территории.

Парадоксально то, что первый уран для экспериментов советская сторона получила от американцев по ленд-лизу по запросу в январе 1943 г., – сначала 10 кг урана и 100 кг оксида урана, а потом по дополнительному запросу весной 1943 г. – ещё 10 кг и 220 т оксида. По «соображениям секретности» Гровс позволил выдать оксид урана советской стороне, а в металлическом виде было выдано около 1 кг неочищенного урана (чтобы не обращать внимание советской стороны на отказ по этой «статье»). Более крупный заказ советской стороны на 8 т хлорида урана был отклонён (см. [40] c.98). Со стороны СССР выдача урана мотивировалась техническими нуждами, далёкими от создания атомной бомбы.

Уран требовался для всех трёх главных направлений создания атомных бомб. Плутониевые бомбы делали из плутония, полученного в ядерных реакторах, – это научное направление возглавил и развивал Курчатов И. В. Научное направление по обогащению урана газодиффузионным методом возглавил Кикоин И. К. Научное направление по обогащению урана электромагнитным способом (на ускорителях частиц) возглавили Арцимович Л. А. и Алиханов А. И. Конечно, по всем этим направлениям работали и многие другие крупные учёные – здесь нужны были разработки не только физических «научных основ» методов, но и их практической реализации в технологиях и технических системах: реакторных установках, заводах по переработке материалов, машинах и сложных технологических системах для этих заводов.

Уран для атомных бомб в СССР получали сначала из стран Восточной Европы (Германии, Чехословакии, Болгарии), а затем из собственных месторождений на Украине (Желтореченское, Первомайское), в Казахстане (Балкашинское и Кызылкайское рудные поля, Восточный), в Забайкалье (район Читы), в Узбекистане (Учкудук).

Район рудных гор в Чехословакии был передан союзниками в обмен на «свою» зону оккупации западного Берлина. Советская сторона в результате получила из Чехословакии урановую руду для первого реактора и опасный очаг напряженности в центре Европы. Руды урана считались достаточно «богатыми» при содержании оксида урана в руде на уровне более 1 %. Здесь самыми богатыми были руды в Бельгийском Конго с 3 % содержанием оксида, а руды в Чехословакии и открытых позже месторождений в Средней Азии содержали около 1,5 % оксида урана (см. [40] c.103)

Экстренные поиски месторождений урановых руд были проведены путём обследования всех коллекций в кернохранилищах и литотеках геологоразведочных экспедиций, музеев, институтов и ВУЗах, обследований всех действующих месторождений, разработок и рудников и задание обследования «на уран» всем действующим партиям геологоразведочных работ. Не пожалели средств на проверочное глубокое бурение в местах залегания руд для оценки объёмов месторождений (такое обследование – наиболее надёжное, но и самое дорогое) по рекомендации Я. Д. Готмана (ВИМС). В результате оцениваемые запасы урана в месторождении Майлису подскочили в 10 раз (см. [40] c.101).

Выдающийся учёный-изобретатель Александр Лазаревич Якубович после войны сконструировал прибор типа ЯГ-2 («Якубович-гамма»), который произвёл настоящую революцию в геологии. С его помощью освоили технологию аэрогамма поиска урановых руд с самолётов при облёте огромных площадей страны. Якубовичу пришлось преодолеть яростное сопротивление такого авторитета, как директора института геофизики член-корр. АН СССР Н. А. Гамбурцева, но академик Щербаков встал на сторону изобретателя, шутливо похвалив его за «самокритику», которая «сквозила» в самом названии прибора. Конечно, когда испытания прибора показали его работоспособность, все «критики» вынуждены были отступить, а Якубович получил Сталинскую премию. С весны 1947 г. десятки самолётов ЛИ-2, а позже и АН-2 с аппаратурой ЯГ-2, фото и навигационной аппаратурой приступили к поискам радиоактивных аномалий, «облетев» 93,3 тыс. кв. км, а в 1948 году – в 2,5 раза больше. Усилия по поиску урановых руд привели к обнаружению множества месторождений и других рудных и нерудных полезных ископаемых, которые стали источниками ценного сырья для промышленности и строительства. И эти усилия привели к серьёзному научно-техническому витку развития геологии, геологоразведки и добывающей промышленности всего СССР и стран Народной демократии (см. [40] c. 100). Были созданы карты радиоактивных аномалий на обширных территориях СССР, – с этими картами работали многочисленные геолого-разведывательные партии, уточнявшие местоположения и размеры месторождений урановых и других руд.

Для проектирования горно-обогатительных комбинатов 17.04.1951 г. был создан Всесоюзный научно-иследовательский институт химических технологий (ВНИИХТ), который вначале возглавлял П. И. Бучихин, а с 1957 по 1976 год – чл. – корр. АН СССР А. П. Зефиров. Построили крупные комбинаты, работающие по новым технологиям добычи и переработки урана и других и материалов сначала для атомной, а затем и для других отраслей промышленности:

• Ленинабадский горно-химический комбинат (ГКХ, исходно – № 6, создан постановлением ГОКО от 15.05.1945);

• Лермонтовское рудоуправление № 10 в Ставропольском крае (создано 27.10.1950);

• Восточный ГКК (исходно– № 9) в Днепропетровской области Украины (24.07.1951);

• Киргизский (Кара-Балтинский) горнорудный комбинат (исходно – № 11, 24.10.1950);

• Целинный горно-обогатительный комбинат (№ 4) в Степногорске, (08.08.1956);

• Навоийский ГКХ (исходно – № 2) в центральном Узбекистане; (создан 20.02 1959);

• Прикаспийский ГХК (исходно – № 1) на Мангышлаке, Казахстан, создан 08.02.1959;

• Приаргунский ГКХ в Читинской области (20.02.1968 г.);

• Забайкальский горно-обогатительный комбинат (литиевое управление № 16, 17.03.1957).

Вблизи крупных месторождений создавались горно-обогатительные и горно-химические комбинаты для добычи и переработки полезных ископаемых, а вблизи комбинатов возникали новые города с развитой инфраструктурой энергетики, транспорта и снабжения. Создание подобных предприятий и городов существенно подняло уровень развития горно-добывающей промышленности СССР вместе с развитием горно-добывающих отраслей, обслуживающих потребности энергетики, металлургии, химической промышленности. Более подробно о развитии сырьевой базы Минатома – см. книгу [25], с. 306.

В таблице ниже приведено количество природного урана, содержащегося в добытой и полученной из-за рубежа руде (концентрате) в США и СССР вплоть до 1949 г.


Добытый и полученный уран в США и СССР в т.
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К 1949 году ресурс добытого природного урана, которым располагал СССР, составлял около 25 % от ресурса США. При этом 73 % природного урана было получено СССР из-за рубежа, в основном из Германии, Чехословакии и Болгарии. Мощности советской уранодобывающей промышленности постепенно подтягивались к мощностям США. В 1949 году поступление природного урана в СССР составляло уже 86 % от его поступления в этом году в США (из книги [25], c. 39).

Однако задачи добычи урана были не самыми трудными задачами, поскольку они решалась «обычными» механическими и «химическими методами» переработки руды и химических соединений (хотя для новой добычи были применены новые эффективные методы извлечения и обработки полезных ископаемых). Самой трудной задачей являлась проблема разделения изотопов урана-235 и 238 на ядерном уровне, – обычными путями химической переработки это сделать невозможно. Это была качественно новая ступень переработки материалов, – такая технология разделения атомов по весу их ядер, которая ранее человечеством до США и России не применялась, и не были отработаны её физические принципы и процессы. И надо было научиться получать новый трансурановый элемент – плутоний-239 в ядерных реакторах. Это тоже – новая, сложная и достаточно вредная технология, которой предстояло овладеть.

Со временем, – после преодоления начальной неустроенности житья «в глуши» пустынь, в бараках, среди бездорожья американские, и советские закрытые «атомные города» в своих «зонах» стали примером «социалистической благоустроенности» условий жизни людей и обеспечения их социальной инфраструктурой. С добротными домами, школами, детсадами, больницами, кинотеатрами, стадионами, бассейнами и с отличным снабжением магазинов всеми современными товарами. С бесплатным соцобеспечением учёбой, медициной и спортивными залами. А иначе квалифицированных людей в них было бы трудно удержать в местах, ранее удалённых от центров современной «цивилизации». Эти города сами стали центрами науки, культуры и современной техники, и сами стали писать трудом свою историю.

Без таких городов и их предприятий наша страна не смогла бы быть современной Державой и даже просто «не смогла бы остаться самой собой». Поскольку задача обороны страны являлась и важнейшей социальной «функцией государства» защиты от внешнего агрессора. И она же придавала государству «функцию работодателя» для миллионов людей, работа которых «кормила» этих людей, защищала всю страну и развивала современную науку и технику. Решение этой оборонной задачи придавало государству важнейшую функцию экономического развития производительных сил страны на основе научно-технического прогресса. Развитие обороны страны тянуло за собой и развитие мирных отраслей производства – энергетики, транспорта, сельского хозяйства, добывающих отраслей и т. д.

Практика развития промышленности в СССР показывает, что новые отрасли необходимо развивать на новых и новейших технологиях, опирающихся на последние достижения науки и техники. Предприятия надо создавать с развития научно-исследовательских организаций, направляющих проектные и строительные работы на основе своих достижений. В противном случае, – при развитии старых, отслуживших свой век технологиях, – процесс развития производительных сил был обречён на экономические неудачи и провалы. И сейчас видно, что процесс перестройки предприятий на новые производства при изменении экономических условий и запросов потребителей продукции должен идти быстро и с минимальными затратами, – иначе предприятия обречены на разорение и гибель. В процессе развития в условиях кризиса в СССР и странах СНГ выжили только те предприятия в разных отраслях промышленности, которые сумели перестроить своё производство с учётом потребностей внутреннего и внешнего рынка.

Недостаток урана поначалу тормозил развитие советского атомного проекта.

«…В начале 1946 года И. В. Курчатов писал: «До мая 1945 года не было надежд осуществить уран-графитовый котёл (т. е. «реактор» – прим.), т. к. в нашем распоряжении было только 7 тонн окиси урана и не было надежды, что нужные 100 тонн урана будут выработаны ранее 1948 года. В середине 1945 года Л. П. Берия направляет в Германию специальную группу работников лаборатории № 2 и НКВД во главе с А. П. Завенягиным для розыска урана. В результате большой работы группа нашла и вывезла в СССР 300 тонн окиси урана и его соединений (в том числе 7 тонн металлического урана), что серьёзно изменило положение…» (см. [25], с. 49).

В марте 1943 года Леониду Немёнову удалось найти и вывезти из блокадного Ленинграда (после прорыва блокады) детали крупного ускорителя частиц в Москву, и после сборки циклотрона 25 августа 1944 г. на нём удалось получить поток дейтронов (ядер атомов дейтерия) и начать изучение трансурановых элементов с номерами 93 (нептуний) и 94 (плутоний). 18 декабря 1947 года на циклотроне получили лабораторные количества плутония-239, которые позволили тщательно изучить свойства этого элемента.


Стабильные изотопы Урана
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Ядерный топливный цикл (ЯТЦ) условно принято делить на 2 стадии: начальную (front-end) и конечную (hack-end). Начальная начинается с добычи урановой руды и производства концентрата окиси урана U3O8. Затем его переводят в оксид урана UO2, который используется для изготовления ядерного топлива (для коммерческих реакторов на тепловых нейтронах используется уран с обогащением не выше 5 %).

Под производство чистого урана Авраамий Завенягин выбрал завод боеприпасов № 12 в городе Электросталь в 70 км к востоку от Москвы. Сюда свезли всё оборудование с урановой фабрики в Ораниенбурге, пережившее американские бомбардировки. В IV квартале 1945 года при активной помощи групп советских и немецких специалистов (в частности, – Николауса Риля – за эту работу позже его наградили званием Героя социалистического труда и Сталинской премией) завод № 12 выпустил первую партию металлического урана массой 137 кг, о чём сразу доложили Сталину. Крупные партии урана на заводе стали выпускать по технологии, которая была доработана инженерами завода. После здесь же удалось получить несколько тонн чистой двуокиси урана для опытов Курчатова. К октябрю 1946 года завод выдавал Лаборатории № 2 три тонны металлического урана в неделю. Вскоре физики обнаружили, что часть урана содержит повышенную концентрацию бора, который является поглотителем нейтронов. Пришлось срочно дорабатывать технологию производства с очисткой от бора и делать очистку произведённого ранее урана.
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Монтаж реактора Ф-1


В ноябре 1946 года началась сборка реактора – послойно укладывали графитовые брикеты 100×100×600 мм с тремя цилиндрическими отверстиями, в которые укладывались урановые блоки (в первом реакторе СР-1 Ферми блоки были шаровыми, а в советском реакторе – цилиндрическими). Сборку сферы реактора производили 5 раз, каждый раз увеличивая её размеры до сферы диаметром до 7,5 м с размещением урана в активной зоне диаметром с 1,8 до примерно 6 м.

20 декабря, когда к реактору добавили 58-й слой, стало ясно, что критичность будет достигнута ранее, чем при расчётных 76-ти слоях. 25 декабря добавили 62-й слой, и в 18.00 реактор, управляемый Курчатовым, достиг критичности. При извлечении из активной зоны поглощающих стержней из кадмия (кроме последнего, извлечённого частично) на нём возникла цепная ядерная реакция. Курчатов достиг мощности 100 ватт, прежде чем заглушил реактор. Счётчики нейтронов показали нарастание их потока с коэффициентом размножения, близким к единице, причём их поток продолжал нарастать, пока это нарастание не останавливали регулирующими стержнями. Очень похожей выглядела картина пуска Энрико Ферми самого первого в мире реактора «СР-1» на 57-м уложенном слое уран и графита 2 декабря 1942 года.

Первый советский реактор («котёл») Ф-1 был ещё очень несовершенен, но опыты на нём позволили сделать важнейшие выводы и о том, как управлять ядерными реакциями, и какими делать новые реакторы. На нём получили небольшие «весовые» количества плутония-239, которые позволили определить свойства этого нового трансуранового элемента и сравнить с результатами исследований плутония, полученного на ускорителе.

В исходном варианте Ф-1 содержал 35 тонн чистого урана и 436 тонн чистого графита, но затем сборку увеличили до 50 т урана для повышения мощности со 100 Вт до 1 МВт. Реактор имел горизонтальный туннель через центр с сечением 40 на 60 см, в котором размещали исследуемые материалы и измерительные приборы. Первый реактор не имел системы охлаждения – тепло поглощалось графитовыми блоками. Поэтому мощность была невелика, и невелик был выход плутония. Реактор имел ещё очень несовершенную защиту от излучений: защищены экранами, стенами были только отдельные пульты и комнаты его управления, а роль внешней защиты выполняли стены, крыша здания и грунт, в который была заглублена реакторная установка. Поэтому при выходах на критические режимы работы большую часть персонала удаляли на 500 м в специальное здание. Реактор Ф-1 не разобрали, а сохранили, и он продолжает работать сейчас в режиме «эталона» для обучения студентов и калибровки аппаратуры. И как музейный экспонат. Параметры реактора Ф-1 были близки к параметрам реактора Ферми в Чикаго: 400 т графита, 45,07 т урана, а в реакторе Ферми: 6 т металлического урана и 50 т окиси урана.

Взрывчатку для первой советской атомной бомбы РДС-1 создали в Челябинске-40 (Озёрске), – «сороковке», – на комбинате № 817 (ПО «Маяк»), где возвели мощные ядерные реакторы для выработки плутония-239 из природного урана. Требовалось не только получить плутоний в реакторах, но и химическими методами выделить из каждой тонны примерно от 100 до 400 граммов оружейного плутония. Для этого на комбинате 817 параллельно строились заводы «Б» и «В» для выделения плутония из топливных сборок реакторов. Здесь директором комбината до 1947 года был будущий министр Среднего машиностроения Е. П. Славский (в прошлом – будённовец), с 1947 г. – генерал Музруков Б. Г., а научными руководителями – И. В. Курчатов и Ю. Б. Харитон. Более подробно история этой стройки, работа с реактором А и на заводах В, С комбината описаны в книге [41].

Практически все крупные участники атомного проекта в официальных отношениях и документов из-за конспирации имели другие фамилии (обычно эти фамилии создавались перефразировкой их отчества). И не под своими именами в документах фигурировала и сама «атомная бомба», и её узлы, и её материалы. Полоний был «нилоном», а плутоний был «аметилом»…

Изначально в СССР реактор с вертикальной загрузкой проектировал Н. А. Доллежаль, директор НИИ химического машиностроения, а горизонтального – Б. М. Шелкович, руководитель конструкторского бюро Подольского машиностроительного завода. Принят был вариант Н. А. Доллежаля (академик с 1962 г.), – он в 1954 создал и запустил первую в мире атомную электростанцию в Обнинске, а также руководил созданием многих ядерных реакторов для судовых установок и атомных электростанций. Военными строителями при постройке атомных объектов «сверху» ставил задачи и осуществлял руководство снабжением строек генерал-майор Александр Николаевич Комаровский (в 1972 – генерал армии) – выдающийся строитель атомной и ракетной инфраструктур страны.


[image: bin00000093.jpeg]
Доллежаль Николай Антонович. 27.10.1899-20.11.2000
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Курчатов Игорь Васильевич. 12.12.1903–07.02.1960
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Комаровский Александр Николаевич. 07.05.1906-19.11.1973
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Музруков Борис Глебович. 23.09.1904–31.01.1979
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Славский Ефим Павлович. 26.10.1898–21.11.1986


Первые советские уран-графитовые ядерные реакторы для производства оружейного плутония были ещё недостаточно совершенны, – при их постройке и пуске возникли очень серьёзные технически проблемы.

Реактор А стал в СССР и первым крупным промышленным реактором, и первым крупным экспериментальным реактором после самого первого реактора Ф-1, на котором Курчатов получил цепную ядерную реакцию. Реактор имел 1168 топливных каналов (ТК) и диаметр 9,4 м (см. [20], c.249). Такую сложную и крупную техническую систему не могли создать только для экспериментов и отработок конструкций. На нём пришлось, и создавать плутоний для первой бомбы, и учиться работать, и отрабатывать новые технологии управления, обслуживания, ремонта, утилизации отходов, защиты персонала. Технологии эти вначале оказались совершенно не отработанными. Например, как-то управлять процессом размножения быстрых нейтронов в реакторе оказалось невозможно: при возникновении цепной реакции с коэффициентом их размножения более 1, – нарастание числа нейтронов в геометрической прогрессии и, как следствие, процесса деления атомных ядер шло настолько быстро, что никакими устройствами невозможно было управлять этим процессом, переходящим во взрыв. При возникновении цепной реакции на быстрых нейтронах их количество нарастало лавинообразно по законам геометрической прогрессии. Условно: нейтрон делил атомное ядро, и при этом образовывались два новые нейтрона, которые делили уже 2 атома с выходом уже 4-х нейтронов и т. п. Нейтроны двигаются с огромными скоростями и проходят расстояние до столкновения с ядром в миллиардные доли секунды. Конечно, основание прогрессии (2 или какое-то другое число более 1) зависело от многих факторов. В «докритических» массах ядерной взрывчатки коэффициент размножения нейтронов не превышал 1 из-за большой потери нейтронов, которые уходили во внешнюю среду из объёма заряда. Но если поставить в реакторной сборке замедлитель нейтронов и уменьшить их пробег для взаимодействия с ядрами урана, а снаружи поставить отражатель, который вернёт назад часть нейтронов, – тогда можно запустить цепную реакцию в сборке с природным ураном. Запустить процесс цепной реакции можно путём увеличения числа нейтронов – это достигается удалением из зоны реактора стержней из поглощающих нейтроны материалов. А эффективно управлять реактором можно только путём регулировки потока «запаздывающих нейтронов», процесс нарастания которых идёт существенно медленнее, чем у быстрых нейтронов. Запаздывающие нейтроны вылетали из продуктов деления с запаздыванием от 0,1 до 55 секунд (преимущественно в интервале 0,2–10 с) и из-за относительно небольшой скорости нарастания их количества, можно было успевать управлять процессом размножения. Запаздывающие нейтроны испускаются не при делении ядер уранового топлива, а при делении «метастабильных» продуктов его ядерного распада, – т. е. продуктов с малыми периодами полураспада. Поэтому нейтроны и запаздывают. Из-за большого среднего времени жизни запаздывающего нейтрона более 0,1 с, скорость нарастания цепной реакции от запаздывающих нейтронов достаточно мала, и её можно регулировать. На практике для регулировки реакторов применяют устройства, обеспечивающие коэффициент размножения запаздывающих нейтронов (в отношении к их числу) за среднее время одного деления не более 0,003.

Процесс управления является достаточно сложным и требует строгого соблюдения мер безопасности с целью предотвращения цепной реакции на быстрых нейтронах из-за того, что количество запаздывающих нейтронов невелико относительно общего числа нейтронов (порядка 1–2 %). Скорости нейтронов и, как следствие, их пробег вероятность поглощения атомами урана, зависят от их энергии, – они изменяются в достаточно широких пределах от 5 до десятков тысяч км в с. Конечно, при таких скоростях межатомные расстояния нейтроны преодолевают очень быстро, но, всё же, с разным временем и с разной длиной пробега внутри вещества. От длины пробега нейтрона до поглощения или «взаимодействия» с топливом или отражателем (до отражения или до ядерной реакции с участием этого нейтрона) зависит «сечение» реакции – вероятность деления нейтроном атомов вещества в конкретном топливе и с конкретным отражателем.

Часть проблем возникла из-за новизны техники, недопонимания физических процессов в реакторах, а часть проблем оказалась следствием ещё низкой культуры производства и низкой квалификации персонала. Ещё недостаточно были разработаны конструкции и процессы, обеспечивающие безопасность реакторов и защиту персонала, – многие такие конструкции вначале просто отсутствовали. Например, отсутствовали специальные машины для перегрузки топливных блоков, а операции производились с помощью мостовых кранов (причём не сразу догадались защитить кабины крановщиков от проникающей радиации и извлекать сборки не открытыми, а сразу извлекать их в трубы, ослабляющие действие радиации). Все эти трудные проблемы не удалось решить сразу, но постепенно их решили.


Организаторы создания атомной промышленности, ядерного и термоядерного оружия СССР, ведущие учёные-атомщики, математики и химики


[image: bin00000098.jpeg]
Ванников Борис Львович. 1897–1962. Начальник 1-го главного управления при СНК. В годы войны – нарком боеприпасов (1942–1945)
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Завенягин Авраамий Павлович. 01.04.1901–31.02.1956. Начальник 1-го главного управления при СМ СССР, министр среднего машиностроения (1955–1956)
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Малышев Вячеслав Александрович. 03.12.1902–20.02.1967. Министр среднего машиностроения (1963–1966). В годы войны – нарком танковой промышленности
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Келдыш Мстислав Всеволодович. 28.01.1911-24.06.1978. Академик-математик
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Зверев Александр Дмитриевич. 01.09.1911-15.04.1986. Начальник 4-го главного управления МСМ
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Первухин М. Г. 1904–1978. Первый зам. Первого главного управления (1947-1949)
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Абрам Федорович Иоффе. 29.10.1880–14.10.60. Академик-физик
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Тамм Игорь Сергеевич. 26.07.1895-12.04.1971. Академик-физик


[image: bin00000106.jpeg]
Хлопин Виталий Григорьевич. 26.01.1890-10.07.1950. Академик-химик
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Гинзбург Виталий Лазаревич. 21.12.1916-08.11.2009. Академик-физик
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Франк-Каменецкий Давид Альбертович. 03.08.1910-02.06.1970
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Кикоин Исаак Константинович. 13.03.1908-28.12.1984. Академик-физик
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Ландау Лев Давидович. 09.01.1908-01.04.1968. Академик-физик
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Леонтович Михаил Александрович. 22.02.1903-30.03.1981. Академик-физик
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Негин Евгений Аркадьевич. 03.02.1921-03.02.1998. Академик-физик
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Садовский Михаил Александрович. 24.11.1904-12.11.1994. Академик-физик
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Семёнов Николай Николаевич. 03.04.1896-25.12.1986. Академик (физическая химия)
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Алиханов Абрам Исаакович. 20.01.04-1908.12.1970. Академик-физик
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Халатников Исаак Маркович. Р. 17.11.1919. Академик-физик
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Флёров Георгий Николаевич. 17.02.1913-19.11.1990. Академик-физик
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Лейпунский Александр Ильич. 24.11.1903-14.08.1972. Академик-физик
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Брохович Борис Васильевич. 22.04.1916-15.06.2004. Академик, директор комбината «Маяк» в 1971–1989 гг.
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Бочвар Андрей Анатольевич. 26.07.1902–18.09.84. Академик-металловед
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Зельдович Яков Борисович. 08.03.1914-02.12.1987. Академик-физик
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Ершова Зинаида Васильевна. 23.10.1904-25.04.1995. Профессор, выдающийся учёный-радиохимик
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Соболев Сергей Львович. 23.09.1008-03.01.1989. Академик-математик
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Померанчук Исаак Яковлевич. 07.05.1913–14.12.1966. Академик-физик
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Щёлкин Кирилл Иванович. 04.05.1911-08.11.1968. Член-корр. АН СССР


[image: bin00000126.jpeg]
Константинов Борис Павлович. 23.06.1910-09.07.1969. Академик-физик
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Бабаев Юрий Николаевич. 21.05.1928-06.10.1986. Член-корр. АН СССР


Во главе атомного проекта поставили самых опытных и успешных управленцев Великой Отечественной войны. Начальником 1 главного управления при СНК назначили Ванникова Бориса Львовича. В годы войны Сталин 20.07.1941 г. вытащил его из тюрьмы (по аресту от 07.06.41 г. за «излишнюю самостоятельность» в споре со Ждановым и Сталиным) и поставил на пост сначала заместителя наркома Дмитрия Устинова, а потом, – с 16.02.1942 – и наркома боеприпасов. После тюрьмы ему было дано 3 дня на отдых в гостинице, – за это время он успел обзвонить и собрать всех директоров сотен оборонных заводов. Этот человек в тяжелейший период войны сумел наладить работу предприятий по производству боеприпасов и их сплошной нарастающий поток на фронт. Без этого потока армия не смогла бы сопротивляться, и страна бы погибла, – в военное время производство боеприпасов пришлось увеличить в сотни раз по сравнению с мирным временем. И это в условиях, когда 303 завода по производству боеприпасов остановились и находились в условиях эвакуации или были захвачены врагом, и почти все заводы по производству порохов оказались в зоне оккупации или боевых действий. А огромное количество боеприпасов было потеряно в первые месяцы войны на оккупированных немцами территориях. Ванников начинал свои совещания с директорами предприятий, вынимая из сейфа и кладя на стол свой пистолет. После чего говорил: «А теперь, … «ядрёна мать» – будем «докладать». Другим организаторам работ был Вячеслав Александрович Малышев, – в годы войны нарком танковой промышленности. Он наладил выпуск и поток на фронт танковой и автомобильной продукции, без которой победа в войне тоже была невозможна. Малышев привлёк к созданию оборудования для атомной промышленности крупнейшие заводы страны, ранее занимавшиеся производством танков, артиллерийских орудий и другой техники. Первым замом Ванникова был генерал-лейтенант НКВД Завенягин Авраамий Павлович, который в 30-е годы построил, как директор, Магнитогорский металлургический комбинат, затем Норильский металлургический комбинат и стал начальником всех строительных работ, проводимых НКВД. «Законами Завенягина» были:

• максимальная работа в нечеловеческих условиях,

• спасение (в том числе собственное) – в неординарных решениях,

• молодость – скорее достоинство, чем недостаток.

Эти руководители огромных строек и комбинатов знали, что их ждёт, если они не выполнят возложенных на них задач. Но они брали на себя огромную ответственность и решали, казалось, невыполнимые проблемы.

Строительство советского реактора А начали с рытья котлована глубиной 54 м, диаметром 110 м наверху и 80 м внизу. Для этого пришлось вынуть около полумиллиона кубометров грунта. Уже на глубине 10 м грунт оказался скальным, в нём пришлось бурить скважины и взрывать породу. Над котлованом возвели здание высотой 80 м с реакторным залом. Параллельно строили заводы Б и В. На стройках комбината, кроме присланных рабочих и инженеров работало до 40 тыс. заключённых.

Главную и наиболее значимую роль на атомных и ракетных стройках сыграли военные строители, – они выполнили большой объём наиболее квалифицированных работ, которые заключённые сделать не могли. Военные строители имели технику, взрывчатку и квалифицированные инженерные кадры с большим опытом работ. Для строительных работ техники катастрофически не хватало – её немало потеряли в годы войны, и в эти годы её практически не производили, переключив всё производство на военную продукцию. На многих стройках, особенно, дорожных, не было бульдозеров и экскаваторов. Грунт и стройматериалы перемещали вручную на узкоколейных вагонетках «Коппель». Имеющаяся техника была маломощной, устаревшей и часто ломалась. На стройках США не было таких проблем – на кадрах кинохроники видно, что там работы велись с применением самой современной техники. Но люди и на простой технике находили новые решения её модернизации и общего улучшения процессов строительства. Стройматериалов катастрофически не хватало не только на жильё, но и на «основное строительство». Многие «вещи» – дороги-лежнёвки», мосты, склады, жильё, – делали из дерева и только позже их заменили сталью для каркасов, камнем и бетоном для стен.

Многие люди жили в землянках и сараях, – в «шанхаях» и «нахаловках», – построенных стихийно и самостоятельно посёлках без всяких разрешений. Люди жили впроголодь, без обеспечения одеждой и обувью. Для улучшения жизни людей разные директоры предприятий действовали по-разному, но в целом и в ходе, и после завершения основного строительства стремились решить и улучшить бытовые проблемы людей, переселив их из бараков и «времянок» в добротные дома. Случалось, директора для этого и «хитрили», выдавая людям для строительства жилья ранее использованные материалы (например, доски от бетонных опалубок) и те материалы, которые не были нужны для основного строительства.

Социальные проблемы людей решались параллельно с решением главных производственных задач повышения обороноспособности страны. Ясно, что тот огромный авторитет, который имели «советские директоры», они завоёвывали и своей заботой о людях. Огромной победой советского «менеджмента» было, как и в годы войны, быстрое повышение квалификации рабочих, инженеров и научных работников для нужд нового производства и научных исследований. И огромной победой было и создание новых производств, и быстрая перестройка прежних производств на новую продукцию. Конечно, без огромного энтузиазма народа и его веры в созидательную роль Советской власти, поднять все эти стройки и решить все проблемы, было невозможно.

Можно заметить, что «репрессии в сталинские времена» были трагическими страницами развития СССР в первые, особенно тяжёлые десятилетия своего существования. Эти репрессии и беззакония были одной из тяжелейших трудностей той эпохи, которые народу тоже пришлось преодолеть с огромным напряженим сил. От этих политических «издержек» развития и борьбы за власть пострадали все, – все слои общества и все народы СССР. И пострадали все люди, которые были и «жертвами», и «палачами» этих репрессий. Под их «нож» попали и те, кто погиб, и кто провёл долгие годы в тюрьмах и колониях, и те, кто морально себя изуродовал участием в этом беззаконии. Виноватым здесь был не один Сталин, – одной из главных причин репрессий был низкий уровень сознания и образования в после феодальной стране, – и населения, и руководства страны, трагические последствия Гражданской войны, жестокая борьба за власть в руководстве страны и сложнейшее международное положение. В сознании людей было ещё много пережитков старого феодального строя. Революция и Гражданская война разрушили старую социальную структуру страны, а новая только создавалась, и серьёзные социальные перемены имели не только позитивные, но и негативные проявления. Например, как и в древнем Китае, обретение массовой грамотности населением, способствовало и распространению анонимных доносов. Поэтому неверно приписывать негативные проявления начала советской эпохи только «недостатками советского строя», – они были следствием и пережитков старой системы и особенностями исторического развития в годы после революции.

Проблемы выживания страны в тяжелейших условиях, проблемы выбора верного пути, проблемы становления новых отношений тоже были не «последними причинами» террора и беззакония. Условия развития не давали выбора между формами капитализма, – данный этап требовал жёстко-централизованного управления экономикой на базе монопольной государственной собственности на средства производства и предметов потребления. «Монополия» государственной собственности и «монополия власти» были не чьим-то «злодейством» с нелёгкими «издержками», а историческим законом развития общества на определённом этапе. По-другому было просто не выжить! Распределение весьма ограниченных ресурсов продовольствия, промышленных товаров и жилья требовало жёсткого государственного регулирования, чтобы ресурсов хватило на всех, и чтобы эти ресурсы не пропали или стали предметом спекуляций, предметом обретения нетрудовых доходов и ухудшения материального положения людей. Ту безудержную расточительность материальных ценностей, которые позволяли себе развитые метрополии колониальных империй, Советский Союз себе позволить не мог. А «расточительность» СССР в плане прямого уничтожения людей из-за политических репрессий стоила СССР слишком дорого, – оправдать её ничем нельзя. Но объективные причины её надо видеть не только в личностях «советских руководителей». Надо понимать, что высших руководителей во многом делает их «свита», которой поручено выполнение важнейших государственных задач. Личность Сталина была трагическим и триумфальным противоречием эпохи. А в «свите» Сталина были и великие люди, и насквозь «гнилые людишки» вроде Ягоды, Ежова, Лысенко или «маршала Кулика» (когда погибли такие, умницы как Артузов, Н. Вавилов и И. Якир). Но время и история показали, чего стоили эти «люди», и какова была разрушительная «цена» «деятельности» манипуляторов для всей страны и народа. И в массовых преступлениях виновны не только их «руководители», но и рьяные доносчики-провокаторы, и бездушные исполнители беззакония. В ней виновны все «манипуляторы», которые вместо полезного труда строили своё «благосостояние» на бедах и страданиях других людей. Формирование новой социально-классовой структуры СССР проходило не без решения тяжёлых проблем и в сознания, и в поведения людей.

Реактор был возведён и пущен в строй за 1 год и 8 месяцев, – примерно за такой же срок, который понадобился для его разработки и проектирования (создания проекта строительных работ и необходимой инфраструктуры).
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Работа на котловане комбината 817


После возведения огромного здания высотой 80 м с заглублением 54 м и с габаритами в плане примерно 100 на 100 м, установки оборудования и пуска реактора очень трудной и неожиданной проблемой оказалась проблема повреждения с оплавлением концов технологических каналов (ТК), – так называемые «козлы». Термин пришёл из металлургии – так называли образования с нарушенной структурой из-за некачественной плавки металла. Вначале просто не поняли, что это такое «козёл», почему он возникает, и долго не могли извлечь его и разделать для изучения. Технологический канал содержал трубу со сборками тепловыделяющих элементов. Эти топливные сборки реактора А были сделаны из цилиндрических элементов природного урана высотой 100 мм и диаметром 35 мм, заключённые в оболочку из сплава алюминия. Позже из-за коррозии этих оболочек их поверхности стали анодировать и применять для них более стойкие сплавы. Топливные элементы помещались в авиалевую трубу теплового канала и охлаждались текущей по трубе чистой водой. В конструкции предусмотрели два контура охлаждения – рабочий и холостого хода. «Козёл» возникал при перегреве нижнего концевика технологического канала и сплавления металла с графитом. Извлечь конец поврежденного ТК сначала не могли, а при большом усилии труба канала отрывалась от «козла». Не сразу и с большим трудом удалось извлечь то, что образовалось внизу на месте конца ТК. Вот выдержка из книги академика Б. В. Броховича «Серпантин событий. Воспоминания о сослуживцах, избранное». Озерск, 2016:

«…26 июля 1948 года из ячейки 7–20 удалось извлечь оплавленный верхний урановый блочок и осмотреть его. Составлено первое представление о «козле», как о спёкшемся столбе урановых сердечников с оплавленными оболочками и авиалевой трубой, сплавленной с графитом ячейки с образованием твёрдых карбидов урана. Попытки пробить блок штангами через кассеты или выдавить из-под кассет домкратами, высверлить свёрлами и пустотелыми цанговыми фрезами, изготовленными за это время, к успеху не привели, а лишь к облучению персонала. Решились поднять мощность реактора и выплавить «козла», чтобы уран расплавился и вытек вниз по ячейке из активной зоны реактора – не получилось. Так что же делать? Совета Игорь Васильевич [Курчатов] получить ни у кого не мог. Остался один выход: попытаться работать на номинальной мощности с «козлом». В блочке урана будет выделяться мощность – 10–20 квт в час на блок и выше, будет гореть графит и уран, а выделяемое тепло в «козловой» ячейке будет отводиться охлаждающей водой соседних каналов. Но можно ли работать, и сколько? За ячейкой «козла» установили периодическое наблюдение. На мощности ячейка ярко светилась, увеличились радиоактивные газовые сбросы и загрязнялись контрольные системы и оборудование.

Но можно ли так делать – было неясно.

Здесь впервые выявились недостатки реактора «А»: пожароопасность замедлителя реактора – графита, малый диаметр ячейки реактора, сужающийся книзу, отсутствие хорошо защищённого пульта управления крановщика в Центральном зале реактора и шахт, заполненных водой для технологических каналов и инструмента, облучённого и загрязнённого в ячейках реактора, и др. Не было инструмента и технологической оснастки для разделки «козлов».

А пока принятый в эксплуатацию Курчатовым, Музруковым, Славским реактор стоит, плутоний не нарабатывается день, два, пять и дальше, сколько ж будет стоять реактор? Когда он будет вырабатывать плутоний или, может быть, совсем не сможет нарабатывать, и тогда все жертвы и усилия народа пойдут насмарку? Не пора ли и Курчатова и К° призвать к ответу? А может быть, – в расход? Если бы это только было выходом из положения, то это было бы сделано без промедления. А так Лаврентий Павлович [Берия] вынужден ждать. Хорошо понимает это и Курчатов, что он заложник номер один, и положение у него безвыходное, «козёл» не разделан, и неизвестно когда будет полностью разделан, и будет ли. И. В. Курчатов принимает исключительно рискованное, но единственно возможное решение: с 2 июля 1948 г. реактору «А» работать на номинальной мощности с «козловой» ячейкой № 7–20 без охлаждения. Мощность была поднята, плутоний начал нарабатываться. Ежедневный доклад Берии продолжался, ячейка «козла» умеренно горит в реакторе и ярко светится. Проводятся попытки расчищать ячейку фрезами, на рабочем реакторе положительных результатов нет, но реактор работает на номинальной мощности – пожара кладки пока нет, большая активность воздушных сбросов реактора. Курчатов работает с петлёй на шее. Как никто другой он понимает свою ответственность перед народом. Внешне он спокоен, но пока удаётся держаться? Какое здесь удовлетворение? Здесь – беда.

Беда не приходит одна, и 27 июля 1948 года в 4.35 появился сигнал СРВ ТК 28–8. Расход охлаждающей воды – нуль – образовался второй тепловой «козёл» в реакторе «А». Причина опять же не ясна, виновных опять нет. Используя уже полученный опыт разделки первого «козла» 7–20 пустотелыми полыми фрезами, пытались ими разделать и «козла» 8–28, но опять полного успеха не добились Пришлось реактору работать с двумя «козлами» в кладке. Пока пожара нет, руководству страны доложили – зловещее молчание…

Постоянное наличие влаги в кладке реактора «А» из-за неудачной конструкции вентиляции, влагосигнализации и попадании воды из «козловых» ячеек привело к электрохимической коррозии авиалевых труб, течи их и наличию в кладке такого количества воды, что реактор заглох, но уже из-за недостатка реактивности…»

«Козлы» перегревали и разрушали ячейки, а наличие воды в графитовой кладке при ее контакте с алюминиевыми трубами вызывало их коррозию, и к концу года началась массовая течь каналов. 20 января 1949 г. реактор все же остановили для капитального ремонта. Над решением проблем «билось» и руководство Первого главного управления: Ванников Б. Л., Курчатов И. В., и руководство комбината: Музруков Б. Г. и Славский Е. П., и целая группа инженеров и рабочих комбината. После возникновения серьёзных проблем на заводе «А» в 1947 году Берия снял директора комбината Славского Е. П. и назначил на его место генерала Музрукова Б. Г., – в годы войны директора «Уралмаша», выпустившего для фронта многие тысячи танков. Музрукову удалось вернуть Славского на комбинат на должность главного инженера в рамках своего ведомства.
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Комплекс первого здания комбината 817 – реактор А («Аннушка»)


Кратко вся эта «эпопея» с «козлами» и ремонтом реактора из-за коррозии алюминиевых труб с заменой труб на стойкие к коррозии анодированные трубы изложена так (см. Аварии на объектах ядерно-оружейного комплекса: http://gochs.info/p641.htm):

19 июня 1948 года – Первая крупная радиационная авария в СССР. На промышленном атомном реакторе по наработке оружейного плутония на следующий же день после его выхода на проектную мощность из-за недостаточного охлаждения нескольких урановых блоков произошло их локальное сплавление с окружающим графитом, получившее название «козёл». Реактор был остановлен, и в течение девяти суток «закозлившийся» канал расчищался путем ручной рассверловки. В ходе ликвидации аварии переоблучился весь мужской персонал реактора. Затем к работам были привлечены солдаты строительных батальонов, которые дислоцировались рядом с комбинатом. По сути, эти люди были первыми советскими «ликвидаторами» (Грабовский, 2002)

25 июля 1948 года. – Новая авария на первом советском атомном реакторе по наработке оружейного плутония для первой советской атомной бомбы. На этот раз реактор останавливать не стали: требовалось выполнить план по плутонию любой ценой. Ликвидация последствий аварии осуществлялась на действующем оборудовании, что привело к переоблучению аварийных работников (Грабовский, 2001).

4 января 1949 года. – Уникальная операция по ремонту активной зоны первого советского атомного реактора по наработке оружейного плутония. В нарушение технического регламента поврежденные урановые блоки вручную поднимались в центральный зал реактора, а после ремонта загружались в новые каналы. Всего было заменено более 39 тыс. блоков. В течение полуторамесячной работы переоблучился весь персонал объекта – около 60 процентов работников реактора получили дозы от 25 до 100 рентген, а более 30 процентов – от 100 до 400 рентген (Славский, 1993; Круглов, 1995).

Кроме «козлов» и коррозии были и иные причины, приводившие к остановкам реактора. Из-за низкой температуры воздуха и метели забило решётки двух водоводов реактора, один из которых сломался, а второй сплющился. Пришлось срочно ремонтировать водоводы с помощью водолазов. Реактор нередко останавливался от попадания воды в кладку графита через повреждённые ТК и, как следствие, недостатка реактивности. Приходилось просушивать реактор и запускать его снова, но при этом ускорялась коррозия труб, их протечки и опять – попадание воды в кладку и остановка реактора. Из-за разбухания топливных сборок изменялся зазор между ними и трубой ТК – в результате падал расход воды, реактор останавливался, и приходилось преждевременно извлекать сборки ТК. Конечно, происходило и ксеноновое отравление активной зоны продуктами распада.

Возникли и три новых «козла» на ячейках 20–06, 32–3 и 34–4. И только после этих аварий и отслеживания момента, когда они происходили, наконец, стала ясна причина возникновения «козлов» – не закрывшиеся в ходе работы дефектные клапаны холостого хода. Из-за них вода для охлаждения ТК вместо канала рабочего хода попадала в коллектор холостого хода, а все показатели расхода воды внешне были «в норме». Конечно, здесь подвела и несовершенная сигнализация о расходе воды в каналах. Это были явные конструктивные дефекты: недостаточная надёжность отдельных клапанов холостого хода и, как следствие – отказ некоторых из них в условиях отсутствия сигнала о неполадке в системе охлаждения. Кроме того, остался и основной дефект металлических урановых блоков – это их формоизменение при облучении и разгерметизации их оболочки. И коррозия их сердечников, приводившая к увеличению сопротивления, сокращению количества охлаждающей воды и к зависанию реактора из-за нарушений в системе охлаждения. По опыту аварий на реакторе «А» на последующих реакторах комбината вообще отказались от контура охлаждения «холостого хода». Серьёзно изменили конструкцию и материалы с целью уменьшения коррозии и устранения эффекта разбухания топливных сборок. Проблемы с реактором А, – как технические, так и медицинские, описаны и в книге [27].

Интересно, что из-за утечек жидкости через неисправные клапаны и из-за того, что их обнаружили не сразу, имели место и другие радиационные аварии. Например, на американском заводе Y-12 из-за вовремя не замеченной утечки уранилнитрата через неисправный клапан произошла радиационная авария со скачками реактивности в растворе и с облучением персонала – см. http://rb.mchs.gov.ru/mchs/radiation_accidents/m_other_accidents/1958_god/Radiohimicheskij_zavod_Y_12_Okridzh_16_i

Изначально первый реактор комбината «Маяк» функционировал с мощностью 100 тепловых МВт. Однако И. В. Курчатов внес предложение, которое заключалось в том, чтобы реактор в зимнее время работал с мощностью 170–190 МВт, а в летний период времени – 140–150 МВт. Такой подход позволил реактору производить почти 140 граммов драгоценного плутония в сутки. (подробнее на FB.ru: http://fb.ru/article/254964/orujeynyiy-plutoniy-primenenie-proizvodstvo-utilizatsiya). Пропускная способность циркулирующей воды значительно возросла после того, как был увеличен зазор между топливом и стенками канала после ремонта ТК. В воду начали активно добавлять бихромат натрия, что, в конечном счете, повысило мягкость охлаждающей воды (рН стал равен порядка 6.0–6.2). Позже окисление графита перестало быть актуальной проблемой после того, как для его охлаждения и просушки стали применять азот (до этого использовался исключительно воздух).

«Раненый» реактор «А», всё же, заставили работать с пятью «тампонированными» «козлами» (рассверленными и засыпанными графитовой крошкой), и заставили его выдать нужное количество плутония для создания первого «изделия» до постановки реактора на капитальный ремонт. Последние 4 «козла» из-за внимательных наблюдений за ними оказались небольшими, и их смогли быстро заделать, а неисправности клапанов и системы сигнализации устранить.

Плутоний ещё следовало извлечь из топливных сборок реактора на заводе «В» комбината в составе азотно-кислого раствора. И из этого раствора изготовить детали «изделия» (ядерной бомбы) на заводе «С» комбината. Эти заводы строили параллельно с заводом «А», и к моменту первых поставок топливных сборок с наработанным плутонием подготовились начать их переработку.
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Пульт управления реактором А


22 декабря 1948 года на завод «В» загрузили первую партию облучённых блоков после выдержки её в реакторе «А-1» (завода «А»), который в январе 1949 года поставили на капитальный ремонт с заменой всей активной зоны для повышения коррозионной стойкости алюминиевых труб (поставили анодированные трубы из более стойких сплавов). А блоки с наработанным плутонием перевезли на завод В.

На перерабатывающем заводе «В» (английское «В» = русскому «Б») возникло множество своих проблем и с переработкой блоков, и с облучением персонала, и с хранением отходов производства. Именно на нём позже произошла «Кыштымская» авария в сентябре 1957 года со взрывом ёмкости радиоактивных отходов из-за её перегрева. Здесь с топливных блоков снимали алюминиевые оболочки и растворяли в азотной кислоте в специальном канале. Процесс растворения сопровождался радиоактивными выделениями ксенона и йода в газообразной форме (через дымовые трубы). Первая партия раствора с плутонием, которую получали методом осаждения, куда-то таинственно исчезла, – она не пришла «на выход». Авральный поиск обнаружил её в боковой полости воздуходувки вентиляционной системы, – из-за неправильной регулировки воздух выдул весь раствор в полость. После регулировки продукт пошёл на выход нормально, но вот плутония в нём почти не было. Упрямые новые материалы «убегали» меж пальцев своих создателей из-за каких-то их малоизвестных свойств. Здесь опять все «забегали» в поисках «сбежавшего изотопа», пока кого-то не «осенило» насчёт его общего количества. «Сколько его всего-то в этом растворе? А, – всего 200 грамм – так такое количество могло просто осесть на стенках трубопроводов и сосудов. После насыщения поверхностей – эффект пропадёт, а плутоний – пойдёт на выход». Так и оказалось.

Наконец, завод «В» передал первую продукцию плутония в виде азотно-кислого раствора в марте 1949 года на химико-металлургический завод «С». На заводе «С» тоже возник целый комплекс проблем, с переработкой плутония, облучения персонала и заражения радиацией технологического оборудования, оснастки и инструмента. Конструкцию пришлось радикально переделывать. Но, несмотря на все трудности, плутониевые детали для первой ядерной бомбы изготовили. 5 августа 1949 г. заряд из плутония, изготовленный на Комбинате № 817, был принят комиссией во главе с Харитоном и затем отправлен литерным поездом в КБ-11. Здесь в ночь с 10 на 11 августа произвели контрольную сборку ядерного заряда и проверку его свойств и параметров физическими приборами. Она показала, что РДС-1 соответствует техническим требованиям, изделие пригодно для испытаний на полигоне.

Ядерный заряд в виде «шарика из плутония», который нагревался из-за идущей в нём ядерной реакции не предъявляли Сталину, и он не спрашивал «почему его нагрели». Этот миф родился из воспоминаний академика Александрова А. П., который действительно показывал «шарик» заряда группе генералов, которые и задали этот вопрос.

Сейчас кажутся очень наивными некоторые представления об опасности проникающей радиации и поведении новых веществ, которые тогда существовали даже у учёных-физиков. «Шарики» из плутония облучали их всех. Но значительно большее число людей подверглось облучению на производстве. Немало людей, «схвативших» изрядные дозы радиоактивности пришлось переводить на другие, менее опасные работы. Был случай, когда сам Курчатов «схватил» 250 рентген – весьма крупную дозу, вызывающую первую-вторую стадии лучевой болезни (случаи с облучением физиков-ядерщиков показаны и в фильме «9 дней одного года», но не на «комбинате», а в научно-исследовательском институте, – впрочем, крупные физики активно работали и в НИИ, и на комбинатах).
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Схематическое устройство гетерогенного (составного) реактора на тепловых (медленных) нейтронах: 1 – управляющий стержень; 2 – биологическая защита; 3 – тепловая защита; 4 – замедлитель; 5 – ядерное топливо; 6 – теплоноситель


[image: bin00000132.jpeg]
Уран-графитовый реактор А на тепловых нейтронах


При дальнейшей эксплуатации реактора выявили массу недоработок в системах контроля над технологическим процессом, который непрерывно совершенствовался. Условия работы приблизились к норме только спустя несколько лет после начала эксплуатации реактора. Промышленный реактор – основная база наработки радиоизотопов, измерения некоторых ядерных констант и радиобиологических исследований. По инициативе И. В. Курчатова уже в первые годы работы реактора были выделены отдельные ячейки для получения кобальта-60, полония-210, фосфора-32, хлора-36, углерода-14 и некоторых других радионуклидов. Естественно, в промышленном реакторе не могли нарабатываться изотопы с малым периодом полураспада, которые затем следовало бы передавать в специальную препарационную лабораторию. За время перевозок такие изотопы просто распадались бы (см. Грешилов А. [27]).

В книге [58] подробно рассказано о создании и работе КБ-11 П. М. Зернова (начальника и Ю. Б. Харитона (главного инженера) в Арзамасе-75, затем Арзамасе-16 – Сарове, – этот город фактически стал аналогом американского атомного центра в Лос-Аламосе. Этот город и КБ-11 были созданы в виде ведущего советского ядерного центра для проектирования и производства ядерного оружия. Крупный закрытый город ядерщиков Саров был возведён на месте посёлка с небольшим заводом по производству боеприпасов. Кроме научных лабораторий здесь были построены опытные заводы № 1 и № 2, а позже и первый серийный завод для изготовления ядерного оружия. Здесь отрабатывались, рассчитывались, изучались и создавались конструкции советских атомных и водородных бомб, – их конструктивные схемы и элементы, приборы их электрики и автоматики, отрабатывалась физика взрывов и инициирования, технология их производства, – сначала опытного, а потом и серийного. Все те работы, которые не смогли выполнить смежники, этот ядерный центр выполнил на своём заводе и в своих лабораториях. Сюда привозили детали ядерных зарядов из плутония-239 и урана-235, созданные в ядерных реакторах и на заводах по разделению изотопов урана. Здесь отрабатывались надёжность и безопасность всех конструктивных элементов и систем ядерных зарядов. Решались задачи аэродинамики, прочности бомб, их совместимость с носителем (тогда – самолётом), безопасности систем подрыва заряда. Проводились многочисленные испытания: только для отработки зарядов было проведено более 3 тысяч одиночных и групповых подрывов. Было проведено 5 лётных испытаний со взрывами бомб-аналогов с обычной взрывчаткой – два при срабатывании от бародатчиков, два – со срабатыванием от радиодатчиков и одно – со срабатыванием от контактно-взрывного устройства при ударе о землю. Системы постоянно совершенствовались, – в частности, была добавлена и система подрыва бомбы при встрече с препятствием в воздухе. Непростой оказалась и отработка «борного фильтра» бомбы, который перехватывал нейтроны, отражённые внешней взрывчаткой заряда, препятствуя преждевременному подрыву бомбы со стороны этих частиц. Была серьёзно усовершенствована и конструкция источника нейтронов с изменением внутреннего инициирования на внешнее (этот источник «урчин» в первых бомбах был очень вредным и недолговечным из-за радиации и малого времени полураспада полония-210). Завод № 1 изготавливал все узлы и детали атомных бомб и производил их сборку. Завод № 2 изготавливал элементы заряда и обеспечивал временное хранение изготавливаемых бомб. Серийный завод производил серийное изготовление атомных бомб, начиная с РДС-3 «И» – (мощностью 62 кт ТЭ) с 23.10.1954 г., в которой использовалась новая система инициирования заряда. Здесь был запущен процесс создания новых образцов ядерного, а затем и термоядерного оружия, который приводил к созданию новых более мощных и компактных бомб, боеголовок и артиллерийских снарядов с надёжными и безопасными системами подрыва. Улучшались эксплуатационные характеристики ядерных зарядов в части габаритов, веса, увеличения сроков хранения, улучшения и облегчения условий эксплуатации, улучшения технологии изготовления, снижения стоимости и затрат дефицитных материалов и т. п. Главный конструктор КБ-11 Харитон Ю. Б. знал конструкцию первой атомной бомбы «целиком»: он знал тысячи чертежей её узлов и деталей, все их размеры и допуски. И нередко указывал конструкторам на допущенные ими ошибки, если, например, обнаруживал несоответствие размеров сопрягаемых деталей.

Мы видим – непосредственно производством первой атомной бомбы занималось около десятка крупных комбинатов и научных центров. А вот обеспечением этих заводов оборудованием, их строительством и обеспечением материалами занимались ещё десятки других заводов, проектных (строительных) и конструкторских (машиностроительных) КБ, научных центров (НИИ) и горнодобывающих предприятий. Т. е. производством ядерного оружия занимались миллионы людей в разных отраслях промышленности: в энергетике, геологии, в строительстве, в машиностроении, в химической промышленности, металлургии, электронике, приборостроении, на транспорте и в армейских частях. И «собственно» во вновь созданной «атомной» промышленности. Причём все институты и обрабатывающие заводы советской «оборонки» могли эффективно работать, только при мощной поддержке со стороны трёх мощнейших «китов» советской индустрии, – энергетики, горнодобывающей промышленности и транспорта (включая и средства связи с их коммуникациями). Без людей, энергии, топлива, сырья заводы мертвы. А без поддержки транспорта и связи заводы не смогли бы работать в кооперации, получать сырьё и вывозить продукцию. Основаниями для «оборонки» были чёрная и цветная металлургия, промышленность строительных и конструкционных материалов, химическая промышленность, приборостроение, электроника и другие отрасли советской индустрии, построенные в основном в советский период истории. Можно заметить, что США в те годы при строительстве объектов своей индустрии испытали, куда меньшие трудности, чем СССР. США могли закупать и заказывать необходимые материалы и машины во всём мире, – денег у них для этого было достаточно. А СССР в основном мог надеяться только на свои силы. Причём промышленность и города СССР подверглись сильным разрушениям во время войны. И в исторически очень короткий период надо было не только восстановить страну из руин, но и создать в ней новейшие отрасли промышленности, базирующиеся на современной индустриальной базе. В 40–60-е годы рабочий класс СССР совершил выдающийся трудовой подвиг, подняв страну до уровня колоссальной промышленной ДЕРЖАВЫ. И сам рабочий класс в своём развитии достиг новой ступени развития в части повышения своей квалификации, уровня образования и набора опыта. И всем было ясно: овладеть ядерным оружием могла только высокоразвитая страна. Понятно, что руководителям США всегда хотелось видеть в СССР и России страну отсталую, разорённую и ослабленную внутренними проблемами. Но это было не так.

Да, первая советская атомная бомба РДС-1 была во многом аналогом американской бомбы «Малыш». Но сделана она была из советских материалов, по советским конструктивным чертежам и с советскими электронными приборами. Все эти системы были разработаны советскими учёными и инженерами, – причём с надёжным научным «заделом» уже для создания своих более совершенных конструкций. Например, наружный корпус бомбы пришлось разрабатывать и экспериментально «доводить» в лабораториях ЦАГИ, чтобы аэродинамические колебания его оболочки не нарушали работу механизмов и электроники, которые тоже пришлось создать на собственной основе. РДС расшифровывалось, как «ракетный двигатель специальный», «ракетный двигатель Сталина», «Россия делает сама», «Россия дала сдачу».

25 августа 1947 г. ТАСС в выступлении Молотова В. М. сообщил газете «Правда», что в СССР уже открыт «секрет» атомной бомбы. «Подтекст» этого заявления состоял в том, что СССР не только овладел технологией создания атомных бомб, но и уже активно создаёт атомную бомбу. Руководство США не восприняло всерьёз это заявление и полагало, что СССР сможет создать атомную бомбу только к 1952–1954 годам. А правительство СССР в то время ставило задачу своим учёным и инженерам испытать первую плутониевую бомбу к 01.01.1948 г. а первую урановую – к 01.06.1948 г. ввиду нараставшей опасности возникновения ядерной войны.

29 августа 1949 года в 7.00 на Семипалатинском полигоне произвели успешное испытание первой советской атомной бомбы. Официально об этом советские СМИ не сообщили, но 3 сентября радиоактивные осадки, вызванные советским испытанием, были обнаружены приборами в пробах воздуха, собранными американским самолетом WB-29 (модели В-29 для разведки), пролетавшего у границ СССР восточнее Камчатки. В течение следующей недели ученые наблюдали, как радиоактивные воздушные массы пересекли США по западному ветру стратосферы. Англичане узнали об испытании 9 сентября, когда эти массы шли над Атлантикой. И 14 сентября сомнений уже не осталось. Ученые из Tracerlab, частной радиологической лаборатории в Беркли, установили время взрыва бомбы (названной «Джо-1») – 6:00 29 августа с ошибкой всего один час (см. [24], с. 250). Вот так реактор «Аннушка разлила своё подсолнечное масло» радиации над англо-американским миром. Сказав эти слова, «мессир Воланд» добавил, естественно, голосом Фантомаса: «Ха-Ха-Ха!.. Я ведь малый «ребёнок» рядом с теоретиками «превентивной ядерной войны»! Ха-Ха-Ха!». А «теоретики» превентивной ядерной войны получили «по башке» её «отрубленной башкой», упавшей с неба.

В некоторых художественных фильмах показана «строгая» сцена первых советских ядерных испытаний, когда учёные рассуждают о последствиях этого взрыва и о том, что надо делать дальше (фильмы «Укрощение огня», «Выбор цели»). А в одном из современных фильмов показана другая и более реальная сцена, когда крайне напряженная обстановка ожидания после огромной вспышки взрыва «в полнеба» вызывает у присутствующих «взрыв» эмоций, плясок и обнимания от радости успеха. Наконец-то! УДАЛОСЬ! После стольких усилий!.. Часть наблюдателей, спрятанных за бруствером холма, тревожилась: «Ведь мы можем ничего не увидеть!» Но физики их успокоили: «Когда «полыхнёт», – то «в полнеба», – не меньше. А когда в «полнеба» грохнет – то «услышите»! И «полыхнуло», а потом «грохнуло» так, что и глазам, и ушам стало больно. Когда небо осветила гигантская вспышка взрыва, и стало ясно, что испытание проходит успешно, Берия бросился обнимать и целовать Харитона. А большой физик и маленький по росту человек Харитон вырывался, чтобы спешно закрыть дверь в убежище, – вот-вот должна была дойти ударная волна. За несколько секунд до её прихода Харитон успел закрыть дверь, которая смогла их защитить, а не раздавить и покалечить…
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Академик Ю. Б. Харитон и первая советская атомная бомба, конструкцию которой он знал «до мелочей» всех размеров, допусков и посадок


Надо понимать, какое напряжение владело этими людьми, и какое психологическое облегчение они испытали после такого успеха. Они поняли, что им удалось решить огромную по сложности задачу создания ядерного оружия и тем самым отодвинуть опасность войны. Конечно, после этого на многих (но не всех) главных участников «атомного проекта» просыпался «дождь» из различных правительственных наград за создание атомной бомбы. СССР стал второй в мире ядерной державой – сам этот факт свидетельствовал о высоком уровне советского экономического, научного и военного потенциала.

Взрыв бомбы вверг в шок администрацию США и подстегнул её к форсированию изготовления новых атомных бомб, а разведку и учёных – к выявлению причин, почему «русские» сделали атомную бомбу много быстрее, чем предполагали в США. Американцам стало ясно, что они недооценивали возможности и советского научного и военно-промышленного потенциала, усилия и настойчивость советского руководства и советской разведки. 31.01.1950 г. Президент США Трумэн Г. объявил о своём решении начать полномасштабную деятельность по созданию «супербомбы» – водородной бомбы. Бомбы, которая будет в 1000 раз мощнее атомной. Это положило начало новому витку гонки ядерных вооружений, целью которого было увеличение их мощности в тысячи раз с учётом и мощности термоядерных бомб, и их огромного количества из-за уменьшения затрат на их изготовление. Но для этого требовались и годы времени, и новые огромные затраты на вооружения.

Стало ясно, что идея «превентивной» ядерной войны провалилась. Планы этой войны нарушила и революция в Китае, где коммунисты во главе с Мао Цзэдуном овладели властью над всем континентальным Китаем. Расчёт США на союз с «половиной Китая» в случае мировой войны рухнул, а потеря практически всего Китая (кроме Тайваня) в случае войны с СССР быстро приводила к потере большей части Азии. Индия и Пакистан в 1947 году перестали быть Британскими колониями, – это тоже явилось немалой стратегической потерей для только что созданного блока НАТО, – в случае войны обе эти страны заняли бы нейтральную, а не «про-британскую» позицию (им своих проблем хватало).

Болезненной и даже истеричной реакцией американского «истеблишмента» на этот провал «превентивной ядерной войны» стала захлестнувшая страну волна Маккартизма, «шпиономании», ядерной паранойи (животного страха) и примитивного «антикоммунизма». Хотя при общем экономическом и ядерном превосходстве США над СССР, на США никто не собирался «нападать». После взрыва советской бомбы американцы вдруг ощутили, что на них реально может «упасть» то, что они готовили на «голову СССР и русских». Под эту «истерику» целые группы американских компаний получали заказы и «снимали деньги» с американских обывателей на постройку атомных бомбоубежищ и средств защиты от ядерного оружия, – как по государственным, так и по частным заказам. В США стали строить ядерные бомбоубежища, – ранее американцы и помыслить не могли, что их города будут бомбить! По подозрениям в «шпионаже» подверглись унизительным допросам десятки тысяч людей, тысячи людей потеряли работу, а миллионы людей запугали репрессиями. Сотни людей маккартисты довели до суицида. «Шпионами» стали считать всех членов компартии США, – даже тех, кто её покинул, и кто в прошлом был замечен в «левых» убеждениях. Хотя в 40-е годы после роспуска Коминтерна советская разведка для улучшения конспирации сознательно отошла от сотрудничества с членами и руководством компартий именно из-за уязвимости таких связей перед действиями контрразведки (по опыту борьбы со спецслужбами нацистов). Сами американцы по аналогии со временами средневековой инквизиции назвали период маккартизма «охотой на ведьм».

Провал планов «превентивной ядерной войны» привёл к пересмотру ядерной доктрины США. Сама «идея» такой войны вовсе не «умерла», но она превратилась в стратегию «первого обезоруживающего удара», – такого, который бы позволил уничтожить почти все ядерные средства СССР, а оставшиеся уничтожить средствами своей обороны. Для этого США стали ещё более наращивать арсеналы ядерных бомб и их носителей – реактивных стратегических бомбардировщиков. И строить вблизи СССР новые военно-воздушные базы, а вокруг США возводить мощную систему ПВО. СССР вынужденно принял вызов, но не пошёл по пути «симметричного» ответа по «линии ВВС», поскольку США имели здесь много преимуществ. В то же время становилась понятной и уязвимость стратегической авиации перед лицом новых средств ПВО – истребителей и зенитных ракет. СССР пошёл по качественно новому пути создания ракетного оружия, как мощного и неуязвимого оружия для доставки ядерных зарядов. И по пути создания ракет ПВО, как средства борьбы со стратегическими бомбардировщиками противника. Так гонка вооружений пошла по этому главному «ракетному» пути, хотя совершенствовались и авиационные составляющие стратегических сил.

Военно-морской флот США не захотел отставать в гонке военных заказов и стал разрабатывать ракеты дальнего действия для боевых подводных лодок и надводных кораблей. В начале 60-х годов появились боевые ракеты подводных лодок (БРПЛ) и крылатые ракеты морского и авиационного базирования. Ну, а идея «первого уничтожающего удара» по России жива до сих пор, – для неё все эти «системы ПРО» и тысячи крылатых и баллистических ракет на самолётах и кораблях флота. Жива и идея давления на «непокорные страны» (Иран, КНДР) с угрозами превентивной ядерной войны. Традиции политики США мало изменились с 40-х годов прошлого века.

После реактора «А» (А-1) 01.04.50 г. на комбинате ввели в действие реактор «АВ-1». 13.04.51 г. запустили реактор «АВ-2», а далее и другие. Количество нарабатываемого плутония увеличилось в 5 раз, но стала заметно ухудшаться экологическая обстановка на заводах «Б» и «В». Конечно, технологию производства плутония, все конструкции реакторов и их компонентов, средства защиты продолжали развивать и совершенствовать. Решение первоочередной задачи создания атомных бомб позволило решать и другие задачи по защите от радиации и переработке отходов, по общему благоустройству на комбинатах, по решению социальных проблем людей: строительству жилья, развитию социальной структуры городов ЗАТО. Позже запустили реакторы на Сибирском Химическом комбинате в Томске-7 (Северск) и к 1959 году построили Горно-химический комбинат (ГКХ) – большой подземный завод по получению оружейного плутония в Красноярске-26 – Железногорске. В этом городе также находится ИСС имени Решетнёва (ранее: НПО ПМ) – крупная организация по производству космических аппаратов. В таблице ниже приведены данные о количестве ядерных реакторов, действующих в СССР в разные годы. На ГХК объём подземных выработок был примерно равен объёму выработок Московского метрополитена от 1964 года. Под землёй прорыли мощный тоннель под Енисеем для связи с другим берегом.


Таблица. Развитие сети промышленных реакторов в СССР и в России
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Виды горно-химического комбината


К середине 60-х годов в СССР плутоний для оружейных целей вырабатывался на 13 промышленных ядерных реакторах, развёрнутых на трех комбинатах: Челябинск-65, Томск-7, Красноярск-26. С октября 1994 года нарабатываемый плутоний не используется для производства оружия. Два реактора в Томске-7 (ныне г. Северск) и один реактор в Красноярске-26 (ныне г. Железногорск) используются для производства тепла и электричества для нужд населения, и они будут работать до введения замещающих мощностей.

Кроме уран-графитовых реакторов стали вводить и реакторы на обогащённом уране, в которых в качестве замедлителя использовалась вода. Технологии ремонта при отказах оборудования удалось доработать, и таких проблем, как с первыми реакторами уже не возникало. Но возникли новые проблемы, связанные с хранением и переработкой отходов производства и с загрязнением окружающей среды. Всегда стояла проблема защиты людей от радиации, конструирования и производства средств защиты. Возникла и большая проблема хранения и переработки ядерных отходов. Проблемы «чистки» от радиации и всякой грязи возникли и решались во всех системах, – включая и сами реакторы, в которых грязь накапливалась в больших количествах в результате разложения самых различных веществ. Реактор А-1 проработал до 1987 года (как и завод К-25 в Ок-Ридже), – только спустя почти 40 лет его сняли с эксплуатации. Утверждения же, сделанное в одном из фильмов, будто после создания первой атомной бомбы его разобрали – неверное. За весь срок эксплуатации он произвёл 4,6 тонны оружейного плутония.

В США производство высокообогащенного урана для ядерного оружия прекратили в 1964 году, производство плутония – в 1988 году. Максимальное число действующих промышленных реакторов в США равнялось 14 (это число почти совпадает с максимальным числом советских реакторов – 13). В июле 1992 года президент Буш объявил, что США не будут возобновлять производство плутония и урана для ядерного оружия. Все промышленные реакторы США в настоящее время остановлены.

Франция прекратила производство оружейного плутония в 1992 году, а высокообогащенного урана в 1996 году.

По оценкам мировых экспертов в мире за время ядерной гонки было произведено 1700 т оружейного урана и 460 т оружейного плутония (см. [76], с 11).

По договоренности США и Россия должны были постепенно уничтожить запасы оружейного плутония, – у США их имелось около 100 Т, а у России – около 125 Т. Но США фактически отказались выполнять договорённость по «уничтожению», решив «зарывать» его в землю, т. е. складировать определённым образом с возможностью последующего использования. Срыв договорённости привёл к тому, что и президент России остановил процесс уничтожения запасов оружейного плутония в России.

Для всех стран производство ядерной взрывчатки являлось необычайно дорогим делом, и когда её у США и СССР накопилось «выше крыши» даже в виде «запаса» не в составе ядерных бомб, благоразумие и экономические соображения заставили остановить производство средств уничтожения и обратить усилия на мирное использование атома. Хранение запасов расщепляющихся веществ оказалось делом дорогим, но ещё более дорогим оказалась утилизация ядерных отходов реакторов, производящих плутоний и утилизация радиоактивных веществ после аварий на атомных электростанциях. Наименее критичным (более безопасным) с точки зрения остаточной радиации оказался процесс обогащения природного урана газодиффузионным и газоцентрифужным методами.
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Решение в СССР проблемы обогащения природного урана-235
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Реакторное производство первых плутониевых бомб было ещё несовершенным и не позволяло наладить массовый выпуск ядерных зарядов с использованием ядерного топлива с обогащённым ураном и более совершенной и производительной технологией. Массовое производство ядерных зарядов требовало решить проблему обогащения урана до оружейного уровня 90–92 % урана-235 и для обогащения до более низких уровней, используемых в реакторах на медленных и быстрых нейтронах. Реакторы на обогащённом уране позволяли получать большее количество плутония, чем реакторы на природном уране и более эффективно решать вопрос с водяными реакторами, – в них при применении обогащённого урана можно использовать обычную, а не тяжёлую воду. Это второе направление развития ядерных технологий способствовало массовому производству ядерного и термоядерного оружия.

Завод № 814 под пос. Нижняя Тура Исовского района Свердловской области (Свердловск-45 – г. Лесной), на котором с 1947 года пытались под руководством Алиханова А. И. и Арцимовича Л. А. внедрить способ электромагнитной сепарации – разделения изотопов урана (подобно американскому «Каллютрону» Лоуренса) в 1951 году был переориентирован на производство обогащённого изотопа Лития-6. Литий-6 использовали для производства первой советской водородной (термоядерной) бомбы. Для производства обогащённого урана электромагнитный метод, как и в США, оказался энергетически и «аппаратно» слишком затратным и малопроизводительным. Этот метод кратковременно использовали для «дообогащения» урана с завода Д-1. В качестве же основного метода для получения оружейного урана в 40–50-х годах использовали метод газовой диффузии.

У нас в Ленинграде – Санкт-Петербурге одну из важнейших задач получения изотопа урана-235 из природного урана методом газовой диффузии решало созданное сначала внутри Кировского завода ОКБ, ставшее Центральным конструкторским бюро Машиностроения – ЦКБМ (не путать его с ЦКБМ Челомея, созданного из ОКБ-52). В нём разрабатывались газодиффузионные машины для предприятий атомной промышленности, а затем и знаменитые русские «газовые центрифуги», которые сейчас доминируют в технологиях разделения изотопов. Вначале это ОКБ размещалось на территории Кировского завода, а инженерный руководящий состав для него исходно набрали из опытных сотрудников завода, которые во время войны производили танки на Челябинском Кировском заводе – «Танкограде». И на дочернем экспериментальном заводе № 100, на котором отрабатывались производство и конструкции новых танков и САУ. Объединёнными усилиями входящих в «Танкоград» специалистов и рабочих ЛКЗ, Челябинского моторного завода, Челябинского тракторного завода и завода № 100 решили сложнейшую задачу производства тяжёлых танков и САУ в годы войны. Танк – очень сложная машина и конструктивно, и технологически. А советские танки, особенно тяжёлые, в конце войны превосходили лучшие зарубежные образцы и по бронированию, и по вооружению, и по другим ТТХ. «Танкоград» выпускал тяжёлые танки КВ, ИС, тяжёлые самоходные орудия ИСУ-122, ИСУ-152, моторы и топливные системы для других танковых заводов. В 1942 году «Танкоград» за 33 дня освоили выпуск танков Т-34 к 22.08.1942 г. К концу 1943 года «Танкоград» выпускал в день 20 танков Т-34 и 10 тяжёлых танков и САУ. В июне 1944 года директор «Танкограда» Герой Советского Союза Зальцман И. М. обещал на совещании у Сталина с высшим руководством страны увеличить выпуск танков с 40 до 80 машин в сутки – военные очень удивились и даже не поверили: ведь за всю войну Германия не могла поднять выпуск танков выше 50 машин в сутки или 1500 в месяц. Но обещание кировцы выполнили, когда на «Танкограде» ввели в действие первый в мире конвейер по сборке тяжёлых танков. Всего за войну «Танкоград» выпустил более 18 тыс. танков и САУ, из них около половины – тяжёлых, и 65 тысяч танковых дизелей. Повышение производительности труда достигли за счёт усовершенствования конструкций танков и технологии их производства, внедрив более 150 поточных технологий, автоматическую сварку и другие технологии. Одна технология поверхностного нагрева деталей токами высокой частоты, разработанная инженерами ЛЭТИ под руководством Члена-корр. АН СССР профессора Вологдина В. П. при закалке и сварке деталей позволила сократить время операций с двух часов до считанных секунд, а энергозатраты снизить в десятки раз. За счёт новаций существенно снизили и стоимость танков, и количество деталей, и время производства. Союз науки и производства дал огромный выход производительности труда.
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Здание ОКБ – ЦКБМ на территории ленинградского Кировского завода. Полковник Кизима А. Л. – директор Кировского завода и завода Д-1 в послевоенные годы
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Здание ЦКБМ на Красногвардейской площади (Большая Охта, С-Пб.) – современный вид (построено в 1967 г., сейчас – офисное здание, фото 2020 г.)


Во время войны у директора Уралмаша генерала Музрукова Б. Г. главным инженером был Александр Леонтьевич Кизима – директор ЛКЗ после войны и главный организатор нового ОКБ. Кизима начинал строительство Уралмаша с рубки леса на месте будущей стройки и в 30 лет он, бывший беспризорник, стал Главным инженером этого промышленного гиганта. Во время войны его наградили орденом за создание на Уралмаше конвейера по сборке танков Т-34. Три огромные завода – Уралмаш, Челябинский Кировский и завод № 183 – Нижнетагильский вагоностроительный завод – производили 80 % танковой продукции. Причём это были в основном тяжёлые и средние танки (а лёгкие танки и САУ производили советские автозаводы).

В данном случае специалистам ОКБ предстояло решить совершенно новую задачу и фактически создать новую отрасль техники и промышленности переработки урана. Требовалось решить задачу, которая ранее ещё не решалась в СССР и нигде в мире, кроме США, – создать заводы, подобные заводу К-25.

Вначале внедрялся газодиффузионный метод, поскольку тогда никому не удавалось овладеть методом разделения на центрифуге, – от этого метода все отказались, как от «неперспективного» и не дающего результат. «Отпали» и другие методы: термодиффузии, электромагнитный, позже в 80-е годы американцы пытались внедрить лазерный. На них получали небольшие «лабораторные объёмы изотопов, но организовать на их основе массовое производство ЯО не удалось в основном из-за очень больших затрат энергии. Методы разделения описаны в книге Томского университета [15]. При создании газодиффузионных машин пришлось преодолеть несколько крупных технических проблем: коррозионную стойкость в условиях воздействия агрессивного шестифторида урана. А также проблему создания плоских и трубчатых микропористых фильтров, проблему работы механизмов в вакууме (при малом давлении газа внутри машин), проблему уплотнения многих стыков, уплотнений при соединении тысяч машин в каскады, проблему управления и регулировки тысяч машин в каскадах и другие.

В ОКБ-ЦКБМ при проектировании газодиффузионных машин после войны люди работали в режиме военного времени – по 12–14 часов в сутки и часто без выходных. Нередко ночевали на работе, – для этого оборудовали специальную комнату. Продолжалась эта напряжённая работа шесть лет, – до создания и ввода первых газодиффузионных заводов, когда эти заводы стали выдавать оружейный уран в количествах, достаточных для создания десятков, а потом и сотен ядерных бомб в год. Для работы задействовали лучшие научные силы турбинных производств, – в том числе профессора Вознесенского И. Н., члена-корреспондента Академии наук СССР из ленинградского Политехнического института. Это был замечательный учёный – создатель гидротурбин и других гидромашин (в ЛГПУ его хорошо помнят). Во главе ОКБ встали специалисты Кировского завода с немалым производственным опытом, – в том числе первые руководители ОКБ Элизар-Симон Аронович Аркин и Николай Михайлович Синёв. Комплектовали состав ОКБ руководители ЛКЗ: директор Кизима А. Л., гл. инженер Захарьин А. И. и парторг Синёв Н. М.

Вначале коллектив разработчиков преследовали неудачи. Первая конструкция газодиффузионной машины оказалась неработоспособной, а государственный план работ сорван. Неудачной оказалась сама техническая и технологическая концепция, – трёхступенчатая машина оказалась слишком сложной и для производства, и для управления в процессе работы.


Создатели советских газодиффузионных машин
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Член-корр. АН СССР, профессор И. Н. Вознесенский. 05.11.1887–28.06.1946
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Э-С. А. Аркин – начальник ОКБ с 1946 года, зам. дир. ЦКБМ. 31.05.1908
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Н. М. Синёв («Микадо») – Начальник ОКБ с 1948 г. 27.11.1906– 4.12.1991
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Савин Анатолий Иванович. 06.04.1920–27.03.2016


Вообще нетехнологичные, – трудные для производства, наладки и ненадёжные в работе решения в технике обычно быстро умирают и не внедряются в массовое производство. Массовое производство требует и тщательной проработки, и конструкции, и технологии её изготовления и применения, хорошей совместимости с природной, человеческой и технической средами.

В начале разработок предпочтительно проектировать новую технику в «простых вариантах», а затем усложнять по мере накопления опыта её производства и внедрения в серию. Возможно, одной из причин этой неудачи была смерть профессора Вознесенского в июне 1946 года, – он, как специалист, умевший «пробивать» крупнейшие проблемы, не успел вовремя, или отказаться от её схемы, или усовершенствовать её. Но коллектив набрал опыт и сумел быстро создать новые одноступенчатые машины, которые начали внедряться в производство на Кировском заводе и на Горьковском машиностроительном заводе (№ 92). Пришлось спроектировать и создать множество систем дополнительного оборудования: компрессоры, регуляторы и клапаны, уплотнения, приводы, трубопроводы и т. п. Пришлось тщательно спроектировать всю технологическую цепочку в виде объединения тысяч машин в десятки каскадов для реализации оптимального процесса обогащения, и овладеть процессами её управления. Но проектирование и внедрение машин проводилось в крайней спешке и машины пошли в «серию» без тщательной отработки на этапе конструкторских испытаний. Директор ЛКЗ Кизима А. Л. и ведущие специалисты ОКБ понимали, что на плохо отработанных конструкциях сразу «вылезут» конструктивные и технологические дефекты, которые придётся исправлять не на опытных образцах, а на тысячах уже созданных машин. Но к ним Берия и руководители «атомного проекта» не всегда прислушались и делали всё для убыстрения внедрения нового производства. И потому «детские болезни» новой техники резко проявились на этапе серийного производства и запуска первого газодиффузионного завода.

Проблему трубчатых фильтров помогли решить германские учёные во главе с Г. Герцем – профессор П. Тиссен (бывший директор института кайзера Вильгельма) и доктор М. Штеенбек (бывший директор крупного завода фирмы «Сименс»), который заинтересовал руководство атомного проекта конструкцией центрифуги. П. Тиссена за его работу по пористым фильтрам удостоили Государственной премии СССР.

Газодиффузионные машины для завода Д-1 изготавливали горьковский завод № 92 Еляна А. С. и ЛКЗ Кизима А. Л. На первом этапе создания машин горьковчане и начальник их заводского КБ Савин А. И. сумели по конкурсу опередить ленинградцев, и для начальных, самых массовых каскадов завода по результатам конкурса решили использовать машины горьковского завода. Елян и его завод № 92 во время войны совершили грандиозный трудовой подвиг. «Из книги [120], стр. 57: «… на артиллерийском заводе № 92 им. И. В. Сталина (г. Горький) производство пушек, впервые в мире поставленных на поточное производство и конвейерную сборку, возросло по сравнению с довоенным: в декабре 1941 года – в 5 раз, в декабре 1942 года – в 16 раз, в марте 1943 года – в 18 раз, что было равносильно строительству, обеспечению станочным и иным оборудованием и квалифицированными работниками 15–16-ти аналогичных артиллерийских заводов. Войну завод закончил выпуском 100-тысячной пушки, чего не достиг в то время ни один артиллерийский завод в мире» На стр. 16–17 книги: «…из 188 000 пушек, изготовленных в СССР, более 70 % были конструкции грабинских КБ сначала в Горьком, а затем в подмосковном Калининграле… Гитлеровская Германия совместно со всей Европой за весь период Великой Отечественной войны изготовила лишь 102 тыс. орудий…». Причём этот завод № 92 совместно с ЦАКБ Грабина делал не только «пушки», но сам для себя проектировал и изготовлял станки вместе с технологическим оборудованием для производства этих пушек». Для этого Еляну пришлось в начале войны на свой страх и риск остановить завод на 2 недели для реконструкции с внедрением поточного производства на конвейерах. После этого завод вместо 500 орудий в месяц стал выпускать 2 тысячи, а потом и 3, и 4, и 5… Эти орудия обрушили лавину огня на полчища нацистов, истребили десятки тысяч немецких танков и самолётов, уничтожили миллионы вражеских солдат. Елян наладил поточное производство и добился многократного увеличения выпуска орудий за счёт внедрения новых технологий. Для усовершенствования самой массовой дивизионной пушки ЗИС-3 конструкторы Грабина уменьшили количество деталей с 2080 до 1360. Грабин в своих воспоминаниях привёл пример одного из своих инженеров-технологов, который после долгих трудов создал станок, позволивший сократить время самой длительной операции по протяжке ствола орудий с 6-ти часов до 15-ти минут. Вот, в результате труда таких людей-новаторов, как этот инженер, как Грабин и Елян, и удалось повысить производительность труда. И это интересный и неожиданный вывод: при, в общем, не более высокой производительности труда рабочих на советских и германских предприятиях весь цикл производства продукции на советских предприятиях позволял сделать производительность советских предприятий заметно выше, чем на германских. Не за счёт квалификации рабочих, а за счёт укрупнения и современной организации поточного производства. И за счёт лучшей общей кооперации и государственной организации советских предприятий, помогавших друг другу решать проблемы. А после войны завод Еляна в дальнейшем вместе с ЛКЗ сыграл выдающуюся роль в создании оборудования для советской атомной промышленности и в создании средств ПВО страны. После смерти Сталина судьба Еляна сложилась трагично, – его сняли с высоких постов, дали работу «не по рангу». Елян тяжело заболел и перед смертью в 1965 году после инсультов провёл несколько лет, прикованный к постели. Власти о нём забыли и просто «списали» человека, считая его ненужным… Выдающиеся «сталинские директоры» не боялись «тихо саботировать» неправильные решения высшего руководства в целях сохранения и роста производства. Например, во время войны частично саботировали приказ о продолжении военного производства в условиях, когда предприятия надо было срочно эвакуировать, чтобы сохранить производство. А после войны саботировали неверные решения «сверху» о порядке производства работ, – например, в части строительства предприятий без возведения необходимой для этого инфраструктуры, – дорог, линий ЛЭП, трубопроводов и станций водоснабжения, баз горючего и стройматериалов и т. п.

Руководство Первого главного управления в Москве распорядилось установить машины на комбинате № 813 близ Верхне-Нейвинска, в 50 км от Свердловска (Свердловск-44, ныне город Новоуральск). Это был недостроенный завод министерства авиапромышленности – пустующее П-образное здание площадью 50 тыс. кв. м. Здесь возвели цеха почти «километровой длины» (900 м). Возвели и цех длиной 3 км.

Б. Е. Черток в своих книгах «Ракеты и люди» отмечал, что негативной чертой многих советских строек было появление хороших дорог только после окончания строительства «главных объектов». А сколько терялось из-за паршивых дорог времени, горючего, ресурсов техники и труда рабочих, – это никто не считал. А. Л. Кизима был одним из тех руководителей, которые хорошо понимали значение инфраструктуры: транспорта, энергетики и вспомогательного производства для нормальной и быстрой работы строителей, а также для последующей нормальной работы комбинатов. При возведении завода Д-1 на комбинате 813 Кизима начал со строительства автодороги от станции до комбината, – и эта дорога заметно ускорила возведение комбината. Это правильное решение чуть было не привело его к аресту и расправе «за саботаж».

На атомных стройках работали тысячи заключённых. У заключённых был хороший стимул трудиться производительно: за выполнение плана им уменьшали срок заключения. «Запомни пару этих строк: работай так, чтоб снизить срок»!.. ([58], с. 87). На атомных стройках обычно не использовали заключенных, осуждённых за крупные преступления и по политическим статьям. Использовали тех, кто был осуждён по уголовным статьям за некрупные кражи, бытовые преступления, растраты и т. п.

Рядом со стройкой находилась «зона» с заключёнными, – их было на порядок (в 10 раз) больше, чем обитателей городка строителей и специалистов комбината. Эту массу народа (до 70 тыс. человек) использовали на стройке. «Зона» была зоной человеческого горя и отчаяния. Однажды случился бунт заключённых, когда их масса, прорвав охрану, бросилась безумной толпой на городок, где жили строители, специалисты комбината со своими семьями и военные. Батальон охраны залёг на окраине города и огнём остановил эту толпу, – было много убитых и раненых. Конечно, такие «коллизии», по всем признакам, были вызваны и неумным поведением лагерной администрации, беззаконием со стороны властей, безысходностью лагерной жизни и провокациями уголовников и антисоветчиков. У каждой стороны конфликта была своя «правда» и своя «ложь» поведения, – и своё непонимание или нежелание понять другую сторону конфликта. На атомных проектах немало пролилось пота и крови заключённых, часть из которых была осуждена незаконно и несправедливо. Но значительная часть заключённых за хорошую работу и выполнения планов строительства получило сокращение сроков заключения и освобождения по амнистии. Постепенно «зоны» около крупных строек превращались в благоустроенные посёлки и города.

Становление «русского капитализма» в форме «государственно-монополистического социализма» не проходило легко и гладко. Ещё осталось много феодальных пережитков и в сознании, и в поведении людей. И в ходе развития приходилось решать социальные проблемы для обеспечения жизни людей. Было ясно, что никакая старая форма частного и монополистического капитализма не сможет, и не будет решать насущные проблемы образования, здравоохранения, защиты страны и т. п. Эти проблемы могло решить только государство.
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Особенности и проблемы газодиффузионного метода обогащения урана
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Суть газодиффузионного метода состоит в прокачке газообразного природного урана через перегородки-фильтры с многими миллионами отверстий микронного размера. Фильтры выполняли плоскими и цилиндрическими, металлическими и керамическими. Чуть более лёгкие молекулы газообразного шестифторида урана-235 с атомным весом 349 через перегородки проходили немного лучше, чем более тяжёлые молекулы с изотопом урана-238 и атомным весом 352. Относительная разница в массе молекул составляла всего 3/352=0,00852, т. е. менее 1 %, – вот на этой разнице и строились все физические методы разделения изотопов урана в газообразном состоянии. Концентрация молекул урана-235 повышалась при переходе через фильтр при теоретическом максимуме всего на 0,43 % (на 0,0043), но реально на 0,2–0,3 % (0,002–0,003) из-за очень небольшой разницы в массе молекул и из-за «проскакивания» части газа через крупные дефектные поры перегородок. Чтобы довести выход продукта до концентрации оружейного урана в 92 %, потребовалось создать многокаскадную систему разделения изотопов с несколькими тысячами диффузионных машин. Легко подсчитать, что, чтобы из концентрации 0,00711 получить 0,92 (т. е. увеличить концентрацию в 129 раз), надо умножить 1,002 на себя 2434 раза. А 1,003 умножить на себя 1623 раза:


0,92/0,00711 = 129,395; 1,0022434 = 1,0031623 ≈ 129,4


Это приблизительные оценки – на процесс разделения влияли массы молекул, а не атомов урана. Важным свойством фтора, – 9-го элемента с массовым числом атома 19 являлось то, что он не имел изотопов, – поэтому его вклад в массы молекул фторидов для разных атомов фтора всегда одинаков. Поэтому массы молекул фторидов урана зависят только от масс изотопов урана. Газообразный шестифторид урана проходил через фильтр, и «лёгкая фракция» через фильтр поступала на следующую ступень разделения. А не прошедшая через фильтр «тяжёлая фракция» поступала назад, на вход предыдущей ступени. А на начальных ступенях – поступала в «отвал» обеднённой фракции, которая частично питала первые каскады вместе с исходным продуктом, а на выходе выбрасывала отработанный уран с малым содержанием изотопа-235 через «низовые» каскады с обеднённой фракцией. Машины работали при сверхзвуковых скоростях потоков газа, а скорость звука в гексафториде при небольших плотностях газа порядка 1–40 мм рт. ст. была около 80 м в с.

Схема последовательного соединения машин для разделения является такой:
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Схема соединения ступеней разделения в каскаде


Схема эффективно могла работать только при наличии ряда условий. Часть продукта должна была возвращаться назад, – с начала следующего каскада на вход предыдущего (а полная прокачка продукта через фильтр не могла привести к разделению изотопов по закону сохранения вещества). Откачка обогащённого продукта ведётся компрессором «половинного» расхода, а закачка продукта в машину – компрессором «полного расхода».
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Ступень разделения


Ясно, что по мере обогащения количество рабочего газа должно было существенно уменьшаться, а концентрация урана-235 в нём – увеличиваться. Объединение машин в каскады производилось для того, чтобы реализовать схему обогащения, близкую к расчётной оптимальной схеме. Эти схемы выглядят так:
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Схема каскадов для машин: однотипные машины в горизонтальных рядах каскадов и машины разной производительности в разных каскадах по вертикали (49 разделительных элементов в низовых ступенях и 93 в верхних ступенях – всего 142)
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Трубчатый фильтр (пористая перегородка газодиффузионной машины)


Ряды каскадов подключали параллельно – обычно они состояли из однотипных машин, а машины других типов подключали в более высоких рядах каскадов.

По мере обогащения количество машин в каскадах уменьшалось, и уменьшалась мощность этих машин, – для оконечных каскадов использовались небольшие машины, которые легче было сделать более производительными и надёжными. Для удаления «отвала» из обеднённого урана с концентрацией урана-235 в 0,2–0,3 % в противоточных каскадах машин применяются «нижние» каскады. Простой расчёт показывает (через логарифмы величин), что для уменьшения концентрации до таких уровней требуется соответственно 632 и 432 ступеней (данные с примерными оценками для обогащения в минус до 0,2 % и 0,3 %):


0,002/0,00711 = 0,2813; 1,002-642 = ≈ 0,2813;

0,003/0,00711 = 0,4219; 1,002-432 = ≈ 0,4219.


В 1948 году газодиффузионные машины были спроектированы, стали производиться, и их начали монтировать и запускать на заводе Д-1. С самого начала жёстко стояла проблема защиты внутренних полостей машин от коррозии, поскольку шестифторид урана является химически активным газом. Для защиты от его воздействия все внутренние полости машин и детали патрубков и компрессоров делали никелированными, – изнутри они сверкали никелем, причём их поверхности были отполированы до 11 класса. Такая обработка позволяла максимально уменьшить поверхность контакта с агрессивным газом. Поверхности покрывали слоем меди, а затем слоем никеля и тщательно шлифовали, – над этим трудились десятки шлифовщиков. Но все проблемы коррозии сразу решить не удалось – на части внутренних деталей двигателей компрессоров позже обнаружились значительные осаждения четырёхфторида урана, которые разрушали отдельные внутренние агрегаты.

На стр. 59 книги [45] сообщается, что доклад Пайерлса-Фриша от лорда Хэнки попал через Кэрнкросса в разведцентр на Лубянке в Москве быстрее, чем к главным адресатам – военному министру Великобритании, Черчиллю и Рузвельту. В этом докладе было очень важное сообщение о том, что шестифторид урана разрушает известные смазочные материалы (СМ) – и потому для работы в его среде требуется разработка новых СМ, а также то, что в присутствии воды он разлагается и оказывает очень сильное коррозионное воздействие на оборудование. Вот эти данные или не попали прямо к разработчикам первых советских газодиффузионных машин, либо не были учтены ими на начальном этапе работ. И из-за этого возникли серьёзные технические проблемы при пуске первых каскадов газодиффузинных машин. Экспериментальные образцы, вроде, работали нормально короткое время, но вот при длительной работе коррозионные особенности рабочего вещества стали сказываться, а эффекты разложения газа в тетрафторид урана от водяных паров и разрушения деталей возникли уже после первых десятков часов работы машин.

Процесс запуска с самого начала пошёл очень тяжело. Возникли три крупные проблемы: стали выходить из строя высокоточные подшипники компрессоров вскоре после начала работы – через несколько десятков или нескольких сотен часов работы. За день выходило из строя порядка 50 компрессоров, – больше, чем удавалось запустить новых. И внутренность машин стала забивать какая-то зелёная «грязь». Замечено было, что очень значительны потери рабочего газа из-за его разложения в тетрафторид урана.

Было непонятно, почему изготовленные по первому классу точности шариковые подшипники, прошедшие специальный отбор, выходят из строя? При заводских и комиссионных приемных испытаниях ведь все было в порядке. Стали искать причину в недостатках сборки, в отклонениях требований к механической обработке, а выход из строя подшипников с вводом в эксплуатацию новых и новых каскадов нарастал и нарастал.

В процессе пуска возникли большие воздушные течи через уплотнения машин. Оказалось, что лопалась керамическая рубашка в соединении статора и ротора. Пришлось полностью переработать и изменить конструкцию соединения. И заменить роторы почти на 1500 машин.
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Каскад диффузийных машин


Ремонт машин был очень трудным. Из-за одного вышедшего из строя компрессора приходилось останавливать и отключать от каскада целый блок из 12 машин, откачивать из него рабочий газ, снимать с места и транспортировать в цех ревизии аварийную машину, обнажая при этом весьма чувствительные к влаге и коррозии пакеты пористых пластин, установленных в баке-делителе. Надо было промывать детали и внутренность машин. Вместо изъятых машин монтировались новые или уже отремонтированные машины, повторяя весь цикл монтажа снова и снова (откачка, проверка на вакуумную плотность, наполнение газом и т. п.). И опять без уверенности, что замененная машина долго проработает. Эта трудоемкая изнурительная работа полностью дезорганизовала пуск завода Д-1 и стала настоящим бедствием, что вызвало у некоторых руководителей и рабочих неверие в успех промышленного освоения диффузионного метода из-за очевидных несовершенств и недоработок вводимой техники. Директор завода Д-1 Кизима А. Л. видел проблему в общих конструктивных недоработках газодиффузионных машин, но Берия неверно воспринял такую «точку зрения», как «общее неверие» в реализацию самой идеи проекта.

Вот так фрагмент совещания с участием Берия описан в книге Юрия Мухина «СССР имени Берия» (см. [112], 48 – по интернет-ссылке):

– Да, – вспомнил Берия в конце, – у нас еще есть выездная бригада ученых-физиков из Москвы. Что вы скажете?

– Товарищ Берия! – бодро начал физик. – Сначала я скажу в принципе, а потом зачту список наших предложений. Дело в том, что из-за низкой, так сказать, научной и культурной подготовленности персонала завода, из-за низкой его дисциплины, предлагаемые нами научные рекомендации не исполняются. Вот они…

– Читать список не надо, ситуация понятна и слушать эти рекомендации нет необходимости, оборвал выступающего Берия, поняв, что наука, как обычно, старается держаться отдельно от заводчан и, следовательно, от их проблем.

– Давайте переходить к решениям, – Берия немного помолчал в задумчивости. – Начнем с директора. Преступно поручать бой командиру, который не верит в победу. Товарищ Кизима, вам мы найдем должности полегче. Директором завода снова назначаю товарища Чурина, а главным инженером – товарища Родионова. Товарищ Алявдин работает в самом тяжелом цехе, а паники в его докладе я не уловил. Товарищ Алявдин назначается начальником производства. Наука нам заявила, что штат завода не способен внедрить научные рекомендации…

– Я не это хотел сказать, – запротестовал физик, привыкший, что в «интеллигентной среде» не называют вещи своими именами.

– Но сказали. Поэтому всех командированных ученых из Москвы я включаю в штат завода и поручаю им исполнить их же рекомендации заводу.

– Мы не заслуживаем такого наказания! – вновь запротестовал физик.

– Вы считаете внедрение собственных научных идей наказанием?!

– Я не это хотел сказать… – растерялся ученый.

– Зато я сказал, что хотел сказать! – произнес Берия неожиданно ледяным тоном, и все вспомнили, кто он такой.

– Теперь. Большой проблемой является коррозия элементов машин ЛБ. У нас в СССР есть толковый металлофизик?

– Профессор Якутович из Свердловска, – послышался голос с места.

– Запишите фамилию, назначим его заместителем научного руководителя завода. Нужны химики-аналитики. Кто знает толковых? – продолжил Берия поиск решения проблем из своего списка.

Вот так события описаны в книге Мухина [112] и примерно «так» Берия решал возникшие вопросы. Но по книгам [2] («ЦКБМ»…») и [37] «Н. М. Синёв. Мемуары и воспоминания» последовательность и содержание событий в действительности были иными. Главные проблемы при пуске завода Д-1 возникли весной 1949 года, – именно тогда массово стали выходить из строя подшипники, встала проблема коррозии с разложением тетрафторида урана и сложнейшая задача наладки работы машин в каскадах. На завод приехал заместитель председателя Совета министров М. Г. Первухин, который находился на стройке безвыездно три месяца. Он принимал активное участие в решении проблем пуска завода и помогал коллективу завода решить эти проблемы, – как заместитель главы правительства страны! Так что описанные Мухиным проблемы решал не Берия, а Первухин. При этом Первухин никого не снимал и не карал, а работал и помогал решать проблемы с высоты своего положения. Берия, конечно, действовал очень жёстко в «ключе» отчаянной необходимости срочно получить результат – атомную бомбу для выживаемости и страны, и своей собственной. Сталин у него требовал результат очень жёстко. Но ещё более жёстко требовала этот результат вся ситуация опасности ядерной войны, которая в конце 40-х годов могла вспыхнуть в любой момент. Эта жёсткость и жестокость действий Берия позволяла ускорить ход работ. Но и людских судеб Берия при этом поломал много, и ошибки, мешающие работам, он допускал. Надо видеть не только жёсткость и жестокость Сталина и Берии, но и то, чем она была вызвана, – они спасали страну от полного ядерного уничтожения. Берия приехал на завод Д-1 не весной, а в сентябре 1949 года, когда основные проблемы были решены, завод работал, но выпускал уран-235 в концентрации 30 %, а не в оружейной концентрации 90 %. Для этого потребовалось ввести ещё около 1 тысячи машин в оконечных каскадах, и работа по их вводу активно велась.

После мучительных поисков причин удалось выяснить, что подшипники машин выходят из строя из-за перегрева в условиях вакуума. Техническое решение установить компрессоры во внутренних полостях машин оказалось неверным: при малом давлении газа конвективный отвод тепла оказался недостаточным. В результате теплового расширения в подшипниках возникало трение, перегрев и выход их из строя. Пришлось заменить подшипники компрессоров на 5,5 тысячах установленных машин, а на последующих машинах двигатели компрессоров стали устанавливать вне вакуумных полостей машин, а наружный воздух при обдувах крыльчаткой их хорошо охлаждал.

Химики решили и проблему с «грязью». Оказалось, что гексафторид разлагался в тетрафторид урана в присутствии катализатора, которым являлись пары воды, проникающие вместе с воздухом в рабочие полости машин. И это разложение наиболее активно проявлялось на тех элементах машин, на которых конденсировалась влага. И коррозия шла активно на некоторых сильно нагретых деталях электродвигателей компрессоров, установленных во внутренних полостях машин. Двигатели имели детали из некорозионностойких материалов, которые шестифторид урана разрушал и сам при этом разлагался. По той же причине происходили потери газа в каскадах. Для устранения причины пришлось осушить воздух в цехах и герметично их закрыть, введя внутри принудительную вентиляцию с осушенным воздухом. И пришлось удалить из внутренних полостей машин все детали, которые активно коррозировали или способствовали разложению гексафторида урана под воздействием этого газа. Когда в начале 60-х годов со спутников получили фотографии американских «атомных» заводов, – то увидели и герметически закрытые цеха и установки осушения воздуха и вентиляции (они видны на фото завода К-25, приведённых выше). Стало ясно, что американцы столкнулись с теми же проблемами и примерно так же их решили. И по этим признакам стало ясно, что находится внутри этих цехов у американцев.
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Фториды урана


Все машины выполнили с возможностью их отсечки от каскадов с помощью надёжных вакуумных клапанов. К сентябрю 1949 г. в результате колоссальных усилий основные проблемы были решены, завод запустили, и он стал выдавать уран-235 с обогащением до 30 %. Американцам после первого запуска завода К-25 в Ок-Ридже удалось получить ещё меньшую концентрацию в 7 %. Эта проблема неточного расчёта производительности завода была объективной проблемой познания процесса обогащения на первом, самом «нервном» этапе. Уже в ноябре за счёт повторной прокачки газа удалось получить концентрацию урана до 75 %. Но и этого оказалось мало – требовалась концентрация 90 %. В качестве временной меры решили довести ядерное топливо до «оружейной» кондиции путём применения электромагнитного метода (подобно тому, как это делали и американцы) на заводе № 814. В то же время по инициативе Синёва на основе разработок его ОКБ активно изготовлялись и ставились дополнительные каскады машин малой производительности с повышенной коррозионной стойкостью. После ввода этих дополнительных каскадов и увеличения общего числа машин с 6260 до 7040 в 56 каскадах в 1950-м году завод Д-1 стал производить 90-процентный оружейный уран-235 без повторной прокачки и без использования других затратных технологий обогащения.
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Кизима Александр Леонтьевич. 1913–1958. Главный инженер ЧКЗ, директор ЛКЗ (1945–1948) и директор завода Д1 в 1948–1949 годах
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Чурин Александр Иванович. 11.10.1907–05.07.1981. Директор завода Д-1 в 1946–1948 и 1949–1953 годах, зам. министра среднего машиностроения в 1957–1963 годах


Л. П. Берия приехал на завод Д-1 в сентябре 1949 года и был крайне недоволен тем, что завод ещё не мог выпускать оружейный уран в нужной концентрации для «бомб», хотя уран в концентрации для «реакторов» завод уже давал. Понятно, у него была своя логика и свои веские соображения: он знал, что США готовились начать атомную войну против СССР в 1950 году. В связи с этим проблема наращивания производства атомного оружия стояла очень остро. Несмотря на то, что атомную монополию США только что удалось преодолеть, всё же СССР пока очень отставал от США по количеству ядерных боеприпасов, – примерно в 100 раз. СССР имел и производил за год «штучные» образцы, а США имели их уже более двухсот и производили за год несколько десятков боезарядов. А после 1950 года США стали производить за год уже сотни ядерных бомб.

На совещании с руководством завода Берия обрушился на всех с гневной речью. Как «верховный жрец», он решил «найти и наказать виновного», в качестве которого выбрал директора завода Кизима А. Л., которого он сам же ранее поставил на этот пост, понизив Чурина А. И. до главного инженера. А. Л. Кизима резко и болезненно воспринял эти несправедливые обвинения и в адрес коллектива, и в свой адрес лично. Возможно, понимая, что Берия хочет послать его «затыкать» очередную «дыру» из проблем на новой стройке под Семипалатинском. Кратко примерное содержание их перепалки на собрании руководства коллектива завода Д-1 можно передать фразами:

Берия: Советская власть дала коллективу завода всё, чтобы уже сейчас запустить завод и выдать первую продукцию. Но завод с этой задачей не справился, а директор не верит в успех. Поэтому я снимаю директора Кизима и назначаю на его должность товарища Чурина.

Кизима: Это несправедливо. Коллектив завода не виноват в том, что машины производились в крайней спешке, и их не успели довести на приёмочных испытаниях. Это вызвало большие проблемы, которые мы сейчас или решили, или активно решаем. Я верю в успех – он близок, но я с самого начала указывал на проблемы, которые возникнут на этапе внедрения серийных машин и из-за их недоработок, и из-за отсутствия у нас опыта введения, регулировки и наращивания каскадов. Мы не можем запустить всё и сразу без решения этих проблем, – дело в этом, а не в каком-то «неверии в успех». Мы все проблемы решим, но для этого заводу потребуется ещё несколько месяцев для ввода ещё тысячи машин в оконечных каскадах, причём независимо от того, буду я здесь директором или нет. Мы в 42 раза повысили концентрацию продукта, и нам надо повысить её ещё в 3 раза для выхода нужного материала. Для этого надо включить на выходе и параллельно ещё одну тысячу машин.

Берия: У Вас было достаточно времени, чтобы уже решить все проблемы. А потому, товарищ Кизима, – поедете на работу в Семипалатинск.

Кизима: Не поеду! Ваше решение несправедливо! Коллектив завода и я ни в чём перед Вами не виноваты! Мы здесь по 14–16 часов в сутки «решали проблемы», а не «прохлаждались» на работе! Мы делали всё, что могли и работу доведём до конца!

Берия: Поедете, товарищ Кизима! Советская власть прикажет – поедете!

Кизима: Вы, товарищ Берия, – ещё не «Советская власть»!..

И Кизима в знак протеста против решения Берия покинул общее собрание, понимая, что Берия ему эти слова не простит, несмотря на все его заслуги. Физически и психически Кизима был страшно истощён работой по введению завода в строй, а несправедливое решение Берии в нём вызвало взрыв негодования и, видимо, и нервный срыв. Когда ему уже было всё равно. Это был необычайно мужественный поступок человека, который понимал, что такие слова могут стоить ему «головы».

Особенность соревнования между коллективами ЛКЗ и ГМЗ состояла в том, что для оснащения завода вначале были приняты диффузионные машины ГМЗ, – они были признаны более удачными на первом этапе соревнования заводов. Поэтому Кизима, как директор ЛКЗ, не нёс прямой «моральной ответственности» за недостатки машин ГМЗ, которые проявились уже на этапе их внедрения на заводе Д-1. Позже коллектив ОКБ ЛКЗ во главе с Синёвым Н. М. на долгое время «взял реванш» в этом соревновании и создал более совершенные машины, которые были признаны лучшими по сравнению с машинами ГМЗ (вообще коллективы и ОКБ ЛКЗ и КБ ГМЗ работали в тесном контакте, но каждое КБ делало «свои» машины для разных каскадов). Синёв при поддержке Кизимы активно разрабатывал и внедрял новые малые диффузионные машины для оконечных каскадов, которые вскоре решили проблему производства оружейного урана нужной концентрации. А ещё позже, – в 50-е годы коллектив ОКБ Синёва разработал «прорывную» конструкцию газовой центрифуги, – технологию, которая превзошла все мировые в то время.

В данном случае Берия не смог удержаться от необоснованных обвинений и сведения личных счётов с человеком, который оказался «на пределе» своих психических сил от напряжённой работы. Не смог он понять, что из Кизима он «вытянул клещами» все жилы и «выдавил все соки» так, что тот не мог выдержать это огульное обвинение с попыткой ссылки на другой объект для затыкания очередной административной «дыры» в Семипалатинске. С новой нервотрёпкой по срокам и новыми угрозами расправы.

Кизима, имевшего звание полковника, пришёл арестовывать генерал Сазыкин (его упоминает Судоплатов в мемуарах, как своего заместителя). Пришёл «на дом», чтобы сделать своё «дело» на глазах семьи. Кизима вынув из кобуры пистолет, сказал: «Пошёл вон отсюда!» и позвал овчарку: «Регальд, – Фас!». После чего генерал выбежал из квартиры. Жене Кизима Марии удалось в дверях остановить собаку, гнавшуюся за генералом. Но потом генерал вызвал автоматчиков, и Кизима был вынужден сдаться под угрозой расстрела всей семьи. О Кизима А. Л. мне рассказала его дочь Галина, с которой я был знаком ещё со времени учёбы в ЛПИ (она была у меня руководителем преддипломной практики), – в момент ареста отца она была в подростковом возрасте и эту сцену запомнила. Сама Г. А. Кизима стала инженером и учёным-физиком после окончания физмеха ЛПИ, а после – ещё и крупным специалистом по садоводству и сохранению продуктов. По этим темам у неё – целый «иконостас» книг в «Буквоеде», – она настоящий «академик садоводства» по реальным заслугам.

А. Л. Кизима продержали два месяца в тюрьме, а затем два месяца в кремлёвской больнице с диагнозом «маниакально-депрессивный психоз». И выпустили, выдав из документов только справку из больницы. А. Л. Кизима, не имея даже паспорта, полгода не мог оформиться на работу. Его карьера, как крупного руководителя, оказалась закончена. Он умер в 1958 году в возрасте всего 44 года. Вот так «советская власть» в лице Берия «отблагодарила» Кизима, – бывшего главного инженера «Уралмаша» во время войны и бывшего директора Кировского завода, восстановившего его после войны. Впрочем, эта «власть» (не столько «советская», сколько «партийная» и «военная») в 1953 г. расправилась с самим Л. П. Берия. Очень разные и неожиданные имела проявления «власть» в отношении людей, которые действовали от её имени. Кизима, между тем, всегда очень уважал и понимал Л. П. Берия. И это уважение передалось от него и к дочери, – они не опускались ни до каких обвинений или оскорбления в адрес Берия, и они (отец и дочь) крайне негативно относились к выдумкам насчёт Берия, – как обвинительного, так и хвалебного плана. Они всегда видели в Л. П. Берия личность необычайно сильную и незаурядную, но в то же время, и человека не без крупных недостатков и слабостей, которые были «оборотной стороной» его достоинств. Составлявших личность этого человека, как носителя огромных противоречий той эпохи, без которых невозможно понимание ни этой личности, ни самой этой исторической эпохи становления новой формы «русского капитализма», – капитализма «социального», – социализма. И я в этом разделяю их точку зрения. Как «организатор производства» Берия был выше всех остальных представителей партийной верхушки в то время, – и это явилось одной из причин расправы и над Берия и ещё раньше над такими сильными руководителями, как Вознесенский и Кузнецов (по «Ленинградскому делу»).

Л. П. Берия, надо сказать, не только наказывал людей, но и очень щедро награждал в случае успеха. В частности, руководители крупных проектов награждались при получении результата званием Героя социалистического труда, лауреата Сталинской премии, получали до полумиллиона рублей (некоторые, как Курчатов, – дважды), автомобиль и дачу в пользование, двойной оклад и право бесплатного проезда для всей семьи всеми видами транспорта, а их дети получали право поступить вне конкурса в любой престижный ВУЗ страны. В условиях СССР послевоенного времени, когда люди жили скромно и просто бедно, это была очень крупная награда. И люди работали с полной отдачей сил, – они понимали, как нужно защитить страну от агрессора. Они хорошо помнили прошлую войну и её жертвы.

Первую советскую уран-плутониевую бомбу РДС-3 взорвали 18.10.1951 года – это было третье испытание ЯО в СССР после испытания бомбы РДС-2 24.09.51 г. Заряд сделали из смеси урана-235 – 75 % и плутония-239 – 25 %, а мощность взрыва составила 42 кТ ТЭ. Фактически это была первая советская урановая бомба – «бомба ОКБ-ЦКБМ». От «пушечной» схемы инициации заряда в СССР отказались.

Завод Д-1 стал первым, очень маленьким по производительности, – в год он мог дать количество урана примерно для одной «бомбы» (производительность завода была 7500 ЕРР в год, когда затраты на 1 кг оружейного урана составляли 180–230 ЕРР, – т. е. завод производил от 33 до 42 кг оружейного урана). Но ещё до его введения стали активно возводить завод Д-3 с усовершенствованным рядом машин с трубчатыми фильтрами. Конечно, улучшалась конструкция фильтров – их сделали с более мелкими ячейками, которые позволяли машинам работать с более высокими давлениями газа, – с большей производительностью. На комбинате 813 завод Д-1 объединили с заводом Д-3 и в 61 каскад соединили 9526 машин, – это увеличило производительность завода Д-1 в 6 раз в декабре 1951 года.

Уже при вводе завода Д-1 спроектировали новые, более крупные и мощные газодиффузионные машины ЛКЗ, которые стали внедрять на новых газодиффузионных заводах. Машины создавали на новой элементной базе конструктивных, технических и технологических решений и тщательно отрабатывали на различных испытаниях. Использовали новые конструктивные элементы и материалы – плоские и трубчатые фильтры, подшипники, тефлон и пластмассы, различные новые сплавы и новые стойкие марки резины. Важнейшие агрегаты вывели из рабочих полостей машин наружу. Создали расширенную «линейку» коррозионно-стойких машин с разной производительностью для разных каскадов. Для регулировки каскадов, для контроля и для измерений использовали новую технику: датчики, приборы контроля физических параметров (например, анализаторы изотопного состава продукта), гелиевые течеискатели, новые электродвигатели, преобразователи частоты и т. п. Для создания машин и каскадов развили кооперацию с десятками заводов-производителей, КБ и НИИ, которые разрабатывали и производили различные материалы, конструктивные узлы и агрегаты, аппаратуру и приборы управления, анализа и контроля.
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Большая диффузионная машина Т-47
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Малая диффузионная машина ОК-7


Затем появились заводы Д-4, Д-5. Производства по стратегическим соображениям разнесли: предприятия располагались под Томском, в Ангарске и под Красноярском. Позже для снабжения завода по обогащению урана и алюминиевого завода в Ангарске возвели Братскую ГЭС, – тогда крупнейшую в мире гидроэлектростанцию. При газодиффузионном методе разделения изотопов половина всех затрат на производство приходилась на электроэнергию, – на атомные производства тратилось порядка 3 % от всех энергетических мощностей страны. Постоянно шёл процесс совершенствования газодиффузионных машин различной производительности для разных каскадов. И совершенствование самого процесса производства с увеличением производительности. На заводах Д-5 и Д-6 (последний – на комбинате № 816 в Томске-7 в 1955–1957 годах) выпуск высокообогащённого урана был в 100 раз больше, а затраты труда в 60 раз меньше, чем на заводе Д-1.

Но к концу 50-х годов, несмотря на создание этих заводов и крупные успехи в развитии газодиффузионных машин, догнать США по производству и количества атомных и водородных бомб не удавалось. Кроме того, газодиффузионный метод разделения изотопов обладал рядом крупных недостатков. Очень большим было энергопотребление. А наличие большого числа машин и каскадов с большими объёмами газа требовало для достижения равновесного процесса нескольких недель работы без отбора продукта. Американцы тоже наращивали объём производства, и они по-прежнему имели во времени и технологиях преимущества примерно в 7 лет, которые не удавалось преодолеть в течение 50-х годов.
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Разработка «русской» газовой центрифуги и отработка метода разделения урана на каскадах центрифуг
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Теоретические расчёты показывали, что эти недостатки газодиффузионных машин могли быть преодолены с помощью метода разделения изотопов на газовых центрифугах. Однако, несмотря на большие усилия и затраты, американским специалистам не удавалось в процессе Манхэттенского проекта довести центрифуги до промышленного внедрения. В 40-е годы потерпели неудачу и проекты в Западной Европе (прежде всего, в ФРГ) из-за чего на Западе на долгое время пропал интерес к этой технологии, хотя отдельные разработки в этом направлении немецкие учёные вели медленными темпами.

В СССР работы по газовым центрифугам и методу велись с 1936 года немецким профессором-физиком Ф. Ланге, а затем с 1946 года в Сухумском физико-техническом институте (НИИ-5, где работала группа немецких физиков, переехавшая в СССР) под руководством нобелевского лауреата Г. Герца профессором М. Штеенбеком, инженером Р. Шеффелем и физиком Г. Циппе. Поначалу и эти работы не привели к успеху, но они позволили увидеть новые пути развития конструкции центрифуги и внедрить в её конструкцию новые элементы, технологии и материалы. В течение 50-х годов в ЦКБМ постепенно были разработаны новая конструкция и новая технология разделения урана на газовых центрифугах. Исходной здесь была газовая центрифуга Штеенбека, конструкция которой с длинным ротором казалась неудачной и неработоспособной (примерно как первая конструкция газодиффузионной машины). Но учёным и изобретателям ЦКБМ удалось постепенно существенно изменить конструкцию, упростить её и ввести ряд таких усовершенствований, которые сделали её и работоспособной, и очень эффективной. Короткий ротор центрифуги позволил уйти от резонансных колебаний ротора, собственные частоты колебаний которого лежали выше частоты вращения ротора. Использовали магнитную подвеску ротора и стабилизирующую нижнюю иглу с искусственным рубином и масляной ванной – эти узлы разработали немецкие физики, а технологически их «довели» советские учёные. В конструкцию ввели ряд изменений, которые позволили правильно рассчитать и использовать процесс циркуляции газа внутри ротора центрифуги, и выполнить подвод и отбор газа с помощью трубок Пито. Немецким учёным такая конструкция казалась неработоспособной, и вначале она действительно не работала. Но опыт, накопленный ещё в 40-х годах, позволил коллективам Синёва и Кикоина И. усовершенствовать её так, что она стала работать очень эффективно при больших скоростях вращения ротора. В конструкции удалось удачно использовать эффекты, которые, как казалось вначале, делали её неработоспособной (например, скачки уплотнения газа на трубках Пито, игравших роль насосов). И удалось сделать конструкцию такой, что она легко соединялась с подобными центрифугами в каскады. Схема такой «докритической» русской центрифуги с коротким ротором длиной 500 мм и диаметром 100 мм является следующей является следующей – см. рисунок.

Примечание. Принцип работы газовой центрифуги. Гексафторид урана при определённой температуре и давлении подается в центрифугу через трубопровод питания 2 и поступает в роторное пространство возле оси ротора в его центральной части 9. Вследствие высокой скорости вращения ротора (линейная скорость на его периферии 600 и более м/сек) газ концентрируется у его стенки, где его давление может составлять десятки тысяч паскалей. Стенка ротора увлекает газ за собой и отталкивает его к центру, создавая центростремительную силу, заставляющую газ двигаться по окружности. Напротив, вблизи оси ротора образуется так называемое «вакуумное ядро» из менее плотного газа. Анализ физических процессов, происходящих в газовой центрифуге, показывает, что эффективное разделение компонентов смеси происходит только при наличии осевой циркуляции газа внутри ротора. Такая циркуляция (показанная на рисунке стрелками) обеспечивается, например, созданием осевого температурного градиента, – перепада температур, – за счет внешнего источника тепла (разницы температур в верхней и нижней частях ротора). При циркуляции наибольшая разность в концентрации легкого и тяжелого изотопов устанавливается в торцевых частях центрифуги, – нижней и верхней соответственно, причём и на разном радиальном расстоянии. Т. е. здесь используется и эффект термодиффузии в газе, – более лёгкие молекулы сильнее отталкиваются «горячей зоной» в сторону «холодной зоны», чем более тяжёлые, и их концентрация в нижней части ротора увеличивается. С целью отбора продуктов деления в центрифуге предусмотрены диафрагмы 10 с отверстиями, вращающиеся вместе с ротором, и неподвижные газоотборники 4, 11, представляющие собой тонкие изогнутые трубки Пито. Трубка Пито является своеобразным «насосом» – отсасывающим газ устройством, в котором скорость газа падает, а давление газа увеличивается. Обогащенная легким изотопом фракция (продукт) выводится с помощью газоотборника 11 в трубопровод 3. Тяжелая фракция – отвал (или хвост) отбирается трубкой 4 и поступает в канал 1. Поддержание вакуума внутри между внешней оболочкой центрифуги и её ротором обеспечивается специальными молекулярными уплотнениями 7 (вакуумный насос). Машины компонуются в блоки по 20 центрифуг, соединенных параллельно, называемые агрегатами. Агрегаты монтируются на стеллажи – до 7 этажей высотой.
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Схема противоточной газовой центрифуги с жёстким ротором – проблемные места обозначены красной линией (трещины труб) и синей линией (нагрев крышки)
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Агрегат центрифуг


Главное преимущество газоцентрифужного метода перед газодиффузионным состоит в том, что теоретический коэффициент обогащения в газовой центрифуге зависит от произведения разницы молекулярных масс изотопов гексафторида урана на квадрат линейной скорости, а не от отношения разности масс к молекулярной массе разделённых молекул. При изменении скорости вращения от 350 до 600 м/с он изменяется от 0,068 до 0,233, т. е. превышает теоретический коэффициент обогащения в газовой диффузии в 16–55 раз. Практический коэффициент будет отличаться от теоретического, что обусловлено реальными условиями и параметрами газодинамического потока. А существующие материалы позволяют создать докритическую центрифугу при соотношении длины к диаметру не более 5. Увеличения коэффициента обогащения за счёт длины можно достичь в надкритических центрифугах, которые при создании требуют решения значительно более сложных проблем, чем докритические центрифуги. Надкритические центрифуги ввиду наличия низких по значению собственных частот длинных роторов при разгоне должны проходить через эти критические частоты, вызывающие значительные колебания ротора. Долгое время такие центрифуги не могли создать из-за разрушения длинных роторов на критических частотах.

Ротор ГЦ крутится на магнитной подвеске практически без трения со скоростью 1650 оборотов в секунду! Внизу ротор удерживается иглой, радиально опирающейся на искусственный рубин (как в часах, но более крупный). Динамику ротора удалось рассчитать и отрегулировать стабилизацию с помощью расчётов гибких роторов гироскопов, – необходимый опыт взяли из другой области техники. Процесс закалки игл токам высокой частоты для центрифуги помогли решить электрики во главе с член-корр. АН СССР профессором ЛЭТИ Вологдиным В. П.

При одном из экспериментов с газовой центрифугой при большой скорости вращения произошёл срыв крышки центрифуги, которая ударила в стальную стенку шкафа толщиной 6 мм. От удара образовалась глубокая вмятина со сквозной трещиной стенки. Ясно, что эта вращающаяся крышка могла убить человека.

Когда процесс производства центрифуг и на газовых центрифугах был налажен, затраты электроэнергии на выход единицы продукции снизились в 25, а позже – в 30–50 раз. А ведь половину стоимости продукта при производстве на газодиффузионных машинах составляла как раз стоимость электроэнергии. Но резко сократилась не только стоимость, – резко увеличилась и производительность заводов с миллионами центрифуг в каскадах.

Это тоже произошло не сразу, а в результате сложного процесса развития центрифуг и их технологии. При массовом внедрении центрифуг проявился непонятный эффект разрушения центральных труб крышек по образующим, – вдоль края сторон цилиндра после упрочнения крышки пластиком. Труба крышки заделывалась в пластик. И почему-то часть труб через некоторое время трескалась вдоль образующей (вдоль оси цилиндра). Анализ нагрузок и расчёты на прочность показывали, что разрушения «не должно быть». А ответ производителей труб однозначно гласил: разрушение происходит от действия инерционных нагрузок при вращении ротора. Все исследования заводили в тупик. Мы на основе опыта своих исследований поняли, что при «упоре исследования в стену» в «непроходимой ситуации» надо и изменять направления исследования, и более внимательно изучить все факты, связанные с проблемой, – в том числе, не упуская никаких «мелочей» и «дополнительных случайных фактов», которые на поверку могут оказаться никак не «мелочами», а причинами неожиданного проявления аварии или нежелательного явления.

Надо накопить, собрать и систематизировать все доступные факты, чтобы на их основе возник нужный вывод. В данном примере раскрыть причину помог такой случай и, вроде, почти неприметный факт. На одном из роторов было зафиксировано разрушение еще до его испытания при вращении. Стало ясно, что причиной разрушения являются не инерционные нагрузки, а какие-то другие воздействия. Обратили внимание на предприятие, где это произошло, – и оказалось, что разрушаются именно роторы, которые производятся здесь, а не на других предприятиях. Стали сравнивать технологию производства – и оказалось, что всё совпадает, за исключением «кисточки», которой наносили спирт для освежения лака. Там, где трубы разрушались, лак наносили более тонкой кисточкой «лисий хвост», – она оставляла на поверхности большее количества спирта. До завершения формовки пластика внутри крышки этот спирт не успевал испариться и оставался в структуре металла. Именно он иногда и вызывал коррозию, от которой возникали трещины. В результате ряда экспериментов это установили точно, технологический процесс изменили, и коррозионные разрушения труб прекратились.

Другой неожиданной проблемой явился разогрев крышек центрифуг. Было непонятно, почему он происходит. Но ясно, что он вызывал и энергетические потери в электродвигателе ротора. После долгих поисков, исследований и ряда консультаций с электриками стало понятно, что нагрев возникает из-за небольшой и нерегулярной намагниченности крышек из алюминиевого сплава, структура которой даже для опытных электриков оказалась вначале непонятной и «новой». Из-за вращения «магнита» крышки в поле магнитной опоры центрифуги, в материале крышки возникали вихревые токи, которые вызывали и нагрев крышки, и энергетические потери центрифуги. После размагничивания крышек по специально разработанному методу эффект был устранён, а нагрев и потери энергии стали ничтожными.
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Цех газовых центрифуг одного из российских разделительных комбинатов


Докритическая центрифуга представляет собой цилиндрический «стакан» высотой полметра, диаметром 10 см и весом около 2,5 кг. Каждая – точная, сложная, высокотехнологичная машина. Их объединяли в агрегаты по 20 шт. и каскады из десятков агрегатов. А каскады объединяли в технологические каскады с десятками тысяч центрифуг в каждом. Производили машины Кировский завод и Горьковский машиностроительный завод. Конструктивно «довести» центрифуги удалось в 1955 году, когда началось их массовое производство и внедрение. За 40 лет производства газовых центрифуг – с 1956 года, когда была изготовлена первая крупная партия ГЦ для опытного завода центрифуг и до 1996 года было создано шесть поколений ГЦ, а до настоящего времени – девять. Наименование моделей ГЦ, начало их серийного производства и условная производительность представлены в таблице из книги [2], с. 71.
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Рост производительности газовых центрифуг разных поколений


Постепенно центрифуги довели до ресурса в 10–20–30 лет. Объединённые в каскады центрифуги вначале установили на «выходных» каскадах газодиффузионных машин, а потом заменили ими и все газодиффузионные машины. На заводе Д-1 стали в первую очередь заменять устаревшие газодиффузионные машины: в одном только цехе размещали около 400 тыс. центрифуг, а всего на предприятии их установили 7 млн. То же сделали и на других предприятиях, – последний завод с газодиффузионными машинами вывели из эксплуатации в 1987 году. Этот результат явился следствием огромной работы и серьёзного технологического прорыва, сделанного нашими учёными и инженерами. Но для достижения ядерного паритета потребовалось ещё 20 лет работы заводов с газовыми центрифугами, – эти заводы обогнали американские газодиффузионные заводы по производительности и стоимости производства, а технологическое отставание в 7 лет ликвидировали и превратили в преимущество. Советские газовые центрифуги позволили нарастить производство ядерных зарядов в СССР до нескольких десятков тысяч единиц и догнать по этому показателю США. Хотя общее количество тактических ядерных зарядов у всех обладателей ЯО сейчас точно неизвестно, – часть из них просто «глубоко припрятали» под землёй от посторонних глаз.

При «газоцентрифужной» технологии потребление электроэнергии на само обогащение (около 50 кВтч/ЕРР) сравнимо с потреблением энергии на освещение цеха, где это производство размещено (см. [76], с. 48).

«Докритическая» центрифуга – значит, не имеющая критических собственных частот колебаний (резонансов) в рабочем диапазоне частот вращения ротора. Скорость вращения ротора на магнитной подвеске была доведена до 1650 оборотов в секунду, – американцы пытались создать нечто подобное, но им это не удалось. В Западной Европе физик Циппе, взяв за основу первые разработки газовых центрифуг немецких и советских инженеров в начале 50-х годов, пошёл своим путём, создав «надкритическую» центрифугу с длинным ротором. Для этого потребовалось очень серьёзное исследование её динамики и процессов настройки. Он запатентовал свою центрифугу, но в СССР в 50-е годы решили не оспаривать патент, чтобы не раскрывать свои разработки и направление работ, и это удавалось делать около 30 лет до начала 90-х годов. Когда же иностранцам показали советские атомные заводы, – они были поражены. Чем-то похожие предприятия западноевропейцы смогли создать только спустя 20–30 лет после СССР. Исторически докритическая и закритическая центрифуги стали «родственными» по происхождению, но технически разными системами.

Американцы пытались в 80-е годы внедрить лазерный метод разделения, но до массового производства довести его не смогли. Суть лазерного метода разделения состояла в возбуждении молекулы гексафторида урана с выпадением атома U-235 «в осадок», или отделения возбуждённой молекулы. Такая технология требовала для реализации мощного источника монохроматического излучения, – таких лазерных источников в 40–50-е годы ещё не было, но в 80-е годы они появились. Но этот лазерный метод не составил конкуренцию промышленному газодиффузионному методу. Лазерный метод нашёл свою «нишу применения» для изотопной коррекции при повторном обогащении урана, извлекаемого из отработанного топлива АЭС.

Можно заметить, что сейчас в России разработаны эффективные технологии переработки отработанного ядерного топлива АЭС и реакторов с применением специальных газовых центрифуг, но вот массовое их применение пока сдерживается недостатком финансирования. Не выделяют сейчас такие средства для обезвреживания радиоактивных материалов, какие средства выделяли ранее для развития ядерного оружия. А США в отличие от России не принимает для переработки отработанное ядерное топливо от американских АЭС, возведённых в других странах.
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Блоки газовых центрифуг. 2 июня 1964 года на ЭХЗ состоялся первый пуск блоков газовых центрифуг цеха химической очистки
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Каскад надкритических центрифуг фирмы «URENCO» с длинными роторами
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Современное состояние российского ядерно-оружейного комплекса
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В кризисные 90-е годы США скупили «по дешёвке» в России около 500 т высокообогащённого и дорогого оружейного урана, который по определённой технологии превратили в обогащенный уран для атомных электростанций. Этот уран американцы сожгли в реакторах своих атомных электростанций с немалой для себя прибылью.

В настоящее время, кроме федеральных ядерных центров ВНИИЭФ и ВНИИТФ, ядерно-оружейный комплекс России включает три научно-исследовательских института: Всероссийский НИИ автоматики им. Духова (ВНИИА, г. Москва), НИИ измерительных систем (НИИИС, г. Нижний Новгород) и НИИ импульсной техники (НИИИТ, г. Москва), а также конструкторское бюро автотранспортного оборудования (КБ АТО, г. Мытищи, Моск. обл.). Научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы организуются Департаментом разработки и испытаний ядерных боеприпасов Министерства РФ по атомной энергии (Минатома России).

В настоящее время ядерно-оружейный комплекс России включает 4 завода по серийному производству ядерных боеприпасов: электромеханический завод «Авангард» (г. Саров), «Электрохимприбор» (Свердловск-45), «Старт» (завод № 592, Пенза или Златоуст-36) и «Маяк» (Челябинск-40), а также два предприятия по производству плутониевых и урановых деталей (Красноярск-26, Томск-7).

В советские времена производство оружейного плутония велось на химкомбинате «Маяк» (комбинат № 817, Челябинск-40, ныне г. Озерск) – 5 реакторов (всего с 1948 г. действовало 10 промышленных реакторов: «А», «ИР-АИ», «АВ-1», «АВ-2», АВ-3, ОК-180, ОК-190, ОК-190М, «Руслан», «Людмила»), Сибирском химическом комбинате (комбинат № 816, Томск-7, ныне Северск) – 2 реактора (всего были построены 5 промышленных реакторов: И-1, ЭИ-2, АДЭ-3, АДЭ-4, АДЭ-4) и Красноярском горно-химическом комбинате (комбинат № 815, Атомград, Красноярск-26, ныне Железногорск) – 3 реактора (АД, АДЭ-1 и АДЭ-2). Также имелись четыре предприятия по обогащению урана: в Ангарске (комбинат № 820, ныне Ангарский электролизный химический комбинат), Красноярске-45 (завод № 825, ныне Красноярский электрохимический завод, Зеленогорск) и Екатеринбурге (комбинат № 813, ныне Уральский электрохимический комбинат, Свердловск-44, ныне Новоуральск).

Каждая эпоха оставляет на нашей земле свои памятники истории, науки и культуры. Советская эпоха оставила нам эти атомные города, полигоны, космодромы, которые должны жить и развивать дальше нашу науку и технику.
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(См. http://www.militaryparitet.com/nomen/russia/aviabomb/data/ic_nomenrussiaaviabomb/3/)


Коммерческие услуги (95 %) по обогащению урана для атомных электростанций на мировом рынке сейчас выполняют 4 компании: URENKO (Германия, Великобритания, Нидерланды), EURODIF (Франция, Италия), USEC (США), TENEX (Россия).
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Создание термоядерного оружия и его технические особенности
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В 1929 г. Р. Аткинсон и Ф. Хоутеманс опубликовали статью, работа над которой положила начало термоядерным исследованиям под влиянием работы Г. Гамова по туннельному эффекту при альфа-распаде. В статье теоретически обосновывалась возможность термоядерных реакций, как источника энерговыделения звёзд. Но более серьёзно разобраться в деталях «термояда» звёзд удалось только через 10 лет после этой статьи, когда накопились данные по ядерным реакциям, – особенно, по протонным столкновениям. Независимо друг от друга в 1938 году преобразования атомов синтеза углеродного цикла открыли К. фон Вайцзеккер в Германии и Г. Бете в США. И в США Ч. Критчфилд и Г. Бете открыли протонные реакции (особенности взаимодействия ядер атомов с протонами). В 1932 году сначала Д. Кокрофтом и Э. Уоттоном удалось протоном расщепить атом лития-7 с большим энерговыделением, а в октябре того же года результат повторила и подтвердила лаборатория украинского физико-технического института, – Синельников К. Д., Лейпунский А. И., Вальтер А. К., Латышев Г. Д. Свой вклад внёс и Гамов Г. А., разработавший теорию альфа-распада для преодоления кулоновского барьера частицами с малыми энергиями.

Главным «камнем преткновения» термоядерных реакций являлись силы отталкивания между атомами лёгких элементов из-за их одинакового по знаку заряда. Чтобы преодолеть значительные силы кулоновского отталкивания требовалось сблизить ядра с огромной силой (при огромных давлениях и плотностях вещества в недрах звёзд) или скоростью сближения (при огромных температурах, – тоже характерных для недр звёзд). При сильном сближении вступали в действие уже внутриатомные силы, которые связывали различные частицы в новые ядра, либо вызывали распад соединённых частиц с образованием новых ядер. Реакции связи и распада сопровождались поглощением энергии движения частиц или самих частиц, или выделением значительной энергии в виде различных излучений – электромагнитными колебаниями с различной частотой и частицами и ядрами атомов, разлетавшимися огромными скоростями. Сблизить ядра атомов с большой скоростью можно было только при очень высоких температурах и давлениях: в таком случае энергия скорости сближения ядер превышала пороговую энергию их отталкивания. Высокие температуры в миллионы градусов и огромные давления можно было получить с помощью ядерного взрыва: взрыв ядерной (атомной) бомбы был «запалом» для бомбы термоядерной. Идея термоядерной «супербомбы» появилась ещё до испытания первой атомной бомбы: первое сообщение об идее создания в США «супербомбы» содержалось в материале К. Фукса, переданном советской разведке через Г. Голда в середине февраля 1945 г. в Бостоне. Видимо, советская разведка и физики не сразу разобрались в том, что речь идёт уже не о ядерной бомбе, а о ещё более мощном оружии. Но 28 09.1945 г на заседании Спецкомитета было принято решение о создании «Бюро № 2» для изучения данного вопроса (см. [69–2] с. 67).

Идея «радиационной имплозии» (радиационного сжатия и разогрева ядерным взрывом вместо «химической имплозии» – сжатия химической взрывчаткой, как в бомбе «Малыш»), которая позже была использована для создания сверхмощных термоядерных бомб, впервые теоретически была выдвинута в Лос-Аламосе Клаусом Фуксом и Джоном фон Нейманом 28 мая 1946 года для инициирующего отсека «классического Супера» (см. [51], c. 234). Но её осмысление и возможности практического использования как американскими, так и советскими физиками, пришли далеко не сразу. Толчком к действию для советского руководства послужили материалы, переданные К. Фуксом 13 марта 1948 года в Лондоне во время его второй встречи с Феклисовым. Постановлением СМ СССР № 1127–402сс/оп от 06.04.1948 г. был утверждён план научно-исследовательских работ на 1948 год: «Предварительные расчёты изделия «С» («Супербомба»). Задача была поставлена перед директором ИХФ Н. Н. Семёновым и работавшем у него Я. Б. Зельдовичем и Синельниковым К. Д. (Харьковский ФТИ АН СССР). Отдельно в ФИАНе возникла инициативная группа под руководством Тамма И. Е.: Беленький С. З., Сахаров А. Д., Гинзбург В. Л., Романов Ю. А. Вначале эти группы работали параллельно без связи друг с другом, а их работа не слишком занимала руководство «Спецкомитета» во главе с Берия среди множества других теоретических и практических работ «Атомного проекта».

В США проблемами «Термояда» результативно занимались физик Теллер Э. и математик Улам С. М., но их разработки шли вначале так же медленно, как и работы советских учёных. Путь до взрыва транспортабельных термоядерных бомб занял около 6 лет у обеих сторон ядерной гонки, – отсчёты здесь немного отличались в зависимости от того, какое событие принималось за «начало отсчёта». Г. Трумэн до 06.10.1948 г. ничего не слышал о «водородной бомбе» (а Сталину было «доложено» об этой идее за год и 4 месяца ранее, чем Трумэну), и этот «проект» долгое время не финансировался, а шёл лишь в головах отдельных учёных атомных проектов США и СССР. Не сразу были осмыслены приемлемые схемы термоядерных устройств и их параметры. У Теллера сначала превалировало представление о «Супере», – схеме, в которой термоядерная реакция вызывалась ядерным взрывом с инициированием за счёт ударной волны в среде дейтерия. В группе Тамма этой идее соответствовала идея «Трубы», наполненной дейтерием или какой-то смесью из лёгких ядер. Обе эти близкие идеи реализовать не удалось. Сахаровым А. Д. была предложена идея № 1 – идея «слойки», в которой чередовались слои ядерной, термоядерной и химической взрывчатки, но для «слойки» не сразу сложился удачный состав и конструкция её компонентов. В коллективе Тамма Гинзбургу В. Л. по его же мнению, – не без помощи коллег, – пришла в голову «идея № 2», – идея использования соединения «дейтерида-лития-6» в качестве термоядерной взрывчатки. Соединение дейтерия с литием-6, – твёрдое вещество, – оказалось значительно удобнее и практичнее, чем дейтерий и тритий, которые в жидком состоянии требовали установок для криогенного охлаждения. Тритий был ещё и газообразным радиоактивным элементом с коротким периодом полураспада (12,5 лет) и элементом очень сложным и дорогим в производстве, – побочным продуктом деления в ядерных реакторах. Поэтому его производство, хранение и использование было крайне неудобным и опасным. Требовалась схема термоядерной реакции, в которой тритий образовывался в ходе этой реакции и далее участвовал в термоядерном синтезе. Это и удалось реализовать в соединении Дейтерия и Лития-6. Тритий воспламенялся при десятках миллионах градусов, а не при сотнях миллионов градусов, как другие лёгкие элементы. Поэтому его использовали в первых термоядерных бомбах.

На июньском совещании 1949 года физическая секция АН СССР приняла ряд рекомендаций, – в частности, о переводе групп Тамма И. Е. и Зельдовича Я. Б. в лабораторию № 2 Курчатова И. Б. и назначение Курчатова руководителем этих работ. Но Берия воздержался от этого шага (вероятно, его более заботило в это время испытание первой советской атомной бомбы). После заявления Г. Трумэна от 23.09.1949 г. об испытании в СССР атомной бомбы и его заявления от 31.01.1950 г., в котором говорилось о продолжении работ над «сверхбомбой», – фактически в ответ на эти сообщения вышло постановление Сталина и Берия от 26.02.1950 г. о начале активных работ главного управления и лаборатории № 2 по созданию Водородной бомбы. Обе группы советских физиков, работавших над «термоядом», объединили и подчинили лаборатории № 2 Курчатова. Ядерная гонка перешла свой «термоядерный рубеж», – все работы с двух сторон получили приоритетное финансирование и стали возможными те мощные эксперименты, которые привели к созданию термоядерных бомб мегатонной и супер-мегатонной мощности.

Первые опыты с термоядерными усилениями ядерных зарядов американцы провели в 1951 году – испытания Georg (09.05.1951 г) и Item в ходе операции «Парник». В одном случае добавление дейтерид-тритиевой смеси в ядерный заряд увеличило мощность взрыва на 25 кт до 225 кт, а в другом случае увеличило мощность ядерного взрыва в два раза до 45 кт.

Испытание термоядерного устройства «Айве Майк» («Ive Mike») – первого в мире трёхстадийного термоядерного устройства США провели 1 ноября 1952 года на атолле Эниветок (https://ria.ru/spravka/20121101/907997325.html). Главным конструктором устройства был Ричард Гарвин. Термоядерная взрывчатка в нём в виде жидкого дейтерия и трития помещалась в тороидальный ядерный заряд. Конструкция была окружена оболочкой из необогащённого урана массой 4,5 тонны и заключена в цилиндрический стальной кожух с толщиной стенок 25–30 см, диаметром 2,03 м и высотой 6,16 м. Агрегат массой 74 т, диаметром 2 м и длиной 8 м был не транспортабельным, – это была не «бомба», а «термоядерное устройство», не отделяемое от оборудования полигона. Инициатором заряда был заряд плутониевой ядерной бомбы ТХ-5. Причём в устройстве была впервые реализована схема радиационной имплозии Теллера-Улама и оболочка из необогащённого урана, – из-за этого взрыв имел огромную мощность 10 Мт. 77 % энергии пришлось на реакцию деления урановой оболочки, которая вызвала сильное радиоактивное заражение. Высота «гриба» взрыва составила 37 км, а диаметр – 161 км. До идеи «сухого» термоядерного горючего (дейтерида-лития-6) американцы ещё не додумались. Хотя саму идею применения дейтерида-лития-6 и концентрического расположения слоёв термоядерной взрывчатки американский физик Эдвард Теллер предложил ещё в 1947 году для конструкции «Будильник» в отчёте «о развитии термоядерных бомб». Но тогда эта идея не получила развития, а её приоритет не был зафиксирован ни в каких официальных документах, – отчёт Теллера был тщательно засекречен, и к данной идее советские физики по всем признакам пришли сами.

12 августа 1953 года в СССР испытали первую термоядерную транспортабельную бомбу РДС-6С, созданную по схеме «Слойка» А. Д. Сахарова с сухой термоядерной взрывчаткой из дейтерида-лития-6. Мощность взрыва составила 400 кТ ТЭ. В «слойке» использовалась схема газодинамической (химической) имплозии. В качестве термоядерной взрывчатки использовали дейтерид лития-6, – т. е. соединение дейтерия и изотоп лития-6. Сильное газодинамическое сжатие при термоядерном взрыве обеспечивала тяжёлая внешняя оболочка из урана-238, которая обеспечивала и третью фазу взрыва. Судя по фото, бомба «Слойка» имела примерно такой же диаметр, что и РДС-1, но более удлинённую форму с более крупными стабилизаторами.

Мощность термоядерных бомб оказалось возможным существенно повысить за счёт «третьей фазы» заряда, когда вокруг термоядерной взрывчатки ставилась ещё и оболочка из Урана-238. Нейтроны, образующиеся при ядерном распаде с относительно малой энергией около 1 МЭВ не могли вызвать распад ядер урана-238. Но термоядерный распад порождал нейтроны с большими энергиями порядка 14 МЭВ, – такие нейтроны уже делили ядра урана-238, эта оболочка взрывалась от взрыва термоядерной взрывчатки и заметно увеличивала общее энерговыделение термоядерного взрыва. Трёхфазные взрывы порождали очень мощные и вредные радиоактивные импульс и сложный «коктейль» из различных радионуклидов, вызывавший сильное радиоактивное загрязнение земли, воды и атмосферы.
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Макеты трёх советских атомных бомб. Слева направо: РДС-6 («Слойка», испытана 12.08.1953 г.), бомба РДС-2 (40 кТ, испытана в 1951 г.), РДС-1. Музей ядерных вооружений, Арзамас-16. фото В. И. Лукьянова и С. А. Назаркина, см. [20]


В советской «слойке» энерговыделение за счёт термоядерной реакции и деления урана-238 составляло примерно 90 % – за счёт этого и удалось увеличить мощность взрыва. Потенциальные возможности совершенствования схемы «Слойка» оказались ограничены мощностью около 1 Мт. Но идея «Слойки» послужила важным промежуточным этапом на пути к термоядерному заряду, разработанному в 1954–1955 годах и успешно испытанному 22.11.1955 г., – это была первая советская термоядерная бомба РДС-37 мегатонной мощности 1,6 Мт (причём испытанная в варианте «половинной мощности»). Производство Лития-6 в СССР развернули на комбинате 817 под руководством Константинова Б. П. Интересно, что из-за высокой секретности работ сам Константинов Б. П. не знал, для чего выполняется эта работа до его награждения звездой Героя Социалистического Труда и званием академика АН СССР. В природном Литии изотопа Лития-6 только 7,5 %, и его отделяли электромагнитным методом на мощных ускорителях частиц (советских аналогах американского «Калютрона» Лоуренса).

Первую свою термоядерную бомбу с «сухой» термоядерной взрывчаткой «Кастл Браво» («Castle Bravo») США испытали на атолле Бикини 1 марта 1954 года, – взрыв в 15 Мт получился чрезвычайно «грязным» с мощным выбросом радиации. Моряки на нескольких десятках мирных судов, попавших в идущее по ветру радиационное облако, наглотались радиоактивной пыли (особенно пострадало японское рыболовное судно «Фукурю-Мару» – «Счастливый дракон»). Тем не менее, американцы для отработки зарядов произвели ещё 6 испытаний этой серии сверхмощных бомб на атоллах Бикини и Эниветок. В результате в середине 50-х годов США создали термоядерного «монстра» – бомбу МК-17 с массой до 21 т длиной 7,57 м и мощностью 10, 12 или 15 Мт ТЭ. А бомба МК-41, созданная до 1960 г. имела мощность до 25 Мт и массу менее 5 т.

Сверхдавление для дейтерида-лития-6 в этой модели Теллера-Улама достигалось не взрывной волной от подрыва химических взрывчатых веществ и газодинамической имплозии, а фокусировкой отражённой радиации после предварительного взрыва небольшого атомного заряда внутри. На рисунке схемы Улама-Теллера видно, что «бомба» содержит два заряда, – обычно, из плутония-239, – «верхнего» круглого и нижнего – в виде цилиндрического стержня. При взрыве верхнего заряда возникающий мощный поток излучения (по мощности, прежде всего, рентгеновского и гамма) отражается и фокусируется специальными отражателями на второй цилиндрический заряд из плутония, окружённого термоядерной взрывчаткой из дейтерида-лития и оболочкой из проницаемого для излучения вещества (пенопласта). Импульс излучения в миллионную долю секунды разогревает и сжимает второй заряд до критического состояния из-за чего происходит взрыв и второго заряда, а от него – взрыв термоядерной взрывчатки. Сейчас второй заряд, видимо, делают из сплавов плутония-239 с ураном-235 или из слоёв таких сплавов.
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Теллер Эдвард Макс (Edward Teller). 15.01.1908–09.09.1993
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Сахаров Андрей Дмитриевич. 21.05.21–14.12.1989
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Трутнев Юрий Алексеевич. 02.11.1927. Академик, физик
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Станислав Марчин Улам (Stanisław Marcin Ulam). 09.04.1909–13.05.1984. Математик


В марте 1951 года Теллер добавил ещё одну важную деталь к схеме. Он поместил второй делящийся компонент внутри второй ступени для увеличения эффективности реакции горения термоядерного топлива. Когда симметричная ударная волна сжимает стенки цилиндра с дейтерием, она встречается сама с собой в оси цилиндра, где её движение тормозится и превращается в тепло. Эту небольшую область по оси цилиндра называли «свечой зажигания» (sparkplug), т. к. именно отсюда начиналась термоядерная реакция. Теллер понял, что если поместить надкритический стержень из урана-235 или плутония по оси цилиндра, ударная волна сожмёт стержень до сверхкритической массы. Произошедший взрыв создаёт вторую ударную волну, движущуюся навстречу внешней ударной волне, которая одновременно сжимает и поджигает термоядерное топливо более эффективно, чем это было бы без такой «свечи». Об этом дополнении Теллер упомянул в отчёте за 4 апреля 1951 года, назвав его «an equilibrium thermonuclear gadget». Так окончательно оформилась схема Теллера-Улама: сжатие посредством радиационной имплозии термоядерного топлива и усиление его горения с помощью дополнительной ядерной свечи, создающей скачок давлений и температур внутри заряда и ударную волну, идущую навстречу волне от внешнего сжатия.
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Первый взрыв термоядерного устройства на атолле Эниветок. 01.11.1952 г.
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Термоядерное устройство «Айви-Майк»


Схему, в чём-то близкую к схеме Теллера-Улама советские учёные реализовали в бомбе мегатонной мощности РДС-37 – 1,6 МТ ТЭ, взорванной на Семипалатинском полигоне 22.11.1955 г. Выдающуюся роль в создании сверхмощных бомб в 50-е годы сыграли тогда молодые физики Ю. А. Трутнев и Бабаев Е. Н. под научным руководством Харитона Ю. Б. и с участием Франк-Каменецкого Д. А. Советская схема заряда не была прямым повторение американской (она до сих пор засекречена). Для её отработки и создания термоядерных бомб понадобилась серия испытаний с термоядерными взрывами мегатонной мощности, – в основном на Новоземельском полигоне в 1957–1958 годах, а затем и в 1960–1962 годах. Так, в СССР в 1957–1958 годах на полигоне Новой Земли взорвали в воздухе 26 термоядерных бомб общей мощностью 20,67 МТ ТЭ, – это «кубик» тротила с ребром 231,7 м (высота здания МГУ со шпилем – 240 м). Внешняя «простота» конструкций и ядерных, и термоядерных бомб не должна обманывать читателей: сложность расчётов этих «схем» «зашкаливала» за возможности самых мощных ЭВМ того времени. А каждый эксперимент в виде «взрыва» вместе с радиоактивной пылью выкидывал «на ветер» десятки миллионов долларов или рублей.
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Схема термоядерной реакции Улафа-Теллера. А. Боеголовка перед взрывом, первая ступень вверху, вторая ступень внизу. Оба компонента термоядерной бомбы. В. Взрывчатое вещество подрывает первую ступень, сжимая ядро плутония до сверхкритического состояния и инициируя цепную реакцию расщепления. С. В процессе расщепления в первой ступени происходит импульс рентгеновского излучения, который распространяется вдоль внутренней части оболочки, проникая через наполнитель из пенопласта. D. Вторая ступень сжимается вследствие абляции (испарения) под воздействием рентгеновского излучения, и плутониевый стержень внутри второй ступени переходит в сверхкритическое состояние, инициируя цепную реакцию, выделяя огромное количество тепла. Е. В сжатом и разогретом дейтериде Лития-6 происходит реакция слияния, испускаемый нейтронный поток является инициатором реакции расщепления тампера. Огненный шар расширяется…
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(Источник: https://militaryarms.ru/boepripasy/bomby/vodorodnaya/)


В термоядерном оружии обычно применяется дейтерид лития-6: 6LiD. При облучении нуклида 6Li тепловыми нейтронами получается радиоактивный тритий 3H и альфа-частица (ядро атома гелия):


36Li + 01n = 13H + 24He


Благодаря этому литий-6 может применяться как замена радиоактивного, нестабильного и неудобного в обращении трития как в военных (термоядерное оружие), так и в мирных (управляемый термоядерный синтез) целях. Приоритет применить твёрдое вещество – гидрид лития с тяжёлым изотопом водорода – принадлежит Гинзбургу и другим советским физикам, а не Лаврентьеву О. А., как пишут в некоторых источниках (например, [112]).

Схема одной из термоядерных реакций слияния изотопов водорода дейтерий-тритий с образованием гелия, нейтрона n и выделением энергии 14,1 МЭВ:

При взрыве водородной бомбы происходят и другие термоядерные реакции с захватами и выделениями нейтронов n, протонов р и мощными выделениями энергии в виде излучений (гамма, рентгеновского и др.) и в виде кинетической энергии разлёта осколков деления с огромными скоростями в десятки тысяч километров в сек. Ниже в таблице дан целый ряд таких реакций – для них характерно выделение определённой энергии и выделение частиц с определённой энергией (в этом случае энергия задана в скобках). Результатом реакций является стабильный изотоп гелия – 24He — альфа-частица (а 13T = 13Н – это тритий – радиоактивный изотоп водорода). Часть продуктов реакций вступает в другие термоядерные реакции (какие – видно из таблицы).

История создания термоядерных бомб говорит о том, что от научной идеи до её практической реализации, – дистанция большого размера длиной в несколько лет. И сама идея, и её реализация требуют высоких взлётов научной и технической мысли, – взлётов выше достигнутого уровня науки и техники. Эти взлёты рождаются в борьбе идей, в проведении сложных расчётов и экспериментов. И ни одна сторона ядерной гонки не обладала всеми приоритетами технических решений: вырвавшись вперёд по отдельным вопросам, она отставала по другим вопросам. Каждая сторона шла своим путём, который наложил свои особенности в общих схемах и конструкциях термоядерных бомб. За процессом проектирования и создания первых опытных образцов последовал многолетний процесс их совершенствования по многим параметрам: по мощности, по габаритам, по совершенствованию важнейших систем автоматики, систем безопасности. Технологически ядерное и термоядерное оружие «доводили» до упрощения технологии производства, упрощения конструкций, обеспечения безопасности, простоты технических проверок, эксплуатации и ремонта, длительного хранения, а затем и утилизации…
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Схема термоядерной реакции слияния ядер Дейтерия и Трития


Некоторые важнейшие экзотермические термоядерные реакции с большими сечениями
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К 1960 году США создали серийные авиабомбы с мощностью до 25 Мт (Мк-41). Затратный механизм, который обычно сдерживает стремление к неумеренному росту технических характеристик при создании сверхмощных водородных бомб отсутствовал. Серийные сверхмощные бомбы по стоимости были существенно меньше и стоимости первых атомных бомб, и первых опытных образцов термоядерных бомб. Но после их массового производства и внедрения оказалось, что они требуют ещё и больших затрат при эксплуатации, хранении и обслуживании. Отдельные их узлы (инициаторы зарядов, источники питания электросистем) имеют ограниченные сроки эксплуатации и требуют периодической замены.

К 1958 году ученым-ядерщикам СССР во главе с Харитоном Ю. Б. и Трутневым Ю. А. удалось разработать и создать атомный заряд нового класса. Тогда он назывался изделие РДС-49. Он стал своеобразной отправной точкой, эталоном в проектировании термоядерных устройств второго поколения. Эта разработка отвечала всем заявленным критериям. Новая конструкция была намного более компактной, чем РДС-37, к тому же ее разработчикам удалось создать улучшенный вариант вторичного модуля, а также применить еще ряд усовершенствований, позволяющих в сумме явить миру новую более мощную и компактную водородную бомбу следующего поколения. Ее эффективность оказалась лучше, чем у предшественницы в 2,4 раза. http://www.rusnuclear.ru/konstruktsiya-atomnich-bomb/sozdanie-termoyadernich-zaryadov-vtorogo-pokoleniya. Научные разработки в конце 50-х годов потребовали серии ядерных испытаний, которые привели к существенным улучшениям конструкции термоядерных бомб в СССР с ликвидацией американского превосходства в термоядерном оружии.
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Самая мощная в мире экспериментальная бомба – «А602ЭН». Испытана 30.10.1961 года на полигоне «Новая Земля». Расчётная мощность более 100 мегатонн тротилового эквивалента. Испытана на половинную мощность. Музей РФЯЦ–ВНИИЭФ, г. Саров, http://elib.biblioatom.ru/text/yadernye-ispytaniya-sssr_1997/go,0/ – книга [14]. Высота «ядерного гриба» взрыва превысила 65 км, диаметры верхнего и нижнего ярусов гриба – 95 и 70 км, а диаметр «ножки» – до 30 км
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Ядерный взрыв – вид с большой высоты


Разработки сверхмощных термоядерных бомб привели к взрыву в СССР «Царь-бомбы», который не сопровождался сильным выбросом радиации, – заряд удалось сделать достаточно «чистым», а основное энерговыделение достигалось взрывом термоядерной взрывчатки без применения оболочки из урана.

Взрыв царь-бомбы был ответом США на создание ими сверхмощных атомных бомб. На атоллах Бикини и Эниветок они провели испытания бомб с массой 19 т и мощностью более 10 Мт. Только с июля 1954 по октябрь 1955 г. серийное производство таких бомб составило 305 единиц. Было также произведено 385 бомбардировщиков В-36 с дальностью полёта 16 тыс. км (см. [40], т. 1, c. 243). Огромное превосходство американского «мегатоннажа» более 20 Мт к концу 50-х годов термоядерных бомб над СССР требовало создания видимых «противовесов» этой смертоносной мощи. Такими «противовесами» стало создание в СССР межконтинентальных баллистических ракет и сверхмощных бомб, и компактных боеголовок для ракет. Уже сам факт их наличия создавал такую угрозу ответного удара по американским городам, что идея колониального уничтожения или захвата СССР превращалась в неоправданно опасную авантюру.
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Взрыв на атолле
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Взрыв РДС-37 (1,6 МТ ТЭ) на Семипалатинском полигоне
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Боевая часть ракеты «Минитмэн-3» с тремя боеголовками индивидуального наведения 350 кТ ТЭ, блоком их управления и обтекателем
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Сравнительные размеры огненных шаров ядерного и термоядерных взрывов


Бомбу, подобную «Царь-бомбе», американцы сделали и даже оборудовали специальный самолёт, но испытывать не стали, – был заключен договор о прекращении ядерных испытаний в трёх средах между США, СССР и Великобританией. На рисунке ниже показаны относительные размеры «огненных шаров» ядерных и термоядерных взрывов. Если огненные шары первых ядерных взрывов имели диаметры порядка сотни метров, то шар советской «супербомбы» имел диаметр 4,6 км, – на таких расстояниях он сжигал всё живое. Световое излучение продолжалось более 2 минут. Такой ужасный взрыв уничтожил бы самый крупный мегаполис. Но сейчас эффект такого взрыва достигается несколькими взрывами более компактных боеголовок мегатонной мощности.
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Величины зон поражения ядерных и термоядерных взрывов даны в следующей таблице. Размер (радиус) зоны поражения взят по величине давления 1,3 атм. (1,3 кгс/см2) – такое значение соответствует зоне сплошных разрушений современных городов и обычно – смертельным травмам людей, а условно «безопасная» зона – по давлению. 0,2 атм. (0,2 кгс/см2) соответствует зоне малых разрушений и лёгким травмам людей. Источник:

http://e-reading.club/chapter.php/1047303/27/Verhoturov_-_Yadernaya_voyna._Vse_scenarii_konca_sveta.html (к столбцу «зона поражения» в этой таблице добавлен столбец с расчётной площадью поражения в кв. км).

Среди испытаний ядерного оружия было много испытаний просто уникальных. Испытаниям посвящена следующая глава книги. Испытания эти привели к созданию систем дальнего обнаружения ядерных взрывов (ДОС), к пониманию опасности этих испытаний для всего человечества и к пониманию, что скрыть эти испытания невозможно. Здравый смысл здесь возобладал не сразу. Но в 1963 году правительства США, СССР и Великобритании пришли к соглашению о запрещении испытаний ядерного оружия в 3-х средах и открыли возможность всем другим странам присоединиться к этому соглашению. А в 1996 году на Генеральной Ассамблее организации Объединённых Наций был принят Договор о всеобщем и полном запрещении испытании ядерного оружия. Эти договоры позволили прекратить массовые и наиболее опасные испытания ядерного оружия, хотя отдельные страны и проводили испытания ЯО.

В рамках договора о нераспространении ядерного оружия пока не удаётся достичь договорённости о запрещении размещения и производства расщепляющихся (ядерных) материалов в военных целях (ДЗРПРМ, – неприсоединившаяся «тройка»: Израиль, Индия и Пакистан, см. [76], с.11).
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Испытания ядерного и термоядерного оружия
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Испытания ЯО были «громким показателем гонки ядерных вооружений» и несомненным признаком того, что «холодная война» была «ядерной» с активной подготовкой «горячей» ядерной войны. Самым первым испытанием был взрыв бомбы «Троица» в Аламогордо», штат Нью-Мексико. Всего США провели 1151 ядерный взрыв, а СССР – 969. Но суммарная мощность советских ядерных взрывов около 285,4 МТ ТЭ превышает суммарную мощность американских ядерных взрывов 193 МТ ТЭ, – этот баланс во многом «перетянула» «Царь-бомба» с мощностью 58,6 МТ ТЭ (кубик тротила с ребром 326,3 м). Для совершенствования ядерного оружия применялась самая современная вычислительная техника, и велись масштабные экспериментальные исследования. Эти исследования и дали во многом мощный толчок развитию и вычислительной техники, и многих других современных мировых наук и технологий: математики, физики, химии, металлургии, машиностроения, приборостроения, военной и измерительной техники и.т.д. В ряде областей науки и техники у СССР имелось отставание, которое приходилось навёрстывать тяжелейшим трудом. Наиболее масштабные испытания проводились США и СССР. Сравнительное количество испытаний, проведённых США и СССР следующее:
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Примечание:

* Включая два ядерных взрыва 1945 года в Японии и 24 ядерных испытаний, проведённых на Невадском полигоне совместно с Великобританией. См. http://elib.biblioatom.ru/text/yadernye-ispytaniya-sssr_1997/go,0/ – книга «Ядерные испытания СССР», Саров, 1997, Российский испытательный ядерный центр – ВНИИЭФ, стр. 122.

** Общая мощность испытаний указана приблизительно (она немного отличается по разным источникам ввиду разной оценки мощности отдельных взрывов). См. [25], [27] – http://elib.biblioatom.ru/text/greshilov_yaderny-schit_2008/go,282/

Полная хронология ядерных испытаний в СССР – см. http://militaryrussia.ru/blog/topic-788.html


Теоретические разработки и расчёты могли привести к успеху только в том случае, если их результаты подтверждены испытаниями и если результаты испытаний корректируют результаты теоретических исследований и расчётов. Эти процессы неразрывны, – и теория, и расчёты, и алгоритмы расчётов основаны на результатах экспериментальных исследований. Ни одна программа расчёта не даст верный результат, если в ней будут допущены ошибки в алгоритме (ошибки в расчётной модели) или неверные исходные данные. А испытания дают верные представления и для создания модели для расчёта, и исходные данные на основе измерений в качестве сходных параметров для расчётов. Физические процессы математически описываются или уравнениями в частных производных, или обыкновенными дифференциальными уравнениями (или эквивалентными им интегральными уравнениями), которые «в общем случае» имеют бесконечное множество решений. Верное и однозначное решение получается, если для систем уравнений правильно задаются начальные и краевые условия, – вот эти начальные условия определяются в результате экспериментов. Кроме того, в сами уравнения входят определённые физические параметры (например, массы, плотности и т. п.), от задания которых тоже зависит правильность решения, и которые определяются в результате экспериментов.

Испытания позволяют проверять и исправлять результаты расчётов на основе экспериментальных данных. Испытания тщательно планировались, составлялась подробная программа и по ней производилась подготовка испытаний. В ходе испытаний фиксировались показания тысяч датчиков различных физических параметров взрыва на разных расстояниях от его «центра» (температуры, давления, скоростей газов, интенсивность и время излучений и т. п. А уровни воздействия на технику, строения и биологические объекты оценивались на различных расстояниях от взрыва по состоянию строений, техники и биологических объектов (животных, насекомых, бактерий и даже людей), установленных на полигонах.

Испытания требовали специальной подготовки полигонов с большим количеством контрольно-измерительной аппаратуры для фиксации параметров взрывов и исследований воздействия ЯО на технику, различные сооружения и на биологические объекты. Каждый полигон был очень крупным и сложным военным объектом, требующим постройки, перестройки, постоянного обслуживания, развития, охраны и снабжения. Дополнительные сложности состояли в том, что полигоны размещались в отдалённых и труднодоступных районах вдали от промышленных центров и требовали для себя прокладки дорог, линий связи и электроснабжения. Для исследований воздействия ядерных взрывов различной мощности на разном расстоянии возводились и ставились многочисленные «мишени» ядерных испытаний: дома, укрытия-убежища (защитные сооружения) для людей и техники, объекты военной техники, подопытные животные. В специальных защитных сооружениях монтировалась и настраивалась контрольно-измерительная аппаратура с многочисленными датчиками и приборами. Прокладывались линии связи с контрольной аппаратурой. Часть испытаний проводилась для исследования физических воздействий в разных средах: под землёй, на земле, над водой и под водой, на разных высотах в воздухе, в космосе. Эти испытания требовали разработки и применения специальной измерительной аппаратуры. Испытывались ядерные бомбы, ракеты всех основных классов (включая ПВО и ПРО), торпеды, снаряды и мины, – причём, и с ядерными зарядами, и с их имитаторами. Часть испытаний проводилась для повышения безопасности ядерного оружия, – как технических средств, так и различных систем для обеспечения безопасности. Эта была сложная область исследований и в США, и в СССР (см. [25], с.123). А результаты тщательно засекречивались, хотя повышение безопасности ЯО было в интересах обеих сторон, а выборочная информация об отдельных инцидентах помогла бы обеим сторонам избежать подобных случаев в будущем.

На Новой Земле производились разные испытания ядерного оружия – в том числе подводные взрывы, испытания ядерных торпед, взрывы воздушные, высотные, наземные и подземные. Максимальное количество взорванных ядерных устройств в ходе одного испытания – 8. Испытания (с обычной БЧ) глубинной бомбы «Скальп» проводились на 71-м полигоне ВВС в Крыму: на мелководной акватории – мыс Чауда, на глубоководной – мыс Меганом. Испытания в СССР проводились, кроме Семипалатинского и Новоземельского полигонов, на Тоцком, Аральском полигонах и в нескольких местах России, Казахстана, Туркменистана и Украины.

Имело место испытание двух близко расположенных в штольнях устройств мегатонной мощности, когда одно из них не взорвалось. Пришлось обезвредить и извлечь его в непосредственной близости от места другого взрыва. Причину неисправности установили: её можно изложить известным изречением радиолюбителей: «Чудес не бывает, – бывают плохие контакты!..», – от «извечной» проблемы электроники.

Взрывы в разных средах сопровождались различными эффектами. Воздушный взрыв вызывал мощную ударную волну, – сначала мощную ударную волну вследствие расширения огненного шара плазмы и движения воздуха от центра взрыва. А затем – уже обратное движение воздуха к центру взрыва в область возникшего пониженного давления. «Обратная» ударная волна слабее прямой волны, но она вызывает дополнительные разрушения. Обратное движение воздуха приводит к образованию газопылевого «ядерного гриба» взрыва, причём отражённая от поверхности ударная волна деформирует огненный шар взрыва. В область пониженного давления вместе с воздухом засасывается огромное количество поднятой с земли пыли и мелких предметов, которые заражаются радиацией и падают на землю, или в виде мелких частиц остаются в воздухе. При мощных взрывах этот гриб поднимается на десятки километров от Земли. Особенно много пыли выбрасывается при наземных взрывах. Удар по земле вызывает и сейсмические волны, – более сильные при наземных и подземных взрывах, чем при воздушных взрывах. Подземные взрывы вызывают внутренние уплотнения грунта и его обрушения в образовавшиеся полости с образованием «оспин» (кратеров) – провалов почвы на поверхности земли. При ряде испытаний силой взрыва прорывалась защита шахт и штолен, а газ и почва от взрыва вырывались наружу или происходили провалы и обрушения породы с гор.

При высотных взрывах ввиду разреженности атмосферы сильных ударных волн в воздухе не возникает. Высотные взрывы вызывают мощный импульс излучения в различных частях электромагнитного спектра (ЭМС) и излучений различных элементарных частиц, образующихся в результате процессов распада и синтеза атомных ядер. Излучения ЭМС наиболее мощные в рентгеновской и гамма диапазонов спектра, – более высокочастотных, чем видимый нами свет. Вообще, фотоны рентгеновского излучения и гамма-излучения в спектре частот фактически перекрываются друг с другом и при равной энергии на определённой частоте они эквивалентны. Природная разница их происхождения состоит в том, что источником рентгеновского излучения являются электроны (излучения электронов происходят при их переходах на различные энергетические уровни в атомах), в то время как гамма-излучение испускается ядрами атомов при ядерных реакциях. Когда американцы первыми стали испытывать ядерное оружие в космосе, советские учёные снабдили новые искусственные спутники Земли датчиками для фиксации импульсов рентгеновского и гамма-излучений. И по показаниям этих датчиков засекали ядерные взрывы в космосе (а также следили за вспышками на Солнце). Впрочем, американцы не очень скрывали эти испытания, – о многих из них было известно заранее ещё из американской прессы. Можно заметить, что из-за высокой энергетики ядерных испытаний скрыть их было практически невозможно. Быстрое развитие технических систем разведки позволяло отслеживать ход испытаний и ядерного оружия, и пуски крупных баллистических ракет, летящих на большой высоте. Например, на базе «Шения» Алеутских островов уже в конце 50-х годов мощный локатор США фиксировал падение боеголовок МБР с Байконура на полигон Кура на Камчатке. А старт ракет с Кап-Яра и Байконура американцы отслеживали локаторами с территории Турции (позже старты ракет с Плесецка – отслеживали локатором из Норвегии).

Статистика ядерных испытаний показывает, что США начали их проводить первыми и всегда по числу проведённых испытаний и числу испытанных устройств превосходили СССР. Особенно испытаний ЯО в военных целях. СССР должен был «принять вызов» и отвечать своими испытаниями и усовершенствованиями ядерных устройств, – как на основе теоретических разработок, так и на основе результатов испытаний. США провели больше испытаний, чем СССР и по числу взрывов на 47 %: 1056/715= 1,477, и по числу устройств примерно на 19 %: 1151/969=1,188. СССР обогнал США по числу ядерных испытаний в мирных целях (124/27 = 4,6 по взрывам и 135/35=3,86 по устройствам) и превзошёл США по общей суммарной мощности ядерных взрывов (285,4/193=1,48). По динамике испытаний ясно, что СССР всегда запаздывал по отношению к США по числу взрывов и устройств. Испытания на одном количественном уровне зарядов СССР проводил с более мощными устройствами, чем США. Поэтому «качественное» отставание СССР по ядерным испытаниям было меньше, чем «количественное».

В источниках http://www.rusnuclear.ru/klassifikatsiya/yadernie-ispitaniya-v-sssr-i-ssha и http://elib.biblioatom.ru/text/greshilov_yaderny-schit_2008/go,282/ приведены следующие приблизительные выводы:

«Если сравнивать общие характеристики ядерных испытаний в СССР и США, то можно сказать следующее, что СССР в 1,47 раза провел меньше ядерных испытаний, чем Соединенные Штаты. Но в СССР в 1,47 раза больше полное энерговыделение ядерных испытаний относительно полного энерговыделения ядерных испытаний в США. В 1,5 раза меньше ядерных испытаний провел СССР в период атмосферных ядерных испытаний, чем Соединенные Штаты. Но за этот период в 1,6 раза больше полная мощность ядерных испытаний в СССР, чем в США полная мощность ядерных испытаний. В 1,46 раза меньше провел ядерных испытаний СССР в период подземных ядерных испытаний, чем Соединенные Штаты, при условии, что у обеих сторон примерно одинаковое полное энерговыделение ядерных испытаний под землёй. 31-но испытание за год составляет максимальная интенсивность ядерных испытаний СССР в период с 1977 по 1992 годы, и 21 испытание за год было проведено в США. В этот период составляет 1,41 Мт максимальное годовое энерговыделение ядерных испытаний в СССР, а в США оно составляет 0,57 Мт за этот же период. Можно сделать ряд выводов из приведенных характеристик динамики проведения ядерных испытаний, что СССР вступал с запаздыванием по отношению США в каждый новый этап проведения ядерных испытаний. Было ликвидировано отставание в возможностях проведения атмосферных взрывов СССР от США в 1962 году. В 3,6 раза за этот год превышало полное энерговыделение ядерных взрывов СССР по отношению к полному энерговыделению ядерных взрывов США.

Выделение ядерных испытаний в гражданских целях представляет интерес при сравнении программ ядерных испытаний СССР и США. В 1961–1973 годах проводилась в США программа ядерных испытаний в мирных целях, то есть программа Plowshare, и 27 экспериментов она насчитывала. В течение 1964–1988 годов было проведено в СССР в общей сложности 32 ядерных испытаний и 124 промышленных взрыва в интересах отработки промышленных зарядов».


Общее количество ядерных испытаний, проведённых всеми странами
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Ядерные испытания стран-обладателей ЯО

Хотя число ядерных испытаний у США было больше, чем у СССР, суммарная мощность ядерных испытаний СССР в 285,4 МТ ТЭ оказалась выше, чем у США, – во многом за счёт мощности «Царь-бомбы». В случае, если бы она была снабжена оболочкой из урана-238, расчётная мощность её трёхфазного заряда составляла бы около 100 МТ ТЭ. Но в этом случае взрыв был бы радиоактивно очень «грязным». Впрочем, при испытаниях мощность зарядов ограничивали в «третьей фазе» взрыва обе стороны.
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Общий график ядерных испытаний США и СССР в разные годы (включая атмосферные испытания – см. [49], c. 157)


Список атмосферных ядерных испытаний США в рамках отдельных проектов их разработок
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Наиболее значимые испытания ЯО. Мощность взорванных устройств указана в килотоннах тротилового эквивалента
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В ходе ядерных испытаний в 1951 году были проведены армейские учения Desert Rock в ходе которых командование не только дислоцировало войска всего в нескольких милях от эпицентра, но и прогнало пехоту прямо под грибом (!). И это – за три года до Тоцких учений. И никто почему-то не обзывает американских генералов – организаторов учений нехорошими словами


[image: bin00000190.jpeg]
Солдаты на ядерном полигоне в Неваде в 6 милях от эпицентра взрыва 21-килотонного снаряда «Dog» операции Buster-Jangle в ноябре 1951 г. До советских испытаний на Тоцком полигоне в 1954 году американцы провели уже 8 испытаний ядерного оружия с участием многих тысяч солдат армии США и Великобритании. http://www.shkaff.net/stati/334-yadernye-ispytaniya-v-ssha.html
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Взрыв Baker, операция Crossroads, 30 июня 1946 года, 23 килотонны, подводный, Бикини. Как видим на фотографии, корабли рядом. http://www.shkaff.net/stati/334-yadernye-ispytaniya-v-ssha.html
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Случайный выброс радиоактивных материалов при подземном взрыве заряда Baneberry в 1970 году при разрушении защиты шахты
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Ядерный взрыв Grable, запущенный артиллерийской установкой: 280-мм пушкой, видимой на кадре. https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Operation_Emery_-_Baneberry.jpg


Ядерный полигон США
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Ядерные полигоны СССР
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Аэропорт Рогачёво – Новоземельский полигон
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Зоны ядерных испытаний на полигоне Новая Земля (снизу вверх: А, В, С). Детализация ядерных взрывов на Новоземельском полигоне – https://ompblog7.blogspot.com/2009/09/blog-post_18.html
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Самый мощный подземный ядерный взрыв на Новоземельском полигоне. Видна горизонтальная штольня длиной 1600 м и вертикальная шахта длиной более 400 м под горой в 400 м. После взрыва сошёл обвал с горы – его положение показано до и после взрыва. Размеры обвала: длина примерно 1000 на 500 (ширина) на 60 м (толщина), масса более 100 млн. Т породы. http://uzm.spb.ru/archive/nz_nuke.htm – Штольни полигона ядерных испытаний на Новой Земле
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По этому рисунку видно, что по количеству ядерных испытаний США провели примерно столько же взрывов и испытаний устройств, сколько все остальные страны-обладатели ЯО вместе взятые
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Плато Юкка – полигон в штате Невада. Всего было проведено 828 подземных взрывов. В результате такого ударного труда плато Юкка (Yukka flat area, восточная часть полигона) почти полностью покрылось кратерами. Самый большой из них – кратер Седан (6 июля 1962 года, взрыв Sedan, операция Storax) имеет глубину 100 м и диаметр около 400 метров. http://www.shkaff.net/stati/334-yadernye-ispytaniya-v-ssha.html
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Семипалатинский полигон – объект неизвестного назначения (он уничтожен по требованию американцев). Видимо, объект для испытаний малых ЯЗ в закрытых полостях. Размеры сооружения становятся понятными по фигурке человека, сидящего на его краю в правом верхнем углу снимка
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Семипалатинский полигон. «Оспины» воронок-провалов земли в эпицентрах подземных ядерных взрывов (место расположения шахт для закладки зарядов). Внутренние уплотнения грунта вызывают провалы земли после взрыва
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Семипалатинский полигон, полигоны Капустин Яр, Байконур (он рядом с Аральском, а не обозначенный «Байконур») и Сарышаган на карте


Аральский биохимический полигон находился на острове Возрождения (город Аральск-7 – Кантубек) и действовал с 1948 по 1992 год и был свёрнут после распада СССР (отдельные работы там производились ещё в 1937–1938 годах). Конвенция по запрещению химического оружия была заключена 23 апреля 1997 года в дополнение к Женевскому протоколу от 1925 о запрещении химического и бактериологического оружия. Россия к ней присоединилась и уничтожила все запасы химического оружия к 2017 году. Отдельные испытательные пуски ракет с Кап-Яра производились и на Аральский полигон. Из-за пересыхания Аральского моря остров Возрождения в 2010 году превратился в полуостров, а сейчас практически слился с материком. Опасные биологические материалы и животные после закрытия полигона были уничтожены. Опасность, возможно, продолжают представлять захороненные споры сибирской язвы, которые способны сохраняться длительное время (хотя захоронение делалось с мерами по уничтожению этих спор химическими веществами).

Массовые войсковые учения с применением ядерного оружия проводились в США (девять или десять операций с сериями взрывов по разным данным), в СССР (дважды с одиночными взрывами) и во Франции (не менее одного испытания). По оценкам Министерства обороны США, в американских учениях было задействовано около 210 тыс. солдат и офицеров (причём в этих испытаниях участвовали и военнослужащие Великобритании). В Советском Союзе в двух учениях участвовало до 46,5 тыс. военнослужащих. (https://friend.livejournal.com/2015/09/23/). Данные о войсковых испытаниях США и СССР даны в таблице. Можно отметить, что советские войсковые испытания проводились с применением средств индивидуальной защиты, с соблюдением мер предосторожности, с тщательным контролем уровня облучения личного состава, дезактивацией техники и замены одежды и со строго ограниченным числом людей, проходящих через эпицентр взрыва. Чего на американских испытаниях не проводилось…


Войсковые ядерные испытания с массовым участием военнослужащих в зоне действий ЯО
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* По разным данным. См. http://gochs.info/p640.htm, https://marafonec.livejournal.com/779146.html, https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D0%B5_%D1%83%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F_Desert_Rock – с отдельными ошибками (в основном, в датах), https://friend.livejournal.com/2015/09/23/


Франция осуществила свой первый ядерный взрыв 13 февраля 1960 года на полигоне Регган на территории Алжира. А уже четвертое по счету ядерное испытание, которое состоялось 25 апреля 1961 года, провели и как войсковое специально для изучения воздействия ядерного оружия на человека. На полигон были отправлены призывники – по существу, в качестве подопытных «кроликов».

Испытания ядерного оружия в космосе. Борьба за освоение космоса стала одной из важных составляющих ракетно-ядерной гонки. Не минули «космос» и ядерные испытания в околоземном пространстве и в верхних слоях атмосферы. Американцы первыми провели испытания ядерного оружия в космосе 27 августа 1958 года в ходе операции «Аргус» (на высоте 161 км с помощью ракеты Х-17А взорвали заряд W-25 в 1,7 кт ТЭ) и спровоцировали ответные испытания СССР. СССР призывал не проводить эти испытания. Летом 1962 года американцы возобновили испытания ядерного оружия в космосе в рамках проекта «Старфиш» («Звёздная рыба» – эксперимент «Фишбоул») взорвали заряд W-49 мощностью 1,4 МТ ТЭ, подняв его ракетой «Тор». Первая попытка 20 июня была неудачной – ракета рухнула, и заряд разрушился, заразив местность. 9-го июля заряд взорвали. Тогда уже советский специальный спутник фиксировал все взрывы в космосе. Всего в космосе было взорвано 9 ядерных зарядов – 5 – США и 4 – СССР. С высотными взрывами (на высоте до 80 км) – 9 зарядов у США и 5 – у СССР. В ходе этих взрывов исследовали воздействия их электромагнитных импульсов на работу локаторов, связи – т. е. средств оповещения о ядерном нападении. И исследовали работу электроники в космосе. http://smolbattle.ru/threads/%D0%AF%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B5-%D0%B2%D0%B7%D1%80%D1%8B%D0%B2%D1%8B-%D0%B2-%D0%BA%D0%BE%D1%81%D0%BC%D0%BE%D1%81%D0%B5.33981/

В начале 60-х годов я, тогда школьник младших классов, знал и понимал опасность радиоактивного заражения и старался не ходить во время дождя с непокрытой головой. Но нас, всё же, не запугивали так, как американских школьников (прятавшихся под столы при «репетициях» атомной войны) или японцев (носивших с собой дозиметры).
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Испытание, проведённое в 1958 г. министерством обороны США, назвали «Апельсин» («Оранжевый»). 1,9-мегатонную бомбу взорвали на высоте около 43 км над атоллом Джонстон в Тихом океане


Очень опасная сложилась ситуация во время Кубинского ракетного кризиса, когда в ответ на размещение в Турции и Европе 120 американских ракет средней дальности «Юпитер и «Тор», достигающих территории СССР, правительства СССР и Кубы решили разместить 48 наших ракет Р-12 и Р-14 на территории Кубы. Это сделали для создания противовеса американским ракетам в Европе и в Турции, и в качестве защиты Кубы от американского вторжения. Кризис продолжался с 14 по 28 октября 1962 года. Конечно, в условиях такого кризиса всем сторонам следовало вести себя крайне сдержанно. Но «сдержанности» в действиях военных, – особенно американских, не наблюдалось. Американцы постоянно нарушали воздушное пространство Кубы, посылая самолёты-разведчики, – самолёт U-2 майора Андерса сбили на большой высоте зенитной ракетой С-75 27.10.1962. Пилот погиб, – американцы восприняли это очень болезненно. В тот же день другой американский разведчик U-2 капитана Чарльза Молтсби нарушил воздушную границу СССР в течение 1 часа 22 минут в районе пролива Лонга (у Чукотки) из-за ошибки с гирокомпасом. Поднятые истребители МИГ-19П и МИГ-17ПФ с аэродромов Анадырь и Урелики не смогли подняться на высоту самолёта-разведчика (до 21 км) и сопровождали его на высоте около 16 км. Этот U-2 едва не разбился при посадке: у него кончилось топливо, и он, планируя, едва дотянул до аэродрома (этот инцидент до сих пор засекречен американцами). Ещё через несколько часов два самолёта фоторазведки ВМС США RF-8A «Крусейдер» были обстреляны зенитными орудиями во время облёта Кубы на малой высоте, причём один самолёт повредили, но ему удалось вернуться на базу.

Сейчас известно, что для оправдания американского удара по Кубе и позициям советских ракет на острове, спецслужбы США предлагали Кеннеди по плану «Нортвудс» устроить провокацию с нападением на американский корабль или устроить крушение пассажирского самолёта, обвинив в этих действиях правительство Кубы. Но Кеннеди не пошёл на такую опасную провокацию, понимая, что таким образом спецслужбы его втянут в преступление и заставят дальше действовать «под диктовку» событий, которые спланируют сами. В более поздней истории мы видим такие провокации американских спецслужб против американских кораблей, – например, при инциденте в Тонкинском заливе, – когда, якобы, из-за «нападения» северовьетнамских катеров на американские корабли были начаты массированные бомбардировки Северного Вьетнама). И против пассажирских самолётов на примере южнокорейского и малазийского БОИНГов, когда трагедии гражданских самолётов были использованы для враждебных действий против России еще до получения результатов расследования этих случаев.

Американцы установили «карантин» с осмотром судов, атаковали наши подводные лодки у берегов Северной Америки зарядами взрывчатки и заставляли их всплывать, – а лодки эти несли и ядерные торпеды. Причём американские корабли активно ставили помехи, нарушающие связь, – в таких условиях их действия в условиях отсутствия связи с командованием могли быть восприняты, как объявление войны. Но одна из лодок прошла незаметно к территории Флориды и всплыла там, наведя «шорох» в американских штабах, – она показала им, что не все субмарины ими обнаружены и поколебала их уверенность в себе.

В США раздутая до истерии кампания в прессе представляла дело так, будто СССР собираются напасть на США с территории Кубы. Подобные ошибочные «представления» проникли и в ряд российских книг, – например, в книгу Д. Верхотурова «Ядерная война». Автор в ней ошибочно полагает, будто на Кубу была переброшена значительная часть советского стратегического ядерного потенциала – около 300 бомб и боеголовок. Это представление неправильное: все советские стратегические носители ЯО остались на месте. Смысл переброски ракет Р-12 и Р-14 с дальностью 2 и 4,5 тыс. км состоял в том, чтобы превратить эти ракеты с ограниченной дальностью в стратегическое оружие, достигающее территорию США. Но при соотношении стратегических наступательных вооружений США и СССР примерно как 20 к 1 или 15 к 1 добавка даже 300 бомб и боеголовок к имеющимся 300 не делала соотношение равным. Всё равно США сохраняли примерно десятикратное, т. е. подавляющее превосходство, имея более 6000 бомб и боеголовок на стратегических носителях. Поэтому ни о каком «нападении» в СССР не думали. Хрущёв просто рассчитывал немного сократить подавляющий перевес США, увеличить угрозу для американцев и заодно защитить Кубу от вторжения. Речь шла и о компенсации той угрозы, которая возникла со стороны американских ракет, установленных у границ СССР в Европе и Турции. Ядерные ракеты тогда «демонически» считались неуязвимой и большей угрозой, чем бомбардировщики, которые сбить было легче.


Размещение американских ракет средней дальности с ЯБГ в Европе
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Примечание: Эскадрильи ракет «Тор» вошли в состав английских королевских ВВС, а эскадрильи ракет «Юпитер» имели двойное подчинение итальянскому и турецкому командованию и командованию НАТО в Европе. Источник: П. И. Пасхальный. «Военно-политическая стратегия США в период противоборства с СССР [48], с. 59


По каналам разведки через журналиста Джона Скали и А. С. Феклисова (резидент советской разведки «Фомин» в Вашинтоне) удалось донести президенту США Д. Ф. Кеннеди через Р. Кеннеди и посла Добрынина предложение СССР вывести ракеты с Кубы в ответ на гарантии безопасности для Кубы. При этом Феклисов от себя сделал «намёк» на то, что в ответ на блокаду Кубы может быть опять введена блокада Западного Берлина с предложением не обострять течение кризиса, а разрешить его мирными средствами. В письме к Кеннеди Хрущёв объяснил размещение ракет, как ответ на размещение американских ракет в Италии и Турции, а не как намерение развязать войну и напасть на США. Переписка Д. Ф. Кеннеди с Н. С. Хрущёвым шла постоянно и, видимо, действовала и прямая линия связи между Москвой и Вашинтоном (о создании которой лидеры договорились ещё во время визита Хрущёва в Америку). Эту позицию Н. С. Хрущёва Р. Ф. Кеннеди понял и согласился убрать ракеты из Италии и Турции через полгода после вывода ракет с Кубы. Эта часть договорённости была «тайной» во избежание нежелательных выступлений в прессе, в конгрессе США и со стороны ретивой военщины генералов. Переговоры велись в режиме строгой тайны, поскольку Кеннеди и Хрущёв понимали, что при открытом ведении переговоров могущественные силы в Конгрессе, Пентагоне и в американских спецслужбах пошли бы на срыв переговоров, обвинив президента США в «сговоре» с коммунистами. Компромисс был достигнут, и 27 октября кризис в отношениях завершился. Группировку ракет в Турции и Италии Д. Ф. Кеннеди «компенсировал» посылкой подводных лодок с ядерными ракетами в Средиземное море. И Хрущёв, и Кеннеди понимали, что подобный кризис мог устранить их от власти, и реально «это» случилось. Кеннеди убили в 22.11.1963 года, а Хрущёва отстранили от власти 13–14.10.1964.
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Высотный ядерный взрыв – неплотная атмосфера всё же тормозит распространение шара плазмы снизу и с боков, и расширение и распыление раскалённого газа плазмы происходит с большей скоростью вверх, – в область более низкого давления


Несмотря на опасный кризис в отношениях, обе стороны продолжали плановые испытания ракетной техники и ядерного оружия. 19-го октября американцы произвели испытательный пуск ракеты «Минитмэн», – ракета взорвалась при выходе из шахты. Ещё в ходе кризиса американцы 20 октября (эксперимент «Чикмэйт») подняли на ракете ядерный заряд в 60 кт в космос и взорвали его. До этого 6 июня, 26 июля и 16 октября были три неудачные попытки с разносом и ракеты, и боеголовок «в куски» и их падением на атолл Джонстон. А немного позже – 26 октября с четвёртой попытки США взорвали ядерную боеголовку около 1 Мт ТЭ, подняв её в космос ракетой «Тор». СССР в ответ тоже пустил в космос ракеты Р-12 с ядерными боеголовками (взрывы в 300 кт ТЭ) в космосе 22 и 28 октября. Одновременно проводился эксперимент с локаторами ПРО, – проверялась их работа в условиях воздействия электромагнитного излучения ядерного взрыва. Для этой проверки 22 и 28-го на Байконуре одновременно с взрывами в космосе в СССР пытались на испытаниях запустить ракеты Р-9, чтобы отследить полёт их боеголовок на фоне ядерного взрыва и даже сбить их противоракетами. Но здесь также произошли два взрыва на старте, – оба раза ракета Р-9 рухнула сразу после взлёта рядом со стартом. В этом сложном эксперименте были задействованы и антиракеты, и геодезические и метеорологические ракеты, и специальный спутник ДС-1А («Космос-11») для фиксации ядерных взрывов. В ходе экспериментов было подтверждено сохранение работоспособности радиолокаторов советской ПРО в условиях воздействия ядерных взрывов. Конечно, все эти испытания в создавшейся обстановке не могли не восприниматься, как откровенные ядерные угрозы и ответы на них. И ясно, что крупным военным и политикам явно чего-то «не хватало в мозгах», коли они в такой опасной обстановке не могли проявить сдержанность и придержать испытания, которые могли послужить «детонатором» ядерной войны. Но нашлись и хладнокровные люди, – особенно из числа экипажей наших подводных лодок и кораблей, которые не поддались на провокации, – не стали на них отвечать. Надо понимать, что «логика поведения во время войны» и «логика поведения в мирное время» – они совсем разные. И для сохранения мира надо уметь не перейти грань, которая должна разделять два стиля поведения людей, – провокационный и сдержанный в этих разных условиях. По неудачным же результатам пусков ракет сейчас видно, насколько ненадёжной тогда ещё была ракетная техника и у нас, у американцев. И видно, какие мощные, «резкие» и опасные усилия предпринимались для её усовершенствования с двух сторон. Ненадёжность техники всегда была и будет тормозом развязывания ядерной войны.
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Ядерные испытания в мирных целях
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Мирные ядерные взрывы проводились с разными целями. Одной из целей было создание искусственных водоёмов и прокладка каналов, – для выброса больших объёмов грунта. (см. http://myhistori.ru/blog/43082308509/Kak-v-SSSR-s-pomoschyu-yadernyih-vzryivov-tushili-pozharyi, – sozd?mid=C371E10AC0876FF1620DC8A1E40FF064&utm_campaign=news&utm_source=mirtesen&utm_medium=promo&domain=mirtesen.ru&paid=1&pad=1).

Американские ядерные взрывы в основном не пошли далее экспериментов для практического использования (например, кратер Sedan глубиной 100 м, диаметром 360 м с выбросом 11 млн. т грунта от взрыва устройства 104 кт ТЭ). Большее число взрывов, выполненных в СССР, были и попытками практического использования с удачными, и неудачными результатами. Взрывы использовали для создания искусственных водохранилищ, – примером может служить озеро Чаган в результате взрыва в 170 кт ТЭ 15.01.1965. Другое использование – создание внутренних полостей при «камуфлетных» (подземных) взрывах для хранения полезных ископаемых. С помощью ядерных взрывов оказалось возможным создать подземные резервуары в массивах каменной соли. В других породах это не удавалось: после взрыва они осыпались. Но в каменной соли из-за уплотнения и спекания породы ядерный взрыв формировал крепкие стенки. И в полученных ёмкостях можно было хранить нефть, газовый конденсат, использовать такие хранилища для различных жидких отходов производства. (См. [69–2], с. 202). До 1988 года СССР провел целых 42 взрыва с этой целью, но лишь немногие из созданных тогда хранилищ используются по сей день. Но часть хранилищ разрушалась из-за неоднородностей каменной соли, когда в её пластах содержались прослойки гипсоподобных пород и других минералов, которые при увлажнении увеличивались в объеме и создавали деформации, разрушавшие созданные полости. Два небольшие внутренние взрыва произвели в Хибинах для оценки их эффективности при добыче апатитовых руд, – эффект оказался небольшим.

Часть взрывов провели для интенсификации добычи полезных ископаемых – для увеличения выхода нефти и газа. До конца 1980-х годов в СССР для этого провели 21 мирный ядерный взрыв. Крупнейшим нереализованным проектом остался план вскрытия крупнейшего Удоканского месторождения меди у Чары (в зоне БАМа). Современная горная техника, конечно, позволяет вести разработку подобных месторождений и без ядерных взрывов, но, для этого требуются значительные затраты на работы по вскрытию глубоких карьеров (с выемкой грунта на глубину порядка 50–100 м и более) или оборудованию шахт и штолен.
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Кратер Sedan («Седан») в США, полигон в Неваде


Ядерные взрывы с разными результатами проводили для тушения крупных пожаров – в основном тушения горящих газовых фонтанов на предприятиях добычи нефти и газа. 1 декабря 1963 года на месторождении Урта-Булак в Узбекистане произошла авария, – при бурении очередной скважины специалисты случайно встретили пласт с аномально высоким давлением. Бурильную колонну выбросило из скважины, вышка рухнула, а мощный фонтан газа сразу воспламенился. Он горел три года (!), уничтожая до 14 млн. кубометров газа в сутки, – объем для отопления крупного города. Пока не родилась идея убить пожар силой ядерного взрыва. Операцию провели 30 сентября 1966 года. Специалисты подготовили сразу две наклонные скважины, уходившие в сторону аварийного фонтана на глубину полутора километров. В них опустили охлаждаемое ядерное устройство длиной 3 метра и весом 900 килограммов. В 9.00 30 сентября его подорвали, а еще через 23 секунды фонтан, ревевший, как сотни реактивных двигателей, исчез. Это был фантастический успех, огромная инженерная победа. В последующие годы так же потушили еще два такие же фонтана в Узбекистане и Туркменистане, но не всегда подобные операции заканчивались удачно. В 1972 году провалилась попытка потушить газовый факел в густонаселенной местности в Харьковской области. Взорванное устройство мощностью 3,8 килотонны не смогло закрыть выброс, и его пришлось гасить традиционными способами. Спустя 9 лет, в 1981-м, под Нарьян-Маром на Ямале ядерный взрыв мощностью 36,8 килотонны не перекрыл аварийную скважину, а наоборот, усилил её фонтан с 800 тыс. до 1,7 млн. кубометров газоконденсата в сутки.
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Схема тушения газ фонтана в Урта-Белак, Узбекистан


Иногда мирный ядерный взрыв вызывал радиационное заражение местности, что создавало долгосрочные опасности. В 1971 году при эксперименте проекта «Глобус-1» в Ивановской области (всего 363 километра до Москвы, – ближайший к столице ядерный взрыв) завершилась аварией. В ходе сейсмического зондирования земной коры на поверхность земли выбросило радиоактивную воду, песок, глину и газ с загрязнением окружающей территории, рек и грунтовых вод. Работы по дезактивации зараженного участка продолжаются до настоящего времени. Аналогичные ситуации с нештатным выходом «камуфлетных» взрывов и их продуктов на поверхность повторились в 1974 и 1978 годах в Якутии, но из-за малой населенности района их последствия оказались не так печальны.

39 мирных ядерных взрывов в СССР произвели для сейсмического зондирования Земли, – здесь были получены важные результаты для изучения земной коры, поиска полезных ископаемых (См. [69–2], с. 197). В середине 60-х годов в Арзамасе-16 был создан спец-заряд мощностью 140 кт с очень малой остаточной радиоактивностью для проведения взрывных работ.

В целом, из-за малого количества испытаний и слабой изученности происходящих процессов при различных условиях взрывов, неоднозначности результатов и опасности для экологии, испытания в мирных целях прекратили. Очень «грубыми» воздействиями для мирных целей оказались ядерные взрывы, – и с немалыми «побочными и неожиданными эффектами». Главной же причиной прекращения мирных взрывов было общее запрещение ядерных испытаний по договору о Всеобщем запрещении ядерных испытаний, поскольку результаты мирных испытания могут быть использованы и для военных целей.

[image: chapter_end]


[image: before_title]
Создание и развитие системы дальнего обнаружения (СДО) ядерных взрывов и договоры об ограничении ядерных испытаний
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С появлением ядерного оружия и проведением его испытаний возникла насущная необходимость создания мощной системы дальнего обнаружения ядерных взрывов для различных целей, – и прежде всего, для целей разведки (где произведён взрыв, какой мощности, с какими целями и т. п.), для целей контроля за ядерными испытаниями, целей безопасности (чтобы избежать вредных воздействий ЯВ на людей, технику, продукты питания) и т. п. В СССР вначале подразделения, службы и лаборатории СДО создавались в рамках ГРУ Генерального штаба, но затем их передали в 6-е управление МО СССР. Важнейший вклад в создание и развитие современной СДО внесли научные сотрудники и участники атомного проекта из ИАЭ (ЛИПАН) и Института Физики Земли (ИФЗ) АН СССР, а также военные специалисты ГРУ ГШ, 6-го управления МО, ЦНИИИ СА. Научные разработки с области СДО велись группой физиков под руководством И. К. Кикоина, – в 1957 году они выпустили двухтомный труд «Разработка системы обнаружения ядерных взрывов на больших расстояниях». Ими были изучены различные физические методы обнаружения и определения параметров ядерных взрывов. Важнейшими способами оказались следующие (подробнее см. [69–2], c.246, ч.2):

• сейсмические методы с подключением системы 13-ти наиболее чувствительных сейсмических станций СССР, технические возможности которых были существенно улучшены на базе новой техники:

• фиксация акустических воздействий в атмосфере от волн ядерных взрывов;

• анализ проб воздуха из атмосферы, аэрозолей, проб радиоактивной пыли специальных марлевых пылеулавливателей вместе с аппаратурой фиксации радиоактивных источников излучений от пыли, проб воздуха и воды (позволявшей быстро анализировать пробы от разных уловителей);

• фиксация электромагнитных волн в сверхдлинных диапазонах частот (поскольку анализ коротковолновых сигналов не позволял фиксировать ядерные взрывы с приемлемой точностью), вероятно, ядерные взрывы сейчас могут фиксироваться и локаторами СПРН в определённых диапазонах частот.

Несколько позже были разработаны и внедрены:

• метод магнитно-теллурический (регистрация короткопериодических вариаций магнитных полей и токов в атмосфере);

• метод спектрографический (основанный на наблюдениях сумеречного свечения неба).

• методы обнаружения ядерных взрывов по сигналам датчиков ИСЗ (ведущих мониторинг земной поверхности) и спутниками СПРН (уж если их датчики фиксируют шлейфы пламени двигателей стратегических ракет, – то уж атомный взрыв они однозначно «увидят»). Первым советским спутником, который мог фиксировать ядерные взрывы был ДС-1А («Космос-11»).

Были созданы отряды ОСНАЗа (ведущие постоянную радиологическую разведку), специальные лаборатории, пункты наблюдения и контроля, образованы два отдела в 6-м управлении МО и научный вычислительный центр – НВОЦ. 6 июля 1958 года начальником службы контроля и заместителем начальника 6-го управления МО назначен полковник А. И. Устюменко, – он принял «эстафету» научных исследований от И. К. Кикоина и продолжил научные разработки систем СДО в рамках МО и во взаимодействии со службами гражданского мониторинга земной поверхности и состояния земных недр. Методы обнаружения, аппаратура и действия личного состава проверялись, отрабатывались и на «своих», и на «чужих» ядерных взрывах.

В США разработки велись параллельно и, конечно, тоже в режиме чрезвычайной секретности. В частности, в проекте «Могул» применялись гирлянды из воздушных шаров с уголковыми отражателями из фольги. Этот проект является логическим объяснением Розуэльсского инцидента, когда найденные в пустыне остатки отражателей и воздушных шаров были приняты за «следы инопланетян». Чтобы ещё больше засекретить свои испытания, американцы создали проект «Синяя книга» по фиксации НЛО, – этот проект не столько объяснял происхождения разных НЛО, сколько запутывал данные и объяснения, для защиты секретности отдельных американских разведывательных программ (в том числе и запуск аэростатов и ракет различного назначения).

С 1 июля по 21 августа 1958 года в Женеве прошло совещание научных экспертов, посвящённое вопросам изучения контроля ядерных испытаний. Исходной позицией делегации США был тезис о том, что достоверно контролировать ход ядерных испытаний нельзя, – поэтому и нельзя заключить договоры о прекращении ядерных испытаний, – какой договор, если его нельзя контролировать? Сейчас ясно, что «лукавство» американской позиции состояло в том, что они на этом совещании хотели выяснить возможности советской стороны по техническому контролю американских ядерных испытаний, но, при этом, не раскрывая свои возможности. Но советская сторона пошла на раскрытие своих возможностей по фиксации ядерных взрывов и убедительно доказала, что контроль за ними технически возможен и необходим. В результате конференции вопрос о возможности контроля за ходом ЯИ был снят. Появилось само понятие «дух Женевы», которое по смыслу означало, что договорённости о контроле за ядерными вооружениями являются возможными, и возможной является предотвращение ядерной войны и повышение ядерной безопасности путём мирных переговоров.

Конец 50-х – начало 60-х годов ознаменовался дальнейшим совершенствованием термоядерного оружия и интенсификацией ядерных испытаний. К 1962 году в СССР было создано 750 пунктов сбора аэрозолей, – в том числе с самолётов ИЛ-14, ИЛ-18, АН-2, ЯК-25. У острова Рождества, где был английский ядерный полигон (на нём испытания Великобритании и США проводили совместно) работало 17 специальных судов (67 человек, 17 специалистов-дозиметристов). Только с апреля по июль 1962 г. они зарегистрировали 27 ядерных взрывов, – воздушные, несколько высотных, один подводный – от 10 кт до 5 Мт. 1 мая 1962 года советские станции слежения зафиксировали подземный ядерный взрыв 12 кт на французском полигоне Регган в Сахаре. В 50-е годы СССР предпринимались попытки введения моратория на ядерные испытания в отдельные периоды времени, но другие стороны эти моратории не соблюдали.

После заключения 05.08.1963 г. Договора об ограничении ядерных испытаний в 3-х средах между СССР, США и Великобританией, главной задачей СДО стала задача контроля за выполнением этого Договора (Китай и Франция к нему не присоединились, и продолжали испытания во всех средах). Договор был следствием нелёгкой борьбы, в которой советским учёным удалось доказать несомненный вред ядерных испытаний для всего человечества. В частности, Андрей Сахаров в своей статье доказал, что даже «чистые» термоядерные бомбы выделяют опасные радиоактивные изотопы (например, изотоп С14), которые в долгосрочной перспективе увеличивают смертность людей от различных заболеваний. Сахаров доказал, что даже «чистый» взрыв в 1 Мт только из-за выделения С14 вызовет смерть 10 тыс. человек за 8 тыс. лет. Конечно, смерть одного человека в год – это, кажется», «немного», – но вот только в случае, если этот «человек» не ты сам или не твой близкий родственник!.. А «радиация» не станет никого «отбирать» по каким-то признакам, – она будет сокращать жизнь всем людям без разбора. И такое положение здравомыслящих людей никак не устраивало, – отсюда и массовые протесты против ядерных испытаний. В плане же научных исследований и создания ядерного оружия объективная ситуация для запрета ядерный испытаний сложилась тогда, когда и США, и СССР овладели и отработали технологии производства мощнейших термоядерных зарядов без каких-то заметных преимуществ одной из сторон противоборства.

16.10.1964 г. советской стороной не удалось оперативно зарегистрировать первый китайский ядерный взрыв из-за того, что часть аппаратуры была отключена (не сработала и служба внешней разведки), а сейсмические записи делались на фоне сильного землетрясения в Индии. По пробам воздуха, конечно, испытание зафиксировали, но с запозданием на 2–3 суток, когда западные СМИ уже сообщили об испытании. Из-за этой неудачи были серьёзно усилены средства и дисциплина системы контроля, который стали вести непрерывно. Второй китайский ядерный взрыв 16.05 1965 года зарегистрировали сразу. Третий китайский ядерный взрыв зарегистрировали, но с «неполадками» в аппаратуре, – это обстоятельство вызвало новую волну отработки техники и повышения качества работы служб СДО.

В июне 1975 г. был создан НИЦ СК МО – самостоятельный институт по проблематике системы слежения-контроля (ССК). Задача создания в СССР автоматизированной системы сейсмического контроля – АССК была поставлена и начала решаться в 1978 году, и к началу 90-х годов такую систему создали и ввели в действие. После ратификации Договора о полном запрете ядерных испытаний (в декабре 1990 г.) в течение 1990–1992 годов были построены и приняты американской стороной в России станции сейсмического контроля Арти (Свердловск), Обнинск (Калужская обл.) и под Новосибирском. А Российская сторона ввела в строй свои станции в США – Ньюпорт, Талса, Блэк-Хиллз. Договор о всеобщем запрещении ядерных испытаний был принят на 51-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН 24 сентября 1996 г. Россия подписала и ратифицировала этот Договор, а США подписали, но до сих пор его не ратифицировали. Этот Договор подписали и соблюдают не все страны, но нарушения его носят эпизодический характер и порицаются большинством стран ООН.

Важно отметить, что вся эта кампания по запрету ядерных испытаний сыграла немалую роль в сохранении всеобщего мира и предотвращения ядерной войны. Она показала, насколько опасными являются все эти эксперименты для жизни и здоровья людей, и люди поняли что «всеобщая ядерная война» – это «всеобщее самоубийство» при достигнутых уровнях ядерных вооружений.

Время от времени в СМИ появляются сообщения о каких-то «вспышках» или «ядерных взрывах» в отдельных районах мира. Я полагаю, что природа этих явлений военными специалистами (как России, так и США, и ряда других стран) достаточно быстро устанавливается, однако делиться этой информацией со СМИ они не торопятся. Но политическое и военное руководство страны, конечно, они информируют достаточно оперативно. Возможности контроля за ядерными взрывами сейчас очень большие, и «случайно» какой-то ядерный взрыв военные не пропустят. И сейчас ясно, что «сумеречные свечения» неба в 1957–1958 годах и позже – в начале 1960-х годов могли быть связаны с теми мощнейшими ядерными испытаниями, которые тогда проводили на полигоне Новой Земли. В 1957–1960 к этим явлениям ещё добавляли разные эффекты магнитные бури, вызванные аномально мощным пиком 19-го цикла солнечной активности (такого мощного пика не было за всё время наблюдения СА с 1755 года).
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Второе главное управление: создание ракетной мощи страны. Развитие носителей ЯО – объединение ракеты и ядерной боеголовки


[image: after_title]

Одних ядерных зарядов для современного «ядерного оружия» было мало, – требовались его носители, имеющие и тактическую, и оперативную, и стратегическую, – межконтинентальную дальность. Мощные ракеты были созданы в США и СССР в течение 40–60-х годов, а далее развивались с повышением их защищённости, мобильности, мощности, точности, количества и мощности переносимых зарядов. Работы по ракетному вооружению начались в СССР после принятия 13 мая 1946 года постановления Совета Министров № 1017–419. Этим документом был определен перечень задач, которые было необходимо решить в этой новой для советской промышленности сфере деятельности, а также состав предприятий и учреждений, которым предписывалось заниматься ракетной тематикой.

Можно заметить, что затраты на создание носителей ядерного оружия были не меньше, а больше, чем для создания ядерного оружия. Д. Эллсберг (см. [44], с. 340) отмечает, что разработка только прицела Нордена для стратегических бомбардировщиков Второй мировой войны обошлась в сумму более половины бюджета Манхэттенского проекта. А стоимость постройки армад стратегических бомбардировщиков В-29 во время Второй мировой войны превышала затраты Манхэттенского проекта. До начала 60-х годов главную часть стратегического ядерного арсенала несли стратегические бомбардировщики, и лишь в середине 60-х годов доля ядерных зарядов на ракетах постепенно стала сопоставимой, а затем и превысила долю зарядов на уязвимых для средств ПВО воздушных носителях.

Разрушительная мощь ракетно-ядерного оружия состояла не только в способности нанести очень быстрый и мощный (до десятков мегатонн ТЭ) удар ракетами на огромное расстояние. Эта мощь определялась и точностью поражения цели. Вначале ракеты имели очень большие отклонения, измеряемые десятками километров и километрами. Но рост точности ракет привёл к тому, что сейчас отклонение от расчётной точки по КВО не превышает 90–200 м (КВО – квадратичное отклонение: это радиус круга с центром цели ядерного удара, в который боеголовка падает с вероятностью 50 %, а при утроенном значении КВО вероятность составляет более 90 %).

Специалисты США и СССР в качестве технической основы использовали опыт немецких ракетчиков в создании ракет и зенитных, и крылатых, и баллистических. Немецкая ФАУ-1 была первой военной крылатой ракетой, которую использовали для обстрела Лондона. ФАУ-1 имела скорость 656–800 км/час, дальность 280 км и несла БЧ с массой 700–1000 км. Около половины ФАУ-1 были уничтожены английскими средствами ПВО (но затраты на это были больше затрат на производство ФАУ-1, но зато удалось уменьшить человеческие потери). Изменить ход войны это «оружие возмездия» не могло, – фактически оно играло роль «воздушного террора» в ответ на бомбардировки городов Германии англо-американской стратегической авиацией. ФАУ-1 использовали, как «прототип» для создания крылатых ракет для наземных, морских и воздушных носителей. Эта крылатая ракета с импульсным реактивным двигателем, по сути, являлась беспилотным скоростным реактивным самолётом, который в полёте стабилизировался и управлялся автопилотом с помощью аэродинамических рулей и элеронов по заданной программе или по сигналам радиоуправления.
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Крылатая ракета ФАУ–1
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Баллистическая ракета ФАУ–2 на Уайт-Сэнде, США. 10.05.1946


Ракета ФАУ-2 стала первой боевой управляемой баллистической ракетой «большой дальности» свыше 200 км – существенно большей, чем дальность стрельбы самых мощных артиллерийских орудий того времени (очень громоздкие сверхдальнобойные пушки имели дальность стрельбы до 120 км, а обычные крупнокалиберные морские орудия калибром до 18 дюймов – порядка 40 км – такая дальность была уже «загоризонтной»). Ракета стабилизировалась и управлялась с помощью газоструйных рулей, установленных в сопле жидкостного реактивного двигателя (ЖРД). Развитие баллистических ракет ввиду их большой мощности, скорости и дальнобойности позволило создать самые мощные и самые неуязвимые в полёте средства ракетно-ядерного нападения.

Развитие ракетных технологий потребовало решения ряда кардинальных задач в области математики, физики, химии, технических наук: электроники, технической механики, материаловедения и множества других проблем. Без более совершенных лёгких и очень прочных материалов ракеты не могли полететь далеко и высоко. Без решения задач электроники и вычислительной техники и миниатюризации этой техники ракетами невозможно было управлять и быстро рассчитывать траектории их полёта. Без развития систем наземной и спутниковой навигации невозможно было точно определять местонахождение носителей ядерного оружия для обеспечения высокой точности поражения вражеских объектов. Без развития технических систем разведки, наблюдения и связи невозможно было задать точно координаты целей, а также вовремя обнаружить пуск вражеских ракет по своей территории и своевременно оповестить свои средства нападения для организации отпора и нанесения ответных ударов по агрессору.

Чтобы заставить ракету летать, надо было научиться её стабилизировать в определённом положении, и ею управлять. Баллистическая ракета движется на ином принципе, чем другие летательные аппараты. Её приводят в движение отбрасываемые назад раскалённые газы из двигателя, – они летят в одну сторону, а ракета – в противоположную. Это – реактивный принцип движения. Вылетающие раскалённые газы создают давление на двигатель ракеты в зоне сечения сопла и на раструб, – это давление и толкает ракету в полёте (чем больше давление и эффективное сечение сопла – тем больше и сила). А в обратном направлении эти газы на ракету не воздействуют, – поэтому и возникает нескомпенсированная реакция суммарной реактивной силы в одном направлении, которая вызывает ускорение ракеты. Чем больше скорость истечения газов из сопла – тем больше давление и тем больше скорость ракеты. Для этого газы должны иметь очень высокие температуры и давления. Тонкая оболочка двигателя ракеты не должна расплавиться от высокой температуры и не должна разрушиться от давления в камере сгорания – эти требования накладывают ограничения и на температуры, и на давления.

Ракетой управляют не так, как самолётом. Органами управления самолётом являются специальные аэродинамические поверхности, – рули на хвосте или на носу для поворотов по курсу и тангажу, а также элероны на крыльях для поворота (наклона) вокруг продольной оси. Подобно самолёту управляют крылатыми ракетами с помощью автопилота. Но баллистическая ракета летит на большой высоте, где атмосферы практически нет, и аэродинамические рули не работают. И где нельзя использовать воздух, как окислитель для горючего, – ракета несёт в составе топлива, кроме горючего, ещё и окислитель. Ракетой управляют путём её разворота в нужном направлении по двум углам, – по тангажу – носом вверх или вниз, и по «курсу» (по углу «рыскания») – носом вправо или влево. По третьему углу, – по углу крена (по повороту вокруг продольной оси ракеты) ракету надо стабилизировать: её положение по крену должно быть зафиксировано, чтобы ракетой можно было управлять (а при беспорядочном вращении ракетой управлять невозможно). Чтобы устранить колебания ракеты, её приходится стабилизировать не только по трём углам, но и по всем составляющим угловых скоростей. Такая стабилизация позволяет избежать значительных колебаний (она их гасит), которые делают её полёт неустойчивым. Поворот ракеты в нужном направлении вызывает и поворот направления вектора тяги, и ракета летит по нужной траектории. Поворот ракеты может осуществляться разными путями: и разворотом сопла её двигателя (так управляют твёрдотопливными ракетами), и специальными газовыми рулями, установленными в потоке истекающих газов из сопла её двигателя, – так управляли ракетой ФАУ-2 и её аналогами. Но управление газовыми рулями снижает КПД ЖРД ракеты, – поэтому от применения газовых рулей постепенно отказались. Управление ракетой можно осуществлять дополнительными небольшими реактивными двигателями, создающими тягу в боковых направлениях – путём поворота этих двигателей и путём регулировки силовой тяги этих двигателей (так управляют ракетой Р-7 и её модификациями). Конечно, сигналы управления включают в себя и сигналы для стабилизации ракеты. Управление и корректировку траектории ракеты осуществляли сначала по радиокомандам с земли, а потом и с помощью автономных программных управляющих устройств, которые автоматически задают команды управления и корректировки для движения по нужной траектории без внешнего управления. Крупным шагом вперёд здесь стало применение бортового компьютера, но его смогли применить только, когда он стал небольшим, – «подъёмным» для ракет по своей массе и габаритам.

«Тормозов» как таковых у ракеты нет – её тормозит только сопротивление воздуха и сила тяжести на участке вертикального подъёма. Тормозить движением ракеты можно только с помощью её же ракетного двигателя, но тягой в обратном направлении, – так тормозят спутники для их посадки на Землю. На участке падения боеголовки сила тяжести ускоряет ракету (боеголовку) в вертикальном направлении – вертикальная скорость падения увеличивается до гиперзвуковых величин, сравнимых с горизонтальной скоростью боеголовки. При достаточно большой горизонтальной скорости (относительно поверхности Земли или – вокруг центра Земли) выше «первой космической скорости» (8,6 км в с) и при большой высоте полёта, где практически отсутствует сопротивление воздуха, полезная нагрузка ракеты выходит на орбиту искусственного спутника Земли. И движется по эллиптической траектории так, что центр масс Земли находится в одном из фокусов эллипса орбиты. При горизонтальной скорости более «второй космической» (11,2 км в с) ракета уходит от Земли в космическое пространство по не замкнутой линии, – параболе или гиперболе (тоже кривой «второго порядка», как и эллипс). Спуск боеголовок крупных баллистических ракет происходит на гиперзвуковых скоростях в несколько км в сек. по баллистическим траекториям. Но под «гиперзвуковыми» боеголовками сейчас понимают такие, которые маневрируют на участке полёта и гиперзвукового спуска, – в таком случае их очень трудно сбить из-за резких изменений положения «упреждённой точки», в которую выводят ракету-перехватчик. Конечно, маневрирование боеголовок и их точное наведение на цель требуют особо изощрённой работы системы управления боеголовкой. Современные ракеты для вывода тяжёлых спутников имеют «разгонные блоки» третьей и даже четвёртой ступени.

Крупные ракеты сначала запускают вертикально для ухода в неплотные слои атмосферы, чтобы быстро набрать высоту и уменьшить сопротивление воздуха, которое тормозит движение ракеты, – а далее ракета быстро набирает и вертикальную и горизонтальную скорость на активном участке полёта с включёнными двигателями в течение нескольких минут. Затем полёт продолжается по инерции. Вертикальная составляющая скорости забрасывает полезный груз МБР на большую высоту около 1000 км (с этой высоты боеголовка начинает падать на Землю), а горизонтальная составляющая скорости более 6 км/с позволяет преодолеть большое расстояние 10–16 тыс. км в течение 35–45 минут. Корректировка движения боеголовок может производиться небольшими дополнительными реактивными импульсами или аэродинамическими органами управления при гиперзвуковых скоростях снижения. Наибольшие нагрузки (вибрации, удары, линейные ускорения) действуют на ракет на участке разгона со стороны двигателей ракеты и со стороны набегающего потока воздуха (аэродинамические нагрузки). На падающую боеголовку наибольшие аэродинамические и тепловые нагрузки действуют на участке спуска в плотных слоях атмосферы, – от этих нагрузок боеголовки имеют специальную защиту.

Ракеты стабилизировали с помощью гироскопов, – этот прибор в виде быстро вращающегося тяжёлого волчка (со скоростью порядка 1–2 тыс. оборотов в секунду) в кардановом подвесе сохраняет своё положение независимо от поворота внешней опоры подвеса. Поэтому он является датчиком углов поворота ракеты. Гироскопы специальной конструкции могут быть и датчиками угловой скорости, – обычно они используются для введения затухания колебаний сигналов систем управлении. Гирокомпас, гирогоризонт, гировертикант, датчики угловой скорости (ДУС), датчики угла крена (ДУК) – различные гироскопические приборы, – это датчики, которые позволяют определять положение управляемого объекта (ракеты, самолёта, корабля) относительно координатных осей, связанных с Землёй. Угловые скорости также измеряют с помощью точных датчиков-акселерометров (измерителей ускорения) в разных частях ракеты, по показаниям которых измеряют угловые скорости и углы поворота для управления ракетой в инерциальных системах управления.

Все эти сложные системы управления надо было рассчитать, разработать, научиться изготавливать, настраивать и овладеть практически на испытательных пусках процессами управления баллистических ракет. Наряду с системами управления очень сложными системами ракеты являлись её двигатели, – сложные механические, гидравлические и электрические устройства с собственной системой управления вектором тяги, подачи топлива и процессов горения.

Жидкостный ракетный двигатель ракеты (ЖРД) имеет газогенератор (ГГ) – газотурбинный двигатель, в котором в результате сжигания части топлива и движения горячих газов приводится во вращение крыльчатка турбины. Топливо для ГГ может отличаться от основного топлива ЖРД. Отработанные газы ГГ обычно выбрасываются в выходной раструб ЖРД или в камеру сгорания. Турбина ГГ приводит во вращение турбонасосный агрегат (ТНА), который всасывает компоненты топлива (горючее и окислитель) из баков ракеты и под большим давлением подаёт их через форсунки в камеру сгорания ЖРД. Давления и скорости течения жидкостей в ТНА очень большие: например, в ракете Р-1 каждую секунду ТНА засасывал около 130 литров топлива, а у ракеты Р-7 расход в начале полёта измерялся тоннами. В камере сгорания ЖРД топливо сгорает и выбрасывается под большим давлением со сверхзвуковой скоростью через сопло и раструб ЖРД. В некоторых ЖРД охлаждают стенки компонентами топлива и частично компенсируют внутреннее давление в камере ЖРД давлением компонентов топлива для повышения прочности стенок ЖРД, работающих при высокой температуре. В ракете ФАУ-2 камера сгорания ЖРД охлаждалась компонентами топлива, которое перед впрыскиванием в камеру проходило через полость вокруг камеры сгорания, ограниченной дополнительной оболочкой («рубашкой») вокруг камеры сгорания. В крупных ЖРД большой проблемой является нестабильность горения топлива, вызывающая высокочастотные колебания, разрушающие стенки двигателя. Поэтому камеры сгорания крупных ЖРД разделяют перегородками для уменьшения их объёмов и лучшего перемешивания компонентов топлива в уменьшенных объёмах камер.

В ракетных двигателях твёрдого топлива (РДТТ) в крупной камере сгорания горит большая цилиндрическая шашка (с центральным каналом) из твёрдого смесевого топлива, в состав которого входят и горючее, и окислитель. «Прообразом» крупных РДТТ были двигатели пороховых ракет. Главной проблемой в ЖРД и РДТТ является стабилизация процесса горения, – чтобы этот процесс протекал ровно, без значительных колебаний давления и без взрывов. Большие колебания давления с различными частотами и взрывы в камерах сгорания приводят к большим динамическим нагрузкам, вызывающим катастрофы с разрушением двигателей. В многоразовых «Шаттлах», как оказалось, серьёзной проблемой оказалось прогорание уплотнений твёрдотопливных баков (из-за этого 28 января 1986 года погиб шаттл «Челленджер» 7-ю астронавтами на 10-м полёте) и разрушение блоков внешней теплозащиты (из-за этого 1 февраля 2003 года погиб шаттл «Колумбия» с 7-ю астронавтами на 28-м полёте). А «ресурс» многоразовых кораблей реально оказался меньше, чем предполагали их создатели. Поэтому программа оказалась слишком дорогой и в части средств, и в части человеческих потерь, и её пришлось закрыть.

Двигатели требовали тщательной отработки в лабораториях и на стендах сложных режимов процессов горения, обеспечения прочности и сохранения герметичности многочисленных соединений патрубков и камер в условиях высоких перепадов температур, давлений и высоких скоростей движения жидкостей и газов. Одной из сложных проблем ЖРД явилось устранение высокочастотных пульсаций давления в гидросистемах подачи топлива, – эти колебания являлись причинами разрушения трубопроводов и многочисленных аварий. Эту проблему решили путём установки специальных демпферов, гасящих колебания. При создании турбонасосных агрегатов пришлось преодолеть трудности, связанные с неустойчивым течением жидкости, которая может вскипать при «рабочей» температуре. В жидкости возникают «пузыри», наполненные её парами, – это явление, называемое кавитацией, нарушало работу ТНА и могло быть причиной поломки ТНА, работавших с большой нагрузкой при значительных давлениях и скоростях, нагнетаемых в камеру ЖРД жидкостей. Кроме того, кавитационные «пузыри» при «схлопывании» вызывают микроудары, разрушающие поверхность металлических деталей ТНА.

Полезная нагрузка ракеты в виде боеголовки или спутника – тоже очень сложная система. Вся ракета пронизана кабелями электросистемы, – системы управления-контроля, радиосистем и датчиков телеметрии. Часть из них от кабелей наземного оборудования («наземки») остаётся на земле на специальном кабеле или кабель-мачте, чтобы не отягощать ракету в полёте. Самые крупные части ракеты – топливные баки, – должны быть очень лёгкими и прочными. Их выполняют из специальных материалов, – из легких и прочных сплавов, а сейчас – из композитных материалов. Топливные баки поддувают инертным газом (обычно азотом), ставят в них специальные крышки и успокоители колебаний жидкости, чтобы эти колебания не влияли на устойчивость ракеты в полёте. Вначале для наддува на ракеты ставили баллоны с азотом или другим инертным газом, от которых бортовая автоматика поддувала топливные баки. Но такая схема усложняла и утяжеляла конструкцию ракеты. Тогда для самовоспламеняющихся компонентов топлива научились пользоваться химическим наддувом баков: в баки окислителя впрыскивали небольшими порциями горючее, а в баки горючее – окислитель. Небольшой внутренний «пожар» внутри компонентов топлива вызывал выделение газов, которые и обеспечивали наддув баков.

Вся «сухая» конструкция современных ракет вместе с полезной нагрузкой предельно уменьшена примерно до 8–10 % от стартовой массы ракеты для создания мощного импульса скорости полезной нагрузки, а «полезная нагрузка» ракеты составляет ещё меньше – от 1 до 3–5 % от исходной массы ракеты. Чем больше скорость ракеты – тем больше дальность и высота полёта. А вся остальная исходная масса – это масса топлива ракеты, т. е. масса её горючего и окислителя – обычно с некоторым преобладанием массы окислителя. Крупные ракеты делают многоступенчатыми – это позволяет существенно уменьшить размеры и массу ракеты из-за сброса тяжёлых первых ступеней, которые бы отягощали ракету на последующих участках полёта и не позволяли бы её разогнать до большой скорости. Двигатели и баки каждой следующей ступени значительно меньше по массе, чем у предыдущих ступеней. В некоторых ракетах (Р-7, «Атлас») двигатель второй ступени является и двигателем первой ступени – это позволяет снизить массу двигательных установок и упростить конструкцию ракеты, но немного увеличивает массу баков второй ступени. Это также позволяет запускать двигатели обеих ступеней одновременно на Земле (в начале развития ракетной техники возникла проблема запуска двигателя второй ступени в полёте, – эту проблему решили не сразу).

На первом этапе развития отечественных баллистических ракет было решено повторить немецкую ракету ФАУ-2 (ракету А-4) для овладения ракетными технологиями. Эту задачу решили к 1950 году, когда близкий аналог ФАУ-2 – ракета Р-1 поступила на вооружение. Её создал коллектив СКБ-1 при НИИ-88 во главе с Королёвым С. П. Для использования немецких ракетных технологий сразу после войны в городе Нордхаузен создали институт РАБЕ. Институт занимался сбором информации, научно-технической документации и образцов ракетного оружия и ракетных технологий на территории советской оккупационной зоны, а также привлечением немецких специалистов для работ по ракетной тематике. Подробно о работе РАБЕ, после – института «Нордхаузен» описано в книгах Б. Е. Чертока серии «Ракеты и люди» (см. [3]). В 1946 году в Германии родился «Совет главных» конструкторов (исходно: С. П. Королёв, В. П. Бармин, В. П. Грущко, В. И. Кузнецов, И. А. Пилюгин, М. С. Рязанский) для развития важнейших направлений для производства ракет (двигатели, системы управления, стартовая позиция и наземный комплекс, общая конструкция в комплексе, баллистические расчёты и т. п.). Официального постановления о создании «Совета главных» не существовало, но после испытаний ракеты Р-1 в 1948 году он превратился в полноправный руководящий орган, позволявший координировать все важнейшие работы.

Немецкие специалисты при создании ракеты ФАУ-2 столкнулись с очень серьёзными техническими трудностями в части «доводки» конструкции до работоспособного состояния. Авария следовала за аварией, но даже взлететь нормально ракета не могла. Положение стало меняться только тогда, когда по совету математиков конструкторы приложили усилия по повышению надёжности всех систем и узлов ракеты, а не только тех, на которых наблюдали отказы при испытаниях. Ракета оказалась очень сложной «машиной» из многих десятков тысяч деталей, – существенно сложнее всех технических систем, которые производились ранее. Практически всё в ней было новым – и беспилотная система управления-стабилизации автопилотом по радиокомандам, двигатель (ЖРД), электросистема, гидросистема и вся силовая и аэродинамическая конструкция планера. Аварии ракет с крупными пожарами вызывали не только тяжёлые повреждения стартовых позиций, но и очень трудные процедуры выявления причин катастроф из-за того, что на старте ракету уничтожал пожар, а при падениях на землю вся конструкция разрушалась. При этом частично утрачивались обломки, и нередко было трудно определить, отчего возникли повреждения узлов – от их отказа, или от падения ракеты и взрыва. И диагностика отказов, и их профилактика потребовали развития новых методов исследования и отработки надёжности ракет и их систем и агрегатов.

У немецких ракет остались некоторые скрытые дефекты и недоработки, которые пришлось устранять и на отечественных аналогах. От одной до двух ракет и ФАУ-2 и Р-1 из десяти взрывались в воздухе по неизвестной причине. Оказалось, что из-за трения о воздух происходил нагрев обтекателя, а от него и взрывчатого вещества, вследствие чего выделялись газы, вызывавшие прорыв оболочки ракеты. Из-за этого микровзрыва срабатывал взрыватель ракеты, как от удара ракеты о землю. Часть ракет разрушалась в воздухе из-за сильных аэродинамических нагрузок на нисходящем участке траектории при скорости ракеты около 1,5 км/с.

Советская ракета Р-1 во многом являлась не просто повторение ФАУ-2, а другой ракетой. Она имела свою систему управления. Вместо перекиси водорода в качестве окислителя использовали жидкий кислород. Создатели отечественной ракеты вначале столкнулись с большими техническими и технологическими трудностями производства. Достаточно сравнить номенклатуру материалов, которыми располагали наши инженеры по сравнению с немецкими к 1947 году: в СССР производилось 32 марки сталей, а в Германии – 86. Цветных металлов и сталей в СССР была 21 марка, а в Германии – 59. Разных неметаллических материалов (резин, прокладок, пластмасс, уплотнений) в ФАУ-2 применялось 87, а в СССР производилось 48. Поэтому для производства ракет потребовался существенный подъём всех отраслей производства и культуры машиностроения, приборостроения, электроники, химии, металлургии. Уже в 60-е годы конструкторы советских ракет имели в арсенале такой «набор» разных новых материалов, который и «не снился» немецким ракетчикам.

Вслед за ракетой Р-1 КБ С. П. Королёва создало ракету Р-2, дальность которой 600 км в 2 раза превышала дальность ракеты Р-1 (270 км) с увеличением стартовой массы и полезной нагрузки в полтора раза. Дальность удалось повысить за счёт резервов, заложенных в мощность двигателя и за счёт существенных улучшений и облегчений конструкции ракеты. Баки ракеты сделали несущими, существенно облегчили систему управления. На базе Р-2 начали создавать и ракеты для научных исследований верхних слоёв атмосферы, космических лучей, радиосвязи. Для этого С. П. Королёв и его «совет главных конструкторов» прозорливо и настойчиво привлекли учёных Академии наук СССР и многих её институтов и наладили с ними тесную кооперацию разработок. От создания ракеты Р-3 с дальностью 3000 км пришлось отказаться, – сразу повысить дальность в 5 раз оказалось невозможно. Следующая ракета КБ С. П. Королёва Р-5 имела дальность 1200 км, – она в модернизированном варианте Р-5М стала первой в мире ракетой – носителем ядерного оружия, – боеголовок от 80 до 300 кт ТЭ. Её натурное испытание с ядерным зарядом состоялось 2 февраля 1956 года. Испытательный пуск произвели с полигона Капустин Яр (председатель Государственной комиссии – полковник Н. С. Васендин), а место взрыва, находилось на границе Аральских Каракумов и солончаков Челкар-Тенгиз, примерно в 200 км севернее города Аральска. Этот первый пуск и взрыв ядерной ракеты мощностью 80 кт открыли мировую эпоху ракетно-ядерного оружия. Эксперимент готовили очень тщательно, поскольку отклонение ракеты или её авария могли привести к очень крупной катастрофе с ядерной боеголовкой. Практика показывает, что в современной технике любая мелочь, недоработка в конструкции или в действиях людей может привести к катастрофе. Например, известен случай, когда авиалайнер сгорел на стоянке из-за выпадения при сборке маленькой фиксирующей шайбы. Из-за отсутствия шайбы болт вывалился, рычагом его вдавило в топливный бак, и на стоянке возник пожар из-за разлива топлива (самолёт сгорел). Интересно то, что после обнаружения дефект с шайбой нашли ещё на 21-м аналогичном самолёте только в США. Известен случай, когда авиалайнер разбился из-за того, что сборщик не установил фиксирующий шплинт на корончатую гайку тяги руля высоты. Гайка от вибрации отвинтилась, тяга развалилась в полёте, и самолёт разбился… И таких случаев «достаточно», причём после обнаружения дефектов их находили на множествах однотипных самолётов. Королёв был прав, требуя устранения всех недоработок. Одну из ракет Р-5 сняли со старта только потому, что на ней обнаружили отсутствие одной контргайки. Её так и не нашли внутри ракеты, – видимо, просто её не поставили при сборке.

Уже до завершения отработки ракеты Р-5 и передачи её на вооружение в 1955–1956 годах, коллектив Королёва приступил к разработке первой в мире межконтинентальной баллистической ракеты (МБР) Р-7 с дальностью 8000 км, которая в последующих модификациях носителя ядерных зарядов достигла дальности 12–14 тыс. км. И эта же ракета вывела на орбиту первые искусственные спутники Земли, первого космонавта и в последующих модификациях стала самым надёжным и самым массовым носителем космических аппаратов «Союз».

В США тоже начали развивать ракетные технологии, используя «задел» немецких ракетчиков и ракету ФАУ-2. В начале 50-х годов в США создали баллистические ракеты «Атакамс», «Сержант», «Карпорэл», «Редстоун» (их характеристики приведены ниже в таблице ракет-носителей ядерного оружия США малой и средней дальности). Но до запуска в СССР Первого искусственного спутника Земли финансирование проектов создания крупных ракет велось достаточно «вяло» ввиду непонимания важности этих работ. Первый ИСЗ «перевернул» эти представления, и в США стали спешно создавать ракеты большой и межконтинентальной дальности «Юпитер», «Тор», «Атлас» и «Титан».
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Создание и развитие межконтинентальных ракет и их группировок
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Создание Р-7 явилось огромным качественным скачком в развитии ракетной техники. Стартовая масса ракеты возросла по сравнению с Р-5М (29,2 Т) почти в 10 раз – до 286 Т. Ракета стала двухступенчатой и собранной по «пакетной схеме», причём обе ступени запускались одновременно. После примерно 116 секунд полёта на высоте около 50 км, когда скорость составляла около 2,7 км/с, четыре «боковушки» первой ступени отделялись, и ракета продолжала активный полёт до 290 секунды на центральном двигателе второй ступени примерно до высоты 500 км. С Северного Урала эти пуски в конце 50-х годов наблюдали в виде полётов «Огненных шаров» со «светом полной Луны в ясные безлунные ночи, – особенно сильным эффект наблюдался при хорошей видимости с возвышенных мест в горах. И тогда люди не поняли, что старты ракет можно было наблюдать с таким эффектом с огромного расстояния более 2 тыс. км (здесь сложилось немало легенд, неверно связывавших эти «шары» с гибелью туристской группы Дятлова – см. [18], стр. 75).

При пусках на полигон Кура (Камчатка) с Байконура на дальность 6350 км горизонтальная скорость в конце активного участка составляла 6,35 км/с. После этого ракета уходила на высоту более 1000 км, происходило отделение её боеголовки и её падение на полигон. При первых удачных пусках отклонения по дальности составляли до 20–30 км, а боковые отклонения до 15 км от расчётной точки, – позже их существенно уменьшили. Создание такой сложной ракеты в виде сборки из пяти крупных ракет потребовало решения целого комплекса сложных задач для повышения надёжности системы. Таким образом, чтобы отдельные отказы главных систем не приводили к аварии всей ракеты. Сложная система контроля работы и дополнительных проверок, резервирование и дублирование при автоматическом отключении в случае возникновения отказов позволяли следить за «здоровьем» всех основных частей ракеты.

МБР Р-7 недолго оставалась в роли стратегического носителя ядерного оружия ввиду громоздкости, уязвимости старта и сложностей заправки топливом (жидкий кислород – жидкость, кипящая при низких температурах). Стартовых позиций таких ракет построили только шесть, включая 4 позиции на космодроме Плесецк. А в случае ядерной войны второй пуск уже состояться не мог, поскольку за время подготовки ракеты не менее 1 суток уязвимую позицию успели бы разбомбить с воздуха. Но ракета смогла решать многие другие задачи обороны и развития страны в виде космического носителя для систем навигации и связи, для запуска спутников-разведчиков. А также метеоспутников и научных спутников для исследования Земли, систем оповещения о нападении, связи, геодезии и метеорологии и решения целого ряда научных проблем и задач. На ней отправили и первые межпланетные исследовательские станции на Луну, Венеру (РН «Молния» – модификация Р-7А), к Марсу и т. п.

Ракета Р-7 по массе превосходила первую американскую МБР «Атлас» примерно в 2 раза – это существенно увеличило возможности Р-7, как носителя космического аппаратов. У Р-7 двигатели первой и второй ступени включались одновременно и после разгона в течение 116 с полёта отделялись 4 «боковушки» первой ступени, а разгон продолжался до 290 секунды на центральном блоке двигателя. У ракеты «Атлас» после полёта на трёх стартовых двигателях в течение 125–135 с два из них отстреливались, и разгон осуществлялся маршевым двигателем в течение 309–312 с. Схема «Атласа» была похожа на схему Р-7 с параллельной установкой двигателей первой и второй ступени. Американцы называли такую ракету «полутораступенчатой». Только в отличие от Р-7 у «Атласа» отстреливались не четыре «боковушки», а две. После Р-7 Королёв создал ракету Р-9 – более компактную и более пригодную для шахтного исполнения, – примерно равную по характеристикам МБР «Атлас».

«Атлас» использовался американцами в разных модификациях как мощный носитель для вывода спутников с массой от 3 до 10 тонн. «Атласы» по числу космических пусков (около тысячи) хотя и уступали ракете Р-7 – «Союз» (более 2,4 тысяч), но уступали немного. Последние модификации ракет «Атлас-III» и «Атлас-V» можно назвать «американо-российскими» ввиду того, что на их первой ступени используются самые мощные двигатели РД-180 (сами США не производят таких мощных двигателей). Разработка «Атласа» отставала от разработки Р-7 примерно на один-полтора года, – именно поэтому США вначале отставали от СССР в космических запусках. Остальные американские ракеты имели слишком малую массу менее 100 Т, чтобы серьёзно конкурировать с ракетой Р-7 со стартовой массой 286 Т и 276 Т (для ракеты Р-7А). «Атлас» в первых модификациях имел массу 118 Т, но в более поздних модификациях с дополнительными ускорителями масса «Атласов» доходила до 330 Т и была соизмерима с массой ракет серии «Союз» (модификаций Р-7).

Кроме «Атласов», американцы использовали в качестве тяжёлых носителей ракеты серии «Титан» с массой более 120 Т и с максимальной массой до 953 Т с применением боковых блоков-ускорителей. Эти ракеты выводили на орбиты спутники с массой до 21 Т.

Недостатком МБР Р-7 и «Атлас» было наличие криогенного (кипящего при низких температурах) компонента топлива – жидкого кислорода. Ракеты надо было заправлять перед стартом, – это был долгий и опасный процесс, причём этот окислитель невозможно длительно хранить. При доставке из Москвы до половины его испарялась, пока на Байконуре не построили завод для его производства. Из-за этого МБР первого поколения Р-7, «Атлас» и советская Р-9 с криогенными компонентами топлива не нашли длительного применения, как боевые ракеты. Американцы создали около 200 ракет «Атлас» разных модификаций, применение ракет Р-7 ограничилось их 6-ю пусковыми установками (при большом количестве космических пусков), а применение ракет Р-9 – 35-ю ракетами на боевом дежурстве. Специфика применения МБР требовала их большей компактности, более быстрой подготовки к пуску при высокой защищённости и надёжности при длительном хранении в боевой готовности.

Янгель М. К., а затем по его стопам и Челомей В. Н. создали ракеты на высококипящих компонентах топлива – несимметричном диметилгидразине и азотной кислоте со специальными добавками. Проблему заправки этим токсичным топливом удалось решить на заводах путём заливки топлива в герметично закрытые баки ракет. Ракета Р-12 имела дальность 2000 км, а ракета Р-14 – уже 4500 км – почти межконтинентальную. Ракета Р-16 имела уже межконтинентальную дальность 12 тыс. км, в шахты поставили 200 ракет. За ней Янгель М. К. создал ракету Р-36 с массой более 200 Т, которая в последующих модификациях стала самой мощной ракетой РВСН, – «Воеводой» и «САТАНОЙ» для США. На её базе даже создали «глобальную ракету», которая могла поразить любую удалённую точку Земли с любого направления. Но такая задача оказалась просто «избыточной» и не позволяла использовать всю мощь ракеты для доставки полезной нагрузки. Ракету эту в конце 70-х годов нагрузили 10-ю блоками с самонаведением и мощностью 550–750 кт ТЭ, – практически мегатонной мощности при дальности около 12 тыс. км. В КБ Янгеля М. К. была создана и малая МБР – универсальная ракета МР-УР-100.

Создание МБР и боеголовок к ним каждого последующего поколения требовало решения целого ряда научно-технических проблем, – об этом более подробно написано, например, в книге [57] – многие технические проблемы были решены в КБ Янгеля М. К. над этими проблемами работали целые НИИ, и их решали на коллегиях министерств и в более высоких правительственных инстанциях.

Одной из крупных проблем создания новых компактных и лёгких боеголовок была их защита от мощных механических и тепловых нагрузок при входе в атмосферу со скоростью до 8 км/с. Защита их специальной оболочкой должна была обладать механической прочностью и выдерживать температуры до нескольких тысяч градусов при жёстких ограничениях на вес и габариты. Для этих оболочек потребовалась разработка специальных теплостойких и высокопрочных материалов, многочисленные эксперименты и расчёты при отработке конструкции. В советских разработках применялись преимущественно модификации асботекстолита АТ-1. Материалы боеголовок также дорабатывали для обеспечения их радиопрозрачности и с увеличенной поглощающей способностью радиоволн для уменьшения их заметности радиолокаторами (чтобы снизить отражённые оболочкой сигналы РЛС). Сейчас активно решается и проблема управления гиперзвуковыми боеголовками (система «Авангард») с маневрированием на участке спуска. Такая система пока не позволяет оперативно сбить боеголовку, которая движется не по предсказуемой баллистической траектории, а случайно, благодаря чему боеголовка отклоняется от пущенной в неё антиракеты.

В одном из первых пусков МБР Р-7 её боеголовка куда-то таинственно пропадала, причём с ней сразу «отрубалась» связь, вся телеметрия. Причина была непонятна, и С. П. Королёв для разъяснения обратился к Г. В. Кисунько, как к учёному-радиофизику. Было подозрение в том, что связь с БЧ обрывалась из-за влияния окутывающей оболочки из высокотемпературной плазмы на участке скоростного спуска. Ознакомившись с обстоятельствами испытаний, Кисунько заявил, что, похоже, плазма здесь ни при чём, т. к. из-за нарушения связи по этой причине на разных частотах происходило бы в разное время. Кисунько запросил и просмотрел телеметрию по датчикам вращения головной части. Из телеметрии следовало, что после отделения ГЧ она начинала вращение с резкими изменениями скорости и направления. Кисунько понял, что из-за малой скорости разделения боеголовки с носителем, происходили соударения ГЧ с отделившейся второй ступенью носителя. Эти удары разрушили керамическую теплозащиту ГЧ, и боеголовка просто сгорела вместе со своей электроникой. Кисунько шутливо сказал Королёву, что: «Я понял «это», и сразу «забыл из конструкторской солидарности». Королёв, – понятно, был очень благодарен за это решение. Он дал указание увеличить скорость разделения ГЧ с носителем, и неполадка пропала.

Условия заправки и длительного хранения ракет с токсичными и самовоспламеняющимися компонентами топлива потребовали существенных доработок общей герметичности всех топливных узлов и узлов гидросистем ракет – баков, двигателей, насосов и магистралей (которые «плакали» компонентами топлива и рабочих жидкостей при нарушениях герметичности). Оказалось, что компоненты топлива способны просачиваться и через некоторые материалы, и через микротрещины сварных швов, и через уплотнения при длительном хранении заправленных ракет. Поэтому потребовались существенные доработки и материалов, и узлов ракет для доведения сроков их хранения-эксплуатации до 5, затем до 10 и до 30 лет. Для этого пришлось решить и проблемы «старения» материалов конструкций и особенно – материалов уплотнений. Резины и пластмассы под нагрузкой давали существенные усадки и постепенно разрушались химически. Металлы со временем подвергались коррозии и процессам релаксации напряжений, – особенно в напряжённых элементах уплотнений, и это могло привести к нарушениям герметичности соединений. Повышение надёжности и ресурса ракет потребовало и новых материалов, и улучшения конструктивных решений, и проведения соответствующих доработок с заменой материалов, конструктивных упрощений и уменьшением количества узлов.

Значительной технической проблемой стала доработка защиты позиций МБР, которые стали размещать в специальных шахтах. Без защиты в земле стартовая позиция ракет была уязвима даже при очень сильном ветре, – не говоря уже о ядерных взрывах. Шахтные позиции были крупными подземными сооружениями с автономными источниками электропитания и вначале – со сложными устройствами для заправки ракет. Для этого делали общую позицию с тремя-четырьмя шахтами, – котлован для каждой позиции по размерам превышал футбольное поле, а после проведения бетонных работ его вновь зарывали в землю. Но позже оказалось, что такие позиции очень уязвимы для высокоточных боеголовок, – одной боеголовкой можно было уничтожить всю позицию с 3–4-мя ракетами. Поэтому новые шахтные позиции были оборудованы с отдельными шахтами для ракет, несущих многозарядные боеголовки. Проблемы заправки удалось решить внедрением «ампульных» топливных баков, которые заправляли и герметизировали на заводе и на позиции ставили уже в заправленном виде. Такое решение существенно упростило стартовые позиции и решило многие проблемы с заправкой ракет токсичным топливом. Новые шахтные «одиночные» позиции были существенно укреплены от воздействий взрывов, а ракеты в них висели на специальных тягах и амортизаторах, которые снижали сейсмические нагрузки от атомных взрывов. Сверху шахту закрывали мощной крышкой, весящей десятки тонн.

Существенно доработали технологии оснащения шахт, – оно в части наземного оборудования ракет выполнялось уже на заводе-изготовителе при размещении ракеты в специальном контейнере. Под руководством Янгеля М. К. была разработана и отработана на «бросковых испытаниях» макетов система «миномётного старта» ракеты из контейнера. При этом ракету Р-36, как снаряд из пушки, выталкивал специальный пороховой заряд ПАД (пороховой аккумулятор давления). Он подбрасывал ракету из контейнера в шахте на 10–15 м над землёй, после чего включался двигатель ракеты, и она уходила вверх. В канале контейнера ракета двигалась со специальными манжетами между её корпусом и стенками канала, – манжеты играли роль уплотнений, не допускавших прорыва пороховых газов. После выхода ракеты из шахты манжеты и поддон ПАДа отстреливались в стороны для облегчения ракеты. Миномётный старт имел ряд преимуществ перед обычным «газоструйным» стартом: экономилось топливо ракеты, существенно упрощалась конструкция шахты ракеты (не нужны были газоотводные каналы), старт производился очень быстро и т. п.

Серьёзной проблемой было повышение надёжности и снижение механических нагрузок при расстыковке ступеней ракет и отделении боеголовок. Первые конструкции узлов для расстыковки были ненадёжны и не всегда срабатывали в нужное время. А взрывы пиропатронов создавали такие нагрузки на ракеты, которые повреждали её бортовое оборудование. Потребовались серьёзные и долгие работы для повышения надёжности шариковых узлов расстыковки и снижения нагрузок от взрыва пиропатронов.

В КБ Янгеля М. К. был создан отдел для создания боеголовок с разделяющимися частями индивидуального наведения. Эта сложнейшая техническая проблема была решена к началу 70-х годов, – первые боеголовки индивидуального наведения были поставлены на ракету Р-36, а затем и на самую массовую ракету РВСН – УР-100Н в модификации и УР-100 УТТХ.

Развитие систем ПРО потребовало создания специальных компактных и лёгких имитаторов боеголовок, которые отстреливались с основными боеголовками, чтобы трудно было идентифицировать и сбить антиракетой основные боеголовки. Имитаторы должны были иметь специальные конструкции, которые не позволяли их распознавать (селектировать, выделять) с помощью сигналов от РЛС. Имитаторы играли роль «пассивных помех». При этом применялись и активные радиопомехи радиосигналами от разных боеголовок, которые создавали трудности для приёма отражённых сигналов РЛС. Умные системы помех распознавали сигналы вражеских РЛС и направляли более мощные и ложные сигналы на той же частоте и с той же структурой, как и сигналы РЛС, но с искажёнными характеристиками. Такие пассивные и активные помехи нарушали и существенно затрудняли работу РЛС ПРО и сам процесс перехвата боеголовок.

Серьёзной технической проблемой было создание твёрдотопливных ракет, – здесь американцы «преуспели», хотя твёрдотопливные ракеты имели меньший удельный импульс и потому могли доставить к цели менее тяжёлые боеголовки, чем жидкостные ракеты с той же массой. Но в части хранения, обслуживания и по ряду других характеристик твёрдотопливные ракеты превосходили жидкостные, – особенно при установке на подводные лодки. Первой советской твёрдотопливной ракетой была МБР РТ-20М. Твёрдотопливной была её первая ступень, а вторая ступень была жидкостной. Ракета не пошла в серию, но на ней были отработаны новые конструктивные решения (на парадах показывали её контейнер на гусеничном ходу).

Для существенного усовершенствования систем управления ракетами потребовалось повысить их автономность и исключить зависимость от наземных радиокоманд управления. Радио и радиорелейные системы управления ракетами были боле уязвимы и из-за необходимости наличия внешних антенн, и по радиоканалам управления, которые могли нарушать помехами и ложными командами, и зависимостью от работы наземных систем. Повышение компактности радиоаппаратуры позволило поставить на ракеты бортовые ЭВМ, управляющие и контролирующие работу всех бортовых систем, включая и телеметрию. Благодаря снижению веса бортовой аппаратуры из-за применения микроэлектроники удалось зарезервировать и продублировать управляющие системы на случай выхода из строя отдельного узла или прибора управления. В результате постоянного усовершенствования всех бортовых систем ракеты существенно повысились ТТХ и надёжность ракет (включающая безотказность, сохраняемость, ремонтопригодность, восстанавливаемость, долговечность, готовность).

В 60-е годы произошло резкое наращивание ракетно-ядерных вооружений США с их перевооружением на МБР наземного базирования «Минитмен» (создано 1000 шахт с ПУ) и БРПЛ с системой «Поларис» различных модификаций (А1, А2, А3). Такое изменение вооружений, не сбалансированное ответными мерами, увеличивало опасность войны из-за короткого времени подлёта МБР по сравнению с бомбардировщиками. Агрессор в лице США получал преимущества при нанесении обезоруживающего ядерного удара в течение времени полёта МБР в пределах 1 часа. Но, к счастью для СССР, эти ракеты ещё не обладали достаточной точностью, чтобы уничтожить большую часть потенциала ответного удара СССР.

Производство основной наземной МБР США Minuteman III прекратилось в феврале 1977 года. Последние 19 ракет были выпущены в январе. Их производство в 1960–1977 годах составило 2423 единицы. В 1978 году САК решило модернизировать ракету, чтобы увеличить вероятность уничтожения укрепленных шахт новых советских ракет четвертого поколения. В 1979 году консультативный совет ВВС рекомендовал срочно модернизировать боеголовки Mk.12 и удвоить точность и мощность до уровня Mk.12A. Национальной лаборатории Лос-Аламоса, имеющей опыт разработки миниатюрных мощных боеголовок МБР, была поручена разработка термоядерного заряда. Продукт W-78 появился в 1974 году. Масса боеголовок увеличилась незначительно с 1150 до 1200 кг, но это сказалось на дальности. Она сократилась с 13 000 до 11 300 км, сделав таким образом, советские ракеты на юге страны неуязвимыми для «Минитменов». https://zen.yandex.ru/media/alternateweapons/iadernye-sily-ssha-i-rossii-kto-kruche-v-2019–2020-godu-podrobnyi-razbor-5d49e22d3f548700adc1d04c

СССР требовалось в короткие сроки нарастить свой потенциал ракетного удара на МБР, – и с этой задачей министерства общего машиностроения и оборонной промышленности, создавшие в КБ Янгеля ракеты Р-16 и Р-36 не справлялись. Ещё в 1947 году в части создания ракет большой дальности была допущена «политическая ошибка». Министерство авиационной промышленности (МАП) ушло от этой проблемы, и её передали министерству боеприпасов, а затем министерству Общего машиностроения. Вместе с тем МАП обладало более высоким технологическим «заделом» для создания ракет, чем КБ и предприятия «артиллерийских» отраслей промышленности. Эту ошибку пришлось исправлять в начале 60-х годов, когда потребовалось быстро создать и испытать компактную и технологичную МБР шахтного базирования. Для решения этой задачи было привлечено и министерство авиационной промышленности, и его ОКБ-52 Челомея, которое занималось проектированием крылатых ракет для авиации и морского флота. Это ОКБ-52 имело хорошие традиции и инженерные кадры, а сам Челомей был выдающимся организатором и крупным учёным с необычайно сильной математической подготовкой, которая позволяла ему видеть и решать крупные проблемы систем стабилизации и управления ракетами (по этим проблемам Челомей написал ряд книг). В 1963 г. перед ОКБ-52 была поставлена задача создать мощный носитель ЯО для РВСН, и ОКБ-52 сумело её выполнить в короткие сроки. Так в 1963–1967 годах была создана, испытана и поставлена на вооружение ракета УР-100, которая в дальнейшем была модифицирована в ракеты УР-100У, УР-100Н, УР-100 УТТХ. Ракета превосходила «Минитмэн» по дальности (10 600 км) и забрасываемому весу, а модификации превзошли в этих показателях и модификации ракет «Минитмэн» 2 и 3. По американской терминологии УР-100 УТТХ – SS-19 «Stiletto» – «Стилет» (а более раннюю УР-100 именовали SS-11). Параллельно в КБ Челомея в 60-е годы были созданы и более мощные ракеты УР-200 и на её базе – ракета УР-500. Ракету УР-200 не приняли на вооружение, хотя это была МБР того же класса, что и ракета Р-36 Янгеля. При меньшей массе в 138 т против 180 т у Р-36, ракета УР-200 «вытягивала» полезную нагрузку в 3,9 т (против 3,95 у Р-36) на ту же дальность при сопоставимых характеристиках точности. Задел по УР-200 использовали для создания второй ступени УР-500, – эта ракета УР-500 после отработки стала космическим носителем тяжёлого класса – ракетой «Протон». Чтобы не отрабатывать ракету на пустых «болванках», Челомей создал тяжёлые КА «Протон», снабжённые гамма-телескопами для исследования космических лучей. Из четырёх первых стартов ракет УР-500 с выводами «Протонов» три были успешными, – поэтому считается, что ракета «Протон» эксплуатируется с 1965 года. Проблемы создания МБР Челомею удалось решить быстро, с минимальными затратами и с небольшим числом испытательных пусков за счёт мощной испытательной базы его КБ, на которой отрабатывались различные системы ракет. Такой мощной базы не было у Королёва и Янгеля. Затраты на неё быстро окупились при проведении испытаний.

Ракета «Протон» выводила на орбиту спутники с массой до 23 Т. На основе ракеты УР-100 были созданы носители «лёгкого класса» «Рокот и «Стрела», которые выводили на орбиту Земли спутники массой до 1,6 тонны. С 42 тонн ракета выросла до 106 тонн (при росте диаметра первой ступени от 2 до 2,5 м). На базе МБР в США и СССР создавались ракеты-носители для вывода ИСЗ с различной массой. Особенно этот процесс активизировался при снятии МБР с боевого дежурства из-за выработки ресурса и из-за ограничения стратегических вооружений. На базе ракеты Р-12 в КБ Янгеля создали носители 63С1 и 63С3 для вывода на орбиту небольших ИСЗ. На базе ракеты Р-36 были созданы носители «Циклон-1», «Циклон-2», «Циклон-3».

Всего американцы изготовили более 2423 ракет «Минитмен» модификаций 1, 2 и 3, – их главным противовесом и явилась ракета УР-100 Челомея. В конце 60-х годов построили и вывели на боевое дежурство 950 шахтных пусковых установок ракет УР-100У (по некоторым данным – 990). А затем их заменили на пусковые установки в более защищённом исполнении, – ввели 360 пусковых установок ракет УР-100 УТТХ. В последних модификациях ракета УР-100 УТТХ несла 6 самонаводящихся боеголовок мощностью 750 кт ТЭ, – т. е. одна такая ракета могла разрушить 6 крупных городов или военных баз потенциального противника или полностью разрушить любой мегаполис с населением порядка 10 млн. человек. Для сравнения, стоящие сейчас на боевом дежурстве ракеты «Минитмен-3» несут 3 боеголовки с мощностью 350 кт ТЭ. Вот такова колоссальная разрушительная мощь современного термоядерного оружия. Увеличилась и точность попадания боеголовок до круга диаметром 300–400 м, а затем 100–200 м.
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Боевая межконтинентальная ракета Р-7 на стартовой позиции
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МБР «Атлас-А» (SM-65A Atlas-А), – 1958 г.
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Старт ракет УР-100 УТТХ (РС-18, SS-19, «Stiletto») и Р-36 «Воевода» («Satan»)
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Ракетный комплекс ЯРС на марше


В 1965 году Московский институт теплотехники (МИТ) завершил работу над созданием мобильного оперативно-тактического ракетного комплекса «Темп-С» на смесевом топливе. Первый пуск ракеты из шахтной ПУ был произведен в 1971 году. 14 марта самоходный стратегический комплекс «Темп-2С» вышел на испытания, в ходе которых было произведено 35 пусков ракет. Первый пуск с самоходной ПУ показал отличные результаты. Испытания на полигоне Плесецк были завершены в декабре 1974 года. ПУ и машина обеспечения разработаны в ОКБ Волгоградского ПО «Баррикады» (ныне ЦКБ «Титан»), серийное производство было организовано там же. Производство ракет было налажено на Воткинском машиностроительном заводе (Удмуртия) Ракета имела три маршевых ступени и боевую ступень с двигательной установкой малой тяги. Количество полков ракетной дивизии на «Темп-2С» было доведено до семи (в дивизии насчитывалось до 40 ПУ). Мобильные ПУ исколесили тысячи километров по тайге в период ходовых испытаний и выездов на боевое дежурство. Снятие ракет с вооружения было начато в 1986 году (через десять лет после неофициального принятия на вооружение).

На базе опыта разработки МБР РС-14 институт начал разработку трехступенчатой мобильной стратегической ракеты РС-12М «Тополь» (РТ-2ПМ, 15Ж58). 23 июля 1985 года первый полк «Тополей» заступил на боевое дежурство под Йошкар-Олой на месте дислокации ракет РТ-2П. Стартовая масса ракеты длиной 21,5 м составляет 45 т, дальность стрельбы 10000 км, головная часть моноблочная мощностью 550 кт. ПУ смонтирована на семиосном шасси МАЗ-7912 (позже – МАЗ7917). Радикально модернизированный вариант «Тополь-М» поступил на вооружение РВСН России 25 декабря 1997 года. (См. http://www.militaryparitet.com/vp/78). Сейчас на смену ракет «Тополь» проектируется грунтовый комплекс РС-26 «Авангард» с заявленной дальностью 6 тыс. км. США обвиняют Россию в, якобы, нарушении договора о ракетах средней дальности, относя ракеты этого комплекса (ранее: РС-26 «Рубеж»), поскольку эти ракеты могут использоваться и на меньшую дальность. Но обвинения видятся необоснованными: эти ракеты входят в число МБР, да и другие МБР, например, УР-100 УТТХ могут сейчас использоваться на меньшую дальность от 1000 км. Кроме того, ракеты комплекса ещё не внедрены, и их ТТХ ещё нуждаются в уточнении. А на меньшую дальность можно переделать все МБР с увеличением их полезной нагрузки за счёт веса топлива.

Еще более мощной разработкой стала МБР РТ-23 (15Ж52, РС-22), созданная в КБ «Южное» (бывшее ОКБ-586 М. И. Янгеля). С января по апрель 1984 года были произведены пуски с железнодорожной платформы экспериментального варианта этой ракеты – РС-22Б. Затем с февраля 1985 года по сентябрь 1988 года были проведены испытательные пуски ракет РС-22А и РС-22В. Всего на полигоне было произведено более 40 пусков. Предусматривалось оборудование трех железнодорожных маршрутов для движения БЖРК с местами стоянок. В итоге в головном позиционном районе объект был оборудован в инженерном отношении и подготовлен к эксплуатации маршрут протяженностью около 2000 км. Испытания ракеты на полигоне Плесецк проходили до апреля 1985 года. Ракета комплекса «Молодец» массой 104 т и максимальной дальностью стрельбы 10000 км была оснащена 10 ядерными боеголовками индивидуального наведения мощностью по 450 кт (как было сказано выше, боеголовки размещены на платформе разведения в один ярус, что было большим технологическим достижением). Ракета размещена в ТПК в специальных железнодорожных вагонах (в одном поезде имелись 3 пусковые установки МБР, командный пункт и вагоны обеспечения). Железнодорожный вариант РТ-23УТТХ был принят на вооружение 28 ноября 1989 года. На этой ракете была достигнута наивысшая среди отечественных стратегических МБР точность попадания – 220 м от точки прицеливания (такая же высокая точность была продемонстрирована и на тяжелой МБР Р-36М в 1988 году). Вскоре кризисные годы и переговоры о сокращении СНВ привели к гибели этих комплексов «Молодец» – по терминологии американцев «Скальпель» (Scalpel) не без усилий с их стороны. В 2013 году представители российского Министерства обороны официально заявили о начале работ по созданию БРЖК нового поколения. Новый БРЖК назвали «Баргузин», работы над ним были активизированы в 2015–2016 годах. Предполагается, что БРЖК «Баргузин» поступит в войска в 2020 году. Комплекс будет вооружен ракетой «Ярс» или «Ярс-М».
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Королёв Сергей Павлович 12.01.1907–14.01.1966
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Янгель Михаил Кузьмич 25.10.1911–25.10.1971
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Челомей Владимир Николаевич 17.08.14–08.12.84
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Глушко Валентин Петрович 02.0.9.1908–10.01.1989
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Пилюгин Николай Алексеевич 18.08.1908–02.08.1982
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Мишин Василий Павлович 05.01.1917–10.01.2001
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Черток Борис Евсеевич 29.02.1912–14.12.2011
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Раушенбах Борис Викторович 05.01.1915–27.03.2001
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Рязанский Михаил Сергеевич 23.03.1909–05.08.1987
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Бармин Владимир Павлович 04.03.1909–17.07.1993
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Бабакин Георгий Николаевич 31.10.1914–03.08.1971
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Исаев Алексей Михайлович 24.10.1908–21.06.1971


Сейчас модернизированные ракеты «Тополь» и «ЯРС» выполняются не только в шахтном, но и в менее уязвимом мобильном исполнении на шасси автомобиля. На смену «Сатане» должна прийти ракета «Сармат» со стартовой массой более 200 тонн, забрасываемый ею вес будет достигать от 5 на дальность 10–15 тыс. км до 10 тонн (на меньшую дальность), а количество боеголовок не менее 10. Дальность ракеты, скорее всего, будет от 10 до 15 тысяч километров в зависимости от назначения. Для удара по Европе увеличение забрасываемой массы позволит нанести удар большим, чем по США, количеством боеголовок при уменьшении дальности полёта. Боевые блоки будут резко маневрировать при спуске в атмосфере на скорости более 15М. Конечно, ракета будет выпускать большое число ложных целей для противодействия ПРО. При разведении боеголовок блок разведения маневрирует и сам уходит в направлении полёта от отделяемых боеголовок (схема «автобус»). Такая схема разведения очень затрудняет уничтожение блока разведения и боеголовок средствами противоракетной обороны (ПРО).

Последние нововведения в РВСН – маневрирующие гиперзвуковые блоки «Авангард», которые невозможно сбить современными средствами ПРО. Непредсказуемая траектория не позволяет рассчитать положение упреждённой точки, в которую надо наводить антиракету. Быстродействие же реакции ракет зависит не только от быстродействий электроники, но и от механики исполнительных механизмов (а её быстродействие ограничено).
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Боевой блок «Авангард»


Для его создания необходимо было решить проблемы прохождения радиоволн сквозь плазму, малозаметности, наведения, маневрирования. Основными проблемами были высокая температура (до 2000 градусов по Цельсию) при входе в атмосферу и связанная с ней проблема управляемости. Также важно было добиться скорости блока в 17–22 маха. Например, противоракета США SM-3 IIA комплекса ПРО «Иджис» имеет скорость до 15 Махов. Поэтому было принципиально важно создать ракету, которая бы существенно опережала по скорости, как её, так и вероятные более быстрые модели в будущем. В период 2009–2015 гг. решить эти проблемы не удавалось. И только в 2016 году, когда удалось провести два успешных испытания, основные проблемы удалось решить. Через год, в 2017 году, до завершения официальной программы испытаний приняли решение о начале серийного производства. Предположительно, блок разделяющихся боеголовок имеет длину 5,4 метра и включает в себя головную часть с тремя блоками индивидуального наведения. Мощность установленного на гиперзвуковом блоке ядерного заряда – более 2 мегатонн в тротиловом эквиваленте. Блок оборудован системой терморегуляции разработки НПО «Наука». «Авангард» идет по настильной траектории (параллельно земле) и на высоте от 60 до 100 км. После отделения от носителя блоки осуществляют маневры по высоте и направлению до 1000 км и могут лететь несколько тысяч километров до цели. Благодаря своей гиперзвуковой скорости блок способен «нырять» вниз и отражаться от атмосферы вверх, совершать резкие манёвры по курсу из-за чего его траекторию и цель невозможно предугадать, чтобы правильно перехватить его антиракетой. Последнее испытание в декабре 2018 г. по словам вице-премьера Ю. Борисова подтвердило управляемость блока и его скорость в 27 махов. (см. «Оборонно-промышленный потенциал», № 3, 2019. «Джи Пи групп», 2019, с. 8–9). Уже в 2019 году в ракетный полк Домбаровского соединения поступят первые образцы ракетного комплекса «Авангард». С принятием его на вооружение существенно будут увеличены боевые возможности группировки, прежде всего, по преодолению противоракетной обороны и поражению точечных важных объектов».

Ниже в таблицах и на рисунках даны ТТХ основных советских, российских и американских МБР наземного базирования, их фото и конструктивные схемы.


Основные технические характеристики наземных МБР США
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Основные технические характеристики наземных МБР СССР
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Развитие космических носителей на базе ракеты Р-7. Важнейшие вехи – первый спутник и первый управляемый «корабль-спутник» «Восток» со спускаемым модулем для запуска человека в космос и созданные на его основе спутники-фоторазведчики ряда «Зенит»
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Эволюция американских ракет семейства «Атлас» с модификации «Atlas-IIA»
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Старт ракеты «Atlas-B» и сравнительные размеры первой советской МБР Р-7 и первых американских МБР и «Atlas-D и «Atlas-F»
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Семейство ракет типа «Титан» и старт ракеты «Титан-1» с мыса Канаверал
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В следующей таблице приведены характеристики различных ракет-носителей лёгкого класса, выводящих на орбиту спутники с массой около 1,5 т:
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Сравнение ракет-носителей среднего класса – см. http://www.vonovke.ru/s/sravnenie_raket-nositeley_srednego_klassa
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Развитие стратегических наступательных вооружений в ходе холодной войны и далее продолжалось по линиям:

• увеличения мощности стратегических ракет и их боеголовок при увеличении компактности, – снижения веса и габаритов ракет и боеголовок;

• увеличения технологичности содержания ракет в части их обслуживания, лучшей сохраняемости и защищённости, быстроты приведения в боеготовность, безопасности и простоты обслуживания;

• в части увеличения стойкости позиций ракет от воздействия ядерного и высокоточного оружия противника, а затем и повышения мобильности ракет с размещением их на подвижных грунтовых комплексах и в железнодорожных вагонах специальных поездов в СССР. В США мобильность повышали за счёт наращивания группировки боевых ракет подводных лодок «Трайдент» и укрепления позиций основных ракет шахтного базирования «Минитмэн-3».

• повышения точности попадания стратегических ракет с целью уничтожения командных пунктов (штабов), позиций стратегических ракет противника, военных баз, крупных городов, предприятий и подвижных целей – кораблей и мобильных установок МБР;

• в части совершенствования многозарядных боеголовок МИРВ индивидуального наведения с высокой точностью. Эту очень дорогостоящую «новацию» тоже первыми придумали и внедрили США в самом начале 70-х годов, и их в этой разработке пришлось догонять примерно 10 лет. Такие боеголовки сделали возможным с помощью одной ракеты уничтожать целую группу ракет противника. Конечно, такие вооружения сильно дестабилизировали международную обстановку и были, по сути, тоже попыткой США добиться одностороннего преимущества с угрозой первого уничтожающего удара. Поскольку одна ракета несколькими боеголовками могла поразить сразу несколько МБР (особенно, когда они, как в первых советских шахтах устанавливались по 4 шахты вместе). Кончилось всё это тем, что и советские носители ЯО обрели такие боеголовки «на голову» американцев и их союзников. Внедрение боеголовок индивидуального наведения позволило сократить число носителей ядерного оружия при сохранении числа и мощи размещённых на них боеголовок. Несколько худшие показатели точности КВО советских боеголовок в определённой мере компенсировались большей мощностью боезарядов, – эта разница ощутима для более мощных зарядов на российских МБР наземного базирования».

• сейчас развитие идёт и в части создания неядерного высокоточного оружия на базе самолётов и ракет, которое позволит уничтожать ядерные средства нападения: такие неядерные средства не подпадают под действия договоров и потому их можно плодить в неограниченных количествах.

Надо понимать, сколь затратными были все эти проекты. К примеру, по свидетельству академика Чертока Б. Е. (зама С. П. Королёва по радиосистемам и системам управления) для отработки каждой МБР необходимо было провести 40–60 испытательных пусков этой ракеты. А ведь каждый опытный образец ракеты стоит очень дорого. Не надо «обманываться» насчёт «частично успешных пусков» ракет, – это всё были «вехи» на пути отработки и устранения тысяч недостатков их конструкции и их бортовой аппаратуры. Взрыв на первой минуте полёта, к примеру, признавался «частично успешным пуском», если до этого ракета взрывалась на старте или сразу падала на стартовую позицию. Затраты и проблемы были очень велики и потому, что ракета – очень взрывоопасная и сложная техническая система, который при катастрофе уничтожала не только «сама себя», но иногда и стартовую позицию, и обслуживающий персонал. Это не отработка «автомобиля», который можно остановить, устранить неисправность и продолжить испытания дальше. Разобраться в причинах катастрофы при полном разрушении объекта нередко очень сложно (а иногда даже невозможно). Из-за каких-то «недоработок» немало новых конструкций ракет не преодолели начальный «порог аварийности», характерный для новой техники, и их разработки были прекращены. С созданием некоторых ракет и электронных комплексов разработчики просто не справились или не выдержали конкуренции с другими разработчиками.

Только путём экспериментальной отработки на десятках пусках удаётся устранить множество дефектов и недостатков конструкции ракеты, приборов её системы управления и стабилизации (включая и радиосистемы). Экспериментальные конструкции ракет заметно отличаются от серийных содержанием электронной «начинки». Вместо «полезной нагрузки» в виде «боевых частей» экспериментальные ракеты несут габаритно-весовые эквиваленты этих БЧ и нагружены в составе своей нагрузки и БЧ также большим количеством различных датчиков и аппаратурой телеметрии для отслеживания, передачи и записи (на земле и во внутренних самописцах) информации и работе различных систем ракеты. Крупные ракеты несут несколько тысяч разных датчиков для измерений механических, тепловых, электрических и различных других физических параметров режимов работы систем ракеты (двигателей, систем управления и стабилизации, систем электропитания, программных и исполнительных механизмов и другой бортовой электроники), нагрузок на их конструкцию и т. п. Отработанные серийные ракеты несут меньший набор датчиков для телеметрии, но и они обладают мощной бортовой системой контроля и проверки работы всей бортовой электроники. Ракеты на стартовых позициях подлежат периодическим проверкам и при обнаружении каких-то неполадок и неисправностей – демонтажу и замене отказавших блоков (в сложных случаях ракету перемещают на специальную ремонтную базу или завод-изготовитель).

Быстрота пуска стратегических ракет оказалась ограниченной коротким подлётным временем ракет противника порядка получаса, – это время, отпущенное на «ответную реакцию» для пуска своих ракет ещё уменьшалось из-за задержки для принятия очень ответственного решения со стороны руководства страны и временем для прохождения сигнала для передачи приказа нанести ответный удар. Эти требования вызвали новые решения и в плане ускорения подготовки ракет к старту, и в плане создания быстрой системы передачи стратегической информации по специальным каналам. Время подготовки ограничивалось временем заправки ракеты и временем запуска её системы управления, – разогревом электроники и временем раскрутки гироскопов. Уже со второго поколения стратегических ракет они были выполнены в полностью снаряжённом состоянии. А в конце 60-х годов ракеты на боевых дежурствах в шахтах стояли с постоянно крутящимися гироскопами систем стабилизации. Это позволило уменьшить время подготовки и запуска ракет пределами 1 минуты.

Позиции МБР снабжают специальными комплексами зонной защиты от боеголовок противника из ракет-перехватчиков и артиллерийских орудий со сверхвысокой скорострельностью и точной радиолокационной наводкой. Они создают на пути боеголовок плотную стену из летящих навстречу пуль и осколков, разрушающих боеголовки на безопасном расстоянии от позиций. Так что высокоточные боеголовки имеют свою «ахиллесову пяту», – их можно отклонить или уничтожить на небольшом расстоянии от их цели средствами высокоточного и мощного оружия обороны. И наивно предполагать, что они «абсолютно надёжны» и обеспечат уничтожение большей части позиций МБР. Невозможно это сделать с высокой надёжностью при активном противодействии противника, – военные профессионалы это понимают. Кроме того, мобильные МБР и наземные, и мобильные – на подводных лодках) защищены от точного обнаружения самой системой передвижения для изменения местоположения и ухода из-под упреждающего удара агрессора.

С целью лучшей защиты американская сторона перевела 70 % своих наступательных ракетных силы на морские (ПЛАРБ, БРПЛ) и воздушные носители, оставив в качестве наземных 400 МБР «Минитмэн-3», способных нести до 1200 боеголовок индивидуального наведения в 350 кТ ТЭ (официально они несут 800).
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Создание и развитие БРПЛ.
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Первыми создателями атомных подводных лодок в США и СССР были адмирал Риковер Х.Дж. и советский учёный-кораблестроитель, капитан 1 ранга Перегудов В. Н. Первая атомная подводная лодка США «Наутилус» (SSN-571) заложена 14.07.1952 – и спущена на воду 21.01.1954 – быстрота её изготовления объяснялась тем, что она была переделана из уже существующей подлодки в атомную. Первая советская подводная лодка «К-3» проекта 627 была заложена 24.09.1954 г. и спущена на воду 01.07.1958 г. – по конструкции эта подлодка исходно создана, как «атомная».

На слушании в Конгрессе в 1982 году (уже на склоне лет) адмирал Риковер Х. Д. заявил:

«…Я не верю, что атомная энергия того стоит, если она распространяет радиацию. Тогда вы, возможно, спросите, зачем мне атомные корабли? Это необходимое зло. Я утопил бы их всех. Я не горжусь своей ролью во всем этом. Я это делал потому, что это необходимо для безопасности моей страны. Вот поэтому я такой сторонник запрета на эту бессмыслицу – войну. К несчастью, ограничения … попытки ограничения войн всегда проваливаются. История учит, что когда начинается война, каждая страна в итоге использует все оружие, какое у неё есть.

И далее: Всякий раз, создавая радиацию, вы создаете нечто с известным временем полураспада, иногда в миллиарды лет. Я считаю, что человечество однажды разрушит само себя, и потому важно взять под контроль эту страшную силу, и попытаться от неё избавиться…»

В личном разговоре с Джимми Картером Риковер сказал: «Хорошо бы атомную энергию вообще не открывали».

А на возражение: «Адмирал, но в этом вся ваша жизнь», – ответил:

«Я отказался бы от всех своих достижений, и ото всех преимуществ атомной энергетики для флота, для медицинских исследований, и всех других целей, если бы это позволило избежать развития атомного оружия»


Выдающиеся создатели атомных подводных лодок в США и СССР
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Адмирал Хайман Джордж Риковер 27.01.1900–08.07.1986
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Перегудов Владимир Николаевич 28.06.1902–19.09.1967
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Спасский Игорь Дмитриевич. Р. 26.08.1926


Инициаторами создания боевых стратегических ракет подводных лодок (БРПЛ) были американцы. Их проект «Поларис» по затратам был не ниже «Манхэттенского проекта», – крупнейшими проектами своего времени называют эти два проекта и проект «Аполлон». Этот проект развивался дальше и в развитии ракет, и в совершенствовании подводных лодок с ракетами «Поларис А-1 – Поларис А-2», «Поларис А-3», «Посейдон» и «Трайдент-1», «Трайдент-2». Этот проект с начала 60-х годов СССР тоже был вынужден «догонять» в развитии ракет и подводных лодок в течение более 20 лет. Постепенно и боевые ракеты подводных лодок достигли межконтинентальной дальности, – в таком случае лодки могли плавать в морских просторах в своих акваториях, – под защитой своих флотов и береговых средств обороны, включая береговую авиацию. Это, конечно, существенно увеличивало их защищённость от средств противолодочной борьбы. Противодействие тем сильнее, чем ближе находится подлодка к побережью противника, где действия флотов поддержаны тактической авиацией, ракетами наземного базирования и кораблями береговой охраны. А под защитой своих береговых сил и своего флота подлодку уничтожить значительно труднее.

Ввиду увеличения дальности ракет американцы пошли по пути уменьшения скорости подводных лодок для снижения их шумности, – чтобы их труднее было обнаружить и уничтожить кораблям противника. Кроме МБР военные корабли получили на вооружение крылатые ракеты средней дальности, позволяющие кораблям вести бой вне действий палубной авиации, – вести «на равных» бой с авианесущими кораблями противника. Подводный ракетоносец представляет собой фактически подводную мобильную базу для МБР и крылатых ракет, которую в глубинах океана трудно обнаружить и уничтожить, – особенно при противодействии флотов противника.

Ниже приведены данные боевых МБР подводных лодок. По динамике развития видно, как СССР догонял США по качеству и боевым характеристикам ракет. Хотя по количеству этих ракет американцы всегда были впереди – и с заметным преимуществом. Американская составляющая БРПЛ является самой крупной и значимой составляющей ядерных стратегических сил США, и она превосходит наземную и воздушную составляющие этой триады вместе взятые. Кроме того, корабли американского ВМФ несут несколько тысяч крылатых ракет «Томагавк» с дальностью 2500 км и с ядерными, и с неядерными боеголовками. И несут на себе значительное количество боевых самолётов палубной авиации, которые тоже способны быть носителями ядерного оружия. Кроме подводных лодок флот США насчитывает 11 авианосных соединений с крупными ударными авианосцами, каждый из которых несёт до 90 самолётов палубной авиации. Флот США имеет и значительную «армейскую» составляющую в виде корпуса морской пехоты (4 дивизии, около 175 тыс. человек), оснащённого сильными десантными и ударными воздушными средствами и кораблями. Флот США несёт на себе сильную группировку противоракет системы «Иджис» и для собственной защиты, и, при возможности, – для поражения БРПЛ противника на начальном этапе их полёта.
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Баллистические ракеты атомных подводных лодок США


Характеристики комплексов БРПЛ США
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Характеристики основных ударных атомных подводных лодок США

Цитата из книги [25], c. 140:

«Представляет интерес сравнить характеристики комплексов БРПЛ СССР с характеристиками комплексов БРПЛ США. Первой БРПЛ США являлась БРПЛ с ракетами Polaris, успешное испытание которой было проведено в сентябре 1959 года. А 21 января 1960 года первая АПЛ Georg Washington, оснащённая ракетами «Поларис», вышла на боевое дежурство. В ВМФ США последовательно развернули три варианта БРПЛ Polaris – А1, А2 и А3. Наиболее совершенная версия Polaris А3 поступила на вооружение в сентябре 1964 в составе АПЛ Daniel Webster. Этот вариант вытеснил другие версии Polaris в 1974 году и оставался на вооружении до октября 1981 года, когда он в свою очередь был вытеснен комплексом Poseidon. Аналогом комплекса Polaris в СССР может рассматриваться комплекс Д-5 для варианта Polaris А1 и комплекс Д-5У для варианта Polaris А3. К основным отличиям этих комплексов можно отнести то, что советские БРПЛ использовали жидкое топливо (что давало преимущество в части удельного импульса – ракеты вытягивали большую нагрузку, чем твёрдотопливные – прим.) и имели меньшую точность. Различие в сроках постановки на вооружение этих комплексов в США и СССР составляет 8–10 лет.

В марте 1971 года на вооружение ВМФ США поступили первые БРПЛ комплекса Poseidon. Их носителем была АПЛ класса Lafayette, конвертированная для этих целей из предыдущего комплекса Polaris А3 – характеристики приведены в таблице вместе с характеристиками следующих комплексов Trident I, поставленного на вооружение в октябре 1979 года и Trident II, поставленного на вооружение в мае 1990 года. Из результатов сравнения видно, что характеристики Poseidon были достигнуты в СССР только в 1983 году с введением комплекса Д-19 через 12 лет. Этот же комплекс был близок к комплексу Trident I. Все эти системы использовали твёрдотопливные ракеты с РГЧ индивидуального наведения. Уровень точности боеголовок (КВО) у них примерно одинаков. Вместе с тем масса БРПЛ Р-39 значительно (в 3 раза) превосходила массу БРПЛ Poseidon и Trident I и их полезная нагрузка (забрасываемый вес) тоже существенно выше. Существенно выше и водоизмещение АПЛ СССР по сравнению с АПЛ США – в 4,1 по сравнению с АПЛ Lafayette и в 1,8 раза по сравнению с АПЛ Ohio. Характеристики БРПЛ Trident II в СССР не были достигнуты, в основном, по точности: при сравнении с комплексом Д-9РМ при близких параметрах забрасываемого веса и дальности, точность Trident II в 4 раза выше. Комплексы Trident I и Trident II находятся на вооружении США и в настоящее время. К целям комплекса Polaris относились объекты с невысокой прочностью (по характеристике давления), комплексов Poseidon и Trident I – объекты средней прочности, а Trident II – объекты высокой прочности. Т. е. бункеры, шахты МБР – комплекс Trident II создавался, как высокоточное оружие первого удара по защищённым позициям». (Конец цитаты).

«БРПЛ «Трайдент-2» – одна из самых надёжных ракет. В общей сложности на июнь 2010 г. было осуществлено 134 успешных пусков подряд. Этот результат является непревзойдённым ни одной БР или ракетой-носителем» (см. [49], с. 127).

Разница в избыточном давлении видна из следующей таблицы (см. [25], c. 141). Из неё видно, насколько увеличивается давление для разрушения стратегических объектов из-за повышения точности попадания ядерных зарядов индивидуального наведения. И ясно, что это повышение точности было достигнуто для поражения высокопрочных целей – позиций шахтных МБР и командных бункеров. Т. е. боеголовки с такой точностью КВО – типичное оружие первого удара, – оружие агрессора. Тем более, что подлётное время для БРПЛ, находящихся на небольшом расстоянии от морских границ СССР и России заметно меньше (10–20 мин.), чем для МБР наземного базирования на территории США (около 40 минут), – поэтому отреагировать на залп МБР из-под воды за более короткий отрезок времени заметно сложнее, чем за более длинный срок наземных МБР. Так что все эти высокоточные БРПЛ, как и крылатые ракеты, проектировались именно как оружие превентивного ядерного удара. Правда, крылатые ракеты имеют всё же меньшую скорость, чем МБР, – поэтому их и стремятся максимально приблизить к территории СССР и России для предельного уменьшения подлётного времени путём размещения баз вблизи России и размещения их на авиационных и морских носителях, тоже приближенных к территории России).


Таблица 3.9. Уровень избыточного давления на поверхности земли
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Ракета РСМ-40 и её погрузка в шахту подводной лодки. Из книги [42], C. 214
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Ракета РСМ-50 и траектории полёта её РГЧ. Из книги [42], C. 214


[image: bin00000254.jpeg]
Ракета РСМ-52 и схема блока её разделяющихся головных частей. Из книги [42], C. 214
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Ракета РСМ-54 в цехе завода-изготовителя. И БРПЛ РСМ-50, РСМ-54 и РСМ-52 с РГЧ, [42], С 217
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Можно полагать, что за прошедшие годы (с момента распада СССР) положение с точностью российских БРПЛ несколько изменилось, и сейчас они ни в чём не уступают американским (точные значения современных параметров КВО засекречены).

Кроме ударных ПЛ флоты США и СССР имеют многоцелевые атомные подводные лодки (МАПЛ), который имеют очень сложные комплексы различных вооружений: торпеды, крылатые ракеты в ядерном и неядерном исполнении для поражения морских и наземных целей (в том числе и специальные противолодочные и зенитные), ракето-торпеды, морские мины, бортовые комплексы для обнаружения кораблей и подводных лодок. Современные ракетные комплексы позволяют запускать ракеты и из бортовых шахт, и из торпедных аппаратов и в подводном, и в надводном положении ПЛ. Управляемые ракеты, торпеды и ракето-торпеды могут идти на цели целым «роем», – и обнаружить и сбить их очень сложно. Траектории движения очень сложные: ракеты могут идти на большой высоте, но при подходе к цели «нырять» вниз на высоту в несколько метров над водой и идти над сушей с огибанием рельефа местности. Ракето-торпеды при пуске или при подходе к цели способны нырять под воду и выныривать из-под воды. Системы управления – автономные (т. е. самонаводящиеся), но с возможностью целеуказания по радиоканалу. МАПЛ служат для уничтожения ударных АПЛ и надводных кораблей, для действий на коммуникациях противника, а также для прикрытия ударных АПЛ и надводных кораблей. Мощными подводными акустическими антеннами, вероятно, снабжены современные военно-морские базы, – эти антенны позволяют обнаруживать ПЛ на определённых расстояниях от этих баз.

Для обнаружения подводных лодок и торпед сейчас начинают применять длинные гидроакустические антенны (длиной до 1 км), которыми снабжают и подводные лодки, и беспилотные подводные аппараты. Подводные лодки с ядерными ракетами, конечно, не являются каким-то «исключительным» или неуязвимым оружием, – у них есть свои слабые и уязвимые «места». Одним из главных уязвимых мест такого оружия является его очень высокая стоимость, которая увеличивается с каждым новым поколением подводных ракетоносцев.

Более подробная таблица с характеристиками крылатых ракет различного базирования (в т. ч. морского) дана ниже в главе о воздушных средствах базирования ЯО.


Многоцелевые АПЛ США и СССР на 2017 год
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Основные характеристики советских комплексов морского базирования (КМБ) с БРПЛ
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Примечание: КМБ – комплекс морского базирования, Р-ракета, ПЛ-подводная лодка, В -водоизмещение, ПВ – подводное водоизмещение в т, Ч ПЛ – число подлодок, ЧР-число ракет на 1 ПЛ, ТП-топливо, Ж-жидкое топливо, ХЖ-хранимое жидкое топливо, ТТ-твёрдое топливо, ПУ-пусковая установка, ЧС-число ступеней, НС-надводный старт, ПЗС-подводный затопленный старт, ПСС-подводный сухой старт, ЧС-число ступеней, Д-дальность, М – масса ракеты, L – длина ракеты, Ø – диаметр корпуса (в скобке – диаметр третьей ступени), D – размах по стабилизаторам, ЗВ-забрасываемый вес, т– тонна, Мт – мегатонна, НР-начало разработки (дата), ПрВ-принятие на вооружение (дата), ГЧ-головная часть, МГЧ-моноблочная ГЧ, Н/О-неотделяемая МГЧ, РГЧ – разделяющаяся головная часть, РГЧ ИН-РГЧ с головками индивидуального наведения. Отдельные модификации ПЛ и ракет несколько отличались по ТТХ, причём были модификации в экспериментально исполнении, которые в серию не пошли. Источник: [25], C. 139, [42], c. 204, 221
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Система базирования флотов
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Основу системы базирования американских ВМС сейчас составляют десять военно-морских баз и 20 пунктов базирования, а также ряд крупных объектов боевого и тылового обеспечения (центры снабжения, арсеналы и базовые склады вооружения). На континентальной части страны и заморских территориях (владениях) США имеют девять военно-морских баз (ВМБ) и 12 пунктов базирования (ПБ) ВМС. Базирование и деятельность американских ВМС в передовых зонах обеспечивают одна ВМБ и семь ПБ, расположенных на зарубежных территориях. На Атлантическом (Восточном) побережье США (включая Мексиканский залив) размещены четыре военно-морские базы США и семь пунктов базирования, на Тихоокеанском (Западном) – три ВМБ и пять ПБ. Кроме того, военно-морские базы Пёрл-Харбор (штат Гавайи) и на о. Гуам (владение США) расположены на значительном удалении от континентальной части Соединенных Штатов (на Гавайских и Марианских островах Тихого океана соответственно). За рубежом военно-морскими силами США арендуется одна ВМБ – Иокосука (в Японии) – и семь передовых пунктов базирования (в Бахрейне, Италии и Японии, а также на о. Диего-Гарсия в Индийском океане). Пункт базирования ВМС США Гуантанамо-Бэй на Кубе является запасным и постоянно приписанных к нему кораблей не имеет. Базы США имеют крупные военные объекты для обеспечения авиации и флота – причалы, доки и заводы для ремонта кораблей и самолётов, хранилища боеприпасов и горючего (размерами до миллиона тонн!), развитую инфраструктуру жилья и социальных объектов для личного состава (школы, детские сады, госпитали, спортивные комплексы и т. п.). Главными базами обслуживания атомных подводных лодок являются базы Бангор на северо-западном побережье и база Кингс-Бей на восточном побережье США. Ясно, что в условиях войны флот США сможет использовать и всю развитую структуру торговых портов страны для поддержания боеспособности своего военного флота. (Источник: http://www.modernarmy.ru/article/258/voenno-morskie-bazi-ssha © Портал «Современная армия») https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1870148 – расширенный список военно-морских баз США.

Состав ВМФ США: https://militaryarms.ru/armii-mira/vmf-usa/#h2_3, Состав российского ВМФ май 2018 г.): http://russianships.info/today/. Надводный флот США значительно превосходит российский по всем классам кораблей, – в особенности по авианосцам (11 и в резерве ещё 1, а у России только 1). Но в составе группировки подводного флота у США нет такого преимущества – по ударным АПЛ соотношение 14 к 11, и по многоцелевым подводным лодкам с крылатыми ракетами и по общему количеству подводных лодок у США сейчас подавляющего превосходства нет. Группировка российских АПЛ с межконтинентальными ракетами активно обновляется, а американские АПЛ типа «Огайо» и их ракеты «Трайдент-II» постепенно вырабатывают ресурс (уже превысивший 20 лет), и их обновление планируется с 2027 по 2040 год по проекту АПЛ «SSBN(X)», который находится в разработке. Потенциал американских стратегических БРПЛ составляет около 60 % от всех стратегических ядерных сил США. И группировка БРПЛ США пока превосходит российскую, но былого превосходства «в разы» здесь нет.

СССР до своего распада имел крупную группировку иностранных войск в ГДР, – там находились 3 армии (механизированная, танковая и воздушная). СССР имел несколько военных баз – на Кубе, во Вьетнаме (Камрань). Всего СССР имел 17 баз ВМФ (включая Севастополь) и 8 баз ВВС в разных странах и в разные годы. Сейчас РФ имеет иностранные базы в Хмеймине и Тартусе (Сирия). Главные военно-морские базы в Североморске (Северный флот), в Севастополе и Новороссийске (Черноморский флот), Астрахани (Каспийская флотилия), Владивостоке и Петропавловске-Камчатском (Тихоокеанский флот), Ленинградская военно-морская база (Санкт-Петербург и Кронштадт) и военно-морская база в Калининграде.

Сейчас Россия имеет сильную базу с 201-й бригадой в Таджикистане (7,5 тыс. человек), которую поддерживает совместная авиабаза в Канте (Киргизия), созданная в 2017 г. Россия имеет испытательную базу ВМФ на озере Иссык-Куль, узел связи в пос. Чалдовар и автономный сейсмический узел в г. Майлуу-Су. (см 212, [86]). Угроза терроризма наиболее остро стоит перед Россией на Южном направлении. 23.02.17 г. Путин В. В. на встрече с офицерами Сев. Флота сообщил, что в Сирии на стороне ИГ и других террористических группировок воюет около 4 тыс. выходцев из России и 5 тыс. – с постсоветского пространства. Эти силы тайно подпитываются оружием и деньгами со стороны спецслужб США в части реализации плана «воевать чужими руками» за свои интересы». Причём часть террористов используют с пониманием ими решаемых задач, а значительную часть – «втемную», когда истинные цели борьбы им неизвестны. Потоки мигрантов, которые Россия контролирует в Центральной Азии – около 3 млн. человек.

Сейчас разработаны и внедряются специальные защитные материалы тканого типа, позволяющие снижать отражённый РЛС сигнал до уровня 0,5 % для миллиметрового и до 2 % для сантиметрового (до 30 см) диапазонов частот. Такие параметры позволяют снизить в 3–4 раза дальность обнаружения объектов тактическими РЛС. Материалы имеют маскировочную расцветку – в том числе и белую для применения в арктических условиях. Такие ткани позволяют эффективно маскировать технику от её обнаружения по сигналам РЛС, – в том числе со спутников. Объекты весьма трудно обнаружить, особенно если они скрыты складками и предметами рельефа и прикрыты защитной тканью.

США располагают в Арктике двумя постоянными авиабазами на Аляске. На базе Элмендорф-Ричардсон развернуты 36 истребителей F-22A и 4 самолета ДРЛО E-3. На базе Эйельсон постоянно базируются истребители F-16C/D, которые после 2020 года планируется заменить на F-35A. Масштабы проводимых на Аляске учений демонстрируют потенциал ВВС США по наращиванию авиационной группировки в Арктике. К потенциалу ВВС следует добавить возможности ВМС США, которые способны быстро развернуть в северных районах Атлантики и Тихого океана одну-две авианосные группы. В составе каждой из них – около 60 многоцелевых истребителей F/A-18E/F и самолетов РЭБ EA-18. (Журнал «Оборонно-промышленный потенциал», № 2, 2019, с.9.).
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Арктические военные базы России (о. Земля Александры – архипелаг Земля Франца-Иосифа)


[image: bin00000260.jpeg]
Крупнейшие базы дислокации стратегических ядерных сил на территории США (обозначен штаты и базы), из [49], c. 114


У американцев около 700 баз в разных частях мира, – и это они считают одним из признаков своей «силы», используемой для контроля морских и наземных коммуникаций и для проведения боевых операций, разведки, радиоэлектронного слежения, обеспечения навигационного обеспечения и средств связи (в том числе с космическими спутниковыми группировками). Но вот «разбросанность» баз и сил на них является и фактором ослабления этих сил, которые практически собрать в один «кулак» очень трудно. А в условиях всеобщей войны главные базы станут мишенями и будут поражены ударами, а коммуникации между ними разрушены. Фактором слабости является и то, что содержание баз и войск на них требует значительных материальных затрат, – значительно больших, чем содержание войск на своей территории из-за удалённости объектов. Конечно, сейчас эти затраты американцами пока возмещаются тем, что их ТНК вывозят из подчинённых стран и чем торгуют по всему миру. Надо видеть, на чём покоится их богатство и благополучие и видеть, что им они ни с кем делиться не будут. И явно стремятся удержать и расширить зоны своего влияния для обеспечения деятельности своих ТНК во всё мире. Из примерно 240 баз американских ВВС примерно треть (около 80-ти) находится за рубежом, – в том числе более 30 в Европе (в 1977 году их было 32). Общее количество построенных аэродромов и отдельных взлётно-посадочных полос превысило 13 тысяч, из них более 1300-сот – крупные и с несколькими взлётно-посадочными полосами активно используются. США строят авиабазы в «горячих точках» мира для обеспечения возможности нанесения ударов тактической авиацией и БПЛА (примеры: авиабазы в Ираке, Афганистане, Пакистане). А удары по обширным прибрежным районам обеспечиваются палубной авиацией американских авианосцев. Флоты, базы и пункты базирования обеспечивают защиту торговых судоходных путей американского флота и прибрежных вод США и их союзников.
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Развитие стратегических и тактических средств воздушного базирования
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После создания традиционных самолётов-бомбардировщиков развитие средств воздушного нападения пошло по линии создания крылатых ракет большой дальности, которые позволяли вести с самолётов их пуски по целям без углубления в зону ПВО противника. Тактико-технические характеристики стратегических бомбардировщиков приведены ниже в таблицах (они могут несколько отличаться для разных модификаций самолётов, – особенно по мере их развития).
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Стратегический бомбардировщик «Валькирия» ХВ-70
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Самолёт-снаряд «Буря»


Сравнение с аналогами бомбардировщика ТУ-95
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Сравнение с аналогами бомбардировщиков ТУ-160, ТУ-95 и В-1
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Самолётами-бомбардировщиками более «лёгкого» класса, чем стратегические, были дальние бомбардировщики-ракетоносцы, но эта «линия», представленная ранее американскими В-29, В-50, В-47, затем британскими бомбардировщиками серии «V» («Виктор», «Вулкан» и «Вэлиэнт»), потом опять американскими В-58 и, наконец, FB-111A (см. http://www.modernarmy.ru/article/315/bombardirovshik-raketonosec-tu-22m3) в странах НАТО прервалась, и ныне самолёты этого класса у них не применяются. В России продолжают использовать ТУ-22 М3М, имеющий бомбовую нагрузку до 24 Т, взлётную массу 130 Т при дальности 1850 км. Сейчас идёт переоснащение этих самолётов с крылатых ракет Х-22 (дальностью до 600 км) на крылатые ракеты Х-32 с дальностью действия до 1000 км (см http://militaryrussia.ru/blog/topic-756.html – по этой ссылке можно найти данные по многим крылатым ракетам). Самолёты-ракетоносцы с общим с радиусом действия около 3000 км являются мощным оперативным средством обороны российских ВВС и ВМФ.


Сравнение с аналогами бомбардировщиков ТУ-160, ТУ-95 и В-1
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Сравнительные оценки двух самых мощных американской и российской неядерных бомб для бомбардировщиков даны ниже в таблице – эти бомбы применяются для поражения высокопрочных и глубоко заглублённых сооружений и имеют значительную зону поражения, Их разрушительная сила на уровне малых ядерных зарядов обеспечивается системами наведения с высокой точность поражения.
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Кроме стратегических бомбардировщиков активно развивались самолёты всех классов – истребители, бомбардировщики, ракетоносцы. Авиация стала реактивной, освоила диапазоны сверхзвуковых скоростей и высот почти до 30–40 тыс. м. Крупнейшими советскими КБ Туполева, Антонова, Микояна, Сухого, Мясищева, Яковлева, Лавочкина создавались многие сотни новых конструкций, наиболее удачные из которых внедрялись в серийное производство и выпускались сотнями и тысячами штук. К примеру, одно КБ Микояна с довоенных лет создало 450 новых конструкций самолётов, из которых 170 были выпущены мелкими или крупными сериями. Наиболее удачные конструкции линейки МИГов выпускались крупными сериями в разных модификациях: МИГ-15, МИГ-19, МИГ-21, МИГ-25, МИГ-29, МИГ-31… В США над созданием самолётов работали крупные и мелкие фирмы: БОИНГ, ЛОКХИД, МАКДОННЕЛ-ДУГЛАС и др. Главной целью истребителей была цель уничтожения стратегических бомбардировщиков противника. Возросшие скорости потребовали изменения конструкции оружия – пришлось создать новые системы прицелов, скорострельные пушки и ракетное вооружение с головками наведения для истребителей-перехватчиков. Самолёты снабжали бортовыми локаторами для наведения при выходе на цель и приборами для «слепых» полётов в любую погоду, в облачности и в темноте. Всё это были весьма сложные системы, которые проектировались и создавались в течение многих лет. К примеру, скорострельную пушку «Вулкан» калибром 20 мм американцы проектировали и внедряли 12 лет. Советский конструктор Макаров сумел всего за 2 года доработать и внедрить 23-мм авиационную пушку Александрова АМ-23.

Истребители-бомбардировщики и самолёты-штурмовики стали носителями ядерного оружия и обрели новые прицелы для бомбометания, а позже – бомбы и ракеты с точными головками самонаведения. Благодаря высокой скорости и высотности самолётов дальность поражения управляемых бомб свободного падения превысила 100 км (это позволяет бомбить цели на удалении от них на десятки километров). Существенно возросли, примерно в 10 раз по сравнению с самолётами Второй мировой войны, и бомбовые нагрузки самолётов, – для истребителей-бомбардировщиков она сейчас составляет 7–8 Т. Самолёты снабжали новыми системами навигации, связи и борьбы с системами ПВО, устройствами управления: автопилотами с расширенными функциями управления для совершения специальных манёвров самолётов без участия пилотов (например, при уходе от ракет ПВО на резких виражах, когда пилот терял сознание от перегрузок).

Создание, испытание и серийный выпуск самолётов, и их содержание и использование требовали вложения очень крупных средств. Немало стоила и подготовка лётчиков, – по американским «меркам» стоимость подготовки пилота была соизмерима со стоимостью самолёта. Ввиду повышения мощности двигателей самолёты требовали всё больше и больше качественного авиационного топлива, которое потреблялось миллионами тонн в год.

Захват и в отдельных случаях копирование авиационной техники применяли в разных формах все стороны ракетно-ядерной гонки. В СССР скопировали американский бомбардировщик Б-29 («Сверхкрепость») в собственном варианте ТУ-4, – на своей приборной и материальной базе, часть которой тоже была скопирована с американского образца. Некоторые самолёты США во время войны садились в СССР после налётов на Японию, – их интернировали, а экипажи возвращали американцам. Транспортник ЛИ-2 в СССР производили по американской лицензии пассажирского самолёта ПС-64, созданного на базе Douglas DC-3.

В ходе Корейской войны нашей разведке удалось добыть и эвакуировать практически целый американский истребитель «Сейбр», который сел на приливную полосу берега, и который американцы пытались уничтожить с воздуха. Американцам добыть советский МИГ-15 было сложнее потому, что наши и корейские лётчики, уничтожавшие американские самолёты, не залетали в воздушное пространство на стороне противника и в ходе войны в Корее американцам не удалось захватить ни одного самолёта. Но после окончания корейской войны северокорейский пилот Но Гымсок угнал МиГ-15 в Южную Корею, и самолёт попал в руки американцев. Этот самолёт был опробован в полёте известным американским лётчиком-испытателем Чаком Йегером, и когда американские авиаконструкторы наконец ознакомились с самолётом, они весьма удивились советскому конструкторскому решению горизонтального оперения. Испытания трофейного самолёта помогли американцам лучше понять тактику действий советских пилотов в воздухе.
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Самолёты-истребители F-86 Sabre (США) и МИГ-15 (СССР)
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Самолёт МИГ-25 перебежчика Беленко В. И. в Японии
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Угнанный МИГ-21 в Израиле


Израильская спецслужба МОССАД с успехом провела операцию спецслужб «Бриллиант», в результате которой 16 августа 1966 года капитан ВВС Ирака Монир Радфа (Мунир Редфа) перегнал МиГ-21Ф-13 на авиабазу Хатцор. В Израиле МиГ получил бортовой номер «007» (Джеймс Бонд!) и испытывался местными лётчиками. В США стало известно о наличии у израильтян новейшего советского истребителя, и в обмен на аренду МиГ-21 Израилю было предложено приобрести современные американские самолёты F-4 «Фантом». Израиль согласился, и так МиГ-21 оказался в США, на авиабазе Грум-Лэйк, куда его доставили транспортным самолётом.

Другой случай угона самолёта МиГ-25 предателем-перебежчиком Виктором Беленко произошёл в сентябре 1976 года. 27 мая 1973 года авиатехник Западной группы войск Е. Л. Вронский поднялся в воздух на Су-7БМ, перелетел на нём в ФРГ и катапультировался. Самолёт разбился, но его обломки и аппаратуру перед возвратом в СССР изучили. Воровство чужой техники с помощью предателей американцы никогда не считали «аморальным» действием. США также использовали технику, закупленную в СССР «третьими странами», которые нарушали условия поставки. Например, президент Египта А. Садат предоставил США экспортные зенитно-ракетные комплексы С-75 и С-125, закупленные в СССР для войны с Израилем. Но в другие годы и СССР получал и от Египта, и от Сев. Кореи, Кубы и Вьетнама военные трофеи, захваченные у американцев, – аппаратуру с самолётов, оружие, средства связи и т. п. Сейчас такая «практика» трофейного обмена техникой продолжается. В нарушение договора аренды индийские военные моряки допустили американцев на российскую атомную подводную лодку в составе индийского ВМФ. Конечно, при продаже техники в «третьи страны» всегда к разведке «потенциального противника» уходит часть конструктивных секретов. Хотя они уже и являются секретами «вчерашнего дня» с учётом ещё и того, что использовать их можно «не моментально». Есть, правда, и очень важные «секреты», например, системы распознавания «свой-чужой», разные коды и блоки шифрования сигналов, рабочие частоты и т. п.

Разработка, создание и испытание современных самолётов стали необычайно сложными, дорогостоящими и, конечно, небезопасными. Если испытания самолётов третьего или четвёртого поколений укладывались в 500–1000 полётов, то современные самолёты (например, пятого поколения) должны совершить до 5000 вылетов на полигонах до принятия на вооружение и выхода в «серию». В небе приходится проверять до 20 тысяч параметров самолёта и режимов испытаний. И это – после тщательной наземной отработки с расчётами и экспериментами на стендах для всех систем: планера, двигателя, систем управления и стабилизации, систем вооружения, связи, электросистемы, гидравлической системы, системы спасения и т. д. К примеру, программа создания Lockheed Martin F-35 Lightning II стала самой дорогостоящей в истории производства оружия. США потратили на нее около полутора триллиона долларов. Разработчики превысили первоначально запланированные расходы на сотни миллиардов долларов, а истребитель ввели в строй на семь лет позже, чем предполагалось. При этом СМИ неоднократно писали о многочисленных технических проблемах истребителя.

И, конечно, для управления такими самолётами требуются пилоты очень высокой квалификации, – их подготовка тоже стоит очень дорого, – для неё требуется значительный ресурс дорогостоящей техники, топлива и работа наземных служб. Конечно, высокий уровень затрат заставляет отказываться от неудачных конструкций на разных уровнях их разработки и использовать из них только самые удачные технические решения и находки. За испытания самолётов приходится платить и жизнями лётчиков-испытателей.

Приведённые выше данные по составу ВМС и ВВС США и СССР, а также данные по «военным базам» – очень небольшие и имеют лишь «обзорный характер». Более подробно их можно посмотреть по приведённым ссылкам, в которых есть данные и по другим источникам информации. Дать более подробные статьи по этим вопросам не позволяет объём данной книги. Дополнения по темам здесь:

http://www.grandars.ru/shkola/bezopasnost-zhiznedeyatelnosti/voenno-vozdushnye-sily.html — военно-воздушные силы РФ

https://militaryarms.ru/armii-mira/vvs-usa/ – Авиация ВВС США 2018: история и состав армии, 30.05.2018 г.

http://zvo.su/bez-rubriki/voenno-vozdushnye-bazy-ssha.html – военно-воздушные базы США

http://fb.ru/article/255663/voennyie-bazyi-ssha-v-mire — Военные базы США в мире

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%93–15 – перегон МИГ-15 в США
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Крылатые ракеты воздушного, морского и наземного базирования
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Первые проекты крылатых ракет с межконтинентальной дальностью, как носителей термоядерного оружия возникли в 50-х годах. В СССР были спроектированы самолёты-снаряды «Буря», «Буран» и Т-121, а в США начали разрабатывать самолёты-снаряды «Снарк» и «Навахо». Проекты дошли до нескольких экспериментальных пусков. Самолёт-снаряд «Буря» имел скорость около 4 тыс. км в час (до 3,5 М) и летел на высоте 17–20 км на дальность до 6425 км (при испытаниях на 20-м пуске). Разгонялся он ускорителями с жидкостными ракетными двигателями, а после разгона совершал полёт на прямоточных воздушно-реактивных двигателях и летел, как тяжёлый сверхзвуковой бомбардировщик. При подлёте к цели предполагалось проведение противозенитного манёвра. Сходные «в проекте» характеристики имели и американские самолёты-снаряды «Снарк» и «Навахо», а также сверхзвуковой стратегический бомбардировщик США XB-70 Valkyrie («Валькирия») со скоростью более 2М и близкие по параметрам советские разработки (например, Т-4 КБ П. О. Сухого, http://militaryrussia.ru/blog/topic-261.html и М-50 ОКБ В. М. Мясищева, http://militaryrussia.ru/blog/index-287.html). Но в конце 50-х годов в связи с развитием ракет ПВО стало ясно, что такие тяжёлые межконтинентальные «самолёты-снаряды» и самолёты очень уязвимы и для зенитных ракет, и для высотных самолётов-перехватчиков, вооружённых ракетами. Расчётных показателей дальности для них достичь не удалось, а показатели их надёжности оказались низкими (было много аварий – см. https://tech.wikireading.ru/25). Поэтому проекты закрыли и в СССР, и в США. Бомбардировщик «Валькирия» не удалось довести до уровня надёжной, безопасной и дешёвой конструкции для массового производства, а один из двух дорогих опытных самолётов погиб при столкновении с истребителем сопровождения.

В СССР крылатые ракеты разрабатывало МАП в ОКБ-52 Челомея (Реутов, МАП) – для ВМФ, МКБ «Радуга» Березняка А. Я. (исходно – филиала ОКБ-155 А. И. Микояна) и ОКБ «Новатор» Л. В. Люльева (Екатеринбург). Челомея ряд историков обвиняли в использовании влияния на Хрущёва (в ОКБ-52 работал сын Хрущёва С. Н. Хрущёв), но это «влияние» было весьма ограниченным и по времени, и по тематике работ. В частности, достижения Челомея в области крылатых ракет были использованы только ВМФ и в 60–70-е годы здесь произошло отставание от американцев, – видимо, и потому, что работы ОКБ-52 (ЦКБМ) Челомея переориентировали на создание МБР. Челомей в кооперации с другими предприятиями «оборонки» создал не только КР, но и системы их наведения на цель, – в том числе спутниковую систему, позволявшую обнаруживать корабли противника и наводить на них ракеты со своих кораблей и самолётов прямо по сигналам спутников. Во многом благодаря Челомею была создана и спутниковая система первого этапа ПРО для обнаружения старта баллистических ракет с континентов, морей и океанов – она была принята на вооружение 25.12.1996 г.

«Диалектика развития мировой техники проявилась в том, что … через несколько лет после снятия с вооружения последнего П-5, – в начале 60-х годов, – в США началась разработка нового поколения крылатых ракет. Прогресс достигнутый за два десятилетия в миниатюризации систем управления и ЯО, а также отказ от достижений сверхзвуковых скоростей полёта позволили создать образцы с дальностью полёта 2–3 тыс. км в габаритах, обеспечивающих их пуск из обычных торпедных аппаратов подводных ложок. Масса КР уменьшилась в 3–4 раза по сравнению с П-5. Сокращение габаритов в сочетании с реализаций конструктивных решений… обеспечило радикальное снижение эффективной поверхности рассеяния… Проблему точности наведения решили сочетанием инерциальной системы наведения с коррекцией по отражённому радиолокационными средствами рельефу местности» (см. [66], с.400).

Прогресс в создании КР был связан и с созданием для них очень экономичных и компактных двухконтурных турбовентиляторных двигателей, и с созданием новых компьютеров для автономных систем наведения с большими объёмами памяти и высоким быстродействием. Эти ЭВМ несли в себе карты местности, по которым КР «Томагавк» могла лететь на предельно малой высоте, огибая рельефа местности. В СССР 70-х годов из-за возникшего отставания в элементной базе вычислительной техники сразу не смогли создать такой компьютер для КР. Но в начале 80-х годов в СССР создали ракету «Гранат» с близкими к «Томагавку» характеристиками по дальности. А дальнейшее развитие этой ракеты до ракет семейства «Калибр» позволило достичь и необходимой точности попадания с отклонением (КВО) в несколько метров. Созданная и испытанная (71 пуск) в 80-е годы КР «Метеорит» со стратегической дальностью 5 тыс. км. попала под сокращение ракет средней дальности 90-х годов, и не была принята на вооружение.


Ядерные крылатые ракеты и крылатые бомбы воздушного базирования США
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Основные тактико-технические характеристики крылатых ракет США типа «Томагавк»
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На 22 крейсерах США типа «Тикондерога» (CG-47) имеется по 122 универсальные шахты (ячейки) для вертикального запуска различных ракет – всего на 2864 ракет, а на 62-х эсминцах «Эрли Бёрк» (DDG-51) – 90–96 подобных ячеек для запуска – всего на 5580–5952, итого эти надводные корабли несут от 8444 до 8816 следующих ракет (См. Козин В., [74], с. 107):

• крылатых ракет «Томагавк»;

• противоракет SM-2, SM-3 S

• ракет ПВО «Си Спэрроу»;

• противолодочных ракет «Ас Рок».

Аналогичные корабельным наземные установки США размещают в Румынии, Польше и Южной Корее в качестве средств «двойного применений», называя их установками ПРО (Япония в 2020 г. приняла решение не размещать эти ПУ на своей территории).


Советские и российские крылатые ракеты морского, авиационного и мобильного наземного базирования
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Примечание: М – число Маха, БЧ – боевая часть, НР – начало разработки, ПВ – принята на вооружение, СВ – снята с вооружения, КУ – конечный участок, БК-береговой комплекс. Club-М, Club-А – вариант с 4-мя ракетами, смонтированный в контейнере «М» или «А». Ракеты выпускаются с индексами «А» – авиа, «М» – мобильная, «НК» – надводные корабли», «ПЛ» – подводные лодки, К – крылатая ракета, Э – экспортный вариант, МРК – малый ракетный катер. «-» – нет данных, р.п. – работы прекращены.

* – пределы дальности для разной высоты полёта (дальность при малой высоте полёта меньше – поэтому более поздние ракеты летели на высоте, а затем при подходе к цели «ныряли» вниз для меньшей заметности). ТТХ могут отличаться для разных модификаций ракет.

** – экспортные варианты ракет (индекс Э) отличаются меньшей дальностью (до 300 км – разрешённая международными договорами дальность ракет для международной торговли) и увеличенным боезарядом или уменьшенной длиной (при том же калибре 533 мм – стандарте для торпедных аппаратов, российские ракеты длиннее «Томагавков» на 2 м), а не-экспортные варианты с увеличенным количеством топлива обладают значительно большей дальностью, – особенно с ЯБЧ.
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Современная стратегическая крылатая ракета России Х-101 (дальность свыше 5 тыс. км; масса 4,5 Т). Имеется и ракета средней дальности Х-50 с массой до 2 Т и дальностью 1700 км.


Данные Х-101 и Х-102: см. https://militaryarms.ru/boepripasy/rakety/obzor-x-101-i-x-102/
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Сейчас идёт борьба за создание гиперзвуковых ракет с большой скоростью – более 7М, – семи «Махов», – семи скоростей звука (свыше 8000 км в час). Эти ракеты, видимо, постепенно заполнят «нишу скоростей» между скоростью обычных сверхзвуковых крылатых ракет и скоростями МБР, – от 3 до 25–30 тысяч километров в час. Такие ракеты сбить сложнее из-за высокой скорости и, соответственно, меньшего времени после их обнаружения на перехват и из-за малой высоты полёта. Но современные средства ПВО тоже совершенствуются и уже позволяют перехватывать и такие ракеты.

В США ведутся разработки гиперзвукового оружия по двум программам: «Передовое гиперзвуковое оружие (Advanced Hypersonic Weapon – AHW) – ракет средней дальности подводных лодок. Эти ракеты испытаны на скорость 6М при дальности 3800 км (проектируемая дальность: 6–8 тыс. км). Второе направление – ракета Х-1 – проект WaveRider, скорость 6М, высота 21 км, дальность 740 км (см. [86[. C. 51).

В России на основе ракеты комплекса «Искандер» и дальнего истребителя-перехватчика МИГ-31 создан гиперзвуковой комплекс «Кинжал» – с дальностью действия до 2000 км – система авиационного действия с ракетой дальностью 500 км. Системы с такой дальностью создают и реальную опасность для действий корабельных группировок, и могут использоваться в качестве «евростратегического» оружия.

27 февраля-2020. Новейшую российскую гиперзвуковую ракету «Циркон» впервые испытали с корабля – фрегат проекта 22350 «Адмирал Горшков» (водоизмещение 4500 т, длину 135 м) в январе выстрелил «Цирконом» из акватории Баренцева моря по наземной цели на военном полигоне. Об этом сообщили ТАСС два источника в силовых структурах Северо-Западного федерального округа. Дальность полета «Циркона» превысила 500 км», а скорость превысила 9 М. Президент РФ Владимир Путин в феврале 2019 года в своем послании Федеральному собранию отмечал, что работы над ракетой «Циркон» идут по графику, и ракета сможет поражать на расстоянии более 1 тыс. км. Применение ракет «Циркон» предусмотрено с серийных надводных кораблей и подлодок, в том числе произведенных и строящихся под ракетные комплексы «Калибр» («Армия. Космос Вооружения. Российские военные технологии», 26.02.2020).

Американцы прекрасно понимают, что сейчас нужны и актуальны системы оружия, которые позволят одерживать победы в локальных войнах и стремятся развивать такие системы, которые могут иметь применение и в ядерном, и в неядерном исполнении. В исполнении высокоточного и компактного оружия.

Авиационная составляющая триады важна, и несёт свои функции, как защиты, так и нападения. Реальная её составляющая велика ввиду того, что один самолёт-носитель ядерного оружия (их около 60–80 с каждой стороны) засчитывается по Договору СНВ-3 за одну боеголовку, но реально самолёты-ракетоносцы ТУ-95М – 8 и ТУ-160В – 12 ракет Х-101 (аналогично американские стратегические бомбардировщики В-52Н могут нести два десятка крылатых ракет). Эти ракеты сами имеют межконтинентальную дальность 5500 км и могут быть выпущены вдали от зоны действия систем ПВО и даже систем ПРО противника, – дальность действия этих ракет во многом оберегает сам самолёт-носитель и позволяет использовать его многократно (используя возвратный запас ядерных ракет). Безусловно, дежурные стратегические самолёты-носители должны находиться в постоянной готовности к взлёту в течение нескольких минут при получении сигнала о ракетно-ядерном нападении, – тогда они уйдут от гибели на земле от боеголовок МБР и смогут выполнить свои боевые задачи.

Сейчас также усиленно развивается ниша беспилотников. Наверняка появятся и истребители БПЛА, как средства ПВО, – для поиска и истребления БПЛА на значительном расстоянии вне зоны действия ПЗРК и зенитной артиллерии.
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Гиперзвуковая ракета (США) на внешней подвеске самолёта
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Тактическое и оперативно-тактическое ядерное оружие
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Тактическое ядерное оружие, как «оружие поля боя», имеет разную мощность, обычно меньшую, чем мощность стратегических боезарядов, но является более лёгким и компактным. Его средствами доставки являлись тактические ракеты, тактическая авиация, крупнокалиберная ствольная и реактивная артиллерия. Имелись также ядерные мины, торпеды, глубинные бомбы.


Таблица Советские артиллерийские системы – средства доставки тактического ЯО
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Примечание: АР, АРС – активно-реактивный снаряд, ОФ-осколочно-фугасный снаряд, «МСТА-С» и более поздние СА установки имеют различные снаряды – в том числе корректируемые и управляемые. Пушка в отличие от гаубицы имеет более длинный ствол (современная длина пушки – более 50 калибров), большую дальность стрельбы и большую начальную скорость снаряда (при равном калибре пушка тяжелее гаубицы по общей массе и больше по габаритам).

Источнк: А. Б. Широкорад. Атомный таран 200 века. М., «Вече», 2005.


При внимательном изучении таблиц артиллерийских систем и ракет США и СССР можно заметить, что СССР практически за всё время «Холодной войны» являлся «догоняющей» стороной. США являлись инициатором создания массового ядерного оружия и в стратегическом варианте наиболее мощных зарядов, и в развитии тактического оружия поля боя. Первые ядерные снаряды для орудий создали в США. И США, безусловно, доминировали над СССР и Россией в размещении ракет на «чужих» территориях, – приближенных к границам СССР и России. Последними разработками для артиллерии являются высокоточные артиллерийские снаряды, управляемые GPS, такие как «Экскалибур» (калибром 155 мм). Они появились на вооружении около десяти лет назад – его дальность удара была равна примерно 30 километрам. Эта дальность характерна для «обычных», а не активно-реактивных снарядов. Можно ожидать, что для артиллерии больших калибров (более 203 мм или 8 дюймов) созданы и активно-реактивные ядерные снаряды с высокоточным исполнением. Появились сообщения о том, что американцы пытаются повысить дальность стрельбы самоходной артиллерии до 70 км. Но для этого, скорее всего, потребуется не только улучшить внутреннюю баллистику стволов и мощность пороховых зарядов, но и превратить самоходные гаубицы в пушки с длиной ствола более 50 калибров. Последнее связано с заметным увеличением массы орудия и его самоходного шасси.


Таблица Тактические, оперативно-тактические ракеты и ракеты «театра военных действий» (ракеты средней дальности)
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Надо учитывать то, что в приведённых таблицах – данные только по системам, которые прошли «в серию» и в войска. Но было немало разработок, которые не перешли фазу теоретических и экспериментальных разработок. Значительная часть артиллерийских систем, снятых с вооружения, законсервирована и складирована, и в случае войны может быть возвращена в войска вместе со «своими» боеприпасами.


А. Б. Широкорад. «Атомный таран XX века». М, «ВЕЧЕ», 2005, с.с. 81 и 141
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В 80-е годы остро проявилась проблема «ракет средней дальности». В СССР создали мощные ракеты «Пионер» мобильного базирования с континентальной дальностью 5 тыс. км. Они «доставали» базы и города в Западной Европе непосредственно с территории СССР и были неуязвимы для тактических средств нападения НАТО. Для Западной Европы они имели «стратегическую дальность», и американцам удалось убедить своих союзников по НАТО в необходимости размещения своих баллистических ракет «Першинг-2» и крылатых ракет «Томагавк». Такие ядерные ракеты уже для СССР были «стратегическим оружием нападения» ввиду близости их размещения у границ СССР. В 80-е годы сложился реальный ядерный паритет между СССР и США, – примерное равенство по числу стратегического ядерного оружия. В этих условиях американцы, видимо, опасались, что тенденция развития может вызвать опережение СССР в этой области. А СССР опасался, что размещение американских ракет в Европе приведёт к новому витку гонки вооружений и опасного «расползанию» ядерного оружия по территории Европы. В результате переговоров в условиях паритета удалось достичь компромисса и заключить договор об ограничении ракет средней дальности. Горбачёв пошёл на серьёзные уступки американцам, из-за которых советская сторона к 1 июня 1991 года на территории России и бывших республик СССР уничтожила 1846 ракет, 825 пусковых установок (ПУ), 812 корпусов головных частей (ГЧ). А в США уничтожено – 846 ракет, 289 ПУ и 442 корпуса ГЧ. СССР уничтожил много больше, чем США. Были уничтожены со стороны СССР и ракеты с дальностью до 500 км («комплекс «Ока»), – противовес американским тактическим средствам воздушного нападения в центре Европы. Под давлением американцев президент СССР Горбачёв согласился демонтировать РЛС дальнего обнаружения под Красноярском, – вот этот объект уже никак не относился к средствам нападения. Впрочем, в кризисные годы под американским «влиянием» и за небольшие американские деньги в России было разрушено и немало других объектов военной инфраструктуры СССР.

В целом этот договор на время разрядил обстановку «холодной войны», но за счёт серьёзных уступок со стороны СССР, который, кроме сокращения ракет, вывел войска из Центральной Европы и потерял всех своих союзников в Восточной Европе. А позже ввиду внутреннего кризиса и распада СССР были потеряны и позиции в Прибалтике, в Молдавии и Украине. США использовали всю эту ситуацию с общим кризисом в России и её внутреннего ослабления для расширения блока НАТО на Восток. Администрация США решила, что внутренний кризис в России будет развиваться и дальше до распада страны из-за внутреннего кризиса, и что ей удастся контролировать этот процесс. Но в этом был допущен стратегический просчёт, и кризис вызвал «обратное движение» со сменой руководства в Кремле и с резким поворотом внутренней политики для вывода России из кризиса. Вообще, конечно, дальнейшее развитие в сторону распада России могло создать крайне опасную ситуацию ввиду наличия у России больших запасов ядерного оружия. Особенно в условиях внешнего вмешательства во внутренние конфликты страны, которое фактически началось руками иностранных наёмников и экстремистов на Северном Кавказе. Кризис постепенно удалось преодолеть.

Как наследство от СССР России достался «ракетно-ядерный щит и меч», которые позволили России защитить себя уже без помощи каких-то «союзников». Конечно, без претензий на какую-то «имперскую» роль, которая России не нужна. Присоединение Крыма явилось естественным возвратом России части своей территории с преимущественно русским населением по свободному волеизъявлению этого населения путём референдума. Конечно, этот шаг был следствием прямого вмешательства в дела Украины, в которой был организован антиконституционный переворот. В таких условиях появление американских военных баз в Крыму скоро стало бы «свершившимся фактом», который стратегически допустить было нельзя. Такие действия вызвали бы резкое нарушение баланса сил в Европе. И они были бы очень опасны в случае актов террора нового киевского режима против населения Крыма подобно тем, которые имели место ранее в Киеве, Одессе и на Донбассе. В Крыму такие действия не могли не привести к вооружённым столкновениям и развитием ситуации, которая после случилась в Донбассе. Они могли привести к прямому военному столкновению с Россией, как с Грузией в Южной Осетии. Чтобы предотвратить такое изменение ситуации, и произошли события с выходом Крыма из состава Украины и присоединением к России, которые прошли практически бескровно. Россия здесь вернула свою исконную территорию, которая исторически много раз была полита кровью россиян в борьбе с захватчиками ещё со времён феодальных войн, в которых территориально формировались современные государства.

Сейчас (2018 г.) США вышли из Договора о РСМД, объясняя это, якобы, его «нарушениями» со стороны России и тем, что в договоре не участвует Китай, у которого накопилось уже достаточно много таких ракет. Будущее покажет, чем реально является такие действия президента Трампа – только «попыткой давления» на Россию и Китай или выходом из Договора для размещения новых ракет вблизи России и Китая. В случае выхода США из Договора о РСМД может быть нарушен стратегический баланс ядерных вооружений, – Россия, возможно, будет вынуждена выйти из договора СНВ-3, поскольку размещённые вблизи границ России РСМД являются стратегическим оружием. И в таком случае Россия будет вынуждена реагировать на появление у своих границ ракет с уменьшенным подлётным временем. Возможно, именно эти факторы администрация США считает для себя «выгодными» в условиях, когда она может размещать свои ракеты на чужих территориях и использовать их, как средство политического и военного давления на все страны в зоне действия этих ракет. «Выгодным» президент США может считать и новый виток гонки ядерных вооружений, хотя ясно, что сейчас каждая новая разработка ядерного оружия требует затрат в несколько раз больших, чем предыдущая. Впрочем, и «это» администрация США может считать «выгодным бизнесом».

В качестве тактического ядерного оружия США предполагали использовать и ядерные мины, – ядерные фугасы, главные технические характеристики их даны в таблице. Их создавали на основе зарядов для ядерных артиллерийских снарядов. Это оружие «тактики выжженной земли» предполагали использовать для закладки во время войны на пути движения войск противника с последующим дистанционным подрывом таймером или по радиокоманде. Ценность и эффективность такого оружия была сомнительной, а вот его возможное использование террористами, – достаточно определённой.
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В СССР на вооружении частей специального назначения ГРУ Генерального штаба имелись специальные ядерные мины РА41, РА47, РА97 и РА115, производство которых осуществлялось с 1967 по 1993 годы. Также известен так называемый «ядерный ранец» РЯ весом 25 килограммов и мощностью до 1 килотонны в тротиловом эквиваленте. Взводы разведки и уничтожения ядерных фугасов появились в штате инженерно-сапёрных батальонов советских танковых дивизий, дислоцированных на территории стран – участниц Варшавского договора в 1972 году. Личный состав взводов знал устройство этих фугасов и располагал специальным оснащением для их поиска и обезвреживания (см. 155).

На этом основное повествование о носителях ЯО здесь заканчивается. При их создании для защиты страны пришлось нести такие огромные расходы и потери не только средств, но и людей. Здесь было немало таких проектов, которые не пошли и не смогли войти в серию из-за обнаруженных недостатков и из-за того, что они не «вытягивали» нужные тактико-технические характеристики. США несли расходы и потери ничуть не меньшие, но им это было проще делать, имея дань с «полмира» из-за действий их ТНК и печатный долларовый станок.
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Катастрофы с ядерным и ракетным оружием
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Крупные ракетные и космические катастрофы (аварии с гибелью людей) приведены в таблице. Список далеко не полный.
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Крупнейшие катастрофы с бомбардировщиками-носителями ядерного оружия

Одной из первых была катастрофа в феврале 1950 года бомбардировщика ВВС США В-36 над Тихим океаном у Восточного побережья США. Из-за сильного обледенения на самолете загорелся один из двигателей. Экипаж сбросил атомную бомбу в океан с высоты 2400 метров, а затем покинул самолет на парашютах.

В том же году в ноябре над Канадой, провинция Квебек, на бомбардировщике В-50, несущем на своем борту атомную бомбу «Марк-4», возникла неисправность двигателя. Бомба, сброшенная с высоты 3200 метров, попала в реку. В результате детонации заряда ВВ и разрушения ядерного заряда река была загрязнена почти 45 килограммами высокообогащенного урана.

В марте 1958 года бомбардировщик ВВС США В-47 при перелете с авиабазы в штате Джорджия на зарубежную базу случайно сбросил за борт ядерную бомбу, которая упала в малонаселенном районе в 6 милях к востоку от города Флоренс. Заряд её взорвался при столкновении с землей. На месте взрыва образовалась воронка глубиной 10 метров и диаметром 20 метров.

В июне 1961 г. США начали операцию «хромированный купол» – постоянное боевое патрулирование стратегических бомбардировщиков с термоядерными бомбами на борту. Катастрофы сопровождались радиоактивным заражением местности. Одну из 8 потерянных бомб найти и обезвредить не удалось. (c.31 [81]). Операция эта была очень дорогостоящей, опасной и просто глупой, – её породило неверное представление, будто у «русских» много стратегически ракет, – то ли 100, то ли 1000. И что этими ракетами можно быстро уничтожить базы стратегических бомбардировщиков. Но ракет было всего «несколько» (4–5). А точность попадания у МБР тогда была недостаточной, чтобы поражать такие «мелкие» по сравнению с крупными городами цели, как базы стратегической авиации, – отклонение от расчётной точки составляло несколько километров. В результате в январе 1966 года стратегический бомбардировщик В-52 (с четырьмя термоядерными бомбами на борту) на высоте 9 тыс. метров над Средиземноморским побережьем Испании ударился при дозаправке в воздухе о трубу самолёта-заправщика КС-135. Оба самолета загорелись, упали на землю и взорвались. Пилоты бомбардировщика успели произвести аварийный сброс ядерного оружия. Тормозные парашюты двух бомб полностью отказали, и они ударились о землю с большой скоростью. Произошел подрыв взрывчатого вещества заряда, сопровождавшийся рассеиванием плутония на площади 2,3 квадратных километра. Одна из бомб упала в море. Её нашли и подняли через 80 дней после аварии. Общие затраты на очистку территории и поиск составили около 120 млн. долларов США.

В январе 1968 года на американском бомбардировщике В-52 при полёте над территорией Гренландии вспыхнул пожар. Экипаж покинул самолет, который, неся на своем борту 130 тонн авиационного топлива, со скоростью 900 км/ч ударился о лед залива приблизительно в 15 километрах от авиабазы США. Произошел взрыв ВВ в четырех термоядерных бомбах, находившихся на борту самолета. В результате делящимися ядерными материалами была загрязнена значительная ледяная поверхность. Согласно выполненным позже исследованиям на месте аварии распылилось 3,8 килограмма плутония и, кроме того, приблизительно в четыре раза больше урана-235. Экологическую очистку почвы проводили в течение восьми месяцев свыше 700 человек. 10 500 тонн загрязненного снега, льда и других радиоактивных отходов были собраны в бочки и отправлены для захоронения в США. Операцию «Хрустальный купол» пришлось свернуть после этих катастроф.

Имели место аварии и катастрофы и с другими носителями ядерного оружия: баллистическими и крылатыми ракетами.

Одной из самых опасных была авария на шахтной пусковой установке с межконтинентальной баллистической ракетой «Титан II» в сентябре 1980 года в США, в окрестности города Дамаск. Техник во время регламентных работ уронил разводной гаечный ключ, который пробил тонкую стенку топливного бака ракеты. Это привело к утечке компонентов топлива и к взрыву его паров.

В результате сорвало 740-тонную крышку ракетной шахты, а 9-мегатонная ядерная боеголовка подброшена на высоту 180 метров и вылетела за пределы технологической площадки. К счастью, ядерного взрыва не последовало, боеголовку обезвредили и утилизировали. Один человек погиб, 21 был ранен.

Из вышеизложенного следует, что даже в условиях мирного времени ядерное оружие является причиной постоянно возникающих чрезвычайно ситуаций, которые, где-то по счастливой случайности, а, главным образом, благодаря системам безопасности, мужеству и самоотверженности военных, пока не привели к радиационным и ядерным катастрофам глобального масштаба (см. https://lektsii.org/9–72701.html), более полный список: http://maxpark.com/community/14/content/1813070).

Крупные катастрофы на авианосцах: взрыв при самопроизвольном запуске с палубного самолёта неуправляемой ракеты «Зуни». Она врезалась в бензобак стоящего рядом самолёта и взорвалась на авианосце «Форрестол», вызвав пожар с гибелью 134 человек (ранено 64 человека) 29 июля 1967 года. Сгорело 6 палуб авианосца из десяти. Взрыв и пожар были вызваны целой цепочкой аварийных факторов. Блокирующий цепь запуска ракеты штырь с флажком сорвало ветром, и он вывалился из гнезда – контакт замкнулся. Цепь запуска ракеты оказалась замкнутой из-за того, что техникам разрешили подсоединять её разъём уже на стоянке самолёта, а не непосредственно перед его взлётом – замкнулся второй контакт в цепи. Импульс запуска ракеты возник на стоянке самолёта при несинхронном переключении питания с наземного источника на бортовой, – при не одновременном включении-отключении тумблеров возник «бросок» напряжения питания, который прошёл по замкнутой цепи запуска ракеты. После старта ракета врезалась в стоящий напротив самолёт. Взрыв вызвал разлив топлива из баков самолёта и сильный пожар. На палубе в огонь попало несколько бомб старой конструкции (приготовленные для подвески к самолётам), – эти бомбы в огне могли выдержать до взрыва чуть более минуты. Бригадир пожарной команды пытался погасить огонь над бомбами огнетушителем, но не смог это сделать. Понимая, что взрыв может произойти в любую минуту, он дал команду пожарным отступить, а сам погиб при взрыве. Взрыв бомб на верхней палубе вызвал разрушения и на палубах, расположенных ниже, – здесь погибли десятки людей. Тот факт, что при бомбардировках Вьетнама использовались даже старые бомбы времён Второй мировой войны, говорит о том, насколько эти бомбардировки были интенсивными: американцам не хватало новых бомб, и в ход пускали неиспользованное ранее «старьё» с возрастом более 20 лет.

По такому же сценарию произошёл взрыв и крупный пожар на авианосце «Энтерпрайз» 14 января 1969 года с гибелью 27 человек и ранениями и ожогами 343 человек. http://www.cosmoworld.ru/spaceencyclopedia/publications/index.shtml?zhelez_62.html; http://gochs.info/p657.htm http://rocketpolk44.narod.ru/yas/avaria.htm

Имели место аварии с атомными подводными лодками в СССР и США. В результате аварий с подлодками и в США, и в СССР погибло по нескольку сотен людей – данные приведены в таблице. Были катастрофы на подлодках с гибелью людей без гибели кораблей. Например, две катастрофы произошли на подлодке К-19: после аварии реактора 4 июля в 1961 погибло 9 человек, а 24 февраля 1972 года в результате пожара и действий по спасению лодки погибло 30 человек. Взрывы и пожары на авианосцах от аварий с малыми авиационными ракетами показали, насколько эти корабли уязвимы от ударов более крупных корабельных ракет: взрыв нескольких сотен кг взрывчатки БЧ такой ракеты способен вызвать куда большие разрушения, чем взрыв боеголовки авиационной ракеты. А малый ядерный взрыв в 0,5 – 1кТ при точном попадании ракеты или торпеды полностью уничтожит такой корабль водоизмещением 90 тыс. т.

В результате катастроф с носителями ядерного оружия «вод морских потёмки» стали могильником для десятков ядерных объектов – ядерных бомб, боеголовок торпед и останков ядерных реакторов подводных лодок. Поиск и извлечение этих опасных объектов весьма длителен, очень дорогой, а средства на него выделяют пока только в отдельных случаях (например, в целях разведки, как в случае тайного извлечения советской АПЛ в районе Гавайских островов или для выяснения причин катастрофы, – как в случае АПЛ «Курск»).


Список крупнейших аварий с гибелью атомных подводных лодок (и носителями яд. оружия) с 1961 по 2016 г. дан в таблице
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Крупнейшие радиационные аварии
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В литературе СМИ называют различные причины крупнейших аварий в Чернобыле и Фукусиме. Но сейчас ясно, что главным причинами этих крупных аварий являлись конструктивные недоработки. В случае Чернобыля это был конструктивный дефект реактора, который проявлялся ранее при аварийных ситуациях в 1975 и 1982 годах, но проектировщики реактора РБМК (реактор большой мощности канального типа) не вняли предупреждениям специалистов и не внесли необходимые изменения в конструкцию, чтобы исключить возможность повышения реактивности и взрыва. Они быстро сделали это уже после трагедии и фактически свалили вину на наиболее пострадавших людей из персонала ЧАЭС, – на погибших и получивших большие дозы радиации людей. Часть персонала была осуждена на основе ложных обвинений, основанных на быстро переписанном новом регламенте работы на реакторе – по нему и получилось, что персонал допустил ошибки. Хотя по старому регламенту персонал станции не допускал нарушений. Причины трагедии описаны в книге «Чернобыль. Как это было» Анатолия Дятлова – заместителя главного инженера ЧАЭС по эксплуатации. Трагедия произошла при обычном отключении реактора на малой мощности. Этот режим работы оказался критическим из-за повышения реактивности реактора при опускании регулирующих стержней. В верхней части активной зоны реактора стержни начали активно гасить реакцию. Но в нижней части из-за вытеснения воды концевиками стержней произошёл скачок реактивности (в виде увеличения числа нейтронов в нижней части активной зоны), который вызвал скачок температуры и дополнительное повышение реактивности уже из-за резкого скачка температуры и образования пара. В результате коэффициент размножения быстрых нейтронов превысил единицу, и произошёл ядерный взрыв нижней части активной зоны. Взрыв разрушил реакторную установку и здание 4-го блока ЧАЭС. Это был именно ядерный взрыв нижней части активной зоны, а не «развал» реактора из-за перегрева активной зоны, как пытались объяснить причину трагедии в СМИ. Надо понимать, что реальная ситуация на ЧАЭС, связанная с проявлением «концевого эффекта» и этим взрывом была достаточно сложна – здесь сложились многие неблагоприятные факторы состояния реактора и активной зоны. Но главной причиной был именно дефект конструкции, а не действия персонала станции. Старый регламент не предохранял персонал от действий, которые могли привести к трагедии, – обход опасного режима не был предусмотрен. Существование «концевого эффекта» ранее обнаружили в 1983 году во время физических пусков 1-го энергоблока Игналинской АЭС и 4-го энергоблока Чернобыльской. Об этом главным конструктором были разосланы письма на АЭС и во все заинтересованные организации. На особую опасность обнаруженного эффекта обратили внимание в организации научного руководителя, и был предложен ряд мер по его устранению и нейтрализации, включая проведение детальных исследований. Но эти предложения не были осуществлены руководством, и нет никаких сведений о том, что какие-либо исследования были проведены, как и (кроме письма ГК) о том, что эксплуатационный персонал АЭС знал о концевом эффекте. Налицо оказалась крупная конструктивная недоработка, которую вовремя не устранили, и дефект «ждал своего часа». Крупный специалист по ядерной безопасности Борис Григорьевич Дубовский считал аварии ЛАЭС 1975 года и ЧАЭС 1982 года репетициями аварии 1986 года. Он считал, что разработчик реакторов (Н. А. Доллежаль) не внёс изменений в конструкцию реактора РБМК, несмотря на продолжавшиеся аварии. Естественно, Дубовский был против вынесения приговора сотрудникам АЭС и публиковал свою точку зрения в печати. А А. Дятлов считает одним из главных виновников трагедии академика Александрова, который «положил под сукно» конкретный документ, указывающий на возможность такой аварии. Возможно, здесь сыграла роль и передача подчинения ЧАЭС из Минсредмаша в Министерство энергетики.

Ясно, что причиной трагедии АЭС «Фукусима» в Японии был тоже её конструктивный недостаток: её слабая защищённость от стихийных воздействий и инженерными сооружениями, и автоматикой самой электростанции. Атомную станцию разрушило землетрясение и возникшие после неё цунами, а после воздействия цунами произошли взрывы трёх блоков электростанции. Станция оказалась незащищённой при длительном сроке эксплуатации. Конструкцией не было предусмотрено экстренное аварийное выключение энергоблоков при разрушающих воздействиях стихии и в момент разрушения станции её не удалось остановить. И здесь могут быть названы и другие причины трагедии, но ясно, что это – «мелочи» на фоне главной причины. Конечно, отдельные такие «мелочи» могли предотвратить катастрофу, если бы в конструкции станции была предусмотрена такая «мелочь», как достаточно мощные цунами в течение более 30 лет и правильные действия автоматики станции в случае подобной катастрофы. Причины катастрофы Фукусимы сейчас скрываются, а блоки станции загрязняют воды Тихого океана. Полностью заглушить реакторы и изолировать их «саркофагами» так, как это было выполнено в Чернобыле – до сих пор не удалось, поэтому Фукусима сейчас сохраняется, как опасный источник радиоактивного заражения с непредсказуемыми последствиями.

По следующим ссылкам можно найти краткую доступную информацию о различных известных радиационных авариях, которые произошли до 2005–2006 года:

Аварии с носителями ядерного оружия: http://gochs.info/p657.htm

Аварии на атомных подводных лодках: http://gochs.info/p658.htm

Ядерные критические аварии: http://gochs.info/p659.htm

Аварии космических объектов с ядерными энергоустановками: http://gochs.info/p660.htm

Аварии на атомных электростанциях: http://gochs.info/p661.htm

Аварии на предприятиях ядерно-топливного циклов: http://gochs.info/p664.htm

Опасные радиационные эксперименты: http://gochs.info/p665.htm

Аварии на гражданском атомном флоте: http://gochs.info/p668.htm

Ядерный терроризм: http://gochs.info/p669.htm

Бомбардировка атомных объектов: http://gochs.info/p670.htm

Аварии при транспортировке радиоактивных материалов: http://gochs.info/p671.htm

Случаи облучения от бесхозных радиоактивных источников: http://gochs.info/p685.htm

Случаи аварийного переоблучения при медицинских процедурах: http://gochs.info/p729.htm

Случаи незаконного оборота ядерных расщепляющих материалов: http://gochs.info/p730.htm

Случаи обнаружения радиоактивно загрязнённых денег: http://gochs.info/p731.htm

Они превратили радиацию в оружие и незаметно убивали людей: http://gochs.info/p1204.htm
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Третье главное управление при СМ СССР, 4-е главное управление МО и министерство радиопромышленности: создание ПВО страны
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Для защиты от ядерного нападения помимо усиления авиации ПВО следовало создать зенитно-ракетные комплексы (ЗРК), которые могли бы обнаруживать самолёты и крылатые ракеты противника на большом удалении и уничтожать их с помощью управляемых зенитных ракет. Как показал опыт Второй мировой войны на примере Германии, только истребительной авиации для защиты от массированных налётов стратегических бомбардировщиков было недостаточно. А эффективность зенитной артиллерии в борьбе с летящими на большой высоте «летающими крепостями» была слишком мала. Немецкие конструкторы ещё в ходе войны пытались создать зенитные управляемые ракеты Reintohter («Рейнтохтер» – «Дочь Рейна»), Wasserfall («Вессерфаль» – «Водопад»), Hs-117 Schmetterling («Шметтерлинк» – «Бабочка»), Enzian (Энциан – «Горечавка») и другие, но дело не пошло далее экспериментальных разработок ракет. Наземные комплексы и системы управления для их наведения отработаны не были – поэтому прямо по линии их копирования и копирования ракет и советская и американская сторона не пошли. И не удалось внедрить ракеты и комплексы в массовое производство – для этого в Германии уже не было ресурсов. Но немецкие конструкции и конструкторов использовали в качестве «начального задела».


Таблица. Немецкие зенитные ракеты Второй мировой войны
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По опыту войны лучше всего самолёты обнаруживали станции РЛС, которые использовали с разным эффектом все воюющие стороны. В СССР использовали как отечественные РЛС «РУС-1», «РУС-2» («Редут»), так и английские станции МРУ-105. Правда, англичане схитрили и «не додали» некоторые функции своей РЛС для определения высоты полёта самолётов. Дотошному Кисунько Г. В., работавшему на этой станции удалось разгадать этот секрет «гониометра» – антенного переключателя станции, разрешив загадку его «третьего положения». Оно при наличии специальных расчётов и построенных по ним таблиц, позволяло определять не только дальность до цели, но и высоту полёта самолётов, – один из секретов, который английские специалисты умышленно «не додали» вместе со станцией (они об этом не проконсультировали, а в документации по этому вопросу имелся «пробел»). Кисунько вместе с другими специалистами удалось переделать английскую станцию на нашу элементную базу (английские радиолампы имели короткий срок службы) и создать из неё более работоспособную отечественную конструкцию. По донесениям только отдельного 337-го радио-батальона ВНОС (воздушного наблюдения, оповещения и связи) осуществили наведение и уничтожение 81 самолёта, – в основном, это были опасные самолёты-разведчики врага. Конечно, групповых целей обнаружили много больше, – десятки налётов вражеских самолётов смогли отогнать истребителями, а их операции – сорвать. Известен случай во время блокады Ленинграда весной 1943 года, когда массированный налёт на город около 100 немецких самолётов со стороны Финляндии отбили благодаря своевременному обнаружению самолётов РЛС на удалении более 100 км. По сообщениям от РЛС поднятые в воздух истребители встретили немецкие самолёты, сбили, обратили в бегство часть из них и расстроили боевой порядок. Те самолёты, которые прорвались к городу, встретил сильный огонь артиллерии, который не позволил бомбить прицельно с малой высоты, – бомбы падали «невпопад» мимо целей. На отходе этих стервятников опять перехватили истребители, – немногим самолётам удалось уйти. И после такой «трёпки» и немцы, и финны уже не решались делать столь массированные налёты на город. Так что опыт войны подсказывал, что самолёты надо обнаруживать РЛС и наводить на них управляемые ракеты по радиосигналам с земли.

Зенитные ракеты, – другой элемент зенитно-ракетных комплексов, – обычно делались одно или двухступенчатыми: ускоритель первой ступени быстро разгонял ракету в направлении цели и отбрасывался. Вторая ступень продолжала уже управляемый полёт по сигналам радиоуправления с Земли. Сигналы на органы управления в виде меняющихся токов принимались и обрабатывались приёмником ракеты и передавались на автопилот. Автопилот усиливал сигналы управления и передавал их на механические машинки управления рулями ракеты. Обычно рулевые машинки в качестве силовых элементов использовали цилиндры, в которые поступал сжатый до нескольких сот атмосфер воздух из шара-баллона. Воздух приводил в движение поршни, которые через упругий элемент передавали усилия на рули ракеты. При «нормальной» аэродинамической схеме управления планером рули ракеты располагались в хвостовой части ракеты (подобно рулям большинства самолётов). А при схеме «утка» рули располагались в носовой части ракеты. Оси пар рулей располагались ортогонально друг другу и ортогонально продольной оси ракеты. Поворотом двух пар рулей обеспечивались повороты ракеты относительно двух осей ракеты. Относительно поворота вокруг продольной оси ракета стабилизировалась элеронами, установленными на крыльях ракеты. По всем трём осям ракета стабилизировалась с помощью сигналов от соответствующих гироскопических датчиков угловых скоростей – они гасили колебания ракеты, которые возникали в процессе управления. Для подрыва боезаряда в момент, когда ракета сближалась с целью, в ракетах устанавливали радиовзрыватели – небольшие локаторы, которые излучали зондирующие импульсы и принимали отражённые от цели сигналы на небольшом расстоянии. Когда расстояние до цели сокращалось до 20–30 м, сильные отражённые сигналы вызывали срабатывание исполнительного механизма, который подрывал боевую часть ракеты. Мощный взрыв фугасным действием ударной волны и роем тяжёлых осколков поражал цель: самолёт или другую ракету, ломая планер летательного аппарата. Более совершенные ракеты снабжали головками самонаведения. Активные головки самонаведения сами излучали сигналы и по отражённым от цели сигналам определяли координаты цели и направление движения на неё. Полуактивные головки самонаведения получали сигналы, отражённые целью от сигналов работающего локатора наземной станции.

Устройство жидкостной зенитной ракеты (ракета «Вессерфаль» – она оказалась весьма сложной, и немцы в ходе войны ее довести не смогли). Видны характерные детали: газовые и аэродинамические рули внизу, ЖРД, приборы управления-стабилизации, топливные баки, шар-баллон, боевая часть наверху (рисунок ниже – из книги [11]).

Наземные станции наведения ракет обнаруживали вражеские самолёты или крылатые ракеты, вычисляли их координаты, вычисляли параметры управления для ЗУР, зашифровывали, передавали эти команды на борт пущенных ракет и отслеживали полёт ракет и целей. Станции делали одноканальными и многоканальными и по «целям», и по «ракетам», чтобы отслеживать одну или несколько целей и наводить на каждую цель обычно от одной до трёх ракет (сейчас число каналов ЗРК и по целям, и по ракетам увеличена в десятки раз). Благодаря наведению двух-трёх ракет на цель удавалось повысить вероятность поражения цели: при промахе одной ракеты цель поражалась следующей ракетой. А при повреждении цели одной ракетой, вторая-третья ракеты добивали повреждённую цель. Ввиду большой скорости самолётов и крылатых ракет, они быстро проходили зону поражения, в которой ЗРДН их мог сбить, – поэтому надо было за очень короткое время обнаружить, атаковать и сбить цель, чтобы не пропустить её до выхода из зоны поражения. Воздушные бои отличались необычайной скоротечностью и динамикой изменения обстановки. И длительность авианалёта, и длительность пролёта самолётами зон их поражения зенитными ракетами обычно составляет 1–2 минуты, – это время воздушного боя, за которое надо успеть нанести удар по атакующим самолётам ракетами ЗРДН и массированным огнём зенитной артиллерии, – так велись боевые действия во Вьетнаме и на Ближнем Востоке.


[image: bin00000295.jpeg]

Весь приведённый перечень особенностей зенитных ракет и средств управления ими показывает, какое множество сложных технических проблем пришлось решить при создании зенитно-ракетных комплексов. Надо учитывать ещё и то обстоятельство, что первые ЗРК создавались в условиях, когда не было ещё современной элементной базы микроэлектроники и аппаратура на миниатюрных лампах получалась достаточно массивной и объёмной. Не было тогда и современных быстродействующих и компактных вычислительных устройств. Сейчас создать компактную и лёгкую аппаратуру значительно проще и десятки килограммов прежней электронной аппаратуры сейчас укладываются в десятки граммов микросхем на платах.

Для создания первых ЗРК был использован опыт разработки германских ракетчиков, но от прямого повторения немецких зенитных ракет отказались и американские, и советские разработчики. Первый советский ЗРК С-25 (первое название: «Беркут») был создан в начале 50-х годов и к 1955 году из него создали кольца ПВО вокруг Москвы. Недостатками ЗРК С-25 являлась высокая сложность, очень высокая стоимость и стационарное исполнение, не позволявшее перебрасывать зенитно-ракетные дивизионы (ЗРДН) на разные позиции. На стационарные сооружения и две кольцевые дороги вокруг Москвы была затрачена примерно годовая потребность бетона всего СССР. Дороги значительно позже использовали как кольцевые трассы вокруг Москвы. Последующие ЗРК создавали в мобильном исполнении, которое позволяло менять расположение ЗРДН, располагая их в различных районах страны для прикрытия важных направлений и объектов. Чрезвычайно эффективный для своего времени, комплекс оказался очень сложным и дорогим, и развёртывался только вокруг Москвы. Он включал 2 кольца ПВО, 2000 км подъездных путей, 56 стартовых позиций многоканальных ЗРК и соответственно, 56 зенитных ракетных полков. От дальнейшего развертывания системы отказались по экономическим причинам. По ряду причин «не пошёл» во внедрение железнодорожный ЗРК С-50.
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Два кольца ПВО вокруг Москвы из 56-ти полков с ЗРК-25


Наземная часть комплексов ЗРК, которая не всегда видна на парадах, сложнее, больше по размерам и энергетически (по электрике) много мощнее, чем бортовая аппаратура ракет. К примеру, на ракету обычно ставился антенный комплекс, включавший антенну радиоответчика (для определения положения ракеты в полёте), антенны для приёма сигналов управления ракетой или эха от цели (при полуактивной головке наведения, а при активной системе наведения добавлялась и антенна головки излучателя) и антенны радиовзрывателя (или лазерный излучатель датчика радиовзрывателя и приёмная антенна). А наземный комплекс включает значительно более крупные антенны станции наведения (для излучения и приёма отражённых сигналов), антенн для излучения и приёма сигналов для радиоуправления ракетами, антенны локаторов дальнего обнаружения, антенны радиоэлектронной борьбы с помехами и для борьбы с ракетами радиоэлектронной борьбы. Конечно, ещё добавляются разные антенны для связи с командованием, антенны спутниковой связи, антенны ГЛОНАСС-GPS и другие. ЗРК, кроме антенных постов, включает станцию наведения, несколько пусковых установок, передвижную электростанцию и ряд машин для обслуживания, ремонта и проверки техники.

25.07.51 г. был произведён первый автономный запуск ЗУР В-300 – изделие «205» (см. [81], с.71).

«… Всего на испытаниях системы С-25 за период с июля 1951 года по октябрь 1954 года было произведено 370 пусков ракеты 205 и около 100 пусков ракеты 207и 207А. Из общего числа 470 пусков около 350 пусков выполнены в замкнутом контуре управления, из них около 150 по «условным» целям и около 200 по реальным мишеням – парашютным и самолётным… Радиус срабатывания радиовзрывателя: 75 м, масса БЧ 327–330 кг (масса ВВ – 23–222 кг)…» (см. [81], с.72).

В качестве мишеней использовали бомбардировщики ТУ-4 (советские налоги винтовых Б-29) и новые реактивные бомбардировщики ИЛ-28.

Эти цифры показывают, что для отладки принципиально новой и сложной технической системы – зенитно-ракетного комплекса с высокой надёжностью работы и высокой вероятностью поражения цели потребовался очень большой объём экспериментальных работ и очень глубокая научная отработка новой техники. На основе этой разработки стало возможным появление и первого мобильного ЗРК С-75, и первого противоракетного комплекса «система А» с ракетой В-1000.

Одноступенчатая ракета наземного комплекса С-25, согласно проекту, имела стартовый вес 3327 кг (горючее 941 кг, БЧ – 260 кг), стартовала вертикально со стартового стола, первые 9 сек. полёта (до скорости 120 м/с) управлялась при помощи газовых рулей. Программный механизм отклонял ее в сторону цели, затем рули сбрасывались, и дальнейшее управление шло при помощи аэродинамических рулей в режиме наведения от центра наведения ракет (ЦРН). Для возможности поражения целей на больших высотах, где маневренность ракеты значительно падала, наведение осуществлялось по специально разработанному методу параллельного сближения, исключающего значительные перегрузки на конечном участке полёта. В составе центра наведения ракет задачу наведения должен был решать центральный счетно-решающий прибор (ЦСРП) электромеханического типа, выполненный на вращающихся трансформаторах (впоследствии конструкция была переделана, и ЦСРП был построен полностью на электронных компонентах). Он состоял из 20 одинаковых секций, каждая из которых вела выработку команд на каждую пару цель-ракета. За 500 м до цели ЦСРН автоматически выдавал команду на взвод бортового радиолокационного взрывателя (который включался и начинал облучать пространство в поисках цели).

Для объединения усилий по созданию зенитно-ракетных войск ПВО было создано 4-е Главное управление министерства Обороны, – в самом начале оно ведало техническим обеспечением системы противосамолётной обороны Москвы на базе ЗРК С-25. начальником 4 ГУ МО (В/Ч 77969) назначили генерал-лейтенанта Кулешова П. Н., его заместителем – полковника Легасова Г. С. 4 ГУ МО подчинялось непосредственно командующему войск ПВО страны маршалу Говорову Л. А. С апреля 1957 в течение 15 лет 4-м ГУ МО руководил известный лётчик, герой Советского Союза Байдуков Г. Ф. (летавший с Чкаловым В., а во время войны бывший командиром авиадивизии, а потом и авиакорпуса).

Первым широко развёртываемым советским зенитно-ракетным комплексом стал С-75, который базировался на шасси автомобилей и из-за своей мобильности оказался очень удобным в условиях боевого применения. Его можно было быстро перебросить в нужный район и быстро перебазировать для увода от ответных ударов самолётов после обнаружения его позиции. Первоначальное кодовое название и название для экспертных вариантов: «Двина» – 1957 г. – принят на вооружение с ракетой В-750(1Д) с РЛС в 10-см диапазоне волн (экспортные варианты системы С-75 шли под названием «Волга»). Затем был создан ЗРК 75Н «Десна» в 6-см диапазоне волн, а к 1961 году – ЗРК С-75М «Волхов» с ракетой В-755(20Д). Комплекс С-75 прошёл 4 ступени модернизации, были предложения и для дальнейшей модернизации с использованием головки самонаведении. Но «перевесило» решение создать новый ЗРК С-300, используя все новые наработки для «Волхова». См. [89], c. 75), и комплекс С-75Н сняли с вооружения в 1984 г. Но до сих пор его дивизионы используются в отдельных странах. ЗРК С-75 был самым массовым комплексом в мире по количеству ракет, оснащённых ЗРДН в разных странах и уничтоженных ими самолётов.


Создатели советских и российских систем ПВО и ПРО
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Берг Аксель Иванович. 29.10.1903–09.07.1979. Академик
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Куксенко Павел Николавич. 13.04.1996–17.02.1980. Профессор
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Елян Амо Сергеевич. 10.01.1903–15.01.1965. Директор завода № 92 и КБ-1
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Ощепков Павел Кондратьевич. 11.06.1908–01.12.1992. Профессор, создатель РУС-2


[image: bin00000301.jpeg]
Расплетин Александр Андреевич. 12.08.08–08.03.1967. Главный конструктор систем ЗРК С-25, С-75
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Грушин Пётр Дмитриевич. 15.01.06–29.11.1993. Главный конструктор ракет ЗРК
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Кисунько Григорий Васильевич. 20.07.1918–11.10.1998. Генеральный конструктор систем ПРО «А», «А-35»
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Басистов Анатолий Георгиевич. 23.10.1920-19.09.1998. Конструктор системы С-200, главный конструктор ПРО А-135


ЗРК использовал не только для уничтожения самолётов и крылатых ракет, но и для уничтожения воздушных шаров-зондов, которые разведслужбы массово засылали над территорией СССР с 1953 по 1960 год, – до появления средств спутниковой разведки. Таких шаров-зондов было запущено более 12,5 тысяч (из них более 500 удалось сбить или захватить после их падения на территории СССР) в период с 1953 по 1960 год. Сбить шар-зонд с самолёта обычно было невозможно из-за большой высоты полёта (более 30 тыс. м) и из-за внутренней ячеистой структуры шара. Одиночный прокол шара-зонда ещё не вызывал его падения на землю. Шары запускали с севера Европейского континента по западному ветру стратосферы, а спускали и вылавливали на Дальнем Востоке. Конечно, многие шары пропадали и улетали «не туда», но отдельные шары приносили нужную информацию: фотоснимки, пробы воздуха, данные радиотехнической разведки.

В вопросах эффективности боевого применения и маскировки комплекса С-75 уникальный опыт приобрела Народно-освободительная армия Вьетнама. После овладения этим комплексом вьетнамскими зенитчиками ракеты С-75 стали грозой для американских самолётов, – ракеты С-75 разламывали пополам стратегические бомбардировщики Б-52 и «доставали» в небе все типы американских самолётов, включая скоростные разведчики, и малозаметные беспилотники. Американцы уже не могли безнаказанно бомбить Северный Вьетнам «навалом» своей авиации, – такие действия вели к тяжелейшим потерям от зенитных ракет. Американцы вначале потеряли от зенитных ракет тысячу самолётов, прежде чем начали активно искать методы противодействия ЗРК. От тяжёлых потерь лётчики просто отказывались совершать полёты, устраивая забастовки. Первой мерой был резкий манёвр самолёта для ухода от атакующих ракет с перегрузками до 8g, от которых лётчики даже временно теряли сознание (а самолёт выполнял манёвр на автопилоте). Ракеты или промахивались, или даже ломались от больших перегрузок. От таких «манёвров» зенитчики быстро нашли «противоядие» путём применения более спрямлённой траектории при наведении ракет (изменив параметры программы, рассчитывающей траекторию). Второй неожиданностью оказалась постановка активных помех для станции наведения ракет, – американцы сумели распознать кодовые тройки сигналов управления ракетами (возможно, из-за захвата комплекса «Двина» Израилем на Синайском полуострове). Срочные доработки свели на нет успехи американцев в этой области. (см. [89], с. 389). Трудноразрешимой проблемой являлось парирование появившихся противорадиолокационных ракет «Шрайк», которые разрушали антенные посты ЗРК, наводясь по сигналам этих постов. Спешно была разработана тактика «дуэльной стрельбы», когда успевали поразить самолёт до прилёта «Шрайка», а затем выключали станцию, и «Шрайк» промахивался, потеряв сигнал для наведения. Позже придумали и другие способы борьбы со «Шрайками» (в первую очередь, резкими изменениями режимами работы станций наведения, созданием помех, ложных сигналов и даже просто прикрытием антенного поста защитными сетями). Американцы пытались усовершенствовать ракеты РЭБ, но комплекс мер защиты сделал их малоэффективными. В условиях войны все эти «переделки» техники делались необычайно быстро, – нередко за 2–3 дня, после того, как суть «проблемы» становилась ясна.

Эффективность комплекса ЗРК С-75 удалось повысить благодаря новой БЧ с большим количеством поражающих элементов (ПЭ): тяжёлые ПЭ заменили на более мелкие без изменения массы БЧ. (с.185, [89]). Прежние тяжёлые ПЭ поражали самолёты преимущественно в хвост, а новые, более лёгкие, но с большей скоростью поражали в фюзеляж, крылья и двигатели. Доработка комплекса позволила повысить его помехозащищённость, снизить границу зоны поражения по высоте до 300 м, а время выхода комплекса на режим уменьшить с 3 минут до 30 с.

Воздушные бои приняли очень ожесточённый, кратковременный и сложный характер с участием многочисленных групп самолётов, выполнявших разные задачи. Кроме ударных групп (для ударов по объектам: предприятиям, мостам, дорогам и т. п.), действовала группа постановки помех, отвлекающая группа, группа для удара по позициям зенитных ракет и орудий, группа для прикрытия от истребителей, группа для спасения сбитых пилотов (на воздушных шарах). В небе закручивались гигантские «карусели» из самолётов на разных высотах, по которым снизу били и ракетами, и из зенитных орудий и пулемётов по низколетящим самолётам. И то, что значительную часть сбитых самолётов США во время вьетнамской войны поразили с земли из зениток, – во многом было заслугой ЗРК. Надо заметить, что стратегические бомбардировщики не могли лететь на очень малой высоте с огибанием рельефа местности, – высота полёта В-52 ограничивалась 500 м. Поэтому стратегические бомбардировщики США пытались защитить мощными средствами радиоэлектронной борьбы (помехами для средств наведения ракет) и ложными целями (специальными ракетами «Куэйл», имитирующими полёты тяжёлых бомбардировщиков).

За период войны во Вьетнаме СССР поставлено 95 комплексов ЗРК и 7651 ракету. Ушло в расход, на боевые неисправности и потери 6106 ракет, боеготовых комплексов осталось 39, остальные – потеряны или неисправны.

К 1962 году создали комплекс С-125 для борьбы с самолётами на небольших высотах, – в результате доработок нижнюю границу поражения целей для этого комплекса удалось снизить до 50 м, а затем и до 25 м. ЗРК С-125 с ракетой В-600 (5В24) принят на вооружение в 1961 году. Суть доработки техники состояла в том, что надо было выделить сигнал эха радара от цели на фоне сигналов, от предметов на земле и отражённого сигнала от самой земли. Сигнал от цели отличался тем, что цель быстро двигалась – на этой особенности и удалось выделить сигнал от цели. Заодно эта система селекции движущихся целей (СДЦ) решила и ещё одну важную задачу отстройки от пассивных помех: сигнала, отражённого кипами и лентами фольги, которые вызывали «засветку» цели на экране локатора станции наведения. Пассивные отражатели двигались медленно – поэтому СДЦ отделяла сигнал от цели от сигнала пассивных помех. ЗРК занизили высоту полёта так, что самолёты стали уязвимыми для менее мощных ЗРК (включая ЗРК сухопутных войск, переносные, скорострельные пулемёты и пушки с РЛС-наводкой). Впервые СДЦ внедрили на комплексе С-75, но в комплексе С-125 она получила дальнейшее развитие. ЗРК С-125 прошла 2 этапа модернизации. Ракета В-601П (5В27) принята на вооружение в 1964. ЗРДН С-125 вначале имел 4 пусковые установки для двух ракет, а потом – три пусковые установки для 4-х ракет каждая. ЗРК С-125 имел наименование «Нева» в исполнении для страны и «Печора» – в экспортном исполнении.

Предполагалось построить и кольцо ПВО вокруг Ленинграда, но с вооружением ЗРК «Даль». Ракету для ЗРК «Даль» создали в КБ Лавочкина, но весь этот дальнобойный комплекс довести не удалось из-за проблем с локаторами станции обнаружения и наведения ракет. «Задел» по комплексу «Даль» пропал, а ракеты комплекса использовали на парадах для дезинформации разведки возможного противника. Вместо комплекса «Даль» в 60-е годы разработали дальнобойный ЗРК С-200 (на вооружении с 1969 г.), который на парадах не показывали.

ЗРК С-200 «Ангара» стал разрабатываться по постановлению СМ СССР и ЦК КПСС в июле 1958 г. как система «дальней руки» для поражения стратегических бомбардировщиков до сброса ими крылатых ракет «Хаун-Дог» и «Блю Стил» (см. с. 146 [89]). В ходе совместных испытания разработчиков и промышленности проведено 122 пуска ракет В-860П. Сбито 38 мишеней: ТУ-16М, МИГ-19М, КРМ – каждая одной ракетой. Дальность поражения ЗРК составила 160 км, нижняя граница зоны поражения – 1 км. ЗРК С-200 имеет полуактивную головку самонаведения: ракета сама находит цель, облучаемую локатором с земли. ЗРК С-200 с ракетой В-860ПВ испытан в 1967 г и принят на вооружение в 1969 г. Комплекс доработали, создав ракету В-880 повышенной дальности. Модернизированные варианты комплекса имели наименование С-200В, С-200М, С-200Д (см. [89], с.24). После модернизации системы С-200В «Вега» максимальная дальность увеличена до 180 км, а нижняя граница зоны поражения снижена до 300 м (с 1969 г. С-200В внедрена серийно вместо С-200). В 1974 г. принята на вооружение ЗРК «Вега-М» (экспортный вариант «Вега-ВЭ») с дальностью стрельбы до 240 км. ЗРК С-200Д был создан, и некоторое количество комплексов было использовано в 80-е, но ему на смену уже шёл ЗРК С-300. Модификации ЗРВ С-200 фактически стали стационарными, что не могло не сказаться на их уязвимости и мобильности. Комплекс С-200 обладал рядом недостатков, которые устранили при создании комплекса С-300 (недостатками были: жидкостная ракета с токсичным топливом, отсутствие тренажёров для обучения, отсутствие ЭВМ и АСУ на командных комплексах, стационарность системы и др.).

4 октября 2001 г. Ту-154, бортовой номер 85693, авиакомпании «Сибирь», выполнявший рейс 1812 по маршруту Тель-Авив – Новосибирск, потерпел катастрофу над Чёрным морем. Согласно заключению Межгосударственного авиационного комитета, самолет был непреднамеренно сбит украинской ракетой ЗРК С-200, выпущенной в воздух в ходе проводившихся на Крымском полуострове военных учений. Все 66 пассажиров и 12 членов экипажа погибли. Наиболее вероятно, что во время учебных стрельб с участием ПВО Украины, которые проводились 4 октября 2001 года на мысе Опук в Крыму, самолет Ty-154 случайно оказался в центре предполагаемого сектора обстрела учебной цели и имел близкую к ней радиальную скорость. В результате чего был обнаружен радаром системы С-200 и принят за учебную цель. В условиях недостатка времени и нервозности, вызванной присутствием высшего командования и иностранных гостей, оператор С-200 не произвел определения дальности до цели и «подсвечивал» Ту-154 (находившийся на дальности 250–300 км) вместо малозаметной учебной цели (запущенной с дальности 60 км). (http://www.yaplakal.com/forum2/topic1627647.html). Не исключено также, что головка самонаведения ракеты среагировала не на ближнюю, но малозаметную цель мишени, а на дальнюю крупную цель в виде авиалайнера. Трагические ошибки допустило и командование (в виде проведения опасных стрельб в зоне пролёта гражданских самолётов) и боевой расчёт ЗРК, поразивший авиалайнер в запретной зоне полётов. Официально признать свою вину руководство Украины и президент Кучма отказалась (хотя Кучма, как профессионал в ракетной технике и бывший директор НПО «Южное», не мог не понять, что произошло на самом деле).

ЗРК С-300 ПТ принят на вооружение в 1979 г. с ракетой В-500К (5В55К, затем с ракетой В-500Р – или 5В55Р – комплекс В-300 ПТ-1), самоходная модификация – в. 1983 году. Созданная на его основе новая система обороны Москвы С-5 принята на вооружение в 1994 г. (см. [89], с.29). В современных российских ЗУР точность поражения доведена до точности прямого поражения цели ракетой, если цель достаточно велика (размером с самолёт-истребитель). И для точного поражения цели в ракетах применяется поворот боевой части так, чтобы пучок поражающих элементов был направлен в сторону цели (а не во все стороны)

Тактико-технические характеристики зенитно-ракетных комплексов ниже даны в таблице (через тире даны параметры для разных модификаций в процессе развития ЗРК). Все массово использованные комплексы развивались в улучшенных модификациях, – в том числе и на более современной электронной базе с улучшением тактико-технических характеристик.
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Ракета ЗРК С-75 на ПУ СМ-90
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Ракеты на пусковой установке ЗРК С-125
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Пусковая установка с ракетой ЗРК С-200
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Пусковая установка ЗРК С-300
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Пусковая установка ЗРК С-400
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Пусковая установка ЗРК 50РА «Витязь»


Характеристики зенитно-ракетных комплексов СССР и России (интервалы касаются ранних и поздних модификаций комплекса)
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После С-200 в 60–70-е годы в СССР создали комплексы С-300, а в кризисные 90-е годы – комплексы С-400. ЗРК С-300 имел модификации «П» для ПВО страны, «В» для сухопутных войск и «Ф» для военно-морского флота. А сейчас ЗРК С-300В4 способен поражать и аэродинамические, и баллистические цели – боеголовок ракет БРМД и аэродинамические цели на дальности 380–400 км лёгкой и тяжёлой модификаций. Новые комплексы средней дальности С-350 «Витязь» поражают ракетами двух модификаций на дальностях 60 и 120 км. В этих комплексах значительно повысилась дальнобойность ракет, их компактность и мобильность для переброски, быстрого свёртывания и развёртывания на местности. Комплексы стали многоканальными и по целям, и по ракетам – они могут обстреливать сразу несколько целей, причём каждую 2–3-мя ракетами. ЗРК были оснащены более мощными системами подавления и отстройки от помех и системами защиты от ракет радиоэлектронной борьбы (РРЭБ типа «Шрайк»). Но советские и вьетнамские зенитчики научились бороться и с ракетами, и с радио помехами, – как пассивными (в виде сбрасываемых с самолётов кип и лент фольги), так и с активными радиошумами, препятствующими работе электроники. Еще в конце 60-х годов ЗРК, кроме своих локаторов станций наведения ракет, стали оснащать и локаторами станций разведки и указания целей для их обнаружения на большом удалении. Ранее такими станциями оснащали только полки и бригады. В новых ЗРК эти мощные локаторы дальнего обнаружения уже естественно встроены в состав аппаратуры комплекса.

Современные ЗРДН (дивизионы) фактически обрели боевую мощь зенитно-ракетных полков времён 50–60-х годов по охвату зон поражения и по мощи своего огня (тогда в полки входило до 5–6 ЗРДН). Разрабатываемые в настоящее время ЗРК С-500 и идущие на смену С-300 ЗРК С-400 и С-350 «Витязь» обладают ещё большими возможностями, причём для применения и в наземном, и в морском вариантах. Комплексы С-400 и С-500 по своим параметрам приближаются к системам с возможностями систем ПРО, способным бороться не только с аэродинамическими, но и с баллистическими целями (БРСМД). Управление столь мощными ракетами, способными лететь и поражать цели на большой высоте, осуществляется, как баллистическими ракетами, поскольку на больших высотах аэродинамические рули и элероны уже не могут эффективно управлять движением ракеты. Современные ЗРК имеют разные ракеты с ТТХ для выполнения различных задач. И они унифицированы по ракетам так, что комплексы более позднего выпуска могут использовать и ракеты, и пусковые установки более ранних модификаций ЗРК (С-400 может использовать ракеты С-300). На смену С-300 сейчас поступают комплексы С-400 для борьбы на дальних дистанциях, а для борьбы на меньших дистанциях внедряется ЗРК «Витязь». В 2008 г. на полигоне Капустин Яр погиб Александр Алексеевич Леманский, генеральный конструктор системы С-400, ([81], с. 9).

Но одной мощной техники ЗРК было ещё мало. Новые методы борьбы и командования для повышения эффективности действий в сложнейшей обстановке воздушного боя потребовали создания автоматизированных систем управления (АСУ) на разных уровнях командования ПВО, которые позволяли бы оперативно распределять цели и силы радиотехнических войск, войск связи, зенитно-ракетных войск и истребительной авиации с точной координацией их действий. Перечень технических средств для автоматизированных командных пунктов войск ПВО страны с 1961 по 1992 годы 4-м ГУ МО РФ, – . см. [89], с. 24. Эти системы объединяли вместе технические средства ПВО, – не только их «боевые составляющие», но и средства связи и вычислительные комплексы с высокой надёжностью, резервируемостью, защитой и устойчивой к средствам нападения противника. Их объединение АСУ превращало «пальцы» разных составляющих войск ПВО в мощный «кулак» для защиты страны от воздушного противника.


Характеристики советских ракетных комплексов ПВО сухопутных войск
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Кроме ЗРК ПВО страны для прикрытия сухопутных войск были созданы ЗРК сухопутных войск, характеристики которых приведены в таблице (после характеристик ЗРК ПВО страны). Это направление эффективно развивалось в сторону повышения возможностей ракет и локаторов обнаружения цели и наведения ракет. Эти комплексы обладали высокой мобильностью, компактностью, многоканальностью и по цели, и по ракетам. Эти комплексы рассчитывались для противодействия тактической авиации и крылатым ракетам «поля боя» – меньшим по размерам и более манёвренным, чем стратегические бомбардировщики. Позже эти комплексы проектировались и для поражения вертолётов, и для борьбы с различными беспилотными летательными аппаратами. Для прикрытия сухопутных войск также были разработаны портативные переносные зенитные комплексы (ПЗРК) – очень компактные и мобильные, но имевшие ограничения по высоте и скорости поражения целей. ЗРК ПВО страны и ЗРК сухопутных войск имели варианты «морского базирования» для защиты кораблей военно-морского флота, – их конструкции и особенности использования учитывали особенности хранения и эксплуатации на кораблях. Характеристики основных морских ЗРК даны в таблице.


Таблица. Советские морские ЗРК
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Морские ЗРК были адаптированы к условиям моря, к корабельным пусковым установкам и к морским целям, среди которых могли быть не только самолёты, вертолёты, крылатые ракеты и БПЛ, но и небольшие скоростные корабли. Т. е. ракеты морских ЗРК должны были иметь класс поверхность-воздух и поверхность-поверхность. Пусковые установки морских ЗРК должны были быть стабилизированы для исключения влияния качки корабля во время стрельбы. С ЗРК «РИФ» крупные ракеты морских ЗРК с вертикальным стартом размещались в транспортно-пусковых контейнерах (ТПК) под палубами (как в «шахтах»). Такое исполнение ПУ значительно их упрощало, увеличивало их компактность, быстроту стрельбы и защищённость – такие ПУ несли большее количество ракет, а места на корабле занимали меньше, чем надпалубные ПУ, которые должны были иметь и автоматы под палубами или в надстройках для заряжания ПУ новыми ракетами. Не требовалось времени на перезарядку ПУ. Большая часть морских ЗРК имела ракеты морского исполнения – аналоги ракет войсковых наземных комплексов. Только ЗРК «Шторм» («Шквал») был исходно «чисто морской» разработкой. Морские комплексы имели свои ПУ, а их станции наведения ракет (СНР) лишь частично были адаптированы по электронике с наземными СНР. Для наведения морские СНР использовали данные с мощных корабельных комплексов РЛС для определения положения цели и собственную электронику для обработки сигналов и наведения ракеты.
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Установка и ракеты ЗРК «Волна», [42], c. 244
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Ракета ЗРК «Шторм» (с 1980 – «Шквал»), [42], c. 246


[image: bin00000318.jpeg]
Ракета ЗРК РИФ в ТПК001
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Пусковые установки ЗРК «Оса-М» и «Штиль»


После перечисленных комплексов во флоте внедрили морской вариант комплекса С-300: С-300ВМ. Ниже в таблице сравнительных характеристик приведены ТТХ и этого ЗРК. Сейчас создан новый российский ЗРК морского базирования «Полимент-Редут», который имеет ракеты разного «калибра», рассчитанные на разную дальность действия 15, 40 и 120 км для поражения разных целей на высотах от 0,005 до 30 км. С максимальной скоростью поражаемых целей до 4800 м/с (масса ЗУР от 140 до 598 кг в ТПК). Ракеты с небольшой массой и малой дальностью имеют свои преимущества перед более крупными снарядами: их полёт более динамичен, они очень быстро разгоняются и могут совершать манёвры с большими перегрузками. Поэтому им доступны малоразмерные скоростные цели, которые совершают резкие манёвры для ухода от средств ПВО. И, конечно, – они легче, дешевле, и их на корабль можно взять много. Комплекс «Полимент-редут» позволяет создать три линии обороны на разном удалении от корабля, – если не удаётся перехватить на одном рубеже, – срабатывают следующие. Он позволяет различать цели по размеру и «не стрелять из «пушки» по воробьям», – т. е. уничтожать малые цели малыми ракетами. Такой многорубежный ЗРК обеспечивает обнаружение больших групп целей, эффективное распределение целей, многоканальность, высокую огневую производительность и минимальное время реакции, высокую точность наведения ракет и эффективное поражение целей при минимальном расходе ракет.

Кроме ЗРК для защиты кораблей от воздушных и надводных целей были созданы зенитные установки с очень высокой скорострельностью до 5000 выстрелов в минуту, снабжённые системами радиолокационной наводки. Современный корабль без тяжёлого бронирования такие установки с близкого расстояния могут перерезать пополам за несколько секунд. Подобные автоматы могут служить и для защиты наземных объектов от крылатых ракет, бомб и баллистических боеголовок на небольшом расстоянии. Характеристики ряда установок даны в таблице. В другой таблице даны характеристики ряда советских крылатых противокорабельных ракет морского базирования.
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Из книги [42], c. 261.
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30 мм зенитная установка Ока-630М
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Автоматическая зенитная установка 007


Для советского ВМФ были разработаны различные системы торпедного и минного оружия, – здесь были и уникальные разработки, которых не знала мировая практика. Скоростная ракето-торпеда «Шквал» была разработана в НИИПГМ, где разрабатывались и ракето-торпеды меньшего калибра. «Орёл» и «Ястреб». Ракета с индексом М-5 с 1972 по 1977 г. прошла все виды испытаний. Всего было произведено было более 300 пусков, из них 95 % на озере Иссык-Куль и 5 % с подводных лодок на Черноморском и Северном флотах. На торпедо-ракете стояла турбина, работавшая от продуктов распада гидрореагирующего топлива. Постановлением СМ СССР и ЦК КПСС от 29.10.1977 ракето-торпеда ВА-111 была принята на вооружение. Ракето-торпеда двигалась в кавитационной каверне со скоростью 200 узлов или 90–100 м/с. Достигнутая дальность составила 11 км, но её позже увеличили примерно в 2 раза в результате доработок ТНА и ЖРД. (см. [110], c. 102). В конструкции эффективно использовалось «вредное» явление кавитации, – вскипание жидкости при обычных температурах при быстром движении твёрдых тел в жидкости (это явление разрушает металлические детали в потоке жидкости на больших скоростях). Вокруг торпеды удалось создать паровую «полость» из вскипевшей жидкости, в которой торпеда двигается с малым трением, как в атмосфере газа, а не жидкости. Впереди и по бокам тела торпеды жидкость вскипает, обращаясь в пар, а сзади торпеды происходит конденсация пара обратно в жидкость. Ракето-торпеда работает на специальном гидрореагирующем топливе. Т. е. движение происходит на «фазовом переходе» пара в жидкость, который позволяет убрать плотную среду перед торпедой и уменьшить трение торпеды о вязкую жидкость. Такая торпеда имеет небольшой радиус действия, но бороться с ней под водой и на таких скоростях современные средства обороны кораблей не позволяют. Для быстрой доставки торпед к кораблям противника используются крылатые ракеты, – на определённом расстоянии от корабля торпеда отделяется, ныряет под воду и идёт на корабль под водой с большой скоростью, а ракета может атаковать цель со своим боезарядом. Атака торпеды в таких условиях может быть вообще не замечена из-за её малой высоты и малого времени падения в воду. Такую торпеду уже не могут остановить зенитные ракеты или скорострельные автоматические пушки. Уничтожить морские крылатые ракеты до их приближения к кораблям непросто из-за их малой высоты полёта, – они летят на высоте всего в несколько метров над волнами. Конечно, несколько таких ракет можно сбить, но когда они пойдут на корабль или эскадру большим «роем», ракеты которого постоянно маневрируют и ставят помехи РЛС, – тогда сбить их все практически невозможно. Ракеты обладают своим «интеллектом», который ими управляет, задаёт противозенитные манёвры в стороны и по высоте, распределяет ракеты по целям и т. п. Имеются и проекты торпедо-ракет, когда движущаяся под водой торпеда выпускает ракету, поражающую цель. Такие системы позволяют затруднить обнаружение противником носителей торпед (подводных лодок) и точно наводить ракету на цель от точки выхода на поверхность с учётом передвижения кораблей противника без точного наведения торпеды, которой под водой управлять сложно. Современные торпеды – в основном электрические и при движении не оставляют следа на воде. Шумы от их винтов стараются предельно уменьшить, чтобы трудно было обнаружить и торпедоносец, и саму атаку торпеды.

Кроме торпед были созданы различные морские мины, – в том числе всплывающие и самонаводящиеся при приближении вражеского корабля. Такие мины можно устанавливать и с кораблей, и с ПЛ, и с самолётов (подробнее можно посмотреть в книге [42]). Конечно, существенно усилилось и специальное вооружение против подводных лодок: специальные противолодочные торпеды, реактивные глубинные бомбы.
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Американские ЗРК и комплексы ПРО
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Характеристики первого американского ЗРК «Найк-Айджес» были близки к характеристикам советского комплекса С-25 и исполнение у него и у следующего комплекса большой дальности «Найк-Геркулес» было стационарным (см. данные в таблице американских ЗРК). Эти комплексы, в отличие от С-25 были одноканальными по цели и ракете. Крупным недостатком комплексов была и ограниченность применения против низколетящих целей.


Характеристики американских комплексов ПВО и ПРО
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Несмотря на большую дальность комплекс «Найк-Геркулес» по сравнению с советским С-75 не был мобильным, и это являлось существенным недостатком боевого применения. Т. е. в особенности возможности переброски в нужный район и в маскировке и увода от ответных ударов. Немалым недостатком этих первых американских комплексов, конечно, являлось и отсутствие опыта их боевого применения в локальных конфликтах, – в основном тоже по причине их малой мобильности. Этот опыт в войнах на Ближнем Востоке американцам удалось получить для ЗРК «Хок» и «Пэтриот» в их «экспортных» вариантах для Израиля, Ирана и эпизодично некоторыми другими странами. Опыт применения был противоречив из-за небольшой практики: сбивали нередко и свои самолёты, часто промахивались и теряли под бомбами свою зенитную технику.

В США был создан дальний перехватчик воздушных целей «Бомарк» в виде крылатой ракеты нормальной схемы (рули в хвосте) в составе комплекса наведения. В первых модификациях его дальность составляла 320 км (скорость 2,8М), а в последующих – до 780 км (скорость 3,1М). После разгона ускорителем ракета двигалась на двух прямоточных воздушно-реактивных двигателях. На начальном участке ракету наводили на цель по данным с локаторов НОРАД (ПВО Сев. Америки) по радиокомандам, а на конечном участке полёта ракета наводилась головкой самонаведения. Комплекс поступил на вооружение в 1957 году. Серийно ракеты производились компанией «Боинг» с 1957 по 1961 год. Всего изготовлено 269 ракет модификации «А» и 301 модификации «В». Большинство развёрнутых ракет оснащались ядерными боевыми частями. Ракеты запускались из блочных железобетонных укрытий, расположенных на хорошо защищенных базах, каждая из которых была оснащена большим количеством установок. Существовало несколько типов пусковых ангаров для ЗУР «Бомарк»: со сдвигаемой крышей, с раздвижными стенками и др. (https://vk.com/page-90462640_49146233). Высота полёта 20–30 км, длина ракеты 13,7 – 14,2 м, размах крыльев 5,54 м, диаметр 0,89 м, боеголовка 150 кг, ядерная (40 кТ) или конвенционная (фугасно-осколочная). Комплексы «Бомарк» стали снимать в конце 60-х годов, когда стало ясно, что после термоядерных ударов МБР сложная система управления и слежения ЗУР будет нарушена и станет недееспособной. Использовали такие ракеты в основном в качестве радиомишеней при боевых стрельбах для обучения расчётов ЗРК.
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Ракета ЗРК «Найк-Эйджес» на ПУ
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Ракеты ЗРК «Найк-Геркулес» на ПУ
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Установка ракет ЗРК «Хок» на ПУ с ТЗМ
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Пусковая ЗРК «Пэтриот» на 4 ракеты
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Ракета ПРО «Найк-Зевс» (Nike Zeus)
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Ракета SM-2 MR ПРО «Иджис» на крейсере «Ticonderoga»
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Старт дальнего перехватчика «Бомарк»
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Старт дальней ракеты ПРО «Спартан»
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Старт ближней ракеты ПРО «Спринт»


В США и в других странах были созданы ЗРК сухопутных войск и ЗРК для кораблей флота. Обычно зенитные ракеты флота используются и для стрельбы по кораблям (класса поверхность-поверхность). ЗРК сухопутных войск и флота используются и для борьбы с вертолётами и беспилотниками. Характеристики ряда наиболее известных американских ЗРК даны в таблице. Похожие, но несколько уступающие американским по ТТХ ЗРК был созданы в Великобритании, Германии, Франции, Швейцарии, Италии (см. http://rbase.new-factoria.ru/missile/wobb/adats/adats.shtml).


Характеристики американских ЗРК для защиты наземных войск
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В 60–70-е годы в США разработали и позже внедрили и усовершенствовали ЗРК «Пэтриот», ракеты которого претерпели ряд модернизаций. Ниже в таблице даны сравнительные характеристики ЗРК «Пэтриот» и модификаций советского и российского ЗРК С-300, разработанного к 1975-е году и внедрённого с 1978 года.

Сейчас комплексы Patriot комплектуются как зенитными ракетами MIM-104А/В различных модификаций (для поражения аэродинамических целей), так и противоракетами MIM-104С/D/Е и ERINT (для поражения баллистических ракет малого радиуса действия). Всего ЗРК Patriot находится на вооружении двенадцати стран-союзников США. Планируется поставка ЗРК Patriot в Польшу, Швецию, Катар, Румынию. США продолжают активное сотрудничество со странами, на территории которых развернут ЗРК Patriot, в целях усиления национальных систем ПВО-ПРО и повышения боевых возможностей комплекса. (см. ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ПОСТРОЕНИЯ СИСТЕМ И СРЕДСТВ ВКО, Вестник воздушно-космической обороны № 4, 2019). по тактико-техническим характеристикам последние модификации ЗРК С-300 и ТТХ нового ЗРК С-400 заметно превосходят ТТХ ЗРК «Пэтриот» последних модификаций.

Ясно, что, разворачивая системы ПРО на территории своих союзников, США стремятся обезопасить в первую очередь не их, а свои базы и флоты – системы передового базирования от ударов российских систем малой и средней дальности на территории «союзников» (при отсутствии наземных БРСД у России), боевые ракеты средней дальности на воздушных и морских носителях у России есть (они не ограничивались договором ДРСМД). И эти «системы ПРО» могут быть использованы для удара по объектам на территории России с укороченным временем подлёта, поскольку пусковые ячейки для ракет «Иджис» унифицированы и для запуска ракет «Томагавк».


Сравнение между системами С-300 и Patriot PAC-2, PAC-3
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Дальнейшие тенденции развития современных ЗРК ясны: они будут развиваться с повышением их возможностей для поражения не только аэродинамических, но и высокоскоростных баллистических групповых целей. ЗРК должны быть способны поражать стратегические бомбардировщики уже в зоне «пуска крылатых ракет» на значительном удалении от территории страны. Они должны эффективно поражать новые крылатые ракеты и на больших, и на малых высотах. На малых и больших скоростях вплоть до гиперзвуковых – более 7М – «семи махов» (число Маиевского) – 7 скоростей звука. Скорость звука 1М считают равной 343,3 м/сек. или 1224 км/ч. Скорость в 1 км/с равна 2,9129 скоростей звука или почти 3М (в разных источниках эти значения немного различаются). ЗРК должны быть развиты и в возможностях эшелонировать системы ПВО, – поражать малые беспилотные цели малыми ракетами, чтобы не стрелять «из пушки по воробьям». Возможности современных ЗРК сейчас возрастают и будут возрастать до возможностей средств противоракетной обороны (ПРО). В этом плане в настоящее время современные ЗРК уже значительно превосходят первые комплексы ПРО. Возможности значительно повышаются и в виде увеличения каналов по цели и по ракете, возможности обнаружения целей на больших расстояниях, в увеличении автоматизации, быстроты и оптимизации всех операций по перехвату и уничтожению групповых маневрирующих целей. Серьёзно увеличиваются возможности ЗРК в части отстройки от помех, противодействия ракетам радиоэлектронной борьбы.

Значительное увеличение дальности поражения современных ЗРК позволяет прикрыть ими практически все главные районы и границы страны, не ограничиваясь отдельными «зонами» защиты крупных объектов.

Возможности современных ЗРК при борьбе со стратегическими воздушными средствами нападения дополняются возможностями истребительной авиации, – особенно самолётами-перехватчиками «дальней руки» (например, МИГ-31), которые могут удаляться от баз более чем на 500 км и выпускать ракеты для поражения стратегических бомбардировщиков на удалении ещё в несколько сотен километров. Подобный «заслон» снижает возможности нападения крылатыми ракетами большой дальности воздушного базирования. Истребительная авиация в системе ПВО является очень мобильным средством защиты, которое можно концентрировать на главных направлениях нападения и перебрасывать на ослабленные и наиболее атакованные направления. ЗРК и авиация ПВО хорошо дополняют друг друга в случае, если между ними налажено чёткое взаимодействие современными войсковыми автоматизированными системами управления.

Современные ЗРК, безусловно, будут широко использованы в локальных конфликтах и для исключения возможностей силового давления на суверенные страны путём бомбардировок и высадки мобильных отрядов с воздуха и с моря. Безусловно, современные ЗРК являются и будут являться серьёзным политическим и военным фактором борьбы на международной арене. Поскольку воздушные удары традиционно являются средством политического давления, дестабилизации обстановки и своеобразной «пробой сил» перед переворотами и военными вторжениями. А если противодействия нет, – тогда агрессор получал «карт-бланш» на более решительные, безнаказанные и наглые действия по свержению неугодного ему режима и политиков для установки внешнего управления и путём подкупа и угроз, и путём открытого военного нападения.

Кроме ЗРК для борьбы с самолётами и электронными средствами противника применяются системы радиоэлектронной борьбы. Это – системы средств подавления (РЭБ), системы средств обороны (РЭЗ) и системы разведки (РЭР). Примерами таких российских войсковых систем являются система обнаружения «МОСКВА-1», система радиоподавления «Красуха-4», система радиоподавления «РТУТЬ-БМ», комплексы защиты самолётов и вертолётов «ПРЕЗИДЕНТ-С» и станции активных помех СП-14/САП-518, новые комплексы РЭБ «Самарканд» и «Хибины-У». (https://igorpmigse.livejournal.com/125136.html). Эти системы создают разные помехи радиоэлектронным средствам наведения самолётов, ракет, снарядов, помехи средствам связи (подавляют системы связи) и разведки.

Советская ПВО страны была одним из крупнейших видов вооружённых сил (по численности личного состава на втором месте после сухопутных войск) и, по неофициальным данным, на пике своего могущества включала в боевом составе 3 тыс. истребителей-перехватчиков и 11 тыс. пусковых установок ракетных комплексов (см. [84], c. 324).

В США в 1960–1970 годах мощная система ПВО была свёрнута и вошла в состав системы защиты и средства контроля воздушного пространства Сев. Америки, Атлантики и Дальнего Востока (см. 84], c. 325).

Принятое в 1993 г. и оформленное президентским указом решение о создании в России единой системы воздушно-космической обороны осталось не реализованным ([84], c.141). В 1997 году войска ПВО страны оказались расформированы. Не исправила ситуацию и последовавшая в 2001 году передача войск ракетно-космической обороны из РВСН в созданные космические войска. 5.04.2006 г. принята «Концепция воздушно-космической обороны РФ до 2016 г. и на последующий период. В 2015 г под руководством В. В. Путина и С. К. Шойгу созданы единые Воздушно-космические силы России, объединившие ВВС, ПВО, ПРО и Космические войска, подчинённые Генеральному штабу ВС России?
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Создание и развитие систем ПРО
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В 50-е годы и в США, и в СССР начали создавать не только ракетные системы ПВО, но и системы противоракетной обороны (ПРО), как ответ на угрозу со стороны ракет противника. Предварительные теоретические разработки систем ПРО начали проводиться ещё в 40-е годы, но их уровень, отпущенные на них средства и уровень развития электроники ещё не позволили их поднять до практической реализации системы ПРО для перехвата баллистической ракеты типа немецкой ФАУ-2 (практически задача такого перехвата возникла перед англичанами в ходе Второй мировой войны). В рамках программы «Анти-ФАУ» в 1945 году при Военно-воздушной инженерной академии им. Жуковского было создано Научно-исследовательское бюро спецтехники (НИБС) во главе с Г. Можаровским перед которым была поставлена задача проработки возможности противодействия баллистическим ракетам типа ФАУ-2 с дальностью примерно 300 км и неотделяемой головной частью (ГЧ) массой около 1 т. Практическая реализация первой системы ПРО стала возможной после создания первого комплекса ПВО С-25.

В начале 50-х в США корпорация «Крайслер» построила, по чертежам и непосредственным руководством Вернера фон Брауна, боевую баллистическую ракету оперативно-тактического назначения PGM-11 Redstone. Redstone являлась прямым развитием ракеты Фау-2. Ракета была оснащена отделяющейся термоядерной головной частью, запускалась с мобильного комплекса и имела дальность полета 600 километров. В СССР была создана ракета Р-2 и создавалась ракета Р-5 с дальностью 1200 км.

См: https://fishki.net/2619311-v-1000-protivoraketa-sistemy-a.html © Fishki.net

В августе 1953 года к высшему руководству СССР поступило обращение от военного командования страны, в число подписавших это обращение входили начальник Генерального штаба МО В. Д. Соколовский, 1-й зам. министра обороны Г. К. Жуков, зам. министра обороны A. M. Василевский, командующий артиллерией М. И. Неделин, Председатель Военного совета МО И. С. Конев, командующий ПВО К. А. Вершинин и заместитель командующего ПВО Н. Д. Яковлев. В «Письме семи маршалов» говорилось: «В ближайшее время ожидается появление у вероятного противника баллистических ракет дальнего действия как основного средства доставки ядерных зарядов к стратегически важным объектам нашей страны. Но средства ПВО, имеющиеся у нас на вооружении и вновь разрабатываемые, не могут бороться с баллистическими ракетами. В сентябре 1953 года письмо маршалов обсуждалось на Научно-техническом совете Третьего главного управления при Совете Министров СССР. На фоне скептических и резко отрицательных оценок многих известных учёных: «Это такая же глупость, как стрельба снарядом по снаряду» – член-корреспондент АН СССР А. Л. Минц, «Неимоверная чушь, глупая фантазия предлагается маршалами. Это просто неразрешимые ребусы и только» – главный конструктор С-25 А. А. Расплетин. Тему ПРО активно поддержал 34-летний руководитель радиотехнического отдела № 31 КБ-1, полковник Григорий Васильевич Кисунько. Опираясь на проведённые им расчёты, он высказал уверенность, что создание РЛС, способных обнаруживать и сопровождать баллистические ракеты, в ближайшее время возможно.

В СССР под руководством Кисунько Г. В. в КБ-1 и далее в ОКБ-30 создали первую ПРО системы «А», эскизный проект которой появился в 1955 году. Для отработки системы в пустыне Бетпак-Дала у озера Балхаш создали целый полигон Сары-Шаган с мощными РЛС дальнего обнаружения «Дунай», «Дунай-2» и РЛС точного наведения. Вначале для наведения использовали сигналы трёх разнесённых РЛС, соединённых радиорелейными линиями с пунктом наведения ракет. Задача построения ПРО потребовала решения целого ряда научных проблем, проведения огромного объёма работ по созданию и отладке её систем. Огромными были и объёмы строительства полигона Сары-Шаган, а позже – и позиций ПРО. В 1958 г. строительство велось на 30 площадках и ряде межобъектовых сооружений. Строились линии связи, ЛЭП, железные и шоссейные дороги. В стадии строительства находились одновременно 643 постоянные сооружения (см. см. [81], с.153).

Противоракета (ПР) В-1000 конструкции Грушина системы «А» состояла из двух ступеней: первая – твердотопливный стартовый ускоритель, на второй был установлен ЖРД С2.726 КБ Исаева. Дальность управляемого полета составляла 60 км. высота перехвата 23–28 км. стартовая масса 8,8 т. длина 14,5 м. средняя скорость полета 1000 м/с. БЧ массой 500 кг состояла из 16 тыс. шариков с карбид-вольфрамовым ядром, тротиловой начинки и стальной оболочки. Она имела плоское поле поражения в виде диска, перпендикулярного продольной оси ракеты. (См. http://rocketpolk44.narod.ru/kosm-v/PRO.htm?oprd=1 – история ПРО, http://voprosik.net/sistema-pro-moskvy/ – система ПРО Москвы А-135 и книги [8], [9], [32]). По сравнению с ракетами ЗРК ПВО противоракеты были значительно мощнее, – больше по массе, по дальности и по высоте полёта. Более мощными и дальними были и радиолокационные станции для обнаружения и сопровождения целей и для наведения ракет (http://army.lv/ru/s-25/3012/4866 – локаторы системы ПРО «А»). Главное отличие системы наведения противоракеты состояло в том, что в ней вместо традиционного счётно-решающего устройства аналогового прибора (СРП) использовалась цифровая вычислительная машина М-40 (а затем и М-50 – см. [81], с.128). Всего в период испытаний было выпущено около 1000 противоракет В-1000 – см. [81], с.182). Количество испытанных ракет превысило количество ракет, потом установленных на позициях.

Создание вычислительных средств для системы «А» в Институте точной механики и вычислительной техники (ИТМ и ВТ) АН СССР было завершено в 1958 г. ЦВС размещалась на объекте № 40 полигона системы «А». В состав ЦВС входили ЭВМ М-40 и ЭВМ М-50 (главный конструктор С. А. Лебедев). На ЭВМ М-40 возлагалось управление рабочим циклом по перехвату головной части баллистической ракеты ПР в соответствии с алгоритмом взаимодействия территориально разнесенных средств системы «А» в реальном времени. Производительность ЭВМ М-40 составляла 40 тысяч операций в сек. над числами с фиксированной запятой и ОЗУ объемом 4096 слов. Скорость выполнения элементарного сложения и умножения – 3×105 и 5×104 сложений и умножений в секунду соответственно. Объем внешней памяти составлял 150 тысяч слов. Асинхронный дуплексный обмен информацией по пяти направлениям радиорелейных линий связи с суммарной скоростью передачи порядка 1 МГц обеспечивался специальным процессором ввода-вывода, входившим в состав ЭВМ М-40. По современным понятиям ЭВМ с быстродействием 40 тыс. операций в секунду и памятью в сотни килобайт является очень «слабенькой» по мощности и огромной по габаритам (они занимали крупную комнату), но тогда такие ЭВМ считались «верхом» вычислительной техники.
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Локаторы системы ПРО «А»
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Противоракета В-1000 ПРО «А»


Для ракеты ПРО А. Козорезов сконструировал боевую часть (БЧ) из специальных поражающих элементов – из 16 тысяч шариков, которые пробивали защитную оболочку и взрывались внутри боеголовки. Эта БЧ не только была неядерной, но она была ещё и «заточена» на то, чтобы предотвратить штатный ядерный взрыв атакуемой ГЧ, что при перехвате на высоте 25 км было для охраняемого объекта если не совсем «незаметным», то хотя бы «допустимым» в представлениях предотвращения неизмеримо большего «зла» (см. см. [81], с.132). По словам А. Козорезова на полигонах он провёл около десяти тысяч (!) экспериментов, извёл сотни тонн взрывчатки и кучу денег, но добился нужного результата. Это направление развития поражающих элементов ракет ПРО оказалось правильным, а применение в боеголовках ядерных зарядов (которое вначале разрабатывали в США и которое предлагалось, но было отклонено в советской системе «Таран») оказалось «тупиковым» и просто несостоятельным из-за необходимости взрывать ядерные боеголовки ПРО над своей территорией.

При испытаниях противоракетами стреляли по ракетам Р-12 и Р-5. После ряда неудач при отработке ракет и РЛС 4-го марта 1961 года удалось поразить противоракетой имитатор боеголовки ракеты Р-12. В виде летящей мишени использовали плиту весом 500 кг, – её боевая часть противоракеты изрешетила поражающими элементами. После этого все «скептики» ПРО, утверждавшие, что попасть «снарядом в снаряд» при скоростях сближения в несколько километров в секунду невозможно, были вынуждены отступить. А Хрущёв смог официально заявить, что: «Мы можем в космосе в муху попасть!».
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Передатчик канала антиракеты системы ПРО «А»
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Передатчик канала цели ПРО А


Американцы также вели серьёзные разработки системы ПРО на основе ракеты «Найк-Зевс» и добились пролёта боеголовки ПРО рядом с целью на расстоянии в 30 метров. Надёжно поразить боеголовку МБР они надеялись взрывом ядерных зарядов ракет ПРО.

В вариантах ПРО создатели ракетной техники впадали в заблуждения и шли по ложному пути, ведущим в «никуда». Американцы вначале в развитии ракет ПРО решили создать тяжёлые ракеты, которые должны были встретить атакующие боеголовки серией взрывов мощностью порядка 10 МТ ТЭ (ракетами «Найк-Зевс», затем «Спартан») для уничтожения всего «роя» из боеголовок и ложных целей, которые выбрасывали МБР на пассивном участке траектории. Эти работы проводились в рамках программ «Найк-Зевс», «Найк-Икс», затем «Sentinel» (англ. «Страж» или «Часовой») с использованием ракеты дальнего перехвата LIM-49A «Spartan» и противоракеты ближнего перехвата «Спринт» – «Sprint» («Спринт»). В дальнейшем ракеты-перехватчики «Spartan» и «Sprint» создавались в рамках противоракетной программы Safeguard (англ. «Мера безопасности»). Система «Сэйфгард» должна была защищать от обезоруживающего удара стартовые позиции 450 МБР «Минитмен» в Северной Дакоте (https://topwar.ru/92780-sistema-pro-ssha-chast-1-ya.html). Благодаря увеличению радиуса действия противоракет «Спартан» до 750 км и потолку 560 км частично решалась проблема маскирующего эффекта, непрозрачных для радарного излучения плазменных облаков, образующихся в результате высотных ядерных взрывов. По своей компоновке LIM-49A «Spartan», будучи крупней, во многом повторяла противоракету LIM-49 «Nike Zeus». При весе в снаряженном состоянии 13 т она имела длину 16,8 метров при диаметре 1,09 метра. Боеголовка мощностью 5Мт ТЭ должна была поражать цели в радиусе несколько десятков км мощным потоком рентгеновского излучения (для чего её боеголовка имела оболочку из чистого золота). Противоракета ближней зоны перехвата «Спринт» имела обтекаемую коническую форму и благодаря очень мощному двигателю первой ступени за первые 5 секунд полёта разгонялась до скорости 10М. При этом перегрузка составляла около 100g. Головная часть противоракеты от трения о воздух через секунду после запуска разогревалась до красноты. Для предохранения обшивки ракеты от перегрева она покрывалась слоем испаряющегося абляционного материала. Наведение ракеты на цель осуществлялось с помощью радиокоманд. Она была достаточно компактной, её масса не превышала 3500 кг, а длина 8,2 метра, при максимальном диаметре 1,35 метра. Максимальная дальность пуска составляла 40 км, а потолок – 30 километров. Запуск ракеты-перехватчика «Спринт» происходил из шахтной пусковой установки с помощью «миномётного» старта.

В 60-е годы после появления МБР для ПРО возникла серьёзная проблема селекции (разделения) ложных целей и боеголовок МБР. Ложные цели представляли разные конструкции с большой отражающей поверхностью, – типа надувных шариков, раскладывающихся отражателей из фольги, лент, кип металлической «мочалки» и подобные аналоги раскладывающихся ёлочных игрушек и «зонтиков». Среди ложных целей могут присутствовать и активные постановщики радиопомех для локаторов противника, – причём на частотах облучающих их локаторов. Селектировать (выделить для уничтожения) настоящую боеголовку в рое этих «пустышек» было сложно до участка снижения, когда более тяжёлые боеголовки начинали обгонять ложные цели при входе в плотные слои атмосферы. Предполагалось, что мощными ядерными взрывами можно уничтожить все эти цели – и реальные, и ложные. А те, которые прорвутся, – уничтожить ракетами ближнего перехвата (у американцев – ракетой «Спринт», в СССР – 53Т6). Но вся эта «затея» оказалась авантюрной просто потому, что столь мощными взрывами пришлось бы и «обкладывать» собственную страну и производить взрывы над ней.

Задача перехвата ещё более усложнилась в 70-х годах с появлением боеголовок МИРВ – разделяющихся частей МБР индивидуального наведения. Получалось, что для уничтожения боеголовкой одной МБР необходимо использовать уже несколько антиракет. И задача перехвата очень усложнена сейчас из-за того, что боеголовки МБР маневрируют, уходя и от слежения, и от летящей на них боеголовки антиракеты. Можно, конечно, сделать очень быстрой электрическую реакцию на изменения «упреждённой точки» путём использования быстродействующих процессоров вычислительных машин. Но сама «скорость» реакции управляемого объекта определяется не только скоростью обработки сигналов, – она в определённой мере определяется и реакцией механических органов управления движением боеголовки, которую наводят на цель (на другую боеголовку), а вот быстродействие этих реакций ограничено. На реакцию «механики» требуется определённое время, причём в случае беспорядочного маневрирования боеголовки положение расчётной «упреждённой точки», куда надо вывести антиракету меняется очень резко. А при скорости сближения боеголовок более 10 км/с время реакции в одну сотую секунды уже разведёт боеголовки более чем на 100 м. Ясно, что задача попадания «снаряда в снаряд» для маневрирующих боеголовок МБР пока не решена. Американцам удалось ракетой системы «Иджис» сбить остатки своего искусственного спутника. Но он не уклонялся, – параметры его движения были точно известны. Да и исходная позиция корабля с антиракетой для выстрела была выбрана оптимальной. А вот если бы спутник уклонялся и летел заранее неизвестно куда, – ракета с ограниченными возможностями в цель бы не попала. Пока что «обойти» системы ПРО мерами усовершенствования боеголовок МБР оказывается легче, чем преодолеть эти трудности системой ПРО. В таких условиях для агрессора кажется заманчивой идея атаковать стартующие МБР ещё на начальном участке полёта. Но практически это тоже очень сложная задача с учётом того, что лететь до позиций МБР совсем не «близко» (если они отстоят от границ на 2–3 тысячи километров), а за время полёта антиракеты МБР успеет разогнаться и уйти от антиракеты и «ввысь», и по скорости. Окружить же со всех сторон такую страну, как Россия позициями ПРО, чтобы встретить МБР со всех направлений – это даже для США задача просто непосильная и географически, и по затратам.

В начале 60-х в СССР тоже возникла идея системы «Таран», – предполагалось использовать в виде противоракеты новую МБР УР-100 разработки Челомея. Ракета эта в роли МБР шахтного базирования оказалась удачной и в конце 60-х годов стала самой массовой советской стратегической ракетой. Но использование её в качестве противоракеты у многих специалистов вызывали множество вопросов и возражений. Сама установка на перехват боеголовок МБР в «узкой зоне» сектора нападения была неверной, поскольку траектории ракет могли быть легко изменены. К 1964 году вся эта система «Таран» тихо умерла, но определённые неверные и даже разрушительные организационные и политические действия в части торможения внедрения системы ПРО «А-35» она за собой оставила. Черток в своих воспоминаниях пишет, что на вопрос, почему Челомей отказался от этой системы, сам Челомей ему ответил, что его ввели в заблуждения обещания молодых учёных-локаторщиков в части возможности создания дальних станций обнаружения ракет. Их идея получила поддержку и академика Минца, но оказалась несостоятельной.


Сравнительная характеристика советских и российских систем ПРО
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После системы ПРО «А» в СССР была создана и введена в действие система ПРО «А-35» с более мощной ракетой и более совершенным радиоэлектронным комплексом наведения. А затем и система ПРО «А-35М». Дальнейшая динамика развития советских систем ПРО дана в таблице. Развивались и ракеты, и все радиотехнические элементы системы ПРО, включая средства вычислений. Фактически за время разработки система ПРО уже отставала от предъявляемых к ней новых требований и после её принятия на вооружение её приходилось модернизировать с учётом нового уровня развития техники и элементной базы радиоэлектроники. Те же системы, в которые не были заложены возможности для качественной модернизации, на вооружение уже не принимались, – они не «выживали» в новых условиях. Но разработка новых систем была оправдана, поскольку она позволяла продолжать её уже на новом техническом уровне, а без продолжения разработок их опыт быстро терялся.

При первом пуске мощной скоростной противоракеты из шахты вслед за ракетой вылетело всё пусковое оборудование, хотя оно проектировалось под руководством Бармина, – ведущего академика ракетных стартовых установок. Газодинамика при запуске антиракет ПРО из шахты оказалась совсем другой, чем при запуске «обычных» баллистических ракет и опора на старый опыт проектирования здесь не сработала. Шахты и их оборудование пришлось серьёзно усилить для восприятия больших нагрузок. (с.210, [89]).
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Противоакета А-350Ж (5В61)
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Противоракета А-350Ж (5В61) в транспортном контейнере на параде
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Ракеты-перехватчики дальний 51Т6 и средний 53Т6


Сложности разработки систем ПРО, высокая стоимость их разработок и внедрения при отсутствии каких-то «запасов надёжности» при использовании, и примерно равный уровень этих разработок в США и СССР вызвали к жизни переговоры и соглашение об ограничении систем ПРО с 3 октября 1972 года. Стороны договорились о разрешении создания только сначала двух, а потом – только одного позиционного района ПРО для каждой стороны с ограничением количества противоракет на стартовых позициях (100 единиц) и на складах (тоже 100 единиц) в радиусе 150 км от центра района. США защитили район базирования своих ракет «Минитмен» ракетами «Спринт» на авиабазе Гранд Форкс (Сев. Дакота) а СССР – район Москвы (столицы СССР). Договор запрещал разрабатывать и внедрять мобильные системы ПРО наземного, воздушного и морского базирования, но не запрещал разработку и замену системы ПРО в рамках достигнутых ограничений. После этого разработка и внедрение систем ПРО проводились в рамках соглашения. Основной причиной отказа американцами от противоракет в середине 70-х была их сомнительная боевая эффективность при весьма значительных эксплуатационных расходах.
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Современная российская противоракетная система 1М «НУДОЛЬ» – контейнер с противоракетой на тягаче


О противоракетном оружии в США вспомнили в начале 80-х, когда после прихода к власти президента Рональда Рейгана начался новый виток холодной войны. 23 марта 1983 года Рейган объявил о начале работ по проекту Стратегическая оборонная инициатива (СОИ). Данный проект обороны территории США от советских баллистических ракет, известный также как «Звёздные войны», предусматривал использование противоракетных систем, размещаемых на Земле и в космосе. Основные элементы противоракетной системы было запланировано размещать в космосе. Для уничтожения большого числа целей предусматривалось использовать активные средства поражения, основанные на новых физических принципах: лазеры, электромагнитные кинетические пушки, пучковое оружие, а также малогабаритные спутники-перехватчики кинетического действия. Впоследствии многие аналитики пришли к выводу, что программа «Звёздных войн» являлась глобальным блефом, имевшим своей целью втягивание Советского Союза в новую разорительную гонку вооружений. Исследования в рамках СОИ продемонстрировали, что большая часть предлагаемых космических средств поражения в силу разных причин не могла быть реализована в ближайшей перспективе или легко нейтрализовалась относительно недорогими асимметричными методами.

В 1991 году президент Джордж Буш-старший выступил с новой концепцией создания национальной системы ПРО («Защита от ограниченного удара»). В рамках данной концепции предполагалось создание системы, способной отразить удар ограниченного числа ракет. Официально это было связано с возросшими после распада Советского Союза рисками распространения ракетно-ядерных технологий. В свою очередь президент США Билл Клинтон 23 июля 1999 года подписал законопроект о разработке Национальной противоракетной обороны (НПРО). За «концепциями» и «законопроектами», конечно, следовало финансирование новых разработок. В результате которых США официально вышли из договора по ПРО 12 июня 2002, сочтя его для себя «невыгодным». Перед этим США фактически нарушили договор по ПРО, передав на территорию Норвегии РЛС «Глобус-2», испытанную в качестве элемента ПРО, и включив её в феврале 2001 года. Эта РЛС позволяла американцам видеть старт российских МБР из центральных районов страны. Вместе с дальневосточными РЛС американцы просматривают всё воздушное пространство над Россией на стратосферных высотах, через которые пролегают траектории современных МБР.

После 2002 года США активно приступили к созданию многоэшелонной системы ПРО, включавшей систему раннего предупреждения о ракетно-ядерном нападении (СПРН) с четырьмя эшелонами обнаружения боеголовок МБР локаторами дальнего обнаружения и спутниковыми системами СПРН. Система ПРО включает наземные ракеты-перехватчики GBI, систему ПРО театра военных действий THAAD, морскую ПРО «Иджис», систему зенитно-ракетных комплексов «Пэтриот».

США размещают станции ПРО и на суше в виде позиционных районов ПРО в подчинённых странах: Польше, Румынии, Южной Корее и на территории собственно США и Канады. Конечно, ПРО «Иджис» на кораблях флота в первую очередь защищает корабли флота и, видимо, служит и задаче поражения боевых ракет подводных лодок (БРПЛ) на начальном участке полёта. В перспективах развития – защите восточного и западного направлений со стороны океанов и от удара МБР, – как российских, так и со стороны других возможных противников.

Основным элементом системы «Иджис» является РЛС с ФАР AN/SPY-1. Она способна осуществлять автоматический поиск, обнаружение, сопровождение 250–300 целей и наведение на них до 18 зенитных ракет, причём в автоматическом режиме. Дальность обнаружения высотных целей составляет примерно 320 км. Первоначально отработка уничтожения баллистических ракет шла с использованием твердотопливной ЗУР SM-2 на базе корабельной ЗУР RIM-66. Главным отличием стало внедрение программируемого автопилота, который управлял полётом ракеты на основном участке траектории. Зенитная ракета нуждается в подсветке цели лучом радара только для точного наведения при выходе в район цели. За счет этого удалось повысить помехозащищённость и скорострельность зенитного комплекса. Наиболее приспособленной для задач ПРО в семействе SM-2 является RIM-156B. Эта противоракета оснащена новой комбинированной радиолокационной/инфракрасной ГСН, чем обеспечивается улучшение возможностей селекции ложных целей и загоризонтной стрельбы. Ракета массой около 1500 кг и длиной 7,9 м. имеет дальность пуска до 170 км и потолок – 24 км. Поражение цели обеспечивается осколочной БЧ массой 115 кг. Скорость полёта ракеты – 1200 м/с. Запуск ракет осуществляется подпалубной ПУ вертикального старта. В отличие от противосамолётных ЗУР семейства SM-2 ракета RIM-161 Standard Missile 3 (SM-3) изначально создавалась для борьбы с баллистическими ракетами. Противоракета SM-3 оснащена кинетической боевой частью с собственным двигателем и матричной охлаждаемой ИК ГСН (инфракрасной головкой самонаведения). В начале 2000-х данные ракеты проходили испытания на Противоракетном полигоне имени Рональда Рейгана в районе атолла Кваджалейн. В ходе испытательных пусков, проходивших в 2001–2008 годах, противоракетами, запущенными с боевых кораблей, оборудованных БИУС «Иджис», удалось поразить прямым попаданием несколько имитаторов МБР на высотах 130–240 км. Начало испытаний совпало с выходом США из договора по ПРО. Противоракеты SM-3 размещаются на крейсерах типа «Тикондерога» и эсминцах «Арли Бёрк» (японских серии «Атаго» и «Конго»), оснащённых системой AEGIS в стандартной универсальной пусковой ячейке Mk-41.

Нам понятно, что сухопутные аналоги системы ПРО «Иджис» – это на 100 % оружие агрессии и средство маскировки для наземных позиций ракет «Томагавк». Против первого, упреждающего удара, как система «обороны» эти комплексы очень уязвимы: одной ракетой можно уничтожить весь комплекс. А подлётное время для удара по этой системе от границ её противников достаточно мало, – оно от границ меньше, чем подлётное время ракет этой системы, которые от границ ещё должны долететь до целей на значительное расстояние. Поэтому такая система – это оружие «первого удара».
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Запуск противоракеты THAAD


Испытания в США лазерной системы ПРО, размещённой на борту Boeing-747, начались в марте 2007 года, первоначально отрабатывались системы обнаружения и сопровождения целей. 3 февраля 2010 года состоялась первая успешная стрельба по реальной цели, тогда была уничтожена мишень, имитировавшая баллистическую твердотопливную ракету. В феврале прошли стрельбы по твердотопливным и жидкостным ракетам на активном участке траектории. Испытания показали, что самолёт YAL-1A с лазерной пушкой на борту можно также использовать для уничтожения авиации противника. Однако это было возможно только на большой высоте, где концентрация пыли и водяных паров в атмосфере минимальна. В 2010 году на программу лазерного перехватчика было израсходовано более 3 млрд. долларов, а полная стоимость развёртывания системы оценивалась в 13 млрд долларов. В связи с чрезмерной стоимостью и ограниченной эффективностью применения было решено отказаться от продолжения работ и программу окончательно закрыли в 2011 году.

В США в начале 90-х, ещё до выхода США из договора по ПРО, на полигоне Уайт-Сендз в штате Нью-Мексико начались лётные испытания опытных образцов противоракет нового мобильного противоракетного комплекса театра боевых действий, получившего обозначение THAAD (англ. Terminal High Altitude Area Defense – «Противоракетный подвижный комплекс наземного базирования для высотного заатмосферного перехвата ракет средней дальности»). Перед разработчиками комплекса стояла задача создать ракету-перехватчик, которая могла бы эффективно поражать баллистические цели с дальностью полета до 3500 км. При этом зона поражения THAAD должна была составить до 200 км и на высотах от 40 до 150 км. Противоракета комплекса THAAD оснащена неохлаждаемой инфракрасной головкой самонаведения (ИК ГСН) и инерционно-радиокомандной системой управления. Так же, как и для ERINT, принята концепция уничтожения цели прямым кинетическим ударом. Противоракета THAAD при длине 6,17 м – весит 900 кг. Одноступенчатый двигатель разгоняет противоракету до скорости 2,8 км/с. Запуск осуществляется отделяемым стартовым ускорителем.

Испытания нового стационарного противоракетного комплекса GBMD начались в июле 1997 года на атолле Кваджалейн. Известно, что первые варианты противоракет GBI (англ. Ground-Based Interceptor) – разрабатывались на базе второй и третьей ступеней, снятых с вооружения МБР «Минитмэн-2». Прототип представлял собой трехступенчатую ракету-перехватчик длиной 16,8 м, диаметром 1,27 м и стартовой массой 13 т. Максимальная дальность стрельбы 5000 км. Согласно данным, опубликованным в американских СМИ, на втором этапе испытаний работы велись уже со специально созданной противоракетой GBI-EKV. По разным данным, её стартовая масса составляет 12–15 тонн. Противоракета GBI выводит в космос перехватчик EKV (англ. Exoatmospheric Kill Vehicle – «Внеатмосферная машина-убийца») со скоростью 8,3 км в секунду. Кинетический космический перехватчик EKV весит около 70 кг, он оснащен инфракрасной системой наведения, собственным двигателем и рассчитан на прямое попадание в боеголовку. При столкновении боеголовки МБР и перехватчика EKV их суммарная скорость составляет около 15 км/сек. Известно о разработке ещё более совершенной модели космического перехватчика MKV (англ. Miniature Kill Vehicle – «Миниатюрная машина-убийца») массой всего 5 кг. Предполагается, что противоракета GBI будет нести более десятка перехватчиков, что должно резко повысить возможности противоракетной системы. В настоящий момент ведётся доводка противоракет GBI. Только за последние несколько лет агентство ПРО потратило более $2 млрд на устранение проблем в системе управления космическим перехватчиком. В конце января 2016 года состоялось успешное испытание модернизированной противоракеты. Противоракета GBI, стартовавшая из ШПУ на базе «Ванденберг», успешно поразила условную цель, запущенную из района Гавайских островов. Как сообщается, баллистическая ракета, выступавшая в качестве условной цели, помимо инертной боеголовки была снаряжена ложными целями и средствами для создания помех. (Подробнее см. https://topwar.ru/93296-sistema-pro-ssha-chast-3-ya.html)
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Старт ранней противоракеты GBI
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Шахтные пусковые установки противоракет GBI в форт Грили, Аляска


В настоящее время одной из «линий развития ПРО», видимо, будет развитие противоспутниковых систем ввиду того, что искусственные спутники сейчас являются основой многих систем разведки, оповещения о нападении, связи, навигации. Отдельные современные противоракеты позволяют сбить спутник на низкой орбите. Но спутники на высоких орбитах могут быть сбиты только ракетами с очень большой энергетикой, – на уровне энергетики МБР со стартовой массой в десятки-сотни тонн. Конечно, ИСЗ и на высоких орбитах могут быть сбиты специальными «малыми» управляемыми спутниками с очень точной системой наведения или самонаведения. Мощные ракеты могут выводить на высокие орбиты сразу несколько «спутников-убийц». Поэтому противоспутниковое оружие в той или иной мере будет постепенно развиваться в сильно «скрытом» порядке, как одна из ветвей развития ПРО.

К 2020 г. ударные силы системы ПРО США будут включать (см. с.184 – ([84]):

• 50 шахтных ПУ ракет GBI в 2-х позиционных районах, где будет размещено до 40 ракет GBI;

• 44 корабля и 2 наземные базы, оснащённые БИУС «Иджис ПРО»;

• не менее 9 батарей с 27 ПУ THAAD;

• 15 батарей с 60 ПУ ПЭТРИОТ.

Для перехвата ракет на среднем участке траектории может применяться не менее 474 противоракет: до 40 GBI, 27 SM-3 1A, 373 SM-3 1B, 25 SM-3 2A, 25SM-3 2B. На конечном участке может быть задействовано не менее 503 ракет THAAD, 1770 ракет SM-2 BLOK IV, 1198 PAC-3.

Ракета дальнего перехвата GBI – трёхступенчатая, с массой 19,5 т и длиной 16,6 (выполнена на основе коммерческой ракеты «Пегас»). Дальность стрельбы GBI – 5 тыс. км, досягаемость на высоте до 2 тыс. км, что больше апогея реальных траекторий всех типов ракет. GBI доставляет в космос перехватчик ИКВ (EKV), который поражает боеголовку простым столкновением. ИКВ (EKV) может обнаружить в космосе цель на дистанции 300–500 км за 30–40 с до столкновения.

Ракета ближнего перехвата SBT (SM-6) с головкой активного самонаведения имеет длину 6,55 м, диаметр 0,34 м, вертикальный старт из Мк-41, масса 1500 кг, скорость 2,7–3,5 км/с, потолок 33 км, дальность 240 км.

В настоящее время только две державы имеют системы ПРО, развёрнутые в ограниченном масштабе и большие программы их развития – США и Россия. Они обладают колоссальным превосходством над всеми другими странами в этой области (см. [84], c. 310).


Характеристики американских комплексов ПРО
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Ряд других стран создают свои системы ПРО регионального масштаба. Союзные с США государства, – Саудовская Аравия (и ряд ближневосточных стран), Япония, Южная Корея, Тайвань оснащаются американскими ЗРК «Пэтриот» и ПРО «Иджис». Эти ПРО ориентированы прежде всего на нейтрализацию средств нападения соседей, с которыми имеются «натянутые отношения (у Индии с Китаем и Пакистаном, у Израиля – со всем арабским окружением (и особенно с Ираном и Сирией), у Саудовской Аравии – с Йеменом и Ираном.), у Японии и Южной Кореей – с КНДР). Израиль создал свою систему ПРО «Arrou» и комплекс «Хец», систему перехвата на поражение «Железный купол» и противоминомётную лазерную программу защиты «Петля Давида». Но ряд систем ПРО на территории союзников США прикрывают не столько их, сколько американские военные базы.

Современные мнения большинства специалистов по ПРО можно свести к следующему:

• при современных и надолго прогнозируемых системах научно-технических знаний создание эффективной ПРО территории страны от массированного ядерного удара, особенно со средствами преодоления ПРО – нереально;

• учитывая решающую роль информации о текущем состоянии ракетно-космической обстановки и её изменениях в ходе возможных конфликтов, приоритетной является разработка информационных компонентов ракетно-космической обороны: СПРН и системы контроля космического пространства;

• в области ПРО нужно сосредоточить усилия на создание средств защиты от ограниченного удара ракет с полным комплексом средств преодоления ПРО для особо важных объектов государственно-оборонного значения см. [84], c.19; это предохранит их и от несанкционированных случайных пусков ракет, от террористических актов и от пусков ракет с территории отдельных ядерных государств;

• ключевая проблема ПРО: селекция боевых блоков баллистических ракет на фоне ложных целей в составе сложной баллистической цели на участках её траектории протяжённостью до 300 км и диаметром около 100 км. Боевые блоки и тяжёлые ложные цели (включая постановщики активных помех) – около 10, лёгкие ложные цели – несколько десятков, дипольных отражателей – сотни тысяч. Включение комплексов активных помех (наземных, боеголовках и космических объектах и специальными мерами: ядерными взрывами) создают дополнительные трудности для ПРО.

В «пиковые» годы конфронтации неприемлемый ущерб для «сверхдержавы» оценивался в 30–40 % населения и 70–80 % промышленного потенциала, что соответствует удару порядка 400 боеголовок мегатонной мощности. Даже «победа» в войне такой ценой для людей с нормальной психикой делала войну совершенно бессмысленной: такие потери и разрушения приведут к распаду любой страны и поставят всё её население на грань выживания. Поэтому сейчас эти «оценки» уменьшились до прорыва всего нескольких боеголовок мегатонной мощности при их ударе по крупным мегаполисам (см. [84], c.21). И ясно, что применение всего одной ядерной боеголовки одной из сторон конфликта может не сдержать «цепной реакции» массового применения термоядерного оружия сторонами конфликта. В течение гонки вооружений уровень потенциала «неприемлемого ущерба» постепенно снижался по мере общего понимания огромной разрушительной силы термоядерного оружия. Но у здравомыслящих и миролюбивых людей он исходно был на уровне понимания, что никакой «мегатоннаж» или «килотоннаж» ядерного оружия для разрешения международных конфликтов неприемлем.
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Системы раннего предупреждения о ракетно-ядерном нападении
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Задача быстрой реакции и ответа на ракетно-ядерное нападение породила разработки радиоэлектронных систем раннего предупреждения о ракетном нападении (СРПРН, у США – СПРЯУ). Эти системы и в США, и в СССР традиционно создавались по двум направлениям. Первое – это разработка и создание особо мощных локаторов – преимущественно в сантиметровом и дециметровом диапазоне длин волн. Такие локаторы создавались в рамках систем ПРО, а затем и для решения более крупных задач оповещения систем обороны всей страны. Второе направление развития – развитие спутниковых систем СРПРН, – стали развивать с начала 60-х годов.

Российская СПРН см. ([84], с.146), как и американская СПРЯУ, состоят из двух взаимосвязанных эшелонов – космического и наземного. Главное предназначение космического эшелона – обнаружить факт старта баллистических ракет, а наземного эшелона – по получении информации от космического эшелона, – обеспечить непрерывное сопровождение стартовавших баллистических ракет и отделившихся от них боевых блоков с определением не только параметров их траектории, но и района падения (с точностью до десятков км).


Диапазоны частот и длин волн

Спектр электромагнитных волн простирается с частот выше 1024 Гц (с частот слышимого звука от колебаний воздуха). Этот очень широкий сложный диапазон делится на поддиапазоны с различными физическими свойствами.

Разделение частот по поддиапазонам ранее выполнялось в соответствии с исторически сложившимися критериями и в настоящее время устарело. Это привело к возникновению современной классификации диапазонов частот, которая в настоящее время используется на международном уровне. Однако в литературе все еще можно встретить традиционно сложившиеся названия диапазонов частот.
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272 – Диапазоны радоволн РЛС-1


На Рисунке изображен диапазон частот, занятый электромагнитными волнами, и показано его деление на поддиапазоны.

На рисунке показано деление спектра электромагнитных волн, сложившееся исторически и официально принятое Институтом инженеров по электротехнике и радиоэлектронике (Institute of Electrical and Electronic Engineer, IEEE). На следующем рисунке показана современная классификация диапазонов частот, принятая для использования в структурах НАТО – диапазоны частот электромагнитных волн, используемые радиолокационными средствами. Видно, что границы частотных диапазонов в этих двух классификациях не всегда совпадают. Диапазоны и поддиапазоны частот называют заглавными буквами. Такой подход возник еще на заре радиолокации, когда точное значение рабочей частоты радиолокационного средства старались держать в тайне. Радиолокационные системы работают в широком диапазоне излучаемых частот. Чем выше рабочая частота радиолокатора, тем сильнее влияют на распространение электромагнитных волн атмосферные явления, такие как дождь или облака. Но одновременно с этим на более высоких частотах достигается лучшая точность работы радиолокационного средства. См. https://www.radartutorial.eu/07.waves/wa04.ru.html
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Характеристика видов гамма-излучения по энергии и частоте фотонов
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РЛС СРПРН – очень мощные и дорогие системы для обнаружения боеголовок МБР по отражённому «эху» сигнала локатора на удалении в тысячи километров. Они должны работать постоянно и безошибочно длительное время. Они должны работать скрытно и не создавать помехи средствам связи и массовым коммуникациям, будучи сами защищёнными от внешних помех и ложных сигналов. Они должны устойчиво видеть собственный отражённый и от одиночных, и от множества боеголовок МБР сигнал на фоне мощных помех, которые поставит вероятный противник для подавления локаторов СРПРН. Если РЛС СРПРН на фоне помех видеть боеголовки не смогут – они бесполезны. Эти «радары» должны видеть боеголовки МБР с габаритами в пределах полуметра на расстоянии тысяч километров, надёжно отделяя их отражённый сигнал от ложных сигналов. Таким образом, эффективная дальность их действия взаимосвязана с их разрешающей способностью, – способностью видеть небольшие объекты на огромных расстояниях. Изначально США и СССР не находились в равных условиях: США имели возможность размещать свои РЛС вблизи границ СССР в зависимых странах на своих базах, а СССР был ограничен своей территорией (причём часть станций после распада СССР была потеряна, и не без усилий американцев).
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11 крупнейших современных станций раннего предупреждения США о ракетном нападении. Станции перекрывают практически все возможные направления ядерных ударов со стороны России в Северном полушарии


В США уже в конце 1950-х годов началось строительство постов системы дальнего обнаружения баллистических ракет «Бимьюс» и системы ПРО «Wizard». Для обнаружения ракет и боеголовок вероятного противника на возможно более дальних рубежах её посты были максимально выдвинуты к территории Советского Союза. В 1958 году, после того как в США произошло разграничение сфер ответственности между ВВС, ВМС и армейским командованием, работы по созданию ракеты-перехватчика ПРО «Wizard» находившейся в ведении ВВС прекратились. Имевшийся задел по радиолокаторам нереализованной противоракетной системы в дальнейшем использовался при создании радиолокационной станции предупреждения о ракетном нападении AN/FPS-49. Станция РЛС AN/FPS-49, поставленная в начале 60-х на боевое дежурство на Аляске, в Великобритании и в Гренландии, представляла собой три 25-метровые параболические антенны с механическим приводом весом 112 тонн, защищённые радиопрозрачными стеклопластиковыми сферическими куполами диаметром 40 метров. Специально для «Nike-Zeus» была создана РЛС ZAR (англ. Zeus Acquisition Radar – РЛС обнаружения «Зевс»).
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РЛС СРПРН на Аляске с ФАР (фазиров. антенной решёткой)


Реализация программы «Safeguard» опиралась на РЛС PAR или Perimeter Acquisition Radar (англ. РЛС периметрического обзора). РЛС PAR была создана на базе станции системы предупреждения о ракетном нападении AN/FPQ-16. Этот очень крупный локатор с пиковой мощностью более 15 МВт был глазами программы ПРО «Safeguard». Он предназначался для обнаружения боеголовок на дальних подступах к защищаемому объекту и выдачи целеуказания. Каждый противоракетный комплекс имел по одной РЛС этого типа. На дальности до 3200 км РЛС PAR могла увидеть радиоконтрастный объект диаметром 0,25 метра (https://topwar.ru/92780-sistema-pro-ssha-chast-1-ya.html).
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РЛС ZAR
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РЛС PAR


В 1962 году на Аляске недалеко от авиабазы Клир начала функционировать РЛС обнаружения системы раннего ракетного предупреждения AN / FPS-50, в 1965 году к ней добавилась РЛС сопровождения AN / FPS-92. РЛС обнаружения AN / FPS-50 состоит из трех антенн и связанного с ними оборудования, осуществляющего мониторинг трех секторов. Каждая из трёх антенн контролирует сектор 40 градусов и может обнаруживать объекты в космосе на дальности до 5000 км. Одна антенна РЛС AN / FPS-50 занимает площадь, равную футбольному полю. Параболическая антенна РЛС AN / FPS-92 представляет собой 26-метровую тарелку, упрятанную в радиопрозрачный купол высотой 43 метра. Радиолокационный комплекс на авиабазе Клир в составе РЛС AN / FPS-50 и AN / FPS-92 находился в эксплуатации до февраля 2002 года. После чего был заменён на Аляске РЛС с ФАР AN / FPS-120. США возвели несколько специальных РЛС дальнего обнаружения для целевого слежения за отдельными объектами в СССР. Например, РЛС AN / FPS-17 с дальностью обнаружения 1600 км были построены в первой половине 60-х на Аляске, в Техасе и в Турции. Радары, на территории США, возводились как СРПРН а РЛС AN / FPS-17 в местечке Диярбакыр на юго-востоке Турции предназначалась для слежения за испытательными пусками ракет на советском полигоне Капустин Яр. Радар станции Шемия с конца 50-х годов на Алеутских островах отслеживал падение боеголовок советских МБР на полигон Кура на Камчатке. США реально использовали свои возможности для построения СРПРН из четырёх взаимосвязанных эшелонов (вложенных один в другой рубежей обнаружения на разном расстоянии) с включением в эти рубежи и систем ПРО. Имелись рубежи вне территории США и на самой территории США.

В конце 60-х после появления в составе ВМФ СССР стратегических подводных ракетоносцев вдоль атлантического и тихоокеанского побережья США началось возведение РЛС фиксации ракетных пусков с поверхности океана. Система обнаружения была введена в эксплуатацию в 1971 году. В её состав вошли 8 радиолокаторов AN / FSS-7 с дальностью обнаружения более 1500 км.

Станция предупреждения о ракетном нападении AN / FSS-7 базировалась на РЛС обзора воздушной обстановки AN/FPS-26. Несмотря на почтенный возраст, несколько модернизированных РЛС AN / FSS-7 на территории США эксплуатируются до сих пор.
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РЛС AN / FPS-108 (остров Шемия)
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РЛС AN / FPS-115


В 1971 году в Великобритании на мысе Орфорднесс (вместо размещения в Турции) была построена загоризонтная станция AN / FPS-95 Cobra Mist с проектной дальностью обнаружения до 5000 км. Более жизнеспособным оказалось семейство дальних загоризонтных РЛС с ФАР, первой из которых была AN / FPS-108. Такую станцию построили на алеутском острове Шемия. (http://bastion-karpenko.ru/sprn/).

В 1980 году была развёрнута первая РЛС AN / FPS-115. Эта станция с активной фазированной антенной решеткой предназначена для обнаружения баллистических ракет наземного и морского базирования и расчёта их траекторий на дальности более 5000 км. Высота станции составляет 32 метра. Излучающие антенны размещены на двух 30-метровых плоскостях с наклоном 20 градусов вверх, что даёт возможность сканирования лучом в пределах от 3 до 85 градусов над горизонтом.

В дальнейшем радары предупреждения о ракетном нападении AN / FPS-115 стали базой, на которой создавались более совершенные станции: AN / FPS-120, AN / FPS-123, AN / FPS-126, AN / FPS-132, являющиеся в настоящее время основой американской системы предупреждения о ракетном нападении и ключевым элементом строящейся системы национальной ПРО.

В настоящее время обнаружение пусков и сопровождений баллистических ракет в США осуществляют космическая система СИЮС (SEWS) и наземные радары системы предупреждения о ракетном нападении БИМЬЮС (BMEWS), ПЭЙВ ПОС (PAVE PAWS) UHF-диапазона, «Кобра-Дэйн» (Cobra DANE) L-диапазона, PARCS – Х-диапазона. Для более точного сопровождения и распознавания применяются мобильные и стационарные радары S и Х – диапазонов и системы оптического наблюдения инфракрасного и видимого диапазонов космического и воздушного базирования (см. [84], с.173).

В СССР проектирование станций СРПНР началось в середине 50-х. Головным объектом, где проводились исследования в области ПРО, стал полигон «Сары-Шаган». Именно здесь, помимо чисто противоракетных систем, отрабатывались РЛС и вычислительные средства, способные обнаружить запуск и рассчитать с высокой точностью траектории баллистических ракет противника на расстоянии нескольких тысяч километров. На берегу озера Балхаш, прилегающего к территории полигона, впоследствии строились и проходили испытания головные экземпляры новых радиолокаторов системы предупреждения о ракетном нападении (СПРН). В 1961 году с помощью станции ЦСО-П (Центральная станция обнаружения полигонная) здесь удалось обнаружить и отследить реальную цель. Для передачи и приёма сигнала ЦСО-П, работающая в метровом диапазоне, имела рупорную антенну длиной 250 м и высотой 15 м. С использованием наработок по РЛС ЦСО-П была создана сеть станций «Днестр», которую планировалось использовать для наведения противоракетных и противоспутниковых систем. В 1967 году РЛС «Днестр» заступили на боевое дежурство – один узел (ОС-1) возводился под Иркутском (Мишелёвка), другой (ОС-2) на мысе Гульшат, на берегу озера Балхаш в Казахстане. Затем создали модифицированную версию «Днестр-М», которая обладала разрешающей способностью в 15 раз больше, а радиус обнаружения увеличился до 2500 км. Первые РЛС раннего предупреждения, входящие в состав отдельных радиотехнических узлов (ОРТУ), начали функционировать в начале 70-х. Это были две станции типа «Днестр-М» на Кольском полуострове под Оленегорском (узел РО-1) и в Латвии в Скрунде (узел РО-2) для обнаружения приближающихся боеголовок со стороны Северного полюса и слежения за пусками БРПЛ в Норвежском и Северном морях. Кроме постройки новых, для использования их в системе предупреждения о ракетном нападении, были модернизированы две имеющиеся станции на узлах ОС-1 и ОС-2. (См. https://www.liveinternet.ru/community/for_men_only/post397434346). 18 января 1972 года Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР было утверждено решение о создании объединенной системы предупреждения о ракетном нападении. После начала работы единой системы предупреждения о ракетном нападении в неё были интегрированы станции «Дунай-3» (Кубинка) и «Дунай-3У» (Чехов) системы ПРО Москвы А-35.

Комплексы СПРН на основе РЛС и спутниковых систем ниже приведены в таблице.


Советские РЛС и космические системы СПРН (раннего обнаружения – РО – баллистических ракет – БР)
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Развитие мощных РЛС шло по линии увеличения их мощности, дальности обнаружения и увеличения разрешающей способности. На большом удалении летящая боеголовка МБР является очень маленьким объектом с эффективной отражающей поверхностью в «доли квадратного метра», который надо распознать и на фоне «шумов, и на фоне возможных помех, поставленных противником. Поэтому дальность обнаружения взаимосвязана с разрешающей способностью РЛС, – со способностью обнаружить мелкий объект.

Причинами ложных тревог СПРН были разные: северные сияния за Полярным Кругом, попадание Луны в диаграмму направленности РЛС, сгорающие фрагменты падающих ИСЗ, болиды от падающих на Землю метеоров (с.241). Для исключения ложных сигналов и устранения ошибок было принято многоэшелонное построение системы СПРН (с.217, [89]).

В результате дальнейшего совершенствования РЛС «Днестр-М» была создана новая станция «Днепр» с увеличением разрешающей способности и увеличением дальности обнаружения до 4000 км. Первая станция «Днепр» была введена в эксплуатацию в мае 1974 года на полигоне «Сары-Шаган» (узел ОС-2). За ней последовали РЛС под Севастополем (узел РО-4) и Мукачёво (узел РО-5). В дальнейшем были модернизированы другие РЛС, за исключением станций слежения за объектами в космосе в «Сары-Шагане» и Мишелёвке под Иркутском. В 1978 году в состав узла в Оленегорске (РО-1) была введена установка «Даугава» с активными антенными решётками с фазовым управлением, после чего станция получила обозначение «Днепр-М». Первая станция «Дарьял» под Печёрой (узел РО-30) была принята на вооружение 20 января 1984 года, а 20 марта того же года поставлена на боевое дежурство. Она имеет возможность контролировать пространство до северного побережья Аляски и Канады и полностью просматривает пространство над Гренландией. Вслед за станцией на севере 1985 году последовала вторая РЛС, так называемая Габалинская РЛС (узел РО-7) в Азербайджане. Станции «Дарьял» были способны обнаруживать и одновременно сопровождать около 100 целей с ЭПР порядка 0,1 м2 на дальности до 6000 км. В 1979 г. была утверждена программа развития СПРН на 1980-е годы. Для расширения надгоризонтного поля предполагалось построить четыре РЛС типа «Дарьял-У» (в районе Балхаша, Иркутска, Енисейска и Азербайджана), а также три РЛС «Дарьял-УМ» (в Мукачево, Риге и Красноярске) и РЛС «Волга» с фазированной антенной решеткой в Белоруссии.
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Станция «Дуга-1» в окрестностях ЧАЭС. Высота антенн 140 м, длина антенного полотна – более 1 км.


Попытка создания в СССР загоризонтных станций (ЗГ РЛС) системы «Дуга» метрового диапазона оказалась неудачной, а три недостроенных объекта в районе Большая Картель (Хабаровский край), под Чернобылем и под Николаевым военные не приняли, и эти объекты забросили, как ненужные. Об этой «афёре» написал в своих мемуарах Кисунько Г. В. – он назвал и виновников, и пострадавших от этой неудачной разработки специалистов, которые выступали против неё:

«…В октябре 1991 года собкор «Известий» по хабаровскому краю Борис Резник случайно наткнулся на «таёжное чудо» в районе посёлка Большая Картель в виде странных циклопических сооружений стометровой высоты, километровой протяжённости, напичканных радиоэлектронной аппаратурой. Эти сооружения никем не охранялись, кругом – ни души. Если не считать пришлых любителей – раскулачивателей радиоэлектронной начинки бесхозных объектов. Если бы не эта случайная находка дотошного корреспондента и последовавшие затем публикации в газете – никто из непосвящённых не узнал бы о величайшей афере в советской оборонке и о её главаре…» (см. [8], с.466).

Принципиальная возможность загоризонтного обнаружения (ЗГО) в декаметровом диапазоне радиоволн была доказана в конце 40-х годов XX века: эффект Кабанова Н. И., – из-за многократного отражения этих волн от ионосферного слоя и земной поверхности. А. Н. Щукин, – главный специалист по распространению радиоволн заявил, что имеется 28 моделей ионосферного распространения радиоволн, но ни одну из них для практики он рекомендовать не может. Вопрос этот оказался слабо проработан с научной точки зрения, а вот сложностей здесь было очень много из-за нестабильности ионосферных слоёв и их различия на средних широтах и в полярных областях. Если на средних широтах ионосферный слой напоминал гладкую поверхность, то на высоких широтах это был «кипящий океан». Систему «Дуга» начали разрабатывать и пытались срочно внедрить без достаточных научных обоснований самой возможности построения и наладки такой ЗГО, и в результате эта разработка оказалась неудачной, и не была принята на вооружение. Ряд научных данных от экспериментов с ней удалось получить, но они не оправдали вложенных средств. Не исключено, что сама эта разработка изначально была начата из-за умело подброшенной дезинформации из-за океана. В США вроде тоже начали подобные работы, но быстро от них отказались, увидев серьёзные технические трудности, которые ещё не были преодолены наукой. И США оказалось достаточным установить несколько надгоризонтных РЛС (в Норвегии, на Аляске, в Японии), по границам СССР, чтобы просматривать всё пространство над СССР. См. [89]. стр. 100.

Да, к сожалению, были и такие провальные «проекты», скрытые за завесой секретности в советские годы. Сам Кисунько был с самого начала против системы «Дуга», – он понял, что эти станции видеть боеголовки не будут. Кроме того, они не обладали нужной помехоустойчивостью от электромагнитного импульса атомного взрыва, – их бы легко «ослепили» такими взрывами. Сами же эти РЛС при работе создавали большие помехи для радиосвязи, – они оказались плохи и по этой причине. Такие системы, как СРПРН должны работать постоянно и достаточно скрытно, не создавая помех мирным средствам коммуникации и связи. Т. е. иметь хорошую «электромагнитную совместимость» с другой работающей совместно с ней электроникой и высокую помехоустойчивость.

Печальной была также судьба большинства СРПРН, которые после развала СССР остались на территории бывших советских республик, ставших независимыми государствами. РЛС «Дарьял-УМ» на Украине в Мукачёво и в Латвии в Скрунда, находившиеся в высокой степени готовности, были взорваны под давлением США. Станции Габала в Азербайджане и станции на Украине в Севастополе и Мукачево Россия оставила из-за высокой стоимости содержания по требованию новых властей. Сохранились и действовали по взаимной договорённости станции в Белоруссии – Ганцевичи) и Казахстане – Балхаш (они прекратили работу по мере физического старении). В 1984 году на ОРТУ «Балхаш» (Казахстан) началось строительство РЛС по усовершенствованному проекту «Дарьял-У». К 1991 году станцию удалось довести до стадии заводских испытаний. Но после развала СССР станцию передали Казахстану. В 2004 году в ней в результате поджога возник пожар, уничтоживший всё оборудование. А спустя 7 лет и здания развалились.

В приложение к системе СПРН были созданы системы «Казбек» и «Чегет» – президентский ядерный чемодан для подачи сигнала о ракетно-ядерном нападении и передачи сигнала на ответные действия (см. с. 98 [89]).

Кризисные годы затормозили развитие СРПРН, но после 2000-го года их стали возрождать. Возрождается на новом уровне и станция под Севастополем на важном юго-западном направлении.
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РЛС «ДУНАЙ-3У» с двумя разнесёнными антеннами. Максимальная дальность обнаружения цели достигала 1200 км
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РЛС «Днепр» близ Севастополя. Два «крыла» двухсекторной рупорной антенны длиной 250 м и высотой 14 метров


На смену станциям типа «Дарьял» сейчас пришло поколение радиолокационных станций «Воронеж», которые возводятся за год – полтора (ранее требовалось от 5 до 10 лет). Уже в 2009–2016 годах в войсковую эксплуатацию был сдан ряд наиболее современных радиолокационных станций, полностью отвечающих принципам открытой архитектуры и высокой заводской готовности «Воронеж-М» и «Воронеж-ДМ» в Ленинградской, Иркутской, Калининградской и Оренбургской областях, Краснодарском, Красноярском и Алтайском краях (см. http://politrussia.com/vooruzhennye-sily/kak-rossiya-laquo-nezametno-raquo-426/ – о различных РЛС «Воронеж» и «Волга»). Они собираются из небольшого количества блоков собранных на заводе.

И в США, и в СССР имелись и имеются и мобильные локаторы СРПРН, смонтированные на кораблях или плавучих платформах (например, SBX в США). В СССР были созданы корабли командно-измерительного комплекса (КИК) проекта 1914. Изначально планировалась постройка 3 кораблей, но в состав флота вошли только два – КИК «Маршал Неделин» и КИК «Маршал Крылов» (построен по изменённому проекту 1914.1). Третий корабль, «Маршал Бирюзов», был разобран на стапеле. Корабли активно использовались, как для обеспечения испытаний МБР, так и для сопровождения космических объектов. КИК «Маршал Неделин» в 1998 году был выведен из состава флота и разобран на металл. КИК «Маршал Крылов» в настоящее время находится в составе флота и используется по прямому назначению, базируясь на Камчатке в п. Вилючинск.
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Дальности действия российских современных РЛС раннего предупреждения – действующие и новые станции перекрывают всё пространство вокруг России
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Фазированная решётка РЛС «Воронеж»
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Корабль командно-измерительного комплекса «Маршал Крылов»


Для обнаружения воздушных и баллистических целей на расстоянии до 4000 км в России созданы новая стационарная РЛС «Подсолнух», а для обнаружения на расстоянии до 1800 км – мобильные РЛС «Подлёт» и «Каста». Можно ожидать, что их естественная модернизация позволит существенно повысить их ТТХ. Для обнаружения воздушных и баллистических целей вокруг России создано сплошное радиолокационное поле.

Радиолокаторы РЛС сейчас уже достигли своих максимальных параметров по дальности обнаружения – до 6000 км, как для российских «Дарьялов» и «Воронежей», так и для американских РЛС системы BEMEWS (Ballistic Missile Early Warning System). Но есть одна заминка, – учитывая высоту апогея баллистической траектории современных МБР, равную примерно 1000 км, они могут быть обнаружены наземными станциями лишь на расстоянии около 3700 км. Максимальная дальность обеспечивается лишь на очень больших высотах (тот же «Воронеж» работает до высоты 8000 км). Казалось бы, 3700 км – это довольно большое расстояние. Но стоит учитывать огромную скорость полёта МБР и её боеголовок. Сама траектория состоит из трёх частей (См. https://regnum.ru/news/1827540.html):

1) Активный участок – в его время работают двигатели ракеты. Заканчивается он отделением блока с боеголовками от третьей ступени. Длится этот процесс у современных твердотопливных МБР («Тополь-М», Minuteman-III) около 3–4 минут. При этом ракета пролетает где-то 200 км и уходит на высоту свыше 150 км, достигая скорости свыше 6 км в с.

2) Пассивный участок – полёт боевого блока по инерции. Занимает большую часть времени – примерно 30 минут.

3) Заключительный (атмосферный участок траектории) – вход боеголовок в атмосферу и их полёт к цели. Занимает не более 100 секунд.

Как можно заметить, при обнаружении на расстоянии в 3700 км, даже по очень грубым расчётам, лететь ракете остаётся всего около 10 минут. И за это время высшее командование должно получить информацию и принять решение об ответном ударе. В итоге, пока информация дойдёт до самих пусковых установок пройдёт минимум 4–5 минут. При этом, ещё самое меньшее 2–3 минуты пройдёт до старта самих ракет (в случае с жидкостными МБР ещё больше). Как мы видим, есть заметная вероятность просто не успеть ответить вовремя. Причём первая волна ядерных взрывов может заглушить системы связи над страной электромагнитным излучением, также осложнив встречную атаку. А если ещё усложнить задачу? Ведь вероятный противник обязательно будет использовать МБР базирующиеся на подводных лодках, которые могут подплыть достаточно близко. Тогда времени будет ещё меньше. В итоге получается, что необходимо отследить сам момент пуска ракеты. И единственным таким способом пока является обнаружение с помощью специализированных спутников, имеющих очень чувствительный инфракрасный телескоп. С помощью него надо отличить тепло факела двигателей взлетающей ракеты от миллионов других огней на планете Земля.
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Спутниковые системы раннего предупреждения о ракетном нападении (СРПРН)
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Задача построения спутниковых СРПРН была решена и в СССР/РФ и в США. Наша система получила название Око (позже Око-1), а американская DSP (Defense Support Program – «программа обеспечения обороны»).

Спутниковые СРПРН не могли быть созданы на основе очень крупных локаторов, которые вывести на орбиту невозможно. Их развивали на основе точных датчиков инфракрасного излучения (и тепловизоров), которые отслеживают старты МБР по мощному тепловому излучению от факелов ЖРД. Чтобы отследить эти тепловые источники, надо отсканировать поверхность Земли датчиками-тепловизорами и выделить нужные сигналы, распознав их на фоне других источников инфракрасного излучения. Например, от факелов газовых месторождений, от извержений вулканов, от тепловых выбросов электростанций, судовых и самолётных двигателей и т. п. Постоянно видеть поверхность Земли можно с нескольких спутников на геостационарных орбитах, – на высоте около 36 тыс. км, когда ИСЗ постоянно «висит» над определённой точкой земной поверхности в экваториальной плоскости земной орбиты. Или с высокоэллиптических орбит. Конечно, для точного сканирования поверхности над Землёй, требуется очень точный вывод спутника на орбиту, очень точная ориентация спутников с датчиками на орбите, очень чувствительные датчики, фиксирующие тепловые излучения на расстоянии порядка 40 тыс. км. Спутники должны работать постоянно и обновляться сразу после выхода из строя. Такие спутники могут отслеживать и другие объекты с сильным выделением тепла: корабли, подводные лодки (по тепловому следу в океане), реакторные установки и т. п.

В течение 1960–1963 годов в США ракетами-носителями «Атлас-Аджена» на околоземные орбиты были выведены 9 спутников системы «Мидас». Они были оснащены инфракрасными датчиками, предназначенными для регистрации излучения факелов двигателей стартующих ракет. (http://www.madrace.ru/protivoraketnaya-oborona-ssha/kurs-yadernoe-protivostoyanie/sistema-preduprezhdeniya-o-raketnom-napadenii). Первые проекты были не слишком удачны, – сказывались серьёзные технические трудности поставленной задачи. В середине 1966 года начались работы по созданию спутников серий 266 и 249, предназначенных для вывода на удаленные от Земли орбиты. Главная ставка теперь делалась на спутники, которые должны быть выведены на геостационарные (синхронные) орбиты высотой около 36 тысяч километров. В августе 1968 года был проведен запуск первого спутника на геостационарную орбиту. Выбор параметров орбиты обеспечивал наилучший обзор северных районов СССР. В апреле следующего года был выведен в космос второй спутник этого типа с таким расчетом, чтобы над северным полушарием постоянно находился хотя бы один аппарат. В 1972 году система спутников «Имеюс» (комплексный многоцелевой спутник раннего предупреждения) была признана пригодной к эксплуатации и передана в распоряжение Командования аэрокосмической обороны Северной Америки (НОРАД).

В последние годы для раннего обнаружения запусков советских ракет в США используются, как правило, три спутника системы DSP, запускаемых на геостационарные орбиты с мыса Канаверал. Один спутник находится над Индийским океаном и регистрирует запуски стратегических ракет наземного базирования. Второй – над Тихим океаном и третий – над Южной Америкой. Они должны фиксировать запуски баллистических ракет подводных лодок. На орбитах размещаются также и резервные («спящие») спутники, которые в необходимый момент по команде с Земли немедленно «проснутся» и приступят к работе. DSP полагалась изначально на геостационарные спутники, так как у США имелась более чувствительная аппаратура. В целом система оказалась удачной, количество сбоев было небольшим и спутники в большинстве своём отрабатывали свой срок в 5 лет. На смену DSP уже приходит новая система – SBIRS (Space-Based Infrared System) – из необходимых системе 6-ти геостационарных и 4-х высокоэллиптических спутника уже запущены 3 и 2 соответственно. Чувствительность системы позволяет определять пуски любых ракет, а также следить за боевыми блоками МБР до входа в атмосферу, отделяя истинные цели от ложных. Также система интегрирована с системами ПРО, и, возможно, обладает способностью выдавать целеуказание для пуска противоракеты уже через 20 секунд после пуска для уничтожения МБР ещё на активном участке траектории полёта, пока не набрана большая скорость (см. https://regnum.ru/news/1827540.html)

Полученные датчиками сигналы о запуске ракет противника обрабатываются и передаются в штабы НОРАД и Космического командования ВВС. По сообщениям американской печати, время от момента старта ракет до получения информации в штабе НОРАД составляло в 1980-х годах около трех минут. В дальнейшем были приняты меры по сокращению этого времени.

В Пентагоне довольно высоко оценивали надежность системы раннего предупреждения о ракетном нападении: «Мы разработали спутники, которые могут обнаруживать межконтинентальные баллистические ракеты и ракеты, запущенные с подводных лодок, почти с момента их старта, а также осуществлять слежение за ними». Однако его оптимизм не подкреплялся заявлениями других военных специалистов, которые в качестве главного недостатка указывали на высокую уязвимость спутников «Имеюс». По их мнению, следовало бы предусмотреть в качестве защиты этих спутников запуск с них в угрожающий момент ложных целей, а также возможность совершения ими маневра, чтобы вовремя уклониться от оружия противника.

Командование НОРАД размещается в подземных галереях в горе Шайен близ города Колорадо-Спрингс (штат Колорадо). Подземный комплекс обслуживается тремя сменами инженеров, операторов, специалистов связи. В каждую смену входит 250 человек. На вспомогательных работах занято еще 650 специалистов. Подземный город тщательно охраняется. Весь персонал проходит двойную проверку на специальных контрольных постах перед входом в туннель и при входе в помещение командного пункта. В штабе НОРАД поступившие данные оперативно анализируются и в случае необходимости передаются на командный пункт Стратегического командования и в национальный командный пункт в Форт-Ричи (штат Мэриленд). Глобальная военная система командования и управления передает тревожные сигналы в министерство обороны США, на командные пункты (около 100), размещенные в различных районах земного шара, и в оперативный центр Белого дома. Там, в так называемой ситуационной комнате, анализируется поступающая информация и обсуждается главный вопрос, – наступил ли момент, когда необходимо поставить в известность президента для принятия им решения об использовании стратегических ядерных сил.

В России Головным разработчиком космического эшелона системы предупреждения был ЦНИИ «Комета», а за разработку космических аппаратов отвечало КБ им. Лавочкина. В СССР сделали ставку на спутники, находящиеся на высокоэллиптических орбитах. В таком случае спутник может зависать над целью около 6 часов в сутки, поэтому для постоянного слежения за областью требуется минимум 4 спутника. Зато при этом высота орбиты ниже, и требует менее чувствительного оборудования. Несколько позже систему дополнили и геостационарными спутниками. Окончательный вариант системы Око-1 в идеале должен был включать в себя 7 геостационарных спутников и 4 высокоэллиптических. Но распад СССР так и не дал программе реализоваться в полной мере – первый спутник был запущен в 1991 году, а всего пусков было 8. К сожалению, спутники этой системы оказались крайне некачественными – большая часть не проработала и двух лет после запуска, хотя срок годности составлял 5–7 лет. К 1979 году была развёрнута космическая система раннего обнаружения стартов МБР из четырёх космических аппаратов (КА) УС-К (система «Око») на высокоэллиптических орбитах. Для приёма, обработки информации и управления космическими аппаратами системы в Серпухове-15 (70 км от Москвы) был построен командный пункт СПРН. После проведения лётно-конструкторских испытаний система первого поколения УС-К была принята на вооружение в 1982 году вместе с ГЛОНАСС. Она предназначалась для наблюдения за континентальными ракетоопасными районами США. Для обеспечения надёжности и достоверности наблюдений в состав группировки должны были входить девять спутников на высокоэллиптических орбитах – это позволяло иметь резерв на случай преждевременного выхода спутников из строя, а также вести наблюдение одновременно двумя либо тремя КА, что снижало вероятность выдачи ложного сигнала от засветки регистрирующей аппаратуры прямым или отражённым от облаков солнечным светом. Такая конфигурация из 9 спутников была впервые создана в 1987 году. В дополнение с 1984 года на геостационарной орбите размещался один КА УС-КС (система «Око-С»). Он представлял собой тот же базовый спутник, несколько модифицированный для работы на геостационарной орбите. Эти спутники помещались в точку стояния на 24° западной долготы, обеспечивая наблюдение за центральной частью территории США на краю видимого диска Земли. Увеличение числа ракетоопасных районов потребовало обеспечить обнаружение стартов БР не только с континентальной территории США, но и из остальных районов земного шара. В связи с этим ЦНИИ «Комета» приступил к разработке системы второго поколения для обнаружения стартов БР с континентов, морей и океанов, которая являлась логическим продолжением системы «Око». Её отличительной особенностью, помимо размещения спутника на геостационарной орбите, стало применение вертикального наблюдения за стартом ракет на фоне земной поверхности. Такое решение позволяет не только регистрировать факт пуска ракет, но и определять азимут их полёта. Развёртывание системы УС-КМО («Око-1») началось в феврале 1991 года запуском космического аппарата второго поколения. В 1996 году система УС-КМО с КА на геостационарной орбите была принята на вооружение. По состоянию на 23 октября 2007, орбитальная группировка СПРН состояла из трёх спутников – 1 УС-КМО на геостационарной орбите. В последующие годы группировка была в основном утрачена, – последний спутник системы «Око» вышел из строя в июне 2014 года. Сейчас 4 спутника «Тундра» базового сегмента СПРН довели Единую систему (ЕКС) «Купол» до минимального состава и позволяют отследить любые пуски баллистческих и космических ракет с территории США Аппараты способны отслеживать траектории боевых блоков ракет и прогнозировать места их падения (См. «Новые оборонный заказ». Стратегии» № 3 (62), 03.2020). Имеется информация, что спутник сможет эффективно определять траекторию полёта ракет, в отличие от спутников системы Око-1, которые могли лишь сообщать о самом факте пуска. К сожалению, в любом раскладе, ближайшие несколько лет полностью действующей орбитальной системы предупреждения о ракетном нападении у РФ не будет, – остаётся надеяться, что этот серьёзный изъян в обороноспособности страны будет решён как можно быстрее и эффективнее. Одним из ключевых моментов тут является качество собранных спутников и то, насколько они будут состоять из отечественной элементной базы, с которой имеются серьёзные проблемы (особенно в обеспечении длительной стойкости к воздействию космических лучей). Рассчитывать на иностранные элементы в таких делах очень опасно, особенно учитывая угрозу широкомасштабных санкций против РФ как раз в оборонной и высокотехнологичных областях. (См. https://regnum.ru/news/1827540.html)
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Освоение ближнего космоса с помощью мощных ракет и искусственных спутников Земли (ИСЗ) породило гонку с развитием различных космических технических систем с глобальным охватом для:

• разведки, – как оптической, так и радиоэлектронной;

• дальней связи и телекоммуникаций как военного, так и гражданского назначения;

• навигации – системы точного определения координат (местоположения), скоростей и времени для разных потребителей: подлодок, морских, речных судов, самолётов, наземных объектов (танков, автомашин, пехотинцев), ракет, БПЛА, космических объектов (ИСЗ). А сейчас – и для индивидуальных потребителей и даже для отдельных боеприпасов артиллерии и для определения пространственной ориентации маневрирующих объектов.

• спутниковых систем раннего предупреждения о ракетном нападении (СРПРН) с датчиками в различных частотных диапазонах электромагнитного спектра;

• отслеживания полётов спутников и других космических объектов, – как своих, так и иностранных (для определения их опасности для полёта своих спутников и космических кораблей, определения функций спутников противника обеспечения систем противоспутниковой защиты) – системы контроля космического пространства;

• систем траекторных измерений параметров орбит спутников и траекторий полёта боеголовок;

• противоспутниковые системы;

• геофизических и топографических измерений параметров Земли (для точного расчёта навигационных параметров, построения карт, измерений формы Земли и т. п. используются специальные геофизические спутники, зондирующие поверхность Земли);

• оперативного получения метеорологической информации;

• для работы систем спасения терпящих бедствие (например, системы КОСПАР-СОРСАТ);

• получения информации для физических исследований атмосферы, магнитных и радиационных полей Земли, условий прохождения радиоволн, космических лучей, астрономических наблюдений, полётов астероидов и т. п. – т. е. для исследования факторов, влияющих на связь и на работу радиоаппаратуры в различных условиях и при разных физических воздействиях. Эта информация оказалась очень важной для исследования отказов и надёжности радиоэлектронных систем и чувствительных датчиков, используемых для систем слежения и разведки (за стартами ракет, за взрывами, за магнитными бурями, космическими лучами и т. п.).

• снятие спутниковой информации для различных народнохозяйственных целей: планирование и учёт посевных площадей, разведка полезных ископаемых, определение границ и масштабов стихийных бедствий, прокладывание безопасных водных трасс во льдах и т. д.

• спутниковых систем радиоэлектронной борьбы (РЭБ) – для постановки радиопомех и подавления работы электроники противника путём воздействия на неё сигналами, мешающими её нормальной работе (в частности, путём «забивания» слабых сигналов при её работе более мощными сигналами помех, создание ложных помех, повторяющих в искажённом виде сигналы противника и т. п.), нарушения работы различных систем, управляемых по радиоканалам с Земли.

Программы развития спутниковых систем были очень сложными, длительными и дорогими. Для отработки каждой серии космических аппаратов в США и СССР вначале требовались десятки пусков, часть которых была неудачной. Далеко не сразу удавалось добиваться удовлетворительной работы системы. Спутниковые системы и аппараты – очень точные системы, которые выходят из строя при потере точности. Например, для удовлетворительной работы спутников-фоторазведчиков «Зенит» потребовалось на порядок повысить точность их ориентации по сравнению с точностью ориентации «обычных» кораблей-спутников «Восток», на которых запускали космонавтов, и которые использовались, как базовые платформы и для спутников-фоторазведчиков (позже для них использовались и корабли серии «Союз»). Потребовались и очень точная фокусировка на определённые точки земной поверхности, и компенсация ориентировки с учётом скорости спутника во время экспозиции. Без этого не удавалось получить изображения поверхности с высоким разрешением. Спутники-ретрансляторы телепрограмм (например, серии «Молния» для передачи телепрограмм и сообщений из Москвы на города Дальнего Востока и Камчатки) требовали очень точной ориентации антенн ИСЗ на передающие и приёмные антенны на Земле. Здесь требовалась не только точная ориентация спутника, но и управление положением антенн. Системы требовали очень точного вывода спутников на орбиты, их точнейшей ориентации и управления по эфемеридам (параметрам орбит), углам и угловым скоростям.
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В начальный период развития пилотируемой космонавтики наиболее значительная часть исследований и разработок была связана с освоением космоса, как новой природной среды для обитания, работы в нём человека, обеспечения безопасности полётов и обслуживание космической техники. Вместе с этой задачей постепенно развивались и научные направления, использующие космическое пространство для научных исследований и военных целей. Длительные работы в космосе можно было проводить только на орбитальных обитаемых космических станциях. На начальном этапе наибольший опыт здесь был накоплен СССР, а США создали только одну орбитальную станцию «Скайлэб (Scilab).

Челомей М. М. создал и первые военные орбитальные пилотируемые станции (ОПС) станции «Алмаз», а вывести до 23 т полезной нагрузки на орбиту в СССР могла только ракета «Протон». Фактически все советские орбитальные станции были созданы на базе этих станций «Алмаз». В результате «борьбы в верхах» часть из этих станций с передачей конструкторской документации усилиями Мишина была передана в его ЦНИИЭМ (ныне РКК «Энергия») – бывшее КБ-1 Королёва. Используя «задел» Челомея здесь были созданы ДОС – долговременные орбитальные станции «Салют» с номерами 1,4,7,8,9. Но часть «Салютов» была станциями» Алмаз» ОКБ-52 Челомея, – это были ОПС – орбитальные пилотируемые станции «Салют» с номерами 2,3,5. Станция «Мир» была создана на базе станции «Салют-8», а для Международной Космической станции – МКС базовый (начальный) модуль «Звезда» создали на базе станций «Салют-9». Интересно, что в программе «Союз-Аполлон» не была реализована стыковка корабля «Аполлон» со станцией «Салют», которая не уступала по всем размерам кораблю «Аполлон» (корабль же «Союз» по размерам заметно уступал кораблю «Аполлон»). СССР и Россия обрели уникальный опыт создания орбитальных станций, который сейчас используют все крупные космические державы, участвующие в орбитальных полётах. У американцев не было такого опыта создания орбитальных станций, т. к. их станция «Скайлэб» не была долговременной обитаемой (с многолетним ресурсом) и не была многомодульной. А первой многомодульной и по-настоящему «долговременной» орбитальной станцией стала орбитальная станция «Мир», – она функционировала более 15 лет, из них 12,5 лет в пилотируемом режиме. На ней было поставлено множество научных экспериментов, ценность которых, видимо, была больше, чем научная ценность полётов на Луну с забором лунного грунта (правда, сопоставлять эти достижения трудно из-за разницы и многоплановости этих достижений). Опыт создания и эксплуатации станции «Мир» стал основой для создания Международной космической станции – МКС. Все эти орбитальные станции внесли заметный вклад в мировую науку и технику, без которых невозможно представить дальнейшее развитие и космических, и земных технологий.


Советские, российские и американские орбитальные станции
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В «Лунной гонке» СССР отстал от США по ряду причин, – среди важнейших академик Черток Б. Е. назвал необходимость наращивания советского ядерного потенциала в ответ на вызовы американцев. И СССР не мог выделять такие средства, как США на свои космические программы. СССР реализовал менее дорогостоящие лунные программы с доставкой лунного грунта на Землю, и исследования Луны с помощью автоматических аппаратов «Луноход». Достижения США в реализации лунной программы сейчас ставят под сомнения ввиду того, что часть материалов (в частности, видеосъёмки и часть образцов лунного грунта) была сфабрикована на Земле. Поэтому сейчас не до конца понятно, что в достижениях американцев на Луне достоверно, а что сфальсифицировано. Неопределённость вызвана и тем, что часть сведений о реализации лунной программы осталась засекреченной, а значительная часть материалов – уничтоженной по неизвестным причинам. В том числе уничтожили техдокументацию ракет «Сатурн-5». Не ясно до конца, как США удалось «довести» наиболее мощные двигатели первой ступени ракеты «Сатурн-5», и как удалось так быстро отладить все сложные операции полёта и посадки на Луну. Неясно, почему ряд «прорывных» технологий (например, наиболее мощные двигатели первой ступени «Сатурна-5») не были использованы в последующих разработках США. Демонстрационный полёт к Луне можно было устроить и на двигателях второй ступени «Сатурн-5» при существенном облегчении топливных баков первой и второй ступеней.

Для снижения стоимости вывода спутников, осуществления их ремонта и снятия их с орбиты в США была реализована программа «Спейс-Шаттл» с использованием многоразовых кораблей. За 30 лет действия данной программы с 1981 по 2011 год космическими челноками было осуществлено 135 стартов, из них «Дискавери» – 39, «Атлантис» – 33, «Колумбия» – 28 (погиб с 7-ю астронавтами 01.02.2003 г. при посадке), «Индевор» – 25, «Челенджер» – 10 (погиб вместе с 7-ю астронавтами 28.01.1986 года на старте). Всего в рамках программы было построено пять перечисленных выше шаттлов, которые совершали полеты в космос, совершено 135 полётов и снято с орбит 5 спутников. Еще один шаттл «Энтерпрайз» был построен первым, но использовался только для отработки наземных и атмосферных (при старте с самолёта) испытаний и наземных подготовительных работ, в космос никогда не летал. Система Space Shuttle могла выводить на орбиту высотой 185 километров и наклонением 28° до 24,4 тонн грузов при запуске на восток с мыса Канаверал (Флорида) и 11,3 тонны при запуске с территории Центра космических полетов имени Кеннеди на орбиту высотой 500 километров и наклонением 55°. При запуске с базы ВВС «Ванденберг» (Калифорния, западное побережье) на приполярную орбиту высотой 185 километров можно было вывести до 12 тонн грузов. Затраты на вывод спутников снизить не удалось, – программа оказалась дорогостоящей и при её реализации погибло 14 астронавтов, но ряд технических достижений удалось достичь (среди них – вывод на орбиту телескопа «Хаббл»). Программа Space Shuttle имела и военную, и гражданскую составляющие. Часть «шаттлов» была использована для экспедиций на МКС. Советский аналог – программа «Буран» была закрыта ввиду кризиса после первого беспилотного полёта. Хотя разработанная для «Бурана» ракета «Энергия» была носителем сверхтяжёлого класса, с помощью которой можно было реализовать новые космические программы (в том числе и полёт на Луну).
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Наземные системы слежения за спутниками и другими космическими объектами
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«Система контроля космического пространства», СККП – особая стратегическая система, главной задачей которой является наблюдение за искусственными спутниками нашей планеты, а также иными космическими объектами. Она является составной частью войск Воздушно-космической обороны. По словам официального представителя войск ВКО Алексея Золотухина, анализ осуществляемых в космическом пространстве маневров разведывательных аппаратов дает возможность с высокой степенью достоверности спрогнозировать время начала первого массированного авиационно-ракетного удара воздушно-наступательной операции. Для этого достаточно иметь представление о развернутой вероятным противником группировке космических аппаратов и знать совершаемые ими маневры.

С появлением военных спутников способных выполнять множество ролей, возникла потребность в системах их обнаружения и контроля. Такие сложные системы были необходимы для идентификации иностранных спутников, а также обеспечения точных орбитальных параметрических данных для использования систем вооружения ПКО. Для этого служат системы «Окно» и «Крона».


Системы контроля космического пространства СССР и России – вехи создания
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Система «Окно» является полностью автоматизированной оптической станцией слежения. Оптические телескопы сканируют ночное небо, в то время как компьютерные системы анализируют результаты и отфильтровывают звезды на основе анализа и сравнения скоростей, светимости и траекторий. Затем вычисляются, отслеживаются и регистрируются параметры орбит спутников. «Окно» может обнаруживать и отслеживать спутники на орбите Земли на высотах от 2000 до 40000 километров. Это совместно с радиолокационными системами увеличило возможности наблюдения за космическим пространством. РЛС типа «Днестр» были не в состоянии отслеживать спутники, находящиеся на высоких геостационарных орбитах. Развитие системы «Окно» началось в конце 1960-х годов. К концу 1971 года прототипы оптических систем, предназначенных для использования в комплексе «Окно» были опробованы в обсерватории в Армении. Предварительные проектные работы были завершены в 1976 году. Строительство системы «Окно» вблизи города Нурек (Таджикистан) в районе кишлака Ходжарки началось в 1980 году. К середине 1992 года монтаж электронных систем и части оптических датчиков была завершена. К сожалению, гражданская война в Таджикистане прервала эти работы. Они возобновились в 1994 году. Система прошла эксплуатационные испытания в конце 1999 года и была поставлена на боевое дежурство в июле 2002 года (https://topwar.ru/37147-rossiyskie-sredstva-rannego-raketnogo-preduprezhdeniya-i-kontrolya-kosmicheskogo-prostranstva.html). Система «Окно-С», развёрнутая в Приморье, является системой высотного оптического наблюдения. Комплекс «Окно» предназначен для осуществления автоматического обнаружения различных космических объектов на высотах от 120 км до 40 000 км, сбора по этим объектам фотометрической и координатной информации, расчета параметров движения космических объектов и передачи результатов проведенной обработки на вышестоящие командные пункты. Работа оптико-электронного комплекса «Окно» полностью автоматизирована. В течение рабочего сеанса, который обычно занимает все ночное и сумеречное время суток, комплекс в состоянии работать без операторов в режиме реального времени, выдавая достоверную информацию об известных и вновь обнаруженных космических объектах. Обнаружение ведется в пассивном режиме, благодаря чему данный комплекс обладает низким уровнем энергопотребления. По словам генерал-лейтенанта Александра Головко, занимающего пост командующего войсками Воздушно-космической обороны, в 2014 году войска ВКО приступили к работам по созданию сети наземных лазерно-оптических и радиотехнических комплексов распознавания космических объектов, которые смогут обеспечить расширение диапазона контролируемых орбит и сразу в 2–3 раза снизят минимальный размер обнаруживаемых в космическом пространстве объектов. (см. http://spec-naz.org/articles/new_technologies/ot_sistemy_kontrolya_kosmicheskogo_prostranstva_ne_uskolznyet_ni_odin_sputnik/)

Оптико-электронный комплекс «Окно» является одним из более эффективных инструментов Российской системы контроля космического пространства. В течение всего одной ночи без участия человека он обнаруживает все спутники на высотах от 5000 до 40 000 км, определяет их назначение и вычисляет орбиты. Орбитальные системы в современных войнах играют ключевую роль. Сегодня только две державы Россия и США могут контролировать околоземное пространство. Благодаря Российскому комплексу «Окно» в космосе стало невозможно укрыться. На высоте 40 000 км, а это одна десятая расстояния до Луны, он способен обнаружить объект диаметром в один метр. По земным меркам это почти то же самое, что увидеть теннисный шарик за 1500 км, как например, от Москвы до Сочи. Комплекс «Окно-С» предназначен для мониторинга на высоте между 30 000 и 40 000 километров, что позволяет обнаруживать и наблюдать геостационарные спутники, которые расположены на большей площади. Работа на комплексе «Окно-С» началась в начале 1980-х годов. Официально неизвестно, была ли эта система завершена и доведена до боевой готовности. Источник: http://statehistory.ru/163/Okno-v-kosmos-Kompleks-Okno-slezheniya-za-sputnikami/
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Объект СККП ОКНО в Таджикистане-Нурек


Радиооптический комплекс распознавания космических объектов «Крона» (РОКР КО «Крона») – объект системы контроля космического пространства, состоящий из двух систем, работающих в оптическом и радиодиапазонах. Является частью Космических войск РФ. Осуществляет контроль космического пространства по средствам наблюдений как в пассивном, так и в активных режимах (лазерная локация). После компьютерной обработки данные поступают в Центр контроля космического пространства (ЦККП). Постановлением правительства от 21 ноября 1974 года предписывалось начать работы по созданию РОКР КО «Крона». Построена «Крона» была ОАО НПК НИИДАР и НИИ ПП. Комплекс был основан ещё в советское время, с 1994 года проводились испытательные-опытные работы, а в 2000 году он встал на дежурство. «Крона» (в/ч 20096) и «Крона-Н» (в/ч 20776). Источник: http://statehistory.ru/196/Kosmicheskaya-Krona/

Система «Крона» состоит из радара дальнего обнаружения и оптической системы слежения. Она предназначена для идентификации и отслеживания спутников. Система «Крона» способна классифицировать спутники по типу. Система состоит из трех основных компонентов:

• Дециметровая РЛС с фазированной антенной решеткой для идентификации целей.

• РЛС сантиметрового диапазона с параболической антенной для целевой классификации.

• Оптическая система, сочетающая оптический телескоп с лазерной системой.

Система «Крона» имеет дальность 3200 километров и может обнаруживать цели на орбите на высоте до 40000 километров. Государственные приемо-сдаточные испытания были завершены к январю 1994 года. Из-за финансовых трудностей система была сдана в опытную эксплуатацию только в ноябре 1999 года. По состоянию на 2003 год, работы по оптико-лазерной системе не были полностью завершены из-за финансовых трудностей, но в 2007 году было объявлено, что «Крона» поставлена на боевое дежурство. Упрощённую систему в районе Находки иногда называют «Крона-N», она представлена только дециметровой РЛС с фазированной антенной решеткой.

По данным экспертов, на земной орбите на сегодняшний день действует более тысячи функционирующих космических аппаратов, а общее количество спутников вместе с уже отработавшими, по всей видимости, превышает 12 тысяч единиц. Выведенные на земную орбиту спутники принадлежат 30 странам мира и различным межгосударственным организациям. Они предназначены для решения задач военного, гражданского и двойного назначения: разведки из космоса наземных, морских, воздушных объектов, обнаружения стартов баллистических ракет, дистанционного зондирования поверхности Земли, передачи данных и обеспечения связи, метеоразведки, топогеодезии, космической навигации и т. д. И за всеми этими объектами, как действующими, так и выведенными из эксплуатации, наблюдают специалисты СККП.

Одной из главных задач Центра контроля космического пространства является ведение единой информационной базы всех космических объектов – Главного каталога космических объектов системы контроля космического пространства. Данный каталог предназначен для длительного хранения в нем орбитальной измерительной, оптической, радиолокационной, радиотехнической и специальной информации обо всех объектах искусственного происхождения, находящихся на высотах от 120 км до 40 000 км. В данном каталоге хранится информация о 1500 показателях характеристик каждого космического объекта (его номер, признаки, координаты, орбитальные характеристики и т. д.). Каждые сутки для поддержки Главного каталога космических объектов специалисты ЦККП обрабатывают более 60 тысяч различных измерений.

Интенсивное освоение космического пространства человеком привело к образованию на орбите больших объемов «космического мусора», состоящего из разрушившихся по разным причинам космических объектов. Данные объекты могут представлять реальную угрозу для пилотируемой космонавтики и действующих и вновь выводимых на орбиту космических аппаратов. При этом сегодня наблюдается отчетливая динамика увеличения их количества. Если в 60-е годы таких объектов были сотни, в 80–90-е годы тысячи, то сегодня их счет пошел уже на десятки тысяч. Отслеживание этого «мусора» имеет значение для безопасности космических полётов, особенно – пилотируемых. В частности, корректируется движение МКС с целью ухода от столкновения с опасными объектами на орбите.

Насущной проблемой является создание систем обнаружения небольших астероидов и метеоров, падение которых на Землю может иметь катастрофические последствия… Проблемой является и борьба с этой опасностью путём отклонения или уничтожения этих космических тел доступными средствами.
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Самолёты-фоторазведчики и радиоразведчики
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Более подробно см. https://topwar.ru/37963-kosmicheskie-razvedchikiamerikanskie-sputniki-shpiony.html — космические разведчики. Американские спутники-шпионы. https://topwar.ru/37962-kosmicheskie-razvedchikisovetskie-i-rossiyskie-sputniki-shpiony.html – Космические разведчики. Советские и российские системы разведки (спутники-шпионы).

В войне разведок американцы активно пытались применять воздушно-технические, а потом и космические средства: самолёты, шары-зонды и с начала 60-х годов спутники-разведчики. В СССР спутники-фоторазведчики серии «Зенит» на базе управляемых кораблей-спутников серии «Восток» со спускаемыми модулями использовали с 1963 года, а к концу 60-х годов ещё более совершенные спутники на базе корабля «Союз» продолжали использовать для фотосъёмок военных и экономических объектов США и стран НАТО. До начала 60-х годов визуальная фоторазведка производилась США с помощью самолётов-разведчиков и шаров-зондов.

Понятно, что подавляющее превосходство США над СССР в ядерных средствах нападения в 40–60-х годах требовало от руководства СССР введения и соблюдения чрезвычайных мер секретности под диктатом «веления времени Холодной войны». Надо было скрыть не только весьма ограниченные силы и средства ответного ядерного удара (самолёты, ракеты, корабли флота), но и важнейшие объекты военно-экономической инфраструктуры, чтобы американцы не смогли точно спланировать свои ядерные удары. Поэтому засекречивали почти «всё, что можно». И очень засекречивали военные разработки, – чтобы не позволить США и уйти вперёд, и правильно оценивать свои возможности. Правда о скромных военных возможностях СССР в ракетно-ядерных вооружениях могла склонить «чашу весов» внутри элиты США в пользу развязывания войны против СССР. Надо было выиграть время, чтобы уравнять силы и сделать ядерную войну невозможной из-за самоубийственного характера такой войны даже в случае, если бы США нанесли «упреждающий удар». СССР стремился скрыть, а США стремились как можно лучше разведать советский потенциал для ведения войны и цели для ядерных бомбардировок, – в том числе с грубыми нарушениями воздушных границ СССР. СССР такие воздушные вторжения в США не предпринимал. Спецслкжбы США скрывали реальное соотношение ядерных сил. А пресса в интересах оружейных монополий кричала о «советском превосходстве» и «советских ядерных угрозах», чтобы оправдать крупные ассигнования на развитие новых потенциалов ЯО и их носителей. А о реальном соотношении ядерных сил рядовые граждане США и СССР не знали.

С 1953 по 1960 год (до инцидента с Пауэрсом) американцы запустили в воздушное пространство СССР более 12,5 тысяч разведывательных шаров-зондов (программы «Могол», «Скайхук» – «Небесный крюк, WS-119R – «Гофер», «Граб Бэк»). Эти зонды летели по западному ветру стратосферы на большой высоте, обычно недосягаемой для самолётов. Их запускали в Западной и Северной Европе, спускали и вылавливали на Дальнем Востоке. Конечно, многие шары терялись, а более 500 шаров удалось сбить. Сбивать шары было сложно не только из-за большой высоты полёта, но и из-за их ячеистой структуры, – они не падали после «простого» прокола пулей или снарядом. Но часть шаров выполняла свою задачу и «привозила» фотоснимки территории СССР и другие разведданные. Конечно, сложности здесь состояли в том, что крупные фотоаппараты с высоким разрешением и массой 3–4 Т поднять могли только очень крупные шары (запускали и такие), съёмкам мешала облачность и дымка, непросто было тогда определить координаты снимка. Но информация с шаров-зондов дополняла информацию, полученную с самолётов и из других источников, включая и агентурные. Полёты шаров, а затем и ракет породили множество наблюдений всякого рода «НЛО», которые «власти» и США и СССР никак не объясняли. А американцы распространяли и всякого рода дезинформацию, чтобы и подогреть сумбурный интерес к «НЛО» для маскировки своих запусков, в то же время дискредитировать все негосударственные исследования НЛО (например, в рамках программы «Голубая книга»). Во всех этих случаях власти США только поощряли истерику по поводу «Летающих тарелок», с расчётом на то, что в Советском Союзе не будут обращать особого внимания на появление разведывательных воздушных шаров, так как примут их за такие «НЛО», которые появляются «везде».
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Запуск аэростата с авиабазы Холломэн, Нью-Мексико


США для разведки советских военных и экономических объектов посылали в СССР самолёты-разведчики (см. http://www.militaryparitet.com/nomen/usa/avia/data/ic_nomenusaavia/16/), – эта деятельность активно началась весной 1949 года после Берлинского кризиса, – как бы «в отместку» за него. Но фактически эта активизация разведки осуществлялась для подготовки войны по плану «Дропшок». Для разведки посылали самолёты скоростные, высотные и с мощным оборудованием для сбора разведывательной информации: для фотографирования и киносъёмки, записи сигналов радаров (РЛС) и радиопереговоров, отбора проб воздуха. США пытались представить такие полёты над территорией СССР, как «ошибки», как полёты самолётов «метеоразведки», но понятно, что эти объяснения – ложь для «легковерных». Разведка с самолётов встречала большое противодействие в ходе развития средств обнаружения и средств ПВО – самолётов и ракет. Поэтому полёты самолётов-разведчиков являлись военными провокациями и делом весьма опасным: часть из них погибала от атак истребителей. Ставка на крупные высотные и скоростные самолёты, например, RB-47 (на базе переоборудованных бомбардировщиков В-47), сначала себя оправдывала, но потом советские РЛС их стали обнаруживать, наводить на них истребители, и не все разведчики успевали уйти от уничтожения, – всего сбили 11 самолётов-разведчиков. Тогда ставку попробовали сделать на небольшие самолёты с увеличенной высотой полёта благодаря большей миниатюризации их бортового оборудования – RF-80 Shuting Star, Lockheed U-2, Lockheed А-12 «Архангел» (высота до 25 тыс. м), Lockheed_SR-71_Blackbird. А крупные высотные самолёты «Геркулес», «Орион» практически постоянно совершали полёты вдоль советских границ.
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Самолёт-разведчик RB-47 (на базе бомбардировщика В-47)
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Самолёт-разведчик R4M «Меркатор»
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Разведчик RF-80 Shuting Star (Шутинг Стар)
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Подбитый PD4Y-2 «Privatir» («Приватир») у Латвии 08.04.50 – нарушитель горит после атаки истребителей Ла-11 (самолёт и экипаж из 10 чел. погибли)
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Boeing C-135 Stratolifter – самолёт-разведчик
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Высотный скоростной разведчик Lockheed_SR-71_Blackbird. Высота полёта 25,5 тыс. м, скорость до 3500 км/час, масса 77 т
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Стратегический высотный разведчик Martin RB-57F Canberra, высота полёта до 22,5 км, дальность полёта 6000 км, скорость до 960 км/ч, масса 24,4 т
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Тактический разведчик North American RB-45С Tornado – самолёты с опознавательными знаками британских ВВС совершали ночные полёты над территорией СССР в начале 50-х гг.
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Советский высотный разведчик М-17 «Стратосфера» http://airwar.ru/enc/spy/m17.html
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Советский и российский высотный самолёт-разведчик М-55 «Геофизика» (https://fishki.net/anti/2249037-na-chto-sposoben-unikalynyj-samolyot-kb-mjasiweva-m-55-geofizika.html)


В середине 50-х годов в США создали самолёт-разведчик U-2 с высотой полёта до 22 км, недоступной для советских истребителей. (главный конструктор – Келли Джонсон). Самолёт имел очень лёгкий и эффективный аэродинамический планер, специальный высотный турбореактивный двигатель, оборудование для высотных полётов, фото– и радиоразведки. Масса самолёта – 7260 кг, скорость до 850 км/час, длина 15,09 м, высота 4,9 м, размах крыла – 24,8 м, дальность полёта – 3500 км, практический потолок 21 336 м. Первый полёт самолёт совершил 01.08.1955 г. Причём при его испытательных полётах погибли три лётчика-испытателя, – полёты на больших высотах оказались очень опасными. А использовать самолёт начали с 01.07.1956 г., когда получили первые снимки территории СССР. 23 полёта таких самолётов над территорией СССР удалось провести безнаказанно, причём, они дали важнейшую информацию об оборонном потенциале СССР. Американцы уточнили число стратегических бомбардировщиков СССР и 05.08.1957 года получили первые снимки космодрома Тюратам (Байконур). Разведали Семипалатинский ядерный полигон, базу стратегических бомбардировщиков, полигон испытаний зенитных ракет и противоракет Сары-Шаган, ряд крупных промышленных центров СССР и получили информацию о работе советских РЛС. Один этот неполный перечень объектов говорит об опасности таких полётов для обороноспособности СССР.

Нарушивший 07.10.1959 г. китайское воздушное пространство тайваньский RB-57D зенитчики НОАК ПВО Китая сбили тремя ракетами советского ЗРК С-75. Этот случай не получил широкой огласки и не стал «предупреждением» для ЦРУ и президента Дуайта Эйзенхауэра. В результате 01.05.1960 г. дивизион подполковника Новикова сбил (а за ним – добили дивизионы Воронова и Шелудько) самолёт-разведчик U-2 Френсиса Пауэрса под Свердловском зенитной ракетой комплекса С-75 на высоте около 20 км (СМИ СССР даже утверждали, что на высоте 22 км – см. [17], c. 84 и 89). Сбили его первой ракетой, – она оторвала самолёту хвост, и останки маршевого двигателя ракеты лежали неподалёку от «хвоста», а остальные обломки У-2 – в 12 км дальше в зоне поражения дивизиона Воронова. Пауэрсу удалось покинуть самолёт в высотном скафандре и спастись на парашюте. В зоне обстрела дивизиона майора Воронова (сбившего У-2 по официальной версии) планирующий без хвоста и пилота самолёт настигли две ракеты – одна дивизиона Воронова и одна – расположенного дальше дивизиона Шелудько (ещё 2 ракеты ЗРК Шелудько самоликвидировались), – это утверждение мне кажется спорным из-за того, что до зоны поражения этого дивизиона У-2 просто не долетел (может, по книге [17] эта зона нанесена неточно). Всего в этом бою было выпущено от 8 до 14 ракет (см. [89], c. 581). В ходе боя по ошибке сбили и самолёт МИГ-19 Сергея Сафронова (он погиб). Этот инцидент стал крупным провалом американской разведки не только из-за громкого политического скандала, в котором президент США Дуайт Эйзенхауэр говорил неправду и вынужден был это признать. Но при этом он не извинился, ни за ложь, ни за сам кровавый «инцидент», считая, что такое извинение будет «проявлением слабости» или двуличия. Ведь полёт был санкционирован им самим. В руки нашей разведки попало ценное оборудование с американского самолёта-разведчика, которое позволило улучшить качество оснащения наших самолётов. Обе стороны не обменивались информацией о деталях инцидента, – поэтому с обеих сторон информация была неполной. Особенно со стороны США, – не знали, что погиб советский лётчик. А знание о кровавых последствиях могло бы предотвратить следующие инциденты.

Несмотря на то, что американцы «обожглись» на полёте Пауэрса, через два месяца, 01.07.1960 г. их самолёт-разведчик RB-47 нарушил воздушное пространство над заливом в районе Кольского полуострова (см. http://belayaistoriya.ru/blog/43588462888/Effekt-Polyakova–kak-sbivali-amerikantsev), и здесь произошла трагедия с гибелью уже 4-х американцев. Они, видимо, не учли, – намеренно или, проявив «небрежность», что граница пролегала по линии мыс Святой Нос – мыс Канин Нос, а не по удалению от береговой линии залива. Капитан Василий Поляков на МИГ-19 пытался задержать нарушителя, но RB-47 не подчинился и стал резко уходить в сторону границы. Поляков вынужден был атаковать его, и сбил двумя очередями из бортовой пушки, уйдя от ответного огня американцев. Из шести членов экипажа выпрыгнуть из горящего самолёта смогли только трое. Командир американцев Уильям Палм при приводнении запутался в стропах парашюта, не смог воспользоваться надувной лодкой и погиб в воде от переохлаждения. Специалисты по разведке капитан Поуз и лейтенанты Гоуфорт и Филипс погибли в самолёте. Лейтенанты – второй пилот Фримен Омстед и штурман Джойн Маккоун спаслись – их и Палма подобрал советский рыболовный сейнер.

Другой самолёт-разведчик U-2 советские ПВО сбили над Кубой во время кубинского ракетного кризиса. Пилот – майор Андерсон погиб, и эту потерю в результате собственной провокации в воздушном пространстве суверенной страны американцы восприняли крайне болезненно. В 60-е годы зенитчики НОАК ракетами С-75 сбили 5 самолётов U-2 ВВС Тайваня. Целый ряд катастроф с U-2, в том числе и с гибелью пилотов в разные годы в США, на Тайване, во Вьетнаме, в Корее, в Сиаме, в Европе говорит о том, что эти самолёты активно использовали и для разведки, и для обучения лётчиков. На самолётах U-2 впервые начались работы по снижению эффективной поверхности рассеяния (ЭПР) отражённых сигналов РЛС и по применению радиопоглощающих материалов (РПМ) и радиопоглощающих покрытий (РПП), чтобы сделать самолёты менее заметными для станций обнаружения (т. е. начаты работы по технологиям СТЭЛС). Некоторые конструкторские решения, аналогичные решениям U-2, были успешно реализованы советскими конструкторами при создании высотного разведчика и перехватчика стратостатов М-17 «Стратосфера» в конце 60-х годов и «исследовательского» (на самом деле – разведчика) воздушного судна Мясищев М-55 «Геофизика» в 80-е годы (эти самолёты, видимо, использовали для аэрофотосъёмки). В США создали очень скоростной высотный самолёт-разведчик Lockheed_SR-71_Blackbird, но он оказался весьма сложным, дорогим и небезопасным в эксплуатации. Массово и длительно, как U-2, этот самолёт не использовали. U-2 использовали в последующих модификациях U-2R, TR-1, U-2S с более мощными двигателями, с массой 18 600 и дальностью полёта от 5600 до 9600 км, скоростью около 800 км/час.

Постоянные провокационные полёты самолётов-разведчиков у границ в отдельных случаях имели тяжёлые последствия при грубых ошибках гражданских пилотов. Так погиб южнокорейский БОИНГа 1 сентября 1983 года, – после сближения и расхождения с самолётом-разведчиком Boeing RC-135 гражданский самолёт-нарушитель воздушной границы приняли за самолёт-разведчик, а проверить его более тщательно система ПВО не имела времени. Экипаж БОИНГа в результате халатности, непрофессиональных действий или намеренно допустил ошибку автопилота и уклонился от курса на 500 км с нарушениями воздушных границ СССР в районе Камчатки и Сахалина. А в момент предупредительного обстрела самолётом-перехватчиком, как оказалось после расследования комиссии ИКАО по записи речевого бортового самописца, занимался разговорами о разнице курсов валют в США и Корее (видимо, рассчитывая спекулятивно заработать на разнице курсов). Предупредительный обстрел истребитель произвёл, но экипаж БОИНГа не увидел его потому, что производился он не трассирующими, а бронебойными снарядами. Трагедия логично явилась следствием общей напряженной ситуации, вызванной провокационными полётами самолётов-разведчиков США и грубым нарушением границ гражданским самолётом, – то ли в результате навигационной ошибки, то ли намеренно (для получения данных о частотах советских РЛС в режиме их активного использования). Комиссия ИКАО сделала обоснованный вывод о том, в каких условиях и как были допущены навигационные и другие ошибки экипажем БОИНГа после анализа всех доступных фактов и записей бортовых самописцев, предоставленных российской стороной.

Многочисленные нарушения воздушными разведчиками границ СССР были одним из признаков и агрессивной политики США и подготовки ядерного нападения на СССР, – именно для этого так мощно США развивали средства воздушной разведки и их использовали. В развитии этих средств США имели несомненное превосходство над СССР. Инциденты с самолётами-разведчиками внутри советских границ были настоящими боями с реальными жертвами, в которых погибали люди с обеих сторон. По всем причинам «безобидными» полёты самолётов-разведчиков считать было нельзя, – это были опасные нарушения границы, суверенитета и безопасности СССР. Это были вооружённые провокации с использованием военных самолётов и лётчиков, которые провоцировали воздушные бои. В отдельных случаях провокации используются для «отвлечения внимания» или «противника» или «общественности» с целью прикрытия каких-то действий, событий или «разоблачений». Поэтому по самому «факту провокации» надо проанализировать, – как и для чего её спланировали и провели. Крупным провокациям обычно предшествует тщательная подготовка, – не только самой провокации, но и её публичного прикрытия или оправдания. В частности, США применяли на своих самолётах-разведчиках опознавательные знаки других стран НАТО или посылали их вообще без опознавательных знаков. Случалось, посылали сразу несколько самолётов, чтобы отвлечь внимание от «главного» разведчика и маршрута. Американцы активно использовали самолёты, подводные лодки и быстроходные катера для заброски на территорию СССР и других стран разведчиков, разведывательно-диверсионные группы и средства для проведения диверсий. Об одной такой диверсии я услышал от одного из участников её уничтожения. О высадке группы на прибалтийское побережье советские разведчики узнали, возможно, от Кима Филби, и пограничники её ждали. С моря вражеский катер успешно прорвался, – он был замаскирован под катер командующего Балтийским флотом адмирала Трибуца, – катер с бортовым номером комфлота не задержали (возможно, намеренно). Но на суше плотный заслон группу быстро обнаружил, окружил и уничтожил.
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Самолёт-разведчик Lockheed U-2 (Локхид У-2) и его вооружение


[image: bin00000387.jpeg]
Пауэрс у самолёта-разведчика U-2
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Аппаратура для высотных полётов с самолёта U-2 Пауэрса
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У обломков самолёта Пауэрса


США с 40-х годов стали создавать и активно использовать авиационные системы «АВАКС» (Airborne early warning and control – «Раннее предупреждение и управление в воздухе») с мощными локаторами на разных самолётах (наиболее известный вариант – на Е-3А) для наблюдения за воздушной обстановкой и слежением за работой советских РЛС противовоздушной обороны. Самолёты «АВАКС» и, по «нашему» – ДРЛО и У («система дальнего радиолокационного обнаружения и управления») – аналогичной системой слежения за воздушной обстановкой в СССР и России были созданы на основе разных самолётов и вертолётов, например, Т-50, ИЛ-76, и в перспективе – АН-148. Система ДРЛОиУ (АВАКС) – это фактически система «тактической авиационной разведки» данного района с дальностью обнаружения самолётов около 500 км. С её помощью обнаруживают воздушные цели и, если надо, наводят на них истребители в зону обнаружения целей бортовыми локаторами перехватчиков. Систему можно использовать и для управления движения гражданскими самолётами. Систему оснащают самолётами с большой дальностью, большой высотой полёта и большим временем полёта (в том числе с возможностью дозаправки в воздухе).
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Самолёт ДРЛО и У / AWACS А-50 (Россия)
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Самолёт ДРЛО и У / AWACS Boeing Е-3 Sentry (были модификации от А до F)


Сейчас тайные полёты американских беспилотников широко применяются для разведок и бомбардировок. Программа «Прэдитор» точечного удара беспилотников (с использованием беспилотников «Прэдитор» и «Риппер») для уничтожения тех, кого спецслужбы США считали «террористами» в Пакистане, Афганистане, Палестине, Ираке, Сирии, Ливане. Такие налёты являются актами террора, – на одного убитого боевика приходится от 10 до 50 убитых мирных жителей. География использования беспилотников против Пакистана в эпоху Буша при Обаме распространилась ещё на 6 стран (включая Филиппины). «…Критики были согласны с метким высказыванием Тома Энгельгарта, что «Беспилотники стали крыльями «принципа Гуантанамо» в соответствии с который США имеют неоспоримое право быть всемирным судьёй, присяжным заседателем и палачом. При этом его собственные действия не подпадают ни под какие-то ни было законы…» (см. См [115], c. 590). В странах без сильной ПВО спецслужбы США с беспилотников убивают, кого хотят…
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Спутники-фоторазведчики


[image: after_title]

Уже в 1955–1956 годах, а более активно – после запуска первого ИСЗ 04.10.1957 г. в СССР и США начали активно разрабатываться спутники фото и радиоразведки: «спутники-шпионы». В США это была серия аппаратов «Corona» («Корона»), а в СССР серия аппаратов «Зенит». 28 февраля 1959 года в США был запущен первый спутник-фоторазведчик, созданный по программе CORONA (или Discoverer). Он должен был вести разведку, прежде всего над СССР и Китаем. Фотографии, полученные его аппаратурой, разработанной фирмой Itek, возвращались на Землю в спускаемой капсуле. Разведывательная аппаратура впервые была отправлена в космос летом 1959 года на четвёртом аппарате серии, а первое успешное возвращение капсулы с отснятой пленкой было выполнено со спутника Discoverer 14 в августе 1960-го года. Спутники-фоторазведчики должны были иметь систему стабилизации и управления положением на орбите для правильной ориентации фотокамер в момент съёмки с учётом движения спутника во время экспозиции. Их снабжали длиннофокусными фотоаппаратами, позволявшими делать снимки с большим разрешением. Эти космические разведчики первого поколения проводили фотосъёмку, а потом выпускали контейнеры с отснятой фотоплёнкой, которые спускались на Землю. Капсулы «Corona» подбирались в воздухе во время спуска на парашюте. Более поздние космические аппараты оснащались фототелевизионными системами и передавали изображения с помощью зашифрованных радиосигналов. С конца 80-х годов фоторазведчики взамен фотоплёнки оснащают цифровыми системами передачи информации с высоким разрешением. Причём эти системы производили цифровую обработку полученной информации.

CORONA (официально: как часть программы «Discoverer» – «Исследователь») – американская космическая программа оборонного назначения. Была разработана Управлением по науке ЦРУ при поддержке ВВС США. Предназначалась для слежения за наземными объектами потенциального противника, в основном, СССР и КНР. Действовала с июня 1959 до мая 1972. В рамках программы были запущены спутники моделей: KH-1, KH-2, KH-3, KH-4, KH-4A и KH-4B (от англ. Key Hole – замочная скважина). Спутники были оснащены длиннофокусными широкоформатными фотокамерами и другими приборами наблюдения. Всего в рамках программы CORONA было запущено 144 спутника, 102 из которых сделали полезные снимки (первую капсулу с отснятыми материалами удалось получить только с аппарата Discoverer-14). К июню 1964 спутники CORONA сфотографировали все 25 советских комплексов межконтинентальных баллистических ракет. Снимки, полученные со спутников CORONA, также позволили американцам каталогизировать советские позиции ПВО и ПРО, атомные объекты, базы подводных лодок, тактических баллистических ракет, авиабазы. То же самое относится к военным объектам на территории Китая, стран Восточной Европы и других стран. Космическая съемка также помогала отслеживать подготовку и ход военных конфликтов, таких как семидневная война 1967 года, а также осуществлять мониторинг соблюдения СССР договоров по ограничению и сокращению вооружений. Позже по разным программам создания фоторазведчиков от КН-2 до КН-11 в рамках каждой из них проведено от нескольких до несколько десятков запусков спутников-фоторазведчиков (программа КН-10 орбитальной обитаемой станции была закрыта в 1969 г.). KH-7 – серия спутников «Key Hole», с очень высоким (для своего времени) разрешением. Предназначались для съёмки особо важных объектов на территории СССР и Китая. Спутники этого типа запускались с июля 1963 года по июнь 1967 года. Все 38 спутников KH-7 (Gambit-1,2) запускались с авиабазы Ванденберг, 30 из них вернулись с фотоснимками удовлетворительного качества. Изначально разрешение на местности составляло 1,2 метра, но было улучшено до 0,6 метра в 1966 году. Серия КН-8 стала одной из самых долгоживущих космических программ США. С июля 1966 по апрель 1984 года состоялось 54 пуска. Позже в рамках КН-8 (Gambit-3) и КН-9 разрешающую способность снимков удалось повысить до 15 см (реальное значение сейчас засекречено). Параметры КН-8 и последующих систем даны в таблице.

Аварийных запусков в начале космической эпопеи было много и в США, и в СССР – см. https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/213655


Таблица. Сравнительные характеристики космических аппаратов видовой разведки США
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Шестиугольник англ. KH-9 Hexagon – другое название Большая птица (англ Big Bird) – серия фотографических спутников видовой разведки запущенных между 1971 и 1986 годами


В СССР тоже начали разработку своих фоторазведчиков «Зенит» на базе корабля-спутника «Восток», в котором вместо космонавта и системы жизнеобеспечения ставили мощные фотоаппараты с большим запасом фотоплёнки. В СССР первый запуск «Зенита» состоялся 11 декабря 1961 года, но из-за ошибки в третьей ступени ракеты корабль был уничтожен путём подрыва. Вторая попытка 26 апреля 1962 прошла удачно, и аппарат получил обозначение Космос-4. Однако сбой в системе ориентации не дал получить от спутника первые результаты. Третий «Зенит» (Космос-7) был запущен 28 июля 1962 года и успешно возвратился с фотографиями одиннадцать дней спустя. Было проведено 13 запусков КА «Зенит-2», три из которых закончились аварией ракеты-носителя.
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Трехтонный спутник-шпион КН-8
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Изображение советской лунной ракеты Н-1 полученной аппаратом КН-8 190968


Спутники-фоторазведчики потребовали создания очень точной системы ориентации на точку фотосъёмки земной поверхности с учётом скорости космического аппарата. Эта система требовала на порядок более высокую точность расположения аппарата по сравнению с «обычными» пилотируемыми космонавтами кораблями-спутниками, и отработка их оказалась связана с решениями ряда сложных задач. Немного позже похожие задачи возникли при создании спутников связи, – на них требовалось очень точно ориентировать приёмные и передающие антенны для эффективной ретрансляции сигналов (например, из Москвы на города Дальнего Востока). О решении этих проблем рассказано в книгах Б. Е. Чертока – см. [3], т.3. Со спутников «Зенит» удалось получить фотоснимки США и американских военных баз. Разведчики были поражены: все порты, аэродромы, стартовые позиции ракет стали им видны, «как на ладони». Они не ожидали, что такой «хлопотный» для них предмет забот о сохранении тайн, как «ракетчики» и их техника вдруг выдадут им подобный «сюрприз». Впрочем, стало ясно, что и американцы со спутников тоже увидели «всё» на территории СССР, что не было укрыто от «глаз» космических аппаратов. И, конечно, руководствам США и СССР уже не надо было объяснять важность разработки различных спутниковых систем. (http://war20.ru/article/56/samoleti-razvedchiki-nato) Всего в рамках штатной эксплуатации пуск КА «Зенит-2» проводился 81 раз (7 пусков закончились аварией ракеты-носителя на активном участке). В 1964 году Приказом МО СССР спутниковую разведывательную систему приняли на вооружение Советской Армии. Серийное производство спутников было организовано в ЦСКБ-Прогресс в Куйбышеве. С 1968 года начался постепенный переход на модернизированные КА «Зенит-2М», а количество запусков «Зенита-2» стало сокращаться. Всего было разработано 8 модификаций аппаратов данного типа и разведывательные полеты продолжались вплоть до 1994 года. (см. [110], c.108).
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Сборка спутника-фоторазведчика Космос-4 на базе корабля-спутника «Восток»
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«Янтарь-4К2» или «Кобальт» (эскиз)


«Янтарь», «Неман» – семейства российских (ранее – советских) специализированных спутников видовой разведки, разработанных в дополнение, а затем и заменивших разведывательные аппараты серии «Зенит-2». «Янтарь» стал первым космическим аппаратом запущенным Россией после распада СССР. Установленная на спутнике точная оптика позволяет фиксировать на фотопленке детали земной поверхности размером до 30 см. Отснятые снимки доставляются на Землю в специальных капсулах, которые после приземления будут доставлены для обработки в Центр космической разведки. Между фотосъемкой и спуском капсулы проходит приблизительно месяц, что существенно снижает ценность снимков в отличие от КА «Персона», который передает информацию посредством радиоканала.

«Янтарь-Терилен» (запускался с 28.12.1982 года) стал первой российской цифровой разведывательной платформой передающей собранные данные через спутники-ретрансляторы типа «Поток» на наземную станцию в режиме близком к реальному масштабу времени. Кроме того, аппараты серии «Янтарь» стали базовыми при разработке более поздних спутников разведывательных систем «Орлец», «Персона» и гражданского спутника дистанционного зондирования Земли «Ресурс-ДК».

«Персона» – российский военный спутник оптической разведки третьего поколения, предназначенный для получения снимков высокого разрешения и оперативной их передачи на Землю по радиоканалу. Новый тип спутников разработан и производится в самарском ракетно-космическом центре ЦСКБ-Прогресс, в то время как оптическая система изготавливается в Петербургском оптико-механическом объединении ЛОМО. Заказчиком спутника явилось Главное разведывательное управление Генерального штаба (ГРУ ГШ) вооруженных сил РФ. Космический аппарат пришёл на смену предыдущему поколению спутников типа «Неман» («Янтарь» 4КС1 м).

В СССР в КБ Челомея также была создана орбитальная пилотируемая станция (ОПС) военного назначения «Алмаз». 18 июля 1987 года состоялся удачный запуск автоматического варианта ОПС «Алмаз», который получил обозначение «Космос-1870». Высококачественные радиолокационные изображения земной поверхности, полученные со спутника, были использованы в интересах обороны и экономики СССР. 31 марта 1991 года модифицированный автоматический вариант ОПС со значительно улучшенными характеристиками бортовой аппаратуры был выведен на орбиту под названием «Алмаз-1». Автоматическая ОПС «Алмаз-2» с дальнейшей модификацией бортовой аппаратуры на орбиту не была выведена ввиду тяжёлого состояния экономики после распада СССР и остановки работ. Опыт «Алмаза» был использован для создания орбитальных станций «Салют» и «Мир».

«Легенда» – система советской морской глобальной космической разведки и целеуказания (МКРЦ) эксплуатировавшаяся в 1978–2006 годах. Система позволяла отслеживать и прогнозировать тактическую обстановку в мировом океане и передавать информацию в реальном времени на корабли, подводные лодки и наземные пункты. Недолгий срок службы активных спутников предопределил эпизодичность её работы. В период с 1970 по 1988 годы СССР запустил в космос более 30 спутников-разведчиков с ядерными силовыми установками малой мощности типа БЭС-5 «Бук» и «Топаз» для обеспечения этой системы. Комплекс состоял из спутников пассивной УС – П и активной УС-А разведки. Спутники пассивной разведки УС – П питались от солнечных батарей, являлись средствами радиотехнической разведки и вычисляли координаты источников радиосигналов. Спутники активной разведки УС-А представляли собой обзорную РЛС способную сканировать поверхность с орбиты 270 км и поэтому требовали мощного источника энергии, которым был портативный ядерный реактор «Бук». После всемирного запрета ядерных энергетических установок в 1988 году, запуск спутников УС-А прекратили. Однако, запуски УС-П продолжались до 2006 года. В январе 1978 года обломки разведывательного спутника «Космос-954» с ЯЭУ упал в малонаселённых районах Канады (было обнаружено 65 реакторных стержней). 23 января 1983 года упал в Индийский океан спутник «Космос-1402», не сумев выйти на орбиту захоронения, хотя и сработала система защиты, расколовшая спутник и реактор на части (большая часть спутника сгорела в атмосфере). В апреле 1988 года – вышел из-под контроля спутник «Космос-1900», но система контроля автоматически вывела его на орбиту захоронения.

В ходе программ развития разведывательных спутниковых систем и США, и СССР запустили сотни разведывательных спутников различного назначения.
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Спутники радиоразведки
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Более подробно см. http://alternathistory.com/amerikanskie-sputniki-radioelektronnoi-razvedki-na-geosinkhronnykh-orbitakh – Американские спутники радиоэлектронной разведки располагали на геосинхронных орбитах (орбитах, на которых период обращения равен суточному периоду обращения Земли – 23 час. 56 мин.4,1 с; геостационарная орбита – это геосинхронная орбита в плоскости земного экватора – на ней спутник висит над определённой точкой земной поверхности). Первые спутники радиоразведки перехватывали различные сообщения и радиоизлучения различных объектов. Последующие модификации спутников позволяли не только перехватывать различные сигналы, но и точно определять местоположение источников радиоизлучений на Земле, в воздухе и в космическом пространстве, а также анализировать их и передавать о них информацию в компактном переработанном виде.

Впервые оборудование радиотехнической разведки США под наименованием «Скотоп» было выведено в космос на борту экспериментального фоторазведывательного ИСЗ «Дискавери-13» в августе 1960 года. Комплект «Скотоп» предназначался для регистрации сигналов советских РЛС, следивших за полетом американских космических объектов. Запуски первых специальных ИСЗ радиотехнической разведки, получивших условное наименование «Феррет», начались в США в 1962 году. В последующие годы в США создавались и выводились спутники-радиоразведчики серий «Феррет», «Джампсит» (для перехвата сообщений советских спутников «Молния»), «Спук Бёрд» (или «Каньон», с 1968 по 1972 г.), «Имеюс» (для обнаружения пусков ракет), «Риолит» (РЭР – с 1970 по 1976), «Риолит-М» (с 1976 по 1986), «Шале» (РЭР-2 с 1978 по 1991), «Вортекс» типа «Шале» (РЭР-2А с 1984 по 1992), «Аквакейд» («Магнум» с 1985, «Ментор» – с 1989).

В СССР и России были выпущены свои серии спутников радиоразведки, прошедшие длительные этапы совершенствования, десятки лет дежурства на орбитах и многие десятки запусков. Первые системы космического радиоэлектронного наблюдения (радиоразведки) – КРЭН «Куст-12» (К-12) были разработаны в ЦНИРТИ в 1959–1961 года и их установили на КА фотонаблюдения «Зенит-2» с использованием аппаратуры «Трал». Всего запуск этих КА производился с 26.04.1962 по 12.05.1970 года 81 раз, из них 7 пусков были аварийными на этапе работы ракеты-носителя. Затем в 1964–1970 была создана система КРЭН «Целина-О» (обзорная) из двух комплексов – специального и космического (последний обеспечивал вывод КА на орбиту и управление им на орбите). С 1965 по 1974 г.г. проводилась разработка и более совершенного комплекса КРЭН «Целина-Д», который не только анализировал принимаемые сигналы, но определял географические координаты источников излучений и делал оценку целевого применения бортовой аппаратуры радионаблюдения «Бриг» и бортовой аппаратуры «Трал-ИК2» для передачи информации на наземные пункты приёма-обработки информации. Дальнейшим развитием системы были с 27.08.1981 разработки системы «Целина-2» и с 25.03.1983 – системы «Целина-Р» (на основе системы «Целина-Д») для ведения радионаблюдения за узкополосными сигналами. Использование бортовой аппаратуры «Корвет» и системы хранения и передачи информации «Трал-ИК3» позволило расширить класс исследуемых объектов и существенно повысить точность определения координат и параметров принимаемых сигналов. В период с 1986 по 1993 годы было проведено 4 запуска этой системы (спутники «Космос» с №№ 1805, 2058, 2151, 2242). Работы над системой «Целина-3» из-за распада СССР были прекращены, но в 1993 году было принято решение о начале разработки новой системы КРЭН 5-го поколения «Лиана». Для решения поставленных заказчиком задач в ходе работ по «Лиане» должны быть созданы две подсистемы «Лотос» и «Пион», и, соответственно, два типа КА – «Лотос» и «Пион». Первый КА «Лотос» был запущен 20 ноября 2009 года («Космос-2455»). 25 декабря 2014 года был успешно запущен второй КА «Лотос» («Космос-2502»), 2 декабря 2017 года – третий КА «Лотос» («Космос-2524»), 25 октября 2018 года – четвертый КА «Лотос» («Космос-2528»). Для КА «Лотос» в ЦНИРТИ была создана и ныне совершенствуется работающая бортовая специальная аппаратура (БСА) «Барс-СМ». Если ранее, в БСА систем КРЭН «Целина» и «Легенда», пеленгационная информация передавалась на наземные пункты приема в виде совокупности отдельных параметров и вычисление географических координат проводилось на пунктах приема и обработки информации, то в БСА «Барс-СМ» вся обработка информации производится на борту КА с выдачей информации потребителям в готовом виде, – сжато, практически в режиме реального времен и почти без задержек на обработку. Информация обрабатывается в цифровом виде без аналоговых преобразователей. Кроме более высоких функциональных возможностей спутники нового поколения имеют больший ресурс, – всё это позволяет обходиться меньшим числом аппаратов, чем ранее. Создать развитые системы спутниковой разведки могли себе позволить только США и СССР, а сейчас «в дополнение» к двум обладателям их создание и поддержание может, видимо, реально «вытянуть» только Китай. См. журнал «Воздушно-космический рубеж», № 1, 2019, стр. 22, статья «Космические высоты ЦНИРТИ им. Академика А. И. Берга».
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Космический аппарат 14Ф138 из семейства «Лиана» ( http://lemur59.ru/node/9097)


Задачи космической системы радиоэлектронной разведки (РЭР), которые расширялись по мере совершенствования спутниковой аппаратуры, состоят в следующем:

• перехват и дешифровка информации, передаваемой по радиолиниям правительственной, военной и дипломатической связи;

• перехват сигналов радиоэлектронных систем, характеризующих режимы работы высших органов управления, объектов систем ПВО, ПРО, радиотехнических войск, локаторов и ракетных войск, а также боеготовность вооруженных сил иностранных государств;

• прием телеметрических сигналов во время испытаний баллистических ракет;

• ретрансляция радиосигналов от агентов ЦРУ с территории других стран.

В отличие от других военных спутников, засекречены даже названия спутников радиоразведки (или названия «Космос» с порядковым номером). Если имена американских спутников становятся известны через пять-шесть лет, то о российских спутниках достоверно не известно почти ничего. Американцы даже не уверены, что они у нас есть. Орбита спутников радиоразведки составляет государственную тайну. Дело в том, что внешне эти шпионы очень напоминают обыкновенные спутники связи, как «Интелсат» и т. п. И ведут они себя точно так же: запускаются на геостационарную орбиту и неподвижно «зависают» над определенным участком планеты. Сведения об этих спутниках держатся в строжайшем секрете, ведь так называемые «точки стояния» на геостационарной орбите давно поделены между странами, и занять там чужое место нельзя. Поэтому спутники радиоразведки скрытно выводят на нужную для разведки точку без всяких согласований. Например, в непосредственной близости от чужого спутника связи – для его прослушивания. Стоимость одного спутника радиоразведки составляет около 1 млрд. долл. Антенны таких спутников достигают 72 метров в диаметре.

Ограничения по частотным диапазонам перехвата спутников радиоразведки во многом определяются набором антенных устройств и системами обработки информации (См. http://ruscosmos.narod.ru/KA/okean/optrazv6.htm – «Спутники радиоперехвата заменят агентуру»).
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Развитие космических технологий и проведение мониторинга Земли позволило качественно поднять различные производства и технологии с помощью космических аппаратов дистанционного зондирования Земли – КА ДЗЗ с многоканальными сканирующими устройствами, которые дают «картины» различных районов Земли, снятые в различных частях светового спектра и температур. Спутники дают точную геодезическую и топографическую информацию (позволяют уточнять параметры Земли и карты). Постоянно поступающая метеорологическая информация позволяет лучше предсказывать погоду и планировать сельскохозяйственное производство, процессы обработки земли, лесные вырубки и посадки, наблюдать за состоянием водных, лесных ресурсов и горных выработок. Мониторинг поверхности морей позволяет правильно планировать процесс рыболовства, – например, в зоны с определёнными температурами воды перемещается планктон, а за ним, «кормом», перемещаются и косяки рыбы. Исследование из космоса рельефа Земли позволяет эффективно вести разведку полезных ископаемых и проводить работы по бурению скважин не «наобум», а в местах залегания нефти, газа и разведывать выработки иных полезных ископаемых, которые по ряду признаков удаётся обнаружить из космоса. Конечно, космические снимки позволяют лучше находить и планировать места для строительства инфраструктуры: посёлков, городов, предприятий и различных коммуникаций с учётом требований водоснабжения, экологии, прокладки дорог, мостов, трубопроводов, тоннелей, линий ЛЭП и с учётом опасности стихийных бедствий (наводнений, землетрясений, цунами и т. п.). Так планируется и строительство военных объектов с учётом предъявляемых к ним специфических требований. Космические системы позволяют мониторить транспортные потоки и передвижения грузов (на судах, самолётах, ж/д составах). Космическая связь обеспечивает быструю передачу информации по всей Земле, – в частности, для передачи сообщений о стихийных бедствиях и несчастных случаях для оказания помощи терпящим бедствия. Конечно, регулярно проводится разведывательный мониторинг различных иностранных военных объектов для министерства обороны, на основании которого делаются выводы о состоянии инфраструктуры вероятных противников и их готовности и способности начать и вести войны. Крупные приготовления к войне сейчас уже невозможно скрыть: со спутников сразу становятся видны передвижения войск, флотов, авиации. Сразу обнаруживаются изменения в интенсивности переговоров по различным линиям связи, изменения в работе различных радиоэлектронных систем. Такие приготовления, естественно, вызывают ответные действия по повышению уровня боеготовности своих сил.

Ясно, что по мере развития систем и спутников дистанционного зондирования Земли в различных частях спектров излучения и поглощения сигналов будут увеличиваться и возможности этих систем поставлять ценную информацию и для народного хозяйства, и для военных целей. На рисунке ниже показано, в каких зонах частотного спектра проводят зондирование Земли, быстро «снимая» и картинки всей Земли, и картинки отдельных её районов в разных частотах спектра. В том числе «снимаются» и картинки боевых действий и такие объекты для ракетно-бомбовых ударов, как базы, лагеря и боевые колонны террористов…
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Для обеспечения военных операций, оповещения и передачи различной информации в США, СССР и ряде других стран созданы и поддерживаются системы космической связи. Функции передачи военной и гражданской информации пересекаются.

https://topwar.ru/34992-kosmicheskie-sistemy-voennoy-svyazi-ssha-analiz-sostoyaniya-i-razvitiya.html – Космические системы военной связи США: анализ состояния и развития – статья Александра КРЫЛОВА и Константина КРЕЙДЕНКО, опубликованная в журнале «Вестник ГЛОНАСС».

Системы спутниковой связи играют важную роль в обеспечении надёжного управления вооружёнными силами. Основное назначение систем спутниковой связи заключается в предоставлении органам управления на театре военных действий или в конкретной местности надёжных, защищённых каналов связи (передачи данных) с группировками вооружённых сил, тактическими соединениями, отдельными воинскими частями и каждым солдатом. Основными качествами спутниковой связи, которыми не обладают другие виды связи, являются глобальный охват и способность предоставить каналы связи из любой точки мира в очень короткое время.

Система AEHF после полноценного развёртывания должна стать одним из ключевых звеньев единой информационной системы глобальной связи и управления государственных и военных организаций и основой космической системы обмена данными между субъектами боевых действий на суше и на море, в воздухе и в космосе. В единую систему военной спутниковой связи и управления США также входят военная система широкополосной спутниковой связи (DSCS/WGS), военная система узкополосной спутниковой связи (UFO/MUOS), военная космическая система ретрансляции данных (SDS) с разведывательных спутников и военная космическая система узкополосной спутниковой связи (TacSat) для ВМС. В единую космическую систему связи и управления включены радиолокационные системы космического базирования (Space Radar-SR) и беспилотные летательные аппараты (БПЛА), системы глобального позиционирования (GPS), космической метеорологической системы, спутниковых систем управления, контроля, связи, компьютерного обеспечения, разведки, слежения и наблюдения (Command Control Communications Computers Intelligence Surveillance Reconnaissance, С4 ISR) за обстановкой на суше, на море, в воздухе и в космосе.

В СССР Единая система спутниковой связи, – ЕССС, – строилась на основе космических комплексов связи второго поколения с КА 11Ф637 «Молния-3» на высокоэллиптических орбитах и КА «Грань» («Радуга») https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%8C_(%D0%9A%D0%90)на геостационарной орбите. Система была принята на вооружение в 1979 году.

Работы по созданию Единой системы спутниковой связи 2-го этапа (ЕССС-2) были начаты в 1980-х годах. Как и ЕССС-1, эта система предназначалась для обеспечения организации глобальной засекреченной, помехозащищённой телефонно-телеграфной связи и передачи команд управления в интересах различных ведомств. Главное отличие от ЕССС-1 заключается в значительно повышенной помехоустойчивости каналов связи. Орбитальная группировка ЕССС-2 вначале состояла из геостационарных спутников типа «Радуга», унаследованных от ЕССС первого этапа, и в таком виде была принята в опытную эксплуатацию. К 1989 году им на смену пришли усовершенствованные аппараты «Радуга-1», и после запуска трёх спутников новой серии ЕССС-2 первого этапа была принята на вооружение. С начала 2000 годов начался постепенный переход к системе связи третьего поколения – ИССС. ИССС, как составная часть Объединённой Автоматизированной Цифровой Системы Связи (ОАЦСС) ВС РФ, развивается в сторону создания космических бортовых информационно-транспортных платформ, в которых обеспечивается полная доступность всех стационарных и мобильных пользователей земного сегмента спутниковой сети (на суше, на море, в воздухе). Эти бортовые платформы должны связываться с территориальными узлами связи ОАЦСС высокоскоростными магистральными каналами связи.
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До создания глобальных спутниковых систем навигации в США и СССР были созданы фазовые системы навигации «Лоран», «Лоран-Си» и «Чайка» (систему «Лоран» США создали ещё в ходе Второй мировой войны, а систему «Чайка» СССР начали вводить в начале 60-х годов), а также системы «Омега» и «Маршрут». В этих системах потребитель на разных носителях (самолётах, кораблях, автомобилях, пеший) с помощью специального приёмника определяет свои координаты и скорости по сигналам наземных станций. Системы эти имели ограниченный район охвата и точность определения координат в несколько сотен метров. Системы использовались как военными, так и гражданскими потребителями, причём они использовались практически «всеми», – и США, и СССР, и их «союзниками», – и эти системы резервировали друг друга: при каких-либо неполадках или отказах одной системы, использовали другую.

Фактически здесь наладилось негласное сотрудничество с целью обеспечения безопасности полётов самолётов и плавания судов. Ведь навигационные ошибки были одной из причин катастроф: уклонившийся от маршрута самолёт мог упасть из-за нехватки топлива, а заблудившийся в море корабль мог разбиться о камни. А менее крупные ошибки приводят к дополнительному расходу топлива самолётов и судов и к немалым убыткам от их задержек на маршрутах. Использование же двух систем позволяло, и проверять данные одной системы данными другой, и использовать одну систему при неполадках другой. А также использовать другую систему в тех районах, где «своя» не работала. Позже такое сотрудничество фактически стало практикой и спутниковых навигационных систем, – здесь использование двух и более систем позволяло ещё и увеличить точность определения координат, и использовать системы, когда приёмник «не видит» необходимое созвездие спутников своей системы, но «видит» спутники другой системы.
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Зоны покрытия станций систем «Лоран-Си» и «Чайка» (обозначены зоны уверенного и неуверенного приёма сигналов системы наземных станций)


Первые спутниковые системы навигации стали создавать в 60-е годы – системы США «Транзит» и системы СССР «Циклон» и «Цикада». В 1976 г. на вооружение Советской Армии была принята навигационно-связная система «Циклон-Б» в составе шести космических аппаратов «Парус», обращающихся на околополярных орбитах высотой 1000 км. Через три года была сдана в эксплуатацию спутниковая радионавигационная система (СРНС) «Цикада» в составе четырех КА на орбитах того же класса, что и у КА «Парус». В первую очередь их создавали для точного определения координат подводных лодок-ракетоносцев, – без этого они не могли точно попасть ракетой в цель на земной поверхности. По сигналам спутников потребители на Земле определяли свои координаты и скорости. Когда один из спутников уходил из зоны видимости на Земле, – его место занимал другой. После введения систем стали ясны их недостатки, не позволявшие увеличить их точность во всех точках Земли. В частности, низкоорбитальные спутники не позволяли точно определять скорость и определяли только две координаты из трёх (без определения высоты над поверхностью Земли). Опыт использования этих систем стал основой для создания систем радионанавигации GPS (исходно: Navstar) в США и системы ГЛОНАСС в СССР, – систем более сложных, более точных, но и более дорогостоящих. В них спутники вращаются на высоких полярных круговых орбитах на высоте 20,145 тыс. км для GPS и 19,1 тыс. км для ГЛОНАСС. В GPS по 4 спутника обращаются в 6-ти орбитальных плоскостях. В системе ГЛОНАСС по 8 спутников вращаются в трёх орбитальных плоскостях. Сложные сигналы каждого спутника позволяют приёмнику потребителя определять расстояние до этого спутника и скорость движения относительно спутника. По сигналам 4-х спутников можно определить все три составляющие координат, три составляющие скоростей объекта и точное время. Спутники периодически выдают для потребителей обновлённые «альманахи эфемерид», – уточнённых данных своих орбит, – необходимых параметров для обработки навигационных сигналов. Коррелятор (процессор) навигационного приёмника выделяет и обрабатывает навигационные сигналы каждого спутника, а вычислительное устройство по ним определяет координаты, скорости и время. Современные навигационные приёмники и их корреляторы делают многоканальными для обработки сигналов сразу нескольких и даже нескольких десятков спутников (в зависимости от сложности и точности приёмника). Причём, навигационные спутники работают на уровнях сигналов ниже уровня помех. Кроме действующих 24 спутников основной группировки, вводят и резервные спутники, – обычно взамен тех, которые вырабатывают свой ресурс или начинают выходить из строя по состоянию, которое контролируют с Земли по ряду параметрам.

Каждый навигационный спутник имеет систему точного времени на основе стандартов частоты, – тем не менее, и эту систему периодически подстраивают с наземных станций системы. Стандарты частоты представляют собой точные квантовые приборы, которые вырабатывают высокостабильные сигналы высокой частоты на основе излучений определённым образом возбуждённых атомов отдельных элементов: цезия, рубидия, водорода. При переходе с одного энергетического уровня на другой электроны испускают кванты света, имеющие ярко выраженный максимум на определённой частоте. Этот сигнал улавливается чувствительным детектором (ионизатором, фотоэлементом), который преобразует сигнал в электрический сигнал определённой частоты. Этот сигнал преобразуется в целый ряд высоко стабильных сигналов различных частот, которые после усиления используются различными системами, как опорные сигналы для работы временных систем и как синхронизирующие сигналы для всех систем космического аппарата. Фактически это – «сердце» электронных систем, работа которых осуществляется в тактах, задаваемых высокостабильными сигналами точного времени. Стандарты частоты бывают активного типа, когда основную частоту снимают непосредственно с квантового источника, и пассивного типа, когда сигнал квантового источника используется для управления работой генератора (обычно кварцевого) для генерации сигнала нужной частоты. При этом генератор подстраивается под нужную частоту по сигналу обратной связи с источником.

Современные системы спутниковой навигации работают не только по сигналам навигационных спутников. Они по своим каналам обрабатывают и сигналы наземных станций, и сигналы от специальных опорных (реперных) навигационных точек на местности, координаты которых известны с большой точностью. Работа в специальных дифференциальных режимах позволяет современным навигационным приёмникам определять координаты с точностью до нескольких мм. Благодаря этому современные топографические и геодезические расчёты и измерения производятся спутниковыми приборами с очень высокой точностью, – для создания карт, для точных привязок на местности при проектировании и строительстве зданий и предприятий, прокладке дорог и мостов, трубопроводов, линий ЛЭП, и т. п.

Современные приёмники ГЛОНАСС – GPS позволяют при наличии специального набора антенн определять и пространственную ориентацию объектов для целей управления ими (например, ориентацию спутников, самолётов, ракет). Они также позволяют обрабатывать сигналы от европейской и китайской спутниковых навигационных систем (которые ещё находятся в стадии формирования полных спутниковых группировок). Наиболее мощные ГЛОНАСС-GPS приёмники делают многоканальными для приёма и обработки сигналов от десятков спутников и реперных точек, а также для приёма сигналов фазовых (локальных) систем навигации. Конечно, для работы приёмников требуются небольшие специальные антенны и источники питания (обычно, бортовые, или на батареях). Ещё в 80-е годы прошлого века аппаратура спутниковой навигации для самолётов и кораблей весила несколько десятков килограммов. Сейчас платы мощных навигационных приёмников весят несколько десятков граммов, а простые приёмники на микросхемах уже легко умещаются в наручных часах, смартфонах и навигаторах. Эти приёмники дают хорошую точность определения для массовых потребителей. Производятся навигационные приборы для геологов, туристов, охотников со встроенными картами местности. Они позволяют легко ориентироваться на местности и существенно увеличивают безопасность путешествий и изысканий в отдалённых районах.

Когда в 1994 году американцы начали операцию «Буря в пустыне», они первым делом подавили активными помехами наземные навигационные станции Ирака. И в результате первого ракетно-бомбового удара вывели из строя две из четырёх станций. В результате вся авиация Ирака без навигационного обеспечения оказалась просто небоеспособной. Гражданские каналы своей спутниковой системы GPS американцы отключили, оставив для собственных нужд только военный канал с секретными кодами. И после этого военные самолёты США стали в Ираке «ходить по головам», делая всё, что хотели. Они разрушили военную инфраструктуру, подавили волю к сопротивлению своими безнаказанными ударами. Они ослабили армию Ирака так, что она не смогла выдержать мощный удар наземных войск американской «коалиции», которая захватила Кувейт очень быстро. Такова современная война и её обеспечение средствами навигации и связи. На этом «примере» во многих крупных странах поняли, что без своей глобальной навигационной системы они не смогут построить современную оборону. И такие глобальные навигационные спутниковые системы стали создавать в Европе, в Китае и Индии.

Любую спутниковую систему приходится постоянно поддерживать, регулировать и пополнять с Земли новыми аппаратами взамен вышедших из строя. Очень сложной технической проблемой является повышение ресурса ИСЗ. Первые ИСЗ имели ресурс менее года, а сейчас ресурс пытаются поднять до 15 лет и более – до срока их технического устаревания. В то же время развитие микроэлектроники идёт по линии создания всё более тонких и точных структур, которые чувствительны к внешним воздействиям. На орбитах ИСЗ подвергаются воздействию и космических лучей из глубин Вселенной, и частиц и излучений мощного «солнечного ветра», и частиц радиационных поясов Ван-Аллена, которые создаются магнитным полем Земли и взаимодействуют и с внешними излучениями, и с магнитными полями у поверхности Земли, вызванными атмосферным электричеством (в частности, грозовыми разрядами).

Радиационные пояса обнаружили по показаниям магнитных и радиационных датчиков на первых ИСЗ. Американец Ван-Аллен открыл только внутренний пояс, а открывателями внешнего радиационного пояса являются советские ученые Вернов и Чудаков. Внутренний пояс находится на высоте от 3 до 12 тыс. км над поверхностью Земли, а внешний – на высоте от 18 до 57 тысяч км. Внутренний пояс состоит главным образом из протонов, а внешний – из электронов. Хотя разделение на внутренний и внешний пояса достаточно условно, поскольку все околоземное пространство заполнено заряженными частицами, которые движутся в магнитном поле Земли. (https://alexfl.ru/vechnoe/vechnoe_van_allen.html). Но в радиационных поясах концентрация этих частиц существенно выше, чем в окружающем пространстве. Частицы в этих поясах и высокоэнергетические частицы космических лучей способны нарушать работу современной электроники. Магнитные бури, происходящие на Солнце, вносят свою «лепту» в этот разрушительный процесс путём резких изменений потоков частиц и колебаниях радиационных поясов. Они могут даже вызывать временное появление дополнительного радиационного пояса вокруг Земли. Естественно, чем длительнее работает ИСЗ, тем больше вероятность отказа из-за внешних радиационных излучений. Увеличение защиты спутников путём утолщения оболочек КА и его блоков – экстенсивная мера, утяжеляющая ИСЗ, которая может увеличить ресурс, но снижает возможности спутника. Применение высоко защищённых компонентов (специальных СБИС) снижает производительность электроники (она у этих компонентов ниже). В общем, повышение стойкости ЭРЭ на ИСЗ и повышение общего ресурса ИСЗ – это серьёзные взаимосвязанные технические и технологические проблемы, которые решаются постепенно и «не сразу». Ниже в таблице даны основные характеристики систем навигационных спутников, которые уже действуют или находятся в процессе создания (функционируют частично)


Основные характеристики систем навигационных спутников
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D1%83%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0_%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%B3%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8 – ссылка на источник

В 2006 году Индия также приняла решение о создании собственной навигационной системы IRNSS.


Политика МО США заключается в совмещении обеспечения PNT, PTTI (Precise Time and Time Interval – точное время и синхронизация), CRF WGs (Celestial Reference Frame Working Groups – деятельность рабочих групп в области Небесной системы отсчёта) и Navwar (Navigation War – навигационная война) в рамках МО.

Базовой шкалой времени для военных и гражданских пользователей является Всемирное координированное время UTC (Coordinated Universal Time) – официальное время США. Консультативную и техническую поддержку в области передачи и определения UTC осуществляют NIST (National Institute of Standards and Technology) – Национальный институт стандартов и технологий и USNO (United States Naval Observatory) – Военно-морская обсерватория США). В целом USNO фокусируется на удовлетворении требований МО и связанных с ним систем невоенного назначения, в то время как NIST предоставляет услуги для частного сектора. Основные и резервные часы USNO находятся в штаб-квартире USNO в Вашингтоне. Альтернативные ведущие часы совмещены с GPS-станцией управления на базе ВВС Шривер (Schriever) в Колорадо-Спрингс. Система ведущих часов USNO состоит из ансамбля более чем 100 точных атомных часов, которые полностью привязаны к национальным и международным стандартам UTC синхронизации. USNO использует контрольные станции GPS для непрерывного контроля сигналов GPS и обеспечивает ведущую станцию управления GPS на базе ВВС Шривер точными данными о времени (См. Бюллетень USNO http://usno.navy.mil/USNO/time).

Для передачи времени используются:

• Служба времени Internet – ITS (Internet Time Service), позволяющая получить время через цифровые Internet-соединения с использованием протокола NTP.

• Радиостанции WWVB.

• Двусторонняя спутниковая система передачи времени TWSTT (Two-Way Satellite Time Transfer).

Система GPS введена в штатную эксплуатацию 17 июля 1995 года и в настоящее время проходит третий этап модернизации. Система обеспечивает два вида обслуживания: стандартный режим SPS (Standard Positioning Service) и служба (режим) точного позиционирования PPS (Precise Positioning Service) – для МО США и санкционированного использования пользователями в США и союзниками.

Анализ Федерального навигационного плана 2017 года (FRP 2017) и других доступных источников информации показывает, что в настоящее время министерством обороны США для выполнения стратегических и тактических задач используются следующие радионавигационные системы:

• Глобальная система позиционирования GPS (Global Positioning System, GPS);

• Системы дополнения GPS (Augmentations to GPS): для уточнения посадок самолётов WAAS (Wide Area Augmentation System), GBAS (Ground Based Augmentation System) и система радиомаяков дифференциальных поправок NDGPS (Nationwide Differential GPS);

• Инструментальная система посадки по приборам ILS (Instrument Landing System);

• Очень высокочастотная VHF всенаправленная дальномерная система радиомаяков VOR (Very High Frequency (VHF) Omnidirectional Range)

• Всенаправленные дальномерные радиомаяки DME (Distance Measuring Equipment);

• Тактическая военная аэронавигационная система TACAN (Tactical Air Navigation);

• Авиационные ненаправленные маяки NDB (Aeronautical Nondirectional Beacon);

• Ведётся оценка возможности возвращения в эксплуатацию системы eLoran как резервной системы для GPS;

• Locata с наземными источниками излучения (вместо космических);

• Псевдоспутники на земле – для создания дополнительных радионавигационных полей в отдельных районах.

Управление орбитальной группировкой GPS осуществляет 2-ая оперативная космическая эскадрилья Космического командования ВВС США, расположенная на базе ВВС Шривер (штат Колорадо, США), под оперативным командованием Стратегического командования США USSTRATCOM со штаб-квартирой на базе ВВС Offutt (Оффут, штат Небраска). Оперативное командование осуществляется непосредственно Командующим космическими войсками объединённого командования на базе ВВС Ванденберг (штат Калифорния).

GPS имеет три основных сегмента: космический, наземную систему управления и контроля и пользовательский сегмент. Номинальное космическое созвездие состоит из 24 КА в шести орбитальных плоскостях, однако реальное количество КА, используемых по целевому назначению, обычно составляет 30–32. Спутники находятся на средних околоземных орбитах (МЕО) высотой около 20 200 км (10900 морских миль) с углом наклона 55 градусов и периодом обращения около 12 часов. Комплекс управления GPS состоит из сети контрольных станций и четырёх специальных наземных антенн для обеспечения связи со спутниками. Эта сеть станций мониторинга, состоящая из станций контроля ВВС США (USAF) и станций Национального геопространственного управления (NGA), использует GPS приёмники для пассивного слежения за всеми наблюдаемыми спутниками и получения данных о дальности по сигналам спутников. Эта информация обрабатывается на главной станции подсистемы наземного контроля и управления GPS (MCS) для определения работы спутниковых часов, состояния орбит с целью обновления навигационного сообщения каждого спутника. Обновлённая информация передаётся на спутники с помощью наземных антенн, которые также используются для передачи и приёма данных о работоспособности спутника и информации управления. Пользовательский сегмент состоит из многочисленного ряда приёмников разнообразных конфигураций и интеграционных архитектур.

США имеют и интегрированные автоматизированные системы связи, принятия решений и GPS – JTIDS/MIDS (Joint Tactical Information Distribution System/Multi-function Information Distribution System – Объединённая система распределения тактической информации – в названии – первое и второе поколения), EPLRS (Enhanced Position Location Reporting System), ATARI (Aircraft Terminal Approach Remote Inceptor – система дистанционного управления подходом и посадкой на палубу авианосца), JPALS (Joint Precision Approach and Landing System – система точного подхода и посадки).

Управление перспективных разработок МО США DARPA разрабатывает новейшую инерциальную систему навигации C-SCAN (Chip-Scale Combinatorial Atomic Navigator), способную работать в любых условиях как альтернативу GPS. Работы ведутся в рамках одного из этапов программы Positioning, Navigation and Timing (micro-PNT).

Современные космические системы навигации и связи привели к тому, что и на кораблях, и на самолётах исчезли штатные должности штурманов и радистов, а их обязанности выполняют сами капитаны и помощники капитанов кораблей, пилоты и бортинженеры самолётов.
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Истребители спутников (противоспутниковое оружие)
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О том, что советский искусственный спутник Земли был первым, знают все. Но далеко не всем известно, что мы были первыми и в создании противоспутникового оружия (системы ПКО – противокосмической обороны).

Первый маневрирующий на орбите спутник «Полёт-1» был запущен 01.11.1963 г. Спутник предназначался для отработки маневрирования при истреблении спутников противника. Система управления спутником требовала обеспечить очень точное маневрирование при сближении со спутником-мишенью (использовался специально запущенный спутник «Космос-252). Создание системы противоспутниковой обороны потребовало создания системы наблюдения за космическим пространством для учёта и поисков целей, очень точных траекторных измерений космических объектов и распознавание (селекцию) наиболее опасных космических объектов на фоне всякого «мусора» и объектов, не представляющих опасности. А. И. Савин и В. Г. Хлибко предложили отличный от американского, вариант траекторных измерений спутников с несколькими пунктами – так называемый однопунктный метод. В составе СОК и ПК (станции определения координат и передачи команд) вошли центральный пост и расположенные крестообразно в километре от него четыре выносных поста, которые определяли тангенциальную скорость спутников (ИСЗ, КА). Челомей принял решение включить в состав СОК и ПК станцию «ЦСО-И» А. Л. Минца, – для этой станции была создана ЭВМ М4–2М или 5Э71. Размещённая в одном стационарном здании эта ЭВМ, как стационарная ячейка, получила название «Днестр», а сама РЛС – индекс 5Н15.

15.11.1962 г. вышел целый пакет постановлений ЦК КПСС и СМ СССР «о создании системы обнаружения и целеуказания системы ИС (истребителей спутников), средств предупреждения о ракетном нападении и экспериментального комплекса сверхдальнего обнаружения запуска баллистических ракет, ядерных взрывов и самолётов за пределами горизонта и о создании службы контроля космического пространства. (См. [81], с.374).

В 1965-м началось создание ракетно-космического комплекса для вывода КА-перехватчика на орбиту. Одновременно с ним создавался и КА-мишень «Космос-394». Сотни проверок, проведённых в БКПУ, не предусмотрели одного: при задании боковым двигателем импульсов длительностью только в один дискрет (минимальное значение шага измерений, 0,2 мс) не обеспечивалось прохождение сигнала на его отключение ([81], с. 385). Двигатель не выключился, и спутник прошёл мимо спутника-цели. Для вывода спутников (ИС и мишени – «Космос-248») использовали ракету-носитель «Циклон-2». Для второй попытки использовали тот же спутник-цель. 01.11.68 г. в 8 часов утра ИСЗ-перехватчик «Космос-252» 5В91Т вышел в район цели, захватил её на автосопровождение, навел на неё боезаряд и заставил «замолчать», поразив осколками своей боевой части. А летом следующего года был создан радиотехнический комплекс на командном пункте системы ПКО. Это произошло впервые в мировой практике, а в августе 1970 года был произведён перехват во взаимодействии всех штатных средств полного состава комплекса. Американцы смогли повторить этот эксперимент только через 15 лет – в рамках разработки противоспутниковой системы «Асат» в 1985 году они перехватили на высоте 530 км спутник «Сольвинд» (с. 392). В КБ «Южное» разработали новую штатную мишень ИСЗ11Ф631 «Лира» (3 результативных перехвата). Специальная «мишень» позволяла лучше оценить воздействие поражающих элементов, – сколько их попало, как и насколько эффективно они поразили спутник (и, возможно, она была рассчитана на многократное применение). В декабре 1972 года Гос. испытания были завершены. 13.02.1973 года комплекс ИС и вспомогательный мишенный комплекс «Лира» постановлением правительства были приняты в опытную эксплуатацию ([81], с.392).

В основе комплекса ИС лежал двухвитковый метод наведения на цель. После вывода КА-перехватчика на орбиту ракетой-носителем радиотехнические узлы обнаружения спутников ОС-1 (г. Иркутск) и ОС-2 (Балхаш) на первом витке уточняли параметры его движения и цели, а затем передавали их на борт перехватчика. Он совершал маневр, на втором витке с помощью ГСН обнаруживал цель, сближался с ней и поражал боевым зарядом. Расчетную вероятность поражения цели 0,9–0,95 подтвердили практические испытания. Последний, успешный перехват состоялся 18 июня 1982 года, когда ИСЗ-мишень «Космос-1375» поразил КА-перехватчик «Космос-1379».
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Состав средств ИС-1 (из ([81], с. 391, рис. 4.16)


Позже комплекс ИС был усовершенствован:

• в части увеличения высот и углов перехвата ИСЗ;

• в части перехвата не только «двухвитковым» методом»;

• обеспечением перехвата маневрирующих спутников;

• в части обеспечения более экономичной энергетики, что позволило осуществлять перехват не только в компланарной плоскости, но и на пересекающихся курсах;

• в части увеличения поражающей способности спутников с малой и большой отражающей поверхностью от небольшого ИСЗ до «Шаттла».

Всего было запущено 19 КА-перехватчиков, из которых 11 признаны успешными. В ходе опытной эксплуатации комплекс ИС был модернизирован, оснащен радиолокационной головкой самонаведения (ГСН) и в 1979 году Войсками ракетно-космической обороны поставлен на боевое дежурство. По заявлению Власко-Власова, рассчитанный на перехват космических целей на высотах до 1000 км комплекс реально мог поражать цели на высотах от 100 до 1350 км. (См. https://topwar.ru/97182-istrebitel-sputnikov-polet.html – Истребитель спутников «Полет»).

Последний пуск перехватчика в СССР осуществили 18 июня 1982 года. В годы «перестройки» министр иностранных дел СССР Шеварднадзе пытался использовать закрытие комплекса «ИС-УМ» в переговорах с США для «жеста доброй воли», но стало ясно, что этот «жест» ни к чему не приведёт, а лишь ужесточит позицию США в части продвижения «стратегической оборонной инициативы». Позже указом от 26.07.1993 г. президент России Ельцин снял комплекс «ИС-УМ) с эксплуатации в вооруженных силах в 1993 году комплекс, в сентябре 1997-го прекратил свое существование, а все материалы были переданы в архив.

В США, якобы, после успешного испытания 1985 года, отказались от разработки истребителей спутников, но вскоре активно занялись разработкой систем ПРО. В США 13 февраля 1975 года был принят на вооружение РЛС комплекс обнаружения ИСЗ (РЛК ОС). Его главными задачами стали контроль и оперативные оценки действующих в космосе шести систем США военного назначения – разведывательной, навигационной, обнаружения старта баллистических ракет и ядерных взрывов, топогеодезической, метеорологической и связи.

В США была закрыта программа использования противоспутниковой ракеты со сверхзвукового бомбардировщика В-58 Hustler. Не получила своего развития и программа противоспутниковых ракет с мощным ядерным боезарядом, которые США испытали в 1960-х. Высотные взрывы в космосе привели к повреждению электромагнитным импульсом ряда собственных спутников, и образовали искусственные радиационные пояса. В итоге от проекта отказались. Не дал положительного результата и комплекс противоракетной обороны LIM-49 Nike Zeus с ядерными боевыми частями. В 1966 году проект закрыли в пользу системы Program 437 ASAT на основе ракет Thor с ядерным зарядом в 1 мегатонну, которая, в свою очередь, была свернута в марте 1975 года. Не получил развития и проект ВМФ США по использованию противоспутниковых ракет с борта палубных самолетов. Плачевно завершился в конце 1970-х годов проект ВМФ США по запуску противоспутникового оружия с модифицированной БРПЛ UGM-73 Poseidon C-3. И лишь упомянутый выше проект с ракетой ASM-135 ASAT был реализован. Но успешный пуск в январе 1984 году стал единственным и последним. Несмотря на очевидный успех, в 1988 году программа была закрыта.

Сегодня официально ни одна страна не имеет развернутых систем противоспутникового оружия. В начале 1990-х по негласному соглашению все испытания по этим системам были приостановлены в России и в США. Однако создание противоспутникового оружия не ограничено ни одним из действующих договоров. Поэтому было бы глупо считать, что работы по этой тематике не ведутся.

Еще в 2005 и 2006 годах Китай испытал такую систему без реального перехвата спутников. В 2007-м китайцы сбили свой метеоспутник «Фэнъюнь-1С» противоспутниковой ракетой. В эти же годы Пентагон сообщал о фактах облучения американских спутников наземными лазерами с территории Китая.

Ведут «противоспутниковые» работы и США. Сегодня на вооружении у них состоит система ПРО корабельного базирования Aegis с ракетой RIM-161 Standard Missile 3 (SM-3). Именно такой ракетой 21 февраля 2008 года был сбит американский военный спутник USA-193, который не вышел на расчетную орбиту. По сообщениям американских СМИ, Пентагон уже создал противоспутниковые системы нового поколения на основе так называемых неразрушающих технологий, которые вынуждают спутник не выполнять рабочие или посылать «ложные» команды. Так что борьба со спутниками ведётся и по линии их механического разрушения (включая «выжигание» тепловыми или лазерными лучами – современные технологии это позволяют делать на коротких расстояниях), и по линии нарушения их функционирования радиоэлектронными средствами.

По другим сообщениям, в 1990-е годы в США были разработаны и испытаны спутники-невидимки по программе MISTY. Их обнаружение на орбите существующими средствами почти невозможно. Наличие таких спутников-невидимок на орбите допускает глава международной сети астрономов-любителей канадец Тэд Молжан.

В России, как и везде по понятным причинам эта информация секретна. Однако в мае 2015 года ряд зарубежных и отечественных СМИ сообщили об успешном испытании в России ракеты в рамках опытно-конструкторской работы антиракеты «Нудоль». А в декабре 2015-го автор американского издания The Washington Free Beacon Билл Гертц сообщил, что Россия испытала противоспутниковую ракету. В 2014 году российские СМИ сообщали об испытании «новой ракеты дальнего радиуса действия для систем ПВО», а информацию о том, что это оружие разрабатывается в рамках ОКР «Нудоль», концерн ПВО «Алмаз-Антей» подтверждало Информагенство «Россия Сегодня» еще в 2014 году.

Ясно, что экспериментальная отработка противоспутниковых систем с уничтожением спутников на орбитах приводит к сильному засорению околоземного космического пространства обломками и ведёт к повышению опасности космических полётов. Поэтому все подобные действия официально порицаются всеми странами (а если и проводятся, то в условиях особой секретности и на «грани международных скандалов»).

В настоящее время специальные российские и, по всем признакам, и американские, спутниковые системы позволяют «инспектировать» спутники на различных орбитах путём приближения к ним и фотографированием. Фотоснимки позволяют определить целевой характер спутника, состав его аппаратуры (по изучению конструкции, – в первую очередь, силовой (двигатели, баки), оптической (датчики, объективы, лазеры), антенной (для разных диапазонов волн, приёма и передачи) и энергетической составляющих, – панели фотоэлементов). Назначение спутника в какой-то мере можно определить и по сигналам, которые он посылает на Землю. Вид спутника позволяет раскрывать отдельные технические решения его конструкции. Понятно, что такое «инспектирование» не очень нравится «хозяевам» спутников ещё и потому, что оно показывает, насколько эти спутники уязвимы для противоспутниковых систем. Развитые системы контроля космического пространства (СККП) имеют только США и СССР. Такие «инспектирующие» спутники с доработками в части вооружения могут использоваться, как истребители спутников.
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Метеорологические спутники и спутниковые системы
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Метеорологические спутники служат для быстрого получения из космоса метеоданных о Земле для прогнозов погоды, изучения климата, предупреждений о стихийных бедствиях, планирования полётов самолётов и плавания кораблей. Метеоспутники вместе со станциями приёма и обработки данных образуют метеорологическую космическую систему.

Первый метеоспутник «Тирос-1» США запустили в 1960 г. Первый метеоспутник СССР – «Космос-122» – запущен 25 июня 1966 года, а после запуска в 1967 году КА «Космос-144» начала работу система «Метеор» для наблюдения за погодой.

Геостационарные метеоспутники двигаются на высоте 38,5 тыс. км по круговой орбите со скоростью вращения Земли, и всё время находятся над одной точкой на экваторе. Такой спутник постоянно наблюдает 42 % территории земной поверхности. Для полного охвата надо не менее 5–6 спутников, но область полюсов они не видят.

Полярные спутники дают полный, но постепенный охват одним КА. Эти спутники нижнего яруса с орбит на высоте от 850 до 1200 км обозревают ограниченные полосы земной поверхности.

Геостационарными метеоспутниками управляют EUMETSAT (Meteosat), США (GOES), Япония (Химавари), Южная Корея (GEO-KOMPSAT), Китай (FY-2, FY-4), Россия (Электро-Л) и Индия (INSAT). (прим.: данную выделенную фоном фразу, если фрагмент текста не уместится – можно исключить)

Обычно, метеоспутники, кроме солнечных батарей системы питания, навигационной системы и системы обработки-передачи данных несут в составе своего аппаратного комплекса два типа приборов:

– Обзорные – для получения теле– и фотоизображений поверхности суши и океанов, облачного, снежного и ледового покрова. В числе приборов – не менее двух устройств многозональной съемки в разных диапазонах спектра (видимом, микроволновом, инфракрасном) для съемок с разным разрешением. Спутники оснащаются радаром сканирования поверхности.

– Измерительные спутники собирают количественные характеристики, состояния атмосферы, гидросферы и магнитосферы: температуру, влажность, радиационную обстановку, параметры геомагнитного поля и т. д… См.: https://fb.ru/article/398615/meteorologicheskie-sputniki-foto-opisanie-i-harakteristiki

Развитием системы «Метеор» стали серии спутников «Метеор-Природа», «Метеор-2» и «Метеор-3», а также аппараты серии «Ресурс». С начала 2000-х годов используется и развивается комплекс «Метеор-3М». Кроме того, в число метеоспутников России вошли два аппарата комплекса «Электро-Л». С первым из них, работавшим на орбите 5 лет и 8 месяцев, связь потеряли в 2016 году, второй продолжает работать. Планируется запуск третьего спутника этой серии. https://helpiks.org/1–122968.html

В США, помимо системы TIROS, использовались КА серий Nimbus, ESSA, NOAA, GOES. Несколько КА серий NOAA и GOES работают в настоящее время. Европейские спутниковые метеосистемы ERS и Envisat ушли в прошлое и сейчас представлены сериями Meteosat двух поколений и MetOp. https://helpiks.org/1–122968.html
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США для СПРН (иногда применяется аббревиатура СРПРН – система раннего предупреждения о ракетном нападении) разрабатывали низкоорбитальную систему «Мидас» для обнаружения стартов МБР по факелам их двигателей. Но потом отказались от неё в пользу геостационарной системы «Имьюс». См. с. 351. [81].

В СССР первыми спутниками для СПРН были «Космос-520» и «Космос-606». Как показали эксперименты, телевизионная аппаратура работала хорошо только в ночное время. Теплопеленгаторы инфракрасного излучения работали хорошо в любое время дня. Полная группировка потребовала 9 спутников на высокоэллиптических орбитах (ВЭО). Вариант на геостационарной орбите УС-КС – управляемый спутник-континентальный стационар в составе системы УС-КС, принятый в опытную эксплуатации в январе 1979 г. и на вооружение – 01.11.1982 г. Система управления спутником потребовала очень высокой точности выдержки углов и угловых скоростей (не хуже 0,003 градуса в с) для обеспечения обзора атмосферы Земли при обнаружении факелов двигателей МБР и точной селекции (распознавания) этих факелов от других источников теплового излучения.

Спутниковые системы были взаимосвязаны по каналам информационного обмена, и их работа была эффективна только во взаимодействии. В 1979 году проведены работы по второму поколению средств Центра контроля космического пространства (ЦККП) и организационное объединение систем ПРО, СПРН и СККП в единую систему ракетно-космической обороны ([81], с.412). ЦККП проводились работы по отслеживанию аварийных объектов. Спутник «Космос-954 с морской космической системы разведки и целеуказания (МКРЦ) и ядерной энергетической установкой после сигнала перехода на более высокую орбиту, затормозился и стал падать. Специалистам ЦККП удалось определить место падения, дату и время 24.01.1978 г. в 15.12 в горном районе Канады. Аналогичная ситуация произошла и с другим спутником МКРЦ «Легенда» «Космос-1402», запущенном 30.08.1982 г., – он ушёл в Атлантический океан вблизи острова Вознесения 07.02.1983 г. в 19.06. По настоянию США пуски КА с ЯЭУ на борту были прекращены с 1988 г. (последний пуск был 14.03.1988), но на орбитах высотой 600–700 км сейчас находятся 28 ЯЭУ от КА УС-КА, куда они забрасывались после САС и будут там «высвечиваться» ещё сотню лет (См [110], стр. 111).

ЦККП проведены и другие работы по отслеживанию различных объектов и обеспечения безопасности полёта ИСЗ и пилотируемых кораблей и станций. Четвёртый этап развития ЦККП начался в 1988 г. Кроме комплекса «Крона» на С. Кавказе в 1999 г. принят комплекс «Окно» оптического наблюдения за космическими объектами. В 2008–2009 годах проведено испытание и поставлен на боевое дежурство РТК «Момент».

Можно заметить, что «слабым звеном» концепции «первого уничтожающего удара» являются те масштабные приготовления, которые она требует для подготовки этого удара. Для этого надо мобилизовать и привести в боеготовность все стратегические средства нападения и обороны, привести в действие средства гражданской обороны, оповестить своих союзников. Для «первого уничтожающего удара» требуется разрешение Конгресса США на ведение войны. В общем, для «первого удара» требуются такие приготовления, которые никак не могут быть скрыты от «потенциальных противников» и, как результат, проведения ими ответных действий по подготовке к ядерной войне. Т. е. сама подготовка к проведению «первого уничтожающего удара» будет сильно демаскировать действия агрессора, – не только военные, но и политические. Поднимется дикий крик в прессе. А при явной демаскировке таких действий, – их придётся отменить.
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Внешне незаметную, но очень кропотливую и необычайно сложную работу для «оборонки» вели математики институтов РАН и математики крупнейших высших учебных заведений (МГУ, ЛГУ, ЛПИ и др.), мобилизованные для решения научно-технических задач. Кроме институтов РАН на базе математических кафедр крупных ВУЗов и ВТУЗов образовались целые физико-математические научные школы во главе с крупнейшими учёными-математиками, механиками, физиками, химиками, работавшими в области прикладной математики, механики, систем управления, физики, химии и других наук. Они разрабатывали мощные методы расчётов для решения практических задач шифрования и кодирования информации, систем управления ракет, самолётов и кораблей (составление, анализ и расчёт режимов движения и управления), задач баллистики, задач прикладной механики (например, были решены задачи расчёта опасных автоколебаний флаттера крыла, «шимми» колебаний шасси самолёта, задачи колебаний баков и трубопроводов ракет, задачи колебаний кораблей для снижения их шумности, – прежде всего, для подводных лодок), задачи расчёта активных зон ядерных реакторов – тепловые расчёты, физические расчёты процессов взаимодействия элементарных частиц, многочисленные аэро– и гидро– и газодинамические расчёты, расчёты электромагнитных полей в электрических системах, расчёты для систем навигации, для систем ПВО и ПРО, обеспечение различных АСУ для управления предприятиями и воинскими частями и т. п. Академик-математик Мстислав Келдыш был президентом академии наук СССР и живым воплощением роли «математика» в развитии современных технических систем, которые без мощного математического обеспечения разработок никогда бы не смогли быть реализованы.

Высокая «математизация» каждой науки и закладка её законов в вычислительные процессы для обеспечения и оптимизации технических решений, говорят о зрелости каждой такой науки, и об её возможностях направленно решать возникающие задачи современными эффективными методами, а не «на ощупь методом проб и ошибок», – т. е. путём многочисленных дорогостоящих экспериментов. Без математической оптимизации конструкций и процессов, они становятся или неэффективными, или неработоспособными. Ракета или самолёт, слишком утяжелённые для увеличения их прочности, если и взлетят, то с очень плохими ТТХ. Поэтому ракеты рассчитывают на прочность обычно с «запасом» прочности менее единицы и снижают вес конструкции «на всём».

Математические методы позволяют моделировать сложные процессы в технических системах ещё до создания этих систем и проведения на них экспериментов. Конечно, математические методы не могут полностью заменить методы экспериментальные, но они позволяют существенно уменьшить затраты на эксперименты, позволяют правильно ставить эксперименты и извлекать из экспериментов информацию для расчётов. Т. е. на основе поставленных экспериментов создавать алгоритмы для расчётов и моделировать физические процессы в технических системах. Эксперименты остаются источником исходной информации для проведения расчётов (для задания параметров, – например, свойств материалов и сред), но при хорошем математическом обеспечении разработок их экспериментальное обеспечение удаётся существенно уточнить и упростить ещё до создания технической системы и её испытаний. Во многих случаях математически удаётся моделировать на основе результатов более простых экспериментов и такие процессы, для которых постановка экспериментов просто невозможна.

В результате проведённых работ для решения физических задач окрепли новые направления развития математики, которые оформились в связанные между собой отдельные физико-математические науки: математическая физика, теория колебаний, возмущений и устойчивости динамических систем и систем автоматического управления, механика различных сплошных сред (твёрдых, упруго-пластических, жидких, газообразных, электромагнитных полей, излучений и т. п.), линейное и нелинейное программирование, аналитическая динамика, теория автоматического управления и др. Сейчас пакеты специальных математических программ широко используются для выпуска различной технической документации, для анализа различных моделей технических систем в процессе их проектирования. Чертёжные кульманы ушли в прошлое, уступив место терминалам и сетям из различной современной вычислительной техники, объединяющей персональные компьютеры и мощные вычислительные серверы с комплексами периферийного оборудования (рабочими станциями, принтерами, плоттерами и т. д.).
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Развитие современных систем расчёта, конструирования, систем исследования и испытания, систем управления не могло вестись эффективно без развития информационных машин и систем, – без развития вычислительной техники.

Эти машины служили для самой разной обработки информации. Вычислительная машина должна была принимать определённую исходную информацию и выдавать в ответ в виде решения уже результат обработки этой информации по специальной программе, составленной программистами.

Развитие вычислительной техники шло и по линии «аппаратного обеспечения» вычислительной техники ««развития «железа» вычислительной техники), так и по линии развития программного обеспечения. Основой для программного обеспечения служат математические методы и математические алгоритмы для построения вычислений, – для этого были созданы и получили развитие науки «вычислительная математика» и «прикладная математика». Электронно-вычислительная машина (ЭВМ) сама могла обработать только понятный ей набор числовых команд (кодов) или соответствующих им символов, – в последнем случае машина сама обрабатывала символьную информацию и преобразовывала её в последовательность числовых кодов и электрических импульсов, которые машина и обрабатывала, превращая их в конечную информацию, – тоже в числовой форме. В программу для машины закладывается числовой алгоритм вычислений и исходные данные для обработки числовой информации, заложенной в определённые ячейки памяти машины. Машина обрабатывала исходную числовую информацию в соответствии с заложенной в ней программой, которая записана тоже в числовых кодах и выдавала информацию тоже в числовом виде, записанную в определённых местах памяти машины. Специальные программы и периферийные устройства машины служат для удобного человеку представления ввода исходных данных, для представления алгоритма программы на специальных языках (программы-трансляторы переводят их в машинные коды) и удобного представления результатов расчётов для восприятия их человеком. Практически все ЭВМ содержат в себе и механические, и электронные устройства, причём в современных ЭВМ роль «механики» стараются свести к минимуму. К примеру, современные ПК имеют механические устройства в виде клавиатуры, мыши и разных разъёмов (включая вилку питания), дисководов, принтеров и т. п., но и в самих этих устройствах роль «чистой механики» функционально ограничена рамками минимального числа операций.
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Чарльз Бэджамин Бэббидж. 26.12.1791-18.10.1871
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Тьюринг Алан Мэтисон. 23.07.1912-07.06.1954
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Норберт Лео Винер. 26.11.1894-18.03.1964
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Джон Лайос Нейман. 28.12.03-8.02.57
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Цузе Конрад Энест Отто. 22.06.1910-18.12.1995


[image: bin00000408.jpeg]
Лебедев Сергей Алексеевич. 20.10.1092-03.07.1974
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Брук Исаак Семёнович. 08.11.1902-06.10.1974
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Карцев Михаил Александрович. 10.05.1923-23.04.1983
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Шокин Александр Иванович. 15.10.1909-31.01.1988
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Старос Филипп Георгиевич (Альфред Сарант). 1917-1979
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Берг Иосиф Вениаминович (Джоэл Барр). 01.01.1916-01.08.1998
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Китов Анатолий Иванович. 09.08.1920-14.10.2005


Имелись и аналоговые вычислительные машины непрерывного действия, – они позволяли с помощью электроники моделировать процессы, которые описываются такими же дифференциальными уравнениями, которые закладывались в электрику аналоговых ЭВМ. Такие машины использовали, например, для исследования систем управления ракет и самолётов, но процесс совершенствования цифровых ЭВМ с импульсным режимом работы привёл к их абсолютному доминированию в части точности и быстроты действия.

Попытки создания первых ЭВМ предпринимались ещё в 19-м веке Бэббиджем и исторически первые машины, которые уместно называть «электронно-счётными машинами» (по аналогии с механическими «счётами» и арифмометрами) и которые были электромеханическими. В основу современных ЭВМ были заложены идеи аналитической машины Бэббиджа, «машины Тьюринга», математические идеи Н. Винера, Д. Неймана и другие глубинные исследования математиков для создания алгоритмов, которые фактически явились «фундаментальными исследованиями» (как в атомной физике – исследования элементарных частиц) и основаниями современной вычислительной техники и «кибернетики» (от древне-греч. Κυβερνητική «искусство управления» – т. е. науки об управлении на основе приёма, обработки и передачи информации), как технической прикладной науки. Практическое же развитие вычислительной техники началось с решения задач технической разведки по криптологии (расшифровке перехваченных сообщений) и по баллистическим расчётам таблиц для артиллерийской стрельбы, – в том числе при радиолокационной наводке морских орудий при отсутствии визуального видения цели (ночью, в тумане, за горизонтом).

Активно современная вычислительная техника стала развиваться с конца 30-х – начала 40-х годов прошлого века. В 1936 году английский математик Алан Тьюринг создал концепцию «машины Тьюринга», которая могла реализовать любой вычислительный алгоритм в виде последовательных операций. С участием Тьюринга в британском центре дешифровки в Блетчли-Парке была создана электромеханическая машина «Бомба» для дешифровки сообщений, зашифрованных машиной «Энигма», – в том числе и более сложных модификаций этой машины, использовавшихся ВМС нацистской Германии. Более сложную задачу дешифровки представил «взлом» немецкой шифровальной машины «Лоренц», передававшей сообщения по телетайпу с использованием поточного шифра Вернама. Взломать код и структуру «Лоренца» удалось из-за ошибки немецкого оператора, который дважды передал одно и то же сообщение с одним и тем же кодом, причём с запросом на повтор, переданным открытым текстом. После очень тщательного многомесячного анализа сообщений опытному криптоаналитику Джону Тилтману удалось найти закономерности, понять систему шифровки и создать алгоритм для дешифрования сообщений (это произошло в январе 1942 года). Для реализации алгоритма и расшифровки сообщений «Лоренца» была создана сначала машина «Хит Робинсон» (в феврале-июне 1943 года), а затем и машина «Colussus» (1943–1944). Инженер Томми Флауэрс впервые создал эту машину для вычислений на основе электронных ламп, а не механических реле, – это принципиально сказалось на быстродействии машины. Эта первая ЭВМ всё же не считается обладающей «полнотой по Тьюрингу». Поскольку она была ориентирована на определённый алгоритм вычислений и структурно не содержала памяти для хранения программ, – программа набиралась на коммутационной панели машины (как, впрочем, и в американской машине ENIAC). Для расшифровки было создано десять машин «Colussus» (из них сейчас сохранились только две), – вся информация о них до 90-х годов была тщательно засекречена.
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Электрическая шифровальная машина «Энигма»
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Дешифровальная машина «Бомба»
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ЭВМ Colossus-Mark-2 и современный суперкомпьютер
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Карл Цузе (Zuse) и ЭВМ-23


Немецкий инженер Конрад Цузе создал электромеханическую машину Z-1 в 1938 году, а затем и машины Z-2 (1940), Z-3 (1941) и Z-4 (1949) – первый проданный в мире компьютер. Он же создал первый в мире алгоритмический язык высокого уровня – Планкалкюль («создание планов»). Языки высокого уровня позволяли создавать алгоритмы не в цифровых кодах, а в виде более наглядных предложений, задающих определённые операции с наборами данных (и в первую очередь многочисленные циклические операции для обработки больших объёмов информации). Специальная программа-транслятор переводила программу на языке высокого уровня в программу из машинных кодов. Внедрение языков высокого уровня позволило упростить создание программ, но, всё же, программы в машинных кодах и «автокодах» (например, Ассемблер) продолжают использовать из-за их большего быстродействия, небольшого объёма памяти для хранения и хорошей совместимости с ЭВМ.


[image: bin00000420.jpeg]
ЭВМ МАРК -2 (MARK-1)
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ЭВМ «ЭНИАК» (ENIAK)


В США первая электромеханическая машина «Mark-1» Говарда Эйкена – в 1941 г. прошла первые тесты, в 1944 г. – стала реально использоваться в Гарвардском университете. Она, по сути, была крупным «арифмометром», заменявшим 20 операторов, но в ней были заложены и отработаны принципы, которые легли в основу будущих ЭВМ. И в первую очередь – возможность ввода программ и полностью автоматизированная система вычислений, не требовавшая участия человека. «Mark-1» считывал и выполнял инструкции, записанные на перфорированной бумажной ленте. Быстродействие её реле было небольшим (3 операции сложения в с, умножение – 6 с, деление – 15,6 с).

Более совершенная и уже «электронная» машина на электронных лампах ENIAC, (сокр. От Electronic Numerical Integrator and Computer) – была первым электронным цифровым вычислителем общего назначения, который можно было перепрограммировать для решения широкого спектра задач. Создан в 1943–1945 годах в Пенсильванском университете под рук. Д. П. Эккерта и Д. У. Мокли. Его использовали для расчёта таблиц артиллерийских стрельб, а потом и для расчёта термоядерного взрыва – в том числе по схеме Улама-Теллера (с использованием метода Монте-Карло). Привлечённый в качестве научного консультанта Джон фон Нейман внёс ряд предложений и помог создать ещё более совершенную ЭВМ EDVAK с использованием двоичной системы счисления. После создания этих ЭВМ пошёл процесс их быстрого совершенствования и внедрения для решения многих практических задач. Д. Л. Нейман был выдающимся учёным-математиком и в других областях (квантовой механики, информатики и т. д.). Он был активным участником Манхэттенского проекта, членом комиссии по атомной энергии США и сторонником превентивной ядерной войны с СССР (за что в СССР заслужил «тихое презрение» и «забвение» среди сторонников мира).

В СССР активная работа по созданию ЭВМ началась в 1948 году в московском энергетическом институте (МЭИ) под руководством Исаака Семёновича Брука и в Киеве в институте электротехники под руководством профессора Сергея Алексеевича Лебедева, который с 1950 г. работал в Москве в институте точной механики и вычислительной техники АН СССР (ИТМВТ). И в СКБ-245 (НИЦВТ), созданном в Москве 1 19.12.1948 г. Под руководством Брука И. С. и Матюхина Н. Я. с 1948 по 1951 год была создана автоматизированная ЭВМ (АЭВМ) М-1. Под руководством Карцева М. А., возглавившего военное направление, в лаборатории МЭИ машины М-2, М-4 и М-4М, – последние работали с РЛС системы ПРО А. В дальнейшем были разработаны вычислительные комплексы М-9 (который уступил в конкурсе Супер-ЭВМ «Алмаз») и М-10 – для РЛС «Дарьял».
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Советские ЭВМ и годы их создания до 1995 г.


Под руководством Лебедева С. А. в ИТМВТ АН СССР было создано много отечественных ЭВМ, начиная с малой электронно-счётной машины МЭСМ, большой: БЭСМ с последующим рядом до БЭСМ-6 (в 1967 г. с быстродействием 1 млн. операций в сек.), машины ряда «Урал» – их головную модель можно считать первой серийной ЭВМ в СССР (было выпущено 381 шт.). Были выпущены машины 1030, 1033, М-222 и другие.

К 1953 году в СКБ-245 совместно с ИТМВТ создали первую советскую мелкосерийную ЭВМ «Стрела», – семь таких машин работали в ведущих военных КБ и институтах: КБ-1 (ПВО), КБ-11 (РФЯЦ ВНИИЭФ Харитона Ю. Б.), в РФЯЦ ВНИИТЭФ (Челябинск-40-Снежинск Щёлкина), в ОПМ МИАН Келдыша М. В. (расчёты траекторий ракет, аэродинамические и прочностные расчёты), ВЦ АН СССР (различные физические и астрономические расчёты), НИ ВЦ МГУ.

В МО СССР в 1954 г. был создан вычислительный центр № 1 МО: ВЦ-1, которым с 01.05.1954 руководил Анатолий Иванович Китов, – большой энтузиаст вычислительной техники и внедрения АСУ, коллектив которого активно внедрял ЭВМ в различные проекты министерства обороны, создавал программы и обучался владению ей с помощью разработчиков ЭВМ в ИТМВТ и СКБ-245. Для решения отдельных задач обороны создавались специальные ЭВМ, – конечно, на основе ведущихся разработок. Такие ЭВМ позволили, например, быстро рассчитывать траектории полёта и передавать команды управления для наведения ракет ПВО и антиракет ПРО. За считанные секунды боя никакой коллектив вычислителей не был способен обработать и передать результаты расчёта на борт ракеты-перехватчика. Решение сложнейших задач обороны требовало постоянного совершенствования ЭВМ по повышению быстродействия всех операций, увеличения объёма памяти, развития аппаратной базы (включая архитектуру, периферийные устройства, элементную базу техники, интерфейсы) и программного обеспечения.

Многочисленные усовершенствования и техники, и программного обеспечения позволили решать задачи, которые ранее считались просто «неподъёмными» с точки зрения вычислений. Применение модулярной арифметики и многоразрядных процессоров позволило параллельно и синхронно вести тысячи расчётов. К примеру, сейчас они используются для параллельной обработки сигналов от тысяч ячеек фазированной антенной решётки современных локаторов для отслеживания траекторий сотен различных воздушных или космических объектов. Причём быстродействие достигается не только за счёт огромной скорости работы процессора и параллельного ведения тысяч расчётов, – оно достигается и за счёт прямого поступления сигнала прямо в ЭВМ без записи информации в её память. Современные программы оптимизируются и в части сокращения операций, – в том числе и операций обмена информацией с различными частями ЭВМ. Для операций с модулярной арифметикой были созданы мощные ЭВМ «Алмаз», 5Э53, 5Э926 (создана В. С. Бурцевым).

Уменьшение габаритов и веса ЭВМ (компьютеров) позволило устанавливать их на самолёты и ракеты и автономно задавать и корректировать с их помощью команды управления и наведения. Мощные вычислители, уменьшенные до размеров небольшой микросхемы, сейчас обеспечивают работу навигационных приёмников, систем цифровой связи (телефонов и смартфонов), управляют сложными техническими и технологическими процессами с помощью промышленных компьютеров и т. п. Такое применение современных ЭВМ и электроники, в частности, позволило и существенно снизить вес систем управления ракет, и существенно повысить их тактико-технические характеристики, создать системы высокоточного оружия и решить проблемы автономного (т. е. независимого от внешних команд) управления ракет, торпед, самолётов и т. п. Современные крылатые ракеты имеют системы управления по нескольким каналам – по встроенной карте местности, по сигналам GPS-ГЛОНАСС, по каналам управления с носителей и с наземных пунктов управления.

Внедрение автоматизированных систем управления (АСУ) в разных отраслях хозяйства позволяет анализировать огромный объём информации и оперативно управлять процессами ведения боевых действий (быстро анализировать обстановку и принимать правильные решения на основе полной информации о ней), процессами производства и снабжения материалами и товарами, организацией перевозок и связи (логистикой).

До 80-х годов по уровню развития вычислительной техники СССР шёл примерно вровень с США, – реальное отставание не было более 2–3 лет благодаря советским учёным и инженерам. Руководитель советской электронной промышленности Александр Иванович Шокин создал зеленоградский центр микроэлектроники. Выдающимися учёными были Филипп Георгиевич Старос (Альфред Сарант) и Иозеф Берг (Джоэл Барр) – завербованные советской разведкой американские инженеры, действовавшие в группе А. Феклисова. После ареста Юлиуса Розенберга они, убеждённые коммунисты, вынуждены были бежать в СССР через Чехословакию. В 1955 году при содействии советской разведки Ф. Старос и И. Берг переехали в СССР и организовали КБ-2 (п/я 233, «Ленинец»), которое создало к 1962 году первую управляющую микро-ЭВМ УМ1-НХ и первую в мире микроэлектронную систему для управления системами подводной лодки. Они стояли у истоков не только советской, но и мировой микроэлектроники.
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Здание НПО «Ленинец» (Санкт-Петербург, Московский пр., 212), – современный вид. Четырёхугольниками выделены окна бывшего кабинета Староса Ф. Г. Здесь родилась отечественная микроэлектроника и здесь делал первые шаги БИУС «Узел»


Вопреки «общему» мнению об «отставании» советской вычислительной техники в начале-середине 50-х годов от уровня США, этого отставания не было. Но отставание постепенно возникло по целому ряду причин: недооценки этого технического направления руководством страны, отсутствием широкого коммерческого использования секретных разработок ВТ в народном хозяйстве и массового производства ВТ, отставание развития отечественной элементной базы и т. п. Возник большой дисбаланс в использовании ВТ в целях обороны и военной науки и остальных отраслей народного хозяйства. ВТ надо было более активно внедрять во все области народного хозяйства сверху – через министерства, крупнейшие предприятия, а затем и на менее крупных предприятиях.

К сожалению, советское руководство в 60-е годы допустило ряд ошибок в стратегии развития вычислительной техники, не поддержав отечественную линию развития, и направило его по пути копирования машин серии IBM по решению, принятому в декабре 1969 г. Возобладало ошибочное мнение министра радиопромышленности Калмыкова, против которого выступали многие учёные. Вместо самостоятельного развития массовых унифицированных ЭВМ и развития и использования отечественного программного обеспечения, был принят путь копирования ЭВМ IBM -360 с использованием их архитектуры и программного обеспечения. Имелись и существенные объективные трудности развития из-за политики санкций США (КОКОМ), которая мешала развитию отечественной микроэлектроники в закупках компонентов, технологического оборудования и материалов за границей. СССР было трудно конкурировать «со всем миром» в то время, когда американцы имели большие возможности и в финансировании, и в возможностях закупать компоненты без всяких препятствий по всему миру. Но «провал» с серьёзным отставанием возник в ходе общего кризиса СССР в конце 80-х и в 90-х годах. Сейчас отечественная электроника возрождается на новом уровне развития.

Для более углублённого изучения истории вычислительной техники в СССР и России я рекомендую книгу [36], хотя, конечно, и в ней изложена лишь малая часть этой истории. Но в книге есть библиография и ссылки, которые позволят изучить историю более глубоко. И, конечно, по отдельным вопросам можно найти ответ в Интернете.

Сейчас серьёзно встаёт вопрос об информационной безопасности. Информационно-кибернетические технологии (ИКТ) могут стать источником межгосударственных конфликтов. Конфликт может возникнуть по ошибке и из-за сбоев информационных систем, возникающих в результате кибератак и внедрения программных вирусов. В данное время отсутствует международная идентификация нарушителей, не выработаны критерии отнесения кибератак к вооружённому нападению, не сформулированы принципы расследования инцидентов. Поэтому трудно отличить кибератаки преступников от кибератак «возможного противника». Угрозы усиливаются с учётом решения НАТО о применении статьи 5 Устава альянса в ответ на кибернападения (статья приравнивает нападение на одного члена альянса, как на всю организацию). Происходит милитализация киберпространства. (см. [86], с.244). Пример кибератаки вирусом STUXNET против объектов ядерной программы Ирана говорит о том, что, несмотря на нацеленность на конкретные системы, вредоносный код вышел за пределы сетей и систем, для которых предназначался. Разница в подходах к ИКТ состоит в том, что Россия выступает за предотвращение использования конфликтов в ИКТ-среде. А страны Запада – за регулирование военно-политического использования ИКТ-среды. В условиях же дефицита доверия эффективное регулирование киберконфликтов, как и движение к ликвидации наступательных киберпотенциалов, скорее всего, маловероятно. А вот преступное их использование – очень возможно при отсутствии коллективных средств защиты. Поэтому пока здесь каждый должен защищаться сам. (см. [86], с.258).
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Перспективы, особенности и опасности ракетно-ядерной гонки в современный период и задача предотвращения мировой ядерной войны
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К чему привела гонка вооружений, что из её уроков следует, и чем она сопровождалась – какими крупными событиями и процессами истории? Сейчас можно сделать некоторые выводы, видя события на протяжении 75 лет, – времени жизни человека. И свой взгляд на эти события я излагаю в последних главах книги. Хотя, конечно, каждый вдумчивый читатель может сделать свои выводы и согласиться или не согласиться с моими.

«Холодная война» не прекратилась из-за того, что обе стороны объявили об её окончании.

А «колониальная система империализма» не перестала существовать после объявления её «краха», – её воссоздал новый колонизатор США в новом монопольном виде с помощью старых колонизаторов.

Опасность развязывания ядерной войны США с целью полного уничтожения или развала и колониального подчинения России не ушла в прошлое.

Эти глобальные исторические процессы продолжили своё существование, но только в видоизменённом виде. При этом администрация США считала, что ввиду «проигрыша холодной войны» СССР, Россия должна была уступить США по всем позициям», – особенно в Европе и на Ближнем Востоке. И когда руководство СССР стало серьёзно «уступать», – эти уступки были одной из причин поражения и ухода руководства СССР от власти и краха СССР. Это была трагедия, последствия которой для России будут сказываться в течение всего XXI века. НАТО существенно продвинулась на Восток, и оказалось в 150 км от Санкт-Петербурга. А границы России оказалась в частичном окружении из враждебно настроенных стран НАТО, зависимых от США. Россия потеряла своих союзников в Восточной Европе и получила опасные проблемы на своих границах. Получила нового врага в лице бандеровской Украины.

Для СССР и России процесс ядерной гонки всегда был необычайно трудным и обременительным просто потому, что никаких прямых «дивидендов» от него в виде эксплуатации колониальных и зависимых стран СССР не получал. СССР получал сравнительно небольшие поступления только от торговли своим оружием и в виде важных «непрямых преференций» в части общего прогресса науки, техники и общего развития своих производительных сил. СССР был «страной трудящихся» и во внутренней политике, и во внешней. СССР, в отличие от США, создавал свою экономику только своим трудом, – без колониального ограбления других стран через действия ТНК, – как легальных, так и нелегальных (преступных – в т. ч. торгующих на чёрном рынке наркоядами, оружием, людьми, человеческими органами и другими запрещёнными товарами).
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Как НАТО расширялось на восток


И, конечно, главным приобретением СССР и России в этой гонке был мир и сама возможность мирного и независимого развития в условиях жёсткого противостояния в условиях «холодной войны». Защита страны, её свободы и независимости, – это одна из важнейших социальных функций государства. Вот ради этих главных «приобретений» все огромные затраты были оправданы. И с учётом того прогресса в развитии производительных сил страны, который они приносили. Ясно, что без развития науки и техники, без развития обороны и разведки страны от возможного нападения, такую страну, как СССР, все мировые империалисты – и старые, и новые, просто бы развалили на части и превратили в новые колонии.

Исходно ядерная, а потом и ракетно-ядерная гонка была вызвана не только стремлением элиты США уничтожить СССР, как враждебный «класс», но и желанием подчинить себе весь мир и управлять им с помощью давления и угроз применить ядерное оружие в отношении стран, которые не подчинялись США. В ядерном оружии правящая элита США увидела и средство для достижения мирового господства, и средство для уничтожения СССР, – именно это и были главные причины ракетно-ядерной гонки. Для достижения мирового господства США были готовы развязать мировую ядерную войну, если она им быстро приносила успех без крупных потерь, – если она не выходила за рамки «обычной» колониальной войны. А другой важнейшей причиной ракетно-ядерной гонки были те огромные прибыли и политические дивиденды, которые она приносила военно-промышленному комплексу США, который образовался в США после Второй мировой войны.

Главное всемирно-историческое достижение СССР и России в ракетно-ядерной гонке с США – это предотвращение ядерной войны и сохранение всеобщего мира. Причём «этот мир» – достижение не только СССР и России, – это достижение всех сил мира и всех людей на Земле, которые боролись против мировой войны.

Предотвращение ядерной войны было интернациональным достижением. Если же силы войны эту ужасную войну развяжут, – это явится трагическим провалом сил мира и исторической катастрофой всемирного масштаба. Надо видеть, какие силы и государства вели мир к ядерной войне, а какие активно противодействовали провокаторам войны.

И я внутренне горд сознанием того, что и СССР, и позже – Россия были в своей политике и идеологии поборниками всеобщего мира и после Второй мировой войны не позволили развязать Третью мировую войну. Почему и как – я стараюсь ответить в этой книге. За этот мир СССР и России пришлось заплатить высокую цену, – такую, которую не заплатил ни один народ в мире. Хотя некоторые страны за своё освобождение от колониальной зависимости (Китай, Корея, Вьетнам) заплатили очень высокую цену и кровью, и материальными потерями.

Предотвращение мировой ядерной войны я считаю не меньшим достижением СССР, чем победу в Великой Отечественной войне. Конечно, «цена кровью» здесь была меньше, но вот само это обстоятельство тоже было огромным достижением. Локальных войн избежать не удалось, но пока удалось удержать их в рамках региональных конфликтов. Не удалось избежать создания новой колониальной империи на руинах старых империй, но величина этой империи США была ограничена. А десятки крупных и мелких государств не попали под влияние империалистов и развиваются, исходя из своих интересов и по своим, выбранным ими самими историческим путям.

«Больше труда и пота – меньше крови», – этот непреложной закон войны действует всегда в той или иной мере. Одна из сторон этого закона в приложении к выучке войск устами великого полководца А. В. Суворова гласит: «Трудно в учении – легко в бою». В ракетно-ядерной гонке эта истина выразилась в том, что войну удалось предотвратить. А «учение» вести войну включает и создание, и овладение системами современного оружия, более эффективными, чем у противника.

История, политика, свобода и безопасность – практически всё это рождается и даётся в ИСТОРИЧЕСКОЙ БОРЬБЕ. За себя, свою семью, свой народ, за своё достоинство и свою свободу – надо уметь постоять. Причём всё общество, и в первую очередь властная элита должны осознавать свою ответственность за состояние страны не только перед всем народом, но и перед всеми поколениями людей, который создали нашу великую Державу. Нельзя ослаблять страну, отдавать её за «обещания» на поругание и разграбление, предавать всё то, что создавали сотни поколений наших предков.

Я понимаю, что есть «люди», для которых главное – это получение личного капитала за счёт других и «построение коммунизма» в одной отдельно взятой собственной семье за счёт этого капитала. По американско-вестернской «модели поведения» достижения своего бандитского благополучия «любой ценой». Такие «люди» с «либеральными», «псевдодемократическими» или просто «уголовными» взглядами готовы продать свою страну и продаться самим за этот «капитал». К кризисным 90-м сложился целый социальный слой таких «людей с американским менталитетом», которые внутренне «критиковали» свою страну и её историю и тем оправдывали обворовывание своей страны для создания собственных капиталов. Это был слой «классовых перерожденцев» и предателей, которые пошли «во власть» исключительно из «карьерных и материальных соображений», а не для служения своей Родине. Они не могут быть для неё «трудовым классом», который её строит. Это люди-разрушители, которые проникли в партийно-государственный аппарат СССР и разрушили КПСС и СССР изнутри. Затем они разорили Россию в 90-е годы и поставили её на грань выживания. Часть из них осела за границей со своими неправедно нажитыми капиталами, часть погибла в бандитских «разборках» и от «наркоядов», а часть или живёт за счёт наворованных капиталов или продолжает свою «работу» в органах власти. Но всё же, созданный ракетно-ядерный щит позволил сохранить мир и безопасность страны и в кризисные годы благодаря тому, что большая часть народа и армии не потеряла свою совесть и честь, и продолжала упорно трудиться.

В истории страны только упорный, производительный и умный труд может что-то серьёзно изменить в нашей жизни и изменить страну к лучшему. И частью этого труда является и борьба против воров, обманщиков и бездельников, которые пытаются жить за счёт людей труда. Частью этого труда является и борьба за улучшение экономической и политической ситуации в стране демократическими и правовыми методами с правильным пониманием процессов нашей истории. Часть этого труда – это развитие и усиление нашей армии, разведки и органов государственного управления. Развитие производства, торговли и финансов так, что отдельные части капитала не паразитируют за счёт других.

Только упорный труд народа смог дважды поднять страну из руин в Советские годы и одержать победы в Великой войне и в последовавшей за ней Холодной войне за сохранение мира.

Я убеждён, – вопросы понимания природы войн, политики и идеологии – лежат в понимании истории и во взаимосвязи с историей, – и «общей», и историей развития этих конкретных проявлений жизни общества в конкретных странах и государствах. Конечно, чисто субъективные решения крупных политиков здесь активно влияют на развитие процессов, но они в любом случае определяются историей и становятся «историей». Да, они зависят не только от «истории», но история всегда остаётся основой, – основанием и для решений, и для понимания истории, идеологии и политики. Политические решения вытекают из предыдущей истории стран, и становятся сами их историей при взгляде с высоты прошедшего времени. Наша история – основа нашей памяти и часть основы нашей идеологии. А человек, лишённый памяти, теряет все общественные ориентиры и способность что-либо понять. Не понимая прошлого, – нельзя понять, что нас ждёт в будущем и нельзя сохранить и развить всё то, что создано нашими предыдущими поколениями.

Наша история – это часть нашей «веры» в свои силы, но она не должна быть нашей «религией». Её нельзя идеализировать и верить в неё слепо, – в ней надо видеть и взлёты, и провалы, уроки и загадки, на которые ещё надо дать ответ. Надо видеть, насколько противоречивы были её события и люди, их творившие. Надо видеть, какое наследие в виде нашей страны и народа мы имеем, и какую страну мы должны построить в будущем. Во многом это зависит от того, как мы работаем и как мы воспитываем своих детей и внуков, – как мы создаём будущее своей страны.

Наша идеология, наше политическое мышление и наши представления должны вырастать из всей нашей истории, культуры, науки, традиций нашей религии, атеизма и философии, из преемственности нашей миролюбивой политики, из нашего чувства патриотизма. Которое в человеке создаёт твёрдый стержень личности, вырастающий из нашей земли, самого человека, его семьи, его народа и из принадлежности к нашей стране и к нашему суперэтносу. У нас не должно быть никакого «вакуума» в своих представлениях, – такой вакуум тотчас заполняют всякой чуждой нам грязью для манипулирования нами в чуждых целях.

Наша история – и радость побед, и наша жгучая боль за наши ошибки и потери. Исторически нельзя исключать ни один из периодов своей истории, как «пропавший» и «ошибочный». Надо видеть, какие успехи и неудачи, какое развитие и какой регресс допустило конкретное руководство страны в определённый период. История не совершает ошибок, – конкретные ошибки совершают конкретные люди.

Да, – у нас своя «цивилизация», отличная от «западноевропейской». У нас свои гуманитарные ценности на основе нашей истории, культуры и традиций. Без расизма, без колониального прошлого с 1917 года, без геноцида и массового уничтожения городов с воздуха (сильные воздушные удары наносились только по узлам сопротивления при штурмах городов). И исторически «наша цивилизация» веками противостояла «европейской» – в том числе в ходе многочисленных войн.

Поэтому те, кто говорят, что у нас вообще «не должно быть идеологии» или должна быть «идеология, основанная на европейских ценностях», – это обманщики. Они нам предлагают «пустоту в голове», которую можно наполнить всем, чем им будет угодно. Или чуждые нам идеи самоуничижения перед Европой и США. Эти обманщики свою «идеологию личного обогащения» имеют, но отказывают другим в необходимости иметь свои убеждения, свою историю, науку, культуру и веру. Иметь всё то, что делает нас патриотами с современной сильной страной, и без чего мы опускаемся «во тьму веков и рабства». Отсутствие общей идеологии, истории, науки, культуры и веры превращает людей в толпу, – в послушное «стадо», с которым можно сделать всё, что угодно. В том числе и унижать, и уничтожать друг друга. Страна, которая рабски следует интересам другой страны – лишает себя своей истории и идёт к самоуничтожению.
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Не сумев уничтожить СССР и Россию в ядерной войне, наши идеологические и классовые противники решили под видом уничтожения ряда ошибок нашей политической идеологии уничтожить и все общественно-исторические основы нашей идеологии, – опорочить и уничтожить нашу историческую память на основе дискредитации отдельных периодов, а потом – и всей нашей истории, – и, в первую очередь, советского периода. Его пытаются представить, как некую «историческую ошибку», как крайне неудачный исторический «эксперимент», как некую общественную «химеру», которой надо стыдиться, и от наследия которой надо избавиться. И «договариваются» даже до того, что мировой ядерной войной никогда никто не угрожал СССР, – что не было угроз уничтожения со стороны «демократических и свободных» США и других стран Европы.

В истории мы встречаем такие примеры, когда в отдельных странах социальные процессы временно приводили к образованиям «химер», ввергавших народы в кровавый ужас и хаос войн, – за примерами далеко ходить не надо. И Германия Гитлера, и Италия Муссолини, и режимы Дювалье и Пол Пота, и нынешний режим на Украине, – тому примеры. Химеры возникают и сейчас – обычно при грубом иностранном вмешательстве в историю страны, – в таком случае прерывается естественный ход исторического развития. Конечно, в отдельных случаях общественные «химеры» с истреблением части народа в отдельных случаях связаны и с внутренней междоусобной борьбой при формировании новых государств. В истории ни один народ не является какой-то «химерой» или «ошибкой природы», – «химерами» являются отдельные политические образования, которые занимались истреблениями и самоистреблениями народов. А людьми с ущербной психологией являются не люди каких-то национальностей или социальных групп, а люди, которые ради богатства и власти идут на убийства и грубо манипулируют людьми в своих интересах.

Чем был Советский период нашей истории, и что должно следовать за ним? В нашем случае мы видим, что советский период истории создал в СССР форму капитализма современного типа – форму «социального капитализма», – социализм.

Примечание. Под «капиталом» чисто философски я понимаю отношения людей в процессе производства, потребления и накопления материальных и духовных благ, которые взаимодействуют в этой «триаде». А под «капитализмом» – общественно-историческую форму этих отношений в конкретном государстве. В таком понимании это – «нейтральные» и историческое понятие без эмоционального, или «идеологизированного» содержания. Причём при любой революции, если речь заходила об «уничтожении капитала», то вопрос сводился реально к уничтожению отжившей «формы капитала», как отношений старых и неэффективных, а не уничтожению «капитала вообще». Уничтожение таких отношений, которые после своего распада уже не могли спасти, прокормить народ и реформировать страну. Для политического обновления – реформирования страны требовалось создать новую «властную надстройку» и новый базис экономических отношений, – на сломе феодализма в независимых странах это было возможно только революционным путём. Т. е. создать новую форму капиталистических отношений. Вывод классиков марксизма в отношении своих стран был верным: слом феодализма в России мог осуществиться только революционным путём в условиях, когда и царское и «либеральные» правительства оказались неспособны реформировать страну и повели её к развалу и краху. А в условиях Германии в середине XIX века тоже было необходимо совершить «вторую феодальную революцию» (первая была на сломе рабовладения и феодализма), которая объединяла чересполосицу феодальных княжеств в сильное централизованное государство. Эта «революция» исторически совершалась «сверху» царями и королями, которые подчиняли себе мелких и крупных феодалов. Тех, кто подчинялся и служил – вводили в свои «дворы», а у тех, кто не подчинялся – отбирали земли и рубили головы. В условиях Германии эту революцию совершил «железом и кровью» великий канцлер Бисмарк. Эта же революция породила и таких революционеров, как Маркс и Энгельс – основоположников научного коммунизма. Они тоже поняли, что преобразования и в Германии, и в России пройдут революционным, а не эволюционным путём, и они не будут «бескровными» из-за сопротивления старой феодальной верхушки. Вот в странах, в которых буржуазные революции уже произошли, процесс развития на современном этапе пока идёт эволюционным путём, а не путём социального взрыва.

Революция в России наглядно показала, к чему может привести правящую феодальную элиту пренебрежение социальными вопросами развития и пренебрежение историческими уроками других стран. Новое государство на основе монопольной государственной собственности после подъёма экономики смогло решить целый ряд социальных проблем и смогло решить задачу защиты страны от уничтожения и во время Второй мировой войны, и после, – во время войны «холодной». И решает задачи существования и выживания страны в настоящее время. Опыт развития СССР – это никакая не «ошибка», и не «химера». Фазу монополистического капитализма проходили все развитые страны, и СССР в этом плане – не исключение. Хотя процесс этот в после феодальной стране не мог идти легко и без ошибок. Особенно в условиях очень быстрого развития, и когда извне этому процессу активно мешали, пытаясь разорить, разрушить страну и растащить её на колонии. И этот процесс в СССР шёл своим путём с социальными преобразованиями, без которых он был невозможен.

«Перегибы» монополизма были у всех стран, которые прошли эту фазу развития. В ряде стран, – в том числе, в Англии, Франции, США, – революционный процесс перехода к фазе современного капитализма, – сначала частно-монополистического, а потом и после монополистического, произошёл раньше, чем в СССР на 100 лет и более. Этот процесс перехода от «феодализма» к современному «капитализму» для России начался в 1917 году, – он протекал в новых исторических условиях и потребовал более быстрого развития в новой форме «государственно-монополистического социализма». Другие формы в нашей «действительности» исторически не состоялись. У России и СССР не было 100 лет для медленного развития капитализма по «традиционному пути», – у СССР на это было всего 20 лет до начала Великой Отечественной войны. А после этой войны у СССР не было более 5 лет для создания атомной бомбы и средств её доставки. И выжить в таких условиях помогла эта форма «социального капитализма», – социализма, которая смогла накормить, одеть и снабдить жильём трудовой народ, спасти его от гибели и дать ему образование, медицинскую помощь и средства социальной защиты. Которая смогла обновить народ, дав ему более высокое образование, профессиональные навыки, дать ему новую культуру производства и быта. Всё это – огромные достижения советского социализма. И в спасении, и в радикальном обновлении страны! Старые формы капитализма это дать не могли, – уже в течение 1917 года после свержения монархии они не смогли эффективно решить проблемы страны, и повели её к развалу и гибели. А новая форма смогла за короткий период поднять страну до уровня развитых стран, хотя процесс формирования новой социально-классовой структуры протекал весьма болезненно и не без тяжёлых потерь. Этот процесс во всех странах проходил и проходит весьма тяжело и с многочисленными жертвами. Революция и Гражданская война разрушили старые социальные структуры общества, а формирование новых проходило не без проблем и потерь. И ведь исходно советский социализм опирался не на образованных «людей новой формации», а на тех, что были созданы ещё при феодализме («товарищ Шариков» с «собачьим сердцем» – из этой «когорты» на стыке времён).

Уже через 20 лет после своего образования СССР смог раздавить страшную «химеру» нацизма и спасти себя и другие народы Европы от порабощения, моральной деградации и уничтожения. А после Второй мировой войны – предотвратить Третью мировую войну, – сдержав её развитие на уровне «холодной войны». Решение социальных проблем в СССР заставило и страны Запада «раскошелиться» на эти проблемы и обратить на них серьёзное внимание. Утверждение же, будто это было вызвано только «сознательным» рабочим движением в странах Запада и «демократизмом» их правящих элит, которое делали и некоторые известные русские писатели, – Короленко, Бунин, я считаю неверным, – здесь сыграл роль целый комплекс причин, и одной из важнейших была и победа революции в России. Ведь и в Западной Европе революции на сломе феодализма и капитализма никак не осуществлялись «эволюционным» путём, – каждая из них (в Нидерландах, Англии, Франции, Германии) были связаны с многочисленными войнами и восстаниями (как революционными, так и контрреволюционными), – эти войны полыхали по всей Европе. А только своими силами поднять социальный уровень обеспечения рабочее движение в странах Запада не могло. До Второй мировой войны в одних странах его сильно разобщили (например, оппортунисты Второго Интернационала), а где-то сумели обмануть, разобщить и подавить крайне жестокими фашистскими средствами, – как в Италии, Германии и странах Восточной Европы, где после Первой мировой войны сохранялись многие феодальные пережитки и профашистские формы правления. События между двумя мировыми войнами показывают, что «западные демократии» – это формы диктатуры их правящих классов и элит. Которые в случае опасности потери власти отбрасывают все демократические формы правления и переходят к диктатуре.

Советский период и СССР не были никакими «историческими химерами», – это СССР победил и «химеру нацизма» и «химеру третьей мировой войны». Советский период был естественный период развития России, как государства многонационального и социального на этапе государственно-монополистического социализма.

Явной «химерой» была идея уничтожения СССР в ядерной войне, – и порождена эта «химера» была правящими кругами США, а не СССР. Эта колониальная «химера» вместе с «интересами» военных корпораций, военных и специальных служб США и породили ракетно-ядерную гонку, как естественный процесс развития капитализма и империализма в разных странах и классовой борьбы между правящими элитами этих стран.

СССР удалось остановить процесс сползания мира к Третьей мировой войне и удалось в той или иной мере воспрепятствовать колониальному подчинению ряда стран, – в первую очередь ряда стран Азии и некоторых стран Африки, и дать им возможность развиваться в соответствии со своими национальными интересами, а не под внешним управлением «новых колонизаторов» – США и транснациональных корпораций.

В своей внешней политике СССР постарался опереться на такие общественные силы, как поддержку социалистических стран, рабочее движение в странах Запада и национально-освободительное движение в развивающихся странах – бывших колониях. Все эти факторы удалось использовать лишь частично и только на отдельных исторических этапах. Поддержка СССР социалистическими странами оказалась сильно ослаблена из-за существенного ухудшения отношений с КНР в конце 50-х годов вследствие внутренней борьбы за власть в китайском руководстве и событий «культурной революции». До конца 80-х годов СССР использовал поддержку стран Восточной Европы, – по крайней мере, США и НАТО в ходе ракетно-ядерной гонки не смогли использовать эти страны против СССР, подчинив их своему влиянию. Исторический опыт показывает, что крупные нападения на Россию со стороны Европы происходили только тогда, когда европейская страна-агрессор собирала вокруг себя достаточно крупную коалицию, которая поставляла ей и войска, и экономическую помощь для ведения войны. И Франция Наполеона, и Германия Гитлера в одиночку, – без помощи своих европейских союзников, – никогда бы не отважились напасть на Россию и СССР. А Великобритания всегда традиционно стремилась воевать против России «чужими руками» и «своими деньгами», а не своими «войсками» (хотя с англичанами пришлось повоевать и в Крымскую, и в Гражданскую войну). Как тут не вспомнить русофобское изречение лорда Пальмерстона: «Мир кажется таким несправедливым, когда с Россией никто не воюет». ([65]. с.186).

Расчёты СССР на помощь со стороны рабочего движения и компартий стран Запада, которое имелось в 20–30-е годы (на фоне тяжелейших экономических кризисов 1929 и 1937 годов), после войны в основном не оправдались. Это произошло потому, что социальные проблемы в этих странах были решены повышением достатка работающей части населения, выдачи пособий малообеспеченными безработным слоям населения и другими мерами социальной защиты (ограничение рабочего дня, решением проблем образования и здравоохранения). Это осуществили за счёт высокого уровня производительных сил и труда в развитых странах, и действий ТНК в странах «третьего мира», приносивших немалые доходы, – колониальная эксплуатация продолжала работать с набором оборотов. «Влияние «левых» через их партии осталось, но оно уже не сводилось к радикальным формам борьбы, а действовало, как умеренный фактор политического развития и борьбы на выборах за мандаты парламентариев. Крупный капитал научился подкупать руководящие верхушки левых партий и профсоюзных движений и манипулировать ими так, что они уже не действовали в интересах своих электоратов. Сам «рабочий класс» и внутри западных стран, и внутри СССР существенно изменился, – по уровню доходов он стал значительной частью «среднего класса» и на Востоке, и на Западе. И существенно поднялся образовательный уровень рабочего класса с увеличением прослойки квалифицированных рабочих, инженеров и научных работников. Большая и самая производительная часть рабочего класса по уровню образования, профессиональной подготовки и набора опыта вышла на уровень интеллигенции: новые поколения рабочих и инженеров начинали свою активную трудовую деятельность, имея исходно более высокий уровень образования и подготовки, чем прежние поколения «отцов и дедов». И в странах Запада развитие экономики привело к тому, что производительным трудом стала заниматься меньшая часть населения, а большая часть населения стала заниматься в сфере различных услуг. К примеру, в США сейчас в производительной сфере занято всего 12 % населения, – и это связано в первую очередь с повышением производительности в обрабатывающих отраслях промышленности и переходом значительной части труда в область проектирования новой техники и технологий. Т. е. и переходом труда в те «сферы» научно-технических исследований и разработок, которые занимаются повышением производительности труда.

США своими требованиями по плану Маршалла удалили коммунистов из правительств стран Западной Европы, как «проводников влияния СССР» и тем самым существенно уменьшили влияние коммунистов в странах Западной Европы. Но какая же это «демократия», если из политической жизни исключается влияние крупных политический партий, которые после Второй мировой войны пользовались поддержкой значительной части народа? Такое ограничение влияния левый сил было одним из характерных направлений колониальной политики США и вмешательством во внутренние дела государств, считавших себя «суверенными». Действия же СССР по удалению из правительств стран Восточной Европы «антикоммунистов» были во многом симметричны действиям США. Каждая сторона укрепляла позиции тех политических сил, которые следовали её политике и укрепляли её влияние. Утверждение же, будто США «демократично» не вмешивались в политические процессы внутри стран-союзников, не соответствует действительности.

В отличие от США, СССР не имел никаких исторических предпосылок колониальной политики и не вёл такую политику в отношении «третьих» стран. СССР и Россия всегда жили, и будут жить только своим трудом в отличие от «колониальных империй». И СССР, и Россия не имели, и не будут иметь «долларового печатного станка» общемировой валюты, который позволяет делать деньги «прессами», а не трудом и товарами. С помощью такого станка и операций в долларах мировой валюты США снимают немалую «дань» со всего мира, пользуясь необходимостью всего мира иметь такую общую валюту для мировых расчётов в условиях роста мировых финансов, экономики и торговли. На каждой операции с американским долларом США получают 3 % отчислений, – эти доходы они не собираются отдавать никому и будут стремиться их увеличить (реально они значительно больше 3 % из-за различных финансовых спекуляций с долларами и огромной массы оборотов долларовой массы). При этом многие проблемы этой валюты и, в первую очередь, её инфляцию из-за эмиссии новых денег, США умело распределяют по всему миру. Умение финансистов США перекладывать кризисные проблемы на своих союзников и на зависимые страны, является причиной явно завышенного курса доллара и смягчения кризисных явлений внутри США. А создание и развитие вооружений в США в той или иной степени оплачивает весь мир.

Исходно США и СССР создавались на совершенно разных исторических и идеологических основах. США возникли на «идеях» европейских переселенцев создать «новую жизнь» на захваченной у «аборигенов» земле и заработать такой капитал, который позволит безбедно жить за счёт этого капитала, – этот капитал и был «американской мечтой» и «американской свободой». В основной же массе американцы жили и живут своим трудом, – в этом и США, и СССР (Россия) отличались и отличаются немного. И это обстоятельство не делает наши народы врагами.

Примечание. Возникшие сейчас волнения в США, – внешне по «расовым причинам», а фактически – из-за внутренней борьбы за власть между крупными финансовыми и экономическими группировками и вследствие кризиса и безработицы, – вполне в духе «американской традиции». Грабежи магазинов, – вполне «в духе» американских представлений о допустимости «успеха» любыми средствами – вплоть до уголовщины. Проявления «толерантности» уже дошли до целования ботинок, но ещё не дошли до целования чёрных и разноцветных унитазов. События эти – фактически проявления внутренней политической и социальной неустойчивости внутри США. Эпидемия короновируса вызвала скачок безработицы и снижения доходов – в слоях малообеспеченной молодёжи, особенно – «цветной» и эмигрантской. Этот «контингент» стал основной движущей силой конфликта. Расовые проблемы в колониальной империи никогда не исчезнут, пока она не откажется от колониальной политики. Из состояния неустойчивости процессы сталкивают внешне отдельные мелкие события, вызывающие общественный резонанс. Таким событие стало жестокое убийство полицейскими рецидивиста Джорджа Флойда (как оказалось, этот наркоман умер не только от удушения, но и от изрядной доли наркояда). Ясно, что общее подозрительное отношение полиции к «цветному» населению определялось большей криминализацией «цветного» населения, чем в среде «белых». Отсюда – повышенная подозрительность и очень жёсткие действия полиции, которая сама в этих действиях доходит до криминала (как в случае с Д. Флойдом). Убийство Д. Флойда вызвало вспышку социального недовольства, вызванного и эпидемией, и социальными проблемами, и расовыми. Но была и глубинная аномальная причина сильного толчка социальных беспорядков. Они произошли на минимуме 24-го цикла солнечной активности, – а на пиках СА всегда обостряются все проблемы неустойчивых состояний явлений и процессов. Я заранее знал, что в 2019–2020 годах произойдёт и эпидемия, и финансово-экономический кризис, но не ожидал, что они будут сопровождаться такими резкими процессами в мире и в США, То, что на пиках СА наблюдаются повышенная аварийность в глобальных явлениях, – это открыл советский учёный А. Л. Чижевский в прошлом веке. Пики СА – не главные, но существенные причины нарушения устойчивости различных процессов, в том числе и социальных. Это – мощные энергетические толчки, сталкивающие эти процессы из устойчивых состояний в переходные процессы. Минимум СА 2020 года вызывает заметные изменения магнитных полей Солнца (его полярность изменяется) и Земли, ослабление солнечного ветра – из-за этого усиливается поток космических лучей из глубин Вселенной. Влияние пиков СА на 11-летних и кратных циклах Швабе связано не столько с изменением общей энергетики Солнца (порядка 0,07 %), сколько изменение спектра излучений и общих возмущений магнитных полей Солнца и Земли. Следующий пик СА, – уже на максимуме 25-го цикла СА ожидается в районе 2024 года, когда тоже проявятся кризисные явления, – запомните мои слова.

Фундаментальная разница между «традиционным капитализмом» и «социализмом» – в главенстве принципов «распределения по труду» и «распределения по капиталу». И в главенстве «частной собственности» или «общественной собственности» на средства производства. Вопрос сейчас усложнён тем, что современные формы капитала объединяют разные формы и собственности, и распределения очень сложным образом. Здесь множество еще нерешённых и неразрешимых проблем, – но это уже далеко за рамками данной книги.

СССР изначально создавался, как «страна трудящихся», – как страна людей, живущих своим трудом на основе общественной собственности на средства производства, – таковой в СССР стала государственно-монополистическая собственность. В 20–30-е годы сформировался свой правящий класс партийно-государственной номенклатуры, который управлял государственной собственностью и распределением, – естественно, себя при этом не обижая. Классовые противоречия в СССР были сглажены социальными мерами при невысоком уровне злоупотреблений правящей элиты и невысокой разнице в зарплатах между чиновниками и основным трудящимся населением. И при наличии социальных мер защиты трудящихся в плане образования, здравоохранения, пенсионного обеспечения, предоставления жилья и т. п. Но классовые противоречия «живо проявились» в конце 80-х годов при увеличении злоупотреблений, вызвавших раскол и внутреннее ослабление элиты и её неспособности реформировать страну в новых условиях. И при желании части элиты создать личные частные капиталы, используя своё положение и в центральной власти и в отдельных республиках СССР. Эти противоречия и кризис государственно-монополистической системы были главными причинами распада СССР, а затем и глубокого кризиса России. Активная в борьбе за власть и богатства часть правящей элиты расслоилась, как «фанера» на враждующие группы, и эта борьба ослабила, разобщила страну на части и стала одной из главных причин её распада и разорения в кризисные годы. Части властной элиты стали не нужны ценности социализма, – им стали нужны капиталы и жизнь на уровне «американской», и она стала делать эти капиталы криминальным путём и вывозить их за границу, чтобы уйти от ответственности.

Классовую борьбу, как фактор развития мировой истории никто не отменял, – как во внутренней политике, так и во внешней политике любого государства. Другое дело, что формы этой борьбы всё время меняются так же, как и действующие силы этой борьбы. Я против «идеализации понятий» и идеализации классовой борьбы, как главного силового фактора исторического развития, – я за то, чтобы называть вещи своими именами, причём не умалчивать о «неудобных» социальных явлениях в традициях «государственной политики и идеологии». К сожалению, непонимание природы классовых отношений и уход от решения классовых проблем являются «обычными» болезнями правящих элит. И уход от решения социальных и классовых проблем приводит к тяжелейшим последствиям в виде переворотов, революций и гражданских войн. Уход от этих проблем и злоупотребления властью приводят к потере доверия народа к власти и к общему ослаблению не только властных структур, но и всего государства, приводит к общей политической неустойчивости. Классовая борьба – очень важный фактор и существования, и развития общественных отношений. Но это не единственный и далеко не всегда главный фактор общественного развития. И если общество эффективно решает свои классовые проблемы, как важнейшую составляющую социальных отношений, и во внутренней, и во внешней политике – это способствует нормальному и бескризисному развитию и решению важнейших социальных, экономических и военных проблем. Тогда никакие удары «пиков солнечной активности» крупных общественных катастроф не вызывают. Главные проблемы решения классовых проблем – создание рабочих мест для трудоспособной части населения, организация его труда и достойная оплата этого труда, А вторая главная социальная проблема – обеспечение жизни и социальная защита нетрудоспособной части населения. Важнейшими социальными задачами государства являются обеспечение всеобщего образования, здравоохранения, правовой защиты.

Очевиден вывод: принятие и утверждение той или иной формы капитала может привести или к решению экономических, военных и социальных проблем страны, и к полному её краху и разграблению. Сейчас очевидно, что жизнеспособна только социальная форма капитализма, который решает социальные проблемы страны и её народа, – не отдельных социальных групп и классов, а всего народа. И очевидно, что старые, отжившие формы капитализма – нежизнеспособны. И их можно утвердить только методами самого жестокого насилия, – это путь к «национальной форме фашизма», – к ложному пути, ведущему к национальной катастрофе.

Если классовые отношения в результате общественного развития выходят на первое и решающее место, приводят к глубокому кризису и революции, – это значит, что правящая элита и правящий класс должны уйти от власти, как не справившиеся с проблемами реформирования страны и сглаживания классовых противоречий путём решения социальных проблем страны. Включая и классовые проблемы в виде поддержки и развития производства и производителей на уровне современных требований организации эффективного труда и его достойной оплаты. В том числе и в части эффективного военного производства и создания социальных условий для людей, которые им занимаются.

Люди-преступники, живущие за счёт криминальных преступлений и нарушения законов, могут рассматриваться и как «социальная группа», и как «класс общества», – особенно тогда, когда они проникают во властные структуры и используют свои «властные ресурсы» в личных целях. Причём часть этих людей находится на свободе, а часть – в местах заключения, где по уровню прав они «опущены» до самых низов. Фактически они временно или постоянно находятся на положении социального класса «рабов» в Древнем мире. Так что это весьма «специфический» класс общества, от которого нельзя избавиться полностью, но роль и влияние которого надо сводить к минимуму. Особенно во властных структурах и в силовых структурах. Преступники во власти – это Гитлер, это Муссолини, это – Франко, Пиночет, Дювалье и Пол Пот. Это – вариант фашистской диктатуры с «национальными особенностями» террористической диктатуры. Это либо преступники, возведённые до вершин власти, либо люди на вершине власти, ставшие преступниками.

Мой отец-фронтовик Великой отечественной, полковник в отставке, ещё до распада СССР с горечью отмечал, что «преступность проникла в армию». Для него не было понятия «дедовщина», – для него существовало только понятие «военной уголовщины». А армия, по его мнению, должна быть свободна от любых, даже мелких, уголовных проявлений, оставленных нам от прошлого. В армии и всей элите страны должны цениться высокие понятия чести и патриотизма, несовместимые ни с уголовщиной, ни с унижением человека.

Проникновение криминала во властные структуры ведёт к регрессу общества, к сползанию государства к старым, изжившим себя формам правления, к регрессу развития форм капитала. К тому же ведёт и неспособность существующей властной надстройки эффективно реформировать страну и формы капитала. Жизнеспособность власти во многом зависит от её способности бороться с криминалом и злоупотреблениями в собственных рядах. И в способности эффективно выполнять свою работу. К сожалению, в 90-е годы вместе с общим разложением государственных структур, имело место и разложение части верхушки армии, что привело к её катастрофическому ослаблению (во многом это были наши внутренние проблемы, и их я здесь раскрывать не буду).

Другой болезнью всех властных элит является «карьеризм» в виде профессиональной некомпетентности, непрофессиональному стремлению к власти и богатству. А также, – и различных видов коррупции, – всех видов разложения на основе злоупотреблений служебным положением в личных интересах. Классовая политика США в отношении СССР и России состояла, в частности, и в небезуспешных попытках разложить часть властной элиты СССР и России изнутри. Это ей удавалось с середины 80-х годов из-за внутреннего разложения части российской элиты, – той её части, которая вместо реформирования страны стала делать свои частные капиталы различными способами, используя своё положение в государстве и возможности манипулировать государственными средствами в своих интересах. В результате таких действий чиновники не развивают страну, а грабят её и ведут к разрушению.

На базе огромных объёмов товарного производства в СССР и ослабления контроля во властных структурах возникали разные организованные преступные группы – «мафии» – торговая, хлопковая, рыбная, автомобильная, зерновая, строительная, чайная и т. п. Которые занимались перераспределением предметов потребления и хищениями государственных средств в особо крупных размерах путём приписок, «усушек», «утрусок» и «добавок» к предметам потребления всякого «мусора» и воды. Немалые деньги дельцы делали и на «пересортице» товаров, выдавая некачественные товары за качественные, и более дорогие. И главари «мафий» оказались в составе советской «элиты», – часть из них с партбилетами и властью на местах. Действия преступных группировок усугубляли проблемы «дефицита» и производства различных товаров. Они блокировали попытки правящей элиты решить эти проблемы и стали частью этой «элиты».

СССР распался не столько по причине военных расходов, – он распался в основном в результате кризиса всей государственно-монополистической системы «советского социализма». И, в том числе, – в результате кризиса руководства СССР, которое и не смогло вовремя реформировать страну, и саморазложилось и распалось на враждующие части, которые не смогли сразу выработать новый эффективный путь развития СССР именно по пути социализма, но не монополистического капитализма старой формации. В частности, оно не смогло эффективно выполнить конверсию военного производства с переводом его на мирную продукцию в условиях, когда ядерный паритет с США уже был достигнут. А дальнейшие расходы на гонку вооружений можно было существенно снизить, но без развала производства. И при этом вопросы обороны надо было решить путём повышения производительности труда и снижения издержек военного производства. Процесс развала страны пошёл лавинообразно, когда нарушилось её управление в высших звеньях власти. К сожалению, преступность проникает во все «поры» общества, но если она не подавлена «иммунной системой» государственных органов, – преступность разрушает основы государства.

Развитие русского капитализма после своего рождения в 1917 году пошло по своему пути в новых исторических условиях, – это был и есть путь «социального капитализма», – социализма. Он подразумевал решение социальных проблем государством не только для привилегированного класса и части «сословий» феодальной верхушки (как в царской России), а для всего народа. Поскольку все известные старые формы капитализма не годились, – на их развитие у СССР не было тех 100–150 лет, которые имели самые развитые страны западной Европы (Англия, Франция). Значительную часть своей жизни СССР жил в условиях «выживания» в годы войн, разрухи и в годы опасности нападения с Запада и Востока, а потом и со стороны США.

Исторически с момента достижения ядерного паритета с США для СССР решение социальных проблем и повышение благосостояния населения стало более сложной и насущной задачей, чем ракетно-ядерная гонка. Но с этой задачей советская элита справиться не смогла. Развал СССР был следствием многих причин, но все эти огромные проблемы кризиса 90-х выходят за рамки данной книги.
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Истоки войн, политики США и противостояния после Второй мировой войны
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Политика США после Второй мировой войны была совсем не такой, как у СССР. США и Великобритания придумали и методы, и названия для «Холодной войны», а позже методы ведения войны различными комплексными средствами стали называть «гибридными войнами». Исторически эти методы ведения войн вытекали из истории колониальных войн Британской империи, но велись они новыми методами без прямого подчинения стран «третьего мира». А вести их предпочитали «чужими руками и чужой кровью за «свои» деньги» ради приобретения более крупных денег и власти. Захват осуществлялся экономически силами ТНК и крупных банков, политически – насаждением своих марионеток, в военном отношении – финансовом подчинении верхушки армии и размещением американских войск и баз. И, конечно, глубоким проникновением спецслужб во внутренние структуры подчинённых стран, включая политические партии и движения.

Изучая по литературе тысячелетнюю историю войн, я пришёл к выводу, что те цели, которые ставили люди, ведя войны и в современное время, и столетия, и тысячелетия назад были практически одинаковы. Но методы, техника и масштабы кровопролития разрушений для достижения целей развивались вместе с развитием общества и производительных сил. Природа войны сложна, – в общем, она обычно значительно сложнее тех представлений о целях войны людей «от власти», которые организуют и начинают войну. Главные экономические, политические и классовые причины войн бывают неплохо видны, но и многие другие исторические, этнические, национальные, культурные, религиозные и другие причины тоже влияют и на возникновение, и на течение хода войн. Представление Клаузевица о природе войны, как о «продолжении политики иными средствами» является очень упрощённым – с позиций политиков, военных и дипломатов. А для солдата в походе и на поле боя война – это форма жизни и форма борьбы в особо трудных условиях выживания. Война – сложна, как «жизнь», – это и есть «жизнь» людей в особо трудных условиях выживания и борьбы различными средствами. Да и за понятиями «политика» и «другие средства» в определении Клаузевица таится содержание весьма сложное, многозначное и очень противоречивое. «формула Клаузевица допускает множество «перефразировок» истин относительно «природы войны»: «война – это способ убийств, грабежей и разрушений «другими, – массовыми и необычайно жестокими средствами». Или: «война» – это формы лжи и обмана особо изощрёнными методами… Высший героизм и самопожертвование, а также подлость и предательство… Очень многое несёт война и её «другие средства».

Комплексом же главных причин возникновения войн можно считать комплекс «исторических причин», в которые входят и экономические, и идеологические, и политические, и классовые причины, – все они постепенно складываются и созревают в результате исторического развития государств. А политические решения правящих властных государственных «верхушек» (элит) рождаются в «коридоре» их исторических желаний, возможностей и возможностей их противников вести войну. Никакой «правитель» страны не начнёт войну, если у его страны нет необходимых сил и возможности победно вести и закончить эту войну. Исключения из правила здесь есть в виде плохо спланированных «авантюр», которые кончались очень быстро (пример: война Грузии против Южной Осетии в 2008 г. – попытка воровского захвата националистами небольшой страны без учёта решимости России её защитить). Такие войны обычно вызываются внешним влиянием и провокациями. Поддавшись внешнему влиянию, руководство страны может начать войну в расчёте на помощь извне, но руководство страны-провокатора войн эту помощь не оказывает. В исторических традициях Британской империи стравливать страны друг с другом, оплачивая своим золотом действия подкупленных политиков, дипломатов и военных. И обещая свою помощь, – вот только «помощь» эта не приходила или приходила в виде захвата своего территориального и финансового «куска» Британской империей в конце войны.

Зачем раньше воевали рода и «племена», а теперь воюют государства? Надо защитить «свою территорию», с которой «кормишься» или завоевать её, если своя территория перестала кормить, – такие причины и проявления видны уже в животном мире среди семей хищников, особенно если им не хватает корма. Или если родам хочется подкормиться или обогатиться за счёт соседей. «Старейшины» родов стремились объединить рода в племя и стать «вождями». «Вожди» и «цари» стремились подчинить себе больше племён для увеличения своего богатства и власти. Укрепить, защитить и богатство, и власть всегда проще, если государство и его армия крупнее и сильнее. А утверждение авторитета царей, королей, «премьер-министров» и «президентов» состояло в их способностях увеличить размеры страны, – в таких случаях они становились «великими деятелями». А не просто «правителями» без «лица и воли» и символом позорной «дырки», – провала в истории» страны. При этом государственные затраты на содержание армии всегда стояли на первом месте для военных руководителей государства, которые обычно имели и статус «верховных главнокомандующих». Армия, её оснащение вооружение всегда была воплощением силы государства и дееспособности его власти. Для периодов мира характерно строительство укреплений, гробниц и храмов, прокладка каналов, подготовка к новым войнам.

Если же в каком-то ином племени или государстве видели опасность для существования «своего» племени – его стремились не только завоевать, но и просто «вырезать», – уничтожить физически. В таких случаях напрасно было, например, крепостям, племенам или «народам» «сдаваться на милость победителей», – никакие «обещания» захватчиков не выполнялись, и после сдачи побеждённых уничтожали. Это – форма ведения войны с помощью массового террора и геноцида, – с помощью устрашения и показательного уничтожения тех, кто посмел сопротивляться или кого считают опасным для своего существования и своей власти. И в истории такие войны были «обычным делом», хотя сам термин «геноцид» появился только в 1948 году, – так что применять его к событиям массовых зверств, которые случились «до 1948 года» не совсем корректно, – в «истории» их так не называли. Но мы можем их так назвать, если суть их была преступной, – когда война и террор велись с массовым целенаправленным уничтожением людей.

Террором и геноцидом сопровождалось большое число тех войн, в которых уничтожали не только армию, но и мирное население противника или превращали его в рабов и полностью разрушали, как исторически и культурно сложившийся социум (общность). В таких случаях понимание необходимости сражаться за жизнь нередко спасало народ в случае, если он мобилизовался на борьбу, выдвигал действенных руководителей и вёл борьбу против превосходящих сил противника всеми доступными методами и средствами. С привлечением действенных союзников на основе общих интересов обороны. Если на борьбу поднимался весь народ, – ему случалось и уничтожить армию противника ввиду её меньшей численности на территории обороняемой страны. Единство армии и народа всегда было очень опасным для агрессора фактором войны. Агрессора в истории нередко останавливала опасность войны с сильным противником, если исход войны мог быть неблагоприятным и мог привести к значительным потерям и к поражению. И сейчас, и в древности сам вид организованного, крупного и хорошо вооружённого войска внушал опасения и уважение, нередко отвращая от мысли о войне или заставляя отступать от границ, не принимая боя. Или такая армия отбрасывала противника и заставляла его отказаться от планов захвата. А сейчас эти «демонстрации» силы применяются в виде парадов, крупных учений, в виде мощных по ТТХ и численности боеготовых группировок современного оружия и эффективным применением отдельных систем оружия в локальных конфликтах.

Важный вывод: идея ядерной войны США против СССР и России была именно идеей войны на полное и беспощадное уничтожение противника. И никакой «пощады» в такой войне нам, России – не будет, и не надо обманываться на сей счёт. Угроза эта всегда была и остаётся слишком опасной и реальной, чтобы её не учитывать. И поэтому мы, Россия, должны быть всегда готовы дать адекватный ответ на попытки разрушить и уничтожить Россию любыми методами и «мягкой», и «жёсткой» силы. И наша позиция должна быть именно такой, – «дать адекватный ответ любому агрессору», а не «уничтожить» или захватить США» или какую-то другую страну. Цель «кого-то уничтожить» и СССР, и Россия не ставили, а ставили целью предотвращение войны и войн в международных отношениях.

Элита США не понимает, что сама цель уничтожения России – страны с тысячелетней историей и культурой, – опускает США до уровня самого дикого варварства в истории. Особенно с учётом, что такая попытка с использованием термоядерного оружия способна уничтожить полмира и сделать планету Земля совершенно непригодной для жизни людей.

Гитлера не остановила опасность войны с СССР, – он считал Германию сильнее настолько, что его «блицкриг» и последующее уничтожение СССР будут успешными. Его тоже не смущало, что СССР был страной с тысячелетней историей, и что ход исторических процессов нельзя прервать «волевыми решениями». Гитлер жестоко просчитался, потерпел поражение и лишился головы. Полное и позорное поражение потому, что вёл войну методами террора и геноцида с целью не только захвата и подчинения, но и полного уничтожения народов СССР. Преступления даже в виде стратегии не помогают, если они вызывают «обратный эффект» повышения сопротивления народа актам массового террора.

И после такой жестокой войны и население, и элита СССР сразу увидели опасность новой, ещё более опасной войны, когда США стали её готовить, проводя враждебную политику и активно развивать ядерные вооружения и средства их доставки до таких высоких уровней, которые могли обеспечить победу в ядерной войне против СССР. В СССР и руководство, и рядовые граждане поняли, что надо защитить страну и создать свой ракетно-ядерный щит до того, как потенциальный противник нарастит свои ядерные вооружения до смертельно опасных уровней и подготовит новую Мировую войну. Это была необходимая часть военной системы защиты от «колониального захвата» и уничтожения страны с прекращением её тысячелетней истории и жизни её народа. Кроме того, понадобились и другие системы защиты – экономическая, идеологическая, политическая. Ими занимались партийные органы (в СССР), правительство, спецслужбы, СМИ, МВД. Объективно эта борьба была связана и с повышением благосостояния всего народа, – без решения социальных проблем она бы потерпела поражение.

Конечно, процесс борьбы за влияние в Европе и Азии между США и СССР был объективным историческим следствием Второй мировой войны, – здесь каждая из сторон боролась за свои интересы, – так, как понимали эти «интересы» правящие элиты обоих государств. И понятия «абсолютной правоты» в таких отношениях не существует, – каждая сторона здесь считает себя правой, и у каждой стороны «своя правда», своя «идеология», своя «политика» и своя история. Позицию сторон можно оценить теми реальными целями, которые реально преследует политика. И позицию сторон можно оценить только с чисто «человеческих», гуманитарных понятий морали, нравственности, сохранения прав свобод человека и выполнения международных норм поведения и договоров.

В этой борьбе СССР боролся за своё выживание и за мир, который обеспечивал мирное развитие страны. А США боролись за мировое господство и за уничтожение СССР, – как против единственной силы, которая тогда могла противостоять США и препятствовала политике, ведущей к ядерной войне.

Безусловно, права человека грубо нарушает та сторона, которая развязывает и оправдывает агрессивные войны с массовым уничтожением людей путём террора и геноцида. Самой бесчеловечной, как показали Хиросима и Нагасаки, будут войны с использованием ядерного оружия, химического, бактериологического и «обычного» оружия, применяемого массово против мирного населения. Сейчас практически все виды оружия являются оружием массового поражения, если они массированно применяются против мирного населения, – вот в этом США достаточно «преуспели» и в части уничтожения, и в части обмана людей. Истребление огромного количества людей ведётся и экономическими методами, – люди умирают от голода из-за лишения работы и источников дохода из-за ограбления их стран и из-за внешнего управления, которое не заботится о решении социальных проблем страны.

Можно отметить, что американская «точка зрения» на многие вопросы развития стран носит явно пропагандистский характер без учёта исторических условий и исторических этапов развития. Ведь очевидно, что политический строй «демократии» может сложиться только в определённых условиях и в результате исторического прихода страны к необходимости демократического развития. О каких «свободных выборах» или «защите прав человека» может идти речь, если идёт стрельба на улицах, и когда нет никаких условий для реальных действий в защиту жизни и прав людей? И когда за любые высказывания против власти убивают и бросают в тюрьму? И когда форма правления не возникает из естественного развития страны, а навязывается извне?.. Путь каждой страны к её собственной политической системе и её социальному усовершенствованию долог и труден. Для прихода к современному высокоразвитому капитализму и демократического правового правления каждой стране надо пройти ряд революционных преобразований и путь экономического развития до определенного уровня. Во всех странах после капиталистических революций Нового времени наступал исторический период с диктатурой (Кромвеля, Наполеона, Гитлера, Муссолини, Франко…). Да, был период диктатуры Сталина и в СССР, как после всех революций Нового времени. Но он постепенно смягчился и привёл к демократическим преобразованиям, когда политическая обстановка в стране изменилась из-за смены поколений людей: определять её стали уже не люди, рождённые и воспитанные в старой феодальной стране, а люди советского периода истории. Нельзя оценивать односторонне и свысока преимущества «демократического» правления», когда оно исторически не обеспечено условиями развития и состояния страны. В странах, где демократия не созрела её можно только купить и навязать силовыми методами. Но в таком случае, – что это за демократия, «свобода» и «права человека, которые навязываются извне подкупом и «кулаком» без учёта мнения народа? Это – насилие и диктатура. Это насаждение марионеток, а не «демократия» и «свобода»! И такая «демократия» – не для решения проблем страны и не для «защиты прав людей», а для её использования в чужих и чуждых «интересах» внешнего «хозяина» и подчинённого ему внутреннего крупного капитала – олигархата. И ведь США намеренно ослабляют позиции правительств независимых стран, чтобы создать ситуацию для вмешательства и переворотов с введением американского, внешнего управления. США устанавливают такие «демократии», которые диктаторскими методами действуют в пользу «национальных интересов США» и ТНК, контролируемых американским капиталом.

«Согласно любой военной доктрине уход с оккупированной территории есть поражение в войне» (См. [65], с. 149). Поэтому американцы даже при громогласных заявлениях о «выводе» своих войск делают всё, чтобы остаться на контролируемых территориях: оставляют там свои базы, оставляют «военных советников» с числом в десятки тысяч, оставляют базы с ЧВК и, наконец, оставляют контролируемые их спецслужбами различные вооружённые формирования, – в том числе и террористические. Часть таких «выводов», – это лишь «передислокация» войск поближе к новым «горячим точкам или к границам России (как последний вывод войск из Германии в Польшу).

СССР для утверждения своего влияния никогда не прибегал к бомбардировкам городов с массовой гибелью мирного населения или иным методам массового истребления людей. И в СССР и России всегда было живо понимание того, что любая крупная война отбросит страну в развитии на десятки лет и заставит распрощаться с надеждами на быстрое улучшение жизни людей. Вот в США такого глубокого понимания «злодеяний войны» никогда не было из-за того, что с конца 19-го века не было крупных войн на территории США. Войны в Европе и в других частях мира обычно приносили США преимущества и экономические, и политические, и военные, – это сказывается на подсознании и сознательных умонастроениях американцев. Правда, войны приносили и немалые жертвы. Эпидемия «испанки» в США после Первой мировой войны унесла 675 тыс. жизней американцев (потери США убитыми во время Первой мировой войны составили 117 465 солдат и мирных жителей). Но и потери от пандемии, и потери в войне, США быстро себе вернули эмиграцией квалифицированной рабочей силы из Европы. Сейчас США ставят мировой «антирекорд» по жертвам коронавируса, который обнажил проблемы здравоохранения США. На эту проблему наложился экономический кризис и социальные волнения на почве безработицы и обострения расовых проблем. Людские потери от этих проблем – уже находятся на уровне самых крупных войн в истории США – более 210 тыс. человек. Большая эта потеря для элиты США? Они рассчитывают купить новых специалистов в Европе и других странах. Да и потери эти – в основном в среде людей на самых низких ступенях социальной лестницы. В этом для властей США не было бы никаких «проблем», если бы не массовые беспорядки на улицах американских городов, которых не было со времён «Великой депрессии». Получили…
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После Второй мировой войны СССР, заплативший чудовищную цену своей крови за Победу, чувствовал себя уязвимым перед лицом новых врагов, которых возглавила самая богатая и мощная страна «традиционного капитализма» – США вместе с Великобританией и с другими развитыми странами Западной Европы. США имели значительное экономическое и ядерное превосходство над СССР. Руководство США стратегически не оценили подвиг СССР и его народа во Второй мировой войне, и не захотели наладить нормальные отношения мирного сотрудничества с СССР, которое исключило бы режим «жёсткой конфронтации» ракетно-ядерной гонки. В части влияния на СССР эти отношения могли бы дать и США, и всему миру очень многое. В таких условиях СССР был вынужден призвать на помощь ряд стран Восточной Европы и временами даже силой удерживать этих союзников, чтобы их не использовали против СССР. Сотрудничество с ними и экономическая помощь им помогли СССР в тот период выиграть время и склонить ход ракетно-ядерной гонки к постепенному уравниванию ядерных потенциалов. И главная победа СССР, России и её союзников состояла в предотвращении мировой ядерной войны. Причём от этого выиграли все стороны. И США, и СССР позаботились, чтобы поднять экономический уровень своих союзников в Европе, и это позволило поднять экономический уровень стран и Западной, и Восточной Европы. Американцам это было сделать значительно проще из-за того, что страны Западной Европы имели более развитую промышленность и сельское хозяйство, были богаче, имели колонии, и при этом меньше пострадали от войны. А у США имелись большие средства для вложений в экономику стран Западной Европы.

США пытались победить в «Холодной войне» путём разорения СССР в ракетно-ядерной гонке, – это была значительная составляющая политики «Холодной войны». При этом старались максимально ограничить возможности СССР в части приобретения новой техники и технологий. Главный ущерб СССР и России США наносят своими ограничениями в области экономического сотрудничества, которое для таких больших экономик обеих стран является незначительным. Его объём меньше, чем у России с рядом других стран, которые экономически значительно меньше, чем США. Конечно, США тем самым наносят и большой экономический ущерб сами себе. Я полагаю, что это ограничение сотрудничества нанесло и наносит обеим странам много больший ущерб, чем все введённые американцами санкции против России.

Для реализации ограничительных мер в 1949 г. по инициативе США был создан Координационный комитет по экспортному контролю (КОКОМ; Coordinating Committee for Multilateral Export Controls, COCOM), который осуществлял надзор за поставкой товаров и технологий западных государств СССР и его союзникам. В КОКОМ входили 17 стран (США, Канада, Австралия, Япония, Великобритания, Бельгия, Дания, Франция, ФРГ, Греция, Италия, Люксембург, Нидерланды, Норвегия, Португалия, Испания, Турция). Еще шесть государств сотрудничали с комитетом (Австрия, Финляндия, Ирландия, Новая Зеландия, Швеция и Швейцария), формально не являясь его членами. Комитет разработал стратегию «контролируемого технологического отставания», согласно которой техника и технологии могли продаваться в социалистические страны не раньше, чем через четыре года после начала их серийного выпуска. КОКОМ ввёл три списка товаров и технологий: первый с полным запретом на экспорт, второй с экспортом в ограниченном количестве и третий без ограничений экспорта, но с контролем их конечного использования. Любое из государств-участников комитета могло наложить вето на сделку по продаже, предложенную другим участником комитета. КОКОМ прекратил свою деятельность в 1994 г. (См. https://tass.ru/info/2728444). Фактически СССР до и после распада существовал под жёстким режимом ограничений и санкций США в части поставок большого количества технических средств технологий. Они действовали в ходе всей «холодной войны» и сейчас восстановление системы санкций фактически свидетельствует об открытом возврате США к политике «холодной войны». Свидетельствуют об открыто враждебной политики США к России, как к «врагу» и враждебных проявлений с целью нанесения максимального экономического ущерба России, – такому же, какой пытались нанести СССР. И понимать политику США в отношении России надо именно так, пока все эти санкции и эта «методология» попыток диктата действуют. И понимать, что никакие «уступки» здесь ни к чему хорошему не приведут, – они только вызовут усиление попыток диктата. Когда враг действует беспощадно, – любые уступки приведут только к усилению давления.

«Природа всех санкций – антинародная. Они против народов тех стран, против которых они применяются» (Яков Кедми, политолог, Израиль).

Я считаю, что по всем «санкционным позициям» надо в ответ лишать предметы промышленной собственности правовой защиты внутри России (в том числе и ограничений на их копирование, производство или приобретение по любым каналам). А за санкции против конкретных людей лишать виз и аккредитации тех американских, западных и восточно-европейских журналистов и политиков, которые известны своей русофобией и враждебными высказываниями против России. Если «Железный занавес» воздвигают с Запада, – он не должен быть избирательно проницаем и на Восток.

США лишили СССР «Режима наибольшего благоприятствования», который на деле означает нормальный в США режим ввозных пошлин, тогда как советские товары облагались дополнительными пошлинами (иногда до 100 % от ввозной стоимости) Что лишало их конкурентоспособности на американском рынке. Ликвидация подобного дискриминационного положения была предусмотрена советско-американскими договорённостями, но была сорвана введением поправки Джексона-Вэника. (См [115], c.416 – О. Стоун. П. Кубрик).

Закон CAATSA («О противодействии противникам Америки посредством санкций») был принят в США в 2017 году. Он предусматривает применение правительством США ограничительных мер в отношении тех государств, которые заключают с Россией крупные контракты на закупку у неё оружия и военной техники. Очевидно, что не просто «антироссийская политика», но и политика санкций в отношении стран, сотрудничающих с Россией, заложена в США на законодательном уровне.

США хвастают перед Россией своим богатством, но при этом стараются делать всё, чтобы нанести России максимальный экономический ущерб системой санкций, – чтобы разорить СССР и Россию и ухудшить социальные условия жизни людей. Причём не только против России, но теперь и против стран, которые сотрудничают с Россией в военной области и в части крупных проектов. Пытаясь разрушить экономические связи России не только с Европой, но и со всеми странами, на которые распространяется влияние США. Наиболее крупными товарооборотам занимают торговля энергоресурсами и оружием, – поэтому подрывная деятельность США против СССР и России была направлена на эти наиболее крупные торговые сделки. Конечно, США не были заинтересованы в продаже современного оружия странам, которые находились вне зоны их влияния и проводили антиколониальную политику. Поэтому такие страны предпочитали покупать оружие у СССР и России. Контроль за легальной и нелегальной торговлей оружием и энергоносителями вместе с каналам поставки США рассматривают как одни из важнейших элементов укрепления своего влияния.

США постоянно с идеологической ненавистью «пинают» Северную Корею за низкий уровень жизни населения. Но ведь, они же их разбомбили дотла во время Корейской войны и истребляли «корейцев» не менее жестоко, чем «индейцев»! Их не истребили полностью только потому, что они не позволили это с собой сделать. США продолжает бомбить КНДР идеологически, угрожая им новой страшной войной на уничтожение! Так кто же виноват в таком уровне жизни населения корейцев?..

И любую страну, которая не подчиняется диктату США, как и Россию, – США стремятся, и разорить, и ухудшить в ней социальные условия жизни. США действуют как враг, – как страна, которая улучшение жизни в неподконтрольных странах видит, как опасность для собственного существования и «процветания». На чужих костях, – и в первую очередь, на костях России и Китая. Збигнев Бжезинский: «В XXI веке Америка будет развиваться против России, за счёт России и на развалинах России».
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Современная колониальная империи США: порывы «глобализма»
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После Второй мировой войны США не без успеха расширили и укрепили свою, новую колониальную систему взамен старых европейских колониальных империй, которые развалились, причём не без участия США. Которые активно влезли в колонии и своими ТНК, и своими финансами, и военными базами, и введением своего управления. США переделали под себя торговые отношения и торговые пути, разрушив монополии старых метрополий и заменив их своей монополией экономических отношений с подчинёнными странами. Черчилль и другие империалисты пытались сопротивляться изменениям в политике с их колониями, но под давлением США и национально-освободительных движений вынуждены были уступить ввиду ослабления Великобритании после Второй мировой войны. Политика США исторически служит целям эксплуатации всей этой системы в интересах США.

СССР, а затем и Россия с начала этого века боролись против создания этой системы, но успеха удалось добиться только в отношении некоторых стран (Китая, Вьетнама, Анголы, Кубы, Ирана), – там, где созрели условия для народно-освободительных революций и развития по пути социального капитализма (социализма).

Как оказалось, неверным и действовавшем только на коротком историческом этапе оказался вывод о «крушении мировой колониальной системы империализма» вскоре после обретения независимости десятками бывших колониальных стран в 40–60-е годы. Из-за очень тяжёлого экономического положения и низкого уровня образования и профессиональной подготовки населения большинство этих стран попало в экономическую, политическую зависимость и от бывших метрополий, и от нового мощного центра силы, который объединил все развитые страны Запада – США и военной и экономической организации НАТО под главенством США.

В стремлении к мировому господству и в создании своей колониальной системы США немало преуспели, – они подчинили финансы и финансовые потоки всего мира своей валюте (американскому доллару), они создали сеть военных баз и блок НАТО, создали систему подчинения развитых стран и стран-колоний и полуколоний. Военные базы США являются ключевыми узлами для контроля над воздушными и морскими перевозками по всему миру. Контролируется значительная часть инфраструктуры подчинённых стран: порты, аэродромы, трубопроводы, ж/д сеть, автодороги, линии связи.

В ВС США имеется десять объединенных командований, в состав которых выделены формирования всех видов ВС. ОК подразделяются на функциональные объединённые командования и региональные ОК. К функциональным ОК относятся: ОК специальных операций ВС США, Объединённое стратегическое командование ВС США, ОК единых сил ВС США, ОК стратегических перебросок ВС США, ОК космических сил. К региональным командованиям относятся: ОК ВС США в зоне Северной Америки, ОК ВС США в зоне Тихого океана, Объединённое центральное командование ВС США (контролирует 27 государств в Азии, Аравии), ОК ВС США в Европейской зоне, ОК ВС США в зоне Центральной и Южной Америки. Что это, если не военно-колониальная структура с ядром «метрополии» и глобальным военным охватом подчинённых территорий?

(http://encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/dictionary/details.htm?id=13703%40morfDictionary).

Современные империалисты, прямо выросли из старых колониальных империй Великобритании и Франции и их отколовшихся частей, вроде США, Канады и Австралии, которые продолжали «новую» колониальную политику уже без управления из своих «метрополий», но с их помощью и участием. США сами стали «метрополией» для бывших колониальных «метрополий», превратив их в свои «провинции» и политически и экономически зависимые территории. Ясно, что и «новые», и «старые» империалисты имели и имеют цель растащить СССР и Россию на части по колониальным анклавам. Это – их «сверхзадача». При этом часть населения бы просто уничтожили, а часть превратили в бесправных рабов, – точно так, как делают это в своих зависимых странах. Это сейчас прямо следует из самого хода исторического развития, – достаточно увидеть, что США сделали с другими странами, имевшими социалистическое происхождение (социального капитализма – социализма после 1917 года): Югославии, Грузии, Украины… Их просто дробят на мелкие части и опускают до уровня развития колониальных стран и до феодализма или капитализма прошлых веков. Во время Гражданской войны в России интервенты высадили войска, чтобы грабить страну и, в удобном случае отрывать от неё целые куски, если бы страна развалилась. Но «русский капитализм» совсем как маленький Геракл, своими ручками задушил «змей интервентов», которых к нему подослали, чтобы убить ещё в колыбели. А через 20 лет вступил в борьбу и раздавил чудовищную гидру нацизма… Но «сон разума» сотворил идею ядерной войны, – этому новому чудовищу надо было не дать вылупиться из «ядерных яиц» бомб и боеголовок!..

«Свободу элита США понимает, как «свободу господства над другими, – это их понятие «свободы»… «Современная «целостность» Европы возникла в результате и при наличии американской оккупации. И нас они могут принять как «своих» только после оккупации России странами Европы и США…» (профессор-политолог Дмитрий Куликов – из выступления на ТВ «Россия-1» 18.06.2020, «Вечер с В. Соловьёвым»)

Ликвидация России позволила бы США диктовать свою волю всему миру, – в том числе и путём ядерных ударов. Борьба за мировое господство – это старая мечта колонизаторов о том, чтобы делать в своих колониях всё, что соответствует их «национальным интересам». Т. е. делать всё путём безудержного грабежа и дикой эксплуатации зависимых стран, их народов и их земель. А вот отдельные меры социальной защиты населения и «демократического правления» элиты касались бы только небольшой территории «метрополии», чтобы в ней не было социального сопротивления и социальных проблем. Такое колониальное «устройство» было мечтой создателей всех колониальных империй. В том числе и неудавшихся «имперских проектов», – вроде «Третьего Рейха». Но эти социальные «схемы» 19-го века сейчас работать не будут. Большая часть мира хочет лучшего будущего, чем зависимое существование от стран «золотого миллиарда». Мировой социалистический лагерь сейчас реально существует, и реально укрепляется, – по этому пути идут Китай, Вьетнам, страны СНГ, и ряд других стран – бывших колоний. Очень хочется верить, что по этому пути будет далее следовать и Россия, – иначе её развитие пойдёт в пропасть новых кризисов. Сейчас устаревшие, не «социальные» формы капитала не являются жизнеспособными. Только тёмные люди могут призывать к устаревшим политическим и государственным формам. К примеру, борьба фанатиков за «халифаты» и «султанаты» является войной обречённых, как и борьба за исторически сгнившие формы «либеральных западных демократий». Из них можно кое-что взять «лучшее», но копировать их – трагическая ошибка, т. к. они безнадёжно устарели и ведут не к будущему, а к «тёмному колониальному прошлому». Это «прошлое» надо оценивать не только по относительно благополучной «демократичной» форме существования метрополий, но и по массовой гибели людей в их колониях. К форме социализма в СССР тоже не надо возвращаться, но вот брать и сохранять всё лучшее, что было в ней – необходимо брать и развивать. То, что в ней было лучше, чем сейчас в России и в Европе (например, государственную систему образования и здравоохранения) – надо воссоздать на новом техническом и организационном уровне.

Формально многие бывшие колониальные страны стали независимыми, но в них ввели внешнее управление, а экономически в них стали господствовать крупные западные ТНК и внешнее управление руками спецслужб, банков и крупных ТНК. Стратегия колонизаторов известна: для утверждения своей власти ослаблять внутренне подчинённые страны и держать их на уровне отсталых феодальных государств со слабой экономикой. Колониальная политика после Второй мировой войны никак не ушла в прошлое, как она не ушла в прошлое в действиях администрации США. История США продолжалась по «рельсам» развития и колониальной истории США, и эволюции колониальных империй XIX–XX веков. Эти «империи» Великобритании, Франции, Бельгии, Нидерландов поделили между собой большую часть мира, и присоединили огромные территории в виде колоний, которые обеспечивали благосостояние своих «метрополий». Но по ряду причин такая форма колонизации устарела, и не могла быть сохранена в новых условиях. Как показали послевоенные события, старая колониальная система сдала позиции из-за ослабления её метрополий в ходе Второй мировой войны и усиления национально-освободительного движения. Форма господства должна была стать иной – в форме экономического и политического подчинения стран с господством в них западных транснациональных корпораций (ТНК). В форме политического подчинения молодых и ещё не сформировавшихся элит слаборазвитых стран «западному влиянию» и диктату. И в форме прямой финансовой зависимости от доллара.

Подчинение осуществляли путём введения в странах внешнего управления, путём экономического давления и подчинения с помощью ТНК, путём финансового закабаления кредитами от западных стран и МВФ и путём военного политического контроля и подкупа правящих элит этих стран. Весь комплекс силового внедрения этих мер и стал носить название «гибридная война» вместо ранее употреблявшихся терминов «колониальная война», «колониальный захват», «колониальное подчинение». Для введения внешнего управления методами спецслужб удалялись «неугодные» политики, а на их места ставили «своих» марионеток, исполнявших волю хозяев. Использовали методы и «мягкой, и «жёсткой» силы: в том числе наёмных убийц, наёмников для осуществления переворотов и «цветных революций» и агентов влияния для вывода протестующих на улицы и возбуждения недовольства (как в Иране в 1953, в Гватемале, в Украине, а сейчас – пытались в Венесуэле). Если «ограниченные меры» не помогали – бросали в бой бомбардировщики, десанты парашютистов и морской пехоты, и свергали «неугодных», – как в Корее, Гватемале, Вьетнаме, в Чили, на Кубе, Гранаде, как в Панаме в 1989, как в Югославии, в Ираке, в Афганистане, в Ливии, а сейчас – в Сирии). В роли своих «агентов влияния» используют не только людей, но и отдельные страны, силами которых ведётся подавление местных движений, представляющих угрозу для колониальных порядков. Так используют Израиль, Саудовскую Аравию, Косово, Пакистан. США используют и отдельные местные «движения» с подкупленными лидерами-марионетками для борьбы с «неугодными» им политическими силами, – сейчас это происходит в Сирии, Ираке, Афганистане, Йемене, Венесуэле.
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Для проведения такой политики США после Второй мировой войны имели все условия, – огромные экономические, финансовые, политические и военные возможности для давления и подчинения слаборазвитых стран, ещё не сформировавшихся и находящихся на более низких уровнях общественного и экономического развития. Ну, а те страны, которые отказывались подчиняться, надо было «примерно» разорить и уничтожить, как опасных врагов. СССР, и позже – Россия, виделись в США, как некий «стержень» антиамериканской политики, который надо было сломать на пути к мировому господству. Вообще, США видели и видят своими противниками все страны, американское влияние на которые ограничено, – где его нельзя купить за доллары вместе с правящей элитой этих стран. Фактически, «демократией» для США является любая политическая система, которая покупается за доллары, и которая подчиняется влиянию и «интересам» США. Внешние признаки «демократии» здесь не должны вводить в заблуждение: с помощью них к власти приводятся только люди, угодные тем, кто платит и «заказывает» политические решения насаженным марионеткам.

США восприняли от «Британии» и «отношение противоборства», и внутреннюю ненависть, и методы борьбы в отношении СССР, а потом и России. Взамен «старых» идеологических установок, например, «антикоммунизма», появились новые, – в виде русофобии, которая проникла и в культуру, и во все СМИ, и которая всячески культивируется «центрами идеологической борьбы». Сама идея уничтожения СССР и позже – России стала для США навязчивым «предикатом» и «абсолютом»: «Карфаген должен быть разрушен!». Для римского сенатора Катона-старшего этот тезис был очевиден, – ведь до того Рим более 50 лет вёл кровопролитные пунические войны с Карфагеном «на грани выживания». Образ такого врага, которого надо уничтожить «во что бы то ни стало» установился в США и без «горячих» войн с СССР и Россией. Он стал таким в ходе «холодной войны», которая ведётся уже 75 лет, – срока сравнимого с «Пуническими войнами», и сейчас эта «истина» для американской элиты остаётся неизменной.

В результате фактически сложилась новая форма колониальной зависимости и новая форма мировой колониальной империи во главе с США и с участием в ней прежних колониальных метрополий. Формы подчинённости и границы этой «империи» более расплывчаты и менее заметны, чем у прежних «империй», – управление осуществляется уже другими методами. И кроме этой «колониальной империи» в мире существует и большая группа независимых стран, проводящих самостоятельную политику в своих интересах. В этой группе есть очень крупные государства – Россия, Китай, Индия, Иран. И сейчас экономическая мощь и, как следствие, влияние этих стран постепенно увеличивается. И эту мощь увеличивает равноправное сотрудничество между ними. Я полагаю, именно рост и влияние этой группы стран вместе с Россией позволит предотвратить мировую ядерную войну. Здесь необходимо взаимодействие в целях всеобщего мира. Скрыто в мире идёт борьба и соревнование между этими силами, экономическая мощь, влияние, территории и население которых сейчас становится соизмеримыми. Их военная мощь на весах истории тоже примерно уравновешена. Конечно, без России ядерная мощь США бы перевесила в пользу их колониальной «империи». И усилия США не оставляют попыток убрать этот фактор и «Россию вообще», которые мешают их мировому господству и перестройки всего мира под «железную пяту» своих «национальных интересов».

Ясно, что во внешней политике России надо не доверять «надёжности» зависимых стран ввиду того, что они не самостоятельны в своих решениях и их могут заставить изменить свои обещания и договоры о сотрудничестве. Если речь о чём-то «мелком» и «незначительном» – это не столь важно, и может пройти «незаметно» и с небольшими потерями. Но вот крупные долгосрочные российские экономические договоры США будут стремиться разрушить. Примером тому – договоры о газопроводах. Проект «Южный поток» в направлении Болгарии удалось остановить, – в результате Болгария показала всем, что с ней заключать договоры не стоит, и договоры России пошли в обход неё. Сейчас идёт борьба США против «Северного потока-2», – и эта борьба покажет, насколько Германия самостоятельна в своих решениях и как она может защитить и свои договоры, и свои интересы.

Заявления о какой-то «атлантической солидарности», направленные против договоров отдельных стран с Россией и вмешательство в договорные отношения со стороны ЕС и США носят откровенно демагогический характер по очень простой причине. Россия не входит в ЕС и поэтому распространение на неё каких-то норм и условий ЕС совершенно неправомерно. Нормы и условия ЕС распространяются только внутри ЕС, но они неправомочны в отношениях договоров стран ЕС с другими странами. Притом, что эти договоры никак не нарушают законов ЕС и входящих в ЕС государств. Если, конечно, «эти страны» ЕС считают себя независимыми и суверенными. Когда же международные организации под чьим-то негласным управлением «влезают» не в свои дела и стремятся диктовать условия суверенным странам, то они становятся инструментами колониального управления. Поэтому в определённую колониальную зависимость от США попали не только слаборазвитые страны, но и высокоразвитые страны. Колониальные проявления в политике – это вредный рудимент прошлого, который отравляет международную обстановку. Если колониальное законодательство ставит себя выше законов страны, – эта страна – колония.

В этой колониальной системе нет прямого официального подчинения, – в ней есть экономическая, финансовая, политическая, идеологическая и военная зависимость подчинённых стран, которые подчиняют методами и «мягкой», и «жёсткой силы». В ней есть система «имперских провинций» с разным приближением к «метрополии» – это Великобритания, Канада, Австралия (первый ряд), страны Западной Европы, Япония, (второй ряд). В примыкающую группу здесь входят ряд более мелких развитых стран: Израиль, Новая Зеландия, Южная Корея, Норвегия. Более отдалены и по разному зависимы и привязаны к США сейчас страны Восточной Европы и Турция (за исключением Белоруссии). В зависимость от США попали десятки развивающихся стран Южной Америки, Африки и Азии. Остальные менее развитые подчинённые страны являются более удалёнными колониальными провинциями, которые эксплуатируются ТНК и находятся в экономической, финансовой и политической зависимости от США и развитых «провинций». Некоторые страны США удерживают с помощью военной силы и насаженных марионеток, – Ирак, Афганистан, Украина, Грузия. Причём наблюдается степень подчинения, весьма различная в зависимости от проникновения в них ТНК и от других причин. Ряд стран социалистической направленности, в которых государственный капитализм превалирует над частным, не подчиняются диктату США, – такие страны США пытаются разорить, развалить подчинить себе и опустить до уровня колоний так, как это сделали с Югославией.

США не просто ведут «борьбу за ресурсы», «борьбу за контроль над мировыми коммуникациями» и «борьбу за влияние и военное присутствие» различными методами, – это отдельные составляющие борьбы. США пытаются направить социальные и революционные процессы в разных странах в нужное для себя русло. В том числе и для внутреннего ослабления стран и более лёгкого их подчинения различными методами. И если не проходят методы «мягкой силы», – тогда воздействуют «грубой силой» вооружённого вмешательства сначала наёмниками (которых готовят частные военные компании и спецслужбы), а потом и вооружёнными силами США.

Одними из главных особенностей колониальных войн являлось то, что они велись обычно без официального объявления войны и велись методами террора против национальных сил, выступающих против захвата страны или её подчинения иностранному управлению. Причём с действиями в обход норм международного права и ООН. Такие действия сопровождались преступлениями или массовыми преступлениями, которые скрывались всеми средствами. «Ограниченно» в виде «мягкой силы» террор применялся руками наёмников и спецслужб против политических и военных активистов сил сопротивления, которых физически уничтожали. Примерами могут быть смещение Арбенса Г. Х. в Гватемале, убийство генерала Торрихоса и смещение Норьеги в Панаме, убийство президента Чили С. Альенде, убийство Моссадыка в Иране, многочисленные попытки убийства Ф. Кастро на Кубе, убийства С. Хусейна и М. Каддафи. Но в случае возникновения масштабной войны с силами сопротивления (как в Корее, во Вьетнаме, в Югославии, в Сирии) террор приобретал массовый характер в виде действий вооружённых сил против мирного населения, которое не склонялось перед агрессором и вело войну и регулярными войсками, и партизанскими отрядами, и подпольными группами. Последние вели активную разведку и диверсионные действия, – на террор отвечали террором, убивая руководителей оккупантов, подрывая тылы и коммуникации. После Второй мировой войны патриоты использовали опыт ведения партизанских действий советских партизан против нацистских оккупантов.

Мы видим, как руководство многих стран проявляет слабость и идёт в «фарватере» американской политики войны и агрессии просто потому, что боится силовой, политической и экономической реакции в виде прямого или скрытого давления и вмешательства США. Поскольку американцы «не церемонятся» с неугодными им политиками и с помощью спецслужб легко устраивают им то «авиакатастрофу», то компромат перед самыми выборами. А та часть руководства зависимых от США стран, которую США «подкармливают», – понятно, отрабатывает полученные деньги. Мы видим такие яркие примеры в современных странах Восточной Европы.

Объективно в части борьбы за мир политика следования США является глубоко антинародной, – такой же антинародной, которую проводили страны Восточной Европы в части поддержки нацистской Германии. Ни к чему «хорошему» такая политика не приведёт. А ухудшение социальных условий вследствие такой политики рано или поздно приведёт к внутренним кризисам и социальным потрясениям.

В результате действий колонизаторов история подчинённых стран не развивается по «классическому сценарию развития, который имел место в странах Европы в виде революций на стыках исторических форм «старого» и «нового» феодализма при формировании крупного государства из мелких феодальных княжеств («вторая феодальная революция») и на стыках феодализма и капитализма «нового времени». Из-за отставания развития и военных переворотов все эти формы революций «перепутаны» между собой, а классовые структуры и их силы очень размыты. И в сознании людей дискредитируется сама идея борьбы за социальные преобразования, когда людьми грубо манипулируют, и их усилия приводят к прямо противоположным результатам. Так, переворот на Украине вместо улучшения социальных условий привёл к их заметному ухудшению. Поэтому сама идея «нового Майдана» дискредитирована и стала отвратительной для многих людей. И ситуация развивается по худшему сценарию с накоплением энергии или для очень сильного социального взрыва, или для распада и гибели страны. Т. е. с возвратом и повторением трагической драмы ситуации в России 1917 года. Обретя «незалежность», Украина потеряла защиту России от внешнего вмешательства, и её быстро подчинили внешнему управлению из Вашингтона. Конечно, никакой «независимости» у Украины нет. Реальные революции делаются не усилиями каких-то «грязных заговорщиков», а во многом и усилиями самой властной элиты, которая не может или не хочет реформировать страну, а занимается её разграблением в состоянии собственного разложения и распада. И реальные революции делаются настоящими революционерами-патриотами, борющимися за свободу своих стран и от внешнего, и от внутреннего порабощения. Причём революции побеждают только тогда, когда старые властные структуры полностью разваливаются и показывают свою несостоятельность. А вот «цветные революции» – как раз и делаются усилиями «грязных заговорщиков», которых направляют внешние силы для захвата страны «в своих интересах».

Для внутреннего разобщения, захвата стран и ведения войн США используют методы массовой манипуляции людьми. Подчинённые страны методически разоряют и ослабляют, чтобы ими можно было легче манипулировать, – а это легче всего сделать, если слаборазвитая страна по уровню «опущена» до уровня феодализма или ранних форм капитализма. Всё это наглядно видно на примере Украины.

Манипулятивные способы разобщения людей ненавистью по различным признакам носят откровенно расистский характер. США, казалось, не без борьбы распростились с расизмом в 60-е годы, поняв, что эти явления внутренне ослабляют страну. Но сейчас эти «элементы сознания» стали проявляться в виде русофобии и в виде «американской исключительности» по отношению ко всем, – во внешней политике. Разные формы расизма служат для внутреннего ослабления зависимых стран и возбуждения вражды между разными странами. И в США мы наблюдаем новую вспышку расизма в социальных волнениях 2020 года. Ясно, что, пока США не откажутся от расизма во внешней политике – он будет сохраняться и во внутренней. Распространитель расистской «заразы» сам заражён ею, – потому он и распространитель. Идеи расизма продолжают жить и в истории США, и в подсознании их элиты. Причём сейчас они из «белого расизма» стали «цветным расизмом».

Расизмом является разобщение по национальному и государственному признакам: национализм и шовинизм (крайний национализм), – это фактически «национальный расизм». Проявлениями «национального расизма» являются всякие «фобии», – вроде «русофобии» или антисемитизма. Расизм идеологически проявляется в «поучениях», как «надо жить» и в навязывании своих «ценностей», через которые заставляют действовать «в своих интересах», – «идеологический расизм». Расизм проявляется в извращениях истории, через которые пытаются доказать культурную «ущербность» страны и её народа, – это «исторический расизм». Расизм проявляется в разобщении по принадлежности к разным религиозным течениям фанатиков, – это «религиозный расизм». Расизм проявляется в крайних экстремистских проявлениях по классовому или социальному признакам – это «социальный расизм». Расизм проявляется по разделению людей по признаку принадлежности к половым сообществам, – через ЛГБТ навязываются «ценности» сексуальных меньшинств и половых патологий. Вместе с неравноправным разделением людей по половому признаку (когда признаётся неравноправие людей по половому признаку) – ЛГБТ это формы «сексуального расизма». В общем случае «расизм» применяется для того, чтобы по «принадлежности» к другой группе людей сделать из человека «врага» и «недочеловека», – «человека иной расы». Причём не обязательно по цвету кожи или по национальности, – просто по убеждениям или по каким-то иным признакам. На основе которых его можно и нужно уничтожить не как «человека», а как «опасное животное», – просто, как вредную «вещь». В каждом конкретном случае применяются те формы «расизма», которые действуют в конкретной человеческой среде: если не работает или перестаёт работать одна форма, – применяют другую. Причём все формы «расизма» – они всегда по структуре очень «многослойные». В них людей расслаивают, разделяют и сортируют по разным признакам, – по ним осуществляется «старшинство» и жёсткое подчинение «более высокого» по положению слоя над более «низкими людьми». А если не подчинишься, – тебя сразу накажут или уничтожат. Ненависть расистов не допускает никакого инакомыслия» или снисходительного отношения к «врагам», – такое отношение нетерпимо рассматривается, как предательство по отношению к «своим». Расизм требует подчинения человека своим догмам, своей символике и своему образу мыслей. Расизм и национализм являются фактически формой внутренней несвободы человека, которая делает его орудием манипуляций в чужих и чуждых интересах.

Расовое «деление» людей характерно и для уголовной среды, где людей подчиняют и расставляют по «уровням» власти и влияния от «паханов» (главарей) и «воров в законе» до мелких «шестёрок», которыми «паханы» «вертят, как хотят» и их руками совершают различные преступления и «на воле», и в «неволе». Но при этом «шестёрки» считают и «держат себя» выше остальных заключённых «фраеров» (или «мужиков»), которые честно отбывают срок и не вливаются в ряды организованной преступности.

По-настоящему «тоталитарным» является общество, в котором культивируются формы национализма и расизма. Когда культивируется не только крайняя политическая и идеологическая нетерпимость, но и нетерпимость по национальным и расовым признакам, – когда все эти нетерпимости сращены вместе.

Имперская политика культивирует расизм и национализм для разобщения людей – поэтому она является «тоталитарной» по своей сути.

Понятия «национальный» и «националистический» принципиально отличаются отсутствием или наличием вражды и ненависти по национальному признаку. «Национальные ценности» – это ценности национальной культуры и истории, – к вражде народов они никакого отношения не имеют. А «националистические ценности», – это вражда, ненависть и страх к людям других национальностей.

Национализм, расизм, русофобия, национальная и историческая ущербность, экономическая и духовная бедность, имперские устремления и т. п. – это те ложные «истины», которые нам и нашему окружению пытаются внушить, чтобы разрушить нас изнутри. Это – не наши «истины» и не наши «ценности», – это враждебные и разрушительные для нас ложные идеологические установки. Именно их пытаются внедрить в сознание под «ширмами» борьбы за «свободу», «демократию», «права человека» для того, чтобы разрушить наше сознание, нашу идеологию, нашу историю. Чтобы нашу страну развалить изнутри и уничтожить физически. При этом и СССР, и Россию обвиняли и обвиняют посредством идеологических клише, штампов, – «идеологем», и обвиняют в тех действиях, которые США и их союзники по НАТО сами совершают постоянно. Обвиняют в «агрессии», в «тоталитаризме», в возведении «железных занавесов», в ведении «холодной войны», «гибридных войн», в «актах террора» и т. п.
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Ведь цель русофобии, т. е. разжигания страха перед Россией и «русскими» – откровенно служат для разрушения наших отношений с другими странами и народами, – и в первую очередь, с нашими соседями. Это – политика натравливания народов друг на друга.

При ведении колониальных войн воспитание войск и спецслужб в духе расизма позволяло и позволяет совершать преступления с массовыми убийствами мирных людей. Расисты их за людей не считали и действовали «по приказу», истребляя «врагов» – даже если «врагами» были безоружные женщины, дети и старики. Расизм фактически является разновидностью «чёрной религии и веры», – это вера в «свою исключительность», которая ставит людей «выше других людей и выше общечеловеческих ценностей» и даёт право приносить других людей в жертву ради каких-то собственных «ценностей» и собственного благополучия. Или просто ради спасения «своей шкуры», когда расисты убивают и калечат людей из-за накачанного в них страха, что «враги», «нелюди» и свои же «вожаки» так же поступят с ними. Все формы расизма должны быть заклеймены и запрещены так же, как и все формы «чёрных религий», – религий, допускающих человеческие жертвоприношения.

Западными СМИ внедряется понятие «толерантности», как «индивидуальной терпимости» к людям другой расы, национальности и людей с другими политическими взглядами. Но последние события в США показывают, что это понятие не внедряется в массовое сознание, – в массовое сознание отдельных групп населения в США и странах Западной Европы. Несмотря на призывы СМИ понятие «толерантности» на Западе не внедряется по ряду причин, – колониальное прошлое, взаимное неприятие коренного населения и эмигрантами, внутреннего сознания «превосходства» по разным признакам над людьми из других стран.

Суть американской «свободы» – это свобода за счёт других, за счёт чужой крови и страданий других народов. Эти народы лишают и их земли, и богатств, и надежды на лучшее будущее. И именно в этом состоит одно из главных различий между «традиционной» и «социальной» формами современного капитализма. Хотя «традиционный» современный государственно-монополистический капитализм и применяет активные социальные преобразования для стабилизации внутренней ситуации внутри «стран-метрополий», эта его «социальность» не распространяется на страны «второго и третьего мира». Которые эксплуатируются без всякой ответственности за их внутреннее состояние и социальные и экономические преобразования для развития современных форм капитализма. Идея «Великого общества» в США состоит в американском «владычестве» (гегемонии) над большей частью мира и утверждении американской «исключительности», как права с позиции силы навязывать свои «ценности» и своё управление. Но главный изъян этой «идеи» – это благополучие за счёт других, – за счёт чужой крови и пота. Эта «идея» порождает войны, террор, насилие и взаимный страх и у поработителей, и у порабощённых.

Суть «американской мечты», – этого «американского коммунизма» состоит в том, чтобы любой ценой получить капитал в любой форме, который позволит безбедно жить на дивиденды с него за счёт работы других людей. И стремятся любой ценой к тому, чтобы сделать этот капитал настолько большим, чтобы собственное потребление сделать неограниченным. Классово американская элита состоит из людей с подобными взглядами.

Прямым антиподом расизму и национализму является интернационализм и гуманизм, которые признают за каждым человеком и права, и равноправие перед другими людьми. Фактически прямым антиподом национализму и расизму является и патриотизм, поскольку истинный патриотизм признаёт человеческие права и равноправие между всеми гражданами своей страны и опирается на интернационализм в отношении к гражданам и своей, и других стран. В СССР всегда пропагандировался именно патриотизм и интернационализм. Ведь было ясно, что без них существование СССР, как единой и многонациональной страны было бы невозможно. А идеологическое воздействие США на СССР и Россию всегда было направлено на разрушение патриотизма и интернационализма. В США свой национализм считают «патриотизмом». А у своих противников, – например, у «русских», «китайцев», «корейцев» или «вьетнамцев» их патриотизм считали и называли «национализмом». Это – представления сладкого самообмана и умопомрачения в мозгах. Когда «любовь к ближнему» ограничивается только «своими», а ненависть культивируется в отношении «всех остальных», – вот тогда понятия патриотизма и национализма ставят «с ног на голову». Это умопомрачение, когда понятие любви к своей земле-Родине, своему народу, своей семье и ближним приравнивают к понятию ненависти к другим народам и даже ненависти ко всем «инакомыслящим» и людям с какими-либо «другими признаками» в своей стране. Поэтому, в частности, тезис, будто «патриотизм» приводит к национализму и даже к расизму», – неверен по сути этих понятий. Националисты и расисты не имеют в себе патриотического и гуманного стержня, связывающего человека-патриота со всеми высокими понятиями своей Родины (включая землю страны, свой народ, родных и близких людей и себя самого, как части Родины), – они действуют в личных интересах или в интересах своей националистической группы или «семьи» (т. е. мафиозной структуры), жёстко подавляя инакомыслие методами террора и принуждения. Их «стержень» – очень короткий, – из их ближнего окружения, а остальные люди для них – мусор.

Манипулятивные социальные методы построены на ненависти, нетерпимости и принуждении. В этом и состоит их главное предназначение, – в направлении действий людей на ложные «ценности» (националистические, религиозные) и отвлекающих их от реальных проблем – экономических, социальных, политических.

Манипулятивное поведение ведёт и к разрушению и деградации личности с действиями её только в своих интересах, когда человек не останавливается ни перед чем, калеча и убивая других людей. Манипулятивные действия приводит человека к сумасшествию и – в психушку, или на кладбище после суицида. А манипулятивное поведение правящих элит приводят страну к социальному хаосу и потери доверия населения к политике страны. Люди начинают понимать, что власть их нагло обманывает во всём, – в том числе и в формировании институтов власти «демократическими методами».

Расисты «врагам» всегда приписывают худшие проявления собственной природы. И, коль скоро эта «природа» имеет видимые отрицательные составляющие (лжи, подлости и лицемерия), – тогда и врагам приписывается ещё больший их уровень, – просто для оправдания и усиления своих проявлений. Это подразумевается «само собой». Поэтому преступления в отношении «недочеловеков» оправданы. Можно против «недочеловеков» действовать самыми изуверскими методами для облегчения пути к победе. Ведь своя-то кровь – драгоценна, а «их» кровь – так, – грязная «водичка» в сточную канаву. А худший «наш человек» – много лучше самого лучшего «их недочеловека». Потому действия «своих» всегда оправданы, а ответные действия – надо осудить. Потому и своя ложь, клевета и провокация – оправданы просто потому, что они «свои» и против «недочеловеков». Вот так рассуждают националисты, оправдывая свои преступления. И если националисты приходят к власти, – они действуют в соответствии с этими «постулатами» своего отравленного ненавистью сознания.

А если природа людей честная и добрая, – тогда таким людям всегда кажется, что «не всё потеряно» в плане морали и человечности даже для самого страшного врага. И это верно в том смысле, что любому народу не чужды гуманитарные ценности, мораль и совесть, – они чужды только людям из правящих элит, развращённых огромным богатством и властью. В советской и российской политике прослеживалась такая «вера» в то, что в руководстве США есть люди, которые не потеряли в себе гуманитарные ценности. Но такая «вера», как показывают исторические события, является опасным заблуждением в условиях, когда элита США считает изощрённый обман «высшим пилотажем» своей политики и не идёт на заключение равных отношений, всячески стремясь выторговать для себя преимущества, причём без чёткого выполнения обязательств со своей стороны. Стремясь сократить свои устаревшие вооружения, и сократить новейшие вооружения противника. В советской и российской политике прослеживалась такая «вера» в то, что и в народе, и в руководстве США есть люди, которые не потеряли в себе гуманитарные ценности. И американцы играли на этой «слабине представлений» отдельных представителей советского руководства. Уже Горбачёв здесь «перегнул палку», а Ельцин просто отдал страну на разграбление. Понятия действий манипуляторов и «актуализаторов», – т. е. «созидателей», – хорошо изложены в книге социального психолога Эверетта Шострома «Анти-Карнеги».

Российские «либералы» безоговорочно, бездумно и слепо верят в ценности «американской демократии». Только вот при историческом взгляде становится ясно, что никогда американская политика в отношении СССР и России не строилась на каких-то «общечеловеческих и демократических ценностях» и никогда не признавала равенство с советской и российской стороной. Достаточно посмотреть американские фильмы, в которых показывают «русских», чтобы понять: мы совсем не такие, какими нас изображают в этих «произведениях искусства». «Образы» эти крайне ущербны и примитивны оттого, что они – это отражения тех «кривых зеркал», в которых американцы видят вовсе не «русских», а самих себя, – т. е. видят собственные представления о «русских», которые не имеют ничего общего с действительностью. Им кажется, что они видят «русских» через «стекло кинопроектора или телевизора», а видят они отражение своих ложных представлений в кривом зеркале СМИ и «массового искусства». Эти кривые зеркала отгораживают Россию и русских, как «железный занавес» от американцев и западноевропейцев. И все эти кривые «образы» – тоже результат многолетней «накачки сознания» в ходе десятилетий «холодной войны». Этот «образ врага» формируется уже на уровне подсознания.

Я отметил: даже если в отдельных фильмах образ отдельных «русских» является с виду «доброжелательным», всё же он не соответствует реальным людям «нашего склада» и делает их в виде людей, которые явно проигрывают американцам по всем человеческим качествам. Американцы в этих фильмах, смотрятся, как люди свободные, понимающие и знающие гораздо больше «русских». Некие «супермены» по сравнению с русскими. И, уж конечно, им есть, чему русских «поучить» и что русским «объяснить». Но не поучиться и не выслушать «русских». Это типично «колониальное» мышление по отношению к стране, которую считают менее развитой, менее богатой, а потому и отсталой. А её людей – никак не равных себе. Это – ущербное представление о нас, это у них – пропагандистский туман и дурман в мозгах, который они приписывают нам. Но те американцы, которые реально общаются с «русскими», имеют о «нас» более естественные и более приближенные к жизни представления.

Не нуждаются в доказательствах такие простые «истины», как та, что «русские» ничуть не менее талантливы и умны, чем «американцы». Русский авиаконструктор Сикорский И. И., русский изобретатель телевидения Зворыкин В. К., русский изобретатель видеомагнитофона А. Понятов, русский учёный-механик Тимошенко С. П., – и ещё немалое число русских учёных и изобретателей создали техническую славу США. И русские составляют небольшую, но никак не «последнюю» интеллектуальную часть американского суперэтноса и входят в научную и техническую элиту США.
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Нарушения и выходы США из действующих Договоров
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В пользу своих «национальных интересов» США выходят из вымученных ранее компромиссами взаимных договоров. Причём выходу обычно предшествуют нарушения этих Договоров, которым находят хитроумные объяснения. Характерными в этом плане являются Договор по ПРО, из которого США вышли в 2002 году и Договор по СРМСД, из которого США вышли в 2016 году.

Пользуясь ослаблением России в 90-е годы, США начали грубо нарушать Договор по ПРО путём возведения крупных РЛС вне периферии национальной территории (где только и разрешалось Договором возводить мощные РЛС для ПРО). В конце 1987 г. в Варде (Норвегия) возведена РЛС с фазированной решеткой (ФАР) «Глобус». Не менее мощные РЛС с ФАР возведены в Туле (Гренландия) и Файлингдейлс-Мур (Великобритания, см. [84], c. 73). В то же время американцы настояли на закрытии советской РЛС в районе Красноярска просто на том основании, что она расположена «не на периферии» территории СССР (а расположение её на периферии существенно усложняло и удорожало энергоснабжение РЛС). А тогдашнее советское руководство не увязало вопрос о закрытии РЛС с вопросом о закрытии американских РЛС не на территории США.

В 26.09.1997 г. соглашение США и СССР о разграничении стратегической и нестратегической ПРО ограничило ракеты ПРО театра военных действий (ТВД) по скорости: не более 3 км/с, если они не испытываются на перехват целей со скоростью более 5 км/с и дальностью полёта более 3500 км (см. [84], c.57). Но США отказались ратифицировать это соглашение, а в 2002 году вообще вышли из соглашения по ПРО, сочтя его для себя «невыгодным». И стали создавать новые позиционные районы ПРО вблизи российских границ. Ясно, что одной из главных причин выхода был запрет по Договору на разработку различных систем ПРО и размещение систем ПРО, – прежде всего морского и наземно-мобильного базирования. А США уже начали вовсю разрабатывать морскую ПРО «Иджис» и размещать объекты ПРО «где хотели». И их не устраивало ограничение, запрещавшее придавать системам ПРО ограниченного действия (ПРО ТВД) способности решать стратегические задачи (т. е. способности бороться со стратегическими МБР). Договор по ПРО запрещал также создавать ПРО на «иных физических принципах», кроме традиционного принципа борьбы с уничтожением боеголовок ракеты противоракетой.

США подписали, но не соблюдают Всеобщий Договор о нераспространении ядерного оружия от 1996 года, который запрещает хранить ядерное оружие вне национальных границ. По оценкам американских независимых экспертов, ВВС отвечают за 400 тактических зарядов мощностью от 0,3 до 170 килотонн. Примерно 150 из них складировано на шести американских базах в Бельгии, Германии, Италии, Нидерландах и Турции, – эти страны нарушают ДНРЯО вместе с США. Против России эти боезаряды могут быть использованы, как стратегическое оружие ввиду небольшой дальности подлёта от мест базирования. И в то же время США требуют выполнения положений этого Договора от стран, которые могут обрести ядерное оружие для обеспечения своей безопасности от США, – от Ирана и КНДР.
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Хранилище ядерных бомб – мегатонны смерти


США подписали, но не ратифицировали Договор о Всеобщем запрещении ядерных испытаний. ДВЗЯИ подписали, но не ратифицировали пять государств: Египет, Израиль, Иран, Китай, и США, а не подписали ещё Индия, КНДР и Пакистан.

«Призывы к России продлить СНВ-3 не по адресу. Президент России Владимир Путин предложил США продлить ДСНВ без каких-либо предварительных условий, – подчеркнул представитель России при ООН Небензя В. – Ждем ответа». Хотя, судя по количеству боезарядов на БРПЛ, США не выполняют этот договор с самого начала.

Ещё до выхода из Договора о РСМД США пошли на создание ракет-мишеней на базе 2–3 ступени ракет «Минитмэн-3» в нарушение Договора о РСМД использовали для испытаний систем ПРО ракеты «Гера» – аналоги ракет средней дальности. А также начали создавать беспилотные средства большой дальности – «Предатор» и «Рипер» с дальностью свыше 500 км (эти беспилотники активно используются в Пакистане, Афганистане и Ираке для подавления неугодных США военизированных группировок). США установили наземные ПУ Мк-41 ракет ПРО, с которых можно запускать ракеты «Томагавк» с дальностью 2500 км – уже в наземном варианте, запрещённом Договором о РСМД. Обвиняя Россию в нарушении Договора по РСМД, администрация США указывали на ракету комплекса «Искандер» 9М729 (Р-500), которая никогда не испытывалась на дальность более 500 км. И вооружали наземные позиционные районы ПРО в Европе и Азии пусковыми установками, с которых можно запускать морские ракеты средней дальности (до 2500 км) «Томагавк». Эти ракеты обладают малым подлётным временем и способны проникать в глубинные районы России, – в дополнение к таким же ракетам морского и воздушного базирования. В случае краха Договора о РСМД, видимо, не устоит и Договор СНВ-3, поскольку он заключался с учётом действия Договора об РСМД. «Преамбула договора СНВ-3 содержит положение о взаимосвязи СНВ и систем ПРО. Американская сторона трактует это положение, как «юридически не обязательное к исполнению» (см. Козин В., [74], c.233).

США вышли из договора о РСМД в 2015 г., посчитав его для себя «невыгодным» в условиях наращивания потенциала этих ракет Китаем и подставляя своих союзников, для которых опасность со стороны РСМД особенно актуальна.

США вышли из ЮНЕСКО, из комитета по правам человека, а также по Парижскому соглашению по климату ([86] – с. 79). США не признают для себя решения суда в Гааге.

В мае 2020 г. США заявили о выходе из Договора об «открытом небе». Этот Договор позволял проводить легальные разведывательные полёты для контроля за вооружениями и укрепления мер доверия. Ясно, что выход из Договора позволит США отменить полёты над своей территорией, а сами США воспользуются данными, полученными от полётов самолётов своих союзников по НАТО. Такое состояние договорных отношений сразу ставит Россию в неравноправные отношения с США. Вообще, России, я полагаю, следует решительно отказываться от всех «систем контроля и проверок» над вооружениями, которые неэффективны, которые легко и быстро можно обойти путём замены систем оружия между проверками. По принципу: если американцы могут обмануть, – они непременно обманут. Поскольку США всегда применяли этот «принцип» по отношению к СССР и России.

США без санкции руководства Сирии, незаконно ввели в эту страну около 22 тыс. американских военных, и ведут боевые действия, поддерживая контролируемые ими силы террористов и курдских сепаратистов. Выкачивая сирийскую нефть, продавая её на мировых рынках. Кроме нефти США захватили на востоке страны важнейшие коммуникации и удерживают их для контроля района и использования в своих целях. Мощная авиабаза, созданная США в Ираке, служит для поддержки американских сил в «горячем узле» на стыке Сирии, Турции, Ирака и Ирана. Под видом «борьбы с терроризмом» США разрушили бомбардировками несколько сирийских городов, например, Ракку.

Санкции США в отношении КНДР остаются в силе и препятствуют договорённостям о «денуклеатизации» корейского полуострова. Сам этот термин стороны понимают по-разному: США требуют от КНДР полного отказа и уничтожения ЯО, а северокорейцы настаивают на «замораживании» текущего положения» при полном прекращении американо-корейских военных учений (каждые такие учения воспринимаются КНДР, как репетицию или возможное начало войны).

После прихода Трампа в Белый Дом ситуация в отношениях России и Запада ухудшилась. Обострилось глобальное соперничество и военно-техническое соревнование, которое стороны пока не квалифицируют, как начало новой гонки вооружений, хотя реально она началась ([84], с. 79).

Общая позиция России, на мой взгляд, должна быть такой: «Нам не важно, ратифицировали или не ратифицировали, подписали или не подписали США тот или иной Договор, – нам важно, выполняют его США или нет. Если же под каким-либо Договором стоит подпись США – США должны его выполнять, а не занимать двуличную позицию лжи и лицемерия, позволяющую делать всё, что угодно». А если США не выполняют какой-то Договор, – они ни у кого не вправе требовать его выполнения. В целом американская политика разрушения и отхода от договоров создаёт общую атмосферу недоверия и крайне ослабляет позицию международных организаций, – в первую очередь, ООН, в борьбе за мир и всеобщую безопасность.

Выводы: в последние годы с США не удалось достичь ни одной крупной конструктивной договорённости в области контроля за вооружениями – переговорная ситуация заметно деградирует. В годы правления Трампа США решились на удар по Сирии и передали Украине ударные (летальные) вооружения. Кризис в отношениях США и России носит систематический характер… Приходится констатировать, что положение России не стало более благоприятным за исключением широко освещаемого наращивания её военной мощи. В условиях полицентрического мира она остаётся в конфронтации на Западе с самыми мощными экономическими и военными союзами мира (НАТО, Евросоюз), на юге – с массовым кровопролитием (на Ближнем Востоке), а на Востоке – всё более проблемным Китаем. Военный потенциал России укрепился, но по-прежнему опирается на сравнительно скромный ВВП (меньше 2 % мирового), который чрезмерно зависит от мировых цен на энергоресурсы. Положение России остаётся уязвимым в условиях взаимных экономических санкций, экспансии мирового радикализма и терроризма. Фундаментальное улучшение отношений с Западом России придётся отложить. Решение сирийской и украинской проблем потребует времени. (см. [84]. с.268).

Даже если руководство США шло на договорённости с СССР, оно всегда стремилось к получению или фиксации односторонних преимуществ США в области вооружений. Налицо и попытки обхода и отхода от достигнутых договорённостей, и их нарушений, – особенно в области разработок новых систем оружия.

При достижении договорённостей США всегда стремились сохранить те вооружения, в которых США имели перевес и уничтожить те системы оружия, в которых перевес был на стороне СССР и России, – характерным здесь является договор об РСМД по которому США сохраняли крылатые ракеты средней дальности морского и воздушного базирования.

В договорах с США не учитывались ядерные составляющие союзников США по НАТО, – те ракеты и носители ЯО, которые в случае войны могли быть применены против СССР (России). А сама ядерная концепция и планирование НАТО подразумевает в случае войны действие всех сил блока против общего врага.

Реальная военно-политическая ситуация и отношениях с США показывает, что в настоящее время Россия должна остановить процесс сокращения собственного ядерного оружия и продолжать его качественное развитие в противовес тем системам, которые сейчас разработали и разрабатывают США в плане осуществления своих планов и доктрины «первого обезоруживающего удара». Для этого развиваются и системы ПРО. Те военные и политические прогнозы, которые делались для развития отношений России и США 10–15 и даже 5 лет назад в специальной литературе, в основном не сбылись. США пошли по линии отказа от международных договоров по ПРО, ДРСМД, фактически не выполняют положения Договора о нераспространении ядерного оружия. Происходит ломка системы международных договоров, которые сдерживали развитие и увеличение ядерных арсеналов. В ходе ракетно-ядерной гонки удалось только внешне существенно сократить ядерные потенциалы, но оставшиеся бомбы боеголовки обрели более высокую точность и разрушительную силу по сравнению с теми, которые были раньше. Мощность их фактически не уменьшилась, а число осталось почти тем же с учётом законсервированных в хранилищах. Сократилось только число морально и физически устаревши боеголовок (с ограниченным сроком хранения). Существенно увеличились система защиты боезарядов, их мобильность, надёжность механизмов и электроники. Значительная часть зарядов была просто «припрятана» в хранилищах, перейдя в «возвратный потенциал» (ограниченный договорами) и «скрытый потенциал» (ничем не ограниченный, – в основном тактических боезарядов и стратегических боезарядов в разобранном состоянии), которые в случае войны могут быть использованы.

Ракетно-ядерный щит и меч дались СССР и России неимоверными усилиями и его существенное ослабление перед лицом тех вызовов и угроз, которые США выдвигают против России, будут подрывом национальной обороны и безопасности, которые приведут к очень тяжёлым последствиям и даже к гибели страны и народа. США удалось серьёзно продвинуть блок НАТО на восток и создать в Восточной Европе дугу из враждебно настроенных против России государств из бывших советских республик (Украины, Грузии, республик Балтии) и бывших стран Народной демократии (Болгарии, Румынии, Польши). Само участие этих стран в составе блока НАТО указывает на их антироссийскую позицию, хотя эти «позиции» у разных стран проявляются по-разному. Военные аналитики (см. [65], c.19,) указывают на то, что существующий по договору СНВ-3 ракетно-ядерный потенциал России после «первого обезоруживающего удара США» уже может не обеспечить достаточно сильный адекватный ответ на это нападение, в особенности с учётом возможностей американской ПРО частично парировать этот ответ. Такое состояние, наряду с другими факторами, увеличивает опасность ядерной войны.

Согласно данным Госдепартамента, США по состоянию на 5 февраля 2018 года располагали 652 оперативно развернутыми носителями ядерных вооружений и 1350 боезарядами на них. В американском арсенале насчитывается 400 оперативно развернутых МБР шахтного базирования Minuteman III с 800-ми боеголовками. Еще 278 ракет – в резерве. Развернутых и неразвернутых пусковых установок – 454. ВМС имеют в своем распоряжении 203 баллистические ракеты подводных лодок «Трайдент-2» (несущих каждая до 10 высокоточных боеголовок). Еще 231 такая ракета – в резерве. Развернутых и неразвернутых пусковых установок – 280.

Очень «странную» статистику по боезарядам предлагают США по договору СНВ-3 от 2010 г. Согласно Договору СНВ-3, число боезарядов не более чем на 700 носителях (плюс до 100 – в резерве) не должно превышать 1550 единиц. Но если у США есть 203 баллистические ракеты «Трайдент-2», каждая из которых несёт 10 боеголовок (вообще эта ракета может нести 14 боезарядов W76 или 8 W88 и цифра «10», видимо, является усреднением), то только на БРПЛ США имеют 2030 боезарядов. Причём если поставить в боеготовность все 14 АПЛ «Огайо», то боеголовок будет 14×26×10=3640. Поэтому только на БРПЛ США имеют уже на полтысячи – две тысячи боеголовок больше, чем им разрешено по Договору СНВ-3. Сколько же стратегических боезарядов реально имеют США на своих носителях? Ну, – никак не «договорные» 1550 единиц. А 231 ракета в резерве создаёт возвратный потенциал ещё в 2310 боеголовок. В случае войны, выпустив свой боезаряд, уцелевшие АПЛ могут зарядить новые боеголовки и дать повторный залп. 400 ракет «Минитмэн-3» могут нести 1200 боеголовок, а не 800, как заявляют США. Видимо, по СНВ-3 считается, что ракеты «Трайдент-2» несут только по 2 боеголовки, – в противном случае по числу боезарядов США никак не «укладываются» в 1550 развёрнутых единиц. Здесь есть либо какой-то обман, либо какие-то тайные статьи Договора, скрытые от общественности. Число стратегических боезарядов на носителях США и России дано в таблице (по [86]) и по последним данным в Интернете:


Таблица стратегических носителей ЯО и числа боезарядов на них
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Пентагон включил в число развернутых носителей 49 тяжелых бомбардировщиков – 13 В-2 и 36 В-52 (несущих до 20 крылатых ракет с ядерными боеголовками) и 10 В-52 числятся в резерве. (по [84], с.13, 2012 г.). КРБД с наведением по КРНС GPS находятся только на вооружении бомбардировщиков В-52Н при максимальной загрузке 20 ракет. Каждый самолёт по Договору СНВ-3 засчитывается за развёрнутую одну стратегическую ядерную боеголовку. Кроме того, по оценкам американских независимых экспертов, ВВС отвечают за 400 тактических зарядов мощностью от 0,3 до 170 килотонн. И которых не менее 150 складировано на шести американских базах в Европе и Турции – против России эти боезаряды могут быть использованы, как стратегическое оружие ввиду небольшой дальности подлёта от мест базирования.

У США есть ещё несколько тысяч ракет «Томагавк» с дальностью действия 2500 км на кораблях ВМФ. Дальность «Томагавков» воздушного базирования на самолётах палубной авиации может быть ещё увеличена за счёт радиуса действия самолётов. Эти «Томагавки» при приближении флотов к территории России тоже становятся стратегическим оружием, – по крайней мере, в отношении российских береговых объектов. Ясно, что Россия должна иметь значительный «возвратный потенциал» в противовес американскому на случай ядерной войны. И должна иметь потенциал для борьбы с американскими флотами на дальностях, превышающих дальность «Томагавков».

Официально сейчас США заявляют, что количество стратегического ЯО уменьшилось по сравнению с максимальным уровнем 60-х годов в 5–6 раз, – это представление внушают американские СМИ. Но реально это не так. С учётом возвратного потенциала это количество уменьшилось незначительно, причём точность поражения и, соответственно, разрушительная мощь этого оружия значительно увеличилась, а не уменьшилась. Просто США законсервировали часть своего ядерного оружия так, чтобы уменьшить стоимость его содержания. Поэтому дисбаланс ядерных вооружений в пользу США в случае возникновения ядерной войны возникает:

• за счёт преимуществ «первого удара»;

• за счёт нарушений договора СНВ-3 по числу ядерных боеголовок;

• за счёт тактических ядерных средств на базах, приближенных к России;

• за счёт возможностей нанесения удара дополнительными средствами с кораблей флота крылатыми ракетами и авиацией;

• за счёт извлечения «возвратного потенциала» и «скрытого потенциала».

В отдельные периоды истории договоры об ограничении систем ядерного оружия (например, по ПРО) позволяли затормозить процесс гонки ракетно-ядерных вооружений. Но сейчас при крахе большинства договоров, – они не являются сдерживающим фактором. Нужны ли России такие «договоры», которые ограничивают её ракетно-ядерный потенциал, а на потенциал США никак не влияют?

С точки зрения США «глубокое сокращение СЯС России является фактором, работающим на её распад (см. [65], с.445). СЯС России – это геополитический фактор мировой стабильности, и чрезмерное нарушение баланса с СЯС США опасно резким нарушением стабильности всеобщего мира.

Общий вывод очевиден: США всегда будут стремиться сохранить за собой преимущества, и к равенству в системах ядерных вооружений их может подвинуть только видимое превосходство России. Но даже в этом случае США будут стремиться к неравноправному уничтожению вооружений и к сохранению своих потенциалов. США не являются надёжным партнёром в части исполнения взаимных договоров, – по крайней мере, на данном историческом этапе. Они исходят из соображений собственной «выгоды» и «безопасности», не считаясь ни с требованиями и нормами международной безопасности, ни с собственными «союзниками» (не говоря уже о «противников» в лице России и Китая). Логика понятная: сильнее русские ударят по «союзникам», – не так сильно ответят по «нам самим».

Характерна и позиция США в отношении уничтожения химического оружия. США весьма цинично отказываются уничтожить остатки химического оружия (около 20 % от ранее существовавших запасов, – очень крупный потенциал), которые ещё не уничтожены по договору об уничтожении химического оружия, ссылаясь, якобы, на «отсутствие средств» для этого. И это в условиях, когда огромные средства продолжают выделять на разработки новых токсических веществ, прикрывая их тезисом «лгунов для идиотов», что это «не летальные» токсические вещества. Хотя ясно, что разрабатывается и «летальная», и «не летальная» отрава, – ядовитые вещества. Грань разделения их здесь с боевыми ОВ – в дозировках и в небольшом различии в химических составах. На эти разработки выделено в 2018 г. 1201 млн. долларов, и за последние 8 лет эти затраты увеличились в 5,33 раза, – вот этот график из журнала «Военная мысль, № 12, 2018 г. В среднем рост ассигнований на разработки ядов составлял 23,3 % – почти на четверть каждый год в течение последних 8-ми лет.

Очевидно, такая «политика» проводится для того, чтобы сохранить у себя боевые отравляющие вещества, когда другие страны их уничтожат. И чтобы скрыть, сколько их осталось, и чтобы скрыть, сколько произведено новых. И для того, чтобы их использовать «при случае» для давления и провокаций. И для того, чтобы иметь односторонние преимущества в области химического оружия вне всяких международных законов и договорённостей и в условиях, когда само применение такого оружия запрещено международными соглашениями ещё 92 года назад (в 1928 году).
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США присоединились к конвенции о запрещении разработки и производства химического и бактериологического оружия (она одобрена резолюцией 2826 (XXVI) Генеральной Ассамблеи от 16 декабря 1971 года). Но США отказались подписать дополнение к этой Конвенции от 2001 года, которое регламентирует проверку соблюдения её статей и фактически ведёт к превращению её в Договор. И в своих секретных центрах США ведут разработки и химического и бактериологического оружия под видом «мирных» исследований.
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Тайные лаборатории США на территории 25 стран и биолаборатории США на Украине https://eadaily.com/ru/news/2018/01/23/sekretnye-biolaboratorii-pentagona-u-granic-rossii-rassledovanie https://news.mail.ru/politics/42198733/?frommail=10 – биолаборатории США в Казахстане


На территории США многие опасные эксперименты запрещены. Но США создают секретные лаборатории за границей, чтобы обходить собственные законы и иметь возможность проводить любые эксперименты с ядами, бактериями, вирусами и их переносчиками, – в том числе на людях и без опасности их распространения на своей территории. А то, что люди в других странах умирают от этой отравы и заразы, – американским политикам, военным и спецслужбам – «а что такое? – это в «наших интересах»… Чтобы иметь средство давления, и превосходство в одном из видов вооружения. Вокруг России появилось целое полукольцо из таких лабораторий на территории Украины, Грузии, Азербайджана, Узбекистана и Казахстана, – только в Казахстане шесть таких лабораторий. От этих химических и биологических лабораторий исходит страшная опасность для всего мира. Причём их удалённость от США вовсе не гарантирует им безопасность. Переносчиками и заболеваний, и ядов являются насекомые, животные и люди, – и в случае возникновения эпидемий и пандемий через людей они не минуют и территорию США. И поблизости от этих «лабораторий» появляются комары, мухи и грызуны с блохами, переносящие опасные заболевания, от которых умирают люди. А у правительств стран, «прогибающихся» под США не хватает решимости удалить весь персонал и выжечь все эти «лаборатории» изнутри напалмом так, чтобы ни один вирус в них не выжил.

США также отказались от уничтожения 100 тонн оружейного плутония. Этот отказ вызвал и со стороны СССР прекращение этого процесса, – у СССР плутония было 120 тонн и сейчас, видимо, не меньше, чем у США. Если разделить 100 тонн на 4 кг, то получится 20 000 – столько сейчас можно сделать тактических боезарядов из 100 т плутония-239. А при современных технологиях – ещё больше, причём при существенно большей мощности этих бомб. Вот такие «потенциалы» сейчас хранятся в «ядерных загашниках» США и России. И в случае ядерной войны они пойдут в ход «по полной программе». А ведь есть ещё и немалые количества наработанного оружейного урана-235, – из него тоже можно создать тысячи ядерных и термоядерных бомб.

Технология ведения переговорной деятельности США опираются на модели OODA Дж. Бойда и теорией управляемой конфронтации В. Лефевра, которые (наряду с рефлексивным управлением) являются наиболее часто используемой стороной технологиями управления переговорной деятельностью в виде различных приёмов обмана и давления на партнёра. Нередко с привлечением «аргументов», которые к предмету переговоров отношения не имеют, – так «выдавливают» дополнительные уступки. Характерно, например, «управляемое сжатие» переговорного процесса с загоном партнёра в цейтнот, создание угроз от срыва переговоров по вине партнёра для его большей уступчивости» ([65]. с.223). С учётом технологий «конкурентной войны», «психологических диверсий» и «технологий управления поведением» сложившуюся для российской стороны ситуацию противоборства можно охарактеризовать словам В. Высоцкого («Профессионалы): «Как школьнику (российским переговорщикам) драться с отборной шпаной?». ([65]. с. 183).

«Вся история взаимодействия с Западом, и прежде всего с США, показывает, что строить с ними взаимоотношения, основываясь на таком понятии, как «партнёрство» – преступная недальновидность». Известно изречение Буле де ля Мерта: «Это больше, чем преступление, это – ошибка!» (по поводу расстрела Наполеоном герцога Энгиенского). Или, как говорил Конан Дойл устами Шерлока Холмса: «Поскольку Вы, Ватсон, будете иметь дело не с преступным миром, а с британскими политиками, то не верьте ни одному их слову!» ([65]. с.142). Уровень лжи в высказываниях официальных лиц Вашингтона и Лондона такой, что они сами не знают, – когда говорят ложь, а когда правду. В их представлениях нет никакой «грани разницы» между их «святой верой» в «злодейство России» и реальной позицией России и побудительными мотивами её политики. Но среди всей своей лжи они чётко осознают свои цели и побудительные мотивы, состоящие в ослаблении России «всеми доступными средствами». Одной из причин анархии на расовой основе, – того, что творится сейчас в США, – я вижу в той дезориентации собственной ложью, и во вешней политике, и во внутренней политике борьбы за власть внутри США «любыми средствами». В том числе и средствами перевирания истории «в своих интересах» и средствами дискредитации политических оппонентов не только вне, но и внутри США.

В настоящее время общая направленность политики США – отказ от всех международных договорённостей, чтобы получить полную «свободу рук» в части развития систем вооружений. Видимо, в условиях, когда элита и военщина США чувствуют, что они теряет лидирующие и экономические и военные позиции в мире на фоне экономических успехов Китая и военных усилий России. И чувствуют, что удержание своей «распухшей» от стран Восточной Европы империи становится более сложной задачей, чем ранее. Растёт и интенсификация боевых действий на Ближнем Востоке, и ведущиеся здесь войны требуют от США всё больших средств. После военного вмешательства в отдельные страны, дальнейшие боевые действия США стремятся переложить на народы этих стран, а самим уйти в сторону, но выкачивая из стран ресурсы и оплачивая посаженных марионеток.

Проблемы империи США обостряются на всех континентах Земли, и эти проблемы нельзя решить путём войн – ни «больших», ни «малых», – войны их только обостряют. Теперь США придётся вести «Холодную войну» не только с Россией, но и с Китаем, и с Ираном. Хотя она велась и ранее против Китая, но в более скрытой форме и когда Китай экономически ещё не мог соперничать с США «на равных». Сам факт своего вступления в переговоры США рассматривают, как большую «уступку», за которую СССР и Россия должна была «платить» своими серьёзными уступками, находясь исходно в неравноправном положении.

Наличие внешней опасности и «врага», который может уничтожить страну, определённым образом сплачивает общество и мобилизует его на действия против этого врага. Идеологически США пытались навязать народам СССР представление о «миролюбии» демократичных США и скрывать планы уничтожения СССР в огне ядерной войны. И эта ложь сыграла свою роль в условиях «разрядки напряжённости» и фактически «идеологического разоружения» СССР в 90-е годы перед лицом США, как врага. Результат известен: этот фактор тоже способствовал распаду СССР, разорению и резкому ухудшению стратегического положения России по сравнению с СССР. А вот стремление США уничтожить СССР никуда не делось, – оно осталось, а политика вражды уже к России со стороны США только усилилась. И вместо антикоммунизма в США и подчинённых США странах стала культивироваться жёсткая русофобия, как форма расизма, как форма ненависти ко всему русскому и всему советскому.
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О методах «психологической и идеологической войны» в ходе «холодной войны и «гибридных войн»
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«Холодная война» вне ядерного конфликта и вне гонки вооружений велась различными методами – в том числе методами «психологической войны», экономическими, политическими и т. д. – всеми методами, которые сейчас СМИ США объединяют термином «гибридная война», – т. е. «комплексная война» в виде воздействий различного вида.

Цель и «холодной войны», и «гибридных войн» – это колониальное подчинения политике США различными средствами, – включая и угрозу, подготовку ядерной войны, и саму ядерную войну.

Фактически этот термин «гибридная война» сейчас с новым своим содержанием заменил старый термин «колониальная война». Как термин «глобализация» заменил термин «колонизация». «Психологическую войну», как часть «гибридной войны» вели и ведут через оружие массового поражения – СМИ, и через центры «психологической войны», находящиеся в ведении спецслужб США и Великобритании. Эти «центры» активно занимаются подготовкой, внедрением и своих идей через различных «агентов влияния», через СМИ, Интернет, массовую культуру с целью идеологической, экономической и политической внутренней «эрозии» общественного мнения другой страны и манипулирования им в своих целях. Через эти каналы стремятся внутренне ослабить страну во всех отношениях. Посредством манипулирование различными людьми, которые в этой «тайной политике», а точнее, подрывной деятельности, мало что понимают. И других людей, – которые хорошо понимают, чем занимаются, и за что им платят. Особые усилия предпринимаются в отношении элиты страны, которую пытаются развратить и развалить разными методами – в том числе с помощью подкупа и других видов коррупции. Стараются воздействовать на СМИ и массовую «культуру», прививая «западные ценности» и «западный взгляд на события истории. При этом стараются разрушить представления об истории страны и идеологию патриотизма, стремясь заменить её на идеологию национализма, внутренне разобщающую страну и её этнос.

«Гибридные войны» ведутся методами, созданными и «отлаженными» при ведении «холодной войны»: экономическим, политическим и военным давлением и внедрением, действиями СМИ и спецслужб, военными ударами если не по сильным противникам, а по их более слабым и возможным союзникам, различными провокациями и поддержкой террористов внутри стран-противников. Эти методы США распространили на все страны мира в зависимости от «специфики» каждой страны. Так что «гибридные войны» – это колониальные войны, ведущиеся методами и старых колониальных войн и методами «холодной войны». Скрытые войны «непрямыми действиями» в глобальном масштабе ведутся и с применением такого тайно применяемого оружия массового поражения, как наркотики, психотропные вещества, генно-модифицированные продукты, фальшивые медикаменты и бактериологическое оружие. Добавлены различные методы «психологической войны, ведущиеся в СМИ и специальными центрами в составе различных спецслужб. Эти «идеологические силы» готовят общественное мнение и в США, и в других странах к политическим, военным и экономическим акциям американского руководства.

К примеру, как стал «агентом влияния» такой украинский «писатель-историк», как Виктор Суворов? А точнее – предатель-перебежчик Александр Резун. Он, будучи работником женевской резидентуры ГРУ, сбежал в Великобританию. Сбежал с семьёй не без давления английских спецслужб и намеренно, – для работы на эти английские спецслужбы. Конечно, они его «выпотрошили» полностью, вынув из него всю полезную информацию. А дальше «пристроили» в центр психологической войны, где он стал делать свою писательскую карьеру с поддержкой новых хозяев, – вполне в канве и антисоветской, и антирусской направленности. Для чего? Во многом для переписывания советского периода истории. Для того, чтобы уравнять Сталина и Гитлера, и всю историю Второй мировой войны представить не такой, какой она была. Крупными тиражами эти книги издавались за американские деньги. Большая часть книг антисоветского содержания финансировалась из «центров психологической борьбы».

В настоящее время в «бой» вступило и очень процесс «отупило и оболгало» такое оружие массового поражения, как продажные средства массовой информации (СМИ). Они очень сильно деформируют представления людей о реальных процессах в мире, о реальных побуждениях и устремлениях целых государств и общественных движений. При этом западные СМИ активно используют провокации и обвинения на их основе для оправдания своих действий. В частности, для оправдания бомбардировок и развязывания войны используют провокации с отдельными применениями «оружия массового поражения» и провокации с гибелью людей, – обычно при нападениях террористов или гибелью самолётов. Примером может быть война США в Ираке, возникшая после выступлении в ООН Колина Пауэлла с «пробиркой кристаллов ПС» (поваренная соль, пищевая сода, порошок стиральный?), как образца «бактериологического оружия», которое в Ираке так и не обнаружили. Подобные «причины» для военных операций без объявления войны и без санкции ООН для политики США, – обычная «практика» колониальных захватов.

С помощью СМИ и подкармливаемого извне прозападного «либерального лобби» внедряется главный тезис о том, что «демократический Запад» никогда не нападёт на Россию, а, следовательно, её усилия в сфере развития ЯО и средств его доставки – избыточны и разорительны. Данный тезис представляет собой один из активно внедряемых в сознание Российского общества архитипов. ([65]. с.62). Утверждается, что американская форма «демократии» является высшей, наиболее развитой и совершенной формой правления государством. С помощью внедрения таких «ложных постулатов» стремятся управлять моделями поведения масс людей, которые носят название «психических эпидемий» или «волн деменций» ([65]. с.93). Запад уже давно основывается на теориях Лиддел-Гарта о «непрямых действиях» и научился использовать силовой фактор опосредованно, как один из элементов «внешнего управления».

В то же время очевидно, и не требует никаких доказательств, что у Запада нет никаких «табу» («запретов») по использованию своей военной мощи, кроме страха получить уничтожающий ответ.

И в этом плане у России никакой альтернативы ядерному оружию пока нет (см. [65], с. 53).

«Для метризации (т. е. точной оценки в США – прим.) отношений «национальный интерес – угроза» принимается аксиома Лиддел-Гарта: «Цель войны – добиться лучшего состояния мира, хотя бы только с вашей точкой зрения» (см. [65], с.57).

Характерно отношение «западников» к военным преступникам Второй мировой войны. Почему оно было столь «снисходительным»? Части преступников, например, главным «морским пиратам» Деницу и Редеру удалось уйти от «виселицы» на десять лет «мягкого» заключения. Многие немецкие генералы отсидели после войны только небольшую часть срока. А часть самых крупных эсэсовцев просто исчезла. Некоторых, например, шефа гестапо Мюллера, использовали американские спецслужбы. Столь «снисходительное» отношение было вызвано несколькими причинами. Преступления совершались не против американцев и англичан, – а против «русских». Преступления против русских не считались преступлениями. Потому, что «русские» не считались полноценными людьми по «западным меркам». Если преступления совершались против англичан и американцев – таких преступников нашли и покарали (например, покарали тех офицеров подлодок, которые расстреливали спасательные шлюпки после потопления ими кораблей или за убийства военнопленных англо-американцев). Вторая важная причина: тех, кто совершал преступления против «русских» и крупных военных специалистов наказали очень «мягко», чтобы использовать их «против русских». В заключении, – весьма «комфортном», – этих убийц засадили за написание «мемуаров» по «западным шаблонам», в которых история Второй мировой войны переиначивалась в соответствии с западными «стандартами», «представлениями», «оценками» и «выводами». И эти труды издавались значительными тиражами на Западе, а потом и на Востоке. А вот мемуары советских военачальников там не переводили и не издавали. Так переписывалась история Второй мировой войны.

В результате на «Западе» сложились весьма предвзятые и лживые представления о Второй мировой войне – в соответствии с «объяснениями» немецких генералов своих поражений, сокрытием или «объяснениями» ими военных преступлений, о которых ими написано очень мало. Обычно «объяснения» сводились к тому, что они «не выполняли преступные приказы Гитлера», например, – приказ об уничтожении политработников РККА или женщин-военнослужащих. Такие «объяснения» давали насчёт тех преступлений, от которых было невозможно «откреститься» другими путями. О многих же страшных злодеяниях просто не писали (например, об убийствах раненых на поле боя и убийствах целых категорий военнослужащих РККА и НКВД: женщин, пограничников, евреев и т. д., о расстрелах мирного населения по одним подозрениям, о карательных экспедициях вермахта против партизан и т. п.). Или списывали их на мёртвого «фюрера», на СС, СД и «гестапо» – в общем, на всякую «мертвечину», с которой уже нечего спрашивать. Так что – использовали военных преступников «по полной» и для идеологической борьбы, и для воссоздания немецкой армии (бундесвера). И для укрепления своих вооружённых сил использовали «военных консультантов», имеющих большой практический опыт войны с «русскими». Очень «ценным» был такой опыт для тех, кто готовил новую войну против СССР.

Я внимательно читал мемуары и дневники немецких генералов (например, Манштейна, Гальдера, Гудериана, Фриснера), – причём смог прочесть их и «между строчек», зная и мемуары ряда советских военачальников, и общую историю войны. «Между строчек» немецкие «мемуаристы» многое не договаривали, а смысл многих трагических событий грубо искажали. «А полправды не сказать – значит крупно всем солгать», – в том числе и о роли и значении англо-американцев и их операций в истории Второй мировой войны.

Практика представлений «западников» о правилах ведения войны состояла в том, что против «цивилизованных стран» (читай – «западных») законы ведения войны – одни и по «международным нормам». А против «нецивилизованных» по западным меркам – никаких норм просто не существует. Для колониальных захватов хороши любые способы ведения войны. И «русские», и СССР, и Китай, и Корея, и Вьетнам в этой «схеме» не считались «цивилизованными» странами. «Русских» считали «дикарями», против которых «все методы хороши». Эти представления внешне «попридержали» в риторике на время Второй мировой войны ввиду опасности со стороны Германии. Но эти представления возобладали во время «холодной войны», – они хорошо вписывались в логику оправдания массового уничтожения людей ядерным оружием. При внушении своим гражданам представления, что в СССР режим Сталина был не менее «варварским», жестоким и опасным, чем режим Гитлера (см. [44], c.90).

Совместная политика Западной Европы и США в XX веке фактически привела к геноциду русского и русскоязычного населения, которое заметно сократилось в процентном отношении к их собственному населению. Налицо и политика, способствующая внутреннему расколу русского этноса, дискредитации всего периода советской и послесоветской истории России. Причём лживо пытаются «перевести стрелки» на Россию за все проблемы современной Европы и США. Даже вину за Вторую мировую войну стремятся свалить на «СССР и Гитлера», но поскольку с «Гитлера» уже ничего «спросить» нельзя» – виноватой «во всём» делают СССР и Россию. Вывод простой: для решения всех «проблем» надо уничтожить Россию, – тогда все проблемы США и Европа благополучно решат сами. И вот такой лживый «примитив» утверждают в сознании западного обывателя в отношении страны, которая спасла всю Европу от коричневой чумы фашизма.

При этом «цивилизованными» сейчас считают страны – бывшие колониальные империи Европы, – в первую очередь, Великобританию, Францию, Бельгию, Голландию. А также бывшие в совсем недавнем прошлом фашистские диктатуры – Италию, Германию, Испанию, Португалию. И эти «цивилизованные страны Евросоюза» считают возможным нас «учить» свободе, демократии и правам человека», которые преступно попирали и попирают и в своих колониях, и в европейских войнах XX века. На основе какого-то их «коллективного мнения», которого у их чиновников нет. И на основе надуманных и навязываемых «ценностей», презрительно пренебрегая нашими ценностями и интересами.

К примеру, – вот Уинстон Черчилль в своей речи в Фултоне разделил мир на два лагеря, – Великобританию и США он отнёс к «миру «свободы» и «демократии», а СССР он фактически отделил «железным занавесом» от этого мира. Но я могу спросить: «Господин Черчилль, – почему Вы, будучи одним из ведущих политиков Великобритании, не позаботились о том, чтобы во всех колониях Великобритании не были утверждены те самые «свобода» и «демократия», о которых Вы так заботились после Второй мировой войны? Почему в «ваших» колониях был режим военной администрации – фактически режим военной диктатуры, а вовсе не «демократии и свободы»? Почему в одной Бенгалии от вашего имперского правления и разграбления этой провинции умерли миллионы людей? А людей в Ваших колониях уничтожали руками наёмников из числа местных народностей, которые натравливая их друг на друга с помощью денег (подкупом местной «элиты») и кровавых провокаций на почве религиозной и национальной вражды. И это было практически во всех колониях, исключая метрополию, – более чем для 90 % территории и населения Британской империи для народов покорённых стран. И эти «порядочки» Вы, господин Черчилль, называете «свободными и демократическими?..». «Двойные стандарты» политики и идеологии колонизаторов – это их ложь и лицемерие.

Нет, – Британская империя никак не была образцом «свободы и демократии». И не является таким образцом «демократии и свободы» и настоящая империя США, – просто потому, что они вполне в духе «Фултонской речи» пытаются навязать другим свои понятия о «великих ценностях», но при этом борются реально за свои «национальные интересы» в «их собственном понимании», а вовсе не за какие-то ценности «демократии, свободы и прав человека», и не за главенство международного права и равноправия в отношениях между странами. Слишком уж много людей погибает за «национальные интересы» таких стран, как Великобритания и США, – за благополучие «фунта стерлингов» и «доллара».

«Я не хотел бы быть рабом, и не хотел бы быть рабовладельцем. Это выражает мое понимание демократии». АВРААМ ЛИНКОЛЬН (См [116], c. 104).

Американское представление о свободе и демократии – «не быть рабом». Но вот «рабовладельцами» американская элита хочет быть и является в традициях Британского империализма. А в мире нет раба хуже рабовладельца! Герострат – пример рабовладельца с низкой психологией раба. Для своей славы он сжёг храм, который лучшие мастера Греции возводили 126 лет. Современные «Геростраты» разрушают города бомбардировками и крушат памятники истории и культуры по своим «политическим» соображениям и по соображениям той «совести и морали», которых у них нет.

Ну, а вот монопольные правила торговли Великобритании со своими колониями и доминионами после войны США уже не устраивали, и американцы их отменили, несмотря на сопротивление англичан. У США были свои «интересы» в этих источниках сырья и рынках сбыта, и они их стали переделывать «под себя». И постепенно подмяли под себя всю Британскую империю вместе с метрополией, как и значительную часть и других «империй».

США, как страна-агрессор, фактически не отделяют «национальных интересов» от «национальной безопасности». Но такой политикой США нагло глумятся и над чужими «интересами» и над чужой «безопасностью». А когда угрожают применением ядерного оружия – они ради «своих интересов» создают угрозу безопасности всего мира.
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Идеологемы холодной войны – как их понимать
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Расплывчатым термином «глобализация» вместо вызывающего отвращение и ненависть термина «колонизация» сейчас прикрывают и старую колониальную политику, и её новые проявления. США организовали все старые развитые страны-колонизаторы в виде системы своих «провинций». А термином «гибридная война» прикрывают наиболее жёсткие формы колонизации, – включая тайное и прямое военное вмешательства. А весь остальной «мир» старались и стараются подчинить своему влиянию и ввести «внешнее управление». А тех, кто встанет на пути – надо разорить, развалить на колониальные анклавы и уничтожить. Так, как пытались развалить Югославию, Ливию, Ирак, Россию, и как сейчас пытаются уничтожить Сирию, Украину и Венесуэлу. Политика «глобализации» – это фактически старая идея «мирового господства» новыми методами подчинения. В истории немалое число «империй» сломало себе «шею» именно в стремлении к этой призрачной идее «овладеть всем миром». Не будет исключением и «глобализация» странами «Старого» и «Нового» Света под главенством США. Это – фактически попытка создать «глобальную колониальную империю» на основе уже имеющейся в мире «империи доллара» из стран США и их ближайших союзников. Малопонятный термин «глобализация» включает в себя и другие «составляющие», но колониальная составляющая в нём – главная.

Ряд «идеологем» в повседневной речи применяется или не применяется просто в «ругательном смысле» и без чёткого понимания, что за этим термином стоит. К примеру, в ленинском понимании термин «империализм» идеологически служил, как обозначение «высшей и последней стадии развития монополистической формы капитализма». А потом он сохранился и применялся в СССР и странах социализма именно в таком смысле. Но в «мировом», более общем понимании термин «империализм» использовался и используется не для обозначения «формы капитализма», а для обозначения любой политики, направленной на территориальные захваты с целью образования «империй». Видимо, из-за «расхождения понятий» и в целях улучшения отношений российская дипломатия этот термин сейчас не использует. Но США и их «кричащие обвинения СМИ» используют эти термины против России, как «империи», чтобы прикрыть имперскую политику США, и с этого голоса «поют» и их «союзники». В особенности – самые мелкие и самые злобные прибалтийские политические русофобы (включая польские), которые «мелкие» не столько по размерам их стран, сколько по своему поведению. Ведь не понимают, что за такое «мелкое поведение» их перестают уважать все, – и противники, и сами их «хозяева».

Откровенная ложь есть в их термине «империя» по отношению к России. Это – лживое название страны, которое она сама по отношению к себе не применяет.

Ведь сам термин «империя» возник для обозначения «Римской империи», хотя фактически в прошлом были и другие крупные государственные образования, которые тоже стали называть «империями» по примеру «Великого Рима». Например, «империи фараонов», «Империя Александра Македонского», «империя Чингисхана», «империи Китая и Японии» и др. Просто под «империями» стали подразумевать либо монархии, сами себя называвшие «империями», либо очень крупные государственные образования, в которых одна страна смогла в той или иной степени подчинить себе соседние страны и образовать из них «суперэтнос» на достаточно длительный период (империя А. Македонского существовала очень короткое время, – поэтому это название условно). Под термином «империя» в XIX и в начале XX веков понимали наиболее крупные колониальные империи: Великобритании, Франции, России, Германии, Австро-Венгрии.

В таком «смысле» под «империей» сейчас можно подразумевать любую крупную страну с многонациональным составом населения (фактически, – любую крупную страну). Но вот в «политическом» и «ругательном» с отрицательным оттенком смысле под «империей» сейчас подразумевают только страну, которая стремится к территориальным захватам, – с «имперскими устремлениями» в виде открытой колониальной агрессии. И точно термин «империя» сейчас надо понимать именно так. А термин «империализм» надо понимать именно как активное стремление одной страны подчинять другие страны своему влиянию, использовать и манипулировать ими в своих «интересах». И в то же время активно подавлять и уничтожать те страны и народы, которые не подчиняются этому имперскому влиянию. Отличительной чертой «империй» является стремление к мировому господству.

Идея мировой ядерной войны возникла и развивалась именно как «имперская идея» мирового господства, которую президент США Гарри Трумэн высказал вполне определённо в форме заявления, что США «должны взять на себя «бремя власти над миром» и «бремя ответственности за спасение свободного мира», а потом и «всего мира» от «коммунистической угрозы». В своей риторике и документах Трумэн доходил до высказываний Гитлера о необходимости вести против СССР «тотальную войну» на уничтожение. Фактически со стратегией «выжженной Земли» от ядерных ударов. Настоящая имперская идея США подразумевает стремление к мировому господству и активное развязывание войн для достижения такого господства.

СССР и Россия после революции 1917 года никогда не называли, и не считали себя «империями». От идеи «мировой революции», как создания «всемирного СССР» СССР отказались в конце Гражданской войны. Да и сама эта «идея» переноса революции в другие страны (в основном, в пограничные) была ответом на кровавую иностранную военную интервенцию и поддержку внутренней контрреволюции во время Гражданской войны. Все «устремления» колониальных хищников были куда более агрессивными и кровопролитными, чем попытки поддержки разорённой Россией «мировой революции» в отдельных пограничных странах (в Венгрии, Польше и Финляндии).

Россия, в отличие от стран Запада, свободна от тяжёлого наследия бывших колониальных империй. Исторически она в виде СССР и России жила после 1917 года, как страна социализма с опорой только на свои силы. Путь России, как независимой и великой ДЕРЖАВЫ, но совсем не как «империи» был и будет сложен и противоречив. Но исторически она должна развиваться, как страна «трудящихся», а не как страна эксплуататоров или страна-эксплуататор других стран. Поэтому одной из её главных всемирно-исторических целей является борьба за мир без мировых войн. Борьба за мирное существование и взаимовыгодное сотрудничество между всеми государствами, – независимо от их форм капитализма.

СССР и Россия – не империи и по названию, и по направленности политики с момента своего образования. Применение к ним термина «империя» – это политический миф» и пропагандистская клевета.

Или вот этот штамп, это расплывчатое клеймо – «тоталитарное общество», который ставят на те «общества», в которых, по мнению американского «истеблишмента», не существует никакой другой идеологии, кроме официальной. Но сам этот «термин» не подразумевает его «другого» понимания, кроме «официального» мнения американских СМИ». И сами эти СМИ не очень-то допускают «неофициальные» мнения о политике США с листов газет и экранов ТВ, и не отмечают тоталитарных сторон внутренней и внешней политики США. Такие штампы, – это неуважение к истории и политической системе другой страны, которая сложилась в результате её развития, а не по чьей-то «прихоти». В международных отношениях не должно быть практики «клеймения» стран и народов, – должно быть уважение к тем условиям, которые в них исторически сложились. Если же в какой-то стране совершаются конкретные преступления, то их так и надо называть, и конкретно указывать, в чём они состоят. Сами же США очень жёстко проводят свою политику на основе целого ряда «постулатов», незыблемость которых не подвергается сомнению. А тем, кто их подвергает сомнению, прохода в СМИ не дают.

Штампами – идеологемами (идеологическими клише) были и понятия «холодная война», и «железный занавес». Исходно они были обвинениями против СССР и обоснованием действий в ущерб СССР и против СССР. «Холодную войну» придумали и развязали те, кто её придумал, – правящие элиты США и Великобритании. Они же возвели и «железный занавес» в виде экономических санкций и реальных шагов по изоляции СССР и России от остального мира и в виде попыток максимального нанесения ущерба, – в первую очередь, экономического. При этом они временные внутренние экономические и политические проблемы развития СССР и России стремятся представить, как общую «ущербность» и несостоятельность советской, а потом и российской политической системы. И сами же стараются затруднить своими действиями развитие СССР и России.

США обвиняли СССР в «закрытости» советского общества. Но сами же способствовали этой закрытости угрозой ядерной войны, политикой изоляции СССР, препятствующей экономическому, научному и культурному сотрудничеству с другими странами, – в том числе, с США. Т. е. США своей политикой пытались навязать СССР такие образы поведения и образы страны, которые использовали в своей идеологической борьбе протии СССР. И продолжают это сейчас в отношении России. Американские «мечты и сказочки» о России, как о «бензоколонке», – это их лживые представления, которые к реальной России отношения не имеют.

Из страшной трагедии голода в начале 30-х годов, – голода, от которого пострадал не только СССР, но и США, Канада и страны Европы, – сделали штамп «голодомора», – будто этот голод был специально организован в СССР для истребления населения. И создали «сказочку», будто этот «голодомор» был «только на Украине» для уничтожения несчастных украинцев. О своих же миллионах людей, умерших во время «Великой депрессии», не вспоминают. Наплевать можно на них и забыть про них, – из Европы новые приедут. Одним из мифов США является «забота» о своём народе, – об американцах. В США «забота» государства о гражданах покупается за доллары.

Термином «цветные революции» стали прикрывать перевороты, которые организовывали для подчинения и введения в стране своего внешнего управления путём поддержки внутренних деструктивных сил. Пример Украины характерен: получив «незалёжность», Украина потеряла защиту России. Результат трагичен. Её руководство, быстро поддалось националистическим лозунгам и давлению бандеровцев и отдало страну под власть американских спецслужб, быстро внедрившихся в коррумпированные властные структуры страны и наладивших руководство страны руками своих марионеток. Но это не подняло страну, а ввергло её в тяжелейший кризис с потерей территорий, населения и поставило под вопрос само существование страны и её народа. «Цветные революции» – это формы контрреволюционного подчинения стран и опускания их до низкого уровня развития, чтобы ими можно было легко манипулировать. Сейчас США в ответ на свои «цветные революции» в других странах получили «революцию всех цветных» (включая и «белых») в своей стране.

Каждая такая западная «идеологема» несёт в себе лживое содержание и огульное обвинение, – обычно с примесью расизма и национализма. Идеологические термины должны иметь чёткое понимание того, что они означают на основе исторического опыта, а не на основе ложных представлений и провокационных обвинений. При этом мы, Россия, должны правильно вводить и использовать свои «идеологемы», – термины, под которыми есть понятное и правдивое историческое обоснование их содержания.
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Объективно опасность возникновения мировой ядерной войны состоит не только в агрессивных проявлениях американской политики, но и в ряде процессов, которые делают общую международную обстановку неустойчивой.

Война становится более вероятной в обстановке отказа от достигнутых договоров, от несоблюдения норм международного права и общей мировой нестабильности. Война становится ближе в условиях мировых экономических и финансовых кризисов. Причём в условиях нестабильности войну, как и проявления других стихий, могут вызвать не политические, а чисто природные факторы. Замечено, что на пиках максимумов и минимумов солнечной активности (11-летних циклов СА) наблюдаются общее усиление аварийности в природе, – в том числе и кризисы в экономике и финансах, а также эпидемии и пандемии (эти взаимосвязи открыл А. Л. Чижевский в прошлом веке). Наступают массовые умопомрачения и обострённые реакции действий определённых групп людей с неврозами и психозами и с повышенной активностью (в том числе социальной, революционной). А сами эти пики СА являются теми энергетическими «толчками», которые нарушают ход неустойчивых явлений и процессов общественной жизни. Состояние неустойчивости чувствительно к воздействию таких толчков, – вот почему эти толчки вызывают тяжёлые последствия в виде переходов к новым состояниям путём кризисов, восстаний, войн, революций. Последние примеры здесь: события на Украине на пике 24-го цикла СА в 2014 г. и все эти события с коронавирусом, экономическим кризисом и взрывом насилия на улицах американских городов, – на минимуме 24-го цикла СА в 2020 г.

Общая нестабильность обстановки в мире – страшная угроза мировой войны. Провокационную роль в развязывании мировой войны может сыграть откровенно враждебная к соседям политика отдельных стран. «Гиеноподобной» политикой небольших стран называют их попытки что-то «урвать» во время войны крупных государств, встав на сторону сильнейшей стороны. Перед Второй мировой войной такую политику вели отдельные страны Восточной Европы, – и в первую очередь, Польша (которая за такую политику жестоко поплатилась – см. [43], с. 66–215). Сейчас наблюдается возврат отдельных стран к такой политике в расчёте на помощь США и НАТО.

Опасную нестабильность добавляют провокационные действия ряда стран и международных террористических организаций. В первую очередь, организаций националистического и профашистского толка. Надо понимать, что в мире нет «хороших националистов и расистов». Каждый из этих «национализмов» верен своим национальным и историческим «сквернам» ненависти и разобщения людей.

«История «Больших войн» учит, что максимальное преимущество в грядущей «Большой войне» может получить та сторона, которая вступит в неё на завершающей стадии. С высокой вероятностью она и будет в составе победителей ([65]. с.142). Примеры же двух самых больших Мировых войн показывает, что те страны, которые вступают в них первыми и «самыми подготовленными» терпят катастрофические поражения в этих войнах. Вторая мировая война похоронила четыре колониальные империи – Германскую, Японскую, Британскую и Французскую.

Немецкий писатель Томас Манн незадолго до начала Второй мировой войны прозорливо заметил, что война – всего лишь «бегство от проблем» мирного времени. В тон ему высказался французский прозаик Ромен Роллан: «К войне, как к крайнему средству прибегают лишь государства – банкроты. Война – последний козырь проигравшегося и отчаявшегося игрока, отвратительная спекуляция мошенников и аферистов». ([65]. с. 116). Опасность войны резко возрастает в периоды общественных кризисов, когда обанкротившаяся элита отдельных стран видит в «победоносной войне» выход из того тупика, в которую она завела свою страну. Но «война», как попытка выйти из тупика, – ведёт в пропасть.
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История Второй мировой войны показала, что опасность войны резко возрастает и может неотвратимо повести к войне, когда руководство страны-агрессора почувствует «вкус» лёгких побед малой кровью и безнаказанность за свои военные преступления в результате подобных «побед». Таково отношение к «лёгким победам» в колониальных войнах прошлого и опасность таких «побед» для всеобщего мира.

Своей колониальной политикой США плодят массовую преступность в подчинённых странах. Лишённые среды обитания и пропитания люди вынуждены выживать любыми средствами, и определённые слои населения эта ситуация толкает на путь преступлений. Выращивают и продают наркояды (наркотики), занимаются грабежом и криминальной торговлей людьми, человеческими органами, оружием, предметами старины, истории и культуры и различными ценными ресурсами (деревом, полезными ископаемыми и т. п.). В этом плане, например, характерна политика истребления индейцев предприимчивыми американцами. Чтобы истребить индейцев, уничтожили их «кормовую базу» – перебили миллионы бизонов в прериях, – это была вовсе не стихийная, а целенаправленная политическая акция.

В результате голод истребил миллионные массы индейцев и освободил их пастбища и водопои скота для бравых американских ковбоев. Такая политика не нова, – ещё раньше на островах Карибского бассейна колониальная администрация испанской короны для истребления непокорных «буканьеров» (вольных охотников на буйволов, – выходцев из Европы) истребила диких буйволов. В результате буканьеры, лишённые кормовой базы на островах, превратились в морских разбойников, – во флибустьеров или, попросту, – в пиратов. И эти пираты, люто ненавидящие испанцев, стали грабить испанские корабли и порты. А всё Карибское море стало кишеть пиратами, которые даже создали свои поселения и города на отдельных островах. Эти пираты неплохо уживались с отдельными колониальными администрациями на Карибах, – с англичанами, голландцами и др. Которые вели борьбу против испанцев и вместе с пиратами вели свою торговлю награбленными товарами, в том числе и работорговлю. Так стоит ли сейчас удивляться, почему столь высок уровень преступности и терроризма там, где США ведут свои колониальные войны, – прежде всего, на Ближнем и Среднем Востоке, в отдельных Африканских странах и странах Латинской Америки, где идут внутренние войны и за власть, и против колонизаторов. А США, подкупив часть местной элиты и криминальных «авторитетов», её руками ведёт борьбу против своих политических противников.

Финансовая и экономическая нестабильность в мире увеличивают опасность войны. США «задолжали» всему миру то ли 26, то ли 40 триллионов долларов – уже больше, чем могут сами произвести за год. Конечно, эти долги они никому, кроме «своих» не отдадут. Их рано или поздно придётся обесценить путём инфляции, девальвации доллара и «реструктуризациями» долга (т. е. узаконенной формы воровства). Рано или поздно, – этот процесс «сорвётся» в пропасть мирового кризиса, в котором никому «мало не покажется», и в котором пострадают все потому, что долларом, как мировой валютой, пользуются все. Тогда истинная «цена» доллара и «империи доллара» станет ясна всем. Сейчас США реально ещё могут предотвратить этот крах, но только в том случае, если прекратят разорительную гонку вооружений и серьёзно реформируют свою страну. Финансовая нестабильность и кризисы добавляют опасность возникновения войн. Ведь кто-то в этом кризисе, теряя власть и деньги, попробует «решить все проблемы» посредством войны.

Постепенно изменяется «Пороговый потенциал» – способность государств в короткие сроки превратиться из безъядерных в ядерные. Среди критериев, характеризующих это положение, – наличие у стран значительного количества расщепляющихся материалов, разработанных систем вооружений (носителей ЯО) и незадекларированных объектов ядерно-оружейного комплекса (см. [84], c.255). Расширение круга ядерных держав усиливает опасность ядерной войны. Есть государства (например, Израиль), которые обладают ядерным оружием, но не признают этот факт.
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Карта ядерных держав


Объективно третья мировая война не нужна никому, – ни одному народу, и это – фактор стабильности. Россия всей своей политикой должна выставить себя как страна – поборник мира. Тогда она обретёт многочисленных союзников в лице честных людей в мире так же, как в своё время их обрёл СССР. Надо видеть, что союзников в войне Россия обычно обретала в результате своих побед и в результате взаимовыгодного сотрудничества. Но всё это «союзничество» было временным, и очень изменялось в результате дальнейшего внутреннего развития стран. И надо видеть, что и США путём силового и экономического подчинения обретает вблизи России лишь временных и весьма ненадёжных «союзников» в виде правящих элит, которые «прогибаются» под их требованиями. Но вот реально воевать за интересы США, подвергаясь ядерным ударам, даже эти «элиты», не говоря уже о народах, объективно не хотят. Недостойные русофобские крики – это одно, а вот боевые действия, – совсем другое. Тем не менее, недооценивать способность использовать эти враждебные силы против России нельзя, – немалой крови в прошлом стоило СССР участие в войне с «недобрыми соседями». Страх этих соседей перед войной с русскими подогревается страхом, что их опять втянут в войну с Россией.

Теперь в результате ядерной гонки мощь даже не СССР, а России возросла настолько, что и выжить, и защитить себя она может и без союзников, если будет внутренне крепка. В случае ядерного нападения Россия «смешает с землёй» любую страну и любой военный блок. Особенно пострадают те пограничные страны, которые будут использованы для нападения на Россию. Конечно, это – не цель России, но мы (Россия) сами можем защитить свою честь, свободу, и независимость. И идти, и развиваться своим путём без оглядки на западных «доброхотов» и глядящих на Запад «либералов», любящих лишь свои карманы. Наша свобода, наше развитие и наша ракетно-ядерная мощь, – великие дары истории, которые нам дались нелегко. Они нуждаются в защите так же, как наши границы. И их у нас очень хотели бы отобрать современные колонизаторы. Конечно, Россия должна и будет иметь разных союзников, но не путём какого-то силового или экономического давления, а на основе общности интересов и защиты общих ценностей и убеждений. И все «мы», включая и наши «элиты» – в первую очередь должны осознавать свою историческую ответственность перед всеми поколениями наших людей, которые и создали тысячелетнюю Россию, и смогли её защитить в течение веков. Это очевидная истина: действовать в интересах России любое «внешнее управление» и «внешнее влияние» никогда не будет. А уступки давлению и, тем более, следование «внешним указаниям» всегда будет позорной формой подрыва и разрушения России. На фоне этой истории кризисные 90-е годы выглядят, как откровенно предательство интересов страны и проявлениями «государственной измены». Нельзя следовать указаниям иностранных «политтехнологов» в своей политике и поддаваться иностранному давлению и влиянию своего врага в ущерб безопасности и интересам страны. Когда именно США дистанцируют Россию, как своего «врага» и единственную в мире страну, которая может уничтожить США.
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Экономическое, политическое и военное усиление Китая будет в дальнейшем играть всё более значительную роль в балансе мировых сил и в стабилизации международной обстановки.

Ядерная политика Китая характеризуется официальным отказом от применения ядерного оружия первыми и отказом от применения его против неядерных государств (См. [86], с.79). Соответственно, Китай, как и Россия, однозначно против применения ядерного оружия кем угодно, – он однозначно против ядерной войны в любой форме. К началу 2000-х годов КНР овладела базовой технологией применения ракет с РГЧ ИН. Общий объём наработки плутония в Китае составляет по оценкам 2,9 ±0,6 т, а оружейного урана – 14±3 т.

Справка. Известны открытые оценки расхода оружейных материалов на создание тактических боеприпасов деления: 4 кг плутония, либо 10–12 кг Урана-235. Для термоядерных боеприпасов среднего класса мощности: до 4 кг плутония и 10–12 кг Урана-235 в первой ступени заряда и до 20–25 кг урана-235 во второй ступени (для ступеней могут использоваться заряды из сплавов урана-235 и плутония-239).

У Китая 20 ракет морского базирования DF-5 с моноблочной БЧ 2–4 Мт ТЭ и дальностью 13 тыс. км. Вводятся ракеты DF-5В с РГЧ ИН (3 блока) и DF-5С – с 10 РГЧ ИН малой мощности.

Наземная группировка Китая включает 35 МБР DF-31А с дальностью 11 200 – 12 300 км с моноблочной БЧ около 1 Мт. Разработана МБР DF-41 с массой 80 т, масса полезной нагрузки – неизвестна, дальность 12 тыс. км. Ядерные силы БРСД Китая: 80 мобильных ракет DF-21, DF-21А с дальностью 1770–2150 км, несущие ядерные моноблоки средней мощности (порядка 0,5 Мт). А также 60 ракет DF-21С и DF-21D (противокорабельный вариант). Появилась новая БРСД DF-26 с дальностью 4 тыс. км. По разным сведениям в Китае накоплено от 20 до 120 ядерных бомб мощностью около 3 Мт ТЭ для бомбардировщиков Н-6. Оперативно-тактические ракеты DF-11, DF-15, DF-16 с дальностью 300–1000 км и крылатые ракеты наземного старта DН-10 (дальность до 1500 км) могут иметь ядерное оснащение. Тактические ВВС Китая могут иметь до 320 ядерных бомб с максимальной мощностью до 20 кТ. (См. [86], с. 73–82).

С 1985 г. в центральных районах КНР идёт грандиозная постройка сети скальных укрытий для стратегических носителей ЯО, – так называемая «Великая подземная стена», первая очередь которой была готова к середине 1990 годов. Такая система подземных тоннелей, пробитых в твёрдом скальном грунте, не требует сильного и сплошного укрепления стенок тоннелей, – скальный грунт сам обеспечивает хорошую защиту. По оценкам 2012 гола (см. [84], c. 201) их протяжённость составляла 480 км, – поразительные масштабы сооружения. Эти тоннели используются не только для размещения МБР, но и как транспортные магистрали через горы – для доставки грузов в горы и доставки полезных ископаемых, добываемых в горах. Китайцы разрабатывают свои системы ПРО, считая, что, если они не будут это делать, они не будут знать, как эти системы работают и не будут способны эффективно бороться с системами противника. Т. е. в случае, если системы не будут разрабатываться, – возникнет опасное техническое отставание в данной области знаний и умений создавать такие системы (см. [84], c. 222). Это – правильная и обоснованная точка зрения. Первое испытание противоспутниковой системы Китай провёл в 2007 г., а первую противоракету испытал в 2010 г. (см. [84], c. 224). Китайцев потряс тот факт, что США готовы и могут денонсировать Договор (по ПРО), несмотря на возражения страны (России), имеющей больше всего возможностей по ограничению действий Вашингтона. Эта готовность жертвовать стабильностью ради преобладания, особенно в ядерной сфере, характеризуется в китайских текстах, как стремление США к «ядерной гегемонии», «абсолютной безопасности» и «абсолютному превосходству» (см. [84], c. 223).

Китай – сейчас безусловный лидер по темпам роста военных расходов и наращивания ядерного арсенала (быстрее китайского рос только ракетно-ядерный арсенал США и СССР в 60–70-е годы). (См. [86] с.230). «Тихой сапой» Китай ликвидирует своё отставание от США в экономике и в ядерных вооружениях.

Военные расходы от мировых: США – 35 %, Китай – 13 %, Саудовская Аравия – 4 %, Россия – 3,8 %, Индия – 3,7 %, Франция – 3,3 %, Великобритания – 2,7 %, Япония – 2,6 % Германия – 2,5 (см. [84], с.225). Только 8 следующих за США по объёму военных бюджетов стран имеют суммарный военный бюджет превышающий американский. Сравнение 9-ти крупнейших бюджетов, составляющих 72,7 % от общемирового дано на диаграмме:

Об уровне милитаризации страны можно судить по ассигнованиям на военные НИОКР, которые представляют важный компонент военных расходов. У США эти ассигнования примерно в 10 раз больше, чем у России и в 5 раз больше, чем у Китая. ([84], с.231). По всем показателям США (расходы на оборону, размещение войск за рубежом, количество стратегического ЯО и т. п.) – первая в мире страна-милитарист. А по количеству заключённых в тюрьмах (более 2,5 млн.), США – первая в мире «страна-тюрьма».
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Исторически Китай борется против колониального подчинения, – сейчас уже в новых формах. И в этой борьбе его интересы смыкаются с интересами борьбы России, – тоже против колониального подчинения, зависимости и давления со стороны США. Китаю удалось постепенно, «тихой сапой» использовать свои огромные трудовые ресурсы населения и «заманить» к себе часть промышленного капитала США, чтобы он работал на экономику Китая. С одной стороны, американцы, конечно, от этого имеют свою часть прибылей. Но с другой стороны позиции производительных отраслей внутри самых США ухудшились из-за оттока капитала и производственных мощностей. Это вызывает дисбаланс промышленного и финансового капиталов в пользу последнего. А такой дисбаланс всегда идёт во вред производству и экономике в целом. В результате экономика Китая догоняет экономику США и начинает отвоёвывать для себя мировые рынки сбыта продукции. А США получает весь «букет» проблем, связанных с превалированием финансового капитала над промышленным: разные кризисы, безработица, социальные беспорядки, разгул преступности, государственные преступления и т. п. Об этом, в частности, предупреждал Генри Форд (ненависть к финансовым манипуляторам ложно привела его к антисемитизму и в ряды сторонников Гитлера, – поэтому его не любят вспоминать и в России, и в США).

Сотрудничество и, тем более, союз Китая с СССР и Россией всегда были для администрации США «страшным сном». Она помнила и войну в Корее, и проигранную войну во Вьетнаме, – эти войны были и войнами США с Китаем и СССР, и без этого участия исход этих колониальных войн был бы другим. Исторически Китай очень пострадал от колониальной политики и Запада (с «опиумными войнами» и хозяйничаньем Великобритании) и Востока (с «нанкинской резнёй», войной с Японией и японской оккупацией обширных районов Китая, унёсшими десятки миллионов жизней). В ходе «холодной войны» Китай, как страна социалистическая и коммунистическая, был для США противником, которого в случае ядерной войны надо было уничтожить. Сейчас ядерный потенциал Китая пока заметно уступает ядерному потенциалу США, но уже в достаточной степени защищает Китай от ядерного нападения США, поскольку Китай способен ответить США ответным ударом с нанесением «неприемлемого ущерба» для населения и экономики. И, конечно, Китай уже способен эффективно отразить нападение США на свою территорию. И, я полагаю, в случае опасной ситуации возникновения войны США с Россией или Китаем, твёрдая совместная антивоенная позиция России и Китая может остановить этот конфликт. По общей военной и экономической мощи Россия вместе с Китаем не уступают блоку НАТО, а по численности населения превосходят его.
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Объективно сейчас не снята задача России по предотвращению мировой ядерной войны. Для этого Россия должна быть экономически, политически и в военном отношении сильной, чтобы бороться на мировой арене против политики США – политики войны и агрессии. Ослабление ядерной мощи может создать опасную иллюзию, будто Россию можно обезоружить «первым упреждающим ударом» так, что ослабленный ответный удар можно будет парировать средствами американской ПРО.

Антивоенная позиция России должна быть жёсткой и конкретной. Надо более решительно разоблачать политику войны и провокационные акции, которые используются для оправдания агрессии, колониальных войн, захватов, переворотов и фальшивых «цветных революций».

Соседям, попавшим под зависимость от США, надо указывать на несовместимость этой колониальной зависимости от суверенитета, национальных интересов и их безопасности. Что их безопасность и интересы – в мирном взаимовыгодном сотрудничестве с Россией.

Конечно, агрессивную политику захвата рынков сбыта и «источников сырья» Россия проводить не должна, – никаких рудиментов колониальной политики Запада у России быть не должно. Собственные источники сырья у неё есть, а рынки сбыта и для них, и для своих товаров Россия может себе обеспечить мирными средствами, развивая равноправные и взаимовыгодные отношения со своими партнёрами. В первую очередь, с пограничными странами, странами Европы и странами СНГ. При развитии сырьевых отраслей экономики должно быть обеспечено опережающее развитие обрабатывающих отраслей с переработкой сырья и производством конкурентоспособной и высокотехнологической продукции для мирового рынка. США надо заставлять приобретать те российские товары по высоким ценам, которые сами США производить не могут (пример ракетных двигателей РД-180 – характерный). И ставить США в позицию «неоправданных затрат» в отношении тех товаров, которые Россия способна продавать по меньшим ценам, чем другие страны (вначале сырьевых, а потом и высокотехнологичных).

«В отношении других стран Россия не может и не должна действовать методами подкупа, угроз и давления. Исторически колониальная политика – не для России. Россия должна предлагать взаимовыгодное сотрудничество на равной и долговременной основе без колониального подчинения, без санкций и без политических условий, если взаимные отношениях основаны на принципах дружбы, взаимопонимания и взаимовыгодного сотрудничества. Россия должна предлагать равные и справедливые торговые и политические отношения без навязывания своих товаров и услуг по монопольным ценам, без навязывания несправедливых цен, условий торговли и политического курса руководства».

Стратегическое положение России по сравнению с СССР противоречиво изменилось. С одной стороны, Россия обладает мощным ракетно-ядерным щитом и может сама себя защитить от любого военного блока. С другой стороны, положение России очень ухудшилось из-за продвижения НАТО на восток, приближения баз США к своей территории и попыток США создать на границах враждебно настроенных в отношении России стран: стран Балтии, Польши, Украины, Румынии, Грузии. США создают враждебное, нестабильное и «проблемное» окружение, всячески стремятся ослабить, разорить и замедлить развитие России и её соседей в продолжение нового витка «холодной войны». В том числе и путём нового витка гонки ракетно-ядерных вооружений. США стремятся создать видимость «международной изоляции России» за счёт политики санкций со стороны своих союзников по НАТО и подчинённых стран. События 2020 года с внутренним кризисом США ставят вопрос: «А смогут ли США выдержать новый виток гонки вооружений?» Уже сейчас большая часть американского бюджета уходит на содержание военных баз и поддержание боеспособности старых вооружений, чем на создание новых. США продолжают тратить огромные средства на разработку новых систем оружия, но эффективность этих затрат продолжает падать (примером может служить создание самолёта F-35). Но кроме разработки новых вооружений их серийное производство потребует новых крупных затрат и изменение инфраструктуры для эксплуатации новых систем (включая и обучение персонала).

Мы, Россия, не должны быть страной, которая стоит в стороне от мировых процессов развития. От них Россия уйти не сможет, и не будет уходить. Это не позволят сделать ни противники, ни сама объективная логика этих процессов. Она состоит, в частности, и в том, что без развития мощного военно-промышленного комплекса Россия не сможет быть современной мировой Державой с развитой наукой, техникой и мощнейшими производительными силами. А другой она не может быть, – слабая Россия быстро погибнет.

Россия должна быть со всеми теми составляющими мощи мировой Державы, которые позволят ей выжить и развиваться в современных условиях. Выжить и развиваться, как стране современного развитого социального капитализма – социализма. Т. е. быть «социальным государством», как прописано в конституции России. Выжить и развиваться стратегически, как стране трудящихся, а не страны воров и финансовых манипуляторов.

Развитию России мешают и внешние факторы в виде дискриминационной политики США, и внутренние факторы в виде части правящей элиты, которая вольно или невольно продолжает разорять страну в результате и непрофессиональных действий, и просто бездействия, и наглой коррупции, и в качестве «агентов влияния» иностранных интересов. Развитию России мешают старые отношения в сфере собственности, которые позволяют грабить страну и мешают внедрять и строить новые производства на благо страны и народа. Часть бюджета страны тратится неэффективно не на развитие производств, а на вывоз капиталов «под проценты» за рубеж (по словам Ленина: «Вывоз капитала – это «паразитизм в квадрате»). Здесь налицо манипуляции финансовых структур страны в собственных интересах, а не в долговременных интересах развития страны и улучшения социальных условий жизни людей. Ясно, что вложения, например, в строительную отрасль, способно принести не 1 % прибыли в год (как при вложении в американские ценные бумаги), а много больше. Конечно, очень мешает обычное «воровство» средств из бюджета, которое способно легко уничтожить все положительные «наработки» сделанных вложений и сделать их убыточными при самом эффективном производстве.

Государство Россия должно выполнять одну из своих важнейших функций защиты и своей жизни, и своих интересов на мировой арене. Защита жизни государства неотделима от защиты жизней своих граждан, – и от внешней защиты, и от внутренней защиты путём обеспечения работой и достойным существованием всей трудовой части населения. При этом государство должно быть первым «работодателем» для своих граждан, которые выполняют эту функцию защиты. Те, кто создают оборонную мощь, которые производят сырьё, энергию и оружие, которые вооружены этим оружием и готовы сокрушить любого агрессора, пытающегося уничтожить Россию путём скрытой или явной агрессии. Которые защищают здоровье населения (медицина), которые обеспечивают репродуктивные функции страны (прежде всего в плане образования и воспитания молодёжи, – работники образования).

В России люди производительного труда, – рабочие, инженеры, учёные, врачи, педагоги, – должны быть хорошо защищены со всех сторон. Особенности развития современного капитализма состоят в том, что производительным трудом занимается меньшинство населения и этот труд сейчас требует высокой квалификации работников. А остальная часть общества своим «демократическим большинством» может эксплуатировать «производящее меньшинство» (в которое входят и люди, осуществляющие функции науки, образования и здравоохранения). И в результате такая эксплуатация оборачивается крупными экономическими проблемами и обеднением всех. В России не должно быть разорения или отсутствия кредитования дееспособных производителей, – должно быть их постоянное развитие и совершенствование производящих отраслей промышленности, науки, образования, здравоохранения.

Когда идея «неограниченного потребления» стала трактоваться, как «идея коммунизма», – саму суть идеи коммунизма «безбожно» переврали и извратили идеологически с позиции «богатых бездельников» (которые не понимают, каким трудом производятся материальные ценности). Идея коммунизма, как мечты о совершенном обществе свободных от эксплуатации людей, – вовсе не сводилась и не сводится к идее «неограниченного потребления» или американского «общества потребления». Она подразумевала высокий уровень производства при разумном уровне потребления, когда человек не подвержен идее «накопительства» вещей и капиталов, которые ему не нужны. И когда человек труда разумно себя ограничивает приобретением только тех вещей и благ, которые ему необходимы для жизни и творчества. В частности, большинство предметов роскоши, по сути, являются ненужными вещами, которые богатые люди используют очень редко, а стоят они очень дорого. Но богачам доставляет удовольствие владеть этими вещами, и они сами становятся рабами этих вещей. Сократ, видя на рынке такие предметы роскоши, очень мудро заметил: «Как много на свете вещей, которые мне не нужны…». При этом заметим, что в мире каждый день от голода умирают десятки тысяч людей. Так вот, богатые люди, которые изощряются в приобретении предметов роскоши, – дворцов, вилл, яхт, самолётов, драгоценностей и произведений искусства, – впадают в «классовый расизм», «вещевой расизм» и во «властный расизм». Они считают, что все эти дорогие «безделушки», обладание капиталом или властью принципиально возвышают их над другими людьми. Но они не возвышают, а унижают людей, – ведь созданы они трудом не тех, кто этим обладает. Поднимают человека деяния во имя людей и для пользы людей, а не владение сокровищами. А предметы роскоши и огромные капиталы для обогащения, – это чужие кровь и пот, которые не оплачены и которые отняты у тех, кто их заработал. Современные вооружения для осуществления агрессии – это самые дорогие «предметы роскоши» с точки зрения «нормальных людей». Только вот «элиты» – это не «простые люди», – это люди «от власти», а для власти оружие – это одно из средств существования. Для агрессивных элит диктат, захваты, давление – это их средство «развития». А любое поражение для них, – это угроза смерти, разрушения и отлучения от власти. А власть и деньги для них, – это главное средство жизни, обогащения и благополучия.

Идея же коммунизма – это идея-мечта человека-созидателя о своём созидательном труде на благо других людей с достойным вознаграждением за этот труд и на очень высоком уровне производительности этого труда. Но не с таким «вознаграждением», которое не заработано и которое позволяет одному классу людей тиранить другие классы общества, а одному человеку залезать в карман другому. Государство трудящихся должно быть основано на главенстве общественной собственности на средства производства, хотя формы такой собственности могут быть различными. Частная собственность при этом тоже должна присутствовать, но в социально ограниченных формах, которые исключают любые грубые формы эксплуатации человека человеком. Частные предприятия должны обеспечивать своим работникам достойные условия труда и жизни, – не ниже, чем на государственных предприятиях. А формы и отношения общественной собственности должны развиваться так же, как и формы и отношения частной собственности. И они должны соревноваться друг с другом за человека-производителя, как главного источника всех благ на Земле.

У нас, у России – свой исторический путь, и мы должны идти по нему «своим умом» и «своим историческим путём», а не умом заокеанских колонизаторов. Они способны нам «насоветовать» только то, что выгодно им, а не России. Они не имеют никаких целей внедрения «американской экономической системы» или «американских ценностей» в зависимые страны, – в том числе и в России. У нас своя исторически сложившаяся форма капитала, свои история, экономика и социальная структура. Очевидно, что американский исторический опыт развития для стратегии нашей страны подходит только для предотвращения отдельных ошибок развития современного капитализма по своему историческому пути.

Либералы – не социалисты и не демократы. Они «слуги большого капитала», а не трудящегося народа. Сейчас они – ярые враги и социализма, и трудящихся. Их мечты – это мечты о большом капитале, их идеал – это капиталист-олигарх. Их идеи капитализма 19-го века безнадёжно устарели, – их «идеология» показала свою несостоятельность уже в начале XX века. У нас в стране они не смогли решить проблемы и дважды ввергали страну в тяжелейшие кризисы в начале и в конце века. А в Европе XX века они не смогли противостоять фашизму и войне. Они нас пытаются толкать назад, а не вперёд. Все их «идеи» ушли на свалку истории. А нам нужна своя идеология интернационализма, гуманизма, свои понятия демократии, прав человека. Не может быть никаких защиты «прав человека», когда экономические права грубо нарушаются всяким ворьём и неумелым, безответственным руководством. Нам не нужна никакая чужая идеология и никакие чужие идеалы, навязанные извне.

Конечно, развитие мирных и оборонных отраслей промышленности, науки и культуры, требовало очень существенного подъёма уровня общего и профессионального образования молодёжи, – и в этом плане СССР добился потрясающих успехов, создав лучшую в мире систему образования от дошкольных детских садов до институтов и университетов. А подъём общего уровня образования страны явился одним из крупных социальных достижений СССР.

Каждые 20–25 лет в нашей стране вступает в активную жизнь новое поколение людей, рождённых и воспитанных за это время. А самое старшее поколение уходит из активной деятельности. Обычно на таком сроке появляется и «новое поколение власти». И в каждый момент времени мы можем строить что-то новое на основе того, что создали раньше. И быть такими и использовать для строительства страны тех людей которые воспитаны раньше. После революции 1917 года всё можно было строить на поколении людей, которое родилось, и было воспитано в условиях феодального государства. Среди них, к счастью для страны, большинство было из честных «работяг», которые умели работать и воспитали достойных детей себе на смену. Молодёжь, рождённая в начале XX века, ценой неимоверных усилий создала мощнейшую индустрию страны, которая позволила спасти её от гибели в Великой Отечественной войне. Да, – Победа тоже далась ценой страшных человеческих потерь и страшного разрушения страны. От некоторых возрастов молодых людей, рождённых за год в начале 20-х годов, остался в живых один из 30–33 человек. А потом новые поколения советских людей остановили третью мировую ядерную войну. Но их западные идеологи пытаются представить, как людей с ущербной «тоталитарной идеологией» и ошибочными представлениями о «человеческих ценностях» «свободы», «демократии», «прав человека». И это утверждают люди с «имперско-колониальными» представлениями, которые посылают свои войска и бомбардировщики «наводить порядок» в других странах путём уничтожения жилых кварталов под видом «борьбы с террористами».

И перед нынешним активным поколением людей встаёт вопрос: а что мы оставим нашим детям и внукам? В каком состоянии мы им оставим страну? И сможем ли мы из них сделать людей, достойных продолжить историю нашей Великой страны, – Великой Державы? Этот вопрос должен стоять перед каждым гражданином, если он – патриот своей Родины. Тем более, что «наше поколение» в большом долгу перед ней за то, что произошло в 80–90-е годы. И за то, что сейчас её тянет назад, и за то, как сейчас нагло лгут про её историю.

А самое главное – мы не должны следовать американской модели капиталистического развития и американским лживым «ценностям». И потому, что они для нас просто невозможны, и потому, что они сейчас – рудимент истории и потому они ведут нас к полному разорению, колониальной зависимости и к гибели страны и народа, И никакие США не предоставят нам, ни своих колоний, ни своего «долларового печатного станка», ни безопасности от ракетно-ядерного удара.

И нам нельзя не видеть тех многих наших технологических «отставаний» по многим направлениям развития от мирового уровня. Отстаёт наша электроника. Не работают отдельные части наших спутниковых группировок. Пока ещё мал ресурс наших спутниковых систем – их время жизни на орбитах заметно ниже американских. Поднять же технологический уровень своих разработок мы можем только своим упорным трудом.

Для качественного поднятия уровня сознания необходимо обострённое понимание опасности нашего отставания. «Обеспечить защиту страны невозможно в отсутствии «оборонного сознания». «Оборонное сознание» само по себе не приходит, его невозможно сформировать в обществе без «образа врага» и чёткого формулирования внешних угроз (см. [65], с.213). В СССР существовало понимание, что США – это враг и будет врагом, пока США ведут агрессивную колониальную и антироссийскую политику. Элита США сменила антикоммунизм на русофобию, но враждебная суть антироссийской политики не изменилась. И пока США сами не откажутся от «образа врага» в лице России и от русофобии, как проявления своей расовой нетерпимости, – США будут врагом России по своим убеждениям.
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Масштабы затрат – путь саморазрушения
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Меня поражают масштабы материальных и моральных затрат на ядерную гонку. И «это» всё – для уничтожения людей, а не для блага людей! Поражают масштабы и наглость лжи, которой все эти затраты покрываются для обмана людей. «Сама собой» кажется оправданной и естественной идея уничтожения сотен миллионов людей ради торжества «демократии», «свободы», «прав человека». При этом ведь, например, для того, чтобы всю пустыню Сахара превратить в цветущий сад требуются два-три годовых оборонных бюджета США! Но эти огромные средства идут не на решение социальных проблем, а на обогащение военных монополий для создания средств массового уничтожения людей и реализации идеи мировой ядерной войны. И мне ясно, что этот процесс – это процесс саморазрушения. В конце концов, он приведёт империю США к саморазрушению. Да, это произойдёт в результате тяжёлой и длительной борьбы и вне, и внутри США. Примеров в истории много. Идея мирового господства разрушила многие великие империи. Зенит могущества США прошли в 90-е годы, а сейчас их власть, богатство и влияние будут уменьшаться на фоне роста влияния других экономически растущих стран, – в особенности, Китая, Индии, Ирана и России, и других стран Азии, Африки и Латинской Америки. Должна измениться и политика стран Европы, – и в первую очередь в части отказа от колониального вмешательства в дела других стран. В том числе и России, – не европейцам учить нас, «как жить». А всё лучшее в науке и культуре мы всегда стремились от них взять, – и в долгу не оставались.

Нанося экономический вред России, Китаю и другим странам своей санкционной политикой и политикой политической вражды, США приносят огромный вред и сами себе. А огромные военные расходы подтачивают их экономику и финансы.

Надо видеть: огромные затраты идут не только на создание систем оружия и на их массовое производство. Огромные затраты идут потом на их содержание, модернизацию и поддержание в рабочем состоянии. Например, только для одной крупной станции РЛС требуется энергетическая установка, – электростанция мощностью в десятки мегаватт. И на каждой базе работают постоянно десятки и сотни различных специалистов высокой квалификации. И таких станций РЛС – десятки в разных районах мира. Для содержания 700 военных баз США (называют даже цифру 800 с учётом секретных баз) в разных районах мира, из них более 170-ти баз за рубежом требуются огромные средства в 250 миллиардов долларов в год (и примерно такая же сумма требуется для оплаты персонала этих баз). Отсюда, в частности, и такой огромный военный бюджет США. А на развитие, а потом и утилизацию этих систем требуются всё новые и новые огромные затраты. Причём каждая новая крупная система вооружений требует для разработки, внедрения и развития затрат в несколько раз больше, чем предшествовавшая ей система. И появляются новые, очень дорогостоящие системы на основе новых технологий, – авиационных, ракетных, спутниковых, электронных и других. При этом затраты от многих разработок уходят «в песок» из-за неудачных технических решений и коррупционных потерь на военно-промышленных лоббистов и технических аферистов.
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Одно из многочисленных кладбищ американских бомбардировщиков и отслужившей авиатехники (на фото видно не менее 68 машин – они уже не взлетят)


Сам процесс гонки вооружений развивался и имел политическую поддержку потому, что он был необычайно выгоден военно-промышленному комплексу США, получавшему огромные военные заказы с бюджета самой богатой страны в мире. Он очень выгоден людям из военных и разведывательных структур, – из Пентагона, ЦРУ, АНБ, которые не просто «живут» за счёт военных расходов, – они очень хорошо живут, и хотят жить ещё лучше. Правящая политическая и военная элита США получает огромные средства вследствие узаконенной коррупции – системы явного и тайного лоббирования военных заказов, трафика наркоядов, тайной и явной торговли оружием. И вывозимыми в огромных количествах полезными ископаемыми и ресурсами из зависимых стран, которые из них выкачивают сырьевые ТНК и «революционеры», управляемые из-за рубежа и перепродающие сырьё ТНК «по дешёвке» в обмен на поддержку финансами и оружием. Преступные группировки торгуют наркоядами под прикрытием спецслужб, которые заработанные таким образом деньги используют для проведения различных спецопераций. Активно идёт преступная торговля предметами старины и искусства из стран, охваченных войнами. Торгуют девушками, детьми и человеческими органами. А страны «третьего мира» и океаны засыпают горами мусора и отходов ядовитых и радиоактивных производств. И нет таких преступлений, которые бы не совершались в ходе колониальных войн.

Руководство СССР вынужденно приняло вызов откровенных угроз и вступило в процесс сначала ядерной гонки, а потом и воздушной, ракетной, ядерной подводной, космической, антиракетной… Процесс гонки вооружений сильно разветвился и усложнился вместе с усложнением и развитием различных новых систем оружия. Развивались и традиционные системы оружия (стрелковое оружие артиллерия, танки, самолёты), которые обрели новую мощь с внедрением в них ядерных зарядов, систем высокоточного оружия, новых сложных комплексов систем навигации, связи, разведки, защиты от всех видов оружия, включая ЯО. Все они и дальше будут развиваться, усложняться и требовать всё новых средств для развития.

Россия должна крайне экономно поддерживать свою военную инфраструктуру. У России огромная территория. Постройка и содержание любой военной базы для России за рубежом лишает страну ещё большей базы на своей территории, причём с более значительными затратами на иностранную базу. В то же время, очевидно, что базы для тех колониальных целей, которые их содержат США, России в принципе не нужны. Поэтому «базовые» принципы российской политики в отношении иностранных баз – совершенно иные, чем у США. Все «принципы» российской военной политики у России совсем иные, чем у США, и здесь никакое «простое копирование» и «подражание» несостоятельны.

Война по своим конечным итогам всегда разрушительна. «Холодная война» – тоже ведёт к разрушениям, – не только разрушениям стран, но и разрушениям в душах людей. Это насколько бездушными надо быть людьми, чтобы планировать гибель сотен миллионов людей! Д. Эллесберг однозначно пришёл к выводу, что у «проектантов «первого ядерного удара» – мозги явно «не в порядке»:

«Да, только «Проект «Ретро» должен был привести к стиранию с поверхности Земли зданий, людей и всех живых существ. Однако, как вскоре я узнал, Объединённый комитет начальников штабов в своих оценках реализации планов первого удара при различных обстоятельствах предусматривал уничтожение более полумиллиарда человек в течение нескольких месяцев.

Разве можно охарактеризовать это иначе, чем безумие? Так, может быть, место руководителей Пентагона и их подчинённых в психушке? Проблема в том, что они уже там. Их организация не только способствует проявлению безумия, она требует его. Точно так же, как и аналогичная организация в России.

Аналитики RAND, в число которых входил и я, пытались выработать менее безумные правила планирования ядерной войны. У них ничего не получилось. В определённой мере это связано с тем, что гражданские руководители, которых мы консультировали, не смогли заставить военных принять наши предложения…» (см. [44], с. 450).

Эллсберг Д. пришёл к выводу, что все их «рекомендации» по ведению ядерной войны не могли привести никаких серьёзных изменений в последствиях всемирной ядерной катастрофы. Самое лучшее, что можно было сделать – это не наносить «первый ядерный удар» ни в какой форме, и не угрожать им никому. Но ни «Конгресс», ни «Президент», ни «Пентагон», ни «ЦРУ» это до сих пор не поняли. Логика в мозгах и сейчас прежняя: «Зачем вообще всё это ядерное оружие, если им никому не угрожать?..». В их сознании жив принцип Макиавелли: «… то оружие священно, на которое единственная надежда». А жизнь без войн и силового принуждения – нечто недоступное для сознания колонизаторов. При этом они в духе британской политики стараются, чтобы за их «интересы» воевали другие, ослабляя себя, а США зарабатывали на этих войнах.

«…Элемент «психопатии» в политике США во время «Холодной войны» присутствовал всегда. В частности, – в скрытых угрозах применить ядерную бомбу. Р. Никсон в своих воспоминаниях отмечал, что Д. Эйзенхауэр внушал ему как необходимость элемент «непредсказуемости» действий, как способ давить на противника. «От психопата можно ждать всего», – такая позиция внушает страх и заставляет идти на уступки…» (О. Стоун, П. Кузник. См [115], c.286).

Если элементы сумасшествия – различные «фобии», неврозы, психозы, параноидальные страхи, проникают в умы элиты и в политику страны, – то они рано или поздно поражают всё общество. И наиболее сильно и резко начинают проявляться в «низах» в виде взрывов протеста, в виде бунтов, восстаний и погромов, когда органы власти теряют всякий авторитет и лишают людей надежды на лучшее будущее, и на достойную жизнь в настоящем.
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Идея мировой ядерной войны возникла в умах политиков, как идея превентивной ядерной войны, в которой только одна сторона применит ядерное оружие и добьётся с его помощью быстрой и почти бескровной для себя победы ценой убийства сотен миллионов людей. И остановить этих политиков и генералов могла только угроза взаимного уничтожения в подобной войне. Их остановить мог только тяжёлый ядерный кулак, – такой кулак, который не уступал их собственному кулаку. И именно политика США подготовки к ядерной войне вызвала появление такого «кулака» у СССР и появление перспективы полного уничтожения США в случае ядерной войны.

Джим Бэггот пишет (см. [25], c.272):

«…Этапы гонки вооружений повторялись снова и снова, на протяжении всей холодной войны. На самом деле СССР успевал за США в технологическом и научном плане, но так и не смог создать арсенала, равного американскому по своей разрушительной силе. Правда, вопрос абсолютной силы очень скоро стал неважен. У более крупного американского скорпиона жало было больше, но меньшее жало советского скорпиона все равно было смертельным. Американская политика «массированного возмездия» не отменяла того простого факта, что в ядерной войне уничтожение взаимно и гарантированно. Непрестанный рост американского ядерного арсенала просто увеличивал способность Америки к «многократному уничтожению».

СССР с самого начала ядерной гонки не ставил задачу развязывания ядерной войны, – СССР ставилась задача предотвращения такой войны. Руководство СССР при этом понимало, что «мягкая» политика уступок не остановит руководство США, а будет им воспринята, как «проявление слабости». Объективно, исходя из общей исторической обстановки, СССР и Россия были миролюбивыми странами, которые пытались предотвратить войны, – как малые, так и большие.

А в США суть военно-технической политики лаконично выразил Вильям Дж. Баумоль: «Гонка вооружений – верховный закон рыночной экономики». (см. [65], c.411)

У политиков США была своя «логика восприятия» реакции политических противников. В этой «логике» противникам приписывались все те агрессивные намерения и все «моральные представления» о допустимости ядерной войны, которые имели Белый дом, Конгресс и Пентагон. У истеблишмента США исторически так «мозги настроены» на уровне подсознания, – они считают колониальные войны, захваты и логику «имперского противостояния» крупных держав естественными для своей политики и своей истории. И считают такую политику естественной для своих противников. Но при этом идеологически утверждая, что США – страна «демократии, свободы и прав человека, гарантированных конституцией». Только вот в большей мере, чем «конституцией» эти права гарантированы капиталом, которым обладает каждый человек.

Американская аналитическая компания «Stratfor», известная во всем мире как «теневое ЦРУ», опубликовала некоторые аналитические выводы, относящиеся к прогнозу на 2019 год. В частности, речь идет об американо-российских взаимоотношениях, которые четко поданы там как противостояние. И если верить американским аналитикам, особых улучшений нам ждать не стоит. Основные усилия американской администрации и спецслужб будут сосредоточены на работе в государствах, граничащих с Россией, и направлены они будут на то, чтобы ужесточить давление на Москву. Приводя и резюмируя свой анализ действий США в отношении пограничных с Россией стран, авторы доклада констатируют, что действия США по проникновению на периферию России будут диктовать и ответные меры Москвы.

Что особенно примечательно в данном докладе, так это хладнокровие и цинизм, с которым излагаются некоторые вещи. Да, мы будем лезть непосредственно к границам РФ, дестабилизируя территории, которые по всем канонам относятся к сфере «жизненных интересов Москвы». Да, Москва вынуждена будет реагировать, ведя против нас «гибридную войну». А что такого? Просто так устроен мир: США должны доминировать и процветать, а значит, Россия должна страдать и, в идеале, развалиться.

Об этом не говорится прямо, но это подразумевается буквально в каждом пункте доклада. Причем, в отличие от абсолютного большинства американских СМИ, без истерики и заламывания рук: серьезное издание для серьезных людей пишет на понятном для них языке. Может, им всем в глубине души нас немного жаль (на самом деле, конечно же, нет, – смерть «русского» для их подсознания – это «благо для цивилизации»), но война против России «справедлива», поскольку Россия слишком велика и не слишком послушна. Именно по таким докладам понимаешь, почему англосаксов называют «рептилоидами». Исключительно из-за хладнокровия, с которым они планируют убийства и перевороты. И правда, «а что такого-то?»… См: http://super-orujie.ru/blog/43816282356/Prognoz-%C2%ABtenevogo-TSRU%C2%BB-na-2019-god:-myi-budem-ih-okruzhat, – oni

США объективно были страной, которая немало выиграла экономически и политически от двух мировых войн и понесла в них относительно СССР небольшие потери. И «война» на «генетическом уровне» в США воспринималась совсем не таким страшным проявлением жизни, как в СССР. Ни в каких внешних войнах США не понёсли таких трагических потерь, какие понесли Россия и СССР в мировых войнах. Боевые потери в людях в крупнейших сражениях войн в США были в 50–100 раз меньше, чем в СССР, а вот эмигрантами из Европы потери США были восполнены многократно. Экономические потери США от войны оказались много меньше приобретений. Отношения к войне в СССР и России всегда было не таким, как в США. После Второй мировой войны и в США существовали резкие антивоенные настроения, – поэтому сразу начинать войну против СССР США не могли, – такую войну надо было подготовить. И её подготовка началась с атомных взрывов над Хиросимой и Нагасаки.

В США считали, что «Война, – это форма политики», но не считали, что это – «жизнь для себя и всех людей на грани жизни и смерти и смерть для себя и своих близких». И СССР путём создания ракетно-ядерного щита должен был переломить и это ложное представление в «мозгах», – представление о том, что «других можно бомбить безнаказанно ради «своих национальных интересов». Это представление, увы, – дожило до наших дней, и ковровые бомбардировки городов авиацией США и их союзников продолжаются (сирийская Ракка – один из последних примеров).

Я не идеализирую советскую элиту и её политику – в ней было немало трагических ошибок, – особенно в начале и в конце существования СССР. Но объективно во времена «холодной войны» и сейчас политика СССР и России, как «экономически и в военном отношении более слабой стороны» перед лицом США и НАТО, была направлена на сохранение всеобщего мира. Даже просто от сознания, какие страшные потери понесёт страна от ядерной войны. В СССР это не надо было никому объяснять после Великой Отечественной войны. Самой большой ложью США и Великобритании во время «холодной войны» была ложь об «агрессивной политике» СССР и опасности развязывания СССР мировой ядерной войны в условиях, когда половина СССР лежала в руинах и позже, когда американский ядерный потенциал на порядок превосходил потенциал СССР. И эта ложь имеет естественное продолжение и сейчас в мифе об опасности России в отношении к своим соседям, – особенно в Европе. Хотя Россия по территории и населению заметно меньше СССР, и не имеет, как СССР военного блока со своими союзниками в Восточной Европе.

Конечно, после Великой Отечественной войны в СССР существовали резко антивоенные настроения. В то же время элита СССР и Сталин понимали, что своё влияние в Восточной Европе надо сохранить, чтобы эти страны хотя бы не использовали против СССР, как их использовала нацистская Германия. И как сейчас пытаются их использовать путём вовлечения в военный блок НАТО и культивируя в них ненависть к России и русофобские настроении. СССР для утверждения своего влияния никогда не прибегал к бомбардировкам городов с массовой гибелью мирного населения или иные методы массового истребления людей. И в СССР и России всегда было живо понимание того, что любая крупная война отбросит страну в развитии на десятки лет и заставит распрощаться с надеждами на быстрое улучшение жизни людей. Вот в США такого глубокого понимания несомненного «злодеяния войны» никогда не было из-за того, что с конца 19-го века не было войн на территории США. Войны в Европе и в других частях мира обычно приносили США преимущества и экономические, и политические, и военные, – это сказывается на подсознании и сознательных умонастроениях американцев. Эти войны снабжали США квалифицированно рабочей силой, инженеров и учёных – эмигрантов из Европы. Исторически с момента достижения ядерного паритета с США для СССР решение социальных проблем и повышение благосостояния населения, и переход на конкурентоспособную продукции на мировом рынке стало более сложной и насущной задачей, чем ракетно-ядерная гонка.
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Отдельные выводы о возможных перспективах развития систем ракетно-ядерных комплексов США и СССР сделаны в конце соответствующих глав этой книги. Будущее покажет, – какие системы выживут, и будут развиваться, какие естественно отомрут, а какие окажутся просто дезинформацией, фикцией и пустыми техническими фантазиями. Мы видим такие примеры в прошлом – они будут и в будущем. Дальнейший процесс развития ракетно-ядерной гонки и предотвращения третьей мировой войны будет не менее сложным и противоречивым, чем прошлый. В него вступят новые силы, – те крупные государства, которые поднялись и окрепли за десятилетия «холодной войны»: Китай, Индия, Иран, страны Латинской Америки и Африки. Группа независимых от колониальной системы стран по своей величине, по численности населения и площади не меньше, чем все страны «золотого миллиарда» и подчинённые им колонии. А по экономической мощи эти страны скоро станут превосходить «метрополии и колонии», – вот тогда их позиция и их развитие в глобальной политике постепенно станет определяющим фактором. Уже сейчас позиция этих стран – важный фактор сохранения всеобщего мира. Огромные пространства Земли уже недоступны для колонизации и эксплуатации современными империалистами. Независимое существование таких стран – важный фактор всеобщего мира.

В книге я хотел показать, как самоотверженно работали наши отцы и деды для того, чтобы своим трудом защитить и построить нашу страну на уровне «веления времени». Они это делали «не за капитал», на который можно безмятежно жить, обирая других. Они, настоящие патриоты, видели свой главный капитал в созданной ими стране и в созданных этой страной новых отношениях между людьми. И понимали, что никто кроме них самих не сможет защитить и построить страну, как страну трудящихся и как современную Державу, которая способна себя защитить. И они сделали это! Благодаря их труду страна прошла тяжелейший этап развития государственно-монополистического социального капитализма. Причём ни в одной другой стране этот процесс не протекал «гладко и безболезненно», – даже самая развитая страна, – США, – не миновала лет «Великой депрессии» с миллионами жертв и не миновала необходимости перевести свой частно-монополистический капитализм в новую форму социального капитализма «для себя» (но не для своих колоний), который сейчас переживает глубокий кризис, связанный и с борьбой за власть, и с серьёзными социальными проблемами «цветного» населения США. Определённая «колониальная система эксплуатации и неравенства» сохраняет внутри США колониальную страну с историческими проблемами, которые ещё придётся решить.

У нас нет таких проблем – у нас проблемы свои. И наш священный долг – сохранить и преумножить, и развивать наши завоевания. Изменить что-то к лучшему в своей стране мы можем только своим трудом. С пониманием, что и мир, и возможность свободно трудиться не даются «сами собой», – они даются в борьбе. И с пониманием того, что страна не станет лучше, если мы сами не станем лучше, если не станем лучше работать и лучше учить своих детей, которые придут нам в помощь и нам на смену. Страна не станет лучше, если мы её сами не сделаем лучше, и если сами не станем лучше и в своём, и в будущих поколениях. Причём главной «верой» людей в советское время была их вера в свои силы. И понимание, что никакие «боги» или «герои» за них ничего не сделают. «Бог» и «вера» у каждого человека в сознании – свои, и это надо уважать и «принимать, как должное», а не «переделывать» этого «бога» и «веру» под «себя». Имея своего «бога» и свою веру», люди должны находить общее и родное не только в них, но и в своей истории, культуре, науке. И в своей стране, и в своём народе, которые были созданы и сохранены с тяжёлой исторической борьбе.

Для каждого человека его главные веры, – его вера в свои силы, в свой народ, в свою страну, и его «бог» и «вера» – это те, которые живы у него в сознании. Тот «бог» и та «вера», который ему дали история своей страны, его родители и учителя, и в которые человек верит или не верит сам. Любая вера имеет и элемент неверия в каких-то других «богов» и другие «веры», в которые верят другие люди. Вот этими «богами», «верами» и «невериями» нельзя манипулировать для разобщения и стравливания людей друг с другом. И «бог, и «вера» – это элемент сознания людей, а вот представления о «внешнем», оторванном от человека «боге» у каждого человека свои, причем доказать или опровергнуть сам факт существования этого «внешнего бога», как сознательного начала природы, нельзя. Есть ОН, или нет ЕГО – это предмет «чистой веры», но не научного знания. Я думаю, что «бог есть» в сознании людей верующих, – с этим согласятся и верующие, и атеисты. И главный вопрос в том, что человека заставляют делать его «бог» и его «вера» – творить добрые дела, или злодеяния.

Я сам в 90-е годы был свидетелем и участником того, как самоотверженно работали наши люди в «оборонке», – несмотря на кризис, несмотря на развал предприятий. Работали, не всегда получая зарплату и долго получая мизерные зарплаты в годы кризиса. И страна сумела выбраться из кризиса благодаря тем, кто продолжал трудиться. Трудиться, несмотря на разгул криминала, правового произвола, ложь и воровство «либералов» и «бывших» коммунистов во власти, набивавших свои карманы. Несмотря на полную неспособность новых властей эффективно реформировать страну и их угодничество перед иностранными «доброхотами», которые её грабили и разрушали. Разрушали и грабили ещё «круче» собственных олигархов «семибанкирщины», которые сами опустились до средневековой «семибоярщины». Все эти люди, считавшие себя «новой элитой» были разрушителями, которые не могли построить ничего нового и полезного. Если человек из «низов» всплывает, как грязь, «наверх» ценой своих преступлений, – он не становится «благородным избранником судьбы», – он опускает себя ещё ниже. И криминальная элита 90-х частью истребила сама себя в криминальных войнах, частью спилась и умерла от наркоядов, частью сбежала за границу, а частью пошла «по этапам» тюрем и колоний. Но часть её осталась у власти, и сейчас мешает нам жить. Человек должен восходить к вершинам управления страной и крупных предприятий путём своего упорного труда, – так, как восходили к своим постам и наградам многие герои ракетно-ядерной гонки, – учёные, инженеры, директора заводов, лабораторий, испытательных полигонов.

А весь мир от развала СССР не стал лучше, справедливее и свободнее. Он заметно «поправел», став более опасным и внутренне более напряжённым от войн и конфликтов. Как оказалось, даже временный уход России в кризисные годы от влияния на мировую политику в начале 90-х годов имел очень тяжёлые последствия и для России, и всего мира, и для ряда государств, которые просто уничтожили, или сделали враждебно настроенными против России странами. Югославия, Ливия, Афганистан, Ирак, Сирия, Украина подверглись разрушению и оказались втянуты интервентами и террористами в хаос гражданских войн. От движения НАТО на восток опасность ядерной войны увеличилась. Американская империя и НАТО заметно «распухли» в размерах. Но опасность войны от этого не стала меньше, – в зоне Европы она стала больше. Эту опасность увеличивает и отказ США почти от всех договоров об ограничении вооружений, и новые попытки достичь ядерного превосходства. США не оставили попыток развалить Россию на части, захватить лучшие «куски» и поделить остальное между своими ближайшими союзниками. Большую войну ведь можно выиграть не только военными способами. США, пользуясь своим влиянием, откровенно натравливают на Россию её соседей. В этом плане ситуация всего окружения для России значительно ухудшилась по сравнению с положением СССР. И в плане улучшения ситуации с этим окружением ещё много придётся сделать.

В азиатском районе опасность ядерной войны уменьшилась из-за укрепления позиций Китая. Но ясно, что для ослабления Китая со стороны США последуют шаги для ослабления Китая доступными средствами – вплоть до провоцирования войн с соседями.

Процесс ракетно-ядерной гонки сложен и противоречив, – как все процессы развития мировой цивилизации. Сейчас это противоречие, – социальное, классовое, экономическое и т. п. – настолько сильное, что от его разрешения зависит само существование разумной жизни на Земле. В этой гонке силы мира должны одержать победу, суть которой будет состоять в том, что никакая ядерная война не состоится. Причём не ценой подчинения давлению США, – подчинение этому давлению приведёт к тому, что США будут использовать ядерное оружие «в своих интересах». Если силы войны всё же развяжут мировую ядерную войну, они в этой войне сгинут первыми. Здесь мы никому не желаем потерять и разум, и человечность. В части и правильного понимания того, кто, что, и зачем создал ядерную бомбу и попытался сделать её инструментом мировой политики и мирового господства. И кто помешал и мешает это сделать. Здесь каждый человек должен выбрать свою позицию, встав на сторону сил мира, чтобы сохранить и свою жизнь, и жизнь своих детей. Силы войны считают, что их «сила» во лжи, лицемерии, наглости и в том, что они не отягощены никакими моральными нормами или соображениями «совести», и могут делать всё, что они задумали преступными средствами. Но в этом состоит и их слабость. Силы войны всегда считали и считают, что сумеют победить благодаря военным преступлениям и уничтожению не только вооружённых сил противника, но и всего народа. Да, – это противник, страшный в своих преступлениях. И потому надо иметь очень сильные кулаки и решимость дать отпор и агрессору, и его провокациям.

Я не скрываю, что главная направленность данной книги – антивоенная. И мне ясно, что дальнейшее развитие систем вооружений неразрывно связано с дальнейшим развитием мировых событий и мировой политики.

Я ни в коем случае не призываю к милитализации экономики, – так же как не призывают к каким-то силовым решениям политических вопросов. Со стороны России их решение должно быть по возможности мирным и очень «взвешенным» с учётом интересов всех государств и их народов и с учётом исторических процессов развития. Конечно, в отношении тех сил, которые активно действуют в отношении России методами войны и террора, надо бороться активно и решительно силовыми методами с участием армии и спецслужб. Убийцам – и заказчикам, и организаторам, и исполнителям, нельзя позволять действовать безнаказанно. Пойманные террористы и бандиты, должны отвечать за свои действия по всем строгостям законов военного времени. А не по гражданским нормам законодательства мирного времени.

Оборонный сектор экономики надо эффективно использовать, как «локомотив» для остальных её секторов. Повышение производительности оборонных предприятий должно способствовать и развитию их мирной продукции. Зарабатывая на оборонных заказах себе «кусок хлеба», они должны иметь возможность заработать и «кусок масла» и «кусок колбасы» на мирной продукции. А новые технологии и материалы из «оборонки» должны использоваться и для двойного, и для чисто мирного производства.

Я призываю к развитию современных оборонных технологий в рамках достаточности и при активном их использовании в мирных отраслях науки, техники и материального производства.

Надо видеть и как развитие военно-промышленного комплекса способствовало развитию производительных сил страны и всей мировой науки и техники. Как оно создало в стране современную науку, технику, как изменило социальный состав населения, как страна стала страной инженеров, учёных и современного рабочего класса. Видеть, что без продолжения этого развития мы станем страной отсталой и не защищённой от внешнего влияния, которое может лишить нас всего, что мы смогли построить и защитить в течение многих веков. Надо видеть, как требования военно-технического развития заставляет элиту и рабочий класс страны работать, а государство быть крупнейшим работодателем для миллионов людей, занятых в самых передовых отраслях науки, образования, здравоохранения, промышленности, транспорта. В современных условиях ни одна крупная страна не может быть развитой без мощного оборонного комплекса и современной армии.

Надо видеть необходимость достаточно жёстких действий против агрессивных сил с сознанием собственной силы, и не позволять им действовать нагло и безнаказанно вне рамок международного права. И одной из исторических задач России является именно защита международного права и Устава ООН, – на этом пути Россия обязательно обретёт многочисленных союзников, если будет действовать честно и решительно, с пониманием всех исторических уроков прошлого и уважения особенностей развития и исторических реалий каждой страны. В частности, – и реальности колониальной имперской политики и политики «холодной войны» и гонки ракетно-ядерных вооружений. Здесь не надо действовать обвинительно, – реальные поступки людей и реальные политические действия говорят куда больше, чем их слова. Надо раскрывать эти действия и их реальный смысл.

Ракетно-ядерная гонка продолжается в новых условиях. В ней никто не одержал победу, – главная «победа» в ней состоит только в том, что силы мира не позволили и, надеюсь, не позволят развязать мировую ядерную войну. А если ракетно-ядерная гонка перейдёт в фазу мировой ядерной войны, – это будет общим поражением сил мира и общей трагедией всего человечества. Но «силы войны» в таком случае погибнут первыми и их не спасут никакие преступления. И никому на Земле от такой войны не станет лучше. Все погибшие в войнах – это проклятие этих войн. Мы должны слышать их голос и это проклятие в адрес тех, кто готовит и развязывает войны для собственного обогащения и достижения власти. В мировой ядерной войне может погибнуть больше людей, чем останется в живых. И эти «выжившие», возможно, позавидуют мёртвым, – в таких условиях им придётся «выживать».

Война, как средство политики – глубоко аморальна. Особенно аморальны колониальные войны с целью грубого подчинения слаборазвитых стран для их разграбления. Война и её малая форма – террор, – всегда «конец света» для тех людей, которые от них погибают. Война и террор – самые бесчеловечные способы манипуляций людьми. Чтобы не стать жертвой этих гнусных манипуляций, – надо с ними решительно бороться.

В этой борьбе каждый здравомыслящий человек должен найти своё место и осознать, – где и в чём это «место». И является ли он активным борцом за мир, – борцом против войны, или он только пассивный наблюдатель, или, даже сторонник развязывания войн и решения «проблем» путём массового убийства людей. Надо понимать, что в мировой ядерной войне никому не удастся «отсидеться» в безопасном месте, – такая война ударит по всем без исключения.

Для меня нет вопроса – что в России должно быть: «капитализм» или «социализм». Мне ясно, что в России должна развиваться форма социального капитализма – социализма, которая объединяет лучшие, сильные черты и современного капитализма, и сохраняет и развивает лучшие черты советского социализма. Конечно, переход к старым, отжившим формам и капитализма, и социализма России исторически не нужен – это будет деградация и гибель, но не развитие.

По своему происхождению современная Россия – социалистическое государство. Или «социальное государство», – разницы в этих терминах я не вижу. А отход на позиции «традиционного капитализма» прошлого или позапрошлого века является для неё отходом в прошлое, – в деградацию, развал и гибель. Все современные развитые государства являются странами социального капитализма, в которых трудящимся даются социальные гарантии и обеспечение. А процессы производства поддерживаются государственными финансами и государственно регулируются. Россию в 90-е годы попытались «свалить» в допотопный либеральный капитализм и феодализм 19-го века, – к какому дикому кризису и развалу страны это привело, – всем известно. Если современная российская элита не поймёт эти простые истины – ей придётся уйти в политическое «небытие» и отдать бразды правления» людям более умным, деятельным и более ответственным за судьбу страны. Государство должно не кормить паразитов, а поддерживать эффективных производителей, – тогда они будут исправно производить ценности, платить налоги и содержать и себя и государство. Основы жизни государства – это страна, народ и эффективный труд народа, обеспечивающий его жизнь, и жизнь государства. Достойную жизнь на достойном уровне с развитием на современном уровне.

Прекращение поддержки социальных составляющих существования и развития любую страну опускает до уровня менее совершенных уровней капитализма и ведёт страну к деградации, развалу и внутреннему разрушению. А попытка властей подавления социального движения только силовыми методами ведёт к самым страшным видам государственного устройства – к диктатурам фашистского типа, которые ведут войну против собственного народа и которых натравливают на другие народы.

Одной из важнейших составляющих социализма является мощный государственный сектор экономики с сильной оборонной составляющей. Если частный сектор плохо работает, – государство должно брать на себя создание рабочих мест для производства социально значимых товаров.

Нет, и не может быть никаких причин или оправданий для уничтожения любой страны или любого народа. Вывод о возможности разрушения любой страны или уничтожения народа является глубоко аморальным, бесчеловечным и такие выводы делают только люди с ненормальной психикой. Это – бездушнее манипуляторы, лишённые души.

Я не желаю зла США и её народу, – я только против того зла, которое творят определённые силы внутри США, развязывая войны в других странах. Я понимаю, что даже внутренняя катастрофа США, как и развал СССР, будет всемирной катастрофой мирового масштаба, от которой никому не станет лучше. США эволюционным путём должны прийти к тем «ценностям» свободы, демократии и «прав человека», которые декларируют для других, но «другим» реально предлагает совсем другое – зависимость от США и действия в интересах США.

Если страна (США) является агрессором, провоцирует теракты и ведёт агрессивные войны с целью захвата и уничтожения других стран, – тогда её политика должна быть изменена, а руководство выброшено на свалку истории. Война, в случае необходимости, должна вестись против политического руководства и вооружённых сил страны-агрессора и её преступного руководства, а не путём уничтожения народа. Войны, ведущиеся с нарушением международных законов ведения войны, являются самыми страшными преступлениями против мира и человечества. Любой геноцид – это историческое преступление, которое позором ложится на руководство той страны, которая его допустила. И ложится чёрным пятном на историю народа этой страны, который дал себя втянуть в преступление. К сожалению, в истории США политика геноцида в отношении коренного населения Северной Америки получила продолжение в политике колонизации других стран в интересах американского капитала. В отношении стран, которые активно противодействуют этой политике, применяются методы давления, войны и уничтожения. США должны отказаться от этой политики. Иначе они сами себя разрушат, и их разрушат те люди, и страны, которые они разрушили. Так, как был разрушен Великий Рим, а вот «великое переселение народов в XX-XXI веках идёт более интенсивно, чем в первом тысячелетии нашей эры в силу разных причин. И политика колонизации, и «глобализации», и мировые войны – среди этих причин – на первых местах.

Я категорически против даже самой мысли о допустимости возникновении мировой ядерной войны, которая может быть концом человеческой цивилизации и разрушит саму среду существования людей на планете Земля. Такая война не будет умещаться и в понятии «геноцида», и в понятие «Армагеддона», – настолько это может быть ужасное событие истории. Нет, и не может быть никаких «высоких» целей, которые могли бы быть обоснованием для мировой ядерной бойни или оправданием любых угроз затеять эту бойню и угроз применения ядерного оружия. И нет, и не может быть никаких моральных оправданий такой войны никакими высокими «целями» или декларациями. Реально идея ядерной войны имела в своей основе идею «бремени» мирового господства США, причём в крайне жестоких формах подавления сопротивления других стран путём применения ядерного оружия. И не просто «подчинения» других стран, но и их полного уничтожения, если они считались представляющими угрозу для «национальной безопасности США.

США могла бы стать и может стать во всех отношениях благополучной страной без ограбления других стран и без ядерной войны, если постепенно отказалась от своих имперских колониальных амбиций и от разорения и разрушения других стран для своего обогащения. Без того, чтобы навязывать свою волю бомбардировками, чтобы отнимать у миллионов людей последний кусок хлеба и надежду на выживание ради лишних долларов сверхприбылей. Но США сами не пойдут по этому пути – их элита выбирает путь внутреннего саморазрушения так же, как в своё время разрушил себя Великий Рим или Британская империя. Падение любой цивилизации начинается с падением нравов – с падением морали и с заменой правды на ложь. Причём это саморазрушение произойдёт куда быстрее, чем в древности ввиду более быстрого развития производительных сил и производственных отношений (т. е. форм капитала) в наше время.

Любой крайний национализм, доведённый до «расизма» является не только и не просто оружием «разрушения» отдельных народов и стран путём их стравливания и доведений до войн, – он является и оружием саморазрушения.

А люди, действующие такими методами, убивают в себе всё человеческое ради власти, богатства и собственного тщеславия. Но, это известная истина: «что толку, если человек завоевал весь мир, но при этом потерял свою душу»? Потерявшие «душу» теряют всё и просто кончают с собой! Надо ли для столь саморазрушительной цели завоёвывать весь мир?.. Не лучше ли послужить людям и уменьшить их страдания вместо того, чтобы эти страдания увеличить «за пригоршню лишних долларов». «30 серебряников» за чужие страдания и смерть – вот образ всякой колониальной войны с вмешательством во внутренние дела народа страны.

По выводам современных учёных, мозг человека приспосабливался к постоянной лжи, и последняя более не вызывала никакого дискомфорта при условии получения от лжи выгоды. Главный вывод их эксперимента можно сформулировать так: даже малая ложь при условии получения выгоды ведет к привыканию и человек начинает лгать «по-крупному» и на постоянной основе. По словам ученых, нечто подобное наблюдается и в случае с привыканием к повышенному риску или насилию. (https://finam.info/blog/43732791059/Uchenyie-obyasnili-prirodu-chelovecheskoy-lzhi?nr=1)

Ложь, риск и насилие в политике администрации США и были, и остаются теми «наркотиками», которые ею управляют не с позиций «совести и морали», а с позиций собственной «выгоды». И верит американская элита не «в бога или дьявола», а во всесилие доллара – в то, что с помощью денег можно сделать всё, что угодно. Много денег – много богатства и власти. Только вот когда доллар обрушится, – тогда упадут и все его «идеалы». Но всем будет лучше, если доллар не «обрушат», а «тихо опустят» до того влияния и той роли, которую он реально заслуживает за работу американской экономики.

Идея мирового господства быстро разрушала самые великие империи прошлого. И США не станут исключением из правила. Гигантские военные расходы – это та «вода», которая «точит камень» американского благополучия. Они подрывают основы её экономики и заставляют жить в долг. Десятилетия «холодной войны» создали огромную военную инфраструктуру США, которая требует для своего содержания и обновления всё новых и новых непроизводительных расходов. Нам видится и вся эта колоссальная инфраструктура, и вся огромность затрат на неё. При этом все эти средства не решают мировые социальные проблемы, – они эти проблемы только усугубляют и обостряют. А попытки обретения новых преимуществ в ракетно-ядерной гонке, и новые погони за призраком «победы» в ядерной войне» вызовут к жизни новые огромные непроизводительные расходы. ВПК США объективно разрушает страну своими сверхприбылями, от которых он никогда не откажется, и не позволит направить финансовые потоки для развития мирных отраслей производства.

Я думаю, что США сами себя, если не разрушат, то, по крайней мере, «опустят» и сильно ослабят своей аморальной политикой войны и агрессии. И опасность для них исходит вовсе не от «России» или «Китая», – главная опасность для американской элиты состоит в её собственной жадности, беспринципности и аморальности. Удары США получат с тех сторон, которые они считают своими самыми сильными сторонами. Например, со стороны финансов, – из-за неуёмного желания жить в долг за счёт других и тратить деньги на создание разрушительного оружия, а не на решение социальных проблем. И от тех народов, интересы которых США ни в грош не ставит и обирает, как может. Расовые проблемы США внутри себя не решат, пока будут культивировать их в своей внешней политике. Эти проблемы в «плавильном котле» американского этноса из эмигрантов сейчас срывают с него «крышку» благополучия.

Ну, а «противоборство» с Россией в военной и политической областях приведёт США к тем безрадостным результатам, к которым приходили все империи прошлого, которые «ставили» в качестве своих целей войну и вражду с Россией. Где они, – эти «Империи» сейчас: Золото-Ордынская, Шведская, Польско-Литовская, Турецкая (Порта), Французская (Наполеоновская), Австро-Венгерская и Гитлеровская, Великобританская… И главная их слабость – не в силе России, а в их собственной слабости, которая их разрушила. А сила России состояла в том, что она не уничтожала другие народы, а помогала им жить и выживать в трудные исторические моменты. И потому эти народы тянулись к России и становились её частями. Вот эту силу России пытались и пытаются разобщить её враги, чтобы уничтожить и Россию, и её народы по отдельности путём разрушения их исторических интернациональных и патриотических связей.

Вот такие выводы я делаю на основе анализа истории ракетно-ядерной гонки США и СССР. Так я вижу её исторические процессы и процессы, которая она породила. Множество противоречий и огромное множество движений. Их главный смысл действий сил мира, – чтобы ядерный «джинн» не вырвался из горловин ракетных шахт. Россия – в авангарде этой борьбы.

Борьба за мир продолжается, и МЫ – Россия, – не должны в ней «давать слабину» ни себе, ни своим противникам в лице США, НАТО и всех иных недоброжелателей и провокаторов. Надеюсь, вдумчивый читатель сумеет сделать и свои вводы на основе того, что я написал в этой книге.

Ни в коем случае нельзя отдавать те завоевания в области обороны, которых мы достигли ценой неимоверных жертв и решений. Ракетно-ядерный щит России – это то, что США будут пытаться уничтожить разными средствами (и в первую очередь средствами обмана), но от своего ядерного оружия США «по-доброму» в обозримой исторической перспективе не откажутся никогда. Ракетно-ядерное оружие США должно естественно «сгнить от старости», когда его содержание перестанут финансировать.

Кратко главными выводы, которые я делаю в конце своей книги:

• Инициаторами и активными провокаторами ядерной и ракетно-ядерной гонки исторически является правящие круги США, которые в стремлении к мировому господству поставили задачу физически уничтожить СССР путём ядерной войны, – с «превентивным», а позже – «первым упреждающим» ядерным ударом по СССР, а также по Китаю и странам Народной демократии. США считали СССР и усиление СССР со странами «коммунистического блока» главными препятствиями к мировому господству и главной опасностью для существования США, хотя СССР стремился к мирному сотрудничеству с США и странами Европы после разрушительной войны.

• СССР ценой неимоверных усилий был вынужден создать свой ракетно-ядерный щит для сдерживания США от развязывания мировой войн и активно противодействовать имперским устремлениям США путём поддержки коммунистических и антиколониальных революций в ряде стран: в Китае, Корее, Вьетнаме, Анголе и т. д.

• По большинству позиций ракетно-ядерных вооружений СССР всегда уступал США, поэтому обвинения со стороны США в «агрессивных намерениях» всегда были «большой ложью» американской политики в пользу лоббистов американского ВПК. СССР удавалось на короткое время опережать США в отдельных научно-технических разработках преимущественно мирного характера: в освоении космоса, в мирном использовании атомной энергии (первенство в создании атомной электростанции) и ядерных взрывов. В 50-е годы отставание СССР от США по ядерному оружию составляло 7 лет, по потенциалу стратегического ЯО в конце 50-х годов – отставание было в 20 раз, а по общему числу ядерных боезарядов СССР в то время отставал в 10 раз. Паритет по ЯО между США и СССР сложился только к середине 80-х годов.

• Большинство «витков» ракетно-ядерной гонки были инициированы США, а СССР отвечал на них своими разработками новых вооружений с некоторым отставанием по срокам от 4 (создание атомной бомбы) до 12 лет (АПЛ с БРПЛ). При всей эффективности американского капитала ввиду высокого уровня развития производительных сил, военные затраты США всегда отличались огромной «избыточностью» над реальными затратами, необходимыми для обороны США ввиду колониальной политики США с применением вооружённых сил для силового давления и ведения войн и содержания военных баз в различных районах мира.

• Проведение колониальной политики является исторической традицией США, как государства, основанного колонизаторами-переселенцами, но не коренным населением Северной Америки. Коренное население Северной Америки было в основной массе истреблено в ходе колониальной политики и действий европейских переселенцев, и лишь небольшая его часть ассимилировалась в суперэтнос США. США ведут колониальные, – так называемые ими «гибридные войны» различными средствами «мягкой» и «жёсткой» силы против стран, которые проводят независимую политику в защиту своих «национальных интересов». При этом США не останавливаются перед уничтожением гражданского населения и разрушения государств, – как в Корее, Вьетнаме, Югославии, Ливии, Ираке, Сирии, как это происходит и в Украине. США не присоединяют к себе подчинённые страны, как «колонии» (подобно Британской империи), чтобы не отвечать за диктаторские действия своих марионеток и не переносить социальные проблемы этих стран на свою территорию.

Великие западные «демократии», бывшие и колониальными империями, были в отношении своих метрополий диктатурами фашистского типа, и никакой «свободы, демократии» и защиты прав человека на их территории не существовало. Не несли колониальные порядки никакого освобождения подчинённым народам и территориям. Вообще в XX веке проявления фашизма, нацизма, милитаризма (например, в Японии) и других форм крайнего национализма были связаны и с уничтожением левой оппозиции внутри страны, и с внешней экспансией для создания империй, – т. е. «фашизм», нацизм и современные формы фашизма, как явление, неотделимы и от имперской экспансии, и от терроризма.

• США создали колониальную империю «нового типа» из зависимых стран, из которых вывозят сырьё и в которых сбывают свои товары, препятствуя политическому и экономическому развитию и связям этих стран со странами, которые находятся вне американского влияния. США диктуют зависимым странам свои монопольные цены на сырьё и свои товары. Политика США была и является «имперской» по сути и внутреннему содержанию. Имперская политика состоит и в том, чтобы в случае глубокого кризиса переложить его тяготы на подчинённые страны и на своих «союзников». А если получится – то преодолеть кризис ценой войны. Война меняет ситуацию, отвлекает внимание от проблем, позволяет действовать внутри страны военными методами и подавить оппозицию, позволяет грабить другие страны, позволяет оживить экономику военными заказами и т. п. Серьёзные кризисы нередко порождают войны.

В книге [73] как бы «вскользь» сообщается, что США применяют санкции в отношении трети государств – членов ООН, среди которых есть очень крупные страны: Россия, Китай, Иран, Венесуэла, Сирия. В этой связи возникает вопрос: правительство США пытается «изолировать» санкциями и превратить эти страны в страны-изгои, или само правительство США превращает свою страну в «изгоя» мировой политики, который враждует и ведёт «гибридную войну» с третью мира ради своих «интересов»? Никакое «большинство» стран санкционную политику США против России не поддерживает, – это откровенная ложь.

• США создали военно-экономические союзы (в первую очередь, НАТО) для ведения мировой ядерной войны и создали разветвлённую глобальную систему военных баз. Отдельные военные союзы (СЕАТО, СЕНТО, АНЗЮС) служили для подавления коммунистического, рабочего и национально-освободительного движения.

• После Второй мировой войны политика США в отношении СССР и России всегда носила враждебный характер с санкциями и действиями с целью нанесения экономического ущерба СССР и России и другими проявлениями политики «с позиции силы», давления и угроз. А внешние проявления этой враждебности становились менее заметными только когда Россия «прогибалась» под давлением США в 90-е годы и элита России выполняла указания из Вашингтона, которые вели страну к кризису, деградации, развалу и разграблению. США вели «Холодную войну» и против СССР, и против России – с целью дальнейшего развала страны.

• В книге [73] показано, на основе каких методов и соображений в США пытаются анализировать ситуации, и составляют модели поведения отдельных людей, отдельных организаций и правительства США на основе анализа событий Карибского кризиса 1962 года и других кризисных явлений. Как бы «вскользь» в книге сообщается, что США применяют санкции в отношении трети государств – членов ООН, среди которых есть очень крупные страны: Россия, Китай, Иран, Венесуэла, Сирия. В этой связи возникает вопрос: правительство США пытается «изолировать» санкциями и превратить эти страны в страны-изгои, или само правительство США превращает свою страну в «изгоя», который враждует и ведёт «гибридную войну» с третью мира ради своих «интересов». В книге [73] показано, что в опаснейшей ситуации Карибского кризиса с обеих сторон конфликта имелись люди, которые ставили свои интересы и мелкие вопросы сохранения политического престижа выше вопроса сохранения всеобщего мира. Такие люди не хотели идти даже на небольшие уступки. Сейчас, с высоты прошедшего времени, совершенно ясно, какие незначительные уступки потребовались обеим сторонам для достижения компромисса и разрешения кризиса. В свете дальнейшего роста наступательных стратегических сил СССР уступка в части вывода ракет с Кубы представляется ничтожной. И с точки зрения дальнейшего роста стратегических сил США уступка в части вывода устаревших ракет первого поколения ракет «Юпитер» и «Тор» из Турции и Италии являлась ничтожным шагом по сравнению с сохранением всеобщего мира. Существенным достижением являлись только гарантии, данные США в отношении Кубы в ответ на гарантии, что территория Кубы не будет использована для размещения баз и оружия, направленных против США. В результате Куба из территории конфликта превратилась в «остров мира» (если «забыть» о пытках на американской базе «Гуантаномо»).

• В США действиями спецслужб были разрушены все крупные политические структуры левых сил, и было исключено всякое влияние левых сил на внутреннюю и внешнюю политику страны. «Демократия» империи США не терпит никакой «левизны», кроме левого крыла правых политиков («голубей»), действия которых легко перетягивают крайне правые «ястребы». А в условиях монополизации СМИ крупным финансовым капиталом и правительством, общество США является тоталитарным, и оно не допускает в СМИ массовых выражений мнений, альтернативных официальному мнению финансовой элиты и верхушки правящих партий. Но это вовсе не значит, что в США левых сил нет, и что все социальные проблемы решены. Вследствие этих причин, действия левых сил в США носят неорганизованный, стихийный, анархический, бунтарский характер. У них нет чёткого плана действий и твёрдого идеологического стержня. Поэтому не удивительно, что «левыми» силами в США легко манипулируют. И понятно, – почему возникли все эти уличные беспорядки и погромы на улицах американских городов, в которых перемешано всё – и выступления «левых», и выходки правых экстремистов, и уголовщина, и протестные акции «цветного» населения, которое не принимает американские колониальные «ценности» и живёт по своим «понятиям». Кризис «демократических» институтов говорит о том, что они перестали работать, и что их надо радикально реформировать. Либо развитие приведёт к их полной деградации и переходу к жёсткой диктатуре. Фактически ведь такая диктатура в США уже есть, хотя она и прячется за ширмой «свободного политического выбора» среди ставленников крупного капитала на выборах. Но все свободы выбора окончательно исчезают, когда борющиеся за власть стороны перестают соблюдать прописанные в законе правила политической игры, стремясь к власти «любой ценой». Один из мифов США – будто «демократы» (демократическая партия США) являются в американской политической системе роль «левых сил». Это никакие не «левые силы», а частью представители внедрённых в руководство партию «крайне правых», а частью – коррумпированные «левые» на службе крупного капитала, который им платит, и ими правит.

• Имперская политика во многом основана на устрашении наказанием за действия не в интересах империи. В то же время сама администрация империй панически боится того, что «скрепы» этих угроз рухнут, и их империям придёт конец. Поэтому они «подкачивают» страх путём наказания непокорных: кому-то – санкции, кому-то – бомбардировки, кому-то из неугодных деятелей – тюрьму или пулю, – и свержения путём «цветных революций» или выброской десантов. Империю США в будущем разрушат не её главные «враги» русские и китайцы. Русские и китайцы – не враги народа США, они враги имперской политики США и борются с ней каждый по-своему. США в будущем разрушат и внутренние, и внешние проблемы, связанные с политикой страны. Её разрушат собственные «варвары» во власти и на окраинах «империи», – так же, как эти «варвары-императоры» и варвары, пришедшие с границ империи, разрушили ослабевший Великий Рим. Великий Рим видел в своём окружении народов – «варваров» и истреблял их или подчинял себе, взимая дань со своих провинций. Но «Великий Рим» не видел внутри себя появлений дикого «варварства» работорговли и рабовладения, варварского истребления других народов, изуверского истребления людей на ристалищах в схватках друг с другом и с дикими животными. Не видели варварства в тысячах распятых вдоль дорог рабов на Т-образных столбах с перекладиной (и только в отдельных случаях – на «крестах» с табличками имён). И так же, как и Великий Рим, США не видят варварства своих ковровых бомбардировок, своих войн с ограблением и истреблением миллионов людей, варварства своих планов термоядерной войны с уничтожением уже миллиардов людей, варварства своей торговли наркотиками, людьми и человеческими органами, варварства провокаций и террора своих спецслужб. Ни Россия, ни Китай разрушать США не станут, – от краха США никому «мало не покажется». Россия и Китай только будут противодействовать имперской колониальной политике США. Из-за неё США или развалятся сами, или сумеют реформировать свою страну и из колониальной империи создать «нормальную» Великую Державу. Утверждающую себя своими достижениями, а не ограблением зависимых стран и ограблением всех путём печатания долларовых «фантиков».

• «Цветные» и «бархатные» революции по методам Джина Шарпа (с его 198-ми способами подрывных действий, – книги «198 методов ненасильственных действий» и «От диктатуры к демократии»), Анри Леви и финансированием от разных «фондов спецслужб» (например, Сороса) являются по сути «контрреволюциями» или, точнее «колониальными контрреволюциями», как их и надо называть. Поскольку они ведут не к прогрессу и нормальному развитию стран и их политических структур по своему пути в условиях независимости, а к их полному подчинению и введению внешнего управления со стороны колонизаторов. Они ведут к насильственным переворотам, развалу крупных стран (как в Югославии), гражданским войнам, к опусканиям стран на более низкие уровни развития, когда ими легче манипулировать. Эти методы развивались и активно использовались при проведении политики США в ходе Холодной войны, и в целом ряде стран привели к успеху. Начинается всё с дестабилизации обстановки, заблокировании армии, спецслужб и МВД, якобы, «ненасильственными действиями» и обычно свержение действующего правительства страны действиями вполне «насильственными» на фоне протестов, который представляются, как «массовые». А внешнее управление этими протестами скрывается ложью подкупленных и частью захваченных СМИ. В то же время сами организаторы «цветных контрреволюций» в своих странах не позволяют ничего подобного и жёстко подавляют их путём ареста активистов, изымания средств и разгона массовых выступлений. Такие «методы» приводят к власти в стране маргиналов, экстремистов и просто структур организованной преступности. Приводят к разграблению страны и внешними монополиями и внутренними олигархами и государственными чиновниками. Это – прямой путь к фашизму в его «обновлённых» проявлениях. Но никак не к «демократии», независимому развитию в форме «американской модели», которую обещают людям через лживые СМИ. Ложь разрушительна. Общество без совести и морали не имеет будущего. Те политики и историки, которые не принимают во внимание эти «ценности» совершенно не понимают, почему разрушались многие древние цивилизации. Они разрушались нередко не только по экономическим причинам, но и из-за потери внутренних «скрепов», из-за морального разложения правящей верхушки (элиты), которая была неспособна реформировать и развивать общество и теряла способность к управлению, действуя только по своим узким «прихотям» и «интересам и по своей лжи. При этом совершенно теряя чувство реальности, способность понимать общественные проблемы и замыкаясь только во внутренней мелкой борьбе за власть и деньги. Цивилизации с разложившейся элитой рушились и под ударами извне, и сами по себе – от разгула внутренней анархии и вандализма. Видя ложь и злоупотребления властей, народ страны – её социальные структуры тоже теряют моральные и идеологические связи, которые удерживают их вместе и начинают конфликтовать между собой.

• В США фактически разрушена организация левых политических сил и поэтому они не имеют какого-либо влияния на американскую политику и не являются легальной политической оппозицией. Но это не значит, что этих сил нет. Они есть, но в силу отсутствия политической организации их выступления носят стихийный, бунтарский, анархический характер. Стоит ли удивляться тому, что сейчас происходит в США? Никакого «представительства» левые силы в США не имеют ни в администрации Президента, ни в Конгрессе, ни в судебных органах. Везде только крайне правые представители Истеблишмента, – представители самой богатой части общества, – мене 1 % от общего числа граждан. О большинстве своих граждан правящая элита обеих партий вспоминает только во время предвыборных кампаний.

• Понятия «революционного» и «национально-освободительного» движения для администрации и СМИ США фактически не существует, – они «скопом» приравнивают эти понятия к «терроризму», если эти движения им неподконтрольны. США стремятся поставить эти движения под свой контроль путём уничтожения и подкупа руководства этими движениями. В то же время действия по организации переворотов и «цветных революций» силами своих спецслужб администрация и СМИ США не считают актами террора, хотя они сопровождаются гибелью людей и тяжёлыми последствиями для стран, теряющих возможность самостоятельного развития. Фактически США плодят терроризм и уголовщину своей политикой разорения подчинённых стран.

США будут продолжать политику «Холодной войны» и в отношении России, и в отношении Китая (КНР), и в отношении других «неугодных» стран. Но в части проведения этой политики и в части удержания подчинённых стран в зоне своего «владычества» будут испытывать всё большие трудности. Объективно политика США тормозит экономическое и политическое развитие значительной части мира и лежит тяжёлым грузом на экономике США, которая живёт в долг и покрывает за счёт этого долга затраты на содержание своих военных баз и баснословные прибыли ВПК на гонке вооружений. Затраты на поддержание огромной военной инфраструктуры уже заметно выше затрат на разработку и производство новых вооружений.

Ну, а то, как действовать дальше – мы должны искать ответ в себе и в своей Истории, а не в чужой и не на основе советов иностранных и отечественных «доброхотов», которые нашу Историю ненавидят и перевирают в своих «интересах» и по своим уголовным «понятиям».

РГЯ имеет огромную инерцию движения. Но если она не будет остановлена постепенным сбросом скорости, – она может кончиться экономической или военной катастрофой, – путём «удара об стену» социальных проблем и взрывов.

Да, – а вот если появятся утверждения, будто данная книга написана мной «по заказу», – то они явятся не просто «ложью», а клеветой. Я не писал книг на «заказ», – я не являюсь профессиональным писателем и пишу книги «на заказ» только от своего разума, сердца, от своей совести и чести. В понятие «чести» писателя-историка я вкладываю в первую очередь изложение правды и умение уйти от внутренних фантазий, сколь бы привлекательными они не казались. Писатель может писать всякие исторические фантазии в художественной литературе. Но не в документальной, как эта книга. Основой книги были несколько вдумчиво прочитанных мной книг, к которым я в ходе работы добавил ещё «много десятков» других, и добавил своё понимание событий и фактов нашей истории. Понимание небольшой, но важной части нашей Истории, без которой наша страна могла погибнуть в огне ядерной войны.

В нашем сознании должна произойти серьёзная «переоценка ценностей» с глубоким пониманием той опасности войны на уничтожение, которую готовили и готовят против нас США, собирая вокруг себя силы мировой реакции в военные и политические блоки. И с пониманием, что требовались жёсткие меры силового и идеологического противодействия этой политике войны, разрушения и колониального рабства. И не обманываясь насчёт целей и устремлений западных колониальных «демократий» и их решимости достигать их не только в прошлой, но и в настоящей своей истории».
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АНЗЮС – военно-политический блок – Тихоокеанский пакт безопасности в составе США, Австралии и Новой Зеландии, – действует с 29.04.1952, но сейчас – фактически в рамках отдельных договоров США с Австралией и Новой Зеландией.

АН СССР – Академия наук СССР.

АСЕАН – Ассоциация государств Юго-Восточной Азии (ASEAN) (англ. Association of South East Asian Nations, секретариат – в Джакарте) – политическая, экономическая и культурная региональная межправительственная организация 10 стран, расположенных в Юго-Восточной Азии. АСЕАН образована 8 августа 1967 года в Бангкоке вместе с подписанием «Декларации АСЕАН», более известной как «Бангкокская декларация». Договорное оформление АСЕАН произошло лишь в 1976 году в подписанных на острове Бали Договоре о дружбе и сотрудничестве в Юго-Восточной Азии и Декларации согласия АСЕАН.

АТР – азиатско-тихоокеанский район.

БПЛА – беспилотный летательный аппарат (АБПЛА – автоматический БПЛА).

БРИГС – группа из пяти стран: Бразилии, России, Индии, КНР и ЮАР.

БРПЛ – боевые ракеты подводных лодок.

ВВС – военно-воздушные силы.

ВМФ – военно-морской флот.

ВС – вооружённые силы.

ВЭО – высокоэллиптическая орбита (с большим эксцентриситетом)

ГГ – газогенератор (газовая турбина ЖРД для вращения ТНА).

ГРУ – главное разведывательное управление (разведка Генерального штаба РККА и СА, а позже – Генерального штаба ВС РФ).

ГХК – горно-химический комбинат (в Железногорске, ранее Красноярск-26).

ГСН – головка самонаведения.

ДЖИ-2 или G-2 – Второе Разведывательное Управлению (тактическая разведка G-2;» Джи-Ту») штаба сухопутных войск США, подчинена РУМО и Пентагону.

EADS – European Aeronautic Defence and Space Company – европейская корпорация аэрокосмической промышленности, ныне: Airbus Group.

ЕКА – Европейское космическое агентство (European Space Agency, ESA).

Emergency Action Message – «сообщение о действиях в чрезвычайной обстановке», иными словами – приказ о начале пусковых операций стратегического авиационного командования САК (SAC) США.

ЕССС – единая система спутниковой связи.

ЖРД – жидкостный ракетный двигатель (на жидком топливе: горючем и окислителе).

ЗАТО – закрытые административно-территориальные образования СССР с важнейшими центрами атомной и ракетной промышленности, комбинатами, заводами, испытательными центрами (полигонами) и крупными военными объектами.

ЗРВ – зенитно-ракетные войска.

ЗРДН – зенитно-ракетный дивизион (тактическое подразделение ЗРВ, действующее самостоятельно или в составе полка: ЗРП, бригады, дивизии).

ЗРК – зенитно-ракетный комплекс.

ЗУР – зенитная управляемая ракета.

ИКИ – инфракрасное излучение (в невидимой части спектра, с меньшей частотой, чем видимый красный свет).

ИКТ – информационно-кибернетические технологии.

ИСЗ – искусственный спутник Земли.

ИТМВТ – институт точной механики и вычислительной техники)

ИСС – информационные спутниковые системы – крупное НПО им. Решетнёва в Железногорске (Красноярске-26) по проектирования и производству ИСЗ (в советские годы НПО ПМ – НПО прикладной механики)

КВО – среднеквадратичное вероятное отклонение (от расчётной точки падения ракеты) – радиус круга с центром в расчётной точке прицеливания на поверхности Земли, в который боеголовка падает с вероятностью 50 % (в «утроенное» значение радиуса боеголовка падает с вероятностью 90 %, но эти параметры КВО выдерживаются только при успешном пуске исправной ракеты).

КОКОМ – Координационный комитет по экспортному контролю США (Coordinating Committee for Multilateral Export Controls, COCOM, действовал в 1949–1994)

ККП – контроль космического пространства (см. СККП).

КПД – коэффициент полезного действия, – безразмерная величина от 0 до 1 или величина, измеряемая в % от 0 до 100 %, равная отношению полезной энергии или полезно использованной массы вещества к общей затраченной энергии или общей использованной массы вещества.

КРЭН – комплекс радиоэлектронного наблюдения.

ЛГУ – ленинградский государственный университет, ныне СПбГУ.

ЛГБТ (И) – аббревиатура лиц с «нетрадиционной сексуальной ориентацией» и сексуальными патологиями (Лесбиянки, Геи, Бисексуалы, Трансгендеры, Интерсексуалы) – термин, пришедший из Западной Европы и США) – символы: розовый треугольник, радужный флаг, греческая «лямбда», лабрис (двойной топор), «пурпурная рука геев» и другие.

ЛПИ – ленинградский политехнический институт (им. Калинина) – ныне СПбГПУ, в прошлом – ленинградский индустриальный институт, ленинградский Политехнический институт имени М. И. Калинина.

ЛЭТИ – ленинградский электротехнический институт им. Ульянова (Ленина) – ныне СПбГЭТУ.

ЛИПАН – Лаборатория измерительных приборов АН СССР – в неё 4 апреля 1949 года Распоряжением Президиума Академии наук СССР № 386 переименована Лаборатория № 2 АН СССР Курчатова И. В. Она же Предприятие п/я 3393, ИАЭ АН СССР, Курчатовский институт.

МАИ – московский авиационный институт.

МВД – министерство внутренних дел.

МГУ – московский государственный университет им. Ломоносова.

МЕД или MED – Манхэттенский инженерный округ – наименование организационно-управляющей структуры Манхэттенского проекта.

МИАН – математический институт академии наук (ОПМ – отдел прикладной механики)

МО – министерство обороны.

МБР – межконтинентальная баллистическая ракета.

МВТУ – московское высшее техническое училище им. Баумана.

МГБ – министерство государственной безопасности (госбезопасности) СССР.

МИФИ – московский инженерно-физический институт – национальный исследовательский ядерный университет «МИФИ» – историю ведёт от основанного в 1942 году Московского механического института боеприпасов (ММИБ). Занятия начались 1 января 1943 года.

МКРЦ – системы морской космической системы разведки и целеуказания («Легенда», «Лиана», «Пион-НКС»)

МФТИ – московский физико-технический институт (возник из физико-технического факультета МГУ).

МЭИ – московский энергетический институт.

НАРКОМ – народный комиссар (член советского правительства (СНК) с фактическим рангом министра, с 1946 – министр).

НАРКОЯД – верный по смыслу синоним термина «наркотик» («наркотик» – термин, более близкий к понятию «лекарственного средства»)

НАТО – военная организация Североатлантического договора.

НДМГ/АТ – несимметричный диметил-гидразин /азотная кислота АТ (горючее и окислитель для ЖРД с высококипящими компонентами ракетного топлива).

ОАЦСС – объединённая автоматизированная цифровая система спутниковой связи.

ПЗРК – переносной (портативный) зенитно-ракетный комплекс.

ПКО – противокосмическая оборона.

РУМО – разведывательное управление министерства обороны США. Создано в 1961 г. президентом Кеннеди (как американский аналог ГРУ СССР) для сбора и анализа военной и военно-технической информации для высших руководителей МО (Пентагона) и правительства США (в отличие от ЦРУ, которое занимается более сбором информации по гражданским каналам, хотя чёткого разделения разведывательных поисков между этими службами не существует).

НКВД – народный комиссариат внутренних дел (СССР, позже, с 1946 г.: МВД).

НОРАД – NORAD – North American Aerospace Defense Command, – командование воздушно-космической обороны Северной Америки (с 12.05.1958 г.) – объединённая система аэрокосмической обороны США и Канады, основные задачи которой состоят в обеспечении контроля воздушного и околоземного пространства Северной Америки, раннего предупреждения о воздушно-космическом нападении, противовоздушной и противоракетной обороны двух стран. Командование НОРАД располагается в городе Колорадо-Спрингс, штат Колорадо. Штаб командования находится на авиабазе Петерсон, а постоянный командный пункт расположен в специальном укреплённом бункере внутри горы Шайенн южнее города.

НПО ПМ – см. ИСС.

ОКНШ – объединённый комитет начальников штабов – так в США называют свой «генеральный штаб» вооружённых сил.

ОРТУ – отдельный радиотехнический узел.

РАН – российская Академия наук.

РДТТ – ракетный двигатель твёрдого топлива.

РККА – рабоче-крестьянская Красная армия (с февраля 1946 – Советская армия).

РПМ – радио-поглощающих материалов (РПМ).

РПП – радиопоглощающие покрытия (РПП)

РРЭБ – ракеты радиоэлектронной борьбы (обычно для подавления систем ПВО, систем наведения, головок самонаведения).

РСМД – ракеты средней и меньшей дальности (по Договору США и СССР об ограничении РСМД).

РТК – ракетно-технический комплекс.

РФ – Российская федерация (Россия).

САК – SAC – Strategic Air Command – стратегическое авиационное командование США, – в 1992 г. преобразовано в Air Combat Command (ACC) – «Авиационное боевое командование» (АБК) или «Боевое авиационное командование». Штаб-квартира – авиабаза Лэнгли, штат Вирджиния.

САС – срок активного существования (в основном: спутников – ИСЗ)

СЕАТО – военный-политический блок – организация Договора Юго-Восточной Азии (Манильский пакт), существовал в 1955–1977 годах. Распущен после выхода из неё Пакистана, Таиланда и ухода США из Вьетнама, Камбоджи и Лаоса.

СЕНТО – военно-политический блок – Организация Центрального Договора (Багдадский пакт) существовал на Ближнем и Среднем Востоке с 1955 до августа 1979 года. Распущен по предложению Турции после того, как в нём из-за выхода членов остались только страны НАТО.

СИ-АЙ-СИ – CIC – Наступательная военная контрразведка («Си-Ай-Си», или «Каунтер интеллидженс корпус»; «Контрразведывательный корпус»– КРК»). Создан в 1942 г. Является своего рода двойником ФБР в военной среде. Подчиняется ДЖИ-2 (G-2).

СККП – система контроля космического пространства.

СНВ – стратегические наступательные вооружения.

СНК – совет народных комиссаров (правительство СССР, с 1946 г. – совет министров СССР).

СОК и ПК – станции определения координат и передачи команд.

СТЭЛС – технологии, – комплекс способов снижения заметности боевых машин в разных областях спектра обнаружения посредством специально разработанных геометрических форм и использования радиополлощающих материалов и покрытий, что заметно уменьшает радиус обнаружения и тем самым повышает выживаемость боевой машины (технологии имеют очень разную эффективность в разных частях спектра электромагнитного излучения).

ТВЭЛ – тепловыделяющий элемент – обычно в виде «таблеток» из окислов обогащённого урана; из ТВЭЛов делаются цилиндрические тепловыделяющие сборки ядерных реакторов, которые вставляют в тепловые каналы (ТК).

ТК – тепловой канал (ядерного реактора) канал, в котором выделяется тепло от ТВЭЛов и отводится теплоносителем (например, водой, жидкими металлами и т. п.).

ТНА – турбонасосный агрегат ЖРД (насос для закачки топлива в камеру сгорания ЖРД).

ТТХ – тактико-технические характеристики (параметры эксплуатации и боевых возможностей техники).

УС-КС – управляемый спутник-континентальный стационар в составе системы УС-КС.

УФ, УФИ – ультрафиолетовый свет, излучение (невидимой части спектра, более высокочастотной, чем видимый фиолетовый свет).

ФАР – фазированная антенная решётка (обычно антенны локатора) из ячеек, которые являются антеннами, сигналы с которых обрабатываются высокоскоростными ЭВМ.

ФТИ – ленинградский физико-технический институт им. Иоффе А. Ф., ныне ФТИ РАН им. Иоффе А. Ф. в Санкт-Петербурге.

ЦЕРН – Европейская организация ядерных исследований – Швейцария и Франция (расположен вблизи Женевы), образована 29.09.1954 г.

ЦККП – Центр контроля космического пространства.

ЦЯР – цепная ядерная реакция (лавинообразная реакция в критической массе ядерной взрывчатки с возрастанием числа делений в геометрической прогрессии за миллионные доли секунды в ядерных бомбах или управляемая реакция в ядерных реакторах).

ЭМС – электромагнитный спектр, а также, по смыслу может быть и «электромагнитная совместимость» (совместимость средств радиоэлектроники друг с другом и с внешними электромагнитными воздействиями).

ЭПР – эффективная поверхность рассеивания (отражённого сигнала РЛС)

ЯО – ядерное оружие.
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4eCKOii aBHAIMH, HO IPHMEPHO Ha CTOIBKO e emuHuIl mpesocxoauta HATO no uucny pa-

KET TAKTHYECKOTO Ha3HAYeHMS.
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—2010r.
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6000
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[
6000
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Cobvimusn Mama, CIIIA Mama, CCCP

Tlyck meporo sepHoro peaktopa (uennas AP) | 12.1942 12.1946

Tlyck nepBoro MpOMBINUIEHHOTO sxepHoro peak- | 13.09.1944 19.06.1948 («A»)

Topa (105B)

TlepBoe sepHOE HCTIBITAHHE 16.07.1945 29.08.1949

TTepaEie BoiickoBble yuerns ¢ mpumenenuenm 510 | 01.11.1951 14.09.1954

TlepBoe noa3eMHOE SAEPHOE HCTIBITAHHE 29.11.1951 11.10.1961 (Ne 117,

1x1)

B3phIB 1IEPBOTO TEPMOSAZIEPHOTO YCTPOHCTBA 01.11.1952 12.08.1953
(75 T UVE MIKE, | («Cnoiika», 400 kt)
11 m1)

TlepBoe TepMosZiepHOE HCMbITaHHE AByXCTammii- |28.02.1954 22.11.1955

Horo TA3 MeraToHHO# MOIIHOCTH («Castel Bravoy, |(«PAC-37», 1,6 mT),
15 M)

TIyck mepBoii aTOMHO# EeKTPOCTAHIHA 26.05.1958 09.05.1954
(«Iunmusrnopry | (B O6HuHCKE)

TIpekpaiienue BO3AYyIIHbIX SAepHbIX HenbiTanuii |04.11.1962 25.10.1962
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Cobvimus Mama, CIIIA Mama, CCCP

Tlepeas MBP moGuibHOrO GasupoBanus: ( «Mumxut- («TEMII-2C»)
- TPYHTOBAsI, HAYa0 Pa3pabOTKH — HAYamo UC- |MeH» ) 1965-14.03.1972—
TBITAHH# 1983 — 1989 30.12.1975
- IPHHATHE HA BOOPYKEHHE - (pabotsi npe-
-KeJIe3HOI0POKHAsL, HAYaI0 Pa3paboTKy — Ha- | KpAIIeHBI) 1969 — 1985 -
YaII0 HCIBITAHKI — IPHHATHE HA BOOPYXe- 1979 («MX») — |- 1987 — 2007
HHE — CHATHE 1983

- (pabotsi mpe-

KpaIleHb)
Wcnsiranns s Goenpunacos «sosnyx-semimn | 1974
Hauano passépreiBanms KpeutaThix paker cpen- | 1982 (AGM-86B) | 1983(«KamuGp»)

Hel aNbHOCTH: — BO3TYNIHOTO 6a3upOBaHHs
- MOpCKOro Ga3HpoBanus

- HA3EMHOTO (a3sMpoBaHHS

1990
(«Tomahouky,
AGM-129A)

1983 (BGM-109G)

Herounnxk: Macxansusiii ILU [ 48 ], c.12.
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Cobvimus Mama, CIIIA Mama, CCCP

Tlpekpanerne NOA3eMHbIX A1EPHbIX MenbiTanuii | 23.09.1992 24.10.1990

Hauano passépreisanms GomGapmposkos — 1947 1949

Hocuteneit 510

TlepBoe ncnbITanke GaLTHCTHYECKOH PakeTh! 1956 1956 (P-5M)

c A3

TlepBas MeKKOHTHHEHTAIbHAs AjepHas paketa | («Awiac-A» u «B) | (P-7, P-7A)

(MBP): 1954 — 06.1957 | 1953 1957

- HAvayio pa3paboOTKH — HAYANO HCTIBITAHMI 1960 1959

- IPUHATHE HA BOOPY)KEHHE

Tleppas aroMHas OABOAHAS JI0AKA: Hadano mo- | 14.06.1952— 19.07.1952—

cTpoiiku — cmyck Ha Boxy — IMepenava oty |24.01.1954— 09.08.1957—

(na3Banne) 17.01.1955 01.07.1958
(«Hayrmycy) («JTenuHCKHit

Komcomom)

Tlepas aromuas nojiozka ¢ Gammctnyeckumn | 01.11.1958— 25.08.1956 (nau

an. Paxeramn (IJTAPB), Hayano nocrpoiikn — | 09.06.1959— pasp.) —17.09.1958-

cmyck Ha Boxy — Ilepenaya oty 30.12.1960 1.10.1959—
(Mxopzm 12.11.1960
BammHrTon») («K-19»)

Tlepsas GanmacTuueckas pakera ATUT («ITomapuc A-1») |(P-110M)

Hauaso pa3paGoTky — HAYao0 HCTIBITAHMI 1956 — 1958 16.12.1955 — ...

- IPHHATHE HA BOOPYKEHHE 1960 1959

TlepBas MEKKOHTHHEHTAIbHAS KpbUlaTas pakera: | «CHapk» «Byps»

- HAYao Pa3paboTKH — HAYAJIO HCIBITAHHIL 1947 — 1951 - | 1954 — 1956

- IPUHATHE Ha BOOPY)XKEHNE H CHATHE C Boopyxernd |- 1961 (12 ex) |- 1960

Tlepsas Gammcruueckas paxera AT ¢ kommiek- | («ITomapuc A-2) | (P-29)

coM cpesicTs npeojionenus [TPO 1962 1974

TIpunsthe Ha Boopyskenne MBP maxtHoro Gasu- | 1961 1962

| poBaHUs («Munnrmen») | (P-9, P-16)

Tlepsbiit sanepHEIi aBranocel 1961 30.12.1980
(«OuTepnpaiis») | («KupoBy—aBuane-

cym. Kpeiicep)-

TlepBit snepbIif kpeiicep: 3aknagka — cmyck | 02.12.1957- 26.03.1974-

Ha BOTY — BBOJL B CTPOH (Ha3BaHue) 14.07.1959— 27.12.1977-
09.12.1961 30.12.1980
(«Jlonr-buu») («Knposy)

Tlepas MBP Ha TBEPIOM TOTUIHBE: («Munnt™er-1») | (PT-2)

- HavayIo pa3paboTKM — Havaslo HCTIBITAHHI 1958 — 1961 1959 — ...

- IPHHATHE HA BOOPYXKEHHE 1962 1968

Tlepas MBP ¢ PT'Y (PI'Y IH: Multiple («Munnt™en-3) | (P-36)

Independently targetable Reentry Vehicle — 1965 12.1967

MIRV): asano paspaborkn 1968 —

-HaYaJI0 MCTIBITAHHI — IPUHATHE HA BoOpyxenue | 1970 -09.1973
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OrtHomenne

CUIA, ndeprvie Gombot
u ﬂoezmlmgl cmpamezu- | CCCP, sdepnsie 6ombbt u Goe2on06- 2;1;’;736'1'::;
Too | ueckue cepeduna — Koney | Ku cmpamezuyeckue (6cezo Gomb CCCP
200a (8cezo 6omb u boezono- u boezonosox u ux Mm T3)) (coohome-
60K u ux Mm T3) nie ofitee)
1953|1436 (1000, 73 Mr T3) 120 11,97
1954|1500 (2063) 150 10
1955 2200 (3057) 190 11,6
1956|4200 (6444) 250 21,7
1957 4400 (6 444, 17 500 Mr T3) 200 (400) 22 (16,1)
1958|5700 (9822, 18 500 Mr T3) 220 (650) 259 (15,1)
1959 {7006 (15 468) 240(900) 29,19 (17,2)
1960 | 7001 (20 434, 20 500 Mt T3) 300 (1250) 233 (16,3)
1965 |9 345 (31642) 600 15,6
1967 |12 409 (30 893) 800 15,5
1970 |12 223(26 119) 1800 6,8
1975 |15 398 (28 170) 2800 (zo 30 000?) 5,5 (1,07
1980 | 14 404(23 764) 6000 24
1989 [13 967 (22 174) (JTo 40 000?) ?
1991 |10 743 — 9154* (18 306) 10 201* 1,05
2002 |8634* (10 455) 5550* (8 400, 18 000- c-pesepsom) | 1,56 (1,24)
2009 | 7609* (8 899) (12 683)
2018 |5148*-7164 (+49r 1626* (+77r
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CIIIA, adepnvie Gomb

Ornomenne

u Goezonosku cmpamezu- | CCCP, adepusie 6ombbt u Goezonos- z‘:‘(}:&'rgﬁi]q:;
Too | ueckue cepeduna — xoney | Ku cmpamezutueckue (6cezo Gomo CCCp
200a (6ce20 6omb u boezono- u 6oezonosox u ux Mm T3)) (cooTHome-
60K u ux Mm T3) Hue obumee)
1945 |3- 6 (1-ucnbiTana, 2-npume- 0
Hewsl, 0,4 Mr)
1946 |9 — 11 (11, 0,18 Mr T9) 0
1947 |13 —32 (32, 0,26 Mr TD) 0
1948 |50 — 110 (110, 1,26 MT T3) 0
i %73‘; — 25 @5 A9MT| )1 yonumans, 0,02 Mr TD) 17
1950|365 (365) 11 33
1951 | 640 (549) 34 (+2 — ucmbiTaHbl) 16,1
1952|800 (1 005) 50 16
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Kpumuueckue maccv: nekomopuix u3omonos-axkmunoudos

Huamemp wapa

Paduonyxnud Kpumuueckas macca, k2 5 N
¢ Kpumuseckoii Maccoil, cm

Vpan-233 15 11
Vpan-235 52 17
Henrynnii-236 7 8,7
Henrynnii-237 60 18
TLnyronnii-238 9,04—10,07 9,5—9.9
ThnyTonwmii-239 10 9,9
TLnyTonwii-240 40 15
Tnyrouuii-241 12 10,5
TlnyTonmii-242 75—100 1921

Wcrounnxk: http://4108.ru/u/plutoniy — izotopyi
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Toout Hpesudenm | Munucmp o6oponsi | Hauuonansnwiii coennviii naan CHIA
1945 /1946 Tpyman Stimson-Patterson TOTALITY / ITunuep (PINCHER)
1947 Tpymon | Forrestal BOILER; CHARIOTEER

1948 Tpymon Forrestal ls-li/zkzli:MOON / FLEETWOOD.../
1949 Tpymon Johnson ;‘zgg AN; OFFTACKLE, Drop-
1950 /1951- SHAKEDOWN; EWP 1-50
1952 Tpymon Marshall / Lovett JEWP 151

:ggg::ggg/ Oiizenxayap | Wilson EWP 1-53 — «50-54» / BWP 1-55

McElroy, Gates /

1957-1959/1960 | Jiizenxayap | oo BWP 1-58 / BWP 1-60

1961-1962/1963 | Kennem | McNamara SIOP 62/ SIOP 63

1964-1965/1966 | [ixoncon | McNamara SIOP 64/SIOP 4

1967/1968 JUxoncor | McNamara/ Clifford | SIOP 4A/ SIOP 4C

1969-1970 Hukcon |Laird SIOP 4E/4F — SIOP 4G/4H
Laird-Laird- SIOP 41/4] — SIOP 4K/4L — SIOP

1971-1972-1973 | Huxcon Richardson AM/AN

1974-1975-1976 | @opa | Schlesinger-Rumsfeld |51y +0/0* — SIOF 4P — SIOP

1977 Kaprep Brown SIOP 5B

C 2003 r. g mnanoB CHOIT oduumansHo Henonssyercs obosnadenne CONPLAN (ot
Contingency Plan — «nnan neiicTBuii nipn upe3Bbryaiineix obcTosTenscrax») 1 OPLAN.
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Hucno adep- | Yueno ropo-
Tod Inanst adepoii 6oiinbt Hbix Gomb 0B H neseii
CIIIA npomue CCCP (umerowuiica | B CCCP nist
apcenan) | AACPHBIX y1apoB
1945 «Toranutn» (Beeoxsarrocts), JIC 329/1 20-30 (6) 18
1946 «ITuruepey «— (Pincers — «Koermmy) 50 (11) 20
03.1948 | «bpoiinepy («¥Kapkuit nenb») & ~
03.1948 «Kparxmad» (crankshaft — xonensan), ~40
04.1948 «BymBakep» («ITaprusan») ~50 ~ 40
05.1948 «@pomr» («[anocts») 50 ~50
06.1948 «Yapuorup» («Konecruuuiin) 133 (32— 70
08.1948 Jupexrisa CHB-20/1 110+%) 70
09.1948 «Xapmym»—«Dmurymy(«Jlec mammmmy), 133 70
11.1948 | Tupexrnsa CHB-20/4 (Haaso BOMHBI:
12.1948 «Sizzlen («Mcnenensiomnuii xap») 150 04.1949)
(A raxxke B 1948 r.: «Korsumm, «I'pa- 133 — 150 70
66ep», «Ipasep», «/labucrapy, «Jlad-
muny, «AHTepmeniion)
01.1949 1. | «Tposm» (Trojan) — TposHen 143 70 roponos CCCP
10.1949 «Ileiikanyn» (Shakedown) — Berpscka | 400 (369) 104 roponia CCCP
12.1949 «Oddrexn» off a takle 400 (369) 200
12,1949 1. «llporm‘l‘ox» — «Drop-shock» («Momen- 360-400 (369) |200
TaJlbHBIH ynap»)
1169 (73 MT
1953 EWP 1-53 )
1954 SAC Basic War Plan — EWP 1-50 730 (1500) 300 ueneit
1956 «Car» 4618 426
5543 (17 500
1957 |BWP1-58 2 T3()
1961- 1962 | «CHOII-63» («Siop-63)* 24100 3423 neneit
1980 CHOII-5]1 — 40 Tsic. neneit, 900 ropoaos, 15 TEIC. IPOMBIILIEHHBIX 0GBEKTOB,
3500 BoerHbIx neneit, 250 ThIC. T 00bIYHBIX GOMO
1986 «CYIOTI-86» («Siop-86) (23 250) 16 Thic. ueneit
1992 «CHOTI-86» («Siop-86) (13 730) 4 000 neneit
1999 «CHIOTI-00» («Siop-00) (10 700) 2260 ueneit
2003 OPLAN-8044
2008 OPLAN-8010

http://almpos.sw/wiki/%D0%90%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D
0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0

*Joint Strategic Capabilities Plan — JSCP — npmioskenne «C» miana JSCP npesparaiocs B iexa-
Gpe 1960 1. B Emuubiii HETErpHPOBAHHEI OnepaTHBHbiii iaH (Single Integrated Operational Plan,
SIOP ). Tinan JSCP Gbun coctasien Obe/MHEHHBIM KOMHTETOM HauanbHiKoB mTabos (OKHIL)
CILIA u ckpeiBasics faxe oT MurHCTpa 060ponst CLIA 1 npesunenta CIUA, — daxruyecku, ot
BCEX (TPAXKIAHCKHX JIHID, (cM. [44], c. 136),

** _ apcenan Ha Havas1o W kouen roga. Cm. [49]- c. 205, [48] —c. 13.
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CLIA Carypu-5 (CT) Delta IV Heavy Falcon 9 FT Falcon Heavy* SLS (CT)
* New Glenn *

H-1 (CT) Dueprus (CT) Ipoton Anrapa-AS * Aueapa-ASM * Anea-

CCCP/ Pocens pa-AS5B * Ceepxmanncenas pakema-nocumens (CT) *
Kuraii Yauuaon-5 Yanuoicon-9 (CT) *

Espocoios (EKA) | Apnan-5 ES

Sinouns H-1IIB

(CT) — pakeThI-HOCHTEIH CBEPXTSKENON0 Kiiacca; ¥ — B paspaboTke; Kypcus — He IKCILTy-
aTHPOBAINCH; MOMIYKHPHOE HAYEPTAHHE — HKCILTYaTHPYIOTCA B HACTOALIEE BpeMs (OCTallb-
HBIC — BBIBE/ICHBI H3 SKCILTyaTallHH WM Pa3pabaThiBaloTCs).
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T00 navana paspabom-|  Tun PIC, Marswocms
ku (HP)-npunsamus | Obosnauenue déiicneits, Xapaxmepnuie ocobennocmu PIC, y3noe
6”0“ caspymenut(l(lgﬂj)i) Tun :sv%l;(e- i *| PO, cucmem CIIPH u ux opeanuzayuu
e6. dedcypemeo cxoit YC-
Pemenne 0 co3aHnu KOCMHYECKOI CHCTe-
mb1 YCK-MO
198 VMO (cnexenue 3a myckom BP CIIA u Kuras,
BKJII0Yas MOps H okeans — MO)
1989 Co3nanme 3anacHoro kom. mynkt — KIT
(JlyxoBiue)
O6Hapyxenne 10 Bsicotst 40 000 ku. Can-
500- | Mywmatio Moc. o, CapsrII
1 ymknro Mock. 061, Capei-Illaran
1989 PJIC «lon-2M» | 500" (Fuers, sapuar)
B cocrase TTPO Mocksst (110 Heé «/ly-
Haii-3M» 1 Jlynaii-3Y
Cucrema CnyTHHKH BTOpOro nokonenus «[Iporros»
1991 «Oxo-1» 71X6 Ha reocral. OpOHTAX ¢ CHCTEMOi KOH-
YC-KMO Tpous Mopeii 1 okeatos (YC-KMO)
Baeziena 1-1 ouepests.
Cepemuna 90-x YCK-MO Hauano co3nanns Moaymsibix PJIC Bhicokoit
3aBOJICKO# roToBHOCTH (B3)
2002 PIIC Bomra» :;’::fguenu HenbITanns Ha y3ie «bapano-
CJIO PIIC Jlextycu Jlen. O6n. Kommexrauus: 23 exn-
2009 (BT «Bopotex-My, |6000 Hsi, (B3T)
7756
2008 1;.;1)5_ ﬁgﬁfo_ 6000 TonosHoii obpaser
2015 (samyck KA) Zgnkﬁgg' Co cyrauxamu «Tyrapa» 140142
PJIC «Bopo- T1.Inonepckas, Ceerioropek Kanuummrp.
Beox: 04.07.2011 1. Hex-JIM» 6000 06u1., IiepBast cepuiiHas
7746-IM
PIJIC «Bopo- 1. Yeonbe-Cubupckoe, 1. Mumeneka Ap-
23.05.2012 Hex-BIT» 6000 KyTcKoii obnactH, obbext 1944
7746-BIT
Tnan 20112015 . |Foc Bopo- gy |- Hlesopa.
Brox 2013 . z&({:—ﬁ%ﬁ?o- 6000 ﬂ e?;;aa:up, Beicora 150-4000 kv, nemm-
2017 gi])g_ f[ll?/?)?o- 4200 Enncetick (Yers-Kems)
2017 1;]3'[”((3» E}:/EFO- 4200 Kontoxu (Bapuayn, Anraiickuii. Kpait)
2017 EJ;((Z_ '(;E)opo- 6000 Opcxk (Openbyprekas 0611.)
lnan 2020 PIC Bopo-|gogg | Cenacronoms
TInan 2022 rr. PJIC «Bopo- 6000 T Bopkyra
Hex-CMy
Tlnan 2022 rr. PJIC «Bopo- 6000 T.Oneneropek Mypmanckoit 0611,
Hex-BIhy

Vctounn: hitp://ss-op.ru/reviews/view/7 ,
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PaKeTHbIV KOMIIEKCE YeTBEpTOrO MoKoneHusA «BoeBopar ¢ pakeToit P-36M2

TIpegiasHasen A1 NOPAXENIA BCEX BIOB CTPATETMECKHX LENeR, SaLIMLIEHHAX COBPENeHHIMH CPEACTEaNY NPOTHBOPIKETHO 06OpOHS
(TIPO), 8 10Bb0x YCOBHAX 6OEBOT0 MPHMEHEHI, B T. PV MHOTOKPATHOM AAEPHOM BO3REFACTBHM NPOTBHWKA 10 TIO3LMONHOMY PaFiOHY.

3naere nnobi. CPABHEHWE XAPAKTEPVICTUK MEXKOHTVHEHTATIBHEIX.
BATVVACTUSECKIX PAKET

e r—

e ———

cobe ce scnepruccTectenmeies

SosmamrocT, He noRaMECH

apousmer rououoTPO.

PAIETHOLAIA | HMouocrs nopoxenn

| | romerensopocmun.

o 0 PCPLC
e g i O

oo TR ISCKHE XaPIKTEPHCTH
Weropus

Kounnexc P-36M2 paspaSoran K6 e0nsnoes (luenponerposcx, Yepaisa)
3 0CHO26 63300070 KOMRMEXCA P-36 9 301ycTa 1583 108 eepanbian
~oHCTPy PO senseTcn Bnaawanp DeRopoBYmonw. Ipwert o 0oopyRenHE
1 asrycra 1988 copa.

g S—

© MunoBopont Poccui il e
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Yuc-

Komnnexc Tun | 10 ’5‘0‘;_ li’":- m ; Mec- opac. | KBO, | 1 g i”:_‘::;
BPILT AIT | pa- d i sec, KM 2
60 |cmyn.| &M T Kkm T
Kem m
i G.Wa-
Polaris-Al ’ W47,
(1960-1965) Zl’;:,‘- 16 T |2 2200 (13 035 |18-09 |MI4 600
Polaris-A2 | Ethan 800
962-1974) |Atlen |16 |TT |2 |2800 136 J05 |12 MMM 509
Ethan
Allen
Polaris-A3 | Lafay- W58,
(1964-1981) | cttc, 16 |[TT (2 4600 162 (0,76 |0,9 3PIYPT 200
Daniel
Webster
Lafay-
Poseidon(C3) | ette 16 10PIY | W68,
(1971-1996) |1 Madi-|16 |71 |> (3100 (295|135 04T T gg 5o
son
= B.Frank-
Trident I : 16 TT 8P4 |W76,
(1979-n.8.) 1‘)‘; 24 |tT |2 [7400 323 115103 gy T jgo
io
w87,
Trident IT i 8-14 475
(1990-1.8.) Ohio 24 T |3 11300 (57,7 (2.8 0,17 PIY MH | W76,
100

Herounnk: [25], ¢ 141. (AT — atomnas noasoxuas jonka, TT — Teéproe Tonanso, YC —
uHCao cTyneneii, J{ — ranbnocTh, 3B — 3a6pacsiBaemsiii Bec, KBO — cpennexsaapaTnunoe
OTKJI0HeHHe 60eroIoBKH oT pacuéTHoii Toukn, 'Y — rooBHas YacTh)
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‘CocTonT Ha BOOpYAel

Toxapic A1 Tonapue A2
1960 1962

—_—
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Konuuecmso

Cmpana Mecmo oucnoxayuu Tun paxemst - | Hycrosbix
P 4 P Ackadpunuii ycz it
Anrms | Mopx, Jinukonss, Hopsuy, Hopr- | «Top» 4 60
TEMIITOM
Wramus | JDkost «Omnurep» 2 30
Typunst | Turnn «fOmuTepy 1 15
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Oguyuansnoe C-300 | C-300 | C-300 C-300BM/ | Patriot -
naunenosanue | IMY | IMV1 | IMY2 | C-30084 | pac-2 | PorriorPACS
1400- -
Bec paxembi, k2 @ 330 1o ® 900 318
1600
1900
180 (aux
Bec Goesoit camoit
uacmu, K2 150 ) TAKE- @ a1 n
J10¥)
34
3 (0 npn (1 npu
Cexyno mexcdy Tmycke l,Sn (gk? " mycke
esicmpenamu 35 3-5 |c pasHbix o ZSHHX c pas- [©)
Komnexca HOCHTE- PASHERE HBIX
eid) HocwTeneit) | ot
Tenei)
Munym na ceopauu-
6a-nue/passopayusa- 12./,:;0
Hue cucmembt 5 5 5 5 . 15/30(?)
Koméc-
xonéc- | Koméc- | Koméc- o | HB P
Mobunsnocms HBIii ca- | Hbli ca- | HbIii ca- ryg::ﬁ:;lbm nony- "3”;“::":"
MOXOX | MOXOX | MOX0X i npu- YR
nern

Hpumeuanue: C-300B4 — camas coBpeMeHHs MOJHHKALA KOMILICKCA, OHA MOXKET MOpaKaTh
GanHcTHYECKHE PAKETBI H a3PO/IHHAMHYECKHE LMK Ha uctanumax B 400 kv. B HacTosmee Bpe-
Mt Bee kommiekest C-300B, crosime Ha Boopyskennn BC Poccui, MOIEPHH3HPOBAHBI 0 YPOBHS
C-300B4. 30T — syextuBHas orpaxkaiomas noepxHocth nemn) https:/dic.academic.ru/dic.nsf/
ruwiki/82583 — nannsie Momudukanmii 3PK C-300
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«Avenger» :
% Chapparel | Adats 3PK cAspi -pakema | «Patriot
K¢ MUK » .
APATEPHETEE | 1964.1969 | 1984-1987 P Stingers, | pac-3»
1984-1987
JlanbHOCTb AeHCTBHA,
KM MHHHMalbHas- 1,5-9,0km |0,5-8,0xm| 03-70km | 0,2-55km | Jlo45 km
MAKCHMATIbHAs
Jlocsraemocts mo Beicote , M | 1,5 - 3000 5: 500-3000 | 0,3-8000 |Jo15000m
MakcumaibHas CKOPOCTh 3M
TIoTIeTa paKeThY/eNH, M/C (1000m/c) 800440 2900 600
JUmna paxeThl , MM 2910 2050 1,52 5010
Aluayerp KOPYCA PAKCTEL | 50 1520 70 254
Pasmax Kpbuia , MM 630 360 560
CraproBhiii Bec, k& 86,2 51 10,1 318
Bec 6oeBoii yacTH, K& 12,6 12 3,0 74

http:/tbase.new-factoria.ru/missile/wobb/chapparal/chapparal.shtml — xommuexc Chapparel 1984
http:/tbase.new-factoria.ru/missile/wobb/adats/adats.shtml — 3PK Adats; http:/rbase.new-
factoria.ru/missile/wobb/aspic/aspic.shtml — 3PK Ashic
http://rbase.new-factoria.ru/missile/wobb/avenger/avenger.shtml -3PK Avenger
http://tbase.new-factoria.ru/missile/wobb/erint/erint.shtml — 3eruTHbIi paKeTHBI KoMILIEKC
Patriot PAC-3
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Oguyuansnoe C-300 | C-300 | C-300 | C-300BM/ | Patriot N
naunenosanue | MY | IMV1 | mMY2 | C-30084 | PAC-2 | PomiotPACS
apodu-
Hanw- | M- | 590 | sas0 | 3200 | 25307 | 380 15,1020
nocmv, |y oy
nopasice- —
L == 40/?
yenu, km ueckt;e 035 | no40 5-40 (3011:00'1 ) 20 15-45(20)
uenu
a3podu-
10,2527 0,01-27 | 0,01-27 | 0,025-30/37 | 0,06-24 15
Buicoma, | ueckue | & * > &
nopasice- | ke
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wenu, km | cmu- 1-30 /37
eckue | @ | 225 | om0l w| 312 157
yenu
4500/4600
1150, Juis GanmeTH-
Maxcumanenas ’ 210 20 5| Ao
exopocmy wen we | (50| 2800 | 2300 | deckmnerci | 5z #0 1600
10 2500 Ky
Maxcumansnan cxo-
pocmb pakem cucme-
bt e (ot u ndo-| 702000 | () 1900 | 2600 (1700) | 1700 @
Kue. pakembt)
4UCT0 HABOOUMBIX
paxem nepexsamuu- | 1012 | no12 | 1072 | 48(2)/96(?) | no24 (@)
K06 6 3anne
Yucno oonospemen-
Ho obcmpenusaembix | 10 6 70 6 70 36 10 24 o8 108
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[Ocnosnvie ceedenus u makmuko-mexuuyeckue XapaKmepucmuKu Cmpameudeckux
Komnnexcos (cucmem) npomusopaxemnoii o6oponst CCCP u Poccuu

Haumenosanue xomnaexca (cucmemst) IIPO

Aapoxme: «- | «d- | «d- «C- | «C-
puemict | «A» | 35, | 35Ty | 35My | 225y | 3759 | 4B | «A-BS

CKB- 10 110 HIIO
Paspator- | 30 «Brv- «Boiv- | [[KB | 1[KB | «Bevmen,
wnk (w3 |y (e, |CKB- nemy, |an |can. |MKB LTHITO «Beiv-
TOTOBH- MKE (30 [MKB |“AT [€AT | (Dakery,  |nem
Tems) «Da- | (Da- «Da- |Ma3» |Ma3» |EMKBH

Kem» | kem» Kem» «Hosatop»
Ton(sr)
okomua- [1961-[1972—
s npo- | 1963 | 1974 1973 |1978 |1985 (1991 |1995 2016
ekta
TIpunstae | He He He He

Tpu- TIpu-

Ha BOOpY- |mpH- npH- npu- |npu- | TIpunsra Her nanmsix
wemme  |mara | |ggra " |ygra |mama
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[Ocnosnvie ceedenusn u maKmuKo-mexnu4eckue XapakmepucmuKku Cmpamezueckux
Komnnexcos (cucmem) npomusopaxemnoii oboponst CCCP u Poccuu

Haumenosanue komnnexca (cucmems) IIPO

Xapaxme-

pucmucu | Ay | A | gl |l |G ]G e | 4035,

35» [ 35T» | 35M» | 225» | 375»

L L R 51T6
Tun B- A- A A TIPC-1 [TIPC 5316 | 3176

paerst (1000 |350% [350M [350P [/B-825[-1 | R, won, | 1411033

Yucio
ommonei (2 |2 2 2 2 2 2 |- 2 2

Tun 1pu-
{é‘_}_‘:":o_ PITT/|PATT/|POTT/|PATT/ | PATT/ | PATT/ | PATT/ PITT PITT/ | KPIY
oiii/map- |KPA [JKPA |KPZL |KPZ{ |PATT |PATT |XKPX JKPIL | KPL

LIEBBIH;

Tun Go-  [o0.-¢).,
€BO} a- | Aep-
CTH Has

Amep- |Amep- |azmep- |suep- |snep- |snep- |anep- |Amep- 0'-¢'1

Had |Had  |Has Hag |Had |Has |Had |Ha; ggip

Crapro-
Bas lrrq‘a:)cca 33 33 33 10 — 9,6
| pakeThi,T

Jlmina pa- | 12,4—

et (145 198 [— 198 |— — 198 10,0 [— —

HaM(
}li[opny?rp 1,0 2,57 |— 257 |— — 257 |10 |— =
ca, M

Jlans-
HOCTH

Jiei- 350
CTBHS, KM

500-
— 350 |— 1000 (350 |80

1000~ | 200~
1500 {300

CxopocTh
none- 1000
Ta, M/C

2000~

5000 3000

Cucrema
HaBefie- PAIHOKOMAH/THAs
HHS

Mcrounuk nuopmanmu : IL{ut Poccin: CHCTEMEI MPOTHBOPAKETHOMH 060POHBL —

M.: Han-Bo MI'TY um. H. 3. Baymana, 2009. — C.270 — 504 ¢. — Tupas 1 Thic. 9k3.

— ISBN 978-5-7038-3249-3.

Tpumeuanue: TTpoexrs A-35T, C-225 u C-375 GbUIH NPeKpalieHbl Ha Pa3THYHBIX CTalH-
SX IPOBE/ICHHS! ONIBITHO-KOHCTPYKTOPCKHX pabot. [Tpoekr A-235 HaXOUTCA Ha CTajHH 110~
JTHTOHHBIX HCIBITAHUH.
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. Boesapout | Bosoywnsie, | Bosdymnvie, Bcezo,
Hocu- | Boeapsdst | uasemmocs | Gandapou- | oesapaow | , Be% | Gocsapios
MBP | posuuxos |  na kP (peamno*)

CHIA  |W4ATIT  [400MBP |49552  |20mad9 | 14x24+400+ | 14x2x10%
Oraior | M- B-52-980  [49-785  |800+49-4209

¢ 24-wz BPILT | wow-3» (5140)

Pamtpiy- | 203%x10 | 200x3+200 |49 39x20 203+400+49 | 2030+800+

e | [-2030 =800 980 652 29-2879

(3810%%)

Hepmatp- | 31x10= 2783 = |10 10220 2314278+10| 23104834+

ayme | 2310 834 =200 =519 10=3154

(3334)
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Boesapaow | Bosoywnvie, | Bosdywnsie, Bcezo,
Hocu- | Bocsapnont |\ pyenvre | Ganbapou- | Goeiapaow | , B | Goczapnion
MBP | posuuxos na KP ocumenett | (peansuo**)
Beero [4340 1634 59 1180 1171 6033(7154)
Poccrs | 144 BPIUT [320 MBP | 17 TY-160+ | 12 na TY-160 | 144+320+77 | 700+1181+77
Ha 11 AILI 60 TY-95MC |8 na TY-95 |=541 = 1958 (2373)
Pasnépiy- | 700 553 181563 |77 492 541 1958(2076)
ThIC
Hepassép- | 36 1TV 0 - 8x60+12x17 |- 164
nyrse | 164 553 -492=192 (356)
Beero | 864 1181 71 684 1444320+ | 700+1181+77
77=541 =1958 (2373)
TIpumeuanne

*. CIIA uwmeior 14 BPILT «Oraiio, kax/ias W3 KOTOPEIX MoxeT HecT 24 pakets! «Tpaiinent-2», —
wuroro 336 paker. Kaxas pakera necér ot 8 210 14 Goe3apsjioB, 03ToMy B CpETHEM MPEATIONaraeTcs,
uto kaas BPIUT «Tpaitnent-2 necér 10 Goesapsnos (a Moker 710 14), a He 4, Kak yTBepKAAIOT
aMepHKaHIIbl, HE /IOMyCKast HHCTIEKIHH /UL TPOBEPOK CBOHX CIIOB TI0/{ HATYMAHHBIMH NIpE/ioram. Jla
H HECIIOKHO 3a NIOJITO/1A ME3KITY HHCTIEKIIAMH /IBAXK/IbI 3aMeHHTh GoeBbie G10KH Ha pakeTax... OBbru-
HO 2 TTJI cTOAT B PEMOHTE H MOTOMY HX MOYKHO CIIHCATh Ha «BO3BPATHBIH MOTEHIHA), HO H B 3TOM
Cllydae YHCIIo pakeT paBHO 288, a He 203, KaK yKashiBaloT aMepHKaHIIbL. [ToaTomy u 57a mudpa «203»
ABISETCA B7IehoM (BOSMOIKHO, 4aCTb PAKET «CTIMCHBAIOT HA CIOGWIAKTIEKHE PABOTHD) ¢ HUMH,
HO 5TO HE 03HAYACT, 4TO HX GHET B HATHYHIY.

** — peanbHoe uHcI0 60e3apanoB ¢ yuEToM uHcna Goesapsio Ha GomMOapaHpPOBIIHKaX.

50 naxonsuyuxcs B pesepse paker MX moryr nectu 500 sepHbix Goesapsos (1o 10 na pakety, a He
10 3, Kak y «MHHHTM3H-3») — 3TH paKeThI BXOJIAT B 4HCIIO 278 pakeT B pesepBe.

Onun Gombapmposmmk no CHB-3 npupasamBaetcs k 1 Goesapsny 1 1 HocuTemo (Ho B Tabmiie noa-
CYATAHO, CKOJIbKO 60e3apsioB HecyT 60MOGapAMPOBIIHKH).
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*pakera . https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/140068 — naumnsie Momupukanuii 3PK C-125;
https://militaryarms.ru/boepripasy/rakety/zrk-s-400-triumf/ — naunsie C-400
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b -1,

https:/topwar.ru/18588-samohodnyy-zrk-sd-2k11-krug.html -3PK «Kpyr», http://tbase.new-factoria.
ru/missile/wobb/kub/kub.shtml — 3PK «KVB»,
https:/topwar.ru/37268-zrk-buk-m2e.html — 3PK «BYK-20», http://rbase.new-factoria.ru/missile/
wobb/panz/panz.shtml — 3KK «ITass
http://www.modernarmy.ru/article/232 — 3PK «OCAw, http://www.modernarmy.ru/article/313/zrk-
strela-10 — 3PK «Crpenan
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C 27.01.1951 — H. B., 928 si/leDHBIX B3PEIBOB
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Adepnvtit ucnvimamensHoiii nONU0H —

Tun Cemunanamunckuii — CCCP — Poccusn
Pacnonoxenne | 50°07'00” c.ur., 78°43'00" B. 1., 3anagnee CeMumanaTHHCKa
[nomanp 18 500 km?

B ynpasnenuu,

MO CCCP (8 mpomwtom). He ncnons3syercs. Hemue tepputopus Kasax-

COCTOsIHHE CTaHa.
1949 — 1991 — 498 amepHBIX H TEPMOAJEPHBIX HCIBITAHHI
Yneno 616 ycrpoiicts obmeii MomHoCTs0 38,8 MT T3 (17,4 MT TD — BO3-
o Jyuibie u BhicoTHbIe, 21,4 MT TD — noxsemubie), arMoChepHBIX:
HCIHTAHE] 125 HasemHbIX — 26 Bo3aymHbIX — 91, BeicoTHbiX — 8. IToA3eMHBIX:
343- B TOM uHCIe B WTONBHSX — 215 1 B CKBaXHHAX ¥ maxrax — 128)
Tun Hogosemensckuit sneprstit momaron (CCCP — Pocens)
Pacrionosxe- http://nov-zemlya.ru/news/media/2014/9/13/k-60-letiyu-
HHE: novozemelskogo-poligona/
reorpaguue- | Toukn NeNe | +5: mmpora 70° 20°, nonrora 54°10° (30Ha C), NeMe 6 + 10:
ckie xoopmu- | WWHPOTR 75°11°, nonrora 54°55° (3oma A). Paiion ry6s1 YepHoii n bam-
srricHoR0ge: MayHoOii (30Ha «Ay) Ha FOXKHOM OCTPOBE — 30HA MPOBECHHS HCIIbI-
Tanuil. Oxubiii Geper nponmsa Maroukun Illap BGmu3u mocenka Ce-
r:::::om TO- | pepmErif (30Ha «B») — 30Ha HCMBITAHMIA B mTonbRsX. [TomyocTpos Cy-

xoit Hoc B paiione ry6s Mutiomuxu (30Ha «C», HHOI/Ia Ha3BaHHE: 30HA
«/I») — 30Ha MPOBE/ICHHs BO3TYIIHBIX HCTIBITAHUi
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HAoepnuiit ucnsimamensuwiii nonuzon — Hososemenscuii,

Tun CCCP — Poccus
B ynpasnernn | MO CCCP, patoraer ¢ 21. 09.1955 .
Menonb3yercs, Kak apkTHueckas 6asa (TIOCIeaHee SIEPHOE HCMBITAHKE
Cocrommme | 24 c:ers6ps 1990 1)
Yucno 132 snepubix B3pBIBa: 83 BO3MYMHEIX, 42 MOJ3EMHBIX, 3 MOBOHBIX,
MCTIBITAHUI 3 HayBO/HEIX M 1 HaseMHbIH. VX cyMMapHas MOIHOCTb COCTABHIIA NPH-

mepHo 240 meratonn TO!
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Hasaa- | e | soparmepuemunu | Mecmonono- | - ousno Hpasana Tayduna samonzenun
CCCP,  |12.04.1970 sty | B Buckaii- |52 (46) Koporoe 3aMeika- 4680 M
K-8 TUIAT npoexta CKOM 3aTH- HHE B TPETHEM OTCEKe

627A Be, 490 kM (B py0Ke riapoakycTH-
4750 1, 104 yeno- |k NW or no- KOB) H B CE/IbMOM OTCe-
Beka Gepesxbs M- xe. Ioxap, mocnyruienme
naHnH 'BOJIbI, 3aTOHYIA.
CCCP  (24.02.1972 | Tum 658 («Hotel- | Ces. Amnan- |28 Toxao B IXu VIIlor- |-
K-19 1») THKA cekax. OTOyKcHpoBaHa
B Gasy.
CCCP, 14.06.1973 | ATUI npoekra 675 | Tuxwuii okean |27 Cronkuosenne ATLT -
K-56 («Echo-II») C MCCIIE/IOBATEILCKHM
CYTHOM «AKaJIeMHK
Bepry. Jlonka BrIGpocH-
nack Ha Geper.
CCCP, (25.01.1975 | Tun 675 («Echo-  |Ha Gaze CO |2 OrtpasrnienHe npoayKTamH |-
K-57 ») TOKAPOTYIICHHA
CCCP, [11.12.1975 | «KncnoBoxck», Tun | Ha 6ase CO |6 CwmpIB moneit 3a Gopr npw |-
K-447 6675 «Mypena» BHE3AITHOM TIOPEIBE ypa-
(«Delta) TaHa ¢ MO/UIO/IKH Y IHpea
CCCP, |28.12.1978 | Tum 6675 «Mype- | Tuxui okean |3 'HeHCnpaBHOCTS AepHOT
«K-171» Hay («Deltan) YCTaHOBKH B pe3yJTate
3aIHBAHASA BOJIOH H Hey-
JIauHOH TOMBITKH YCTpa-
HHTb HEONA/IKY
CCCP, |24.10.1981 |TIpoext 613, 3anus [le- 32 (CTONKHOBEHHE C CYITHOM
C-178 («Whiskey») Tpa Bemmko- «Pedpmkeparop-13»
ro, Bazmeo-
cToK
CCCP, (23.06.1983 | IIpoext 670 «Ckar» | Byxra Kpame- |17 (120) Tloctynnenue Boztbt Tommsta B 1984.
«K-429 (Charlie) HHHHHKOBA BHYTPb NPOYHOTO KOPITy-

ca 4-T0 oTCeKa u3-3a He-
MCTIpaBHOCTEH MoK, 3a-
TOHyJNA.
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PauaunoHubIe aBapHH

INES 7

YepHoGeuts (1986) Dykycuma (2011)

INES 6

Yensburck-40 (Kemtsim) (1957)

INES 5

Yoxk-Pusep (1952) Yunnckeiin (1957) Canra-Crosana (1959) Asapns Ha pe-
aktope SL-1 (1961) Tpu-Maiin-Aiinenn (1979)....byxra Yaxwma (1985) Tos-
uns (1987)

INES 4

Cen-Jlopan-ze3-O (1969) Borynune (1977) Cen-Jlopan-ze3-O (1980) Ce-
Bepck (1993) Tokaitmypa (1999) ®néproc (2006)

Mcrounnk: https:/ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A 1%D0%BF%D0%B8%D1%81
%D0%BE%D0%BA_%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%B0%D1%86
%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D0%B0%D0%B
2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B9 :
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Ciipi Buicoma | Jansnocms | Taca Yuc-
Paxema Mac cf: ’;z nopasice- | nopasice- | dsuzame-| Topiouee a0
2 HUSl, KM HUA, KM ag, m JIK
98% asornas
«Baccepdamb» 3800 15-20 30 8 KHCJIOTa + 50
9THIL CIUPT
«DHIHAH» 1975 13,5 Jlo 40 7 VIK 613-A01 2438
Enzian (BY: 320) (pacy.) (pacy) Tlopox 40 kr
«IlImerTep- As. kucnora
markyHS-117 450 105 2 # Torka-250
«PeitHTOXTEP» 1560 A3. kucnora
R-3F (2 crynenn)) 12 0—25 | 18217 u Tonka-250 | %2
«Tatiyyn» 9 Cxo . A3z xucnora +
2 pocTe: 0,828 841
S-xaexy)npamue (C30)* M X TOHKA

*C30 — cucTeMa 3aJIT0BOr0 OrHs /Ui MopajkeHns 60MOapMpoBIIHKOB* (IPAKTHYECKH HEe

orpaboTanHas)
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TepmosiiepHasi peaKuus

neifrepiii Tpirmnii

e & v

neitrpon
amda-uacrinia sy
PeaKiig CAUSMIR TRKCALX 1130TONOB BOOPOAD

TPITIR 1 ACHTCPIEA, B PE3YALTATE KOTOPOIl BOIIKIIOT
ansa-nacTing 1 o7 coBowMit neitTpoN,
PANICTAIONLICCH C OFPOMHIAIE CROPOCTAMIE, CKOPOCTE
anndpa-sacringa 10000 K, a neiirpona - 0000 ka/c.
Tlpi 1o BMACARCTCA OrpoNIaX eprtA - 17,6 MoB

@ blinofl
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Hassa- Jama Mecmonono- Hozubno Hpuuuna
nue | oubenu | Xopaxmepucmuru | T (cnacnocs) auben Laybuna samonzenun
CCCP,
i bapenueso Tloxap B 8 1 7 oTcekax.
f::)lx?ll» 18.06.1984 | ITpoekr 675 Mope 14 Bopuyiats 5 6asy:
CCCP, |6.10.1986 | el | B ticHTpats- | 4https:/ru.wikipedia.org/ | Moctymienne 3a6optioit | 6000
K219 TLTAPS mpoexta |0 Araan- | wiki%DO%AI%DO%BE | 5oz uepes nencipas-
66TAY uke.31°25" | %D0%B8%D1%81%D0 | nyio kphimky B pakeTHyi0
115007, 119 c.m. 54°42' | %BE%DO0%BA_%D0%B | maxry Ne 6.
G P 7%D0%B0%D1%82%D0

JI0BEK

%BE%D0%BD%D1%83
%D0%B2%D1%88%D0
%B8%D1%85_%D0%B0
%D1%82%D0%BE%D0
%BC%D0%BD%D1%8B
%D1%85_%D0%BF%D0
%BE%D0%B4%D0%B2
%D0%BE%D0%B4%D0
%BD%D1%8B%D1%85_
%D0%BB%D0%BE%D0
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(1) | D=D{+IT=T| — | He | (3.5MeV) | +n | (14.1 MeV) pe";’:‘;"
@ |@-DrD=D[— [T [(1L0IMeV) [+p |(3.02 MeV) (50%)
()| DD D= [T [(082MeV) [+n |(245 MeV) (50%)
(4) | D=DfrHe |- [MHe [(G.6MeV) [+p_ |(14.7 MeV)

G =T |He +2n_ |+ 113 MeV

(6) |*He [+’He |— | ‘He +2p

(7) |MHe_PJT=T|> | He +p +n [+ 121 MeV [ (51 %)
@®) [He [FT=T> [He |(48MeV) [+D (95 MeV) (43%)
O) e [a=T> [He [05MeV) [+n  |(19MeV) |+p |(119 MeV) [(6%)
(100D FfLi [—>2 | He¥ [+224MeV-

(1) frili |- [/He [(17MeV) |+3He (23 MeV)

(12)He [rfLi |2 [ He +p_|+169 MeV

(13) [IB |53 He |+8.7MeV

(14 [FLi |— | He T |+4.8MeV
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Hasea-

Mecmonono-

Hozuéno

Mpusuna

Hue ﬁ;m Xapaxmepucmur | ™o pye (cnacnocs) Sibeai Ty6una samonnenus
iocim, 12.08.2000 resmmmiilee | B Bapei- 18 gzgm B niepsom otcexke]. | 108 m
-141 LeBOM HIHAIbHAs BEPCH —
Kypo» UAPK mpockTa | e 69°40" llo Texnorormicorol
23860 130 we. |G 1. 37°35' npiHHe, CBASARHON
RopeKC B. I © IIPAKTHYECKO TOpIIe-
JI0it kami6pa 650 MuH-
METpOBY.
CCCP, [30.08.2003 wsssd@eny | B bapenue- |9 (1) TloTeps mpoxoBHOI 248 m (1o IpyriM AAHHBIM —
B-159 TUIAT npoexra BOM MOpe, ocTOMYMBOCTH W3-3a OT- | 170 M)https://ru.wikipedia.org/wi
(K-159) 627A OKOJIO 0CTPO- PpBIBa HOCOBBIX MOHTOHOB | ki/%D0%A1%D0%BF%D0%B
4750 1, 104 yeno- | Ba Kub- B0 Bpems Gykcuposanns | 8%D1%81%D0%BE%D0%BA
BeKa nmn[,69°22" K MECTy yTHITH3aIHH] _%D0%B7%D0%B0%D1%82%
c. m. 33°49' DO0%BE%D0%BD%D1%83%D
B. L 0%B2%D1%88%D0%B8%D1%
85_%D0%B0%D1%82%D0%B
E%D0%BC%D0%BD%D1%8B
%D1%85_%D0%BF%D0%BE
%D0%B4%D0%B2%D0%BE%
D0%B4%D0%BD%D1%8B%D
1%85_%D0%BB%D0%BE%D0
%B4%D0%BE%D0%BA - cite_
note-K-159 NG-23
CCCP,  [06.09.2006 | «/lammmn Mo- bapenneso |2 Tloxap B orceke. Jlogky |-
B-414 cxosoknity [Ipo- | Mope otBen B Biusero.
exr 671PTM(K),
llykay, Victor-IIT
K-152 | 08.11.2008 | Tpoext 971H, "Amypoxuii sa- | 20 (188) HecaHKimonHpoBatHoe | Bepiynach Ha 32801
«Hep- «Illyka-by, Akula-I | Boz, HembiTa- cpabarbiBaHHe aBapii-
may HHS B 3a]IHBE HO¥ CHCTEMBI MOKapo-

TYWIEHNS ¢ albIIHBEIM
SNOBHTIM OTHETacHTE-
Tiem,

https://news.mail.ru/incident/31759145/?frommail=1 — kpynueiimue karactpoger ¢ ATLJI;
J1.Ocunenko, JI)Kunsios, H.Mopmyis. «AtomHas nogsoasas snones». Ioxsury, neynaun, karacrpodsi. A/O «BOPTECy, M., 1994.
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Ilaps-6omba-
56 Mt T3 - 4,6 xm

B "Mupotsopen
O "Mururyos:

Proaeronuil -"Toerar"-18 kT 13-0,1 M
Cumit - "'Muporsopex” -350 xT T3-0,35 3o
Jenduntit - "Mummraman"- 1 MT T3-0,48 v
Exrai-KICI BPABO-15 NMT T3-1,42 1mt
pacasiii-"Ilapb-Boyba- 50 MT T2-4,60 s
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Mouwugnocms, 3ona (paouyc) Inowaos Paduyc ycnosno
xm (Mm) nopasicenun, Km nopasicenus, KM Ge3onacHoii 30Hbl, KM

20 kt 0,756 18 2,7

40 kr 0,952 2,85 34

100 kr 1,288 5.2 4,6

170 kr 1,540 745 5,5

200 kr 1,624 829 5.8

335 kT 1,932 11,73 6,9

400 kr 2,044 13,1 7.3

750 xr 2,542 203 9,0
1000 kr (1 M1) 28 24,6 10,0
1200 kr (1,2 M) 2,968 217 10,6
2300 xr (2,3 M1) 3,696 429 13,2
9000 kt (9M1) 5,824 106.,6 208
58 000 xT (58 MT) 10,836 368,9 38,7
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Omuowenue

Xapaxmepucmuxa CCCP | ClIA | cHId/cccp
(CCCP/CIIIA)

OGmiee YHCIIO ANEPHBIX HCTIBITAHHI 715 | 1056* | 1,477 (0,667)
Obiee YMCIO TPYMMOBHIX HCMBITAHMUI 146 63 0432(232)
OGmee 4HCIO B30PBAHHBIX AACPHBIX 3apANOB
H YCTPOHCTB B BOGHHBIX HCIIBITAHHMAX H MHDHBIX B3pEI-| 969 1151 1,188 (0,842)
Bax
Obmee uMCIO ATEPHBIX HCTIBITAHMUIA B BOCHHBIX IeNAX | 559 1029 1,841 (0,543)
Ob1iee YHCI0 B30PBAHHBIX AJEPHEIX 3aPAJIOB B BOCH- 796 1116 1,402 (0,713)
HBIX LIEMIX ’ ’
Obee uMCIO B3PEIBOB B MUPHBIX LIEIAX 124 27 0,218 (4,59)
Ofmee 9uCIO AAEPHBIX YCTPONCTB, B3OPBAHHBIX
b sepee s PHELK YOI P 135 | 35 | 0259(3:86)
Obmast cyMMapHas MOIHOCT S7IEPHBIX B3pEIBOB, MT 2854%% | 193%%
e 2474 | 154,65 | 0,676 ( 1,48+%)
- B arMoc(epe 3835 33

- TOJ1 3eMIEH
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Yucno

Mecmo ucnoimanuii

Cmpana |ucneimanuii |  (Hemounux oannvix mabnuyst u ouazpammer: https://dic.
A0 academic.ru/dic.nsf/ruwiki/190924)
CIIA 331 HaseMHOE HCIBITAHHE OCHOBHOM Ha TIONHMIOHe B mrare He-
Baja u Ha Pacific Proving Grounds Ha Mapia/uioBsix ocTpoBax
1056 u emé 10 uenbITaHuii NPOBOJMIMCH B PA3HBIX MECTaX Ha TEPPH-
(1151 Topuu CIIIA, B ToM uncie Ha Anscke, B Konopazo, Muccncumi
yerpoiicts) |1 Hbto-Mekcrko
(cm. http:/nuclearweaponarchive.org/Usa/Tests/index.htmlhttp://
nuclearweaponarchive.org/Usa/Tests/index.html)
ccep 715 B ocnosroM Ha CemunanarurckoM nonurone 1 Ha Hosoit 3em-
(969 Jie, a Takke HeCKOJIBKO B pasnuyHbIX Mectax Poccun, Kasaxcra-
ycTpoiicts) |Ha, TypkmMeHHCTaHa H YKpAHHBL
Dpanmms: 210 B ocroHom B Reggane u Ekker B Amxupe u B Fangataufa
wuenbiTanui |1 Moruroa Bo ®pannysckoii [Tonuuesnn.
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HIpoexm, Mecmo, Konuuecmeo
paspaGomxa Tod mun 63puiea, | uCHHManHHX Samewanus
(naseanue ocobennocmu yempoiicme
ucnsimanusn) ycmpoiicmea (T3)
«Illmyuka» Anamoroprio, Tepssiii B MHDE 516D~
(Trinity, 1945 Heto-Mexcuko, sa- [1(20kr T3) | 0 DS A1ED

«Tpouyay)

3eMHBIH, 6anmHs

Hbiii B3phiB «LlITyaKm
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Yucno

Mecmo ucnvimanuii

Cmpana |ucnoimanuii | (Hemounuk oannsix mabnuyst u ouazpammor: https://dic.
A0 academic.ru/dic.nsf/ruwiki/190924)
Bemnxo- 21 B Ascrpamnn, Bkmodas 9 B HOxHo# ABctpanny B Mapanus-
GpuTanus 45 re u Omy ®unge, ocranshsie B CIIA npu npoBejieHHH COBMECT-
HBIX MCIIBITAHUH.
KHP 45 23 HaseMHBIX i 22 NOI3EMHBIX, Ha nomuroke JIo6-Hop B Manaue.
Wnus Ot 5 10 6 | mox3emusie uenbiranns (momurox Pokhran).
Maxucran | Ot 3 10 6 | (momuron Chagai Hills)
KHJIP 2 (mosmaron Hwadae-ri)
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Worldwide nuclear testing, 1945-1998






OEBPS/images/bin00000187.jpeg
Mow- Tocyoap- | 3uauenue, ocobennocmu 3apaoa
Aama Hazsanye Hocmy, km | cmeo " u 63pbisa
TpuuutTh TlepBbiii aTOMHBI B3pBIB — NeEpBOE
16071345 («Tpouuay) e CILA. ILTYTOHHEBOE YCTPOHCTBO
Bombapamposka Xupocumsr — nep-
06.08.1945 | Manbim 11 CIIA 5as ypanoas Goba CLIA
09.08.1945 | Toxersix 2 CLIA Bom6apuposka Haracakn — miy-

‘TOHMEBas Oomba
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Mow- Tocyoap- | 3uauenue, ocobennocmu 3apaoa
Aama Hezeanue nocmb, km | cmeo u 63pbica
29.08.1949 | PIC-1 ” cecp Tlepseiit atomusiii B3peiB B CCCP
(mutyronueBas Gomba)
PIC-3 TlepBas ypan-mnyTonuesas GomGa
18.10.1951 Mapus» 42 cccp ccep
03.10.1952 | Vparan 25 Bemnko- | TlepBbiii aToMHBIi B3phIB B Bemiko-
Gpuranus | GpuTanun
01.11.1952 | s Maiix 10000- CILIA TlepBerit akcﬂepHMeﬂ'l‘%meHﬁ B3DHIB
12000 TEPMOAIEPHOTO YCTPOHCTBA
12081953 |PIC6c  |400 cccp | Mepssiit B3pets Gocsoro Tepuoszep-
HOTO ycTpoiicTsa (Gomba)
Kacra CaMblii MOIIHEIH ¥ TPA3HBIH B3PHIB
01031954 Bpaso S0 . B CIIA, aronn Bukunn
2111955 |PCI37 1600 cccp HC?BHH COBETCKHIf B3DBIB MEraToH-
HOH MOIHOCTH
08.11.1957 |Cxsarka X |1800 Bemko- | ITepBrtif TepMosiiepHBIii B3pEIB B Be-
Gpuranus | mHKOGpHTAHHK
Mspenne 0,65 KommakrHas TepmoszepHas Gomba
2031958 | 440 03-3800) | °““? |1 6ocronoska CCCP
Toay6oi i N
13.021960 |rymkan- |60 Opau TlepBriii aToMHBIii B3pBiB BO PpaH-
HH
HHK
Iaps-
Gomba % %
31.10.1961 | (Bamy, 57000 cccp Bagm camoii MOIIHOH TepMosiep-
58600 HOii 6OMOBI B HCTOPHH
«Ky3pkuna
MATB»)
16.10.1964 |596 22 KHP TlepBbiii aromHbiii B3peiB B Kntae
17.06.1967 |Teer 6 3300 KHP TlepBbiii TepMOANEPHEIH B3PHIB
B Kurae
24.08.1968 |Kamomye |2600 G | |TIEPBE TepMoRKEpHE BIPHS BO
Dpanuum
Vasi6ao-
18.05.1974 | mmiicst 12 Wuns TlepBbiii aToMHbIi B3pEIB B MHIMA
Byma
28.05.1998 | Yaram-I -9 y A— Tlepsbiit atomubiii B3peiB B [aku-
cTane
9.10.2006 Ksan- 15-20 KHJP Tlepssiii atomHsIii B3peiB B CeBep-

naii-pu

Hoii Kopee
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Hpoexm, Mecmo, Konuuecmeo
paspabomxa mun 63pviea, | UCHbUMAHHBIX
(nazeanue Loo ocobennocmu yempoiicme Jenevanus
ucnbimanus) yempoiicmea (13)
2 Xupocuma (Slmo-
Little Boy, % |2 TlepBas aromHas Gom-
06.08.1945, )
«Manstu» ?5";3 ‘:)? xgg::g:'m (11-14 xt T3) | 6apaupoBka ropoa
Haracaxu (SIno- a1
f ;;””Z:";’K» 09.08.1945 | sws), Bosaymmmiit |1 (21 kr, TD) GB:""” ;’:;‘fo”uﬁ:”‘
(503 M), Gomba. land PON
Atonn Buku- - . .
HH, BO3/TYIIHBIH lepBbIii HaZIBOHBIH 1
Crossroads gggg}g:g (159 m), Gomba, } gg g F;; TIO/IBOJTHBIiA STICPHBIH
S ggﬂ;o};ﬁmﬁ (MuHYC B3pBIB
D M
14.04.1948 | ATOIISHIBCTOR |1 (37 11 T9)
Sandstone  |30.04.1948 | FOCMINL BEIWY | 1 (48 k7 TO)
14.05.1948 | posener, Gy, || (18 €7 T9)
Ranger 1951 SInepHBlii TIOTHIOH 5
B Hesane
TlepBbiii B3PLIB ¢ «TEp-
Greenhouse | 1951 Atonn Dnuserok |4 MORIEPHHM YCHTEHHEN
HexoTopsie HCbITa-
SInepHbrii nomMron HHA TIPOBE/ICHBI NPH
Buster-Jangle: | 1951 B Hesaze 7 YYACTHH BOGHHBIX
(connar u oduuepos)
Bo Bpems HCTIBITAHHI
Tumbler- 1951 SInepHbli NOMHIOH 3 Charlie, Dog, George,
Snapper B Hepane Fox 3azeiicTaoBanu
7350-8700 commar
TlepBbiit B MHpE JBYX-
: CTaJMiHbIH TepMOsi-
Ive Mike 1952 Artomnn Duuserok |2 (11 Mr TD) JepHBIit 3ap;
(Ive Mike)
Upshot- 1953 SInepusiii nomuron 1 Tlepsoe nenbiranue
Knothole B Hesazie S/ICPHOI apTHILIEPHH
Vcnbiranue ByxcTa-
Atonn Buku- JIHBIX TEPMOSIEP-
Castle 1954 uH, Atort DuuBe- |6 (15 Mr TD) |HBIX 3aps/IOB C HCIIONb-
TOK 30BAHHEM (CYXOTO» T0-
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Tun paxe- | Cko- |Cmap-| Hans- | Bui- | Tabapumo Toowt Hoepuviii
mot pocms, | mosas | nocms | coma | (dauna— | paspabom- |3apso, mun,
(Kon-60 npo- c, |macca,| noné- |noné-| pazmax- |ka-sxcnaya-| km T
usgedennvix | (M) K2 | maew- | ma, | evicoma), m mayus (macca, k2)
paxem) comuas | Km
(nusko- | (KBO)
evicom-
HaR), KM
860 W5, 60—
«Packem» (2.5M) 8255 160 30 | 9,76x5x3,8 | 1946-1958 80 kT
«Xayn-Jlor» 580 4536~ 1100-1260 | 0,06 — 12,76x 1956-1972 1%38’
(675) 4603 | (370) | 17,1 | 3,66x0,73 L
(780)
«Cpam» 300 (170~ -~ W69, 170—
(1500) 3,5M | 1010 20) 4,26x0,457 1965 200 k1(200)
«Yonnaib»
2000 W72,
(xpounaras 510 25 9000 3,94x0,38 | 1966-1989 0,625 t
Gomba)
805-1200
AGM-86 W80,
ALCM | e | g0 | 2500 631% | 1981s. |5/150—200
(12300) (0,65- 2780 3,65%0,69 {110
09 M)
AGM-129 W80-1,
ACM 0 a0 | 300 | 009)] L 198215383)’ 5/150-200 k1
(520) el : (123)
SIziepHbie PaKeTEI KI1acca BO3MYX-BO3YX
«JlKeHHm
AIR2A 33M | 373 9,6 2,45%0,44 | 1957-1978 | W25, 1,5-1,7
«DanbKoH» W54,
AIM-26 M 92 | 816 2,14x0,279 | 1959-1970 025 xr
SlniepHble PAKETHI KIIACCA «3EMIIA-3EMIL»
GLCM W84-1,
BGM- 750- 123 kxy
109G* 1202-| 2600 6,25x 1x0,27 m,
ummo- | 885 1470 | 2870 | GO | a6x054 |17 1983100 150 kr
KM/9
HKEHBI 10 ™
JIPMID

* JIuKBUMPOBaHE! B COOTBETCTBHHU ¢ foroBopom PCMJI. Hcrounun: Teptec ®. Kpsinatsie
paxerst / ITep. ¢ anrn. M., 1983, c. 8. U M [ ], c. 146 — IMacxansusrii ILU., a Taroke [
1, c. 134 u 143-144.
SLCM — Submarine-Launched Cruise Missile; ALCM Air-Launched Cruise Missile,
GLCM — Ground...
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o), | Jly- 4 200 |pesKA
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Tpameanne: ODOP — o630pHas

Ka htty

otopasse/ika, JIOP — nerambras poropassenka, JOIP —
JICTAIBHAS ONTHKO-D/ICKTPOHHA passe/ka, OODP — 0030pHas ONTHKO-2/IEKTPOHHAS PA3BEAKA,
JIPJIP — nietanbnas pajiHosioKaiHonHas passeska, OPJIP — 0630pHas pa/iHONIOKALIHORHASA Pa3Bes-
ssst.rw/US spy satellite.htm.
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Haumenosanue Mopck.: Mopers, | Haienns
xapaxmepucmu- Asua: ALCM | Asua: ACM SLCM SLCM GLCM
K AGM-86B AGM-1294 BGM-1094 BGM- BGM-
109Bu C | 109G**
Jlmna, M 6,32 6,35 6,25 (5,56*)| 6,25 (5,56*) |6,25 (5,55%)
Bec, kr 1450 1680 1202 1224 1202-1470
[uaverp, cM 61 70,5 54 54 52
Pasmax kpbuna, M| 3,66 3,10 2,6 2,6 26
Cxopocts, km/gac | 805-1200 800 885 885 750-885
JansHocts, kv | 2870 3700 2870 530 2600-2870
Tourocts cTpens- |90 30-90 10 10 30
651, KBO, M
Boeronoska, 060- |W80-1, 123 kr, | W80-1, W80-0, O6brynas | W84-1,
3HAaYEHHUE, BEC, 1x0,27 m, 5, 123 kr, 123 kr, 123 xt,
kr, raGaputer, M, | 150-170 kr T | 1%0,27 M, 5, |1x0,27 m, 1x0,27 M,
MOmHOCT, KT TD 150-170 k1 T3 | 170 kr TS 02-150kr T3
Hauario paspa- 1973 1983 1971 1977
Gotku 1979 1985 1980 1976 1979
Havano néTabix
MCTIBITAHUIT 1982 1988-2008 1983 1983 1983-1989**
Havano-konen
| pasBEPTHIBAHUA
Passépnyro, mr.: [1715 509 880 (ynmur. 0
JPM]D)

*Jlmina Ge3 yckopurens ** JIMKBHIHPOBAHEI B COOTBETCTBHH C JioroBopom PCMJI.
Wcrognnn: Teznec ®. Kpsurarsie pakerst / Iep. ¢ anrn. M., 1983, c. 8.

[104], c. 146 — TacxansHsiii [LU., a Tacke [49], c.134u 143 144.

SLCM — Submarine-Launched Cruise Mis ALCM Air-Launched Cruise Missile
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1 — 0160p TAXENOH (hpaKumu; 2 —
nuTauue; 3 — or60p nerxoi cpaxkuun; 4 —
BEPXHUM ra303a60PHHUK; 5 — 3aLLMUTHLIA
KOXYX; 6 — MarHWTHbIA NOAWMNHUK;

7 — MONEKYNAPHLIA HAcocC; 8 — poTop; 9 —
nuTanue; 10 — auadparma; 11 — HUKHUA
ra3o3a6opHuk; 12 — crarop; 13 — urna
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«Kamnbp» HK, TUT
(«Sizzlern)**
3M-543 220 |0,6M- [10-20 |1951/200  |-/2012-BB/|8,22/ Goree
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Kanubp, |Mdansuwocms | Hauansu. Bec | Anuna | Cropo- Cko- 3anac | Pacuém,
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CIIA
M-65 280 (1950 (28,7 -30,2 (722 212 426 |465 (025 W-25 |50 15
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M110 (Cam. ra- {203 (1961) |21 (AP-29) [Oxono  {90,7 27 27 1 W-79 |55 720 14
GHia) 600 40 26 1 50,8— 250 6
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M109 (rayouna |155 (1962) | 15,1 58 %6 |23 W-48 (0,1 14
M126) AP718,12 43 kt), W-82 6
M-109A1 (1973) | 155 8,1(AP-24) 289 |39 (1,5 k1)
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«Onecr | 1953~ Ho37 |517- 680 |2,630- |Or2 10 |0,58— |Hey-
Joxon» | 1987 (185) 600 2,722 |40xr |83 mpas-
nsemas
WJlurtn 1961 3-20 354 [0,352-|010,5 (3,65 |Hey-
Joxom» 1970 (315) 0,445 | no 10 xr 84,57)» npas-
,318 | isemas
«Jlak-  |1957-  |8-34 360 181- |1,04- 5,84— | Vmpas-
| pocc 1967 (440) 1450 244 1,07 0,52 | nsemas
«Jlaney [1972— 5-120 |(200) 45,7 |211- |1,285- |1-10 kT |6,146— | Ympas-
MG-M52C 454 [1,52 ,557 | nsemas
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Hans- Bec Jnu-
Paxemi, Iz’&““;y | nocms, Cro- | But- | gy pae- Ha-
- pocms, | coma
empa- | | Kkm e | noné. |3apa-| moi, oua- | Ynpas-
Ha- ieamue (xpyz. (epens | ma, a, | (6 kon-| 3apadet | memp- | ase-
obnada- 6300 omKo- nemé'- MaKc., | MAKe | meii- pas- | mocmo.
mens meuﬁ"; ne:;u, mae) | n 2| ke ne'ﬁe) ’ga.:‘
«Arakmey | 2002— 165-300 Mk4 3,962— | Vmpas-
0,61 Jsemas
A-4 250-300 1500 (95 900 |12,9- 13,9- | Vipas-
(PAY-2) 1000 [13,0 1,6 nseMast
«Kapro- | 1954— 130- 1100 |82 500 (5,0 2-40xr|13,8- | Vmpas-
pen 1964 160(400) | (225) Jsemast
«Cep- 1956— 134 1000- (80 720 454 |60m 10,5- | Vmpas-
skaHTy 1978 140(350) | 1100 200 kr |0,787 |nsemas
«Pexncro- |1957- 400 1440 140 (680 |28,0 (3,8Mr |21,1- |Vmpas-
YH» 1962 1,78 | maemas
«Ilep- | 1965 160- 330 |4,65 60,200, [10,53- |Vmpas-
IIHHT- 740(930) 400 kT | 1, Jsemast
I»1A
Maragop | 1953— 950- 965 04— |[1350 (6,3 81kt 12- Vip.,
TM-61 ~ |1963 1000 kM 13,7 1,37 |kpbi-
Jar.
Meiic» |1960— 680- |7,7— [0,7-  [13.42- | V.
TM-76 1970 782 |81 145Mr1|1,37  |Kpsi-
Jat.
BGM- |1983- (2600 09M |0,06— 1,47 |200kr |64 |Ymp.
109G 1987 (0,35) 0,1 (1,71) 0,53- | Kpsi-
(«Toma- 2,6 nar
TaBK»)
«Omu-  |1958-  [2700- (4440 (720 |744- 49,9 |14Mr [183- |Vmp.
Tep» 1975 3100 762 2,69 |ban-
JHCT.
«Top» 1958 [2800- (4440 (720 |744- |49,9 |14 Mr [19.81- |Vmp.
SM-75 1974 3180 762 44 | Ban-
JHCT.
«Ilep- 1984 100 — 399 16,78 |5- 10,61 | Ymp.
mHr-2» | 1987 2500 80 kT 1,02 |Ban-
JHCT.
Bermko-
Gpura-
HES
«bmo 4800 5830 (925 |1000 |89,4 |10kt |22— Vp.
Crpux» 3,05 |Ban-
JIACT.
Dpan-

1Hs
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Jama, Mecmo Yucno no-
ape.m’ Kamacmpo- | Obvexm | 2ubuiux InaBHbIe NPHYHHBI KATACTPODBI
2 (paneno)
Ilyck npurarens 2-if CTyneHn B ycio-
BHAX CHATHS CTYTICHH TIPEIOXPAHEHHUS
«BaiiKkoHyp», ¥ TI0/IauH THTAHHS Ha [IEMb 3aTyCKA IPH
24.10,60 | Toman- TIEPEXOJIE JIaMeNIei HCTIONHHTEBHO-
1845 xaNedl | MBPP-16| 78 (48) |ro mexamnsma B HCXONHOE COCTOSHHE.
s HUUII-5 B ycnoBusix kpaiineii criemku, ycraio-
MO CTH JTIO/IEH M MHOTOUHCIICHHEIX HapyIie-
Huif HOpM 6e30N1acHOCTH TPH NIOATOTOB-
K€ paKkeThl K l'lyCl(y
5 Tloxap Ha cTapToBO¥ nosu%uu TIpH TIPO-
.10. . BEJICHHH PEITIAMEHTHBIX PaOOT Ha He 3a-
1963 «baiixoryp» | MBP P-9 7 npanneﬂn%ﬁ pakere m—zg 3ara30BaHHO-
CTH IAXTHI IAPAMH KHCIOPOA
Ha nepBoii mycKkoBO# yCTaHOBKe IIIO-
waakd 132 53-ro HPI&H, TIPH TIO/TOTOB-
26.06. PH Ke K CIHBY KOMIIOHEHTOB PaKETHOTO T0-
1973 «Ilneceux» | «Koemoc- | 9 (10)  |mmuea u3 PH»Kocmoc-3My, nocie He-
423 3M» COCTOSABILIErOCS IyCKa POH30LLIEN B3PHIB
PaKeTl, # BO3HHK N0Xap B bamke 06-
CITy)KHBAHHS
24 oxrsbps 1963 rona Ha KocMoapo-
M€ B O/HOI 13 GOEBBIX IaXT PaKeTh
- P9 npc%zcmén nokap B maxre (1io-
.10. majika 70) H3-3a BOSHHKHOBEHHS HCKPBI
1973 «llnecen | MBP P-9 9 B 3araam;z2ﬂﬂoﬁ atmocdepe. ITapsr xgm-
CHHA H KHCJIOPOJa 00Pa30BaHCh B pe-
3y/IBTaTe 3aNpaBKH {ieﬁuoﬁ PAKETHI TO-
TUTHBOM HakaHyHe, 23 oKTa0ps
Tloxap 1 B3BIB Ha CTApTe H3-3a IIpHMe-
18.03.80 | 5 | «BOCTOK- | 4o (39) | HeHI KATATHTIECKI KTHBHEIX QHIb-
19.01 s M» TPOB MarHCTPANH (CKHITHIH JedeKT
KOHCTPYKIMH YUIETPOB)
Paspynienne 1 B3pHIB TOIUIMBHOTO Gaka
28.01.86 Msic Kgcm"_'[‘:"' 7 Ha l}:g’qanmom 3T£ne TONETA B PE3YNETA-
11.39 Kanasepan E « ~ "); Te HApYIICHHUS SACTHIHOCTH YILIOTHE-
ABED) uus TT yckopurens
Hap Te- Paspymierne HapyKHOTO TEIIO3ANIHTHO-
XacoM TO CJIOA Ha JeBOH TIOCKOCTH KpbLIa yel-
16.01.03, | B 500 mu- | Kocw. sen- HOKA, BBI3BAHHOE NIAICHHEM HA HETO Ky-
1039 | "X ot Mbica | HOk «Ko- 7 CKa TETUTOM30JIAIMH KHCIOPOJHOTO Gaka
- Kanage- TyMOHA» TIpH CTapTe Kopaous.

pai, BEICOTa
63 kM
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Jama, Mecmo Yucno no-
epews | Kamacmpo- Obvexm | eubuiux TnaBHble NPHYHHBI KATACTPO(BI
Ipems Pot (paneno)
Bo Bpems 3amycka paKeTbl /Ul BBIBEJIE-
HH Ha Te0CTALMOHAPHYIO OpOHTY crIyT-
nnka Murencar-708, pakera oTkio-
14.02 Kocmozpom |  Pakera HHJIACh OT TPACKTOPHH H PYXHY/Ia Ha
1996 Cuyan, Ku- | «Bemukmit | 6 (57) | pacnonoxerHyio psiom aepeshio. Opu-
Tait noxox-3B» umanbHel [lekun 0GbaBII 0 6 mOrHO-
KX U 57 PaHEHBIX KUTEIAX.
http://universeru.com/2014/10/
kosmicheskie-katastrofy-top-10/
Bo Bpems noarotoBky k 3amycky VLS-
1, 6e3 KakuX-7THOO BHIMMBIX TPHUHH 3a-
g;ﬁman JIBUTATENTh OJIHOTO U3 YETHIPEX
25.08 Kocmonpom | pors OKOB NIEPBOi CTynerH pakersl. Orten-
2003 AnxanTapa, | yrg | 21(20) |mbiit dhaxenr MOMKET COCE/THHE IBHraTE-
Bpasumis JIM ¥ Yepe3 HECKOMbKO CeKyH]l paKeTa
B30pBANAck. B3phIB PaspymIIl MyCKOBYIO
YCTAHOBKY PAKeTBI, PEBPATHB €€ B IPy-
J1y HCKOP@XKEHHOTO MeTailia.
Paxernas Tloxap u3-3a CiTy4aifHOTO MOBPEKICHHS
1965 Lg:xx} E:g_— «(Turan-2» 53 Pe3aKOM THPABIHYECKOTO MIAHTa C TO-

3ac

109€i JKHIKOCTBIO TIPH POBEICHHH Pa-
0T
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To0 eviny-

Paxemst cxa 6 ce- | Janvnocme, Cropocms, Bec Bec paxe- Hnuna — Vupasasie-
U0 — cHA-| Km 2. om- > | 3apada, |mol, (6 Kon-| 3apadet | Ouamem,
ceep pmue ¢ 600- mz{t’fﬂue,u) Mk .ua’;cc, K2 |meitnepe) m 2 pazmax xpl.’.m moet:
pysicenusn
«Mapcy 3P-1 1958-1970 |17,5 531 565 1760 9,04-0,324 | Heynpasnsemas
«Pumma»3P-2 1957- 25,7 (770) 686 1200 4430 10,37-0,612 |Heynpasnsemas
«Buxpe» 20-70 970-1000 100 Heynpasnsemas
«Jlynay 3P-10 1964 10-32,2 767 503 2,287 10,6-0,54 Heynpagnsemas
| «JIyna « 3P-9 12445 358 2,175 9,1-0,415 Heynpansemas
| Jlyna-M» 1967 12-68 1200 420 2,432-2,45 9,4-0,544 Heynpagnsemas
«Toukay...P 1968 15-70 (250) VTIP.BammHcr.
«Touka-Y» 1988 20-120(15) 1036 480 2,01 AA-60  |6,407-0,65 | VIIP.bammicr.
P-11, 8A61 1955 60-270 (3000) 535 10,424-0,88 | VITP.bammicr.
P-11M, 8K11 1958 60-170 (3000) 54 10,5-0,88 VITP.Bammcr.
P-17 («Cxam) 1965 50-300 989 5,864 10-13 kr [11,27-0,88 | VIIP.Bammicr.
«Oxan 1980 50-450 (800) 630 3,99 7,52-0,97 VIIP.Bamcr.
«Hckanzep» 50-280 480 38 VIIP.Bammcr.
«Komeray®KP-1 25-125 (500) | 900 km/a 3,6 Vip.kpbutatas
C-5 1961 80-500 54 Vip. kpbuiaras
PK-55 1984 300 0,7-09M 1,7 (2.44) 8,09-0,514 | Vip.kpeuiaras
P-1 1950 270 (8 Ha4 kM) 1075 13,430 14,275-1,652 | Vap. Bamict.
P-2 1951 600 1500 20,3 17,65-1,652 | VIIP.bammcr.
P-5, P-5M 1956-1968 | 1200(6000) 1350 29,1 1 Mr 20,75-1,65 | VIIP.Bammct
P-12, P-12Y 1958- 2000 (5000) 1600 41,7 23Mr_ |22,1-1,65 VTIP.Bammmct.
P-14 1961 4500 (5000) 1500-2155 |86,3 23 24424 VIIP.Bammcrt.
PT-15 1966-1969 40004500 20 12,6-14 VIIP.Bammct.
«Temn-Cr» 1966-1987 | 900-2000 530 93 12,38-1,01 | VIIPBammcr.
(3000)

«ITnonepy 1981-1991 5000 (1300) 1740 37,0 (42,7) |3x150 xr |16,49-1,79 | VIIP.Bammcr.
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ADM-B,

Fiin ADM-T-4 | TADM (’Z’Afg_ M129 | A"l’)‘;; f; i
m31,M59, | xm-113 | (P SADM | (panuesas )
Aa0eprozo 20 Knacca " (panyesan
tvenca® | XM, T4 | masmuse- | °L T | newaonni) | aoepnas | 00
4 MI167,M172,|  cxuii) o una) )
MI75) cmu, MUHQ
Tun sepo- | W7 (W31),
ropa ® | W9 W30 W45 w54 w54 w54
Mouwmocts | 0,09; 2; 3 o 3 <
smepioro | 10;20;30; 034,05 |05-15 | 0,01;025; 1,0 | %01 025 | 0,01;025;
3apsja, KT 40 2 3
Bec gyraca |59 779 7 68027 | 6807
(3apsa), kT
Fibiomm 700%310 Mv
o 53 = 270x270x400 M (koueiitiep:
A 870%650%670)
Kon-o mpo-
M3BENEHHBIX 600
3aps/IoB
Tomet 1954 | 1961- 1967 | 1964-1984| 1964 1990 | 1964-1991 | 1964-1991

TI0/TB30BAHHS
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Hasea- Hama ‘Mecmonono- Iozubno Ipuyuna
Hue 2ubenu Xapurmepuonics Jicenue (cnacnocs) 2ubenu Dipbuiun somonnenan
CCCP, | 27.01.1961 Paxernan Bapenteso 68 Toctynente Boxst 196 M
«C-80» M3enbHAL Mope BHYTDb NPOYHOTO KOPITy-
1T 644 70°01'23" c.mm. ca. 3aronyna. [Tonusta Ha
36°3522" B4, noBepxrocTs 27.07.
1969 .
CCCP, 03.07.1961 Tun 658 Ce Atnian- 8(96) ABapusi s71epHOi 2HEp- -
K-19 («Hotel-IT») THKA roycranoski. Bepuynacs
B Gasy.
CCCP, | 11011962 | B-37(up. 641) | Exarepunun- 122( B3peis Goesanaca y mp-
B-37 u C-350 (633) CKas TaBaHb ca, moru6mno 52 na b-37,
(noc. Tossp- 11 na C-350 u 52 — na
HBIiA), Gepery
CIIA, | 10.04.1963 | jogmmmmmmliems |Bcescp- | 129https:/imu.wikipedia.ore/ | Hapymenne nemoctso- 2560 M
Thresher UIAT T Hoif Atnan- | wiki/%D0%A1%D0%BF% | ey npousoro kopmyca,
(SSN- 41;6‘83 PE e, 220 D0%B8%D1%81%D0%B | nocrynnenue Bons: B Ma-
593) D> 5 i k Boc- | EODO%BA_%DO0%BI%D | 1yyyinoe orpenene, mpo-
112 uenosex 0%B0%D1%82%D0%BE 2
TOKY OT Eo» . |%D0%BD%D1%83%D0% BAJIHJIACH HA TIYOHHY.
crona41°46" | B7o;)19,83%D0%B8%DI
c.m. 65°03" |85 %D0%B0%D1%82%
3.4 D0%BE%D0%BC%D0%B
D%D1%8B%D1%85_%D0
%BF%D0%BE%D0%B4%
D0%B2%D0%BE%D0%B
4%D0%BD%D1%8B%D1
%85_%D0%BB%D0%BE
%D0%B4%D0%BE%D0%
BA - cite_note-3
CCCP, |08.09. T um 627A «Jle- | Hopeexckoe |39 (65) Toxap B I u IT orcexax.
K-3 1967 HUHCKif KOMCOMOM» | MOpe, T Bepuynack Ha Gasy

(«November»)
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PedACKTOP 11oppemunaenoe
Bipuuaras nayromnenoe napo b ot/ Camunonsii xopuye
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oBo0uKa Vpanosas odo0uKa/To1-
Katean
epmosutepioe
Topiouee: 1eiitepui
“Twns-6

Vpanossiiiprpan KR

Tloas
myToRHeBas
anatbmas ceewa

! |
Yeppnunas | f Bropuunas Crynenn
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Tun AILT Yucno IIT | Bodousmewsenue noo- | Ckopocme noo-
6 cepuu 600HO€, KYO. M 600HazA, Y3106

Georg Washington 5 6900 22

Ethan Allen 5 8000 21
Lafayette, Daniel Webster 9 8500 2—125
James Madison 10 8500 30
Bendjamin Franklin 12 8251 25

Ohio 18 18 750 >20

Herounnk: [25], c. 14.
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M36bITouHOe pasnenme, Poseidon Trident | Trident Il
am
W68 W76 W76 ws7
50% 49-32 16.7-6 385 1750
90% 125-09 37-155 70 307
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Konuuecmeo -
Tabapum- Cpoxu IKCneduyuil ﬂz’?');:,«e
Obumaeman Mac- s 5 i cyuecmeosanun | noceujenus/ b
opbumansran | ca, P (cymox/cymok | Kon-60 nyckoe (npe uzeii-
cmanyus m | P Mp ? | nuromupyemozo ;rcmauuuu zmoz i o
oy | (0105 |t
«Ckaitmb», 77 24,6%6,6%6,6 | 14.05.73-02.74 3/3(9) 434-437 xm,
CIIA -11.07.79 50°
«Camot-1», 189 |133xe 19.04.71-11.10.71 |1/2 (3) 200-222 xm,
CCCP, JIOC-1 (2.9 u4,15) |(175/22) 51,6°
J10C-2 18,9 |13.3xe 1972 0 Asapus PH
(2.9 14,15)
Kocewmoc-557, 194  |13,3xg 11.05.1973 (11/0) |0 206-225 xm,
J0C-3 (2,91u4,15) 51,6°
«Camor-2», 185 |13,3%g 04.04.73-28.05.73 | (pasrepmern-|219-270 kv,
CCCP, OI1C-1 (2,9 u4,15) |(54/0) 3amus)) 51,6°
«Camor-3», 185 |13,3xe 26.06.74-25.1.75 | 1/1 (2) 219-270 kM,
CCCP, O1IC-1 (2.9 14,15) |(213/13) 51,6°
«Camot-4y, 26.12.74-03.02.77 |2/3 (4) 219-260 xm,
CCCP, 1OC-4 (770/92) 51,6°
«Carmor-5», 19 13,3%0 22.06.76-08.08.77 |2/3 (4) 219-275 xu,
CCCP, OIIC-3 (2,9 1 4,15) | (411/64) 51,6°
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Pakera PCM-50 (a) u Tpaexkropus noéra

paxerst PCM-50(6)

1- xoHen padorer 1Y

2-cBpoc acTpoKymo1a
3-BH3HpOBaHHe 3BE3
4-romen padorsr AY-1I;

5-KOppeKNus TPAEKTOPHH;

6-y4aCTOK pa3sBeleHHs H NOCTPOeHHs §0eBbIX MOPAAKOB H.10K08 HH
7 - 30HA pa3BeleHHs 00eBbIX 0.10k08 HH.
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2 ; 3 4 6 Cxema
pasneas-
romeiicst

1-npuGopHsbIi Ny A PaKersl
OTCEK 7 x
2-anmaparypa
CHCTEMbI YIPABJICHHS
3-NBHraTebHAs YCTAHOBKA
TOJIOBHOI Y4acTH;

4 - TonIuBHBIE 6aKH; 5 - pama; 6 - 6oerble 6aoxn MH.
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Konuuecmso

. | Iapame-
eouyuil
Cpoxu cymecmeo- | 2F™ mpui opou-
Oumackan 0 e | 160 | s oty | 1528 | i
ca, m MoK nunomupye- 2eii-anozeil,
emanyus. Poh, % M020 nonéma) z‘f"g‘;‘ ﬁ:g_ KM, l«;mau,
MoHasmos)
«Camor-6», 19,824 | 14,4xg 29.09.77-29.07.82 |6/ 219-275 xm,
CCCP, 10C-5-1 (2,9 u4,15) |(1764/687) 51,6°
«Camior-7y, 19,874 19.04.82-07.02.01 |11/23 (21) 279-274 kM,
CCCP, J10C-5-2 (3216/816) 51,6°
«Camot-8», 20,9 [13,3%0 4,35 19.02.86-23.03.2001 |28/52 (104) |354-374 xm,
JIOC-6, Gasossiii | 124,34 (5514/4594) (muoromo-  [51,6°
6ok «Mup», Jy/TbHAs CTaH-
CCCP- )
Poccus
Anmas-T, OTIC-4 18,9 [ 11,61x@4,55|29.10.1986 Becrnnornas | Aapus PH
CTaHLHA
Kocmoc-1870, 18 11,61%04,55(25.07.87-30.07.89 |Becnmnornas |162-240, 72°
OIIC-5 CTaHIHA
Anmasz-1A, 18 11,61x04,55|31.03.91 Becrmnornas |260-275,
OIIC-6 CTaHIHA 725"
«Camor-9», 20,295 | 15,95 x 12.07.2000 - m.B.  {59/205
JI0C-7, - MKC, (417,29 |0 435 (226 xoc- 409-418 xw,
6azoBBlit 610K 109x73,15% MOHABTOB 51,63°
«3Be3na» 29,4 Ha 02.17,
Poccns+CIIA 6889 nmeit

obuTaHHs Ha
13.09.19)
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T00 nauana paspa-
Gomxu (HP)-npuns-

Tun

4 . | Obnacmv |  Xapaxmepnvie ocobennocmu cucmem
zx(uﬂag;t'uﬂa;;o‘%:_ c'f:ze noKpuimus CI&II U ux opzanusayuu
cmeo(B/l)
1963 (HP) Wnes cosnanns — 45 cne. HUA MO,
3aKasunk: 5-¢ ynpasnenne MO 4-ro I'V
MO Ocnosa — nagopmarus PJIC ot y3noB
OC-1 1 OC-2 (PJIC «Jlnectp»)
1970 Cosnanne nentpa KKIT 8 Horuncke
1975 Conpsxenue nentpa KKIT ¢ uudopmari-
onnbivu crctemamu CITPH u ITPO.
Pe3koe yMeHbIIeHHE JIOKHOH HHDOPMAIHH
0 KOCMHUeCKHX 00beKTax.
1999 Cucrema | Bricora Hypex (TapkukncTan) — nocrasiesa
«Oxno» {2000 - B ONBITHYIO SKCILTyaTanmio 1 ouepers
40 000 kM__| onTODNIEKTPOHHOM cHCTeMbI «OKHO»
2000 Cucrema | Boicota Crannna 3enendykckas (3an. Kaka3), —
«Kpoma» |5000 - CllaHa B KCIUTyaTalHIo NIepBas 04epe/ts
40 000 kM | pagmoonTuyeckoro kommiekca «Kponay
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Mow- Aemonom-
Bodous- Cko-
Al Kon- Tabapu- - | Ixu-
(nowane- | ‘aoe | ke | oy | Boowarce- |poems | "\ | i, cym. | v,
Hue) cmpoio m' B/, m a:: HO6KU,  |(2nybuna no-| uen.
Y3106 | MBm, n.c. opyorcenusn, m)
CIIA
TIKP «Tap-
«Jloc-An- 6330/ mym», 12
wedeen (3) 33 7200 10/10/110 TIY «Toma- 22/32 (320) 141
X0k, 4TA
154 KP
BGM-109
«Oraiio» 4 «Toma-
) rasi, 4TA,
10 Topriex
MK-48.
TIKP «Tap-
«CuByad» 7660/ nyny, KP
4) 3 9137 12/12/138 (Touaxomn; 135 (580) 126
8TA
TIKP «Tap-

«BHpIKH- nymy, 12 100-
s> (4) 13 7800 | 10/10/114 TIV «Toma- 134 (488) 120
X0k, 4TA

Beero

B CTPOI0 SBIE=D

Poceus

671PTMK Cc-10

dllyka» (2) }d(*:(‘)” % |108/107,1 | panam, [11631 |30 000 c. 80 600) |96

«Victor-Tll | 1P 16T

945 «Bap-

parcyaa 3) | 2P =

945A «Kon- T

20p» (3)

949 «An- TIKP «Ipa-
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Kombunam Yucno peakmopos
Ton ®| 1948 | 1950 | 1951 | 1952 | 1955 | 1958 | 1961 | 1964
«Masix», Osépek (Yensibunck-40) |1 2 4 4 4 4 4 -+
Cubupckuii XHMHYECKHif KOMOHHAT, ~ ~ ~ R 1 2 3 3
Cesepck
TopHO — XHMHYECKHI KOMOHHAT
(TKX), Xenesnoropck (Kpaco-| - - - - - 1 2 3
APCK-26)
Obwiee ynci0 peakropos 1 2 4 5 6 8 101
Ton ®| 1965 | 1967 | 1987 | 1989 | 1990 | 1992 | 1994 | 2000
«Mask» O3épek (Yensburck-40) 4 4 3 2 - - - -
Cubupekuii XuMHYeCKi KOMOHHAT, @ 5 5 5 3 2 2 2
Cesepck
TKX, Xenesnoropck (Kpacho- 3 3 3 3 3 1 1 1
| Apck-26)
Obmee yHCIO peaKTopoB 21 junjio]é 3 3 3

http://www.economics.kiev.ua/index.php?id=994&view=article
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CCCP-Ty-95

B CTPOIO

Takmuro-mexnu- | CCCP-Ty-160 | «Meoseds»htips://ru.wikipedia. | cyyrq _ xp_79
uecKue xapaxmepu- «benvtit org/wiki/Rockwell B-1_ Valkyri
cmuku nebeds Lancer - cite_note-Aircraft_ ‘alkyrie
Specifications-24

BuemHuit Buj i o
(Ton Hauana Mpow3- d
BOZICTBA/TOJT TIPHHS- = 7.
TS BOODYRCH) | (1984/2005) (1952/1955) (1964/1969)
MaxcumanbHas
B3NETHAA Macca, T 215 1720 46
MakcnmanbHas Goe-
e 45 20 294
MakcHManbHas CKo-
pocts, K 2230 882 3309
Boenoit pammyc, kM 7300 6500 6900
JansHoCTb ¢ 60eBoit
Har-pysKof, ot 10 500 12100 W
MakcHmanbHas 1ans-
HOCT K 14 500 15 000 wa
Pabounii MOTONOK, M 21 765 11 900 23 600
CoBokynHas Tra
pETazeneh- Ky 100 000 48 000 76 200
TIpuMeHeHHe TeXHO-
JIOTHif CHIDKEHUSA 3a- YaCTHIHO HeT HeT
METHOCTH
Komnuecteo (Ha
2018 r) camonéros 17 60 HeT

Lancer, [42], c. 129.

http://militaryrussia.ru/blog/index-32.html; https:/ru.wikipedia.org/wiki/Rockwell_B-1_
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xXapaxmepucmuxu («Ynany) Spirit («Cmpamocgep-
Lanser Has-Kpenocmy)
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(rox Hauasa mpom3- :
BOJCTBA/TOJ IPHHS- Vs . T -
T HA BOOPYKHE) | 1974/ (1980/1985) | (1989/1997) | (1952 — 1955)
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BanéTHAz Maco, T 176,8 216,37 181,5 2215
MaxkcumansHas 6oe- 34 (+22,7 Ha
Bas Harpyska, T 3 BHEIIL TO/IBECKE) z 26
MakcumanbHas cko-
pocts, K/ 2300 1328 1010 1040
Boesoii pasmyc, kv 5543 5300 7210
JansHocTs ¢ 6oe-
Boil Har-pysKof, K 9817 11 300 W/ /1
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IATEROCTE X 13 500 11 100 16 700
Pabounii 10TON0K, M 18 900 15240 15 000 16 765
CoBokynHas Tsra
el R 55 400 31300 61 680
TIpumenenne TexHo-
JTIOTHi CHIKEHNS 3a- HeT 9ACTHYHO na HeT
METHOCTH
Komngectro (Ha Her
2018 ) camonéroB 4 63 19 59
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Buewnuit 6uo ﬁ @ %
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Mo 890 95 672 :ggzg)*m”(”
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JATEHOCTS, KM 15000 15 400 16 000 16 715
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Jiefi, Kre
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Wctounnku: [42], c. 19.
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